Oeuvres choisies ... . Discours de la méthode; Méditations métaphysiques; Des passions en général; Règles pour la direction de l'esprit; Recherches par la lumière naturelle, etc
René Descartes
Lu avec liregratuitement.com, la bibliothèque des livres libres et gratuits.
Oeuvres choisies ... . Discours de la méthode; Méditations métaphysiques; Des passions en général; Règles pour la direction de l'esprit; Recherches par la lumière naturelle, etc
Descartes (René) naquit le 31 mars 1390, à la Haye (Indre-et- Loire). Deux provinces de France se sont disputé la gloire de compter Descartes au nombre de leurs enfants , la Bretagne et la Touraine. Descartes appartenait à une famille originaire de cette dernière province; son grand-père l’avait quittée pour aller s’établir à Rennes, où il avait été nommé conseiller au parlement de Bretagne. Son fils, le père de Descartes, lui succéda dans cette charge de conseiller. Il demeurait habituellement à Rennes, et ce fut le hasard qui fit que Descartes ne naquit pas dans cette ville. La peste s’étant déclarée à Rennes, sa mère s’était retirée momentanément en Touraine : c’est là que Descartes est né; mais on l’a considéré quelquefois comme appartenant à la Bretagne, parce qu’il y a passé la plus grande partie de son enfance. A l’âge de huit ans. Descartes fut placé par son père au collège dos jésuites, à
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la Flèche. 11 embarrassa souvent ses maîtres par les objections qu’il leur proposait, et il montrait dès cette époque un tel penchant pour la méditation, que ses camarades l’avaient surnommé le philosophe. Il quitta le collège à seize ans et passa un an à Rennes, auprès de ses parents ; ensuite il alla à Paris, où il se lia avec d’autres jeunes gentilshommes et se livra aux plaisirs de son âge, mais sans excès et sans désordre. En 1G17, âgé de vingt et un ans, il se décida à céder aux sollicitations de son père, qui voulait le faire entrer au service. Il servit pendant quatre ans , d’abord dans l’armée de Maurice de Nassau, ensuite dans celle du duc de Bavière, qui était un des chefs du parti catholique dans la guerre de Trente ans. Il fit ensuite de grands voyages : il parcourut presque toute l’Allemagne, la Suède, le Danemark, la Hollande; puis il revint à Rennes, et de là à Paris. Malgré cette vie de voyage. Descartes trouvait toujours le temps de s’occuper de ses études. C’est même à l’époque où il était au service qu’il commença son Discours sur la méthode, son ouvrage sur la musique et quelques-uns de ses travaux mathématiques. Il regardait ses voyages comme un moyen de recueillir des observations philoso-* phiques propres à le conduire peu à peu à un ensemble de connaissances certaines. 11 nous en fait part lui-même dans son Discours de la méthode; il dit que -les études qu’il avait faites à la Flèche ne lui avaient laissé que des doutes sur tous les sujets î c’est ce qui lui fit concevoir le projet d’abandonner les livres et de parcourir différents pays. Mais il reconnut bientôt que l’étude du livre du monde n’était pas propre à lui donner la certitude qu’il cherchait ; car il vit qu’il y avait autant de diversité entre les coutumes des peuples qu’entre les philosophes. H continua cependant ses voyages, qui pouvaient au moins l’aider à exécuter le projet qu’à cette époque il avait déjà formé, d’effacer de son esprit toutes les croyances qui ne reposaient chez lui que sur le préjugé et sur la tradition. « En toutes les neuf années suivantes, dit-il, je ne fis autre chose que rouler çà et là dans le monde, tâchant d’y être spectateur plutôt qu’acteur en toutes les comédies qu’y s’y jouent; en faisant particulièrement réflexion en chaque matière sur ce qui
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poüvoit la rendre suspecte et nous donner occasion de nous méprendre, je déracinois cependant de mon esprit toutes les erreurs qui avoient pu s’y glisser auparavant. »
ün fait remarquable raconté par les biographes de Descartes et qui se rapporte à la période de sa vie dont nous parlons, c’est une vision qu’il eut à l’époque où il commença ses réflexions sur la méthode. 11 crut entendre une voix du ciel qui l’appelait à réformer la philosophie. On trouve des faits du même genre dans la vie de presque tous les grands hommes : Socrate croyait avoir un démon qui inspirait ses paroles et ses actes ; Christophe Colomb croyait du fond de l’âme qu’une voix du ciel l’avait appelé à la découverte de l’Amérique; Bacon lui-même, avec son esprit si éminemment positif, attribuait ses découvertes à une inspiration divine. 11 faut aussi remarquer le vœu que Descartes fit, à la même époque, d’un pèlerinage à Notre-Dame de Lorette, vœu qu’il exécuta plus tard. C’est une preuve, avec beaucoup d’autres, que Descartes ne voulait point renverser le catholicisme ; il voulait séparer la philosophie de la théologie , et la rendre indépendante , mais sans porter aucune atteinte à la religion.
Nous avons dit que Descartes, en 1G2G, était arrivé à Paris, de retour de ses voyages. En 1G28, il alla voir le siège de la Rochelle. Il s’engagea comme volontaire dans l’armée royale et servit en cette qualité jusqu’à la prise de la ville. En 1G29, à l’âge de trente-trois ans, il se décida à se fixer en Hollande, pour s’y vouer tout entier à la méditation. A Paris, il était continuellement dérangé, soit par ses anciens amis, qui cherchaient à lui faire prendre part à leurs plaisirs , soit par les savants de la capitale , qui venaient constamment le visiter et le consulter. D’ailleurs, il avait le désir de vivre dans un climat plus froid que celui de la France. Il avait commencé à Paris un ouvrage sur les preuves de l’existence de Dieu , mais il n’en avait pas été satisfait , et il lui sembla que le climat de Paris ne lui faisait engendrer que des chimères. Pendant vingt ans entiers Descartes séjourna en Hollande. A Amsterdam , U travailla d’abord à un traité de la lumière. Il donnait pour base à ses raisonnements le système de
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neurs. La reine voulut prendre de lui des leçons. Descartes se rendait tous les jours, à cinq heures du matin, dans la bibliothèque de la cour, et Christine employait les premières heures de la journée à l’entendre disserter sur la philosophie. C'est cette obligation qui fut cause de sa mort. Comme il n’était pas accoutumé à un climat aussi froid que celui de la Suède, il ne put pas supporter ces courses faites tous les jours, de si grand matin. Dn jour il sentit qu’il avait été saisi par le froid, et néanmoins il voulut communier dans la chapelle de l’ambassadeur. En rentrant chez lui, il fut attaqué d’une fièvre chaude, et il y succomba le 11 février 1650, âgé de cinquante-trois ans.
Quelques années après, de fervents cartésiens obtinrent que les cendres de Descartes fussent transportées en France, et elles furent déposées solennellement à Paris dans l’église Saint-Étienne du Mont, où elles sont encore. Le P. Lallemand, chancelier de l’Université, devait prononcer son oraison funèbre; métis la cour le lui interdit, à cause des doutes qui s’étaient élevés à cette époque contre l’orthodoxie de Descartes.
Ces doutes n’avaient aucun fondement : les théologiens les plus renommés de l’Église catholique ont rendu justice à l’orthodoxie de Descartes. « Descaries, dit Bossuet, a toujours craint d’être noté par l’Église, et il prenoit pour cela des précautions qui alloient jusqu’à l’excès. » Tous les ouvrages de Descartes sont remplis de protestations de foi et de soumission à l’Église catholique, etnous n’avons aucune raison de supposer que ses déclarations ne fussent pas sincères. Nous avons déjà parlé du pèlerinage qu’il fit à Notre-Dame de Lorette pendant son voyage en Italie, pour accomplir un vœu qu’il avait fait dans sa jeunesse. On voit dans ses lettres que la Bible et la Somme de saint Thomas étaient ses lectures favorites. Nous avons aussi une preuve de la sincérité des croyances religieuses de Descartes dans le témoignage que rendit à cet égard la reine Christine, qui à la fin de sa vie abjura le protestantisme et déclara que c’était dans les entretiens de Descartes qu'elle avait puisé la première semence de sa conversion.
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On inscrivit sur son tombeau l’épitaphe suivante :
RENATÜS T)E8CARTES
VIR SÜPRA TITULOS OMNIUM RETRO PHILOSOPHORUM NOT5IEIS GENERE, AKM0RIC08 GENTE, TÜRONICD8 ORIGINE IN GALLIA PLEXIiE STUDUIT IN PANNONIA MILES MEEUIT IN BATAVIA FIIILOSOPHUS DELITUIT IN SDECIA VOCATÜS OCCUBUIT.
TANTI VIRl PRETIOSAS RELIQUIAS GALLIARUM PERCELEDEI8 TUNC LEGATUS, PETRUS CHANUT CURISTINÆ, SAPIENTISSIMÆ REGINÆ, 8APIENTIUM AMATKICI INVIDEUE NON POTÜIT, NEC VINDICARE PATRIÆ SED QUIBÜS LICUIT CUMULATIS HONORIBUS PEREGRINÆ TERRÆ MANDAVIT INVITÜS,
ANNO DOMINI 1650, MENSE FEBRUARIO : ÆTATIS 54. TANDEM POST SEPTEM ET DECEM ANN08 IN GRATIAM CHRISTIANISSIMI REGIS LUDOVICI DECIMI QUARTI
VIRORUM INSIGNIOM CÜLTORIS ET REMÜNERATORIS
procurante petro d’alibert
XUT JAM CREDE FELICEM AUT PRECIBUS REDDE
Les deux passages suivants de l’éloge de Descartes, par Thomas, nous ont paru trop remarquables, malgré l’emphase qui s’y mêle , pour n’être pas joints à cette notice :
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U ... J’aperçois dans l’univers une espèce de fermentation générale. La nature semble être dans un de ces moments où elle fait les plus grands efforts. Tout s’agite. On veut partout remuer les anciennes bornes. On veut étendre la sphère humaine. Vasco de Gama découvre les Indes. Colomb découvre l’Amérique. Cortès et Pizarre subjuguent des contrées immenses et nouvelles. Magellan cherche les terres australes. Drak fait le tour du monde. L’esprit des découvertes anime toutes les nations. De grands changements dans la poUtique et les religions ébranlent l’Europe, l’Asie et l’Afrique. Cette secousse se communique aux sciences. L’astronomie renaît dès le quinzième siècle. Copernic rétabht le système de Pythagore et le mouvement de la terre; pas immense fait dans la nature! Ticho-Brahé ajoute aux observations de tous les siècles; il corrige et perfectionne la théorie des planètes, détermine Je heu d’un grand nombre d’étoiles fixes, démontre la région que les comètes .occupent dans l’espace. Le nombre des phénomènes connus s’augmente. Le législateur des deux paraît; Kepler confirme ce qui a été trouvé avant lui, et ouvre la route à des vérités nouvelles; mais il fallait de plus grands secours. Les verres concaves et convexes , inventés par hasard au treizième siècle , sont réunis trois cents ans après et forment le premier télescope. L’homme touche aux extrémités de la création. Galilée fait dans les deux ce que les grands navigateurs faisaient sur les mers; il ahorde à de nouveaux mondes. Les satellites de Jupiter sont connus. Le mouvement de la terre est confirmé par les phases de Vénus. La géométrie est appliquée à la doctrine du mouvement. La force accélératrice dans la chute des corps est mesurée; on découvre la pesanteur de l’air; on entrevoit son élasticité. Bacon fait le dénombrement des connaissances humaines et les juge. Il annonce le besoin de refaire des idées nouvelles et prédit quelque chose de grand pour les siècles à venir. Voilà ce que la nature avait fait pour Descartes avant sa naissance; et comme par la boussole elle avait réuni les parties les plus éloignées du globe , par le télescope, rapproché de la terre les dernières limites des cieux, par l’imprimerie elle avait établi la communication
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rapide du mouvement entre les esprits, d’un bout du monde à l'autre.
M Tout était disposé pour une révolution. Déjà est né celui qui doit faire ce grand changement. Il ne reste à la nature que d’achever son ouvrage et de mûrir Descartes pour le genre humain, comme elle a mûri le genre humain pour lui. Je ne m’arrête point sur son éducation. Dès qu’il s’agit des âmes extraordinaires, il n’en faut point parler. IWy a une éducation pour l’homme vulgaire; il n’y en a point d’autre pour l’homme de génie que celle qu’il se donne à lui-même; elle consiste presque toujours à détruire la première. Descartes, par celle qu’il reçut, jugea son siècle. Déjà il voit au delà. Déjà il imagine et pressent un nouvel ordre. Tel, de Madrid ou de Gènes, Colomb pressentait l’Amérique.
« ... J’ai tâché de suivre Descartes dans tous ses ouvrages; j’ai parcouru presque toutes les idées de cet homme extraordinaire; j’en ai développé quelques-unes; j’en ai indiqué d’autres. Il a été aisé de suivre la marche de sa philosophie et d’en saisir l’ensemble. On l’a vu commencer par tout abattre, afin de reconstruire; on l’a vu jeter des fondements profonds, s’assurer de l’évidence et des moyens de la reconnaître, descendre de son âme à tous les êtres créés ; attacher à cette cause tous les principes de ses connaissances , simplifier ces principes pour leur donner plus de fécondité et d’étude, car c’est la marche du génie, comme de la nature; appliquer ensuite ces principes à la théorie des planètes, aux mouvements des deux , aux phénomènes de la terre, à la nature des éléments, aux prodiges des météores, aux effets et à la marche de la lumière, à l’organisation des corps bruts, à la vie active des êtres animés; terminant enfin cette grande course par l’homme, qui était l’objet et le but de ses travaux ; développant partout les lois mécaniques qu’il a devinées le premier, descendant toujours des causes aux effets, enchaînant tout par des conséquences nécessaires, joignant quelquefois l’expérience aux spéculations, mais alors même maîtrisant l’expérience par le génie; éclairant la phy-
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sique par la géométrie, la géométrie par l’algèbre, l’algèbre par la logique; la médecine par l’anatomie, l’anatomie par les mécaniques; sublime même dans ses fautes, méthodique dans ses égarements, utile par ses erreurs, forçant l’admiration et le respect, lors même qu’il ne peut forcer à penser comme lui.
« Si l’on cherche les grands hommes modernes avec qui on peut le comparer, on en trouvera trois : Bacon, Leibniz et Newton. Bacon parcourut toute la surface des connaissances humaines; il jugea les siècles passés et alla au-devant des siècles à venir ; mais il indiqua plus de grandes choses qu’il n’en exécuta; il construisit l’échafaud d’un édifice immense, et laissa à d’autres le soin de construire l’édifice. Leibniz fut tout ce qu’il voulut être; il porta dans la philosophie une grande hauteuï d’intelligence; mais il ne traita la science de la nature que par lambeaux, et ses systèmes métaphysiques semblent plus faits pour étonner et accabler l’homme que pour l’éclairer. Newton a créé une optique nouvelle et démontré les rapports de la gravitation dans les deux. Je ne prétends point ici diminuer la gloire de ce grand homme ; mais je remarque seulément tous les secours qu il a eus pour ces grandes découvertes. Je vois que Galilée lui avait donné la théorie de la pesanteur; Kepler, les lois des astres dans leurs révolutions; Huygh ns, la combinaison et les rapports des forces centrales et des forces centrifuges; Bacon, le grand principe de remonter des phénomènes vers les causes; Descartes, sa méthode pour le raisonnement, son analyse pour la géométrie, une foule innombrable de connaissances pour la physique, et, plus que cela peut-être, la destruction de tous les préjugés. La gloire de Newton a donc été de profiter de tous ces avantages, de rassembler toutes ces forces étrangères, d’y joindre les siennes propres, qui étaient immenses, et de les enchaîner toutes par les calculs d’une géométrie aussi sublime que profonde. Si maintenant je rapproche Descartes de ces trois hommes célèbres , j’oserai dire qu’il avait des vues aussi nouvelles et bien plus étendues que Bacon ; qu’il a eu l’éclat et l’immensité du génie de Leibniz, mais bien plus de consistance et de réalité dans sa grandeur; qu’enfin il a mérité d'être
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mis à côté de Newton , parce qu’il a créé une partie de Newton , et qu’il n’a été créé que par lui-même; parce que, si l’iin a découvert plus de vérités, l’autre a ouvert la route de toutes les vérités ; géomètre aussi sublime , quoiqu’il n’ait point fait un aussi grand usage de la géométrie; plus original par son génie, quoique ce génie l’ait souvent trompé ; plus universel dans ses connaissances, comme dans ses talents , quoique moins sage et moins assuré dans sa marche; ayant peut-être en étendue ce que Newton avait en profondeur ; fait pour concevoir en grand , mais peu fait pour suivre les détails, tandis que Newton donnait aux plus petits détails l’empreinte du génie ; moins admirable sans doute pour la connaissance des cieux, mais bien plus utile pour le genre humain par sa grande influence sur les esprits et sur les siècles. »
11 est aisé de compter les hommes qui n’ont pensé d’après personne, et qui ont fait penser d’après eux le genre humain. Seuls et la tête levée, on les voit marcher sur les hauteurs ; tout le reste des philosophes suit comme un troupeau. N’est-ce pas la lâcheté d’esprit qu’il faut accuser d’avoir prolongé l’enfance du monde et des sciences? Adorateurs stupides de l’antiquité, les philosophes ont rampé durant vingt siècles sur les traces des premiers maîtres. La raison condamnée au silence faisait parler l’autorité : aussi rien ne s’éclaircissait dans l’univers; et l’esprit humain, après s’être traîné mille ans sur les vestiges d’Aristote, se trouvait encore aussi loin de la vérité.
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DE LA- RÉVOLUTION OPÉRÉE DANS LA PHILOSOPHIE PAR DESCARTES
Enfin parut en France un génie puissant et hardi, qui entreprit de secouer le joug du prince de l’école. Cet homme nouveau vint dire aux autres hommes que, pour être philosophe, il ne suffisait pas de croire, mais qu’il fallait penser. A cette parole toutes les écoles se troublèrent; une vieille maxime régnait encore : Ipse dixit, le Maître l’a dit. Cette maxime d’esclave irrita tous les philosophes contre le père de la philosophie pensante; elle le persécuta comme novateur et impie, le chassa de royaume en royaume, et l’on vit Descartes s’enfuir, emportant avec lui ia vérité, qui, par malheur, ne pouvait être ancienne en naissant. Cependant, malgré les cris et la fureur de l’ignorance , il refusa toujours de jurer que les anciens fussent la raison souveraine; il prouva même que ses persécuteurs ne savaient rien , et qu’ils devaient désapprendre ce qu'ils croyaient savoir. Disciple de la lumière, au lieu d'interroger les morts et les dieux de l’école , il ne consulta que les idées claires et distinctes , la nature et l’évidence. Par ses méditations profondes, il tira toutes les sciences du chaos; etj par un coup de génie plus grand encore, il montra le secours mutuel qu’elles devaient se prêter; il les enchaîna toutes ensemble, lès éleva les unes sur les autres ; et, se plaçant ensuite sur cette hauteur, il marcha, avec toutes les forces de l’esprit humain ainsi rassemblées, à la découverte de ces grandes vérités que d’autres, plus heureux, sont venus enlever après lui , mais en suivant les sentiers de lumière que Descartes avait tracés.
Ce lut donc le courage et la fierté d’un seul esprit qui causèrent dans les sciences cette heureuse et mémorable révolution dont nous goûtons aujourd’hui les avantages avec une superbe ingratitude. Il fallait aux sciences un homme qui osât conjurer tout
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seul avec son génie contre les anciens tyrans de la raison , qui osât fouler aux pieds ces idoles que tant de siècles avaient adorées. Descartes se trouvait enfermé dans le labyrinthe avec tous les autres philosophes; mais il se fit lui-même des ailes, et il s’envola, frayant ainsi une route nouvelle à la raison captive*.
• Le P. Guénard , jésuite.
Discours couronné à l’Académie française, en 17 b5.
1. Lire et consulter sur Descartes sa Vie par Baillet; son Éloge par Thomas, les courtes et simples léBeiions de La Harpe, dans son Cours de littiralure; M. Cousin, dans ses Leçons de philosophie et sa beUe édition des Œnires complètes de Descartes; M. Nisard, dans son Histoire de ta littérature française; MM. Jules Simon, Saisset, Ad. Franck, etc., etc.
ET CHERCHER LA VÉRITÉ DANS LES SCIENCES
Si ce discours semble trop long pour être lu en une fois, on le pourra distinguer on six parties : et en la première on trouvera diverses considérations touchant les sciences; en la seconde, les principales règles de la méthode que l’auleur a cherchée ; en la troisième, quelques-unes de celles de la morale qu’il a tirée do cette méthode; en la quatrième, les raisons par lesquelles il prouve l’existence de Sien et de l’àme humaine, qui sont les fondements de sa métaphysique; en la cinquième, l’ordre des questions de physique qu’il a cherchées, et particulièrement l’explication du mouvement du cœur et de quelques autres difficultés qui appartiennent à la médecine, puis aussi la différence qui est entre notre âme et celle des bêles; et en la dernière, quelles choses il croit être requises pour aller plus avant en la recherche de la nature qu’il n’a été, et quelles raisons l’ont fait écrire.
PREMIÈRE PARTIE
Le bon sens est la chose du inonde la mieux partagée, car chacun pense en être si bien pourvu, que ceux même qui sont les plus dilficiles à contenter en toute autre chose n’ont point coutume d'en désirer plus qu'iis en ont. En quoi il n’est pas vraisemblable que tous se trompent; mais plutôt cela témoigne que la puissance de bien juger et distinguer le vrai d’avec le faux, qui est proprement ce qu’on nomme le bon sens ou la
l. Le Viacours de la Méthode parut écrit en franr;ais par Descaries, pour la première fois à Leyde, 1637, in-4*.
raison, est naturcllcinenl égale en tous les hommes ; et ainsi que la diversité de nos opinions ne vient pas de ce. que les uns sont plus raisonnables que les autres, mais seulement de ce que nous conduisons nos pensées par diverses voies, et ne considé- •rons pas les mêmes choses. Car ce n’est pas assez d’avoir l’esprit bon, mais le principal est de l’appliquer bien. Les plus grandes âmes sont capables des plus grands vices aussi bien que des plus grandes vertus ; et ceux qui ne marchent que fort lèntement peuvent avancer beaucoup davantage, s’ils suivent toujours le droit chemin, que ne font céux qui courent et qui s’en éloignent.
Pour moi, je n’ai jamais présumé que mon esprit fût en rien plus parfait que ceux du commun : même j’ai souvent souhaité d’avoir la pensée aussi prompte, ou l’imagination aussi nette et distincte, ou la mémoire aussi ample ou aussi présente, que quelques autres. Et je ne sache point de qualités que celles-ci qui servent à la perfection de 1 esprit ! car pour la raison, ou le sens, d’autant qu’elle est la seule chose qui nous rend hommes et nous distingue des bêtes, je veux croire qu’elle est tout entière en un chacun, et suivre en ceci l’opinion commune des philosophes qui disent qu’il n’y a du plus ou du moins qu’entre les accidents, et non point entre les formes ou natures des individus d’une même espece.
Mais je ne craindrai pas de dire que je pense avoir eu beaucoup d’heur de m’être rencontré dès ma jeunesse en certains chemins qui m’ont conduit à des considérations et des maximes dont j’ai formé une méthode pai- laquelle il me semble que j’ai moyen d’augmenter par degrés ma connoissance, et de l’élever peu à peu au plus haut point auquel la médiocrité de mon esprit et la courte durée de ma vie lui pourront permettre d’atteindre. Car j’en ai déjà recueilli de tels fruits, qu encore qu au jugement que je fais de moi-même je tâche toujours de pencher vers le côté de la défiance plutôt que vers celui de la présomption, et que, regardant d’un œil de philosophe les diverses actions et entreprises de tous les hommes, il n’y en ait (juasi aucune
qui ne me semble vaine et inutile, je ne laisse pas de recevoir une extrême satisfaction du progrès que je pense avoir déjà fait en la recherche de la vérité, et de concevoir de telles espérances pour l’avenir, que si, entre les occupations dos hommes, purement hommes, il y en a quelqu’une qui soit solidement bonne et importante, j’ose croire que c’est celle que j’ai choisie.
Toutefois il se peut faire que je me trompe, et ce n’est peutêtre qu’un peu de cuivre et de verre que je prends pour de l’or et des diamants. Je sais combien nous- sommes sujets à nous méprendre en ce qui nous touche, et combien aussi les jugements de nos amis nous doivent être suspects lorsqu’ils sont en notre faveur. Mais je serai bien aise de faire voir en ce discours quels sont les chemins que j’ai suivis, et d'y représenter ma vie comme en un tableau, afin que chacun en puisse juger, et qu’apprenant du bruit commun les opinions qu’on en aura, ce soit un nouveau moyen de m’instruire que j’ajouterai à ceux dont j’ai coutume de me servir.
Ainsi mon dessein n’est pas d’enseigner ici la méthode que chacun doit suivre pour bien conduire sa raison, mais seulement de faire voir en quelle sorte j’ai tâché de conduire la mienne. Ceux qui se mêlent de donner des préceptes se doivent estimer plus habiles que ceux auxquels ils les donnent; et s’ils manquent à la moindre chose, ils en sont blâmables. Mais ne liroposantcet écrit que comme une histoire, ou, si vous l’aimez mieux, que comme une fable, en laquelle, parmi quelques exemples qu’on peut imiter, on en trouvera peut-être aussi plusieurs autres qu’on aura raison de ne pag suivre, j’espère qu’il sera utile â quelques-uns sans être nuisible à personne, et que tous me sauront gré de ma franchise.
J’ai été nourri aux lettres dès mon enfance; et, pour ce qu’on me persuadoit que par leur moyen on pouvoit acquérir une connoissance claire et assurée de tout ce qui est utile à la vie,
J avois un extrême désir de les apprendre. Mais sitôt que j’eus achevé tout ce cours d’études au bout duquel on a coutume dêtre reçu au rang des doctes, je changeai entièrement d’opi-
nion. Car je me trouvois embarrassé de tant de doutes et d’erreurs qu’il me sembloit n’avoir fait autre profit, en tâchant de m’instruire, sinon que j’avois découvert de plus en plus mon ignorance. Et néanmoins j’étois en l’une des plus célèbres écoles de l’Europe, où je pensois qu’il dcvoit y avoir de savants hommes, s’il y en avoit en aucun endroit de la terre. J’y avois appris tout ce que les autres y apprenoient; et même, ne m’étant pas contenté des sciences qu’on nous enseignoit, j’avois parcouru tous les livres traitant de celles qu’on estime les plus curieuses et les plus rares qui avoient pu tomber entre mes mains. Avec cela jesavois les jugements que les autres faisoient de moi; et je ne voyois point qu’on m’estimât inférieur à mes condisciples, bien qu’il y en eût déjà entre eux quelques-uns qu’on deslinoit à remplir les places de nos maîtres. Et enfin notre siècle me sembloit aussi fleurissant et aussi fertile en bons esprits qu’ait été aucun des précédents. Ce qui me faisait prendre la liberté de juger par moi de tous les autres, et de penser qu’il n’y avoit aucune doctrine dans le monde qui fût telle qu’on m’avoit auparavant fait espérer.
Je ne laissais pas toutefois d’estimer les exercices auxquels on s’occupe dans les écoles. Je savais que les langues que l’on y apprend sont nécessaires pour l’intelligence des livres anciens ; que la gentillesse des fables réveille l’esprit ; que les actions mémorables des histoires le relèvent; et qu’étant lues avec discrétion elles aident à former le jugement; que la lecture de tous les bons livres est comme une conversation avec les plus honnêtes gens des siècles passés, qui en ont été les auteurs, et même une conversation étudiée en laquelle ils ne nous décou« vrent que les meilleures {^e leurs pensées; que l’éloquence a des forces et des beautés incomparables; que la poésie a des délicatesses et des douceurs très-ravissantes; que les mathématiques ont des inventions très-subtiles, et qui peuvent beaucoup servir tant à contenter les curieux qu’à faciliter tous les arts et diminuer le travail des hommes; que les écrits qui traitent des mœurs contiennent plusieurs enseignements et plusieurs exhor-
tâtions à la vertu qui sont fort utiles; que la théologie enseigne à gagner le ciel ; que la philosophie donne moyen de parler vraisemblablement de toutes choses et se faire admirer des moins savants; que la jurisprudence, la médecine et les autres sciences apportent des honneurs et des richesses à ceux qui les cultivent; et enfin qu’il est bon de les avoir toutes examinées, même les plus superstitieuses et les plus fausses, afin de connaître leur juste valeur ei se garder d’en être trompé.
Mais je croyois avoir déjà donné assez de temps aux langues, et même aussi à la lecture des livres anciens, et à leurs histoires, et à leurs fables. Car c’est quasi le même de converser avec ceux des autres siècles que de voyager. 11 est bon de savoir quelque chose des mœurs de divers peuples, afin de juger des nôtres plus sainement, et que nous ne pensions pas que tout ce qui est contre nos modes soit ridicule et contre raison, ainsi qu’ont coutume de faire ceux qui n’ont rien vu. Mais lorsqu’on emploie trop de temps à voyager, on devient enfin étranger en son pays; et lorsqu’on est trop curieux des choses qui se pratiquoient aux siècles passés, on demeure ordinairement fort ignorant de celles qui se pratiquent en celui-ci. Outre que les fables font imaginer plusieurs événements comme possibles qui ne le sont point, et que même les histoires les plus fidèles, si elles ne changent ni n’augmentent la valeur des choses pour les rendre plus dignes d’être lues, au moins en omettent-elles presque toujours les plus basses et moins illustres circonstances, d’où vient que le reste ne paraît pas tel qu’il est, et que ceux qui règlent leurs mœurs par les exemples qu’ils en tirent sont sujets à tomber dans les extravagances des paladins de nos romans et à concevoir des desseins qui passent leurs forces.
J’estimois fort l’éloquence et j’étois amoureux de la poésie; mais je pensois que l’une et l’autre étoient des dons de l’esprit plutôt que des fruits de l’étude. Ceux qui ont le raisonnement le plus fort, et qui digèrent le mieux leurs pensées afin de les rendre claires et intelligibles, peuvent toujours le mieux persuader ce qu’ils proposent, encore qu’ils ne parlassent que bas
breton et qu’ils n’eussent jamais appris de rliélorique; et ceux qui ont les inventions les plus agréables, et qui les savent exprimer avec le plus d’ornement et de douceur, ne laisseroient pas d’être les meilleurs poètes, encore que l'art poétique leur fût inconnu.
Je me plaisois surtout aux mathématiques, à cause de la certitude et de l’évidence de leurs raisons; mais je ne rernarquois point encore leur vrai usage, et, pensant qu’elles .ne servoient qu'aux arts mécaniques, je m’étonnois de ce que, leurs fondements étant si fermes et si solides, on n’avoit rien bâti dessus de plus relevé. Comme au contraire je comparois les écrits des anciens païens, qui traitent des mœurs, à des palais fort superbes et fort magnifiques qui n’étoient bâtis que sur du sable et sur de la boue : ils élèvent fort haut les vertus, et les font paraître estimables par-dessus toutes les choses qui sont au monde; mais ils n’enseignent pas assez à les connaître, et souvent ce qu’ils appellent d’un si beau nom n’est qu’une insensibilité, ou un orgueil, ou un désespoir, ou un parricide.
Je révérois notre théologie, et prétendois autant qu aucun autre à gagner le ciel ; mais ayant appris, comme chose très-assurée, que le chemin n’en est pas moins ouvert aux plus ignorants qu’aux plus doctes, et que les vérités révélées qui y conduisent sont au-dessus de notre intelligence, je n’eusse osé les soumettre à la foiblesse de mes raisonnements, et je pensois que pour entreprendre de les examiner et y réussir il éloit besoin d’avoir quelque extraordinaire assistance du ciel et d’être plus qu’homme.
Je ne dirai rien de la philosophie, sinon que, voyant qu’elle a été cultivée par les plus excellents esprits qui aient vécu depuis plusieurs siècles, et que néanmoins il ne s’y trouve encore aucune chose dont on ne dispute, et par couséquent qui ne soit douteuse, je n’avois point assez de présomption pour espérer d’y rencontrer mieux que les autres; et que, considérant combien il peut y avoir de diverses opinions touchant une meme matière, qui soient soutenues par des gens doctes, sans qu’il y
en puisse avoir jamais plus d’une seule qui soit vraie, je répulois presque pour faux tout ce qui n’éloit que vraisemblable.
Puis pour les autres sciences, d’autant qu’elles empruntent leurs principes de la pliilosopbie, je jugeois quon ne pouvoit avoir rien bllti qui fût solide sur des fondements si peu feimes j et ni l’honneur ni le gain qu’elles promettent n’étoient suffisants pour me convier à les apprendre; car je ne me sentois point, grûce à Dieu, de condition qui m’obligeât à faire un métier de la science pour le soulagement de ma fortune; et, quoique je ne lisse pas profession de mépriser la gloire en cynique, je faisois néanmoins fort peu d’état de celle que je n’espérois point pouvoir acquérir qu’à faux titres. Et enfin, pour les mauvaises doctrines, je pensois déjà connaître assez ce qu’elles valoient pour n’être plus sujet à être trompé ni par les promesses d’un alchimiste, ni par les prédictions d’un astrologue, ni par les impostures d’un magicien, ni par les artifices ou la vanterie d’aucun de ceux qui font profession de savoir plus qu’ils ne savent.
C’est pourquoi, sitôt que l’âge me permit de sortir de la sujétion de mes précepteurs, je quittai entièrement l’étude des lettres; et me résolvant de ne chercher plus d’autre science que celle qui se pourroit trouver en moi-même, ou bien dans le grand livre du monde, j’employai le reste de ma jeunesse à voyager, à voir des cours et des armées, à fréquenter des gens de diverses humeurs et conditions, à recueillir diverses expériences, à m’éprouver moi-même dans les rencontres que la fortune me proposoit, et partout à faire telle réflexion sur les choses qui se présentoient que j’en pusse tirer quelque profit. Car il me sembloit que je pourrois rencontrer beaucoup plus de vérité dans les raisonnements que chacun fait touchant les affaires qui lui importent, et dont l’événement le doit punir bientôt après s’il a mal jugé, que dans ceux que fait un homme de lettres dans son cabinet touchant des spéculations qui ne produisent aucun effet, .et qui ne lui sont d’autre conséquence sinon que peut-être il en tirera d’autant plus de vanité qu’elles seront
plus éloignées du sens commun, à cause qu’il aura dû employer d’autant plus d’esprit et d’artifice à tâcher de les rendre vraisemblables. Et j’avois toujours un extrême désir d’apprendre à distinguer le vrai d’avec le faux, pour voir clair en mes actions et marcher avec assurance en cette vie.
Il est vrai que pendant que je ne faisois que considérer les mœurs des autres hommes, je n’y trouvois guère de quoi m’assurer, et que j’y remarquai quasi autant de diversité que j’avois fait auparavant entre les opinions des philosophes. En sorte que le plus grand profit que j’en retirois étoit que, voyant plusieurs choses qui, bien qu’elles nous semblent fort extravagantes et ridicules, ne laissent pas d’être communément reçues et approuvées par d’autres grands peuples, j’apprenois à ne rien croire trop fermement de ce qui ne m avoit été persuadé que par l’exemple et par la coutume; et ainsi je me délivrois peu à peu de beaucoup d’erreurs qui peuvent offusquer notre lumière naturelle et nous rendre moins* capables d’entendre raison. Mais, après que j’eus employé quelques années à étudier ainsi dans le livre du monde et à tâcher d’acquérir quelque expérience, je pris un jour résolution d’étudier aussi en moi-même, et d employer toutes les forces de mon esprit à choisir les chemins que je devois suivre; ce qui me réussit beaucoup mieux, ce me semble, que si je me fusse jamais éloigné-ni de mon pays ni de mes livres.
DEUXIÈME PARTIE
J’étois alors en Allemagne, où l’occasion des guerres qui n’y sont pas encore finies m’avoit appelé; et, comme je retournois du couronnement de l’empereur vers l’armée, le commencement de l’hiver m’arrêta en un quartier où, ne trouvant aucune conversation qui me divertît, et n’ayant d’ailleurs, par bonheur, aucuns soins ni passions qui me troublassent, je demeurois tout le jour enfermé seul dans un poêle, où j’avois tout le loisir de m eutrete-
iiir de mes pensées : entre lesquelles l’une des premières fut que je m’avisai de considérer que souvent il n’y a pas tant de^perfection dans les ouvrages composés de plusieurs pièces, et faits de la , main de divers maîtres, qu’en ceux auxquels un seul a travaillé. Ainsi voit-on que les bâtiments qu’un seul architecte a entrepris et achevés ont coutume d’être plus beaux et mieux ordonnés que ceux que plusieurs ont tâché de raccommoder en faisant servir de vieilles murailles qui avoient été bâties à d autres tins. Ainsi ces anciennes cités qui, n’ayant été au commencement que des bourgades, sont devenues par succession de temps de grandes villes, sont ordinairement si mal compassées, au prix de ces places régulières qu’un ingénieur trace â sa fantaisie dans une plaine, qu’encore que, considérant leurs édifices chacun à part, on y trouve souvent autant ou plus d’art qu’en ceux des autres, toutefois, à voir comme ils sont arrangés, ici un grand, lâ un petit, et comme ils rendent les rues courbées et inégales, on diroit plutôt que c’est la fortune que la volonté de quelques hommes usant de raison qui les a ainsi disposés. Et si on considère qu’il y a eu néanmoins de tout temps quelques officiers qui ont eu charge de prendre garde aux bâtiments des particuliers pour les faire servir à l’ornement du public, on connaîtra bien qu’il est malaisé, en ne travaillant que sur les ouvrages d’autrui, de faire des choses fort accomplies. Ainsi je m’imaginai que les peuples qui, ayant été autrefois demisauvages, et ne s’étant civilisés que peu à peu, n’ûnt fait leurs lois qu’â mesure que l’incommodité des crimes et des querelles les y a contraints, ne sauroient être si bien policés que ceux qui, dès le commencement qu’ils se sont assemblés, ont observé les constitutions de quelque prudent législateur. Comme il est bien certain que l’état de la vraie religion, dont Dieu seul a fait les ordonnances, doit être incomparablement mieux réglé que tons les autres. Et, pour parler des choses humaines, je crois que si Sparte a été autrefois très-florissante, ce n’a pas été à cause de la bonté de chacune de ses lois en particulier, vu que plusieurs étoient fort étranges et mômes contraires aux bonnes mœurs; mais à cause que, n’ayant été inventées que par un seul, elles
lendoient toutes à même fin. Et ainsi je pensai que, les sciences des livres, au moins celles dont les raisons ne sont que probable.s, et qui n’ont aucunes démonstrations, s’étant composées et grossies peu à peu des opinions de plusieurs diverses personnes, ne sont point si approchantes de la vérité que les simples raisonnements que peut faire naturellement un homme de bon sens touchant les choses qui se présentent. Et ainsi encore je pensai que pour ce que nous avons tous 'été enfants avant que d’ètre hommes, et qu’il nous a fallu longtemps être gouvernés par nos appétits et nos précepteurs, qui étoient souvent contraires les uns aux autres, et, qui, ni les uns ni les autres, ne nous conseilloient peut-être pas toujours le meilleur, il est presque impossible que nos jugements soient si purs ni si solides qu’ils auroient été si nous avions eu l’usage entier de notre raison dès le point de notre naissance, et que nous n’eussions jamais été conduits que par elle.
11 est vrai que nous ne voyons point qu’on jette par terre toutes les maisons d’une ville i>üur le seul dessein de les refaire d’autre façon et d’en rendre les rues plus belles; mais on voit bien que plusieurs font abattre les leurs pour les rebâtir, et que même quelquefois ils y sont conlraints quand elles sont en danger de tomber d’elles-mêmes et que les fondements n'en sont pas bien fermes. A l’exemple de quoi je me persuadai qu’il n’y auroit véritablement point d’apparence qu’un particulier fit dessein de réformer un État en y cbangeanl tout dès les fondements et en le renversant pour le redresser; ni môme aussi de réformer le corps des sciences ou l’ordre établi dans les écoles pour les enseigner; mais que, pour toutes les opinions que j'avois reçues jusques alors en mu créance, je ne pouvois mieux faire que d’entreprendre une bonne fois de les eu ôter, afin d'y en remettre par après ou d’autres meilleures, ou bien les mêmes, lorsque je les aurois ajustées au niveau de la raison. Et je crus fermement que parce moyen je réussirois à conduire ma vie beaucoup mieux que si je ne bâtissois que sur de vieux fondements, et que je ne m’appuyasse que sur les principes
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que le m’étois laissé persuader eu ma jeunesse sans avoir jamais examiné s’ils étoient vrais. Car, bien que je remarquasse en ceci diverses difücullés, elles ii’éLaient point toutefois sans remède, ni comparables à celles qui se trouvent en la réformalion des moindres choses qui touchent le public. Ces grands corps sont trop malaisés à relever étant abattus ou meme a retenir étant ébranlés, et leurs chutes ne peuvent être que très-rudes. Puis, pour leurs imperfections, s’ils en ont, comme la seule diversité qui est entre eux suffit pour assurer que plusieurs en ont, l’usage les a sans doute fort adoucies, et même il en a évité ou corrigé insensiblement quantité auxquelles ou ne pourroi l si bien pourvoir par prudence; et enfin elles sont quasi toujours plus supportables que ne seroit leur changement, en même façon que les grands chemins qui' tournoient entre des montagnes deviennent peu à peu si unis et si commodes, à force d’être fréquentés, qu’il est beaucoup meilleur de les suivre que d’entreprendre d'aller plus droit en grimpant au-dessus des rochers et descendant jusqucs au bas des précipices.
C’est pourquoi je ne saurois aucunement approuver ces humeurs brouillonnes et inquiètes qui, n’étant appelées ni par leur naissance ni par leur fortune au maniement des affaires publiques, ne laissent pas d’y faire toujours, en idée, quelque nouvelle réformation; et si je pensois qu’il y eût la moindro chose en cet écrit par laquelle on me pût soupçonner de celte folie, je serais très-marri de souffrir qu’il fût publié. Jamais mon dessein ne s’est étendu plus avant que de lâcher à réformer mes propres pensées, et de bâtir dans un fonds qui est tout à moi. Que si, mon ouvrage m’ayant assez plu, je vous en fuis voir ici le modèle, ce n’est pas pour cela que, je veuille conseiller à personne de l’imiter. Ceux que Dieu a mieux partagés de ses grâces auront peut-être des desseins plus relevés; mais je crains bien que celui-ci ne soit déjà que trop hardi pour plusieurs. La seule résolution de se défaire de toutes les opinions qu’on a reçues auparavant en sa créance n’est pas un exemple que chacun doive suivre. Et le monde n’est quasi composé que
de deux sortes d'esprits auxquels il ne convient aucunement, à savoir : de ceux qui, se croyant plus habiles qu’ils ne sont, ne se peuvent empêcher de précipiter leurs jugements ni avoir assez de patience pour conduire par ordre toutes leurs pensées ; d’où vient que, s’ils avoienl une fois pris la liberté de douter des principes qu’ils ont reçus et' de s’écarter du chemin commun, jamais ils ne pourroient tenir le sentier qu’il faut prendre pour aller plus droit, et demeureroienl égarés toute leur vie; puis de ceux qui, ayant assez de raison ou de modestie pour juger qu’ils sont moins capables de distinguer le vrai d’avec le faux que quelques autres par lesquels ils peuvent être instruits, doivent bien plutôt se contenter de suivre les opinions de ces autres qu’en chercher eux-mêmes de meilleures.
Et pour moi, j’aurois été sans doute du nombre de ces derniers si je n’avois jamais eu qu’un seul maître ou que je n’eusse point su les différences qui ont été de tout temps entre les opinions des plus doctes; mais, ayant appris, des le collège, qu’on ne sauroit rien imaginer de si étrange et si peu croyable, qu’il n’ait été dit par quelqu’un des philosophes; et depuis, en voyageant, ayant reconnu que tous ceux qui ont des sentiments fort contraires aux nôtres ne sont pas pour cela barbares ni sauvages, mais que plusieurs usent autant ou plus que nous de raison; et ayant considéré combien un même homme, avec son même esprit, étant nourri dès sou enfance entre des François ou des Allemands devient difl'érent de ce qu’il seroit s’il avoit toujours vécu entre des Chinois ou des cannibales; et comment, jusques aux modes de nos habits, la même chose qui nous a plu il y a dix ans, et qui nous plaira peut-être encore avant dix ans, nous semble maintenant extravagante et ridicule; en sorte que c’est bien plus la coutume et l’exemple qui nous persuade qu’aucune connaissance certaine; et que néanmoins la pluralité des voix n’est pas une preuve qui vaille rien pour les vérités un peu malaisées à découvrir, à cause qu’il est bien plus vraisemblable qu’un bomme seul les ait rencontrées que tout un peuple, je ne pouvois choisir personne dont les opinions me semblassent
devoir être préférées à celles des autres, et je me trouvois comme contraint d’entreprendre moi-même de me conduire.
Mais, comme un homme qui marche seul et dans les ténèbres, je me résolus d'aller si lentement et d’user de tant de circonspections en toutes choses, que, si je n’avançois que fort peu, je me garderois bien au moins de tomber ; même je ne voulus point commencer à rejeter tout à fait aucune des opinions qui s’étoient pu glisser autrefois en ma créance sans y avoir été introduites par la raison, que je n’eusse auparavant employé assez de temps à faire le projet de l’ouvrage que j’entreprenois, et à chercher la vraie méthode pour parvenir à la connoissance de toutes les choses dont mon esprit seroit capable.
J’avois un peu étudié, étant plus jeune, entre les parties de la philosophie, à la logique, et, entre les maihémaliques, à l’analyse des géomètres et à l’algèbre, trois arts ou sciences qui sembloient devoir contribuer quelque chose à mon dessein. Mais, en les examinant, je pris garde que, pour la logique, ses syllogismes et la plupart de ses autres instructions servent plutôt à expliquer à autrui les choses qu’on sait, ou même, comme l’art de Lulle, à parler sans jugement de celles qu’on ignore, qu’à les apprendre; et bien qu’elle contienne, en effet, beaucoup de préceptes très-vrais et très-bons, il y en a toutefois tant d’autres mêlés parmi qui sont ou nuisibles ou superflus, qu’il est presque aussi malaisé de les en séparer que de tirer une Diane ou une Minerve hors d’un bloc de marbre qui n’est point encore ébauché. Puis, pour l’analyse des anciens et l’algèbre des modernes, outre qu’elles ne s’étendent qu’à des matières fort abstraites et qui ne semblent d’aucun usage, la première est toujours si astreinte à la considération des ligures, qu’elle ne peut exercer l’entendement sans fatiguer beaucoup l’imagination ; et on s’est tellement assujetti en la dernière à certaines règles et à certains chiffres, qu’on en a fait un art confus et obscur qui embarrasse l’esprit, au lieu d’une science qui le cultive. Ce qui fut cause que je pensai qu’il falloit chercher quelque autre méthode qui, comprenant les avantages de ces trois, ffit
exempte de leurs défauts. lit, comme la multitude des lois fournit souvent des excuses aux vices, en sorte qu’un État est bien mieux réglé lorsque, n’en ayant que fort peu, elles y sont fort étroitement observées j ainsi , au lieu de ce grand nombre de préceptes dont la logique est composée, je crus que j’aurois assez des quatre suivants, pourvu que je prisse une ferme et constante résolution de ne manquer pas une seule fois à les observer.
Le premier était de ne recevoir jamais aucune chose pour vraie que je ne la connusse évidemment être telle; c’est-à-dire d’éviter soigneusement la précipitation et la prévention, et de ne comprendre rien de plus en mes jugements que ce qui se présenteroit si clairement et si distinctement à mon esprit que je n’eusse aucune occasion de le mettre en doute.
Le second, de diviser chacune des diflicultés que j’examinois en autant de parcelles qu’il se pourroit et qu’il serait requis poulies mieux résoudre.
Le troisième, de conduire par ordre mes pensées, en commençant par les objets les plus simples et les plus aisés à connaître, pour monter peu à peu comme par degrés jusques à la connoissance des plus composés, et supposant même de l’ordre entre ceux qui ne se précèdent point naturellement les uns les autres.
Et le dernier, de faire partout des dénombrements si entiers et des revues si générales, que je fusse assuré de ne rien omettre.
Ces longues chaînes de raisons, toutes simples et faciles, dont les géomètres ont coutume de se servir pour parvenir à leurs plus difficiles démonstrations, in’avoient donné occasion de m’imaginer que toutes les choses qui peuvent tomber sous la connaissance des hommes s’entre-suivent en même façon, et que, pourvu seulement qu’on s’abstienne d’en recevoir aucune pour vraie qui ne le soit, et qu’on garde toujours l’ordre qu’il faut pour les déduire les unes des autres, il n’y en peut avoir de si éloignées auxquelles enlin on ne parvienne, ni de si cachées
qu’on ne découvre. Et je ne fus pas beaucoup en peine de clierclier par lesquelles il éloit besoin de commencer, car je savois déjà que c’éloit par les plus simples et les plus aisées à coniioître; et, considérant qu’entre tous ceux qui ont ci-devant recherché la vérité dans les sciences, il n’y a eu que les seuls mathématiciens qui ont pu trouver quelques démonstrations, c’est-à-dire quelques raisons certaines et évidentes, je ne doutois point que ce ne fût par les mêmes qu’ils ont examinées; bien que je n’en espérasse aucune autre utilité, sinon qu’elles accoutumeroient mon esprit à se repaître de vérités et ne se contenter point de fausses raisons. Mais je n’eus pas dessein pour cela de tâcher d’apprendre toutes ces sciences particulières qu’on nomme communément malhématifiues; et, voyant qu’encore que leurs objets soient différents, elles ne laissent pas de s’accorder toutes, en ce qu’elles n’y considèrent autre chose que les divers rapports ou proportions qui s’y trouvent, je pensai qu’il valoit mieux que j’examinasse seulement ces proportions en général et sans les supposer que dans les sujets qui servi roient à m’en rendre la connoissance plus aisée, même aussi sans les y astreindre aucunement, afin de les pouvoir d’autant mieux appliquer après à tous les autres auxquels elles conviendroient. Puis, ayant pris garde que, pour les connoître, j’aurois quelquefois besoin de les considérer chacune en particulier, et quelquefois seulement de les retenir ou de les comprendre plusieurs ensemble, je pensai que, pour les considérer mieux en particulier, je les devois supposer en des lignes, à cause que je ne trouvois rien de plus simple ni que je pusse plus distinctement représenter à mon imagination et à mes sens; mais que, pour les retenir ou les comprendre plusieurs ensemble, il falloit que je les expliquasse par quelques chiffres, les plus courts qu’il seroit possible; et que, par ce moyen, j’emprunterois tout le meilleur de l’analyse géométrique et de l’algèbre, et corrigerois tous les défauts de l’une par l’autre.
Comme, en effet, j’ose dire que l’exacte observation de ce peu de préceptes que j’avois choisis me donna telle facilité à démêler
toutes les questions auxquelles ces deux sciences s’étendent, qu’en deux ou trois mois que j’employai à les examiner, ayant commencé par les plus simples et les plus générales, et chaque vérité que je Irouvois étant une règle qui me servoit après à en trouver d’autres, non-seulement je vins à bout de plusieurs que j’avois jugées autrefois très-difficiles, mais il me sembla aussi vers la fin que je pouvais déterminer, en celles même que j’ignorois, par quels moyens et jusqu’où il était possible de les résoudre. En quoi je ne vous paroîlrai peut-être pas être fort vain si vous considérez que, n’y ayant qu’une vérité de chaque chose, quiconque la trouve en sait autant qu’on peut savoir; et que, par exemple, un enfant instruit en l’arithmétique, ayant fait une addition suivant ses règles, se peut assurer d’avoir trouvé, touchant la somme qu’il examinoit, tout ce que l’esprit humain sauroit trouver; car enfin la méthode qui enseigne à suivre le vrai ordre et à dénombrer exactement toutes les circonstances de ce qu’on cherche contient tout ce qui donne de la certitude aux règles d’arithmétique.
Mais ce qui me contentoit le plus de cette méthode étoit que, par elle, j’étois assuré d’user en tout de ma raison, sinon parfaitement, au moins le mieux qu’il fût en mon pouvoir : outre que je sentois, en la pratiquant, que mon esprit s’accoutumoit peu à peu à concevoir plus nettement et plus distinctement ses objets; et que, ne l’ayant point assujettie à aucune matière particulière, je me promettois de l’appliquer aussi utilement aux difficultés des autres sciences que j’avois fait à celles de l’algèbre. Non que pour cela j’osasse entreprendre d’abord d’examiner toutes celles qui se présenleroient, car cela même eût été contraire il l’ordre qu’elle prescrit ; mais, ayant pris garde que leurs principes dévoient tous être empruntés de la pbilosophie, en laquelle je n’en trouvais point encore de certains, je pensai qu’il falloit avant tout que je tâchasse d’y en établir, et que, cela étant la chose du inonde la plus importante, et où la précipitation et la prévention étaient le plus à craindre, je ne devois point entreprendre d’en venir à bout que je n’eusse
atteint un Ûge bien plus mûr que celui de vingt-trois ans que j’avois alors, et que je n’eusse auparavant employé beaucoup de. temps à m'y préparer, tant en déracinant de mon esprit toutes les mauvaises opinions que j’y avois reçues avant ce temps-lii, qu’en faisant amas de plusieurs expériences, pour être après la matière de mes raisonnements, et, en m’exerçant toujours en la méthode que je m’élois prescrite, afin de m’y affermir de plus en plus.
TROISIÈME PARTIE
Et enfin, comme ce n’est pas assez, avant de commencer à rebâtir le logis où on demeure, que de l’abattre et de faire provision de matériaux et d’arcbitectes, ou s’exercer soi-même à l’arcbitecture, et outre cela d’en avoir soigneusement tracé le dessin, ma\s qu’il faut aussi s’être pourvu de quelque autre où on puisse être logé commodément pendant le temps qu’on y travaillera; ainsi, afin que je ne demeurasse point irrésolu en mes actions, pendant que la raison m’obligeroit de 1 être en mes jugements, et que je ne laissasse pas de vivre dès lors le plus heureusement que je pourrois, je me formai une morale ^ par provision, qui ne consistoit qu’en trois ou quatre maximes dont je veux bien vous faire part.
La première étoit d’obéir aux lois et aux coutumes de mon pays, retenant constamment la religion eu laquelle Dieu m’a fait la grâce d’être instruit dès mon enfance, et me gouvernant en toute autre chose suivant les opinions les plus modérées et les plus éloignées de l’excès qui fussent communément reçues en pratique par les mieux sensés de ceux avec lesquels j’aurois à vivre. Car, commençant dès lors à ne compter pour rien les miennes propres, à cause que je les voulois toutes remettre à l’examen, j’étois assuré de ne pouvoir mieux que de suivre celles des mieux sensés. Et encore qu’il y en ait peut-être
d’aussi bien sensés parmi les Perses ou les Chinois que parmi nous, il me sembloit que le plus utile étoit de me régler selon ceux avec lesquels j’aurois à vivre ; et que, pour savoir quelles étoient véritablement leurs opinions, je devois plutôt prendre gaule à ce qu ils pratiquoient qu’à ce qu ils disoient, non-seulement à cause qu’en la corruption de nos mœurs il y a peu de gens qui veuillent dire tout ce qu’ils croient, mais aussi à cause que plusieurs l’ignorent eux-mêmes; car l’action delà pensée par laquelle on croit une chose étant différente de celle par laquelle on connoît qu’on la croit, elles sont souvent l’une sans l’autre. Et, entre plusieurs opinions également reçues, je ne choisissois que les plus modérées, tant à cause que ce sont toujours les plus commodes pour la pratique, et vraisemblablement les meilleures, tout excès ayant coutume d’être mauvais ; comme aussi alin de me détourner moins du vrai chemin, en cas que je faillisse, que si, ayant choisi l’un des extrêmes, c’eût été l’autre qu’il eût* fallu suivre. Et particulièrement je mettois entre les e.\cès toutes les promesses par lesquelles on retranche quelque chose de sa liberté; non que je désapprouvasse les lois qui, pour remédier à l’inconstance des esprits faibles, permettent, lorsqu’on a quelque bon dessein, ou même pour la sûreté du commerce, quelque dessein qui n’est qu’indifférent, qu’on fasse des vœux ou des contrats qui obligent à y persévérer; mais à cause que je ne voyois au monde aucune chose qui demeurât toujours en même état, et que, pour mon particulier, je me promettois de perfectionner de plus en plus mes jugements, et non point do les rendre pires, j’eusse pensé commettre une grande fante contre le bon sens, si, pour ce que j’approuvois alors quelque chose, je me fusse obligé de la prendre pour bonne encore après, lorsqu’elle auroit peut-être cessé de l’être, ou que j’aurois cessé de l’estimer telle.
Ma seconde maxime étoit d’être le plus ferme et le plus résolu en mes actions que je pourrois, et de ne suivre pas moins constamment les opinions les plus douteuses lorsque je m'y serois une fois déterminé que si elles eussent été très-assu-
rées : imitant en ceci les voyageurs qui, se trouvant égarés en quelque forêt, ne doivent pas errer en tournoyant tantôt d’un côté, tantôt d’un autre, ni encore moins s’arrêter en une place, mais marcher toujours le plus droit qu’ils peuvent vers un même eôté, et ne le changer point pour de faibles raisons, encore que ce n’ait peut-être été au commencement que le hasard seul qui les ait déterminés à le choisir ; car, par ce moyen, s’ils ne vont justement où ils désirent, ils arriveront au moins à la fm quelque part où vraisemblablement ils seront mieux que dans le milieu d’une forêt. Et ainsi les actions de la vie ne souffrant souvent aucun délai, c’est une vérité ti’ès-certaine que, lorsqu’il n’est pas en notre pouvoir de discerner les plus vraies opinions, nous devons suivre les plus probables ; et même qu’encore que nous ne remarquions point davantage de probabilité aux unes qu’aux autres, nous devons néanmoins nous déterminer à quelques-unes, et les considérer après, non plus comme douteuses en tant qu’elles se rapportent à la pratique, mais comme très-vraies et très-certaines, à cause que la raison qui nous y a fait déterminer se trouve telle. Et ceci fut _ capable dès lors de me délivrer de tous les repentirs et les remords qui ont coutume d’agiter les consciences de ces esprits faibles et chancelants qui se laissent aller inconstamment à pratiquer comme bonnes les choses qu’ils jugent après être mauvaises.
Ma troisième maxime étoit de tâcher toujours plutôt ^ me vaincre que la fortune, et à changer mes désirs que l’ordre du monde, et généralement de m’accoutumer à croire qu’il n’y a rien qui soit entièrement en notre pouvoir que nos pensées, en sorte qu’après que nous avons fait notre mieux touchant les choses qui nous sont extérieures, tout ce qui manque de nous réussir est au regard de nous absolument impossible. El ceci seul rtie sembloit être suffisant pour m'empêcher de rien désirer à l’avenir que je n’acquisse, et ainsi pour me rendre content : car notre volonté ne se portant naturellement à désirer que les choses que notre entendement représente en quelque façon
comme possibles, il est certain que si nous considérons tous les biens qui sont hors de nous comme également éloignés de notre pouvoir, nous n’aurons pas plus de regret de manquer de ceux qui semblent être dus à notre naissance lorsque nous en serons privés sans notre faute, que nous avons de ne posséder pas les royaumes de la Chine ou de Mexique; et que faisant, comme on dit, de nécessité vertu, nous ne désirerons pas davantage d’être sains étant malades, ou d’être libres étant en prison, que nous faisons maintenant d’avoir des corps d’une matière aussi peu corruptible que les diamants, ou des ailes pour voler comme les oiseaux. Mais j’avoue qu’il est besoin d’un long exercice et d’une méditation souvent réitérée pour s’accoutumer à regarder de ce biais toutes les choses : et je crois que c’est principalement en ceci que consistoit le secret de ces philosophes qui ont pu autrefois se soustraire à l’empire de la fortune, et, malgré les douleurs et la pauvreté, disputer de la félicité avec leurs dieux. Car, s’occupant sans cesse à considérer les bornes qui leur étoient prescrites par la nature, ils se persuadaient si parfaitement que rien n’étoit en leur pouvoir que leurs pensées, que cela seul étoit suffisant pour les empêcher d’avoir aucune affection pour d’autres choses; et ils disposaient d’elles si absolument qu’ils avaient en cela quelque raison de s’estimer.plus riches et plus puissants, et plus libres et plus heureux qu’aucun des autres hommes, qui, n’ayant point celle philosophie, tant favorisés de la nature et de la fortune qu’ils puissent être, ne disposent jamais ainsi de tout ce qu’ils veulent.
Enfin, pour conclusion de cette morale, je m’avisai de faire une revue sur les diverses occupations qu’ont les hommes en cette vie, pour tâcher à faire choix de la meilleure ; et, sans que je veuille rien dire de celles des autres, je pensois que je ne pouvois mieux que de continuer en celle-là même où je me trouvais, c’est-à-dire que d’employer toute ma. vie à cultiver ma raison, et m’avancer autant que je pourrois eu la connaissance de la vérité, suivant la méthode que je m’étois prescrite. J’avois éprouvé de si extrêmes contentements depuis que j’avois
commencé à me servir de cette méthode, que je ne croyois pas qu’on en pût recevoir de plus doux ni de plus innocents en cette vie; et découvrant tous les jours, par son moyen, quelques vérités qui me sembloient assez importantes et communément ignorées de's autres hommes, la satisfaction que j’en avais remplissoit tellement mon esprit, que tout le reste ne me touchoit point. Outre que les trois maximes précédentes n’étoient fondées que sur le dessein que j'avois de continuer à m instruire : car Dieu nous ayant donné îi chacun quelque lumière pour discerner le vrai d’avec le faux, je n’eusse pas cru me devoir contenter des opinions d’autrui un seul moment, si je ne me fusse proposé d’employer mon propre jugement à les examiner lorsqu’il seroit temps ; et je n’eusse su m’exempter de scrupule en les suivant, si je n’eusse espéré de ne perdre pour cela aucune occasion d’en trouver de meilleures en cas qu’il y en eût; et enfin je n’eusse su borner mes désirs ni être content, si je n’eusse suivi un chemin par lequel, pensant être assuré de l’acquisition de toutes les connaissances dont je serois capable, je le pensois être par même moyen de celle de tous les vrais biens qui seroient jamais en mon pouvoir; d’autant que, notre volonté ne se portant îi suivre ni à fuir aucune chose que selon que notre entendement la lui représente bonne ou mauvaise, il suffit de bien juger pour bien faire, et de juger le mieux qu’on puisse pour faire aussi tout son mieux, c’est-à-dire pour acquérir toutes les vertus, et ensemble tous les autres biens qu’on puisse acquérir ; et, lorsqu’on est certain que cela est, on ne sauroit manquer d’être content.
Après m’être ainsi assuré de ces maximes, et les avoir mises . à part avec les vérités de la foi, qui ont toujours été les premières en ma créance, je jugeai que pour tout le resté de mes opinions je pouvois librement entreprendre de m’en défaire. Et d’autant que j’espérois en pouvoir mieux venir à bout en conversant avec les hommes qu’en demeurant plus longtemps renfermé dans le poêle où j’avois eu toutes ces pensées, l’hiver n’étoit pas encore bien achevé que je me remis à voyager. Et
en toutes les neuf années suivantes je ne fis autre chose que rouler çù et là dans le inonde, tâchant d’y être spectateur plutôt qu’acteur en toutes les comédies qui s’y jouent ; et, faisant particulièrement réflexion en chaque matière sur ce qui 1a pouvoit rendre suspecte et nous donner occasion de nous méprendre, je déracinois cependant de mon esprit toutes les erreurs qui s’y étoient pu glisser auparavant. Non que j’imitasse pour cela les sceptiques, qui ne doutent que pour douter et affectent d’être toujours irrésolus ? car, au contraire, tout mon dessein ne tendoit qu’à m’assurer et à rejeter la terre mouvante et le sable pour trouver le roc ou l’argile. Ce qui me réussissait ce me semble assez bien, d’autant que, tâchant à découvrir la fausseté ou l’incertitude des propositions que j’examinois, non par de foibles conjectures, mais par des raisonnements clairs et assurés, je n’en rencontrois point de si douteuse que je n’en tirasse toujours quelque conclusion assez certaine, quand ce n’eût été que cela même qu’elle ne contenoit rien de certain. Et, comme en abattant un vieux logis on en réserve ordinairement les démolitions ppur servir à en bâtir un nouveau ; ainsi, en détruisant toutes celles de mes opinions que je jugeois être mal fondées, je faisois diverses observations- et acquérois plusieurs expériences qui m’ont servi depuis à en établir de plus certaines. Et de plus, je continuois à m’exercer en la méthode que je m'étois prescrite ; car, outre que j’avois soin de conduire géné- - râlement toutes mes pensées selon les règles, je me réservois de temps en temps quelques heures, que j’employois particulièrement à la pratique en des difficultés mathématiques, ou même aussi en quelques autres que je pouvois rendre quasi semblables à Celles des mathématiques, en les détachant de tous les principes des autres sciences que je ne trouvois pas assez fermes, comme vous verrez que j’ai fait en plusieurs qui sont expliqués en ce volume Et ainsi, sans vivre d’autre façon en apparence que ceux qui, n’ayant aucun emploi qu’à passer une vie
I. hi Oioptrique, les Météores et la Géométrie parurcut d’abord dans le même volume que ce Discours.
douce et innocente, s’étudient à séparer les plaisirs des vices, et qui, pour jouir de leur loisir sans s’ennuyer, usent de tous les divertissements qui sont honnêtes, je ne laissois pas de poursuivre en mon dessein et de profiler en la connoissance de la vérité, peut-être plus que si je n’eusse fait que lire des livres ou fréquenter des gens de lettres.
Toutes fois ces neuf années s’écoulèrent avant que j’eusse pris aucun parti touchant les difficultés qui ont coutume d être disputées entre les doctes, ni commencé à cliercher les fondements d’aucune philosophie plus certaine que la vulgaire. Et l’exemple de plusieurs excellents esprits qui, en ayant eu ci-devant le dessein, me sembloient n’y avoir pas réussi, m y faisoit imaginer tant de difficultés, que je n’eusse peut-être pas encore si tôt osé l’entreprendre, si je n’eusse vu que quelques-uns faisoient déjà courre le bruit que j’en étais venu à bout. Je ne sau rois pas dire sur quoi ils fondoient cette opinion ; et, si j’y ai contribué quelque chose par mes discours, ce doit avoir été en confessant plus ingénument ce que j’ignorois que n’ont coutume de faire ceux qui ont un peu étudié, et peut-être aussi en faisant voir les raisons que j’avois de douter de beaucoup de choses que les autres estiment certaines, plutôt qu’en me vantant d’aucune doctrine. Mais, ayant le cœur assez bon pour ne vouloir point qu’on me prit pour autre chose que je n’étois, je pensai qu’il falloit que je tâchasse par tous moyens à me rendre digne de la réputation qu’on me donnoit, et il y a justement ■huit ans que ce désir me lit résoudre à m’éloigner de tous les lieux où je pouvois avoir des connoissances, et à me retirer ici en un pays où la longue durée de la guerre a fait établir de tels ordres que les armées qu’on y entretient ne semblent servir qu’à faire qu’on y jouisse des fruits de la paix avec d’autant plus de sûreté, et où, parmi la foule d’un grand peuple fort actif et plus soigneux de ses propres affaires que curieux de celles d’autrui, sans manquer d’aucune des commodités qui sont dans les villes les plus fréquentées, j’ai pu vivre aussi solitaire et retiré que dans les déserts les plus écartés.
QUATRIÈME PARTIE
Je ne sais si je dois vous entretenir des premières méditations que j’y ai faites ; car elles sont si métaphysiques et peu communes, qu’elles ne seront peut-être pas au goût de tout le monde ; et, toutefois, afin qu’on puisse juger si les fondements que j’ai pris sont assez fermes, je me trouve en quelque façon contraint d’en parler. J’avois dès longtemps remarqué que pour les mœurs il est besoin quelquefois de suivre des opinions qu’on sait être fort incertaines, tout de même que si elles étoient indubitables, ainsi qu’il a été dit ci-dessus ; mais pour ce qu’alors je désirois vaquer seulement à la recherche de la vérité, je pensai qu’il falloit que je fisse tout le contraire, et que je rejetasse comme absolument faux tout ce en quoi je pourrois imaginer le moindre doute, afin de voir s’il ne me resteroit point après cela quelque chose en ma créance qui fût entièrement indubitable. Ainsi, à cause que nos sens nous trompent quelquefois, je voulus supposer qu’il n’y avoit aucune chose qui fût telle qu’ils nous la font imaginer; et, parce qu’il y a des hommes qui se méprennent en raisonnant même touchant les plus simples matières de géométrie, et y font des paralogismes, jugeant que j’étois sujet à faillir autant qu’aucun autre, je rejetai comme fausses toutes les raisons que j’avois prises auparavant pour démonstrations; et enfin, considérant que toutes les mêmes pensées que nous avons étant éveillés nous peuvent aussi venir quand nous dormons sans qu’il y en ait aucune pour lors qui soit vraie, je me résolus de feindre que toutes les choses qui m’étoient jamais entrées en esprit n’étoient non plus vraies que les illusions de mes songes. Mais aussitôt après je pris garde que, pendant que je voulais ainsi penser que tout était faux, il failoil nécessairement que moi qui le pensais fusse quelque chose ; et remarquant que cette vérité : je pense, donc je suis,
élüit si terme et si assurée que toutes les plus extravagantes suppositions des sceptiques n’étoient pas capables de l’ébranler, je jugeai que je pouvois la recevoir sans scrupule piRir le premier principe de la pbilosophie que je cliercliois.
■Puis, examinant avec attention ce que j’étois, et voyant que je pouvois feindre que je n’avois aucun corps et qu’il n’y avoit aucun monde ni aucun lieu où je fusse, mais que je ne pouvois pas feindre pour cela que je n’étols point, et qu’au contraire, de cela même que je pensois à douter de la vérité des autres choses, il suivoit très-évidemment et très-certainement que j’étois 5 au lieu que, si j’eusse seulement cessé de penser, encore que tout le reste de ce que j’avois imaginé eût été vrai, je n’avois aucune raison de croire que j’eusse été, je connus de là que j’étois une substance dont toute l’essence ou la nature n’est que de penser, et qui, pour être, n’a besoin d’aucun lieu ni ne dépend d’aucune chose matérielle; en sorte que ce moi, c’est-àdire 1 ame, par laquelle je suis ce que je suis, est entièrement distincte du corps, et même qu’elle est plus aisée à connaître que lui, et qu’encore qu’elle ne fût point, elle ne lairroit pas d’être tout ce qu’elle est.
Après cela je considérai en général ce qui est requis à.une proposition pour être vraie et certaine; car puisque je venois d’en trouver une que je savois être telle, je pensai que je devois ausd savoir en quoi consiste cette certitude. Et ayant remarqué qu’il n’y â rien du tout en ceci, je pense, donc je suis, qui m’assure que je dis la vérité, sinon que je vois très-clairement que, pour penser, il faut être, je jugeai que je pouvois prendre pour règle générale que les choses que nous concevons fort clairement et fort distinctement sont toutes vraies, mais qu’il y a seulement quelque difficulté à bien remarquer quelles sont celles que nous concevons distinctement.
En suite de quoi, faisant rélle.xion sur ce que je doutois, et que, par conséquent, mon être n’étoit pas tout parfait, car je voyais clairement que c’étoit une plus grande perfection de conque de douter, je m’avisai de chercher d’oû j’avois appris
à penser à quelque chose de plus parfait que je n’étois, et je connus évidemment que ce devoit être de quelque nature qui lut en effet plus parfaite. Pour ce qui est des pensées que j’avois de plusieurs autres choses hors de moi, comme du ciel, de la terre, de la lumière, de la chaleur, et de mille autres, je u’élois point tant en peine de savoir d’où elles venoient, à cause que, ne remarquant rien en elles qui m.p. semblât les rendre supérieures à moi, je pouvois croire que, si elles étoient vraies, c’éloient des dépendances de ma nature, en tant qu’elle avoit quelque perfection ; et si elles ne l’étoient pas, que je les tenois du néant, c’est-à-dire qu’elles étoient en moi pour ce que j’avois du défaut. Mais ce ne pouvoit être le môme de l’idée d’un être plus parfait que le mien ; car de la tenir du néant c’étoit chose manifestement impossible. Et pour ce qu’il n’y a pas moins de répugnance que le plus parfait soit une suite et une dépendance du moins parfait qu’il y en a que de rien procède quelque chose, je ne la pouvois tenir non plus de moi-même : de façon qu’il resloit qu’elle eût été mise en moi par une nature qui fût véritablement plus parfaite que je n’étois, et même qui eût en soi toutes les perfections dont je pouvois avoir quelque idée, c’est-à-dire, pour m’expliquer en un mot, qui fût Dieu. A quoi j’ajoutai que, puisque je connaissois quelques perfections (juc je n’avois point, je n’étois pas le seul être qui existât (j’userai, s’il vous plaît, ici librement des mots deTécele), mais (ju’il' falloit de nécessité qu’il y en eût quelque autre plus parfait, duquel je dépendisse, et duquel j’eusse acquis tout ce que j’avois : car si j’eusse été seul et indépendant de tout autre, en sorte que j’eusse eu de moi-même tout ce peu que je participois de l’Être parfait, j’eusse pu avoir de moi, par même raison, tout le surplus que je connoissois me manquer, et ainsi être moimême infini, éternel, immuable, -tout connaissant, tout puissant, et enfin avoir toutes les perfections que je pouvois remarquer être en Dieu. Car, suivant les raisonnements que je viens de faire, pour connoître la nature de Dieu autant que 1a mienne en éloit capable, je n’avois qu’à considérer, de toutes les choses
dont je trouvois en moi quelque idée, si c’étoit perfection ou non de les posséder, et j’étois assuré qu’aucune de celles qui marquoient quelque imperfection n’étoit en lui, mais que toutes les autres y éloient : comme je voyois que le doute, l’inconstance, la tristesse et choses semblables n’y pouvoient être, vu que j’eusse été moi-même bien aise d’en être exempt. Puis, outre cela, j’avois des idées de plusieurs choses sensibles et corporelles ; car, quoique je supposasse que je rêvois et que tout ce que je voyois ou imaginois étoit faux, je ne pouvois nier toutefois que les idées n’en fussent véritablement en ma pensée. Mais, pour ce que j’avois déjà connu en moi très-clairement que la nature intelligente et distincte de la corporelle, considérant que toute composition témoigne de la dépendance, et que la dépendance est manifestement un défaut, je jugeois de là que ce ne pouvoit être une perfection en Dieu d’être composé de ces deux natures, et que par conséquent il ne l’étoit pas; mais que s’il y avoit quelques corps dans le monde, ou bien quelques intelligences ou autres natures qui ne fussent point toutes parfaites, leur être devroit dépendre de sa puissance, en telle sorte qu’elles ne pouvoient subsister sans lui un seul moment.
Je voulus chercher un instant d’autres vérités; et m’étant proposé l’objet des géomètres, que je concevois comme un corps continu, oû un espace infiniment étendu en longueur, largeur et hauteur ou profondeur, divisible en diverses parties qui pouvoient avoir diverses figures et grandeurs et être mues ou transposées en toutes sortes, car les géomètres supposent tout cela en leur objet, je parcourus quelques-unes de leurs plus simples démonstrations, et, ayant pris garde que cette grande certitude que tout le monde leur attribue n’est fondée que sur ce qu’on les conçoit évidemment, suivant la règle que j’ai tantôt dite, je pris garde aussi qu’il n’y avoit rien du tout en elles qui m’assurât de l’existence de leur objet : car, par exemple, je voyois bien que, supposant un triangle, il falloit que ses trois angles fussent égaux à deux droits, mais je ne voyois rien pour cela
qui m’assurât qu’il y eût au monde 'aucun triangle; au lieu que, revenant à examiner l’idée que j’avois d’un Être parfait, je trouvois que l’existence y étoit comprise en même façon qu’il est compris en celle d’un triangle que ses trois angles sont égaux à deux droits, ou en celle d’une sj)hère que toutes ses parties sont également distantes de son centre, ou même encore plus évidemment; et que, par conséquent, il est pour le moins aussi certain que Dieu, qui est cet être si parfait, est ou existe, qu’aucune démonstration de géométrie le sauroit être.
Mais ce qui fait qu’il y en a plusieurs qui se persuadent qu’il y a de la difficulté à le connoître, et même aussi à connoître ce que c’est que leur âme, c’est qu’ils n’élèvent jamais leur esprit au delà des choses sensibles, et qu’ils sont tellement accoutumés à ne rien considérer qu’en l’imaginant, qui est une façon de penser particulière pour les choses matérielles, que tout ce qui n’est pas imaginable leur semble n’être pas intelligible. Ce qui est assez manifeste de ce que même les philosophes tiennent pour maxime dans les écoles, qu’il n’y a rien dans l’entendement qui n’ait premièrement été dans le sens, où toutefois il est certain que les idées de Dieu el de Tâme n’ont jamais été ; et il me semble que ceux qui veulent user de leur imagination pour les comprendre font tout de même que si, pour ouïr les sons ou sentir les odeurs, ils se vouloient servir de leurs yeux : sinon qu’il y a encore cette différence, que le sens de la vue ne nous assure pas moins de la vérité de ces objets que font ceux de l’odorat ou de l’ouïe; au lieu que ni notre imagination ni nos sons ne nous sauroient jamais assurer d’aucune chose si notre entendement n’y intervient.
Enfin, s’il y a encore des hommes qui ne soient pas assez persuadés de l’existence de Dieu et de leur âme par les raisons que j’ai apportées, je veux bien qu’ils sachent que toutes les autres choses dont ils se pensent peut-être plus assurés, comme d’avoir un corps, et qu’il y a des astres et une terre, et choses semblables, sont moins certaines; car, encore qu’on ait une assurance morale de ces choses, qui est telle qu’il semble qu’à moins-
d’être extravagant on n’en peut douter, toutefois aussi, à moins que d'être déraisonnable, lorsqu’il est question d une certitude métaphysique on ne peut nier que ce ne soit assez de sujet pour n'en être pas entièrement assuré que d’avoir pris garde qu’on peut en même façon s’imaginer, étant endormi, qu’on a un autre corps et qu’on voit d’autres astres et une autre terre sans qu’il en soit rien. Car d’où, sait-on que les pensées qui viennent en songe sont plutôt fausses que les autres, vu que souvent elles ne sont pas moins vives et expresses? Et que les meilleurs esprits y étudient tant qu il leur plaira, je ne crois pas qu’ils puissent donner aucune raison qui soit suffisante pour ôter ce doute, s’ils ne présupposent l’existence, de Dieu. Car, premièrement, cela même que j’ai tantôt pris pour une règle, il savoir, que les choses que nous concevons très-clairement et très-distinctement sont toutes vraies, n’est assuré qu’à cause que Dieu est ou existe, et qu’il est un être parfait, et que tout ce qui est en nous vient de lui: d’où il suit que nos idées ou notions, étant des choses réelles et qui viennent de Dieu en tout ce en quoi elles sont claires et distinctes, ne peuvent en cela être que vraies. En sorte que si nous en avons assez souvent qui contiennent de la fausseté, ce ne peut être que celles qui ont quelque chose de confus et obscur, à cause qu’en cela elles participent du néant, c’est-à-dire qu’elles ne sont en nous ainsi confuses qu’à cause que nous ne sommes pas tout parfaits. Et il est évident qu’il n’y a pas moins de répugnance que la fausseté ou l’imperfection procède de Dieu en tant que telle, qu’il y en a que la vérité ou la perfection procède du néant. Mais si nous ne savions point que. tout ce qui est en nous de réel et de vrai vient d’un être parfait et infini, pour claires et distinctes que fussent nos liées, nous n’aurions aucune raison qui nous assurât qu’elles eussent la perfection d’êtres vraies.
Or, après que la connoissance de Dieu et de l’àme nous a ainsi rendus certains de cette règle, il est bien aisé à connoitre que les rêveries que nous iinajûnons étant endormis ne doivent
aucunement nous faire douter de la vérité des pensées que nous avons étant éveillés. Car s’il arrivoit même en dornjant qu’on eût quelque idée fort distincte, comme, par exemple, qu’un ' géomètre inventât quelque nouvelle démonstration, son sommeil ne l’cnipêcheroit pas d’être vraie; et pour l’erreur la plus ordinaire de nos songes, qui consiste en ce qu’ils nous représentent divers objets en même façon que font nos sens exlé- . rieurs, n’importe pas qu’elle nous donne occasion de nous défier de la vérité de telles idées, îi cause qu’elles peuvent aussi nous tromper assez souvent sans que nous dormions : comme lorsque ceux qui ont la jaunisse voient tout de couleur jaune, ou que les astres ou autres corps fort éloignés nous paroissent beaucoup plus petits qu’ils ne sont. Car enfin, soit que nous veillions, soit que nous dormions, nous ne nous devons jamais laisser persuader qu’à l’évidence de notre raison. Et il est à remarquer que je dis de notre raison, et non point de notre imagination ni de nos sens : comme encore que nous voyons le soleil très-clairement, nous ne devons pas juger pour cela qu’il ne soit que de la grandeur que nous le voyons; et nous pouvons bien imaginer distinctement une tête de lion entée sur le corps d’une chèvre, sans qu’il faille conclure pour cela qu’il y ait au monde une cbimcre : car la raison ne nous dicte point que ce que nous voyons ou imaginons ainsi soit véritable, mais elle nous dicte bien que toutes nos idées ou notions doivent avoir quelque fondement de vérité; car il ne seroit pas possible que Dieu, qui est tout parfait et tout véritable, les eût mises en nous sans cela; et, pour ce que nos raisonnements ne .sont jamais si évidents ni si entiers pendant le sommeil que pendant la veille, bien que quelquefois nos imaginations soient alors autant ou plus vives et e.xpresses, elle nous dicte aussi que nos pensées ne pouvant êtres toutes vraies, à cause que nous ne sommes pas tout parfaits, ce qu’elles ont de vérité doit infailliblement se rencontrer en celles que nous avons étant éveillés plutôt qu’en nos songes.
CINQUIÈME PARTIE
Je serais bien aise^de poursuivre et de faire voir ici toute la chaîne des autres vérités que j’ai déduites de ces premières; mais, à cause que pour cet effet il seroit maintenant besoin que je parlasse de plusieurs questions qui sont en controverse entre des doctes, avec lesquels je ne désire point me brouiller, je crois iqu il sera mieux que je m’en abstienne, et que je dise seulejment en général quelles elles sont, afin de laisser juger aux 1 plus sages s’il serait utile que le public en fût plus particulièrement informé. Je suis toujours demeuré ferme en la résolution » quej’avois prise de ne supposer aucun autre principe que celui dont je viens de me servir pour démontrer l’existence de Dieu et de l’âme, et de ne recevoir aucune chose pour vraie qui ne me semblât plus claire et plus certaine que n’avoienl fait aupaxavant les démonstrations des géomètres, et néanmoins j’ose dire ique non-seulement j’ai trouvé moyen de me satisfaire en peu de ttemps touchant toutes les principales difficultés dont on a coutume
tde traiter en la philosophie, mais aussi que j’ai remarqué ceraines lois que Dieu a tellement établies en la nature, et dont il a inprimé de telles notions en nos âmes, qu’après y avoir fait assez de réflexion nous no saurions douter qu’elles ne soient exactement observées en tout ce qui est ou ce qui se fait dans le monde. Puis, en considérant la suite de ces lois, il me semble avoir découvert plusieurs vérités plus utiles et plus importantes que tout ce que j avois appris auparavant ou même espéré d’apprendre.
Mais pour ce que j’ai lâché d’en expliquer les principales dans un traité que quelques considérations m’empêchent de I publier ‘, je ne le saurois mieux faire connoître qu’en disant ici
I 1. Lo Traité du Monde ou de la Lumière, dans lequel Descartes adniettoit le jmort^dri^uteur^ ***^^*' publié par Clerselier dix-sept ans après la
sommairement ce qu'il contient. .l’ai eu dessein d y comprendre tout ce que je pensois savoir, avant que de l’écrire, touchant la nature des choses matérielles. Mais, tout de même que les peintres, ne pouvant également hien représenter dans un tableau plat toutes les diverses faces d’un corps solide, en choisissent une des principales, qu’ils mettent seule ters le jour, et, ombrageant les autres, ne les font paroitre qu’autant qu on les peut voir en la regardant; ainsi, craignant de ne pouvoir mettre en mon discours tout ce que j’avois eu la pensée, j entrepris seulement d’y exposer bien amplement ce que je concevois de la lumière, puis, à son occasion, d’y ajouter quelque chose du soleil et des étoiles fixes, à cause qu’elle en procède presque toute : des deux, à cause qu’ils la transmettent; des planètes, des comètes et de la terre, à cause qu’elles la font réfléchir; et en par- • ticulier de tous les corps qui sont sur la terre, à cause qu’ils sont ou colorés, ou transparents ou lumineux; et enfin de l’homme, à cause qu'il en est le spectateur. Même, pour ombrager un peu toutes ces choses et pouvoir dire plus librement ce que j’en jugeois, sans être obligé de suivre ni de réfuter les opinions qui sont reçues entre les doctes, je me résolus de laisser tout ce monde ici à leurs disputes, et de parler seulement de ce qui arriverait dans un nouveau, si Dieu créoit maintenant quelque part, dans les espaces imaginaires, assez de matière pour le composer, et qu’il agitât diversement et sans ordre les diverses parties de cette matière, en sorte qu’il en composât un chaos aussi confus que les poètes en puissent feindre, et que par après il ne fit autre chose que prêter son concours ordinaire à la nature, et à laisser agir suivant les lois qu’il a établies. Ainsi, premièrement, je décrivis celte matière, et tâchai de la représenter telle qu’il n’y a rien au monde, ce me semble, de plus clair ni plus intelligible, excepté ce qui a tantôt été dit de Dieu et de fâme; car même je supposai expressément qu’il n y avoit en elle aucune de ces formes ou qualités dont on dispute dans les écoles, ni généralement aucune chose dont la connoissance ne fiit si naturelle â nos âmes qu'on ne pût pas même feindre
(le l’ignorer. De plus, je lis voir (juelles étaient les lois de la nature; et, sans appuyer mes raisons sur aucun autre principe que sur les perfections infinies de Dieu, je tâchai à démontrer toutes celles dont ou eût pu avoir quelque doute, et à faire voir qu’elles sont telles qu’encore que Dieu auroit créé plusieurs mondes, il n’y en sauroil avoir aucun où elles manquassent d’être observées. Après cela je montrai comment la plus grande part de la matière de ce chaos devoit, en suite de ces lois, se disposer et s’arranger d’une certaine façon qui la rendoit semblable à nos deux; comment cependant quelques-unes de ses parties dévoient composer une terre, et quelcpies-unes des planètes et des comètes, et quelques autres un soleil et des étoiles fixes. Et ici, m’étendant sur le sujet de 1a lumière, j’expliquai bien au long quelle étoit celle qui se devoit trouver dans 1e soleil et les étoiles, et comment de lè elle traversoit en un instant les immenses espaces des cieux, et comment elle se réfléchissoit des planètes et des comètes vers la terre, ajoutai aussi plusieurs choses touchant la substance, la situation, les mouvements et toutes les diverses qualités de ces cieux et de ces astres; en sorte que je pensois en dire assez pour faire connoître qu’il ne se remarque rien en ceux de ce monde qui ne dût ou du moins qui ne pût paroître tout semblable en ceux du inonde que je décrivois. De là je vins à parler particulièrement de la terre : comment, encore que j’eusse expressément, supposé que Dieu n’avoit.mis aucune pesanteur en la matière dont elle étoit composée, toutes ses parties ne laissoient pas de tendre exactement vers son centre; comment y ayant de l’eau et de l’air sur sa superficie, la disposition des cieux et des astres, principalement de la lune, y devoit causer un flux et reflux qui fût semblable en toutes ces circonstances à celui qui se remarque dans nos mers, et outre cela un certain cours tant de l’eau que de l’air, du levant vers le couchant, tel qu'on le remarque aussi entre les tropiques; comment les montagnes, les mers, les fontaines et les rivières pouvoient naturellement s’y former, et les métaux y venir dans les mines . et les plantes y croître dans les campa-
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gnes, et généralement tons les corps qu’on nomme mêlés ou composés s’y engendrer ; et, entre autres choses, à cause qn’après les astres je ne connois rien au monde que le feu qui produise de la lumière, je m’étudiai à taire entendre bien clairement tout ce qui appartient à sa nature, comment il se fait, comment il se nourrit, comment il n’a quelquefois que de la chaleur sans lumière, et quelquefois que de la lumière sans chaleur; comment il peut introduire diverses couleurs en divers corps, et diverses autres qualités; comment il en fond quelquesuns et en durcit d’autres; comment il les peut consumer presque tous ou convertir en cendres et en fumée; et enfin comment de ces cendres, parla seule violence de son action, il forme du verre : car cette transmutation de cendres en verre me semblant être aussi admirable qu’aucune autre qui se fasse en la nature, je pris particulièrement plaisir à la décrire.
Toutefois je ne voulois pas inférer de toutes ces choses que ce monde ait été créé en la façon que je proposois, car il est bien plus vraisemblable que, dès le commencement. Dieu 1 a rendu tel qu’il devoit être. Mais il est certain, et c’est une opinion communément reçue entre les théologiens, que. l’action par laquelle maintenant il le conserve est toute la même que celle par laquelle il l’a créé : de façon qu’encore qu’il ne lui auroit point donné au commencement d’autre forme que celle du chaos, pourvu qu’ayant établi les lois de la nature il lui prêtât son concours pour agir ainsi qu’elle a de coutume, on peut croire, sans faire tort au miracle de la création, que par cela seul toutes les choses qui sont purement matérielles auraient pu avec le temps s’y rendre telles que nous les voyons à présent; et leur nature est bien plus aisée à concevoir lorsqu’on les voit naître peu à peu en cette sorte que lorsqu’on ne les considère que toutes faites.
De la description des corps inanimés et des plantes je passai à celle des animaux, et particulièrement è celle des hommes*.
1. y oyez les Trailès de l’Homme et de la Formation du fœtus.
DISCOURS DE LA jMP.THODE
Mais pour ce que je n’en avois pas encore" assez de connoissance pour en parler du même style que du reste, c’est-h-dire en démontrant les effets par les causes, et faisant voir de quelles semences et en quelle façon la nature les doit produire, je me contentai de supposer que Dieu formât le corps d’un homme entièrement semblable à l’un des nôtres, tant en la figure extérieure de ses membres qu’en la conformation intérieure de ses organes, sans le composer d’autre matière que de celle que j’avois décrite, et sans mèttrc en lui au commencement aucune âme raisonnable, ni aucune autre chose pour y servir d’àme végétante ou sensitive, sinon qu’il excitât en son cœur un de ces feux sans lumière que j’avais déjà expliqués, et que je ne cuncevois point d'autre nature que celui qui échauffe le foin lorsqu’on l’a renfermé avant qu’il fût sec, ou qui fait bouillir les vins nouveaux lorsqu’on les laisse cuver snr la râpe : car, examinant les fonctions qui pouvoient en suite de cela être en ce corps, j’y trouvois exactement toutes celles qui peuvent être en nous sans que nous y pensions, ni par conséquent que notre âme, c’est-à-dire cette partie distincte du corps dont il a été dit ci-dessus que la nature n’est que de penser, y contribue, et qui sont toutes les mêmes en quoi on peut dire que les animaux sans raison nous ressemblent, sans que j’y en pusse pour cela trouver aucune de celles qui, étant dépendantes de la pensée, sont les seules qui nous appartiennent en tant qu’hommes; au lieu que je les y trouvois toutes par après, ayant supposé que Dieu créât une âme raisonnable, et qu’il la joignit à ce corps en certaine façon que je décrivois
Mais afin qu’on puisse voir en quelle sorte j’y traitois celte matière, je veux mettre ici l’explication du mouvement du cœur et des artères, qui étant le premier et le plus général qu’on observe dans les animaux, on jugera facilement de lui ce qu’on doit penser de tous les autres; et, enfin qu’on ait moins de difficulté à entendre ce que j’en dirai, je voudrois que ceux qui ne
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sont point versés en l'nnatoniie prissent la peine, avant que de lire ceci, de faire couper devant eux le cœur de quelque grand anitnal .qui ait des poumons, car il est en tout assez semblable à celui de l’homme, et qu’ils se fissent montrer les deux chambres ou concavités qui y sont : premièrement celle qui est dans son coté droit, à laquelle répondent deux tuyaux fort larges, à savoir: lu veine cave, qui est le principal réceptacle du sang, et comme le tronc de l’arbre dont toutes les autres veines du corps sont les branches; et la veine artérieuse, qui a été ainsi mal nommée, pour ce que c’est en effet une artère, laquelle, prenant son origine du cœur, 'se divise, après en être sortie, en ’
plusieurs branches qui vont se répandre partout dans les pou- ;
mous; puis celle qui est dans son côté gauche, à laquelle répondent eu même façon deux tuyaux qui sont autant ou plus larges que les précédents, à savoir : l’artère veineuse, qui a été aussi mal nommée, à cause qu’elle n’est autre chose qu une veine, laquelle vient des poumons, où elle est divisée en plusieurs branches entrelacées avec celles de la veine artérieuse; et celtes de ce conduit qu’on nomme le sifflet, par où entre 1 air de la respiration; et la grande artère qui, sortant du cœur, en- • voie ses branches par tout le corps. Je voudrais aussi qu on leur montrât soigneusement les onze petites peaux qui, comme autant de petites portes, ouvrent et ferment tes quatre ouvertures qui sont en ce&deux concavités, à savoir : trois à l’entrée de la veine cave, où elles sont tellement disposées qu’elles ne peuvent aucunement empêcher que le sang qu’elle contient ne coule dans la concavité droite du cœur, et toutefois empêchent exactement qu’il n’en puisse sortir; trois à l’entrée delà veine artérieuse, qui, étant disposées tout au contraire, permettent bien au sang qui est dans cette concavité de passer dans les poumons, mais non pas à celui qui est dans les poumons d’y retourner; et ainsi deux autres à l’entrée de l'artère veineuse, qui laissent couler le sang des poumons vers la concavité gauciie du cœur, mais s’opposent à son retour; et trois à rentrée de la grande artère, qui lui permettent de sortir du cœur, mais l’em-
pêchent d’y retourner ; et il n’est pas besoin de cherclier d’autre raison du nombre de ces peaux, sinon que l’ouverture de l’artère veineuse étant en ovale, à cause du lieu où elle se rencontre, peut être coinniodénient fermée avec deux, au lieu que les autres étant rondes le peuvent mieux être avec trois. De plus, je voudrois qu’on leur fit considérer que la grande artère et la veine artérieuse Sont d’une composition beaucoup plus dure et plus ferme que me sont l’artère veineuse et la veine cave, et que ces deux dernières s’élargissent avant que d’entrer dans le cœur, et y font comme deux bourses, nommées les oreilles du cœur, qui sont composées d’une chair semblable à la sienne; et qu’il y a toujours plus de chaleur dans le cœur qu’en un autre endroit du corps; et enfin que cette chaleur est capable de faire que s’il entre quelque goutte de sang en ses concavités, elle s’enfle promptement et se dilate, ainsi que font généralement toutes les liqueurs lorsqu'on les laisse tomber goutte à goutte en quelque vaisseau qui est fort chaud.
Car, après cela, je n’ai besoin de dire autre chose pour expliquer le mouvement du cœur, sinon que lorsque ses. concavités ne sont pas pleines de sang, il y en coule nécessairement de la veine cave dans la droite et de Tarière veineuse dans la gauche, d’autant que ces deux vaisseaux en sont toujours pleins, et que leurs ouvertures, qui regardent vers le cœur, ne peuvent alors être bouchées; mais que sitôt .qu’il est entré ainsi deux gouttes de sang, une en chacune de ses concavités, ces gouttes, qui ne peuvent être que fort grosses, à cause que les ouvertures par où elles entrent sont fort larges et les vaisseaux d’où elles viennent fort pleins de sang, se raréfient et se dilatent à cause de la chaleur qu’elles y trouvent; au moyen de quoi, faisant en- 11er tout le cœur, elles poussent et ferment les cinq petites portes qid sont aux entrées des deux vaisseaux d’où elles viennent, empêchant ainsi ([u’il ne descende davantage de sang dans le cœur, et,, continuant à se raréfier de plus en plus, elles poussent et ouvrent les six autres petites portes qui sont aux entrées des deux autres vaisseaux par où elles sortent, faisant cn-
fier par ce niiiyeii toutes les branches de la veine artérieuse et de la grande artère, quasi au même instant que le cefeur, lequel incontinent. après se désenfle, comme font aussi ces artères, a cause que le sang ([ui y est entré s’y refroidit; et leurs si.x petites portes se referment, et les cinq de la veine cave et de l’artère veineuse se rouvrent, et donnent passage à deux autres gouttes de sang qui font derechef enfler le cœur et les artères, tout de même que les précédentes; et pour ce'que le sang qui entre ainsi dans le cœur passe par ces deux bourses qu’o i nomme ses oreilles, de là vient que leur mouvement est contraire au sien, et qu’elles se désenflent lorsqu’il s’enfle. Au reste, afin que ceux qui ne connoissent pas la force des démonstrations mathématiques , et ne sont pas accoutumés à distinguer les vraies raisons, des vraisemblables, ne se hasardent pas de nier ceci sans l’examiner, je les veux avertir que ce mouvement que je viens d’expliquer suit aussi nécessairement de la seule disposition des organes qu’on peut voir à l’œil dans le cœur, et de la chaleur qu’on y peut sentir avec les doigts, et de la nature du sang qu’on peut connoitre par expérience, que fait celui d’une horloge, de la force, de la situation et de la ligure de ses contre-poids et de scs roues.
Mais si on demande comment le sang des veines ne s’épuise point en coulant ainsi continuellement dans le aeur, et comment les artères n’en sont point -trop remplies, puisque tout celui qui passe par le cœur s’y va rendre, je n ai pas be.soin d y répondre autre chose que ce qui a déjà été écrit pai un médecin d’Angleterre, auquel il faut donner la louange d’avoir rompu la glace en cet endroit, et d’ètre le premier qui a enseigné qu’il y a plusieurs petits passages aux extrémités des artères, par où le sang qu’elles reçoivent du cœur entre dans les petites branches des veines, d’où il va se rendre derechef vers le cœur; en sorte que son cours n’est autre chose qu’une circulation perpétuelle. Ce qu’il prouve fort bien par l’expérience ordinaire des chirurgiens qui, ayant lié le bras médiocrement fort au-dessus de l’endroit où ils ouvrent la veine, font que le sang en s:rt
plus abondamment que s’ils ne l’avoient point lié; et il arriveroit tout le contraire s'ils le lioient au-dessous entre la main et l’ouverture, ou bien qu’ils le liassent très-fort au-dessus ; car il est manifeste que le lien, médiocrement serré, pouvant empêcher que le sang qui est déjii dans le bras ne retourne vers le cœur par les veines, n’empêclie pas pour cela qu’il n’y en vienne toujours de nouveau par les artères, à cause qu’elles sont : situées au-dessous des veines, et que leurs peaux, étant plus dures, sont moins aisées à presser, et aussi que le s'ang qui vient du cœur tend avec plus de force à passer [lar elles vers la main qu’il ne fait à retourner de là vers le cœur par les veines; et puisque ce sang sort du bras par l’ouverture qui est en l'une des veines, il doit nécessairement y avoir quelques passages audessous du lien, c’est-à-dire vers les extrémités du bras, par où il y puisse venir des artères. Il prouve aussi fort bien ce qu’il - dit du cours du sang, par certaines petites peaux qui sont tellement disposées en divers lieux le long des veines, qu’elles ne lui pei mettent point d y passer du milieu du corps vers les extrémités, mais seulement de retourner des extrémités vers le cœur; et de plus pur l’expérience qui montre que tout celui qui est dans le corps en peut sortir en fort peu de temps par une seule artère lorsqu’elle est coupée, encore même qu’elle fût étroitement liée, furt prociie du cœur, et coupée entre lui et le lien, en sorte qu’on n’eût aucun sujet d’imaginer que le sang qui ert sortiroit vînt d’ailleurs.
Mais il y a plusieurs autres choses qui témoignent que la vraie cause de ce mouvement du sang est celle que j’ai dite; comme, premièrement, la différence qu’on remarque entre celui qui sort des veines et celui qui sort des artères ne peut procéder que de ce quêtant raréfié et comme distillé en passant par le cœur, il est plus subtil et plus vif, et plus chaud incontinent après en être sorti, c’est-à-dire étant dans les artères, qu’il n est un peu devant que d’y entrer, c’est-à-dire étant dans les veines; et si on y prend garde, on trouvera que cette différence ne paroi t bien que vers le cœur et non point tant aux
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lieux qui en sont les plus éloignés. Puis la dureté des peaux j dont la veine artérieuse et la grande artère sont composées montre assez que le sang bat contre elles avec jilus de force que i contre les veines; et pourquoi la concavité gauclie du cœur et j la grande arlcre seroient- elles plus amples et plus larges que i la concavité droite et la veine artérieuse, si ce n’étoit que le | sang de l’artère veineuse n’ayant été que dans les poumons de- 1 puis qu’il a pa.ssé par le cœur, est plus subtil et se rarélie plus i fort et.()lus aisément que celui qui vient immédiatement de la ' veine cave? et qu'est-ce que les médecins peuvent deviner en I tâtant le pouls, s'ils ne savent que, selon que le sang change de : nature, il peut être raréfié par la chaleur du cœur plus ou moins fort et plus ou moins vite qu’auparavant? et si on examine comment cette chaleur se communiqfte aux autres membres, j ne faut-il pas avouer que c’est par le moyen du sang qui, passant par le cœur, s’y réchauffe et se répand de là par tout le corps; d’où vient que si on ôte le sang de quelque partie, on en ôte par le même moyen la chaleur; et encore que le cœur fût aussi ardent qu’un fer embrasé, il nesuffiroitpaspourréchaulîer les pieds et les mains tant qu’il fait s’il n’y envoyoit continuellement de nouveau sang. Puis aussi on connoît de là que le vrai usage de la respiration est d’apporter assez d'air frais dans le poumon pour faire que le sang qui y vient de la concavité droite dju cœur, où il a été raréfié et. comme changé en vapeurs, s’y épaississe et convertisse en sang derechef, avant que de retomber dans la gauche, sans quoi il no pourroit être propre à servir de nourriture au feu qui y est; ce qui se confirme parce qu’on voit que les animaux qui n’ont point de poumons n’ont aussi qu’une seule concavité dans le cœur, et que les enfants, qui n’en peuvent user pendant qu’ils sont rcnlermés au ventre de leurs mères, ont une ouverture par où il coule du sang de la veine cave en la concavité gauche du cœur, et un conduit par où il en vient de la veine artérieuse en la grande artère sans passer par le * poumon. Puis la coction, comment se feroit-elle en l’estomac si le cœur n’y envoyoit de la chaleur par les artères, et avec cela
•il
quelques-unes des plus coulantes parties du sang qui aident à dissoudre les viandes qu’on y a mises? et l’action qui convertit le suc de ces viandes en sang n’est-elle pas aisée à coniioltre si on considère qu’il sc distille en passant et repassant par le cœur peut-être plus de cent ou deux cents fois en chaque jour? et qu’a-l-on besoin d’autre chose pour expliquer la nutrition et la production des diverses humeurs qui sont dans le corps, sinon de dire que la force dont le sang en se raréliaiit passe du cœur vers les exirémités des arlères, fait que quelques-unes de ses parties s’arrêtent entre celles des membres où elles se trouvent, et y prennent la place de quelques autres qu’elles en chassent, et que, selon la situation, ou la figure, ou la petitesse des pores qu’elles rencontrent, les unes se vont rendre en certains lieux plutôt que les autres, en même façon que cliacun peut avoir vu divers cribles qu', étant diversement percés, servent âr séparer divers grains les uns des autres? et enlin, ce qu’il y a de plus remarquable en tout ceci, c’est la génération des esprits animaux, qui sont comme un vent très-subtil, ou plutôt comme une flamme très-pure et très-vive, qui, 'montant continuellement en grande abondance du cœur dans le ctrveau, se va rendre de là par les nerfs dans les muscles et donne le mouvement à tous les membres, sans qu’il faille imaginer d’autre cause qui fasse que les parties du sang qui, étant les plus agitées et les plus pénétrantes, sont les plus propres à composer ces esprits, se vont rendre plutôt vers le cerveau que vers ailleurs, sinon que les artères qui les y portent sont celles qui viennent du cœur le plus en ligue droite de toutes, et que selon les règles des mécaniques, qui sont les mêmes que celles de la nature, lorsque plusieurs choses tendent ensemble à se mouvoir vers un même côté où il n’y a pas assez de place pour toutes, ainsi que les parties du sang qui sortent de la concavité gauche du cœ.ur tendent vers le cerveau, les plus faibles et moins agitées en doivent être détournées par les plus fortes qui, par ce moyen, s’y vont rendre seules.
J a vois expliqué assez particulièrement toutes ces choses dans
le traité que j’avois eu ci-clevant dessein de publier. Et ensuite j'y avois montré quelle doit être la fabrique des nerfs et des muscles du corps bumain pour faire que les esprits animaux étant dedans aient la force de mouvoir ses membres, ainsi qu’on voit que les têtes, un peu apres avoir été coupées, se remuent encore et mordent la terre, nonobstant qu’elles ne soient plus animées ; quels changements se doivent faire dans le cerveau pour causer la veille, et le sommeil, et les songes; comment la lumière, les soifs, les odeurs, les goûts, la chaleur, et toutes les autres qualités des objets extérieurs, y peuvent imprimer diverses idées par l’entremise des sens; comment la faim, la soif, et les autres passions . intérieures y peuvent aussi envoyer les leurs ; ce qui doit y être pris par le sens commun où ces idées sont reçues, pour la mémoire qui les conserve, et pour la fantaisie qui les peut diversement changer et en composer de nouvelles, et, par même moyen , distribuant les esprits animaux dans les muscles, faire mouvoir les membres de ce corps en autant de diverses façons, et autant à propos des objets qui se présentent à ses sens et xles passions intérieures qui sont en lui, que les nôtres se puissent mouvoir sans que la volonté les conduise : ce qui ne semblera nullement étrange à ceux qui, sachant combien de divers automates, ou machines mouvantes, l’industrie des hommes peut faire, sans y employer que fort peu de pièces, à comparaison de la grande multitude des os, des muscles, des nerfs, des artères, des veines, et de toutes tes autres parties qui sont dans le corps de chaque animal, considère-^ ront ce corps comme une machine qui, ayant été faite des mains de Dieu, est incomparablement mieux ordonnée et a en soi des mouvements plus admirables qu’aucune de celles qui peuvent être inventées par les hommes. El jem’élois ici paiTiculièremeiit arrêté à faire voir que s’il y avoit de telles machines qui eussent les organes et la figure extérieure d’un singe ou de quelque autre animal sans raison, nous n’aurions aucun moyen pour rcconnoUre qu’elles ne seroient pas en tout de même nature que ces animaux ; au lieu que s’il y en avoit qui eussent la ressem-
blance de nos corps, et imitassent autant nos actions que moralement il seroit possible, nous aurions toujours deux moyens très-certains pour reconnoilre qu’elles ne seroient point pour cela de vrais hommes : dont le premier est que jamais elles ne pourroient user de paroles ni d’autres signes en les composant, comme nous faisons pour déclarer aux autres nos pensées: car qn peut bien concevoir qu’une macliine soit tellement faite qu'elle profère des paroles, et même qu’elle en profère queb|ues-unes à propos des actions corporelles qui causeront quelque changement en ses organes, comme si on la louche en quelque endroit, qu’elle demande ce qu’on lui veut dire; si en un autre, qu’elle crie qu’on lui fait mal, et choses semblables; mais non pas qu’elle les arrange diversement pour répondre au sens de tout ce qui se dira en sa présence, ainsi que les hommes les plus hébétés peuvent faire; et le second est que, bien qu’elles fissent plusieurs choses aussi bien ou peut-être mieux qu’aucun de nous, elles manqueroient infailliblement en quelques autres, par lesquelles on découvriroit qu’elles n’agiroient pas par connoissance, mais seulement par la disposition de leurs organes : car, au lieu que la raison est un instrument universel qui peut servir en toutes sortes de rencontrés, ces organes ont besoin de quelque particulière disposition pour chaque action particulière; d’où vient qu’il est moralement impossible qu’il y en ait assez de divers en une machine pour la faire agir en toutes les occurrences de la vie de même façon que notre raison nous fait agir. Or, par ces deux mêmes moyens, on peut aussi connoître la différence qui est entre les hommes et les bêles. Car c’est une chose bien remarquable qu’il n’y a point d’hommes si hébétés et si stupides, sans en excepter même les insensés, qu’ils ne soient capables d’arranger ensemble diverses paroles, et d’en composer un discours par lequel ils fassent entendre leurs pençées; et qu’au contraire il n’y a point d’autre animal, tant parfait et tant heureusement né qu’il puisse être, qui fasse le . semblable. Ce qui n’arrive pas de ce qu’ils ont faute d'organes : car on voit que les pies et les perroquets peuvent profé-
rcr des paroles ainsi que nous, et toutefois ne peuvent parler aind que nous, c’est-à-dire eti téinoignanlqu'ils pensent ce qu’ils disent; au lieu que les liornnies qui, étant nés sourds et muets, sont privés des organes qui servent aux autres pour parler, autant ou plus que les bêtes, ont coutume d'inventer d’eux-mêines quelques signes par lesquels ils se font entendre à ceux qui étant ordinairement avec eux ont loisir d’apprendre leur langue^ Et ceci ne témoigne pas seulement que les bêtes ont moins de raison que les bommes, mais qu’elles n’en ont point du tout, car on voit qu’il n’en faut que fort peu pour savoir parler; et d’autant qu’on remarque de l’inégalité entre les animaux d’une mêirte espèce aussi bien qu’entre les hommes, et que les uns sont plus aisés à dresser que les autres, il n’est pas croyable qu’un singe ou un perroquet qui seroit des plus parfaits de son espèce n’égalât en cela un enfant des plus stupides, ou du moins un enfant qui auroit le cerveau troublé, si leur âme n’étoit d’tme nature toute différente de la nôtre. Et on ne doit pas confondre les paroles avec les mouvements naturels qui témoignent les passions, et peuvent être imités par des machines aussi bien que par les animaux; ni penser, comme quelques anciens, que les bêles parlent, bien que nous n’entendions pas leur langage. Car, s’il étoit vrai, puisqu’elles ont plusieurs organes qui se rapportent aux nôtres, elles pourroient aussi bien se faire entendre à nous qu’à leurs semblables. C’est aussi une chose fort remarquable que, bien qu’il y ait plusieurs animaux qui témoignent plus d'industrie que nous en quelques-unes de leurs actions, on voit toutefois que les mêmes n’en témoignent point du tout en beaucoup d’autres ; de façon que ce qu’ils font mieux que nous ne prouve pas qu'ils ont de l’esprit, car à ce compte ils en auroient plus qu’aucun de nous, et leroient mieux en tonte autre chose; mais plutôt qu’ils n’en ont point, et que c’est la nature qui agit en eux selon la disposition de leurs organqs : ainsi qu’on voit qu’une horloge, ([ui n’est composée que de roues et de ressorts, peut compter les heures et mesurer le temps plus justement que nous avec toute notre prudence.
J’avois décrit après cela l’àme raisonnable, et fait voir qu’elle ne peut aucunement être tirée de la puissance de la matière, ainsi que les autres choses dont j’avois parlé, mais qu’elle doit expressément être créée, et comment il ne suffit pas qu’elle soit logée dans le corps humain, ainsi qu’un pilote en son navire, sinon peut-être pour mquvoir ses membres; mais qu’il est besoin qu’elle soit jointe et unie plus étroitement avec lui, pour avoir outre cela des sentiments et des appétits semblables aux nôtres, et ainsi composer un vrai homme. Au reste, je me suis ici un peu étendu sur le sujet de l’àme à cause qu’il est des plus importants; car, après l’erreur de ceux qui nient Dieu, laquelle je pense avoir ci-dessus assez réfutée, il n’y en a point qui éloigne plutôt les esprits foibles du droit chemin de la vertu que d’imaginer que l’àme des bêtes soit de même nature que la nôtre, et que par conséquent nous n’avons rien à craindre ni à espérer après cette vie, non plus que les mouches et les fourmis ; au lieu que lorsqu’on sait combien elles diffèrent, on comprend beaucoup mieux les raisons qui prouvent que la nôtre est d’une nature entièrement indépendante du corps, et par conséquent qu’elle n’est point sujette à mourir avec lui ; puis, d’autant qu’on ne voit point d’autres causes qui la détruisent, on est porté naturellement h juger de là qu’elle est immortelle.
SIXIÈME PARTIE
Or il y a maintenant trois ans que j’étois parvenu à la fin du traité qui contient toutes ces choses, et que je commençois à le revoir afin de le mettre entre les mains d'un imprimeur, lorsque j’appris que les personnes à qui je défère, et dont l'autorité ne peut guère moins sur mes actions que ma propre raison sur mes pensées, avoient désapprouvé une opinion de physique publiée un peu auparavant par quelque autre, de laquelle je ne veux pas dire que je fusse, mais bien que je n'y avois rien re-
marqué avant leur censure que je pusse imaginer être préjudiciable ni à la religion ni à l’État, ni, par conséquent, qui m’eût empêché de l’écrire si la raison me l’eût persuadé ; et que cela me fit craindre qu’il ne s’en trouvât tout de même quelqu’une entre les miennes en laquelle je me fusse mépris, nonobstant le grand soin que j’ai toujours eu de n’en point recevoir de nouvelles en ma créance dont je n’eusse des démonstrations trèscertaines , et de n’en point écrire qui pussent tourner au désavantage de personne. Ce qui a été suffisant pour m’obliger à changer la résolution quej’avois eue de les publier; car, encore que les raisons pour lesquelles je l’avois prise auparavant fussent très-fortes, mon inclination, qui m'a toujours fait haïr le métier de faire des livres, m’en fit incontinent trouver assez d’autres pour m’en excuser. Et ces raisons de part et d’autre sont telles, que non-seulement j’ai ici quelque intérêt de les dire, mais peut-être aussi que le public en a de les savoir.
Je n’ai jamais fait beaucoup d’état des choses qui venoient de mon esprit ; et pendant que je n’ai recueilli d’autres fruits de la méthode dont je me sers sinon que je me suis satisfait touchant quelques difficultés qui appartiennent aux sciences spéculatives, ou bien que j'ai tâché de régler mes mœurs par les raisons qu’elle m’enseignoit, je n’ai point cru être obligé d’en rien écrire. Car, pour ce qui touche les mœurs, chacun abonde si fort en son sens, qu’il se pourroit trouver autant de réformateurs que de têtes, s’il étoit permis â d’autres qu’à ceux que Dieu a établis pour souverains sur ses peuples, ou bien auxquels il a donné assez de grâce et de zèle pour être prophètes, d’entreprendre d’y rien changer; et bien que mes spéculations me plussent fort, j’ai cru que les autres en avoient aussi qui leur plaisüient peut-être davantage. Mais sitôt que j’ai eu acquis quelques notions générales touchant la physique, et que, commençant à les éprouver en diverses difficultés particulières, j’ai remarqué jusques où elles peuvent conduire et combien elles diffèrent des principes dont on s’est servi jusqu’à présent, j’ai a’u que je ne pouvois les tenir cachées sans pécher grandement
contre la loi qui nous oblige à procurer autant qu’il est en nous le bien général de tous les hommes ; car elles m'ont fait voir qu’il est possinle de parvenir à des connoissances qui soient fort utiles à la vie; et qu’au lieu de cette philosophie spéculative qu’on enseigne dans les écoles, on en peut trouver une pratique, par laquelle, connoissant la force et les actions du feu, de l’eau, de l’air, des astres, des cieux et de tous les autres corps qui nous environnent, aussi distinctement que nous connoissons les divers métiers de nos artisans, nous les pourrions employer en même façon à tous les usages Auxquels ils sont propres, et ainsi nous rendre comme maîtres et possesseurs de la nature. Ce qui n’est pas seulement à désirer pour l’invention d’une infinité d’artifices qui feroient qu’on jouiroit sans aucune peine des fruits de la terre et de toutes les commodités qui s’y trouvent, mais principalement aussi pour la conservation de la santé, laquelle est sans doute le premier bien et le fondement de tous les autres biens .de cette vie; car même l’esprit dépend si fort du tempérament et de la disposition des organes du corps, que, ‘s’il est possible de trouver quelque moyen qui rende communément les hommes plus sages et plus habiles qu’ils n’ont été jusqu’ici, je crois que c’est dans la médecine qu’on doit le chercher. Il est vrai que celle qui est maintenant en usage contient peu de choses dont l’utilité soit si remarquable ; mais , sans que j’aie aucun dessein de la mépriser, je m’assure qu’il n’y a personne, même de ceux qui en font profession, qui n’avoue que tout ce qu’on y sait n’est presque rien à comparaison de ce qui reste à y savoir; et qu’on se pourroit exempter d’une infinité de maladies tant du corps que de l’esprit, et même aussi peut-être de l’affoiblissemenl de la vieillesse, si on avoit assez de connoissance de leurs causes et de tous les remèdes dont la nature nous a pourvus. Or, ayant dessein d’employer toute ma vie à la recherche d’une science si nécessaire, et ayant rencontré un chemin qui me semble tel qu’on doit infailliblement la ü'ouver en le suivant, si ce n’est qu’on en soit empêché ou par la brièveté de la vie on par le défaut des expériences, je jugeois
qu il n y avoit point de meilleur remède contre ces deux empêchements que de communiquer fidèlement au public tout le peu lue j’aurois trouvé, et de convier les bons esprits à fâcher de passeï plus outre, en contribuant, chacun selon son inclination et son pouvoir, aux expériences qu’il faudroit faire, et communiquant aus.^i au public toutes les choses qu’ils apprendroient, afin que les derniers commençant où les précédents auroient achevé, et ainsi joi{jnant les vies et les travaux de plusieurs, nous allassions tous ensemble beaucoup plus loin que chacun en particulier ne sauroit faire.
Même je remarquois, touchant les expériences, qu’elles sont d’autant plus nécessaires qu’on est plus avancéen connoissance: car, pour le commencement, il vaut mieux ne se servir que de celles qui se présentent d’elles-mêmes à nos sens, et que nous ne saurions ignorer, pourvu que nous y fassions tant soit peu de réflexion, que d’en chercher de plus rares et étudiées; dont la raison e;t que ces plus lares trempent souvent, lorsqu’on ne sait pas encore les causes, les plus communes, et que les circonstances dont elles dépendent sont quasi toujours si particulières et si petites, qu il est très-malaisé de les remarquer. Mais l’ordre que j’ai tenu en ceci a été tel : premièrement j’ai tâché de trouver en général les principes ou premières causes de tout ce qui est ou qui peut être dans le monde, sans rien considérer pour cet effet que Dieu seul qui l’a créé, ni les tirer d’ailleurs que de certaines semences de vérités qui sont naturellement en nos âmes. Après cela, j’ai examiné quels étoient les premiers et les plus ordinaires effets qu’on pouvoit déduire de ces causes ; et il me semble que par là j’ai trouvé des cieux, des astres, une ferre, et même sur la terre de l’eau, de l’air, du feu, des minéraux et quelques autres telles choses qui sont les plus communes de toutes et les plus simples, et par conséquent les plus jaisées à connoître. Puis, lorsque j’ai voulu descendre à celles qui étoient plus particulières, il s’en est tant présenté à moi de diverses, que je n’ai pas cru qu’il fût possible à l’esprit humain de distinguer les formes ou espèces de corps qui sont sur la
terre d’une infinité d’autres qui pourroient y être si c’eût été le vouloir de Dieu de les y mettre, ni par conséquent de les rapporter à notre usage, si ce n’est qu’on vienne au-devant des causes par les effets, et qu’on se serve de plusieurs expériences particulières. En suite de quoi, repassant mon esprit sur tous les . objets qui s’étoient jamais présentés à mes sens, j’ose bien dire que je n’y ai remarqué aucune chose que je ne pusse assez commodément expliquer par les principes quej’avois trouvés. Mais il faut aussi que j’avoue que la puissance de la nature est si ample et si vaste, et que ces principes sont si simples et si généraux, que je ne remarque quasi plus aucun effet particulier que d’abord je ne connoisse qu’il peut en être déduit en plusieurs diverses laçons, et que ma plus grande dil'ficulté qst d’ordinaire de trouver en laquelle de ces façons il en dépend; car à cela je ne sais point d’autre expédient que de chercher derechef quelques expériences qui soient telles que leur événement ne soit pas le même si c’est en l’une de ces façons qu’on doit l’expliquer que si c’est en l’autre. Au reste, j’en suis maintenant là, que je vois, ce me semble, assez bien de quel biais on se doit prendre à faire la plupart de celles qui peuvent servir à cet effet ; mais je vois aussi qu’elles sont telles, et en si grand nombre, que ni mes mains ni mon revenu, bien que j’en eusse mille fois plus que je n’en ai, ne sauroient suffire pour toutes; en sorte que, selon que j’aurai désormais la commodité d’en taire'plus ou moins, j’avancerai aussi plus ou moins en la connoissilnce de la nature ; ce que je me promettois de faire connaître par le traité que j’avois écrit, et d’y montrer si clairement l’utilité que le public en peut recevoir, que j’obligerois tous ceux qui désirent en général le bien des hommes, c’est-àdire tous ceux qui sont en effet vertueux, et non point par faux semblant ni seulement par opinion, tant à me communiquer celles qu ils ont déjà faites qu’à m’aider en la recherche de celles qui restent à faire.
Mais j ai eu depuis ce temps-là d’autres raisons qui m’ont fait changer d opinion, et penser qde je devois véritablement cou-
tinuer d’écrire toutes les choses que je jiigerois de quelque importance à mesure que j’en découvrirois la vérité, et y apporter le même soin que si je les voulois faire imprimer, tant eqlin d’avoir d’autant plus d’occasion de les bien examiner, comme sans doute on regarde toujours de plus près à ce qu’on croit devoir être vu par plusieurs qu’à ce qu’on ne fait que pour soimême (et souvent les choses qui m’ont semblé vraies lorsque j’ai commencé à les concevoir, m’ont paru fausses lorsque je les ai voulu mettre sur le papier), qu’afin de ne perdre aucune occasion de profiter au public si j’en suis capable, et que si mes écrits valent quelque chose, ceux qui les auront après ma mort en puissent user ainsi qu’il sera le plus à propos ; mais que je ne devois aucunement consentir qu’ils fussent publiés pendant ma viCj afin que ni les oppositions et controverses auxquelles ils seroient' peut-être sujets, ni même la réputation telle quelle qu’ils me pourraient acquérir, ne me donnassent aucune occasion de perdre le temps que j’ai dessein d’employer à m’instruire. Car, bien qu’il soit vrai que chaque homme est obligé de procurer autant qu’il est en lui le bien des autres, et que c’est proprement ne valoir rien que de n’être utile à personne, toutefois il esj, vrai aussi que nos soins se doivent étendre plus loin que le temps présent, et qu’il est bon d’omettre les choses qui apporteroient peut-être quelque profit’ à ceux qui vivent, lorsque c’est à dessein d’en faire d’autres qui en apportent davantage à nos neveux. Comme en effet je veux bien qu’on sache que le peu que j’ai appris jusqu’ici n’est presque rien à'coPi paraison de ce que j’ignore et que je ne désespère pas de pouvoir apprendre : car c’est quasi le même de ceux qui décou- • vrent peu à peu la vérité dans les sciences, que de ceux qui, commençant à devenir riches , ont moins de peine à faire de grandes acquisitions, qu’ils n’ont eu auparavant, étant plus pauvres, à en faire de beaucoup moindres. Ou bien on peut le.) comparer aux chefs d’armée, dont les forces ont coutume de croître à proportion de leurs victoires, et qui ont besoin de plus de conduite pour se maintenir- après la perte d’une bataille
qu’ils n’ont, après l’avoir gagnée, à prendre des villes et des provinces. Car c’est véritablement donner des batailles que de tâcher à vaincre toutes les diflicullés et les erreurs qui nous enipêcbent de parvenir à la connoissance de la vérité, et c’est en perdre une que de recevoir quelque fausse opinion touebant une matière un peu générale et importante ; il faut après beaucoup plus d’adresse pour se remettre aii même état qu’on étoit auparavant, qu’il ne faut à faire de grands progrès lorsqu’on a déjà des principes qui sont assurés. Pour moi, si j’ai ci-devant trouvé quelques vérités dans les sciences (et J’espère que les choses qui sont contenues en ce volume feront juger que j’en ai trouvé quelques-unes), je puis dire que ce ne sont que des suites et des dépendances de cinq ou si.v principales difficultés que j’ai surmontées, et que je compte pour autant de batailles où j’ai eu l’heur de mon côté. Même je ne craindrai pas de dire que je pense n’avoir plus besoin d’en gagner que deu.x ou trois autres semblables pour venir entièrement à bout de mes desseins; et que 'mon âge n’est point si avancé que, selon le cours ordinaire de la nature, je ne puisse encore avoir assez de loisir pour cet effet. Mais je crois être d’autant plus obligé à ménager le temps qui me reste que j'ai plus d’espérance de le pouvoir <bien employer; et j’aurois sans doute plusieurs occasions de le perdre, si je publiois les fondements de ma physique : car, encore qu’ils soient presque tous si évidents qu’il ne faut que les entendre pour les croire, et qu’il n’y en ait aucun dont je ne pense pouvoir donner des démonstrations*, toutefois, à cause qu’il est impossible qu’ils soient accordants avec toutes les diverses opinions des autres hommes, je prévois que je serois souvent diverti par les oppositions qu’ils feroient naître.
On peut dire que ces oppositions seroient utiles, tant afin de me faire connoîire mes fautes qu’afin que, si j’avois quelque chose de bon, les autres en eussent par ce moyen plus d’intelligence, et que, comme plusieurs peuvent plus voir qu’un homme seul, commençant dès maintenant à s’en servir, ils m aidassent aussi de leurs inventions. Mais encore que je me
reconnoisse exirêmemen t sujet à faillir, et que je ne me fie quasi jamais aux premières pensées qui me viennent, toutefois l’expérience que j’ai des objections qu’on me peut faire m’empêclie d’en espérer aucun proüt: car j’ai déjà souvent éprouvé les jugcmeiiLs tant de ceux que j’ai tenus pour mes amis que de quelques autres à qui je pensois être indillérent, et même aussi de quelques-uns dout je savais que la malignité et l’envie tàcheroieiit assez à découvrir ce que l’affeclion caclieroit à mes amis ; mais il est rarement arrivé qu’on m’ait objecté quelque chose que je n’eusse point du tout prévue, si ce n’est qu’elle fût fort éloignée de mon sujet : en sorte que je n’ai quasi jamais rencontré aucun censeur de mes opinions qui ne me semblât ou moins rigoureux ou moins équitable que moi-même. Et je n’ai remarqué non plus que par le moyen des disputes qui se pratiquent dans les écoles on n’ait découvert aucune vérité qu’on ignorât auparavant; car pendant que chacun tâche de vaincre, on s’exerce bien plus à faire valoir la vraisemblance qu’à peser les raisons de part et d’autre; et ceux qui ont été longtemps bons avocats ne sont pas pour cela après meilleurs juges.
Pour l’utilité que les autres recevroient de la communication de mes pensées, elle ne pourroit aussi être fort grande; d’autant que je ne les ai point encore conduites si loin qu’il ne soit besoin d’y- ajouter beaucoup de choses avant que de les appliquer à l’usage. Et je pense pouvoir dire sans vanité que s’il y a quelqu’un qui en soit capable, ce doit être plutôt moi qu’aucun autre : non pas qu’il ne puisse y avoir au monde plusieurs esprits incomparablement meilleurs que le mien, mais pour ce qu’on ne sauroit si bien concevoir une chose et la rendre sienne, lorsqu’on l’apprend de quelque autre, que loi-squ’on l’invente soi-même. Ce qui est si véritable en cette matière, que bien que j’aie souvent expliqué quelques-unes de mes opinions à des personnes de très-bon esprit, et qui, pendant que je leur parlois, sembloient les entendre fort distinctement, toutefois lorsqu’ils les ont redites, j’ai remarqué qu’ils les ont changées presque toujours en telle sorte que je ne les pouvois plus avouer
pour miennes. A l’occasion de quoi je suis bien aise de prier cic nos neveux de ne croire jamais que les clioses qu’on leur dira viennent do moi lorsque je ne les aurai point moi-même divulguées ; et je ne m’étonne aucunement des extravagances ’ qu’on attribue à tous ces anciens pbilosoplies dont nous n’avons point les écrits, ni ne juge pas pour cela que leurs pensées aient été fort déraisonnables, vu qu’ils étoient des meilleurs esprits de leurs temps, mais seulement qu’on nous les^a mal rapportées. Comme on voit aussi que presque jamais il n’est arrivé qu’aucun de leurs sectaleurs les ait surpassés ; et je m’assure que les plus passionnés de ceux qui suivent maintenant Aristote se croiroient beureux s'ils avoient autant de connaissance de la nature qu’il en a eu, encore même que ce fût à condition qu’ils n’en auroient jamais davantage. Ils sont comme le lierre, qui ne tend point à monter plus liant que les arbres qui le soutiennent, et même souvent qui redescend après qu'il est parvenu jusques à leur faite ; car il me semble aussi que ceux-là redescendent, c’est-à-dire se rendent en quelque façon moins savants que s’ils s’ abstenoient d’étudier, lesquels, non contents de savoir tout ce qui est intelligiblement expliqué dans leur auteur, veulent outre cela y trouver la solution de plusieurs difficultés dont if ne dit rien, et auxquelles il n’a peut-être jamais pensé. Toutefois leur façon de pbilosopber est fort commode pour ceux qui n’ont que des esprits fort médiocres; car l'obscurité des distinctions et des principes dont ils se servent est cause qu’ils peuvent parler de toutes choses aussi hardiment que s’ils les savoient, et soutenir tout ce qu’ils en disent contre les plus subtils et les plus habiles, sans qu’on ait moyen de les convaincre : en quoi ils "me semblent pareils à un aveugle qui, pour se battre sans désavantage contre un qui voit, l’auroil fait venir dans le fond de quelque cave fort obscure : et je puis dire que ceux-ci ont intérêt que je m’abstienne de publier les principes de la philosophie dont je me sers ; car, étant très-simples et trèsévidents, comme ils sont, je ferois quasi le môme en les publiant que si j'ouvrois quelques fenêtres et faisois entrer du jour dans
DISCOURS DE LA MÉTHODE celle cave où ils sont descendus pour se battre. Mais môme les meilleurs esprits n’ont pas occasion de souhaiter de les connoîtrë; car, s’ils veulent savoir parler de toutes choses et acquérir la • réputation d’être doctes, ils y parviendront plus aisément en se contentant de la vraisemblance, qui peut être trouvée sans grande peine en toutes sortes de matières, qu’en cherchant la vérité, qui ne se découvre que peu à peu en quelques-unes, et qui, lorsqu’il est question de parler des autres, oblige à confesser franchement qu’on les ignore. Que s’ils préfèrent la connoissance (le quelque peu de vérité à la vanité de paroître n’ignorer rien, comme sans doute elle est bien préférable, et qu’ils veulent suivre un dessein semblable au mien, ils n’ont pas besoin pour cela que je leur die rien davantage que ce que j’ai déjà dit en ce discours; car s’ils sont capables de passer plus outre que je n’ai fait, ils le seront aussi, à plus forte raison, de trouver d'euxmèiiies tout ce que je pense avoir trouvé; d’autant que, n’ayant jamais rien examiné que par ordre, il est certain que ce qui me reste encore à découvrir est de soi plus difficile et plus caché que ce que j’ai pu ci-devant rencontrer; et ils auroient bien moins de plaisir à l’apprendre de moi que d’eux'-mêmes : outre que riiabilude qu’ils acquerront, en cherchant premièrement des choses faciles, et passant peu à peu par degrés à d'autres plus difficiles, leur servira plus que toutes mes instructions ne sauraient faire. Comme pour moi je me persuade que si on m’eût enseigné dès ma jeunesse toutes les vérités dont j’ai cherché depuis les démonstrations, et que je n’eusse eu aucune peine à les apprendre, je n’en aurois peut-être jamais su aucunes autres, et du moins que jamais je n’aurois acquis l’habitude et la facilité que je pense avoir d’en trouver toujours de nouvelles à mesure que je m’applique à les chercher. Ct en un mot, s’il y a au monde quelque ouvrage qui ne puisse être si bien achevé par aucun autre que par le même qui l’a commencé, c’est celui auquel je travaille.
Il est vrai que, pour ce qui est des expériences qui peuvent y servir, un homme seul ne sauroit suffire à les faire toutes : mais
il n’y sauroit aussi employer utilement d’autres mains que les siennes, sinon celle des artisans, ou telles gens qu’il pourroit payer, et à qui l'espérance du gain, qui est un moyen très-efficace, feroit faire exactement toutes les olioses qu’il leur prescriroit. Car, pour les volonlaü'cs qui, par curiosité ou désir d’apprendre, s’offriroient peut-être de lui ailler, outre qu’ils ont pour l’ordinaire plus de promesses que d’effet, et qu’ils ne font que de belles propositions dont aucune jamais ne réussit, ils voudroient infailliblement être payés par l’explication de quelques difficultés, ou du moins par des coinpliineiits et des entretiens inutiles, qui ne lui sauroient coûter si peu de son temps qu’il n’y perdît. Et pour les expériences que les autres ont déjà faites, quand bien même ils les lui voudroient communiquer, ce que ceux qui les nomment des secrets ne feraient jamais, elles sont pour la plupart composées de tant de circonstances ou d’ingrédients superllus, qu’il lui serait très-malaisé d’en déchiffrer la vérité; outre qu’il les trouveroit presque toutes si mal expliquées, ou même si fausses, à. cause que ceux qui les ont faites se sont efforcés de les faire paroître conformes à leurs principes, que, s’il y en avoit quelques-unes qui lui servissent, elles ne pourraient derechef valoir le temps qu’il lui faudroit employer à les choisir. Do façon que s’il y avoit au monde quelqu’un qu’on sût assurément être capable de trouver les plus grandes choses et les plus utiles au public qui puissent être, et que pour cette cause les autres hommes s’efforçassent par tous moyens de l’aider à venir à bout de ses desseins, je ne vois pas qu’ils pussent autre chose pour lui, sinon fournir aux frais des expériences dont il auroit besoin, et du reste empêcher que son loisir ne lui fût ôté par l’importunité de personne. Mais, outre que JC ne présume pas tant de moi-même que de vouloir rien promettre d’extraordinaire, ni ne me repais point de pensées si vaines que de m imaginer que le public se doive beaucoup intéresser en mes desseins, je n’ai pas aussi l’àme si basse que je voulusse accepter de qui que ce fût aucune faveur qu’on pût croire que je n aurois pas méritée.
Toutes ces considérations jointes ensemble furent cause, il y a trois ans, que je ne voulus point divulguer le traité que j’avois entre les mains, et môme que je pris résululiou de n’eu faire voir aucun autre pendant ma vie qui fût si général, ni duquel on pût entendre les fondements de ma physique. Mais il y a eu depuis derechef deux autres raisons qui m’ont obligé ù mettre ici quehiues essais particuliers, et à rendre au public quelque compte de mes actions et de mes desseins. I.a première est que si j’y manquois, plusieurs, qui ont su l’intention que j’avois eue ci-devant de faire imprimer quelques écrits, pourroient s’imaginer que les causes pour lesquelles je m’en abstiens seroientplus à mon désavantage qu’elles ne sont; car bien que je n’aime pas la gloire par excès, on même, si j’ose le dire, que je la haïsse en tant que je la juge contraire au repos, lequel j’estime sur toutes choses, toutefois aussi je n’ai jamais tâché de cacher mes actions comme des crimes, ni n’ai usé de beaucoup de précautions pour être inconnu, tant à cause que j’eusse cru me faire tort qu’à cause que cela m'auroit donné quelque espèce d’inquiétude qui eût derechef été contraire au parfait repos d’esprit que je clierche ; .et pour ce que, m’étant toujours ainsi tenu indifférent entre le soin d’être connu ou de ne pas l’être, je n’ai pu empêcher que je n’acquisse quelque sorte de réputation, j’ai pensé que je devois faire mon mieux pour m’exempter au moins de l’avoir mauvaise. L’autre raison qui m’a obligé à écrire ceci est que, voyant tous les jours de plus en plus le retardement que souffre le dessein que j’ai de m’instruire, à cause d’une inlinité d’expériences dont j’ai besoin, et qu’il est impossible que je fasse sans l’aide d’autrui, bien que je ne me flatte pas tant que d’espérer que le, public prenne grande part en mes intérêts, toutefois je ne veux pas aussi me défaillir tant à moi-même que de donner sujet à ceux qui me survivront de me reprocher quelque jour que j’eusse pu leur laisser plusieurs choses beaucoup meilleures que je n’aurai fait, si je n’eusse point trop négligé do leur faire entendre en quoi ils pouvoient contribuer à mes desseins.
Et j’ai pensé qu’il m’étoit aisé de choisir quelques matières
DISCOURS DE LA MÉTHODE qui, sans être sujettes à beaucoup de controverses, ni m’obliger à déclarer davantage de mes principes que je ne désire, ne lairroient pas de faire voir assez clairement ce que je puis ou ne puis pas dans les sciences. En quoi je ne saurois tlire si j ai réussi ; et je ne veux point prévenir les jugements de- personne en parlant moi-môrne de mes écrits : mais je serai bien aise qu’on les examine; et, afin qu’on en ait doutant plus d occasions, je supplie tous ceux qui auront quelques objections à y faire, de prendre la peine de les envoyer à mon libraire, par lequel en étant averti, je tâcberai d’y joindre ma réponse en même temps; et par ce moyen les lecteurs, voyant ensemble l’uu et l’autre, jugeront d’autant plus aisément de la vérité : car je ne promets pas d’y faire jamais de longues réponses, mais seulement d’avouer mes fautes fort franchement, si je les connois; ou bien, si je ne les puis apercevoir, de dire simplement ce que je croirai être requis pour la défense des choses que j’ai écrites, sans y ajouter l’explication d’aucune nouvelle matière, afin de ne pas engager sans lin de l’une en l’autre.
Que si queUiues-unes de celles dont j’ai parlé au commencement de la Dioptrique et des Météores choquent d’abord, à cause que je les nomme des suppositions, et que je ne semble pas avoir envie de les prouver, qu’on ait la patience de lire le tout avec attention, et j’espère qu’on s’en trouvera satisfait : car il me semble que les raisons s’y entre-suivent en telle sorte que, comme les dernières sont démontrées par les premières qui sont leurs causes, ces premières le sont réciproquement par les dernières qui sont leurs effets. Et on ne doit pas imaginer que je commette en ceci la faute que les logiciens nomment un cercle ; car l’expérience rendant la plupart de ces effets très-certains, les causes dont je les déduis ne servent pas lant à les prouver qu’à les expliquer; mais tout au contraire ce sont elles qui sont prouvées par eux. Et je ne les ai nommées des suppositions qu’afin qu’on sache que je pense les pouvoir déduire de c’s premières vérités (jne j’ai ci-dessus expliquées; mais que j’ai voulu expressément 110 le pas faire, pour empêcher que certains esprits, qui s’imagi-
lient qu’ils savent en un jour tout ce qu’un autre a pensé en vingt années, sitôt qu’il leur en a seulement dit deux ou trois mots, et qui sont d’autant plus sujets à faillir e.t moins capables de la vérité qu’ils sont plus pénétrants et plus vifs, ne puissent de là prendre occasion de bâtir quelque pliilosopliie extravagante sur ce qu’ils croiront être mes principes, et qu’on m’en attribue la faute : car pour les opinions qui sont toutes miennes, je ne les excuse point comme nouvelles, d’autant que, si on en considère bien les raisons, je m’assure qu’on les trouvera si simples et si conformes au sens commun, qu’elles sembleront moins extraordinaires et moins étranges qu’aucunes autres qu’on puisse avoir sur mêmes sujets; et je ne me vante point aussi d’être le premier inventeur d’aucunes, mais bien que je ne les ai jamais reçues ni pour ce qu’elles avoient été dites par d’autres, ni pour ce qu’elles ne l’avoient point été, mais seulement pour ce que la raison me les a persuadées.
Que si les artisans ne peuvent sitôt exécuter l’invention qui est expliquée en la Bioptnque, je ne crois pas qu’on puisse dire pôur cela qu’elle soit mauvaise ; car, d’autant qu'il faut de l’adresse et l’habitude pour faire et pour ajuster les machines que j’ai décrites, sans qu’il y manque aucune circonstance, je ne m’étonnerois pas moins s’ils rcncoutroicnt du premier coup, que si quelqu’un pouvoit apprendre en un jour à jouer du luth excellemment, par cela seul qu’on lui auroit' donné de la tablature .qui seruit bonne. Et si j’écris en fraiiçois, qui est la langue de mon pays, plutôt qu’en latin, qui est celle de mes précepteurs, c’est à cause que j’espère que ceux qui ne se servent que de leur raison naturelle toute pure jugeront mieux de mes opinions que ceux qui ne croient qu’aux livres anciens ; et pour ceux qui joignent le bon sens avec l’étude, lesquels seuls je souhaite pour mes juges, ils ne seront point, je m’assure, si partiaux pour le latin, qu’ils refusent d’entendre mes raisons pour ce que je les explique en langue vulgaire.
Au reste je ne veux point parler ici en particulier des progrès que j’ai espérance de faire à l’avenir dans les sciences, ni m’en-
gager envers le public d’aucune promesse que je ne sois pas assuré d’accomplir J mais je dirai seulement que j'ai résolu de n’employer le temps qui me reste à vivre à autre chose qu’à lâcher d’acquérir quelque connoissance de la nature, qui soit telle qu’on en puisse tirer des règles pour la médecine, plus assurées que celles qu’on a eues jusques à présent; et que mon inclination m’éloigne si fort de toute sorte d’autres desseins, principalement de ceux qui ne sauroienl être utiles aux uns qu’en nuisant aux autres, que si quelques occasions me contruignoienl de m’y employer, je ne crois point que je fusse capable d’y réussir. De quoi je fais ici une déclaration que je sais bien ne pouvoir servir à me rendre considérable dans le monde, mais aussi n’ai aucunement envie de l’être, et je me tiendrai toujours plus obligé à ceux par la faveur desquels je jouirai sans empêchement de mon loisir, que je ne serois à ceux qui m’offriroient les plus honorables emplois de la terre.
DE PARIS
Messielus,
La raison qui me porte à vous présenter cet ouvrage est si juste, et, quand vonstn connoîtrez le dessein, je m'assure que vous en aurez aussi unc'si juste de le prendre en votre protection, que je pense ne pouvoir mieux faire pour vous le rendre en quelque sorte recommandable, que de vous dire en peu de mots ce que je m’y suis proposé. J’ai toujours estimé que les deux questions de Dieu et de l’ànie étoient les principales de celles qui doivent plutôt être démontrées par les raisons de la philosophie que de la théologie : car bien qu’il nous sufllse, à nous autres qui sommes lidèles, de croire par la foi qu’il y a un Dieu, et que l’ànie humaine ne meurt point avec le corps, certainement il ne semble pas possible de pouvoir jamais persuader aux infidèles aucune religion, ni quasi même aucune vertu morale, si premièrement on ne leur prouve ces deux choses par raison naturelle j et d’autant qu'on propose souvent
1. Les Hèdilatinn.i furent écrites en latin par Uescartes et publiées pour la première fois en 1641. Sii ans après, il en parut une traduction française, par M. le duc de Luyncs, revue et corrigée par De.scartes.
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Cil celle vie de plus grandes récompenses pour les vices que pour les vertus, pou de personnes préréreroienl le juste à l’utile si elles n’éloient retenues ni par la crainte de Dieu ni par l’attente d’une autre vie : et quoiqu’il soit absolument vrai qu’il faut croire qu’il y a un Dieu, parce qu’il est ainsi enseigné dans les saintes Écritures, et d’autre part qu’il faut croire les saintes Écritures parce qu’elles viennent de Dieu (la raison de cela est que, la foi étant un don de Dieu, celui-là même qui donne la grâce pour faire croire les autres choses la peut aussi donner pour nous faire croire qu’il existe), on ne sauroit néanmoins proposer cela aux infidèles, qui pourroient s’imaginer que l’on coinmettroit en ceci la faute que les logiciens nomment un cercle .
Et (le vrai j’ai pris garde que vous autres, messieurs, avec tous les théologiens, n’assuriez pas seulement que l’existence de Dieu se .peut prouver par raison naturelle, mais aussi que l’on infère de la sainte Écriture que sa connoissance est beaucoup plus claire que celle que l’on a de plusieurs choses créées, et qu’en effet elle est si facile que ceux qui ne l’ont point sont coupables; comme il paroît par ces paroles de la Sagesse, chap. XIII, oi'i il est dit que leur ignorance n'est point pardonnable : car si leur esprit a pénétré si avant dans la connoissance des choses du monde, comment est-il possible qu’ils n’en aient point reconnu plus facilement le souverain Seigneur ? et aux Romains, cliap. i, il est dit qu’ils sont inexcusables; et encore au meme endroit, par ces paroles : Ce qui est connu de Dieu est manifeste dans eux, il semble que nous soyons avertis que tout ce qui se peut savoir de. Dieu peut être montré par des raisons qu il n est pas besoin de tirer d ailleurs que de nous-mêmes et de la simple considération de la nature de notre esprit. C’est pourquoi j’ai cru qu’il ne seroit pas contre le devoir d’un plii- ‘ losophe si je faisois voir ici comment et par quelle voie nous pouvons, sans sortir de nous-mêmes, connaître Dieu plus faciment et plus cerlainemeiit que nous ne connoissons les choses du monde.
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El pour ce qui regarde Pâme, quoique plusieurs aient cru qu’il n’est pas aisé d’en connoître la nature, et que quelquesuns aient même osé dire que les raisons humaines nous persuadaient qu’elle mouroit avec le corps, et qu’il n’y avoit que la seule foi qui nous enseignât le contraire ; néanmoins, d’autant que le concile de Latran tenu sous Léon X, en la session 8, les condamne, et qu’il ordonne expressément aux philosophes chrétiens de répondre à leurs arguments, et d’employer toutes les forces de leur esprit pour faire connoître la vérité, j’ai bien osé l’entreprendre dans cet écrit. De plus, sachant que la principale raison qui fait que plusieurs impies ne veulent point croire qu'il y a un Dieu et que l’âme humaine est distincte du corps, est qu’ils disent que personne jusqu’ici n’a pu démontrer ces deux chosesj quoique je ne sois point de leur opinion, mais qu’au contraire je tienne que la plupart des raisons qui ont été apportées par tant de grands personnages touchant ces deux questions sont autant de démonstrations quand elles sont bien entendues, et qu’il soit presque impossible d’en inventer de nouvelles; si est-ce que je crois qu’on ne sauroit rien faire de plus utile en la philosophie que d’en rechercher une fois avec soin les meilleures, et de les disposer en un ordre si clair et si exact qu’il soit constant désormais à tout le monde que ce sont do véritables démonstrations. Et enlin, d’autant que plusieurs personnes ont désiré cela de moi, qui ont connoissance que j’ai cultivé une certaine méthode pour résoudre toutes sortes de difticullés dans les sciences, méthode qui de vrai n’est pas nouvelle, n’y ayant rien de plus ancien que la vérité, mais de laquelle ils savent que je me suis servi assez heureusement en d’autres rencontres, j’ai pensé qu’il étoit de mon devoir d’en faire aussi l’épreuve sur une matière si importante.
Or, j’ai travaillé de tout mon possible pour comprendre dans ce traité tout ce que j’ai pu découvrir par son moyen. Ce n’est pas que j’aie ici ramassé toutes les diverses raisons qu’on pourvoit alléguer pour servir de preuve à un si grand sujet : car je n’ai jamais cru que cela fût nécessaire, sinon lorsqu’il n’y en a
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aucune qui soit certaine; mais seulement j’ai traité les premières et les principales d’une telle manière que j’ose bien les proposer pour des très-évidentes et trcs-ccrtaines démonstrations. lit Je dirai de plus qu’elles sont telles, que je ne pense pas qu’il y ait aucune voie par où l’esprit humain en puisse jamais découvrir de meilleure ; car l’importance du sujet et la gloire de Dieu, à laquelle tout ceci sc rapporte, me contraignent de parler ici un peu plus librement de moi que je n’ai de coutume. Néanmoins, quelque certitude et évidence que je trouve en mes raisons, je ne puis pas me persuader que tout le monde soit capable de les entendre. Mais, tout ainsi que dans la géométrie, il y en a plusieurs qui nous ont été laissées par Archimède, par Apollonius, par Pappus et par plusieurs autres, qui sont reçues de tout le monde pour très-certaines et très-évidentes, parce qu’elles ne contiennent rien qui, considéré séparément, ne soit très-facile à connoître, et que partout les choses qui suivent ont une exacte liaison et dépendance avec celles qui les précèdent; néanmoins, parce qu’elles sont un peu longues et qu’elles demandent un esprit tout entier, elles ne sont com- .prises et entendues que de fort peu de personnes : de même, encore que j’estime que celles dont je me sers ici égalent ou même surpassent en certitude et évidence les démonstrations de géométrie, j’appréhende néanmoins qu’elles ne puissent pas être assez suflisaminent entendues de plusieurs, tant parce qu’elles sont aussi un peu longues et dépendantes les unes des autres que principalement parce qu’elles demandent un esprit entièrement libre de tous préjugés, et qui se puisse aisément détacher du commerce des sens. Et, à dire le vrai, il ne s’en trouve pas tant dans le monde qui soient propres pour les spéculations de la métaphysique que pour celles de la géométrie. Et de plus, il y a encore celte dilTérence que, dans la géométrie, chacun étant prévenu de celte opinion qu’il ne s’y avance rien dont on n’ait une démonstration certaine, ceux qui n’y sont pas entièrement versés pèchent bien plus souvent en approuvant de fausses démonstrations, pour faire croire qu’ils les entendent, qu’en ré-
futant les véritables. Il n’en est pas de même dans la pliilosopliie, où, cliacun croyant que tout y est problématique, peu de personnes s’adonnent à la recherche de la vérité; et même beaucoup, se voulant acquérir la réputation d'esprits forts, ne s’étudient à autre chose qu’à combattre avec arrogance, les vérités les plus apparentes.
C’est pourquoi, messieurs, quelque force que puissent avoir mes raisons, parce qu’elles appartiennent à la philosophie, je n’espère pas qu’elles fassent un grand effet sur les esprits, si vous ne les prenez en votre protection. Mais l’estime que tout le monde fait de votre compagnie étant si grande, et le nom de Sorbonne d’une telle autorité, que non-seulement en ce qui regarde la foi, après les sacrés conciles, on n’a jamais tant déféré au jugement d’aucune autre compagnie, mais aussi, en ce qui regarde l’humaine philosoiihie, chacun croyant qu’il n’est pas possible de trouver ailleurs plus de solidité et de connoissance, ni plus de prudence et d’intégrité pour donner son jugement, je ne doute point, si vous daignez prendre tant de soin de cet écrit que de vouloir premièrement le corriger (car, ayant connoissance non-seulement de mon inürmité, mais aussi de mon ignorance, je n’oserois pas assurer qu’il n’y eût aucunes erreurs), puis après y ajouter les ciioses qui y manquent, achever celles qui ne sont pas parfaites, et prendre vous-mêmes la peine de donner une explication plus ample à celles qui en ont besoin, ou du moins de m’en avertir, afin que j’y travaille; et enfin, après que les raisons par lesquelles je prouve qu’il y a un Dieu et que l’àme humaine diffère d’avec le corps, auront été portées jusqu’à ce point de clarté et d’évidence où je m’assure qu’on peut les conduire, qu’elles devront être tenues pour de très-exactes démonstrations, si vous daignez les autoriser de votre approbation, et rendre un témoignage public de leur vérité et certitude, je nê doute point, dis-je, qu’après cela toutes les erreurs et fausses opinions qui ont jamais été touchant ces deux questions ne soient bientôt effacées de l’esprit des hommes. Car la vérité fera que tous les doctes et gens d’esprit sous-
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criront à votre jugement et votre autorité; que les athées, qui sont pour l’ordinaire plus arrogants que doctes et judicieux, se dépouilleront de leur esprit de contradiction, ou que peut-être ils défendront eux-niêines les raisons qu’ils verront être reçues par tontes les personnes d’esprit pour des démonstrations, do peur de paroître n’en avoir pas l’intelligence; et enfin tous les autres se rendront aisément à tant de témoignages, et il n’y aura plus personne qui ose douter de l’existence de Dieu et* de la distinction réelle et véritable de l’àme humaine d’avec le corps.
C’est à vous' maintenant à juger du fruit qui reviendroit de cette créance, si elle étoit une fois bien établie, vous qui voyez les désordres que son doute produit ; mais je ii’aurois pas ici bonne grâce de recommander davantage la cause de Dieu et de la religion à ceux qui en ont toujours été les plus fermes colonnes.
PRÉFACE
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J’ai déjà touclié ces deux questions de Dieu et de l’Ame humaine dans le Discours François que je mis en lumière, en l’année 1637, touchant la méthode pour bien conduire sa raison et chercher la vérité dans les sciences; non pas à dessein d’en traiter alors à fond, mais seulement comme en passant, afin d’apprendre par le jugement qu’on en feroit de quelle sorte j’en devrois traiter par après : car elles m'ont toujours semblé être d’une telle importance, que je jugeois qu’il était à propos d’en parler plus d’une fois; et le chemin que je tiens pour les expliquer est si peu battu, et si éloigné de la route ordinaire, que je n’ai pas cru qu’il fût utile de le montre r en François, et dans un discours qui pût être lu de tout le monde, de peur que les foibles esprits ne crussent qu’il leur fût permis de tenter cette voie.
Or, ayant prié dans ce Discours de la Méthode tous ceux qui auroient trouvé dans mes écrits quelque chose digne de censure de me faire la faveur de m’en avertir, on ne m’a rien objecté de remarquable que deux choses sur ce que j’avois dit touchant ces deux questions, auxquelles je veux répondre ici en peu de mots avant que d’entreprendre leur explication plus exacte.
I.a première est qu’il ne s’ensuit pas de ce que l’esprit humain, faisant réflexion sur soi-même, ne se connoît être, autre chose qu’une chose qui pense, que sa nature ou son essence ne soit seulement que de penser; en telle sorte que ce mot seulement
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exclue toutes les autres choses qu’on pourroit peut-être aussi dire appartenir à la nature de l’âme.
A laquelle objection je réponds que ce n’a point aussi été en ce lieu-lâ mon intention de les exclure selon l’ordre de la vérité de la chose (de laquelle je ne traitois pas alors), mais seulement selon l’ordre de ma pensée; si bien que mon sensAtait que je ne connoissois rien que je susse appartenir à mon essence, sinon que j’étois une chose qui pense, ou une chose qui a en soi la faculté de penser. Or je ferai voir ci-après comment, de ce que je ne connois rien autre chose qui appartienne à mon essence, il s’ensuit qu’il n’y a aussi rien autre chose qui en effet lui appartienne.
^ La seconde est qu’il ne s’ensuit pas, de ce que j’ai en moi l’idée d’une chose plus parfaite que je ne suis, que cette idée soit plus parfaite que moi, et beaucoup moins que ce qui est représenté par cette idée existe.
Mais je réponds que dans ce mot iVidée il y a ici de l’équivoque : car ou il peut être pris matériellement pour une opération de mon entendement, et en ce sens on ne peut pas dire qu’elle soit plus parfaite que moi; ou il peut être pris objectivement pour la chose qui est représentée par cette opération, laquelle, quoiqu’on ne suppose point qu’elle existe hors de mon entendement, peut néanmoins être plus parfaite que moi, à raison de son essence. Or dans la suite de ce traité je ferai voir plus amplement comment, de cela seulement que j’ai en moi l’idée d’uné chose plus parfaite que moi, il s’ensuit que cette chose existe véritablement.
De plus, j’ai vu aussi deux autres écrits assez amples sur cette matière, mais qui ne combattoient pas lant mes raisons que mes conclusions, et ce par des arguments tirés des lieux communs des athées. Mais, parce que ces sortes d’arguments ne peuvent faire aucune impression dans l’esprit de ceux qui enteiiron bien mes raisons, et que les jugements de plusieurs sont SI loible. et SI peu raisonnables qu’ils se laissent bien plus souvent persuader par les premières opinions qu’ils auront eues
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d’une chose, pour fausses et éloignées de la raison qu elles puissent être, que par une solide et véritable, mais postérieurement entendue réfutation de leurs opinions, je ne veux point ici y répondre, de peur d’êtro premièrement obligé de les rapporter.
Je dirai seulement en général que tout ce que disent les athées pour combattre l’existence de Dieu dépend toujours ou de ce que l’on feint dans Dieu des alTeclions humaines, ou de ce qu’on attribue à nos esprits tant de force et de sagesse que nous avons bien la présomption de vouloir déterminer et comprendre ce que Dieu peut et doit faire; de sorte que tout ce qu’ils disent ne nous donnera aucune difficulté, pourvu seulement que nous nous ressouvenions que nous devons considérer nos esprits comme des choses finies et limitées, et Dieu comme un être infini et incompréhensible.
Maintenant, après avoir suffisamment reconnu les sentiments des hommes, j'entreprends derechef de traiter de Dieu et de l’àme humaine, et ensemble de jeter les fondements de la philosophie première, mais sans en attendre aucune louange du vulgaire, ni espérer que mon livre soit vu de plusieurs. Au contraire, je ne conseillerai jamais à personne de le lire, sinon à ceux qui voudront avec moi méditer sérieusement, et qui pourront détacher leur esprit du commerce des sens, et le délivrer entièrement de toutes sortes de préjugés; lesquels je ne sais que trop être en fort petit nombre. Mais pour ceux qui, sans se soucier beaucoup de l’ordre et de la liaison de mes raisons, s’amuseront à épilogucr sur chacune des parties, comme font plusieurs, ceux-là, dis-je, ne feront pas grand profit de la lecture de ce traité; et bien que peut-être ils trouvent occasion de pointiller en plusieurs lieux, à grand’peine pourront-ils objecter rien de pressant ou qui soit digne de réponse.
Et d’autant que je ne promets pas aux autres de les satisfaire de prime abord, et que je ne présume pas tant de moi que de croire pouvoir prévoir tout ce qui pourra faire de la difficulté à un chacun, j’exposerai premièrement dans ces Méditations les mêmes pensées par lesquelles je me persuade être parvenu a
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une cerfaine et évidente connoissance de la vérité, afin de voir si, par les mêmes raisons qui m’ont persuadé, je pourrai aussi en persuader d’autres; et, après cela, je répondrai aux objections qui m’ont été faites par des personnes d'esprit et de doctrine à qui j’ai envoyé mes Méditations pour être examinées avant que de les mettre sous la presse; car ils m'en ont fait uii si grand nombre et de si différentes, que j’ose bien me promettre qu’il sera difficile à un autre d’en proposer aucunes qui soient de conséquence qui n’aient point été toucbées.
C’est pourquoi je supplie ceux qui désireront lire ces Méditations de n’en former aucun jugement que premièrement ils ne se soient donné la peine de lire toutes ces objections et les réponses que j’y ai faites.
DES SIX MÉDITATIONS SUIVANTES
Dans la première, je mets en avant les raisons pour lesquelles nous ponvcns douter généralement de tontes choses, et particulièrement des choses matérielles, an moins tant que nous n’aurons point d’autres fondements dans les sciences que ceux que nous avons eus j.isqu’â présent. Or. hien que Tutilité d’un doute si général ne paroisse pas d’abord, elle est toutefois en cela très-granda, qu’il nous délivre de toutes sortes de préjugés, et nous prépare un chemin trè^fioile pour accoutumer notre esprit à se détacher des sens; et enBn en ce qu’il fait qu’il n’est pas possible que nous puissions jamais plus douter des choses que nous découvrirons par après être véritables.
Dans la seconde, l’esprit qui , usant de sa propre Uberté, suppose que tontes les choses ne sont point, de l’existence desquelles il a le moindre doute, recoanoit qu’il est absolument impossible que cependant il n’existe pas lui-meme. Ce qui est aussi d’une très-grande utilité, d’autant que par ce moyen il fait aisément distinction des choses qui lui appartiennent, c’est-à-dire à la nature intellectuelle,
et de celles qui appartiennent au corps.
Mais parce qu’il peut arriver que quelques-uns attendront de moi en ce lieu-là des raisons pour prouver l’immortalité de l’âme, j’estime les devoir ici avertir qu’ayant lâché de ne rien écrire dans tout ce traité dont je n’eusse des démonstrations très-exactes, je me sois vu obligé de suivre un ordre semblable à celui dont se servent les géomètres , qui est d’avancer premièrement toutes les choses desquelles dépend la proposition que l’on cherche, avant que d’en rien conclure.
Or, la première et principale chose qui est requise pour bien connoitre l’immortalité de l’àme est d’en former une conception claire et nette, et entièrement distincte de toutes les conceptions que l’on peut avoir du corps; ce qui a été fait en ce lieu-là. Il est requis, outre cela, de savoir que toutes les choses que nous concevons clairement et distinctement sont vraies de la façon dont nous les concevons; ce qui n’a pu être prouvé avant la quatrième Méditation. De plus
il faut avoir une conception distincte de la nature corporelle, laquelle se forme partie dans cette seconde, et pai tie dans la cinquième et siiième Méditation. Et enfin l’on doit conclure do tout cela ()ue les choses que l’on conçoit clairement et distinctement être des substances diverses, ainsi que l’on conçoit l’esprit et le corps, sont en effet des substances réellement distinctes les unes des aiitras, et c est ce que Ion conclut dans la sixième Méditation; ce qui se confirme encore, dans cette même Méditation, de ce que nous ne concevons aucun corps que comme divisible, au lieu que 1 esprit ou l’àme de 1 homme ne se peut concevoir que comme indivisible ; car, en effet, nous ne saurions concevoir la moitié d’aucune âme, comme nous pouvons faire du plus petit de tons les corps; en sorte que 1 on reconnaît que leurs natures ne sont pas seulement diverses, mais même en quelque façon contraires. Or je n’ai pas traité plus avant de cette matière dans cet écrit , tant parce que cela suffit pour montrer assez clairement que de la corruption du corps la mort de l’âme ne s’ensuit pas, et ainsi pour donner aux hommes l’espérance d’une seconde vie après la mort; comme aussi parce que les frémisses desquelles ou peut conclure l’immortalité de l’àme dépendent de l’explication de toute la physique ; premièrement, pour savoir que généralement toutes les substances, c est-à-dire toutes les choses qui ne peuvent exister sans être créées de Dieu, sont de leur nature incorruptibles, et qu’elles ne peuvent jamais cesser dôtre, si Dieu même, en leur déniant son concours, ne les réduit au néant; et ensuite pour remarquer que le corps pris en général est une substance, c’est pourquoi aussi il ne périt point; mais que le corps humain, en tant qu’il diffère des autres corps, n’est composé que d’une certaine configuraüon de membres et d’autres semblables accidents là où l’âme humaine n’est point ainsi composée d’aucuns accidents, mais est une pure substance. Car encore que tous ses accidenis se changent, par exemple encore qu’elle conçoive de certaines choses, qu’elle en veuille d’autres , et qu’elle en sente d’autres, etc., l’âme pourtant ne devient point autre; au lieu que le corps humain devient une autre chose, de cela seul que la figure de quelques-unes de ses parties se trouve changée : d’où il s’ensuit que le corps humain peut bien facilement périr, mais
que l’esprit ou l’âme de l’homme (ce que je ne distingue point) est immortelle de sa nature.
Dans la troisième Méditation , j’ai , ce me semble, expliqué assez au long le prmcipa argument dont je me sers pour prouver l’existence de Dieu. Mais neanmoins , parce que je n’ai point voulu me servir en ce lieu-là d’aucunes mparaisons Urées des choses corporelles, afin d’éloigner autant que je pourrois resié h" Mteurs de l’usage et du coqimerco des sens, peut-êUe y est-il
é cl rctTn^le?'-
rrorséest roi <1- “'““t depuis été
Tent narîaU r d’un Être souveraine-
c’p t à d re ’ f ° “““ont tant de réalité objective,
au’eÛe doit vm ^ de degrés d’étre et de perfection,
qu eUe doit venir d une cause, souverainement parfaite Ce que j’ai éclairci dans
ces réponses par la comparaison d’ime machine fort ingénieuse et artificielle, dont l'idée se rencontre dans l’esprit de quelque ouvrier; car, comme l’artifice objectif de cette idée doit avoir quelque cause, savoir est : ou la science de cet ouvrier, ou celle de quelque antre de qui il ait reçu cette idée, de même il est impossible que l’idée de Dieu, qui est en nous, n’ait pas Dieu même pour sa cause.
Dans la quatrième, il est prouvé que toutes les choses que nous concevons fort clairement et fort distinctement sont toutes vraies; et ensemble est expliqué en ijuoi consiste la nature de l’eneur ou fausseté, ce qui doit nécessairement être su, tant pour confirmer les vérités précédentes que pour mieux entendre celles qui suivent. Mais cependant il est à remarquer que je ne traite nnUement en ce lieu-là du péché, c’est-à-dire de l’erreur qui se commet dans la poursuite du bien et du mal, mais seulement de celle qui arrive dans le jugement et le discernement du vrai et du faux; et que je n’enlends point y parler des choses qui appartiennent à la foi on à la conduite de la vie, mais seulement de celles^ qui regardent les vérités spéculatives, et qui peuvent être connues par laide de la seule lumière naturelle.
Dans la cinquième MédiUtion, outre que la nature corporelle prise en général y est expliquée, l’existence de Dieu y est encore démontrée par une nouvelle raison, dans laquelle néanmoins peut-être s’y rencontrera-t-il alissi quelques difficultés, mais on verra la solution dans les réponses aux objections qui m ont été faites; et, de plus, je fais voir de quelle façon il est véritable que la certitude même des démonstrations géométriques dépend de la connaissance de Dieu.
Enfin, dans la sixième, je distingue l’action de l’entendement d’avec celle de 1-iraaginatiou; les marques de cette distinction y sont décrites; j’y montre que l’âme de l’homme est réellement distincte du corps, et toutefois qu’elle lui est si étroitement conjointe et unie qu’elle ne compose que comme une même chose avec lui. Toutes les erreurs qui procèdent des sens y sont exposées, avec les moyens de les éviter; et enfin j’y apporte tontes les raisons desquelles on peut conclure l’existence des choses matérielles; non que je les juge fort utiles pour prouver ce qu’elles prouvent, à savoir qu’il y a un monde, que les hommes ont des corps, et autres choses semblables, qui n’ont jamais été mises en doute par aucun homme de hou sens; mais qu’en les considérant de près l’on vi.ent à conmdtie qu’elles ne sont pas si fermes ni si évidentes que celles qui nous conduisem à la connaissouce de Dieu et de notre âme; en sorte que celles-ci sont les plus certaines et les plus évidentes qui puissent tomber eu la connoissance de l’esprit humain, et c’est loin ce que j’ai eu dessein de prouver dans ces six Méditations; ce qui fait que j’omets ici beaucoup d’autres questions dont j’ai aussi parlé par occasion dans ce traité.
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ENTRE L’AME ET LE CORPS DE L’HOMME
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DES CHOSES qu’on PEUT RÉVOQUER EN DOUTE
Ce n’est pas d’aujourd’hui que je me suis aperçu que, dès mes premières années, j’ai reçu quantité de fausses opinions pour véritables, et que ce que j’ai depuis fondé sur -des principes si mal assurés ne sauroit être que fort douteux et incertain j et dès lorsj ai bien jugé qu'il me falloit entreprendre sérieusement une fois en ma vie de me défaire de toutes les opinions que j’avois reçues auparavant en ma créance, et commencer tout de nouveau dès les fondements, si je voulois établir quelque chose de ferme et de constant dans les sciences. Mais, celte entreprise me semblant être fort grande, j’ai attendu que j eusse atteint un âge qui fût si mûr que je n’en pusse espérer d’autre après lui auquel je fusse plus propre à l’exécuter; ce qui m’a fait différer si longtemps que désormais je croirois commettre une faute si j’eraployois encore à délibérer le temps qui me reste pour agir. Aujourd’hui donc que, fort à propos pour ce dessein, j’ai délivré mon esprit de toutes sortes de soins, que par bonheur je ne me sens agité d’aucunes passions.
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et que je me suis procuré un repos assuré dans une paisible solitude, je m’appliquerai sérieusement et avec liberté à détruire généralement toutes mes anciennes opinions. Or, pour cet effet, il ne sera pas nécessaire que je montre qu’elles sont toutes fausses, de quoi peut-être je ne viendrais jamais à bout; mais, d’autant que la raison me persuade déjà que je ne dois pas moins soigneusement m’empêcher de donner créance au.v choses qui ne sont j)as entièrement certaines et indubitables qu’à celles qui me paraissent manifestement être fausses, ce me sera assez pour les rejeter toutes, si je puis trouver en chacune quelque raison de douter. Et pour cela il ne sera pas aussi besoin que je les examine chacune eu particulier, ce qui seroit d’un travail infini; mais, parce que la ruine des fondements entraîne nécessairement avec soi tout le reste de l’édifice, je m’attaquerai d’abord aux principes sur lesquels toutes mes anciennes opinions étoient appuyées.
Tout ce que j’ai reçu jusqu’à présent pour le plus vrai et assuré, je l’ai appris des sens ou par les sens; or, j’ai quelquefois éprouvé que ces sens étoient trompeurs; et il est de la prudence de ne se fier jamais entièrement à ceux qui nous ont une fois trompes.
Mais peut-être qu’encore que les sens nous trompent quelquefois louchant des choses fort peu sensibles et fort éloignées, il s’en rencontre néanmoins beaucoup d’autres desquelles on ne peut pas raisonnablement de lier, quoique nous les connoissions par leur moyen : par exemp e, que je suis ici, assis auprès du feu, vêtu d'une robe de clumbre, ayant ce papier entre les mains, et autres choses de cet e nature. El comment est- ce que je pourrais nier que ces mains et ce corps soient à moi, si ce n’est peut-être que je me corn/ ve à certains insensés de qui le cerveau est tellement troublé et olTusqué par les noires vapeurs de la bile, qu’ils assurent constamment qu’ils sont des rois, lorsqu’ils sont très-pauvres; qu’ils sont vêtus d’or et de pourpre, lorsqu’ils sont tout nus, ou qui s’imaginent être des cruches, ou avoir un corps de verre? Mais, quoi ! ce sont des
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fous, el je ne serois pas moins extravagant si Je me réglois sur leurs exemples.
Toutefois j’ai ici à considérer que je suis homme, et par conséquent que j’ai coutume de dormir et de me représenter en mes songçs les mêmes choses, ou quelquefois de moins vraisemblables que ces insensés lorsqu'ils veillent. Combien de fois m’est-il arrivé de songer la nuit que j’étois en ce lieu, que j’étois habillé, que j’étois auprès du feu, quoique je fusse tout nu dedans mon lit! 11 me semble bien à présent que; ce n’est point avec des yeux endormis que je regarde ce papierj que cetle lôte que je branle n est point assoupie; que c’est avec dessein et de propos délibéré que j’étends cette main et que je la sens : ce qui arrive dans le sommeil ne semble point si clair ni si distinct que tout ceci. Mais, en y pensant soigneusement, je me ressouviens d avoir souvent été trompé en donnant par de semblables illusions, et, en m arrêtant sur cette pensée, je vois si manifestement qu’il n’y a point d’indices certains par où l’on puisse distinguer nettement la veille d’avec le sommeil, que j’en suis tout étonné; et mon étonnement est tel qu’il est presque capable de me persuader que je dors.
Supposons donc maintenant que nous sommes endormis, et que toutes ces particularités, à savoir, que nous ouvrons les yeux, que nous branlons la tête, que nous étendons les mains, et choses semblables, ne sont que de fausses illusions; et pensons que peut-être nos mains ni tout notre corps ne sont pas tels que nous les voyons. Toutefois, il faut au moins avouer que les choses qui nous sont représentées dans le sommeil sont comme des tableaux et des peintures, qui ne peuvent être formées qu à la ressemblance de quelque chose de réel et de véritable, et qu’ainsi, pour le moins, ces choses générales, à savoir, des yeux, une tête, des mains et tout un corps, ne sont pas choses imaginaires, mais réelles et existantes. Car de vrai les peintres, lors même qu’ils s’étudient avec le plus d’artifice à représenter des sirènes et des satyres par des figures bizarros et extraordinaires, ne peuvent toutefois leur donner des for.iies et
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des natures eiitièreineiit nouvelles, mais font seulement tm certain mélange et composition des membres de divers animaux; ou bien si peut-être leur imagination est assez extravagante pour inventer quelque chose de si nouveau que jamais on n’ait rien vu de semblable, et qu’ainsi leur ouvrage représente une chose purement feinte et absolument fausse, certes à tout le moins les couleurs dont ils les composent doivent-elles . être véritables.
Et par la même raison, encore que ces choses générales, à savoir, un corps, des yeux, une tête, des mains et autres semblables, pussent être imaginaires, toutefois il faut nécessairement avouer qu’il y en a au moins quelques autres encore plus simples et plus universelles qui sont vraies et existantes, du mélange desquelles, ni plus ni moins que de celui de quelques véritables couleurs, toutes ces images des choses qui résident en notre pensée soit vraies et réelles, soit feintes et fantastiques, sont formées.
De ce genre de choses est la nature corporelle en général et son étendue; ensemble la figure des choses étendues, leur quantité ou grandeur, et leur nombre, comme aussi le lieu où elles sont, le temps qui mesure leur durée et autres semblables. C’est pourquoi peut-être que de là nous ne conclurons pas mal si nous disons que la physique, l’astronomie, la médecine, et toutes les autres sciences qui dépendent de la considération des choses composées, sont fort douteuses et incertaines; mais que l’arithmétique, la géométrie et les autres sciences de cette nature, qui ne traitent que de choses fort simples et fort générales, sans se mettre beaucoup en peine si elles sont dans la nature ou si elles n’y sont pas, contiennent quelque chose de certain et d’indubitable : car, soit que je veille ou que je dorme, deux et trois joints ensemble formeront toujours le nombre de cinq, et le carré n’aura jamais plus de quatre côtés; et il ne semble pas possible que des vérités si claires et si apparentes puissent être soupçonnées d’aucune fausseté ou d’incertitude.
Toutefois il y a longtemps que j’ai dans mon esprit une cer-
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laine opinion qu’il y a un Dieu qui peut tout, et par qui j'ai été fait et créé tel que je suis. Or, que sais-je s’il n’a point fait qu’il n’y ait aucune terre, aucun ciel, aucun corps étenrlu, aucune ligure, aucune grandeur, aucun lieu, et que néanmoins j’aie les sentiments de toutes ces clioses, et que tout cela ne me semble point exister autrement que je le vois? Et même, comme je j uge quelquefois que les autres se trompent dans les choses qu’ils pensent le mieux savoir, que sais-je s’il n’a point fait que je me trompe aussi toutes les fois que je fais l’addition de deux et de trois, ou que je nombre les côtés d’un carré, ou que je juge de quelque chose encore plus facile, si l’on se peut imaginer rien de plus facile que cela? Mais peut-être que Dieu n’a pas voulu que je fusse déçu de la sorte,- car il est dit souverainement bon. Toutefois, si cela répugnoit à sa bonté de m’avoir fait tel que je me trompasse toujours, cela sembleroit aussi lui être contraire de permettre que je me trompe quelquefois, et néanmoins je ne puis douter qu’il ne le permette. Il y aura peut-être ici des personnes qui aimeroient mieux nier l’existence d’un Dieu si puissant que de croire que toutes les autres choses sont incertaines. Mais ne leur résistons pas pour le présent, et supposons en leur faveur que tout ce qui est dit ici d’un Dieu soit une fable : toutefois de quelque façon qu’ils supposent que je sois parvenu à l’état et à l’être que je possède, soit qu’ils l’attribuent à quelque destin ou fatalité, soit qu’ils le réfèrent au hasard, soit qu’ils veulent que ce soit par une continuelle suite et liaison des choses, ou enlin par quelque autre manière, puisque faillir et se tromper est une imperfection, d autant moins puissant sera l’auteur qu’ils assigneront à mon origine, d’autant plus sera-t-il probable que je suis tellement imparfait que je me trompe toujours. Auxquelles raisons je n’ai certes rien à répondre ; mais enfin je suis contraint d’avouer qu il n y a rien de tout ce que je croyois autrefois être véritable dont je ne puisse en quelque façon douter; et cela non point par inconsidération ou légèreté, mais pour des raisons très-fortes et mûrement considérées; de sorte que désormais je ne dois pas
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moins soigneusement m’empêcher d’y donner créance qu’?! ce qui seroit manifestement faux, si je veux trouver quelque cliosu de certain et d’assuré dans les sciences.
Mais il ne sulfil pas d’avoir fait ces remarques, il faut encore que je prenne soin de m’en souvenir; car ces anciennes et ordinaires opinions me reviennent encore souvent en la pensée, le long et familier usage qu’elles ont eu avec moi leur donnant droit d’occuper mon esprit contre mon gré, et de se rendre presque maîtresses de ma créance; et je ne me désaccoutumerai jamais de leur déférer et de prendre confiance en elles tant que je les considérerai telles qu’elles sont en effet, c’est à savoir, en quelque façon douteuses, comme je viens de montrer, et toutefois fort probables, en sorte que l’on a beaucoup plus de raison de les croire que de les nier. C’est pourquoi je pense que je ne ferai pas mal si, prenant de propos délibéré un sentiment contraire, je me trompe moi-même, et si je feins pour quelque temps que toutes ces opinions sont entièrement fausses et imaginaires; jusqu’à ce qu’enfin ayant tellement balancé mes anciens et mes nouveaux préjugés qu’ils ne puissent faire pencher mon avis plus d’un côté que d’un autre, mon jugement ne soit plus désormais maîtrisé par de mauvais usages et détourné du droit chemin qui le peut conduire à la connoissance de la vérité. Car je suis assuré que cependant il ne peut y avoir de péril ni d’erreur en cette voie, et que je ne saurois aujourd’hui trop accorder à ma défiance, puisqu’il n’est pas maintenant question d’agir, mais seulement de méditer et de connoître.
Je supposerai donc, non pas que Dieu, qui est très-bon et qui est la .souveraine source de vérité, mais qu’un certain mauvais génie, non moins rusé et trompeur que puissant, a employé toute son industrie à me tromper : je penserai que le ciel, l’air, la terre, les couleurs, les figures, les sons et toutes les autres choses extérieures ne sont rien que des illusions et rêverie.® dont il s’est servi pour tendre des pièges à ma crédulité; je me considérerai moi-même comme n’ayant point de mains, point
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d’yeux, point de cliair, point de sang ; comme n’ayant aucuns sens, mais croyant faussement avoir toutes ces clioses ; je demeurerai obstinément attaché à cette pensée; et si, par ce moyen, il n’est pas en mon pouvoir de parvenir à la connoissance d’aucune vérité, à tout le moins il est en ma puissance de suspendre mon jugement. C’est pourquoi je prendrai garde soigneusement de ne recevoir en ma croyance aucune fausseté, et préparerai si bien mon esprit à toutes les ruses de ce grand trompeur, que, pour puissant et rusé qu’il soit, il ne me pourra jamais rien imposer.
Mais ce dessein est pénible et laborieux, et une certaine paresse m’entraîne insensiblement dans le train de ma vie ordinaire ; et tout de même qu’un esclave qui jouissoit dans le sommeil d’une liberté imaginaire, lorsqu’il commence îi soupçonner que sa liberté n’est qu’un songe, craint de se réveiller et conspire avec ces illusions agréables pour en être longtemps abusé, ainsi je retombe insensiblement de moi-même dans mes anciennes opinions, et j’appréhende de me réveiller de cet assoupissement, de peur que les veilles laborieuses qui auraient à succéder à la tranquillité de ce repos, au lieu de m’apporter quelque jour et quelque lumière dans la connoissance de la vérité, ne fussent pas suffisantes pour éclaircir toutes les ténèbres des difficultés qui viennent d’être agitées.
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DE IA NATURE DE L’ESPRIT HUMAIN, ET Qu’iL EST PLUS AISÉ A CONNOItRE QUE LE COUPS
La méditation que je fis hier m’a rempli l’esprit de tant de doutes qu il n est plus désormais en ma puissance de les oublier. Et cependant je ne vois pas de quelle façon je les pourrai résoudre; et comme si tout à coup j’étois tombé dans une eau très-
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profonde, je suis tellement surpris que je ne puis ni assurer mes pieds dans le fond ni nager pour me soutenir au-dessus. Je m’efforcerai néanmoins, et suivrai derechef la même voie où j’étüis entré hier en m’éloignant de tout ce en quoi je jiourrai imaginer le moindre doute, tout de même que si je connoissois que cela fût absolument faux, et je continuerai toujours dans ce chemin jusqu’à ce que j’aie rencontré quelque chose de certain, ou du moins, si je ne puis autre chose, jusqu’à ce que j’aie appris certainement qu’il n’y a rien au monde de certain. Archimède, pour tirer le globe terrestre de sa place et le transporter en un autre lieu, ne dernandoit rien qu’un point qui fût ferme et immobile; ainsi j’aurai droit de concevoir de hautes espérances si je suis assez heureux pour trouver seulement une chose qui soit certaine et indubitable.
Je suppose donc que toutes les choses que je vois sont fausses; je me persuade que rien n’a jamais été de tout ce que ma mémoire remplie de mensonges me représente ; je pense n’avoir aucun sens: je crois que le corps, la figure, l’étendue, le mouvement et le lieu ne sont que des fictions de mon esprit. Qu’cst-ce donc qui pourra être estimé véritable? Peut-être rien autre chose, sinon qu’il n’y a rien au monde de certain.
Mais que sais-je s’il n’y a point quelque autre chose différente de celles que je viens de juger incertaines, de laquelle on ne puisse avoir le moindre doute? N’y a-t-il point quelque Dieu ou quelque autre puissance qui me met en esprit ces pensées? Cela n’cst pas nécessaire, car peut-être que je suis capable de les produire de moi-même. Moi donc à tout le moins ne suis-je point quelque chose? Mais j’ai déjà nié que j’eusse aucuns sens ni aucun corps : j’hésite néanmoins, car que s’ensuit-il de là ? Suis-je tellement dépendant du corps et des sens que je ne puisse être sans eux? Mais je me suis persuadé qu’il n’y avoit rien du fout dans le monde, qu’il n’y avoit aucun ciel, aucune terre, aucuns esprits ni aucuns corps ; ne me suis-je donc pas aussi persuadé que je n’étois point? 'faut s’en faut; j’étais sans doute si je me suis persuadé ou seulement si j’ai pensé quelque
MÉDITATION DEUXIÈME
chose. Mais il y a un je ne sais quel trompeur très-puissant et très-rusé qui emploie toute son industrie à me tromper toujours. 11 n’y a donc point de doute que je suis,- s’il me trompe; et, qu’il me trompe tant qu’il voudra, il ne saura jamais faire que je ne sois rien tant que je penserai être quelque chose. De sorte qu’après y avoir bien pensé et avoir soigneusement examiné toutes choses, enfin il faut conclure et tenir pour constant que cette proposition : Je suis, j’existe, est nécessairement vraie toutes les fois que je la prononce ou que je la conçois en mon esprit.
Mais je ne connais pas encore assez clairement quel je suis, moi qui suis certain que je suis; de sorte que désormais il faut que je prenne soigneusement garde de ne prendre pas imprudemment quelque autre chose pour moi, et ainsi de ne me point méprendre dans cette connoissance que je soutiens être plus certaine et plus évidente que toutes celles que j’ai eues auparavant. C’est pourquoi je considérerai maintenant tout de nouveau ce que je croyois être avant que j’entrasse dans ces dernières pensées; et de mes anciennes opinions je retrancherai tout ce qui peut être tant soit peu combattu par les raisons que j’ai tantôt alléguées, en sorte qu’il ne demeure précisément que cela seul qui est entièrement certain et indubitable. Qn’estce donc que j’ai cru être ci-devant? Sans difficulté, j’ai pensé que j’étois un homme. Mais qu’est-ce qu’un homme? Dirai-je que c’est un animal raisonnable? Non certes : car il me faudroit par après rechercher ce que c’est qu’animal et ce que c’est que raisonnable, et ainsi d’une seule question je tomberois insensiblement en une infinité d’autres plus difliciles et plus embaiTassées ; et je ne voudrais pas abuser du peu de temps et de loisir qui me res,te en l’employant à démêler de semblables difficultés. Mais je m’arrêterai plutôt à considérer ici les pensées qui naissaient ci-devant d’elles-mêmes en mon esprit, et qui ne m’étoient inspirées que de ma seule nature lorsque je m’appliquois à la considération de mon être. Je me considérois premièrement comme ayant un visage, des mains, des bras et
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toute cette macliine composée d’os et de chair telle qu’elle paro“t eu un cadavre, laquelle je désignois par le nom de corps. Je considérois, ojitre cela, que je me noiirrissois, que je marchois, que je senlois et que je pensois, et je ràpportois toutes ces actions à l’âme; mais je ne m’arrêtais point à penser ce que c’étoit que cette âme; ou bien, si je m’y arrêtois, je m’imaginois qu’elle étoit quelque chose d’extrêmement rare et subtil, comme un vent, une llamme ou un air très-délié qui étoit insinué et répandu dans mes plus grossières parties. Pour ce qui étoit du corps, je ne doutois nullement de sa nature; mais je pensois la connoître fort distinctement, et si je l’eusse voulu expliquer suivant les notions que j’en avois alors, je l’eusse décrite en cette sorte : Par le corps, j’entends tout ce qui peut être terminé par quelque figure ; qui peut être compris en quelque lieu et remplir un espace en telle sorte que tout autre corps en soit exclu; qui peut être senti, ou par l’attouchement, ou par la vue, ou par l’ouïe, ou par le goût, ou par l’odorat; qui peut être mû en plusieurs façons, non pas à la vérité par lui-même, mais par quelque chose d’étranger duquel il soit touché et dont il reçoive l’impression : car d’avoir la puissance de se mouvoir de soimême, comme aussi de sentir ou de penser, je ne croyois nullement que cela appartînt à la nature du corps; au contraire, je m’étonnois plutôt de voir que de semblables facultés serenconlreroient en quelques-uns. ,
Mais moi, qui suis-je, maintenant que je suppose qu’il y a un certain génie qui est extrêmement puissant, et, si j’ose le dire, malicieux et rusé, qui emploie toutes ses forces et toute son induslrie à me tromper? Puis-je assurer que j’ai la moindre chose de toutes celles que j’ai dites naguère appartenir à la nature du corps? Je m’arrête à y penser avec attention, je passe et repasse toutes ces choses en mon esprit, et je n’en rencontre aucune que je puisse dire être en moi. 11 n’est pas besoin que je m’arrête à les dénombrer. Passons donc aux attributs de l’âme, et voyons s’il y en a quelqu’un qui soit en moi. Les premiers sont de me nourrir et de marcher; mais s’il est vrai que je n’ai point de
MÉDITATION DEUXIÈME corps, il est vrai aussi (ino je ne puis inardier ni me nourrir. Un autre est de sentir; mais on ne peut aussi sentir sans le corps I outre c|ue j ai pensé sentir autrefois plusieurs ctioses pendant le sommeil que j’ai reconnu à mon réveil n’avoir point en effet senties. Un autre est de penser, et je trouve iei que la pensée est un attribut qui m’appartient: elle seule ne peut être détachée de moi. Je suis, j’existe : cela est certain; mais combien de temps ? Autant de temps que je pense; car peut-être même qu’il se pourroit faire, si je cessois totalement de penser, que je cesserois en même temps tout à fait d’être. Je n'admets maintenant rien qui ne soit nécessairement vrai : je ne suis donc, précisément parlant, qu’une chose qui pense, c’est-à-dire un esprit, un entendement ou une raison, qui sont des termes dont la signification m’étoit auparavant inconnue. Or je suis une chose vraie et vraiment existante; mais quelle chose? Je l’ai dit ; une chose qui pense. Et quoi davantage? J’exciterai mon imagination pour yoir si je ne suis point encore quelque chose de plus. Je ne suis point cet assemblage de membres que l’on appelle le corps humain, je ne suis point un air délié et pénétrant répandu dans tous ses membres; je ne suis point un vent, un souffle, une vapeur, ni rien de tout ce que je puis feindre et m’imaginer, puisque j’ai supposé que tout cela n’étoit rien, et que, sans changer cette supposition, je trouve que je ne laisse pas d’être certain que je suis quelque chose.
Mais peut-être est-il vrai que ces mêmes choses-là, que je suppose n’être point parce qu’elles me sont inconnues, ne sont point en effet différentes de moi, que je connois. Je n’en sais rien ; je ne dispute pas maintenant de cela, je ne puis donner mon jugement que des choses qui me sont connues: je connois que j’existe et je cherche quel je suis, moi que je connois être. Or il est très-certain que la connoissance de mon être, ainsi précisément pris, ne dépend point des choses dont l’existence ne m’est pas encore connue ; par conséquent elle ne dépend d’aucune de celles que je puis feindre par mon imagination. Et même ces termes de feindre et d’imaginer m’avertissent de mon erreur; car je fein-
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drois en effet si je m’imaginois être quelque chose, puisque imaginer n’est rien autre cliose que contempler la ligure ou l’image d'une chose corporelle : or je sais déjà certainement que je suis, et que tout ensemble il se peut faire que toutes ces images-là, et généralement toutes les choses qui se rapportent à ta nature du corps, ne soient que des songes ou des chimères. En suite de quoi je vois clairement que j’ai aussi peu de raison en disant : J’exciterai mon imagination pour connoître plus distinctement quel je suis, que si je disois : Je suis maintenant éveillé, et j’aperçois quelque chose de réel et de véritable; mais, parce que je ne l’aperçois pas encore assez nettement, je m’endormirai ' tout exprès, afin que mes songes me représentent cela même avec plus de vérité et d’évidence. Et, partant, je connois manifestement que rien de tout ce que je puis comprendre par le moyen de l’imagination n’appartient à celte connoissance que j'ai de moi-même, et qu'il est besoin de rappeler et détourner son esprit de cette façon de concevoir, afin qu’il puisse lui-même connoître bien distinctement sa nature.
Mais qu’est-ce donc que je suis? Une chose qui pense. Qu’estce qu’une chose qui pense? C’est une chose qui doute, qui entend, qui conçoit, qui affirme, qui nie, qui veut, qui ne veut pas, qui imagine aussi et qui sent. Certes, ce n’est pas peu si toutes ces choses appartiennent à ma nature. Mais pourquoi n’y appartiendroient-elles pas? Ne suis-je pas celui-là même qui maintenant doute presque de tout, qui néanmoins entend et conçoit certaines choses, qui assure et affirme celles-là seules être véritables, qui nie toutes les autres, qui veut et désire d’en connoître davantage, qui ne veut pas être trompé, qui imagine beaucoup de choses, même quelquefois en dépit que j’en aie, et qui en sent aussi beaucoup, comme par l’entremise des organes du corps? Y a-t-il rien de tout cela qui ne soit aussi véritable qu’il est certain que je suis et que j’existe, quand même je dormirois toujours et que celui qui m’a donné l’être se serviroit de toute son industrie pour m’abuser? Y a-t-il aussi aucun de ces attributs qui puisse être distingué de ma pensée ou qu’on puisse dire
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être séparé de moi-même ? Car il est de soi si évident que c’est moi qui doute, qui entends et qui désire, qu’il n’est pas ici besoin de rien ajouter pour l’expliquer. Et j’ai aussi certainement la puissance d’imaginer; car encore qu’il puisse arriver (comme j’ai supposé auparavant) que les choses que j’imagine ne soient pas vraies, néanmoins cette puissance d’imaginer ne laisse pas d’être réellement en moi et fait partie de ma pensée. Enfin je suis le même qui sent, c’est-à-dire qui aperçoit certaines choses comme par les organes des sens, puisqu’en effet je vois de la lumière, j'entends du bruit, je sens de la chaleur. Mais l’on me dira que ces apparences-là sont fausses et que je dors. Qu’il soit ainsi : toutefois, à tout le moins, il est certain qu’il me semble que je vois de la lumière, que j’entends du bruit et que je sens de la chaleur; cela ne peut être faux, et c’est proprement ce qui en moi s’appelle sentir, et cela précisément n’est rien autre chose que penser. D’où je commence à connoître quel je suis avec un peu plus de clarté et de distinction que cidevant.
Mais néanmoins il me semble encore et je ne puis m’empêcher de croire que les choses corporelles dont les images se forment par la pensée, qui tombent sous les sens, et que les sens mômes examinent, ne soient beaucoup plus distinctement connues que cette je ne sais quelle partie de moi-même qui ne tombe point sous 1 imagination ; quoiqu’on effet cela soit bien étrange de dire que Je connoisse et comprenne plus distinctement des choses dont l’e.xistence me paroît douteuse, qui me sont inconnues et qui ne m’appartiennent point, que celles de la vérité desquelles je suis persuadé, qui me sont connues, et qui appartiennent à ma propre nature, et en un mot que moimême. Mais je vois bien ce que c’est; mon esprit est un vagabond qui se plaît à s’égarer, et qui ne sauroit encore souffi ir qu on le retienne dans de justes bornes de la vérité. Lâchonslui donc encore une fois la bride, et, lui donnant toute sorte de liberté, permettons-lui de Considérer les objets qui lui paroissent au dehors, afin que, venant ci-après à la retirer doucement et
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à propos, et à l’arrêter sur la considération de son être et des choses qu’il trouve en lui, il se laisse après cela plus facilement régler et conduire.
Considérons donc maintenant les choses que l’on estime vulgairement être les plus faciles de toutes à connoître, et que l’on croit aussi être le plus distinctement connues, c’est à savoir, les corps que nous touchons et que nous voyons : non pas à la vérité les corps en général, car ces notions générales sont d ordinaire un peu plus confuses; mais considérons-en un en particulier. Prenons, par exemple, ce morceau de cire ; il vient tout fraîchement d’être tiré de la ruche, il n’a pas encore perdu la douceur du miel qu’il contenoit, il retient encore quelque chose de l’odeur des fleurs dont il a été recueilli ; sa couleur, sa figure, sa grandeur, sont apparentes ; il est dur, il est froid, il est maniable, et si vous frappez dessus il rendra quelque son. Enfin toutes les choses qui peuvent distinctement faire connoître un corps se rencontrent en celui-ci. Mais voici que pendant que je parle on l’approche du feu : ce qui y restoit de saveur s’exhale, l’odeur s’évapore, sa couleur se cliange, sa figure se perd, sa grandeur augmente, il devient liquide, il s’échauffe, à peine le peut-on manier, et quoique l’on frappe dessus il ne rendra plus aucun son. La même cire demeure-t-elle encore après ce changement? Il faut avouer qu’elle demeure ; personne n’en doute, personne ne juge autrement. Qu’est-ce donc que l’on connoissoit en ce morceau de cire avec tant de distinction? Certes ce ne peut être rien de tout ce que j’y ai remarqué par l’entremise des sens, puisque toutes les choses qui tomboient sous le goût, sous l’odorat, sous la vue, sous l’attouchement et sons l’ouïe, se trouvent changées, et que cependant la même cire demeure. Peut-être étoit-ce ce que je pense maintenant, à savoir, que cette cire n’étoit pas ni cette douceur de miel, ni cette agréable odeur de lleurs, ni cette blancheur, ni cette ligure, ni ce son ; mais seulement un corps qui un peu auparavant me paroissoit sensible sous ces formes, et qui maintenant se fait sentir sous d’autres. Mais qu’est-ce, précisément parlant, que j’imagine lorsque je la
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conçois en celle sorle? Considérons- le allenlivement, et, retranchant toutes les clioses qui n’appartiennent point à la cire, voyons ce qui reste. Certes il ne demeure -rien que quelque chose d’étendu, de flexible et de muable. Or qu’est-ce que cela, flexible et muable? N’est-ce pas que j’imagine que celte cire étant ronde est capable de devenir carrée, et de passer du carré en une figure triangulaire? Non certes, ce n’est pas cela, puisque je la conçois capable de recevoir une infinité de semblables changements; et je ne saurois néanmoins parcourir celte infinité par mon imagination, et par conséquent celte conception que j’ai delà cire ne s’accomplit pas par la faculté d’imaginer. Qu’est-ce maintenant que celle extension? N’est-elle pas aussi inconnue? car elle devient plus grande quand la cire se fond, plus grande quand elle bout, et plus grande encore quand la chaleur augmente; et je ne concevrois pas clairement et selon la vérité ce que c’est que de la cire, si je pensois que même ce morceau que nous considérons est capable de recevoir plus de variété selon l’extension que je n’en ai jamais imaginé. Il faut donc demeurer d’accord que je ne saurois pas même comprendre par l’imagination ce que c’est que ce morceau de cire, et qu’il n’y a que mon entendement seul qui le comprenne. Je dis ce morceau de cire en particulier; car pour la cire en général, il est encore plus évident. Mais quel est ce morceau de cire qui ne peut être compris que par l’entendement ou par l’esprit? Certes c’est le même que je vois, que je toudie, que j’imagine, et enfin c’est le même que j’ai toujours cru que c’étoil au commencement. Or, ce qui est ici grandement à remarquer, c’est que ma perception n’est point une vision, ni un attouchement, ni une imagination, et ne l’a jamais été, quoiqu’il le semblât ainsi auparavant, mais seulement une inspection de l’esprit, laquelle peut être imparfaite et confuse comme elle étoit auparavant, ou bien claire et distincte comme elle est à présent, selon que mon attention se porte plus ou moins aux choses qui sont en elle, et dont elle est composée.
Cependant je ne me saurois trop étonner quand je considère
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combien mon esprit a de faiblesse et de pente qui le porte insensiblement dans l’erreur. Car encore que sans parler je considère tout cela en moi-même, les paroles toutefois m’arrêtent, et je suis presque déçu par les termes du langage ordinaire; car nous disons que nous voyons la même cire si elle est présente, et non pas que nous jugeons que c’est la même, de ce qu’elle a même couleur et même figure : d’où je voudrois presque conclure que l’on connoît la cire par la vision des yeux, et non par la seule inspection de l’esprit ; si par hasard je ne regardois d’une fenêtre des hommes qui passent dans la rue, à la vue desquels je ne manque pas de dire que je vois des hommes, tout de même que je dis que je vois de la cire, et cependant que voisje de cette fenêtre, sinon des chapeaux et des manteaux qui pourroient couvrir des machines artificielles qui ne se remueroient que par ressort? Mais je juge que ce sont des hommes, et ainsi je comprends, par la seule puissance de juger qui réside en mon esprit, ce que je croyois voir de mes yeux.
Un homme qui tâche d’élever sa connoissance au delà du commun doit avoir honte de tirer des occasions de douter des formes de parler que le vulgaire a inventées : j’aime mieux passer outre, et considérer si je concevois avec plus d’évidence et de perfection ce que c’étoit que de la cire lorsque je l’ai d’abord aperçue et que j’ai cru la connoltre par le moyen des sens extérieurs, ou à tout le moins par 1e sens commun, ainsi qu’ils appellent, c’est-à-dire par la faculté imaginative, que je ne la conçois à présent, après avoir plus soigneusement examiné ce qu’elle est et de quelle façon elle peut être connue. Certes il scroit ridicule de mettre cela en doute. Car qu’y avoit-il dans cette première perception qui fût distinct? qu’y avoit-il qui ne semblât pouvoir tomber en même sorte dans le sens du moindre des animaux? Mais quand je distingue la cire d’avec ses formes extérieures, et que, tout de même que si je lui avois ôté ses vêtements, je la considère toute nue, il est certain que, bien qu’il se puisse encore rencontrer quelque erreur dans mon jugement, je ne la puis néanmoins concevoir de cette sorte sans un esprit humain.
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Mais enfin que dirai-je de cet esprit, c’est-à-dire de moimême? car jusqu’ici je n’admels en moi rien autre chose que l’esprit. Quoi donc! moi qui semble concevoir avec tant de netteté et do distinction ce morceau de cire, ne me connois-je pas moi-même, non-seulement avec bien plus de vérité et de certitude, mais encore avec beaucoup plus de distinction et de netteté? car si je juge que la cire est ou existe de ce que je la vois, certes il suit bien plus évidemment que je suis ou que j’existe moi-même de ce que je la vois : car il se peut faire que ce que je vois ne soit pas en effet de la cire; il se peut faire aussi que je n’aie pas même des yeux pour voir aucune chose; mais il ne se peut faire que, lorsque je vois, ou, ce que je ne distingue point, lorsque je pense voir, moi qui pense, ne sois quelque chose. De même, si je juge que la cire existe de ce que je la touche, il s'ensuivra encore la même chose, à savoir, que je suis; et si je le juge de ce que mon imagination, ou quelque autre cause que ce soit, me le persuade, je conclurai toujours la même chose, lit ce que j’ai remarqué ici de la cire se peut appliquer à toutes les autres choses qui me sont extérieures et qui se rencontrent hors de moi. lit, de plus, si la notion ou perception de la cire m’a semblé plus nette et plus distincte après que non-seulement la vue ou le toucher, mais encore beaucoup d’autres causes me l’ont rendue plus manifeste, avec combien plus d’évidence, de distinction et de netteté faut-il avouer que je me connois à présent moi-même, puisque toutes les raisons qui servent à connoître et concevoir la nature de la cire, ou de quelque autre corps que ce soit, prouvent beaucoup mieux la nature de mon esprit; et il se rencontre encore tant d’autres choses en 1 esprit même qui peuvent contribuer à l’éclaircissement de sa nature, que celles qui dépendent du corps, comme celles-ci, ne méritent quasi pas d’être mises en compte !
Mais enfin me voici insensiblement revenu où je voulois; car, puisque c est une chose qui m’est à présent manifeste, que les corps mêmes ne sont pas proprement connus par les sens ou par la faculté d’imaginer, mais par le seul entendement, et
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qu’ils ne sont pas connus de ce qu’ils sont vus ou touchés, mais seulement de ce qu’ils sont entendus ou bien compris par la pensée, je vois clairement qu’il n’y a rien qui me soit plus facile à connoître que mon esprit. Mais, parce qu’il est malaisé de se défaire si promptement d’une opinion à laquelle on s’est accoutumé de longue main, il sera bon que je m’arrête un peu en cet endroit, afin que par la longueur de ma méditation j’imprime plus profondément en ma mémoire cette nouvelle connoissance.
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DE dieu; qu’il existe
Je fermerai maintenant les yeux, je boucherai mes oreilles, je détournerai tous mes sens, j’effacerai même de ma pensée toutes les images des choses corporelles, ou du moins, parce qu’à peine cela se peut-il faire, je les réputerai comme vaines et comme fausses; et ainsi m’entretenant seulement moi-même, et considérant mon intérieur, je tâcherai de me rendre peu à peu plus connu et plus familier à moi-même. Je suis une chose qui pense, c’est-à-dire qui doute, qui affirme, qui nie, qui connoît peu de choses, qui en ignore beaucoup, qui aime, qui hait, qui veut, qui ne veut pas, qui imagine aussi, et qui sent; car, ainsi que j’ai remarqué ci-devant, quoique les choses que je sens et que j’imagine ne soient peut-être rien du tout hors de moi et en elles-mêmes, je suis néanmoins assuré que ces façons de penser que j’appelle sentiments et imaginations, en tant seulement qu’elles sont des façons de penser, résident et se rencontrent certainement en moi. Et dans ce peu que je viens de dire, je crois avoir rapporté tout ce que je sais véritablement, ou du moins tout ce que jusques ici j’ai remarqué que je savois. Maintenant, pour tâcher d’étendre ma connoissance plus avant, j’u-
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serai de circonspection, et considérerai avec soin si je ne pourrai point encore découvrir en moi quelques autres clioses que je n’ai point encore jusqucs ici aperçues. Je suis assuré que je suis une chose qui pense; mais ne sais-je donc pas aussi ce qui est requis pour me rendre certain de quelque chose? Certes, dans cette première connoissance, il n’y a rien qui m’assure de la vérité que la claire et distincte perception de ce que je dis, laquelle de vrai ne serait pas suffisanle pour m’assurer que ce que je dis est vrai, s’il pouvoit jamais arriver qu’une chose que je concevrois ainsi clairement et distinctement se trouvât fausse ; et parlant il me semble que déjà je puis établir pour règle générale que toutes les choses que nous concevons fort clairement et fort distinctement sont toutes vraies.
Toutefois j’ai reçu et admis ci-devant plusieurs choses comme très-certaines et très-manifestes, lesquelles néanmoins j’ai reconnues par après être douteuses et incertaines. Quelles étoient donc ces choses-là? C’étoient la terre, le ciel, les astres, et toutes les autres choses que j’apercevois par l’entremise de mes sens. Or, qu'est-ce que je concevois clairement et distinctement en elles? Certes rien autre chose sinon que les idées ou les pensées de ces choses-là se présentoient à mon esprit. Et encore à présent je ne nie pas que ces idées ne se rencontrent en moi. Mais il y avait encore une autre chose que j’assurois, et qu’à cause de l’habitude que j’avois à la croire je pensois apercevoir très-clairement, quoique véritablement je ne l’aperçusse point, à savoir, qu’il y avoit des choses hors de moi d’où procédoient ces idées, et auxquelles elles étoient tout à fait semblables : et cétoit en cela que je me Irompois ; ou si peut-être je jugeois selon la vérité, ce n’éloit aucune connoissance que j’eusse qui fût cause de la vérité de mon jugement.
Mais lorsque je considérais quelque chose de fort simple et de fort facile touchant l’arithmétique et la géométrie, par exemple, que deux et trois joints ensemble produisent le nombre cinq, et autres choses semblables, ne les concevois-je pas au moins assez clairement pour assurer qu’elles étoient vraies? Certes si
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j’ai jugé depuis qu’on pouvoit douter de ces choses, ce n’a point été pour autre raison que parce qu’il me venoit en l’esprit que peut-être quelque Dieu avoit pu me donner une telle nature que je me trompasse même touchant les choses qui me semblent les plus manifestes. Or toutes les fois que celte opinion ci-devant conçue de la souveraine puissance d’un Dieu se présente à ma pensée, je suis contraint d’avouer qu’il lui est facile, s’il le veut, de faire en sorte que je m’abuse même dans les choses que je crois connoîlre avec une évidence très-grande ; et au contraire, toutes les fois que je me tourne vers les choses que je pense concevoir fort clairement, je suis tellement persuadé par elles, que de moi -même je me laisse emporter à ces paroles : Me trompe qui pourra, si est-ce qu’il ne sauroit jamais faire que je ne sois rien tandis que je penserai être quelque chose, ou que quelque jour il soit vrai que je n’aie jamais été, étant vrai maintenant que je suis, ou bien que deux et trois joints ensemble fassent plus ni moins que cinq, ou choses semblables que je vois clairement ne pouvoir être d’autre façon que je les conçois.
Et, certes, puisque je n’ai aucune raison de croire qu’il y ait quelque Dieu qui soit trompeur, et même que je n’ai pas encore considéré celles qui prouvent qu’il y a un Dieu, la raison de douter qui dépend seulement de celte opinion est bien légère, et pour ainsi dire métaphysique. Mais afin de la pouvoir tout fait ôter, je dois examiner s’il y a un Dieu sitôt que 1 occasion s’en présentera; et si je trouve qu’il y en ait un, je dois aussi examiner s’il peut être trompeur : car .sans la connoissancc de ces deux vérités, je ne vois pas que je puisse jamais être certain d’aucune chose. Et afin que je puisse avoir occasion d’examiner cela sans interrompre l’ordre de méditer que je me suis proposé, qui est de passer pas degi’és des notions que je trouverai les premières en mon esprit à celles que j’y pourrai trouver par après, il faut ici que je divise toutes mes pensées en cerlain.s genres, et que je considère dans lesquels de ces genres il y a proprement de la vérité ou de l’erreur.
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Entre mes jieuséos, quelques-unes sont comme les images des choses, et c’est à celles-là seules que convient proprement le nom d’idée : comme lorsque je me représente un homme, ou une chimère, ou le ciel, ou un ange, ou Dieu même. D autres, outre cela, ont quelques auti’es formes : comme lorsque je veux, que je crains, que j’affirme ou que je nie, je conçois bien alors quelque chose comme le sujet de l’action de mon esprit, mais j’ajoute aussi quelque autre chose par cette action à l’idée que j’ai de cette chose-là ; et, de ce genre de pensées, les unes sont appelées volontés ou affections, et les autres jugements.
Maintenant, pour ce qui concerne les idées, si on les considère seulement en elles-mêmes et qu’on ne les rapporte point à quelque autre chose, elles ne peuvent, à proprement parler, être fausses; car soit que j’imagine une chèvre ou une chimère, il n’est pas moins vrai que j’imagine l’une que l’autre. 11 ne fdut pas craindre aussi qu’il se puisse rencontrer de la fausseté dans les affections ou volontés : car encore que je puisse désirer des choses mauvaises, ou même qui ne furent jamais, toutefois il n’est pas pour cela moins vrai que je les désire. Ainsi il ne reste plus que les seuls jugements, dans lesquels je dois prendre garde soigneusement de ne me point tromper. Or la principale erreur et la plus ordinaire qui s’y puisse rencontrer consiste en ce que je juge que les idées qui sont en moi sont semblables ou conformes à des choses qui sont hors de moi : car certainement si je considérois seulement les idées comme de certains modes ou façons de ma pensée , sans les vouloir rapporter à quelque autre chose d’extérieur, à peine me pourroient-elles donner occasion de faillir.
Or, entre ces idées, les unes me semblent être nées avec moi, les autres être étrangères et venir de dehors, et les autres être faites et inventées par moi-même. Car que j’aie la faculté de concevoir ce que c’est qu’on nomme en général une chose, ou une vérité, ou une pensée; il me semble que je ne tiens point cela d’ailleurs que de ma nature propre ; mais si j’ois maintenant quelque bruit, si je vois le soleil, si je sens de la chaleur, jus-
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quà cette heure, j’ai Jugé que ces sentiments procédoient de quelques choses qui existent hors de moi, et enfin il me semble que les sirènes, les hippogriffes et toutes les autres semblables chimères sont des fictions et inventions de mon esprit. Mais aussi peut-être me puis-je persuader que toutes ces idées sont du genre de celles que j’appelle étrangères et qui viennent de dehors, ou bien qu’elles sont toutes nées avec moi, ou bien qu’elles oiit toutes été faites par moi : car je n'ai point encore clairement découvert leur véritable origine. Et ce que j’ai principalement à faire en cet endroit est de considérer, touchant celles qui me semblent venir de quelques objets qui sont hors de moi, quelles sont les raisons qui m’obligent à les croire semblables à ces objets.
La première de ces raisons est qu’il me semble que cela m’est enseigné par la nature; et la seconde, que j’expérimente en moi-même que ces idées ne dépendent point de ma volonté* : car souvent elles se présentent à moi malgré moi, comme maintenant, soit que je le veuille, soit que je ne le veuille pas, je sens de la chaleur, et pour cela je me persuade que ce sentiment ou bien cette idée de la chaleur est produite en moi par une chose différente de moi, à savoir, par la chaleur du feu auprès duquel je suis assis. Et je ne vois rien qui ine semble plus raisonnable que de juger que cette chose étrangère envoie et imprime en moi sa ressemblance plutôt qu’aucune autre chose.
Maintenant il faut que je voie si ces raisons sont assez fortes et convaincantes. Quand je dis qu’il me semble que cela m’est enseigné par la nature, j’entends seulement par ce mot de nature une certaine inclination qui me porte à le croire, et non pas une lumière naturelle qui me fasse connoître que cela est véritable. Or ces deux façons de parler diffèrent beaucoup entre elles; car je ne saurois rien révoquer en doute de ce que la lumière naturelle me fait voir être vrai, ainsi qu’elle m’a tantôt fait voir que de ce que je doutois je pouvois conclure que j’étois : d’autant que je n’ai en moi aucune autre faculté ou puissance pour distinguer le vrai d’avec le faux qui me puisse enseigner
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que ce que cette lumière me montre comme vrai ne l’est pas, et à qui je me puisse tant fier qu’à elle. Mais pour ce qui est des inclinations qui me semblent aussi m’être naturelles, j'ai souvent remarqué , lorsqu’il a été question 'de faire choix entre les vertus et les vices, qu’elles ne m’ont pas moins porté au mal qu’au bien; c’est pourquoi je n’ai pas sujet de les suivre non plus en ce qui regarde le vrai et le faux. Et pour l’autre raison , qui est que ces idées doivent venir d’ailleurs, puisqu’elles ne dépendent pas de ma volonté, je ne la trouve non plus convaincante. Car tout de même que ces inclinations dont je parlüis tout maintenant se trouvent en moi , nonobstant qu’elles ne s’accordent pas toujours avec ma volonté, ainsi peutêtre qu’il y a en moi quelque faculté ou puissance propre à produire ces idées sans l’aide d’aucunes choses extérieures, bien qu’elle ne me soit pas encore connue; comme en effet il m’a toujours semblé jusques ici que lorsque je dors, elles se forment ainsi en moi sans l’aide des objets qu’elles représentent. Et enfin, encore que je demeurasse d’accord qu’elles sont causées par ces objets, ce n’est pas une conséquence nécessaire qu’elles doivent leur être semblables. Au contraire, j’ai souvent remarqué en beaucoup d’exemples qu’il y avoit une grande différence entre l’objet et son idée : comme, par exemple, je trouve en moi deux idées du soleil toutes diverses : l’une tire son origine des sens, et doit être placée dans le genre de celles que j’ai dites ci-dessus venir de dehors, par laquelle il me parait extrêmement petit ; l’autre est prise des raisons de l’astronomie, c’està-dire de certaines notions nées avec moi, ou enfin est formée par moi-nùme de quelque sorte que ce puisse être, par laquelle il me paro'.t plusieurs fois plus grand que toute la terre. Certes, ces deux idées que je conçgis du soleil ne peuvent pas être toutes deux semblables au même soleil; et la raison me fait croire qu; celle qui vient immédiatement de son apparence est celle c' 'i lui est le plus dissemblable, 'l’out cela me fait assez connoUre que jusques à cette heure ce n’a point été par un jugement certain et prémédité, mais seulement par une aveugle
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et téméraire impulsion, que j’ai cru qu’il y avoit des choses hors de moi, et didérentes de mon être, qui, par les organes de mes sens, ou par (juelque autre moyen que ce puisse être, envoyoient en moi leurs idées ou images, et y imprimoient leurs ressemblances.
Mais il se présente encore une autre voie pour rechercher si, entre les choses dont j’ai en moi les idées, il y en a quelquesunes qui existent hors de moi, à savoir : si ces idées sont prises en tant seulement que ce sont de certaines façons de penser, je ne reconnois entre elles aucune dilTérence ou inégalité, et toutes me semblent procéder de moi d’une même façon ; mais les considérant comme des images, dont les unes représentent une chose et les autres une autre, il est évident qu’elles sont fort dilTérentes les unes des autres. Car , en effet, celles qui me représentent des substances sont sans doute quelque chose de plus, et contiennent en soi, pour ainsi parler, plus de réalité objective, c’est-à-dire participent par représentation à plus de degrés d’être ou de perfection que celles qui me représentent seulement des modes ou accidents. De plus, celle par laquelle je conçois un Dieu souverain, éternel, infini, immuable, tout connoissant, tout-puissant, et créateur universel de toutes les choses qui sont hors de lui; celle-là, dis-je, a certainement en soi plus de réalité objective que celles par qui les substances finies me sont représentées.
Maintenant c’est une chose manifeste par la lumière naturelle qu’il doit y avoir pour le moins autant de réalité dans la cause efficiente et totale que dans son effet : car d’où est-ce que l’effet peut tirer sa réalité, sinon de sa cause ? et comment cette cause la lui pourrait-elle communiquer, si elle ne l’avoit en elle-même ? Et de là il suit non-seulement que le néant ne sauroit produire aucune chose, mais aussi que ce qui est plus parfait, c’est-à-dire qui contient en soi plus de réalité, ne peut être une suite et une dépendance du moins parfait : et cette vérité n’est pas seulement claire et évidente dans les effets qui ont cette réalité que les philosophes appellent actuelle ou formelle.
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mais aussi dans les idées où l’on considère seulement la réalité qu’ils nomment objective : par exemple, la pierre qui n’a point encore été, non-seulement ne peut pas maintenant commencer d’être si elle n’est produite par une chose qui possède en soi formellement ou éminemment tout ce qui entre en la composition de la pierre, c’est-à-dire qui contienne en soi les mêmes choses ou d’autres plus excellentes que celles qui sont dans la pierre; et la chaleur ne peut être produite dans un sujet qui en étoit auparavant privé, si ce n’est par une chose qui soit d’un ordre, d’un degré ou d’un genre au moins aussi parfait que la chaleur et ainsi des autres. Mais encore, outre cela, l’idée de la chaleur ou de la pierre ne peut pas être en moi, si elle n’y a été mise par quelque cause qui contienne en soi pour le moins autant de réalité que j’en conçois dans la chaleur ou dans la pierre : car encore que cette cause-là ne transmette en mon idée aucune chose de sa réalité actuelle ou formelle, on ne doit pas pour cela s’imaginer que cette cause doive être moins réelle ; mais on doit savoir que toute idée étant un ouvrage de l’esprit, sa nature est telle qu’elle ne demande de soi aucune autre réalité formelle que celle qu’elle reçoit et emprunte de la pensée ou de l’esprit, dont elle est seulement un mode, c’està-dire une manière ou façon de penser. Or, afin qu’une idée contienne une telle réalité objective plutôt qu’une autre, elle doit sans doute avoir cela de quelque cause dans laquelle il se rencontre pour le moins autant de réalité formelle que cette idée contient de réalité objective; car si nous supposons qu’il se trouve quelque chose dans une idée qui ne se rencontre pas dans sa cause, il faut donc qu’elle tienne cela du néant. Mais, pour imparfaite que soit cette, façon d’être par laquelle une chose est objectivement ou par représentation dans l’entendement par son idée, certes on ne peut pas néanmoins dire que cette façon et manière-là d’être ne soit rien, ni par conséquent que cette idée tire son origine du néant. Et je ne dois pas aussi m imaginer que, la réalité que je considère dans mes idées Il étant qu’objective, il n’est pas nécessaire que la même réalité
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soit formellement ou actuellement dans les causes de ces idées, mais qu’il suffit qu’elle soit aussi objectivement en elles : car, tout ainsi que cette manière d’être objectivement appartient aux idées de leur propre nature, de môme aussi la manière ou la façon d’être formellement appartient aux causes de ces idées (à tout le moins aux premières et principales) de leur propre nature. Et encore qu’il puisse arriver qu'une idée donne naissance à une autre idée, cela ne peut pas toutefois être à l’infini; mais il faut à la fin parvenir à une première idée, dont la cause soit comme un patron ou un original dans lequel toute la réalité ou perfection soit contenue formellement et en effet, qui se rencontre seulement objectivement ou par représentation dans ces idées. En sorte que la lumière naturelle me fait connoître évidemment que les idées sont en moi comme des tableaux ou des images qui peuvent à la vérité facilement déchoir de la perfection des choses dont elles ont été tirées, mais qui ne peuvent jamais rien contenir de plus grand ou de plus parfait.
Et d’autant plus longuement et soigneusement j’examine toutes ces choses, d’autant plus clairement et distinctement je connois qu'elles sont vraies. Mais, enfin, que conclurai-je de tout cela? C’est à savoir que, si la réalité ou perfection objective de quelqu’une de mes idées est. telle que je connoisse clairement que cette même réalité ou perfection n’est point en moi, ni formellement ni éminemment, et que, par conséquent, je ne puis moi-même en être la cause, il suit de là nécessairement que je ne suis pas seul dans le monde, mais qu’il y a encore quelque autre chose qui c.\iste'ct qui est la cause de cette idée ; au lieu que, s’il ne se rencontre point en moi de telle idée, je n’aurai aucun argument qui me puisse convaincre et rendre certain de l’existence d’aucune autre chose que de moi-même ; car je les ai tous soigneusement recherchés, et je n’en ai pu trouver aucun autre jusqu’à présent.
Or, entre toutes ces idées qui sont en moi, outre celle qui me représente moi-même à moi-même. Je laquelle il ne peut y avoir ici aucune difficulté, il y en a une autre qui me représente
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un Dieu; d’autres, des choses corporelles et inanimées; d’autres, des anges; d’autres, des animaux, et d’autres enfin qui me représentent des hommes semblables à moi. Mais pour ce qui regarde les idées qui me représentent d’autres hommes, ou des animaux, ou des anges, je conçois facilement qu’elles peuvent être formées par le mélange et la composition des autres idées que j’ai des choses corporelles et de Dieu, encore que hors de moi il n’y eût point d’autres hommes dans le monde, ni aucuns animaux, ni aucuns anges. Et pour ce qui regarde les idées des choses corporelles, je n’y reconnois rien de si grand ni de si excellent qui ne me semble pouvoir venir de moi-même ; car si je les considère de plus près, et si je les examine de la même façon que j’examinai hier l’idée de la cire, je trouve qu’il ne s’y rencontre que fort peu de choses que je conçoive clairement et distinctement, à savoir, la grandeur ou bien l’extension en longueur, largeur ou profondeur, la figure qui résulte de la terminaison de cette extension, la situation que les corps diversement figurés gardent entre eux, et le mouvement ou le changement de cette situation ; auxquelles on peut ajouter la substance, la durée et le nombre. Quant aux autres choses, comme la lumière, les couleurs, les sons, les odeurs, les saveurs, la chaleur, le froid, et les autres qualités qui tombent sous l’attouchement, elles se rencontrent dans ma pensée avec tant d’obscurité et de confusion, que j’ignore même si elles sont vraies ou fausses, c’est-à-dire si les idées que je conçois de ces qualités sont en effet les idées de quelques choses réelles, ou bien si elles ne me représentent que des êtres chimériques qui ne peuvent exister. Car, encore que j’aie remarqué ci-devant qu’il n’y a que dans les jugements que se puisse rencontrer la vraie et formelle faus- ^ seté, il se peut néanmoins trouver dans les idées une certaine fausseté matérielle, à savoir, lorsqu’elles représentent ce qui n est rien comme si c’étoit quelque chose. Par exemple, les idées que j ai du froid et de la chaleur sont si peu claires et si peu distinctes, qu elles ne me sauroient apprendre si le froid est seulement une privation de la chaleur, ou la chaleur une priva-
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lion du froid ; ou bien si l’une et l’aulre sont des qualités réelles, ou si elles ne le sont pas ; et d’autant que, les idées étantcomme des images, il n’y en peut avoir aucune qui ne nous semble représenter quelque chose ; s’il est vrai de dire que le froid ne soit autre chose qu’une privation de la chaleur, l’idée qui me le représente comme quelque chose de réel et de positif ne sera pas mal à propos appelée fausse, et ainsi des autres. Mais, à dire le vrai, il n’est pas nécessaire que je leur attribue d’autre auteur que moi-même : car si elles sont fausses, c’est-à-dire si elles représentent des choses qui ne sont point, la lumière naturelle me fait connoître qu’elles procèdent du néant, c’est-à-dire qu’elles ne sont en moi que parce qu’il manque quelque chose à ma nature, et qu’elle n’est pas toute parfaite ; et si ces idées sont vraies, néanmoins, parce qu’elles me font paroître si peu de réalité que même je ne saurois distinguer la chose représentée d’avec le non-être, je ne vois pas pourquoi je ne pourrois point en être l’auteur.
Quant aux idées claires et distinctes que j’ai des choses corporelles, il y en a quelques-unes qu’il me semble avoir pu tirer de l’idée que j’ai de moi-même, comme celles que j’ai de la substance, de la durée, du nombre, et d’autres choses semblables. Car lorsque je pense que la pierre est une substance ou bien une chose qui de soi est capable d’exister, et que je suis aussi moi-même une substance, quoique je conçoive bien que je suis une chose qui pense et non étendue, et que la pierre au contraire est une chose étendue et qui ne pense point, et qu’ainsi entre ces deux conceptions il se rencontre une notable différence; toutefois elles semblent convenir en ce point qu’elles représentent toutes deux des substances. De même, quand je pense que je suis maintenant, et que je me ressouviens outre cela d’avoir été autrefois, et que je conçois plusieurs diverses pensées dont je commis le nombre, alors j’acquiers en moi les idées de la durée et du nombre, lesquelles, par après, je puis transférer à toutes les autres choses que je voudrai. Pour ce qui est des autres qualités dont les idées des choses corporelles sont
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composées, à savoir, l’élendue, la figure, la situation et le mouvement, il est vrai qu’elles ne sont point formellement en moi, puisque je ne suis qu’une chose qui pense ; mais parce que ce sont seulement de certains modes de la substance, et que je suis moi-même une substance, il semble qu’elles puissent être contenues en moi éminemment.
Parlant il ne reste que la seule idée de Dieu, dans laquelle il faut considérer s’il y a quelque cliose qui n’ait pu venir de moimême. Par le nom de Dieu j’entends une substance infinie, éternelle, immuable, indépendante, toute connoissance, toutepuissante, et par laquelle moi-même et toutes les autres choses qui sont (s’il est vrai qu’il y en ait qui existent) ont été créées et produites. Or ces avantages sont si grands et si éminents, que plus attentivement je les considère, et moins je me persuade que l’idée que j’en ai puisse tirer son origine de moi seul. Et, par conséquent, il faut nécessairement conclure de tout ce que j’ai dit auparavant que Dieu existe : car encore que l’idée de la substance soit en moi de cela même que je suis une substance, jen’aurois pas néanmoins l’idée d’une substance infinie, moi qui suis un être fini, si elle n’avoit été mise en moi par quelque substance qui fût véritablement infinie.
Et je ne me dois pas imaginer que je ne conçois pas l’infini par une véritable idée, mais seulement par la négation de ce qui est fini, de même que je comprends le repos et les ténèbres par la négation du mouvement et de la lumière : puisqu’au contraire, je vois manifestement qu’il se rencontre plus de réalité dans la substance infinie que dans la substance finie, et partant que j’ai en quelque façon premièrement en moi la notion de 1 infini que du fini, c’est-à-dire de Dieu que de moi-même : car comment seroit-il possible que je pusse connoître que je doute et que je désire, c’est-à-dire qu’il me manque quelque chose et que je ne suis pas tout parfait, si je n’avois en moi aucune idée d un être plus parfait que le mien, par la comparaison duquel je connoUrois les défauts de ma nature?
Et l’on ne peut pas dire que peut-être cette idée de Dieu est
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malériellement fausse, et par conséquent que je la puis tenir du néant, c’est-à-dire qu’elle peut être en moi pour ce que j’ai du défaut, comme j’ai tantôt dit des idées de la chaleur et du froid et d’autres choses semblables : car, au contraire, cette idée étant fort claire et fort distincte et contenant en soi. plus de réalité objective qu’aucune autre, il n’y en a point qui de soi soit plus vraie, ni qui puisse être moins soupçonnée d’erreur et de fausseté.
Cette idée, dis-je, d’un Être souverainement parfait et infini est très-vraie : car encore que peut-être l’on puisse feindre qu’un tel être n’existe point, on ne peut pas feindre néanmoins que son idée ne tne représente rien de réel, comme j’ai tantôt dit de l’idée du froid. Elle est aussi fort claire et fort distincte, puisque tout ce que mon esprit conçoit clairement et distinctement de réel et de vrai, et qui contient en soi quelque perfection, est contenu et renfermé tout entier dans cette idée. Et ceci ne laisse pas d’être vrai, encore que je ne comprenne pas l’infini et qu’il se rencontre en Dieu une infinité de choses que je ne puis comprendre, ni peut-être aussi atteindre aucunement de la pensée ; car il est de la nature de l'infini que, moi qui suis fini et borné, ne le puisse comprendre; et il suffit que j’entende bien cela et que je juge que toutes les choses que je conçois clairement, et dans lesquelles je -sais qu’il y* a quelque perfection, et peut-être aussi une infinité d’autres que j’ignore, sont en Dieu formellement ou éminemment, afin que l’idée que j’en ai soit la plus vraie, la plus claire et la plus distincte de toutes celles qui sont en mon esprit.
Mais peut-être aussi que je suis quelque chose de plus que je ne m’imagine, et que toutes les perfections que j’attribue à la nature d’un Dieu sont cti quelque façon en moi en puissance, quoiqu’elles ne se produisent pas encore et ne se fassent point paroître par leurs actions. En effet, j’expérimente déjà que ma connoissance s’augmente et se perfectionne peu à peu ; et je ne vois rien qui puisse empêcher qu’elle ne s’augmente ainsi de plus en plus jusques à l’infini, ni aussi pourquoi, étant ainsi
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accrue et perfectionnée, je ne pourrois pas acquérir par son moyen toutes les autres perfections de la nature divine, ni enfin pourquoi la puissance que j’ai pour l’acquisition de ces perfections, s’il est vrai qu’elle soit maintenant en moi, ne seroit pas suffisante pour en produire les idées. Toutefois, en y regardant un peu de près, je reconnois que cela ne peut être; car, premièrement, encore qu’il fût vrai que ma connoissance acquît tous les jours de nouveaux degrés de perfection et qu’il y eût en ma nature beaucoup de choses en puissance qui n’y sont pas encore actuellement, toutefois tous ces avantages n’appartiennent et n’approchent en aucune sorte de l’idée que j’ai de la Divinité, dans laquelle rien ne se rencontre seulement en puissance, mais tout y est actuellement et en effet. Et même n’est-ce pas un argument infaillible et très-certain d’imperfection en ma connoissance, de ce qu’elle s’accroît peu à peu et qu’elle s’augmente par degrés? Davantage, encore que ma connoissance s’augmentât de plus en plus, néanmoins je ne laisse pas de concevoir qu’elle ne sauroit être actuellement infinie, puisqu’elle n’arrivera jamais à un si haut point de perfection qu’elle ne soit encore capable d’acquérir quelque plus grand accroissement. Mais je conçois Dieu actuellement infini en un si haut degré, qu’il ne se peut rien ajouter à la souveraine perfection qu’il possède. Et, enfin, je comprends fort bien que l’être objectif d’une idée ne peut être produit par un être qui existe seulement en puissance, lequel h proprement parler n’est rien, mais seulement par un être formel ou actuel.
Et certes je ne vois rien en tout ce que je viens de dire qui ne soit très-aisé à connoître par la lumière naturelle à tous ceux qui voudront y penser soigneusement; mais lorsque je relâche quelque chose de mon attention, mon esprit, se trouvant obscurci et comme aveuglé par les images des cHoses sensibles, ne se ressouvient pas facilement de la raison pourquoi l’idée que j’ai d un être plus parfait que le mien doit nécessairement avoir été mise en moi par un être qui soit en effet plus parfait. C’est pourquoi je veux ici passer outre, et considérer si moi-mêmp
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qui ai cette idée de Dieu, je pourrois être en cas qu’il n'y eût point de Dieu. Et je demande, de qui aurai-je mon existence? Peut-être de moi -même, ou de mes -parents, ou bien de quelques autres causes moins parfaites que Dieu ; car on ne se peut rien imaginer de plus parfait, ni même d’égal à lui. Or, si j’étois indépendant de tout autre et que je fusse moi-même l’auteur de mon être, je ne douterois d’aucune chose, je ne concevrois point de désirs, et enfin il ne me manqueroit aucune perfection, car je me serois donné moi-même toutes celles dont j’ai en moi quelque idée, et ainsi je serois Dieu. Et je ne me dois pas imaginer que les choses qui me manquent sont peut-être plus difficiles à acquérir que celles dont je suis déjà en possession : car, au contraire, il est très-certain qu’il a été beaucoup plus difficile que moi, c’est-à-dire une chose ou une substance qui pense, soit sorti du néant, qu’il ne me seroit d’acquérir les lumières et les connoissances de plusieurs choses que j’ignore, et qui ne sont que des accidents de cette substance; et certainement si je m’étois donné ce plus que je viens de dire, c’est-à-dire si j’étois moi-même l’auteur de mon être, je ne me serois pas au moins dénié les choses qui se peuvent avoir avec plus de facilité, comme sont une infinité de connoissances dont ma nature se trouve dénuée : je ne me serois pas même dénié aucune des choses que je vois être contenues dans 1 idée de Dieu, parce qu’il n’y en a aucune qui me semble plus difficile à faire ou a acquérir; et s’il y en avoit quelqu une qui fût plus difficile, certainement elle me paroîtroit telle (supposé que j’eusse de moi toutes les autres choses que je possède), parce que je ver- •ois en cela ma puissance terminée. Et encore que je puisse supposer que peut-être j’ai toujours été comme je suis maintenant, je ne saurois pas pour cela éviter la force de ce raisonnement, et ne laisse pas de connoître qu’il est nécessaire que Dieu soit l’auteur de mon existence. Car tout le temps de ma vie peut être divisé en une infinité de parties, chacune desquelles ne dépend en aucune façon des autres; et ainsi, de ce qu’un peu auparavant j’ai été, il ne s’ensuit pas que je doive mainte-
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nant être, si ce n’est qa’en ce moment quelque cause me produise. et me crée pour ainsi dire derechef, c’est-à-dire me conserve. En eflet, c’est une chose bien claire et bien évidente à tous ceux qui considéreront avec attention la nature du temps, qu’une substance, pour être conservée dans tous les moments qu’elle dure, a besoin du même pouvoir et de la même action qui seroit nécessaire pour la produire et la créer tout de nouveau si elle n’éloit point encore; en sorte que c’est une chose que la lumière naturelle nous fait voir clairement que la conservation et la création ne diffèrent qu’au regard de notre façon de penser, et non point en effet. 11 faut donc seulement ici que je m'interroge et me consulte moi-même pour voir si j’ai en moi quelque pouvoir et quelque vertu au moyen de laquelle je puisse faire que moi, qui suis maintenant, je sois encore un moment après : car, puisque je ne suis rien qu’une chose qui pense (ou du moins puisqu’il ne s’agit encore jusques ici précisément que de cette partie-là de moi-même); si une telle puissance résidoit en moi, certes, je devrois à tout le moins le penser et en avoir connoissance ; mais je n’en ressens aucune dans moi , et par là je connais évidemment que je dépends de quelque être différent de moi.
Mais peut-être que cet être-là duquel je dépends n’est pas Dieu, et que je suis produit ou par mes parents, ou par quelques autres causes moins parfaites que lui? Tant s’en faut, cela ne peut être : car, comme j’ai déjà dit auparavant, c'est une chose très-évidente qu’il doit y avoir pour le moins autant de réalité dans la cause que dans son effet; et partant, puisque je suis une chose qui pense et qui a en soi quelque idée de Dieu, quelle que soit enfin la cause de mon être, il faut nécessairement avouer qu’elle est aussi une chose qui pense, et qu’elle a en soi l’idée de toutes les perfections que j’attribue à Dieu. Puis l’on peut derechef rechercher si cette cause tient son origine et son existence de soi-même ou de quelque chose. Car si elle la tient de soi-même, il s’ensuit, par les raisons que j’ai ci-devant alléguées, que celte cause est Dieu; puisque, ayant la
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vertu d’ètre et d’exister par soi, elle doit aussi sans doute avoir la puissance de posséder actuellement toutes les perfections dont elle a en soi les idées, c’est-h-dire toutes celles que je conçois être en Dieu, Que si elle tient son existence de quelque autre cause que de soi, on demandera derechef, par la même raison, de cette seconde cause, si elle est par soi ou par autsui, jusquesà ce que de degré en degré on parvienne enfin à une dernière cause qui se trouvera être Dieu. Et il est très-manifeste qu’en cela il ne peut y avoir de progrès à l’infini, vu qu’il ne s’agit pas tant ici de la cause qui m’a produit autrefois comme de celle qui me conserve présentement.
On ne peut pas feindre aussi que peut-être plusieurs causes ont ensemble concouru en partie à ma production, et que de l’une j’ai reçu l’idée d’une des perfections que j’attribue à Dieu, et d'une autre l’idée de quelque autre, en sorte que toutes ces perfections se trouvent bien à la vérité quelque part dans l’univers, mais ne se rencontrent pas toutes jointes et assemblées dans une seule, qui soit Dieu; car, au contraire, l’unité, la simplicité ou l’inséparabilité de toutes les choses qui sont en Dieu est une des principales perfections que je conçois être en lui : et certes l’idée de cette unité de toutes les perfections de Dieu n’a pu être mise en moi par aucune cause de qui je n aie point aussi reçu les idées de toutes les autres perfections ; car elle n’a pu faire que je les comprisse toutes jointes ensemble et inséparables, sans avoir fait en sorte en même temps que je susse ce qu’elles étoientet que je les connusse toutes en quelque façon.
Enfin, pour ce qui regarde mes parents, desquels il semble que je tire ma naissance, encore que tout ce que j’en ai pu croire soit véritable, cela ne fait pas toutefois que ce soit eux qui me conservent, ni même qui m’aient fait et produit eu tant que je suis une chose qui pense, n’y ayant aucun rapport entre l’action corporelle par laquelle j’ai coutume de croire qu’ils m’ont engendré et la production d’une telle substance; mais ce qu’ils . ont tout au plus contribué à ma naissance et qu’ils ont mis
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quelques dispositions dans cette matière dans laquelle j’ai jugé jusqu’ici que moi, c’est-à-dire mon espril, lequel seul je prends maintenant pour moi-même, est renfermé; et partant il ne peut y avoir ici à leur égard aucune difliculté; mais il laut nécessairement conclure que, de cela seul que j’existe et que l’idée d’un Être souverainement parfait, c’est-à-dire de Dieu, est en moi, l’existence de Dieu est très-évidemment démontrée.
Il me reste seulement à examiner de quelle façon j’ai acquis celle idée : car je ne l’ai pas reçue par les sens, et jamais elle ne s’est offerte à moi contre mqji attente, ainsi que font d’ordinaire les idées des choses sensibles, lorsque ces choses se présentent ou semblent se présenter aux organes extérieurs des sens; elle n’est pas aussi une pure production ou fiction de mon esprit, car il n’est pas en mon pouvoir d’y diminuer ni d’y ajouter aucune chose; et par conséquent il ne reste plus autre chose à dire sinon que celte idée est née et produite avec moi dès lors que j’ai été créé, ainsi que l’est l’idée de moi-même. Et de vrai on ne doit pas trouver étrange que Dieu, en me créant, ait mis en moi cette idée pour être comme la marque de l’ouvrier empreinte sur son ouvrage; et il n’est pas aussi nécessaire que cette marque soit quelque chose de différent de cet ouvrage même ; mais de cela seul que Dieu m’a créé, il est fort croyable qu il m’a, en quelque façon, produit à son image et seinblance, et que je conçois cette ressemblance, dans laquelle l’idée de Dieu se trouve contenue, par la même faculté par laquelle je me conçois moi-même; c’est-à-dire que, lorsque je fais réflexion sur moi, non-seulement je connois que je suis une chose imparfaite, incomplète et dépendante d’autrui, qui tend et qui aspire sans cesse à quelque chose de meilleur et de plus grand que je ne suis, mais je connois aussi en même temps que celui duquel je dépends possède en soi toutes ces grandes choses auxquelles j aspire, et dont je trouve en moi les idées, l’on pas in éliniment et seulement en puissance, mais qu’il en jot'it en effet, actuellement et infiniment, et ainsi qu'il est Dieu. Et toute la force de 1 argument dont j ai ici usé pour prouver l’exv -
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lencft de Dieu consiste en ce que je reconnois qu’il ne seroit pas possible que ma nature fût telle qu’elle est, c’est-à-dire que j’eusse en moi l’idée d’un Dieu, si Dieu n’existoit véritablement j ce même Dieu, dis-je, duquel l’idée est en moi, c est-à-dire qui possède toutes ces hautes perfections dont noire esprit peut bien avoir quelque léj^ère idée, sans pourtant le pouvoir comprendre, qui n’est sujet à aucun défaut, et qui n’a rien de toutes les choses qui dénotent quelque imperfection : d’où il est assez évident qu’il ne peut être trompeur, puisque la lumière naturelle nous enseigne que la tromperie dépend nécessairement de quelque défaut.
Mais, avant que j’examine cela plus soigneusement, et que je passe à la considération des autres vérités que l’on en peut recueillir, il me semble très à propos de m’arrêter quelque temps à la contemplation de ce Dieu tout parfait, de peser tout à loisir ses merveilleux attributs; de considérer, d’admirer et d adorer l’incomparable beauté de cette immense lumière, au moins autant que la force de mon esprit, qui en demeure en quelque sorte ébloui, me le pourra permettre. Car comme la foi nous apprend que la souveraine félicité de l’autre vie ne consiste que dans cette contemplation de la majesté divine, ainsi experimentons-nous dès maintenant qu’une semblable méditation, quoique incomparablement moins parfaite, nous fait jouir du plus grand contentement que nous soyons capables de ressenür en cette vie.
MÉDITATION QUATRIÈME
dd vrai et do faux
Je me suis tellement accoutumé ces jours passés à détacher mon esprit des sens, et j’ai si exactement remarqué qu’il y a fort peu de choses que l’on connoisse avec certitude touchant les choses corporelles, qu’il y en a beaucoup plus qui nous sont
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connues touchant l’esprit liumain, et beaucoup plus encore de Dieu même, qu’il me sera maintenant aisé de détourner ma pensée de la considération des choses sensibles ou imaginables, pour la porter à celles qui, élant dégagées de toutes matières, sont purement intelligibles, lit, certes, l’idée que j’ai de l’esprit humain, en tant qu’il est une chose qui pense, et non étendue en longueur, largeur et profondeur, et qui no participe à rien de ce qui appartient au corps, est incomparablement plus distincte que l’idée d’aucune chose corporelle; et lorsque je considère que je doute, c est-a-dire que je suis une chose incomplète et dépendante, l’idée d’un être complet et indépendant, c’es^à-dire de Dieu, se présente à mon esprit avec tant de distinction et de clarté; et, de cola seul que cette idée se trouve
en moi, ou bien que je suis ou existe, moi qui possède cette idée, je conclus si évidemment l’existence de Dieu, et que la mienne dépend entièrement de lui en tous les moments de ma vie, que je ne pense pas que l’esprit humain puisse rien connoître avec plus d’évidence et de certitude. Kt déjà il me semble que je découvre un chemin qui nous conduira de cette contemplation du vrai Dieu, dans lequel tous les trésors de la science et de la sagesse sont renfermés, à la connoissance des autres choses de l’univers.
Car, premièrement, je reconnois qu’il est impossible que jamais il me trompe, puisqu’on toute fraude et tromperie il se rencontre quelque sorte d’imperfection : et quoiqu’il semble que pouvoir tromper soit une marque de subtilité ou de puissance, toutefois vouloir tromper témoigne .cans doute de la foiblesse ou de la malice; et, partant, cela ne peut se rencontrer en Dieu. Ensuite, je connois par ma propre expérience qu’il y a en moi une certaine faculté de juger, ou de discerner le vrai d’avec le aux, laquelle sans doute j’ai reçue de Dieu, aussi bien que tout le reste des choses qui sont en moi et que je possède; et puisqu d est impossible qu’il veuille me tromper, il est certain aussi qu 1 ne me a pas donnée telle que je puisse jamais faillir lorsque J en userai comme il faut.
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Et il neresteroit aucun doute toucliant cela si l’on n’en pouvoit, ce semble, tirer cette conséquence, qu’ainsi donc je ne me puis jamais tromper; car, si tout ce qui est en moi vient de Dieu, cl s'il n’a mis en moi aucune faculté de faillir, il semble que je ne me doive jamais abuser. Aussi est-il vrai que, lorsque je me regarde seulement comme venant de Dieu, et que je me tourne tout entier vers lui, je ne découvre en moi aucune cause d’erreur ou de fausseté ; mais aussitôt après, revenant à moi, l’expérience me fait connoître que je suis néanmoins sujet à une infinité d’erreurs, desquelles venant à rechercher la cause, je remarque qu’il ne se présente pas seulement à ma pensée une réelle et positive idée de Dieu, ou bien d’un être souverainement parfait; mais aussi, pour ainsi parler, une cirtaine'idée négative du néant, c’est-à-dire de ce qui est infiniment éloigné de toute sorte de perfection, et que je suis comme un milieu entre Dieu et le néant, c’est-à-dire placé de telle sorte entre le
souverain être et le non-être, qu’il ne se rencontre de vrai rien en moi qui me puisse conduire dans l’erreur en tant qu'un souverain Être m’a produit; mais que si je me considère comme participant en quelque façon du néant ou du non-être, c’est-àdire en tant que je ne suis pas moi-même le souverain Être et qu’il me manque plusieurs choses, je me Irouve-exposé à une infinité de manquements, de façon que je ne me dois pas étonner si je me trompe. Et ainsi je connois que l’erreur, en tant que telle, n’est pas quelque chose de réel qui dépende de Dieu, mais que c’est seulement un défaut; et partant que, pour faillir, je n’ai pas besoin d’une faculté qui m’ait été donnée de Dieu particulièrement pour cet effet; mais qu'il arrive que je me trompe de ce que la puissance que Dieu m'a donnée pour discerner le vrai d’avec le faux n’est pas en moi infinie.
Toutefois, cela ne me satisfait pas encore tout à fait; car l’erreur n’est pas une pure négation, c’est-à-dire n’est pas le simple défaut ou manquement de quelque perfection qui ne m’est point due, mais c’est une privation do quelque connoissancc qu’il semble que je devrois avoir. Or, en considérant la nature
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de Dieu, il ne semble pas possible qu’il ait rnis en moi quelque faculté qui ne soit pas parfaite en son genre, c’est-à-dire qui manque de quelque perfection qui lui soit due : car, s’il est vrai que plus l’artisan est expert, plus les ouvrages qui sortent de ses mains sont parfaits et accomplis, quelle chose peut avoir été produite par ce souverain créateur de l’univejs qui ne soit parfaite et enlièrement achevée en toutes ses parties? Et certes il n’y a point de doute que Dieu n’ait pu me créer tel que je ne me trompasse jamais j il est certain aussi qu’il vent loiijours ce qui est le meilleur: est-ce donc une chose meilleure que je puisse me tromper que de ne le pouvoir pas?
Considérant cela avec attention, il me vient d’abord en la pensée que je ne me dois pas étonner si je ne suis pas capable de comprendre pourquoi Dieu fait ce qu’il fait, et qu’il ne faut pas pour cela douter de son existence, de ce que peut-être je vois par expérience beaucoup d’autres choses qui existent, bien que je ne puisse comprendre pour quelle raison ni comment Dieu les a faites; car, sachant déjà que ma nature est extrême-
ment foible et limitée, et que celle de Dieu au contraire est immense, incompréhensible et infinie,, je n’ai plus de peine à reconnoître qu’il y a une infinité de choses en sa puissance desquelles les causes surpassent la portée de mon esprit : et celte seule raison est suffisante pour me persuader que tout ce genre de causes qu on a coutume de tirer de la fin n’est d’aucun usage dans les choses physiques ou naturelles; car il ne me semble pas que je puisse sans témérité rechercher et entreprendre de découvrir les fins impénétrables de Dieu.
De plus, il me vient encore en l’esprit qu’on ne doit pas considérer une seule créature séparément, lorsqu’on recherche si les ouvrages de Dieu sont parfaits, mais généralement toutes les créatures ensemble; car la même chose qui pourroit peutêtre avec quelque sorte 'de raison sembler fort imparfaite si elle était seule dans le monde, ne laisse pas d’être très-parfaite étant considérée comme faisant partie de tout cet univers : et quoique, depuis que j ai fait dessein de douter de toutes choses, je
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n’aie encore connu certainement que mon existence et celle de Dieu, toutefois aussi, depuis que j'ai reconnu l’infinie puissance de Dieu, je ne saurois nier qu’il n’ait produit beaucoup d’autres choses, ou du moins qu’il n’en puisse produire, en sorte que j’existe et sois pljicé dans le monde comme faisant partie de l’universalité de tous les êtres.
En suite de quoi, venant à me regarder de plus près et à considérer quelles sont mes erreurs, lesquelles seules témoignent qu’il y a en- moi de l’imperfection, je trouve qu’elles dépendent du concours de deux causes, à savoir, de la faculté de connoître, qui est en moi, et de la faculté d'élire ou bien de mon libre arbitre, c’est-à-dire de mon entendement, et ensemble de ma volonté. Car par l’entendement seul je n’assure ni ne nie aucune chose, mais je conçois seulement les idées des choses que je puis assurer ou nier. Or, en le considérant ainsi précisément, on peut dire qu’il ne se trouve jamais en lui aucune erreur, pourvu qu’on prenne le mot d’erreur en sa propre signification. Et encore qu’il y ait peut-être une infinité de choses dans le monde dont je n’ai aucune idée en mon entendement, on ne peut pas dire pour cela qu’il soit privé de ces idées comme de quelque chose qui soit dû à sa nature, mais seulement qu’il ne les a pas, parce qu’en effet il, n’y a aucune raison qui puisse prouver que Dieu ait dû me donner une plus grande et plus ample faculté de connoître que celle qu'il m’a donnée; et, quelque adroit et savant ouvrier que je me le représente, je ne dois pas pour cela penser qu’il ait dû mettre dans chacun de ses ouvrages toutes les perfections qu’il peut mettre dans quelques-uns. Je ne puis pas aussi me plaindre que Dieu ne m’ait pas donné un libre arbitre ou une volonté assez ample et assez parfaite, puisqu’on effet je l’expérimente si ample et si étendue qu’elle n’est renfermée dans aucunes bornes. Et ce qui me semble ici bien remarquable est que, de toutes les autres choses qui sont en moi, il n’y en a aucune si parfaite et si grande que je ne reconnoisse bien qu’elle pourroit être eiicore plus grande et plus parfaite. Car, par exemple, si je considère la faculté de conce-
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voir qui est en moi, je trouve qu’elle est d’une fort petite étendue et grandement limitée, et tout ensemble je me représente l’idée d’une autre faculté beaucoup plus ample et même infinie; et de cela seul que je puis me représenter son idée, je commis sans difliculté qu’elle appartient à la nature de Dieu. En même façon si j’examine la mémoire, ou l’imagination, ou quelque autre faculté qui soit en moi, je n’en trouve aucune qui ne soit très-petite et bornée, et qui en Dieu ne soit immense et infinie. 11 n’y a que la volonté seule ou la seule liberté du franc arbitre que j’expérimente en moi être si grande que je ne conçois point l’idée d’aucune autre plus ample et plus étendue : en sorte que c’est elle principalement qui me fait connoître que je porte l’image et la ressemblance de Dieu. Car, encore qu’elle soit incomparablement plus grande dans Dieu que dans moi, soit à raison de la connoissanco et de la puissance qui se trouvent jointes avec elle et qui la rendent plus ferme et plus efficace, soit à raison de l’objet, d’autant qu’elle se porte et s’étend infiniment à plus de choses, elle ne me semble pas toutefois plus grande si je la considère formellement et précisément en ellemême. Car elle consiste seulement en ce que nous pouvons faire une même chose ou ne la faire pas, c’est-à-dire affirmer ou nier, poursuivre ou fuir une même chose; ou plutôt elle consiste seulement en ce que, pour affirmer ou nier, poursuivre ou fuir les choses que 1 entendement nous propose, nous agissons de telle sorte que nous ne sentons ‘point qu’aucune force extérieure nous y contraigne. Car, afin que je sois libre, il n’est pas nécessaire que je sois indilTérent à choisir l’un ou l’autre des deux contraires; mais plutôt, d’autant plus que je penche vers 1 un, soit que je connoisse évidemment que le bien et le vrai s y rencontrent, soit que Dieu dispose ainsi l’intérieur de ma pensée, d’autant plus librement j’en fait choix et je l’embrasse; et, certes, la grâce divine et la connoissance naturelle, len loin de diminuer ma liberté, l’augmentent plutôt et la for- ’ tifient; de façon que cette indifférence que je sens lorsque je no SUIS point emporté vers un côté plutôt que vers un autre par le
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poids d’aucune raison, est le plus bas degré de la liberté, et fait plutôt paraître un défaut dans la connoissance qu’une perfection dans la volonté : car si je connoissois toujours clairement ce qui est vrai et ce qui est bon, je ne serais jamais en peine de délibérer quel jugement et quel cJioix je devrais faire, et ainsi je serais entièrement libre sans jamais être indifférent.
De tout ceci je reconnois que ni la puissance de vouloir, laquelle j’ai reçue de Dieu, n’est point d’elle-même la cause de mes erreurs, car elle est très-ample et très-parfaite en son genre; ni aussi la puissance d’entendre ou de concevoir; car, ne concevant rien que par le moyen de cette puissance que Dieu m’a donnée pour concevoir, sans doute que tout ce que je conçois, je le conçois comme il faut, et il n’est pas possible qu’en cela je me trompe.
D’où est-ce donc que naissent mes erreurs? C’est, à savoir, de cela seul que la volonté étant beaucoup plus ample et plus étendue que l’enlendement, je ne la contiens pas dans les mêmes limites, mais que je l’étends aussi aux choses que je n’entends pas; auxquelles étant de soi indifférente, elle s’égare fort aisément, et choisit le faux pour le vrai et le mal pour le bien : ce qui fait que je me trompe et que je pèche.
Par exemple, exantinant ces jours passés si quelque chose existoit véritablement dans le monde, et connoissant que de cela seul que j’examinois cette question il suivoit très-évidemment que j’existois moi-même, je ne pouvois pas m’empêcher de juger qu’une chose que je concevois si clairement étoit vraie; non que je m’y trouvasse forcé par aucune cause extérieure, mais seulement parce que d’une grande clarté qui étoit en mon entendement a suivi une grande inclination en ma volonté; et je me suis porté h croire avec d’autant plus de liberté que je me suis trouvé avec moins d’indifférence. Au contraire, à présent je ■ ne connois pas seulement que j’existe en tant que je suis quel- (jue chose qui pense, mais il se présente aussi à mon esprit une certaine idée de la nature corporelle : ce qui fait que je doute
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si cette nature qui pense qui est en moi, ou plutôt que je suis moi-même, est différente de cette nature corporelle, ou bien si toutes deux ne sont qu’une même chose; et je suppose ici que je ne connois encore aucune raison qui me persuade plutôt l'un que l’autre; d’où il suit que je suis entièrement indifférent à le nier ou à l’assurer, ou bien même à m’abstenir d’en doniier aucun jugement.
Et cette indifférence ne s’étend pas seulement aux choses dont l’entendement n’a aucune connoissance, mais généralement aussi à toutes celles qu’il ne découvre pas avec une parlaite clarté au moment que la volonté en délibère ; car, pour probables que soient les conjectures qui me rendent enclin à juger quelque chose, la seule connoissance que j’ai que ce ne sont que des conjectures et non des raisons certaines et indubitables suliit pour me donner occasion de juger le contraire; ce que j’ai suffisamment expérimenté ces jours passés, lorsque j’ai posé pour faux tout ce que j’avois tenu auparavant pour très-véritable, pour cela seul que j’ai remarqué que l’on en pouvait en quelque façon douter. Or, si je m’abstiens de donner mon jugement sur une chose lorsque je ne la conçois pas avec assez de clarté et de distinction, il est évident que je fais bien et que je ne suis point trompé; mais si je me détermine à la nier qu assurer, alors je ne me sers pas comme je dois de mon libre arbitre; et si j’assure ce qui n’est pas vrai, il est évident que je me trompe : même aussi, encore que je juge selon la vérité, cela n’arrive que par hasard, et je ne laisse pas de faillir et d’user mal de mon libre arbitre; car la lumière naturelle nous enseigne que la connoissance de l’entendement doit toujours précéder la détermination de la volonté.
El c’est dans ce mauvais usage du libre arbitre que se rencontre la privation qui constitue la forme de l’erreur. La privation, dis-je, se rencontre dans l’opération en tant qu’elle procède de moi; mais elle ne se trouve pas dans la faculté que j’ai reçue de Dieu, ni même dans l’opération en tant qu’elle dépend de lui; car je n ai certes aucun sujet de me plaindi’e de ce que
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Dieu ne m’a pas donné une intelligence plus ample ou une lumière naturelle plus parfaite que celle qu’il m’a donnée, puisqu’il est de la nature d’un entendement fini de ne pas entendre plusieurs choses, et de la nature d’un entendement créé d’être fini ; mais j’ai tout sujet de lui rendre grâces de ce que ne m’ayant jamais rien dû, il m’a néanmoins donné tout le peu de perfections qui est en moi, bien loin de concevoir des sentiments si injustes que de m’imaginer qu’il m’ait ôté ou retenu injustement les autres perfections qu’il ne m’a point données.
Je n’ai pas aussi sujet de me plaindre de ce qu’il m’a donné une. volor.té plus ample que l’entendement, puisque, la volonté ne consistant que dans une seule chose et comme dans un indivisible, il semble que sa nature est telle qu’on ne lui sauroit rien ôter sans la détruire; et, certes, plus elle a d’étendue, et plus ai-je â remercier la bonté de celui qui me l’a donnée.
Et enfin je ne dois pas aussi me plaindre de ce que Dieu concourt avec moi pour former les actes de cette volonté, c’est-àdire les jugements dans lesquels je me trompe; parce que ces a*ctcs-là sont entièrement vrais et absolument bons en tant qu’ils dépendent de Dieu; et il y a en quelque sorte plus de perfection en ma nature de ce que je les puis former que si je ne le pouvois pas. Pour la privation, dans laquelle seule consiste la raison formelle de l’erreur et du péché, elle n’a besoin d’aucun concours de Dieu, parce que ce n’est pas une chose ou un être, et que si on la rapporte à Dieu comme à sa cause, elle ne doit pas être nommée privation, mais seulement négation, selon la signification qu’on donne à ces mots dans l école. Car, en effet, ce n’est point une imperfection en Dieu de ce qu’il m’a donné la liberté de donner mon jugement ou de ne le pas donner sur certaines choses dont il n’a pas mis une claire et distincte connoissance en mon entendement; mais sans doute c’est en moi une imperfection de ce que je n’use pas bien de cette liberté, et que je donne témérairement mon jugement sur des choses que je ne conçois qu’avec obscurité et confusion.
Je vois néanmoins qu’il étoit aisé à Dieu de faire en sorte que
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je ne me trompasse jamais, quoique je demeurasse libre et d’une connoissance bornée, à savoir, s’il eût donné à mon entendement une claire et distincte intelligence de toutes les choses dont je devois jamais délibérer, ou bien seulement s’il eût si profondément gravé dans ma mémoire la résolution de ne juger jamais d’aucune chose sans la concevoir clairement et distinctement que je ne la pusse jamais oublier. Et je remarque bien qu’en tant que je me considère tout seul, comme s’il n’y avoit que moi au monde, j’aurois été beaucoup plus parfait que je ne suis, si Dieu m avoit créé tel que je ne faillisse jamais; mais je ne puis pas pour cela nier que ce ne soit en quelque façon une plus grande perfection dans l’univers, de ce que quelques-unes de ses parties ne sont pas exemptes de défaut, que d'autres le sont, que si elles étoient toutes semblables.
Et je n’ai aucun droit de me plaindre que Dieu, m’ayant mis au monde, n’ait pas voulu me mettre au rang des choses les plus nobles et les plus parfaites; même j’ai sujet de me contenter de ce que, s’il ne m’a pas donné la perfection de ne point faillir par le premier moyen que j’ai ci-dessus déclaré, qui dépend d’une claire et évidente connoissance de toutes les choses dont je puis délibérer, il a au moins laissé en ma puissance 1 autre moyen, qui est de retenir fermement la résolution de ne jamais donner mon jugement sur les choses dont la vérité ne mest pas clairement connue : car quoique j’expérimente en moi cette foiblesse de ne pouvoir attacher continuellement mon esprit à une même pensée, je puis toutefois, par une méditation attentive et souvent réitérée, me l’imprimer si fortement en la mémoire, que je ne manque jamais de m’en ressouvenir toutes les fois que j’en aurai besoin, et acquérir par cette façon l’habitude de ne point faillir; et d’autant que c’est en cela que consiste la plus grande et la principale perfection de
lomme, j estime n’avoir pas aujourd’hui peu gagné par
cette méditation, d’avoir découvert la cause de l’erreur et de la lausseté.
Et certes, il n y en peut avoir d’autres que celle que je viens
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MÉDITATION CINQUIÈME d’expliquer : car toutes les fois que je retiens tellement ma volonté dans les bornes de ma connoissance, qu’elle ne fait aucun jugement que des choses qui lui sont clairement et distinctement représentées par l’entendement, il ne se peut faire que je me trompe; parce que toute conception claire et distincte est sans doute quelque chose, et, partant, elle ne peut tirer son origine du néant, mais doit nécessairement avoir Dieu pour son auteur : Dieu, dis-je, qui étant souverainement parfait ne peut être cause d’aucune erreur; et par conséquent il faut conclure qu’une telle conception ou un tel jugement est véritable. Au reste, je n’ai pas seulement appris aujourd’hui ce que je dois éviter pour ne plus faillir, mais aussi ce que je dois faire pour parvenir à la connoissance de la vérité. Car certainement j’y parviendrai si j’arrête suffisamment mon attention sur toutes les choses que je conçois parfaitement, et si je les sépare des autres que je ne conçois qu’avec confusion et obscurité : à quoi dorénavant je prendrai soigneusement garde.
Méditation cinquième
QU'IL EXISTE
11 me reste beaucoup d’autres choses à examiner touchant les attributs de Dieu et touchant ma propre nature, c’est-à-dire celle de mon esprit; mais j’en reprendrai peut-être une autre fois la recherche. Maintenant, après avoir remarqué ce qu’il faut faire ou éviter pour parvenir à la connoissance de la vérité, ce que j’ai principalement à faire est d’essayer de sortir et me débarrasser de tous les doutes où je suis tombé ces jours passés, et de voir si l’on ne peut rien connoltre de certain touchant les choses matérielles. Mais, avant que j’examine s’il y a de telles choses qui existent hors de moi, je dois considérer leurs idées
MÉDITATION CINQUIÈME eu tant qu’elles sont en ma pensée, et voir quelles sont celles qui sont distinctes, et quelles sont celles qui sont confuses.
En premier lieu, j’imagine distinctement cette quantité que les philosophes appellent vulgairement la quantité continue, ou bien l’extension de longueur, largeur et profondeur, qui est en cette quantité, ou plutôt en la chose à qui on l’attribue. De plus, je puis nombrer en elle plusieurs diverses parties, et attribuer à chacune de ces parties toutes sortes de grandeurs, de figures, de situations et de mouvements; et, enfin, je puis assigner à chacun de ces mouvements toutes sortes de durées. Et je ne connois pas seulement ces choses avec distinction lorsque je les considère ainsi en général; mais aussi, pour peu que j’y applique mon attention, je viens à connoître une infinité de particularités touchant les nombres, les figures, les mouvements, et autres choses semblables, dont la vérité se fait paroître avec tant d’évidence et s’accorde si bien avec ma nature, que lorsque je commence è les découvrir il ne me semble pas que j’apprenne rien de nouveau, mais plutôt que je me ressouviens de ce que je savois déjà auparavant; c’est-à-dire que j’aperçois des choses qui étoient déjà dans mon esprit, quoique je n’eusse pas encore tourné ma pensée vers elles. Et ce que je trouve ici de plus considérable, c’est que je trouve en moi une infinité d’idées de certaines choses qui ne peuvent pas être estimées un pur néant, quoique peut-être elles n’aient aucune existence hors de ma pensée, et quinesont pas feintes parmoi, bien qu’il soit en ma liberté de les penser ou de ne les penser pas, mais qui ont leurs vraies et immuables natures. Comme, par exemple, lorsque j’imagine un triangle, encore qu’il n’y ait peut-être en aucun lieu du monde hors de ma pensée une telle figure, et qu’il n’y en ait jamais- eu, il ne laisse pas néanmoins d’y avoir une certaine nature, ou forme, ou essence déterminée de cette figure, laquelle est immuable et éternelle, que je n’ai point inventée et qui ne dépend en aucune façon de mon esprit; comme il paroît, de ce que l’on peut démontrer diverses propriétés de ce triangle, à savoir que ses trois angles sont égaux à deux
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droits, que le plus grand angle est soutenu par le plus grand côté, et autres semblables, lesquelles maintenant, soit que je le veuille ou non, je reconnois très-claii'ement et très-évidemment être en lui, encore que je n’y aie pensé auparavant en aucune façon lorsque je me suis imaginé la première fois un triangle; et, partant, on ne peut pas dire que je les ai feintes ni inventées, lit je n’ai que faire ici de m’objecter que peutêtre cette idée du triangle est venue en mon esprit par l’entremise de mes sens, pour avoir vu quelquefois des corps de ligure triangulaire; car je puis former en mon esprit une infinité d’autres figures dont on ne peut avoir le moindre soupçon que jamais elles me soient tombées sous les sens, et je ne laisse pas toutefois de pouvoir démontrer diverses propriétés touchant leur nature, aussi bien que touchant celle du triangle; lesquelles, certes, doivent être toutes vraies, puisque je les conçois clairement : et, partant, elles sont quelque chose, et non pas un pur néant; car il est très-évident que tout ce qui est vrai est quelque chose, la vérité étqnt une même chose avec l’être; et j’ai déjà amplement démontré ci-dessus que toutes les choses que je connais clairement et distinctement sont vraies. Et, quoique je ne l’eusse pas démontré, toutefois la nature de mon esprit est telle que je ne me saurois empêcher de les estimer vraies pendant que je les conçois clairement et distinctement; et je me ressouviens que, lors même que j’étois encore fortement attaché aux objets des sens, j’avois tenu au nombre des plus constantes vérités celles que je concevois clairement et distinctement touchant les figures, les nombres et les autres choses qui appartiennent à l’arithmétique et à la géométrie.
Or, maintenant, si, de cela seul que je puis tirer de ma pensée l’idée de quelque chose, il s’ensuit que tout ce que je reconnois clairement et distinctement appartenir à cette chose lui appartient en effet, ne puis-je pas tirer de ceci un argument et une preuve démonstrative de l'existence de Dieu? 11 est certain que je ne trouve pas moins en moi son idée, c’est-à-dire l’idée d’un être souverainement parfait, que celle de quelque
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figure ou de quelque nombre que ce soit : et je ne connois pas moins clairement et distinctement qu’une actuelle et éternelle existence appartient à sa nature, que je connois que tout ce que je puis démontrer de quelque figure ou de quelque nombre appartient véritablement à la nature de' cette figure ou de ce nombre ; et, partant, encore que tout ce que j’ai ccnclu dans les Méditations précédentes ne se trouvât point véritable, l’existence de Dieu devrait passer en mon esprit au moins pour aussi certaine que j’ai estimé jusques ici toutes les vérités mathématiques qui ne regardent que les nombres et les figures, bien qu’à la vérité ceia ne paroisse pas d’abord entièrement manifeste, mais semble avoir quelque apparence de sophisme. Car, ayant accoutumé dans toutes les' autres choses de faire distinction entre l’existence et l’essence, je me persuade aisément que l’existence peut être séparée de l’essence de Dieu, et qu’ainsi on peut concevoir Dieu comme n'étant pas actuellement. Mais néanmoins, lorsque j’y pense avec plus d’attention, je trouve manifestement que l’existence ne peut non plus être séparée de l’essence de Dieu que de l’essence d’un triangle rectiligne la grandeur de ses trois angles égaux à deux droits, ou bien de l’idée d’une montagne l’idée d’une vallée; en sorte qu'il n’y a pas moins de répugnance de concevoir un Dieu, c’est-à-dire un être souverainement parfait, auquel manque l’existence, c’està-dire auquel manque quelque perfection, que de concevoir une montagne quj n'ait point de vallée.
Mais encore qu’en effet je ne puisse pas concevoir un Dieu sans Existence, non plus qu’une montagne sans vallée, toutefois, comme de cela seul que je conçois une montagne avec une vallée il ne s’ensuit pas qu’il y ait aucune montagne dans le monde, de même aussi, quoique je conçoive Dieu comme existant, il ne s’ensuit pas, ce me semble, pour cela, que Dieu existe : car ma pensée n’impose aucune nécessité aux choses; et comme il ne tient qu’à moi d’imaginer un cheval ailé, encore qu il n y en aît aucun qui ait des ailes, ainsi je pourrais peutêtre attribuer 1 existence à Dieu, encore qu’il n’y eût aucun
MÉDITATION CINQUIÈME Dieu qui existât. Tant s’en faut ; c’est ici qu’il y a un sophisme caché sous l’apparence de cette objection : car de ce que je ne puis coucevoir une montagne sans une vallée il ne s’ensuit pas qu’il y ait au monde aucune montagne ni aucune vallée, mais seulement que la montagne et la vallée, soit qu’il y eu ait, soit qu’il n’y en ait point, sont inséparables l’une de l’autre; au lieu que de cela seul que je ne puis concevoir Dieu que comme existant, il s’ensuit que l’existence est inséparable de lui, et, partant, qu’il existe véritablement. Non que ma pensée puisse faire que cela soit, ou qu’elle impose aux choses aucune nécessité; mais, au contraire, la nécessité qui est en la chose même, c’est-à-dire la nécessité de l’existence de Dieu, me détermine à avoir cette pensée : car il n’est pas en ma liberté de concevoir un Dieu sans existence, c’est-à-dire un être souverainement parfait sans une souveraine perfection, comme il m’est libre d’uneglner un cheval sans ailes ou avec des ailes.
Et l’on ne doit pas aussi dire ici qu’il est à la vérité nécessaire que j’avoue que Dieu existe, après que j’ai supposé qu’il possède toutes sortes de perfections, puisque l’existence en est une ; mais que ma première supposition n’étoit pas nécessaire, non plus qu’il n’est point nécessaire de penser que toutes les figures de quatre côtés se peuvent inscrire dans le cercle, mais que, supposant que j’aie cette pensée, je suis contraint d’avouer que le rhombe y peut être inscrit, puisque clest une figure de quatre cotée, et ainsi je serai contraint d’avouer une chose fausse. On ne doit point, dis-je, alléguer cela : car encore qu’il ne soit pas nécessaire que je tombe jamais dans aucune pensée de Dieu, néanmoins, toutes lès fois qu’il m’arrive de penser à un Être premier et souverain, et de tirer, pour ainsi dire, son idée du trésor de mon esprit, il est nécessaire que je lui attribue toutes sortes de perfections, quoique je ne vienne pas à les nombrer toutes et à appliquer mon attention sur chacune d’elles . en particulier. Et cette nécessité est suffisante pour faire que par après (sitôt que je viens à reconnoître que l'existence est une perfection) je conclue fort bien que cet Être premier et
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souverain existe, de même qu’il n’est pas nécessaire que j’imagine jamais aucun triangle; mais toutes les fois que je veux considérer une .figure rectiligne composée seulement de trois angles, il est absolument nécessaire que je lui attribue toutes les cboscs qui servent à conclure que ces trois angles ne sont pas plus grands que deux droits, encore que peut-être je ne considère pas alors cela en particulier. Mais quand j’examine quelles figures sont capables d’être inscrites dans le cercle, il n’est en aucune façon nécessaire que je pense que toutes les ligures de quatre côtés sont de ce nombre ; au contraire, je ne puis pas même feindre que cela soit tant que je ne voudrai rien recevoir en ma pensée que ce que je pourrai concevoir clairement et distinctement. Et par conséquent il y a une grande différence entre les fausses suppositions, comme est celle-ci, et les véritables idées qui sont nées avec moi, dont la première et principale est celle de Dieu. Car en effet je reconnois en plusieurs façons que cette idée n’est point quelque chose de feint ou d’inventé, dépendant seulement de ma pensée, mais que c’est l’image d’une vraie et immuable nature : premièrement, à cause que je ne saurois concevoir autre chose que Dieu seul à l’essence de laquelle l’existence appartienne avec nécessité; puis aussi, pour ce qu’il ne m’est pas possible de concevoir deux ou plusieurs dieux tels que lui ; et, posé qu’il y. en ait un maintenant qui existe, je vois clairement qu’il est nécessaire qu’il ait été auparavant de toute éternité, et qu’il soit éternellement à l’avenir; et enfin, parce que je conçois plusieurs autres choses en Dieu où je ne puis rien diminuer ni changer.
Au reste, de quelque preuve et argument que je me serve, il on faut toujours revenir là : qu’il n’y a que les choses que je conçois clairement et distinctement qui aient la force de me persuader entièrement. Et quoique entre les choses que je conçois de cette sorte il y en ait à la vérité quelques-unes manifestement connues d’un chacun, et qu’il y en ait d’autres aussi qui ■ ne se découvrent qu’à ceux qui les considèrent de plus près et qui les examinent plus exactement, toutefois, après qu’elles sont une
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fois découvertes, elles ne sont pas estimées moins certaines les unes que les autres. Comme, par exemple, en tout triangle rectangle, encore qu’il ne paroisse pas d’abord si facilement que le carré de la base est égal aux carrés des deux autres côtés, comme il est évident que cette base est opposée au plus grand angle, néanmoins, depuis que cela a été une fois reconnu, on est autant persuadé de la vérité de l’un que de l’autre. Et pour ce qui est de Dieu, certes, si mon esprit n’étoit prévenu d’aucuns préjugés, et que ma pensée ne se trouvât point divertie par la présence continuelle des images des choses sensibles, il n’y auroit aucunes choses que je connusse plus tôt ni plus facilement que lui. Car y a-t-il rien de soi plus clair et plus manifeste que de penser qu’il y a un Dieu, c’est-à-dire un être souverain et parfait, en l’idée duquel seul l’existence nécessaire ou éternelle est comprise, et par conséquent qui existe ? Et quoique, pour bien concevoir cette vérité, j’ai eu besoin d’une grande application d’esprit, toutefois à présent je ne m’en tiens pas seulement aussi assuré que de tout ce qui me semble le plus certain ; mais, outre cela, je remarque que la certitude de toutes les autres choses en dépend si absolument, que sans cette connoissance il est impossible de pouvoir jamais rien savoir parfaitement.
Car, encore que je sois d’une telle nature que, dès aussitôt que je comprends quelque chose fort clairement et fort distinctement, je ne puis m’empêcher de la croire vraie, néanmoins, parce que je suis aussi d'une telle nature que je ne puis pas avoir l’esprit continuellement attaché à une même chose, et que souvent je me ressouviens d'avoir jugé une cho.se être vraie lorsque je cesse de considérer les raisons qui m’ont obligé à la juger telle, il peut arriver pendant ce temps-là que d’autres raisons se présentent à moi, lesquelles me feroient aisément changer d'opinion si j’ignorois qu’il y eût un Dieu ; et ainsi je n’aurois jamais une vraie et certaine science d’aucune chose que ce soit, mais seulement de vagues et inconstantes opinions. Comme, par exemple, lorsque je considère la nature du triangle rectiligne, je connois évidemment, moi qui suis un peu versé dans la
MÉDITATION CINQUIÈME géométrie, que ses trois angles sont égaux à deux droits, et il ne m’est pas possible de ne le point croire pendant que j’applique ma pensée à sa démonstration ; mais aussitôt que je l’en détourne, encore que je me ressouvienne de l’avoir clairement comprise, toutefois il se peut faire aisément que je doute de sa vérité, si j’ignore qu’il y ait un Dieu ; car je puis me persuader d’avoir été fait tel par la nature que je me puisse aisément tromper, même dans les choses que je crois comprendre avec le plus d’évidence et de certitude; vu principalement que je me ressouviens d’avoir souvent estimé beaucoup de choses pour vraies et certaines, lesquelles par après d’autres raisons m’ont porté à juger absolument fausses.
Mais , après avoir reconnu qu’il y a un Dieu, pour ce qu’en même temps j’ai reconnu aussi que toutes choses dépendent de lui et qu’il n’est point trompeur, et qu’en suite de cela j’ai jugé que tout ce que je conçois clairement et distinctement ne peut manquer d’être vrai : encore que je ne pense plus aux raisons pour lesquelles j’ai jugé cela être véritable, pourvu seulement que je me ressouvienne de l’avoir clairement et distinctoment compris, on ne peut apporter aucune raison contraire qui me le fasse jamais révoquer en doute; et ainsi j’en ai une vraie et certaine science. Et cette même science s’étend aussi à toutes les autres choses que je me ressouviens d’avoir autrefois démontrées, cuinme aux vérités de la géométrie et autres semblables : car qu’est-ce que l’on me peut objecter pour m’obliger à les révoquer en doute ? Sera-ce que ma nature est telle que je suis fort sujet à me méprendre ? Mais je sais déjà que je ne puis me tromper dans les jugements dont je connois clairement les raisons. Sera-ce que j’ai estimé autrefois beaucoup de choses pour vraies et pour certaines, que j’ai reconnues par après être fausses? Mais je n’avois connu clairement ni distinctemeni aucune de ces choses-là ; et, ne sachant point encore cette règl« par laquelle je m’assure de la vérité, j’avois été porté à les croire par des raisons que j’ai reconnues depuis être moins forte que je ne me les étois pour lors imaginées. Que me pourra-
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t-on donc objecter davantage? Sera-ce que peut-être je dors (comme je me l’étois moi-même objecté ci-devant), ou bien que toutes les pensées que j’ai maintenant ne sont pas plus vraies que les rêveries que nous imaginons étant endormis? Mais quand bien même je dormirois, tout ce qui se présente à mon esprit avec évidence est absolument véritable.
Et ainsi je reconnais très-clairement que la certitude et la vérité de toute science dépend de la seule connoissance du vrai Dieu : en sorte qu’avant que je le connusse je ne pouvais savoir parfaitement aucune autre chose. Et à présent que je le connois, j’ai le moyen d’acquérir une science parfaite touchant une inlinité de choses, non-seulement de celles qui sont en lui, mais aussi de celles qui appartiennent à la nature corporelle en tant qu’elle peut servir d’objet aux démonstrations des géomètres, lesquels n’ont point d’égard à son existence.
MÉDITATION SIXIÈME
DE L’EXISTENCE DES CHOSES MATÉRIELLES ET DE LA RÉELLE DISTINCTION QUI EST ENTRE L’AME ET LE CORPS DE L’HOMME
11 ne me reste plus maintenanfqu’à examiner s’il y a des choses matérielles ; et, certes, au moins sais-je déjà qu’il y en peut avoir en tant qu’on les considère comme l’objet des démonstrations de géométrie, vu que de cette façon je les conçois fort clairement et fort distinctement. Car il n’y a point de doute que Dieu n’ait la puissance de produire toutes les choses que je suis capable de concevoir avec distinction ; et je n’ai jamais jugé qu’il lui fût impossible de faire quelque chose, que par cela seul que je trouvois de la contradiction à la pouvoir bien concevoir. De plus, la faculté d’imaginer qui est en moi, et de laquelle je vois par expérience que je me sers lorsque je m'ap-
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plique à la considération des clioses matérielles, est capable de me persuader leur existence : car quand je considéré attentivement ce que c’est que l’imagination, je trouve qu’elle n’est autre chose qu’une certaine application de la faculté qui connpit au corps qui lui est intimement présent, et partant qui existe.
Et pour rendre cela très-manifeste, je remarque premièrement la difl’érenee qui est entre l’imagination et la pure intellection ou conception. Par exemple, lorsque j’imagine nu triangle, non-seulement je conçois que c’est une figure composée de trois ligqes, mais avec cela j’envisage ces trois lignes comme présentes par la force et l’application intérieure de mon esprit ; et c’est proprement ce que j’appelle imaginer. Que si je veux penser à un cliiliogone, je conçois bien à la vérité que c’est une ligure composée de mille côtés, aussi facilement que je conçois qu’un triangle est une figure composée de trois côtés seulement; mais je ne puis pas imaginer les mille côtés d’un cliiliogone comme je fais les trois d’un triangle, ni pour ainsi dire les regarder comme présents avec les yeux de mon esprit. Et quoique, suivant la coutume que j’ai de me servir toujours de mon imagination lorsque je pense aux choses corporelles, il arrive qu’en concevant un cliiliogone je me représente confusément quelque figure, toutefois il est très-évident que cette figure n’est point un cliiliogone, puisqu’elle ne diflère nullement de celle que je me représenterois si je pensois à un myriogone ou à quelque autre figure de beaucoup de côtés, et qu’elle ne sert en aucune façon à découvrir les propriétés qui font la différence du chiliogone d’avec les autres polygones. Que s’il est question de considérer un pentagone, il est bien vrai que je puis concevoir sa figure, aussi bien que celle d’un cliiliogone, sans le secours de 1 imagination; mais je la puis aussi imaginer en appliquant l’attention de mon esprit à chacun de ses cinq côtés, et tout ensemble à faire ou k l’espace qu’ils renferment. Ainsi je connois clairement que j’ai besoin d’une particulière contention d esprit pour imaginer, de laquelle je ne me sers point pour concevoir ou pour entendre; et cette particulière contention
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d’esprit montre évidemment la différence qui est entre l’imnginatioii et l’intellection ou conception pure. Je remarque outre cela que cette vertu d’imaginer qui est en moi, en tant qu’elle diffère de la puissance de concevoir, n’est en aucune façon nécessaire à ma nature ou à mon essence, c’est-à-dire à l’essence de mon esprit; car, encore que je ne l’eusse point, il est sans doute que je demeurerois toujours le même que je suis maintenant : d’où il semble que l’on puisse conclure qu’elle dépend de quelque chose qui diffère de mon esprit. Et je conçois facilement que si quelque corps existe auquel mon esprit soit tellement conjoint et uni qu’il se puisse appliquer à le considérer quand il lui plaît, il se peut faire que par ce moyen il imagine les choses corporelles : en sorte que cette façon de penser diffère seulement de la pure intellection en ce que l’esprit en concevant se tourne en quelque façon vers soi-même, et considère quelqu’une des idées qu’il a en soi; mais en imaginant il se tourne vers le corps et considère en lui quelque chose de conforme à l’idée qu’il a lui-même formée ou qu’il a reçue par les sens. Je conçois, dis-je, aisément que l’imagination se peut faire de cette sorte, s’il est vrai qu’il y ait des corps; et parce que je ne puis rencontrer aucune autre voie pour expliquer comment elle se fait, je conjecture de là probablement qu’il y en a; mais ce n’est que probablement; et quoique j’examine soigneusement toutes choses, je ne trouve pas néanmoins que, de cette idée distincte de la nature corporelle que j’ai en mon imagination, je puisse tirer aucun argument qui conclue avec nécessité l’existence de quelque corps.
Or, j’ai accoutumé d’imaginer beaucoup d’autres choses outre cette nature corporelle qui est l’objet de la géométrie, à savoir, les couleurs, les sons, les saveurs, la douceur et autres choses semblables, quoique moins distinctement; et d’autant que j’aperçois beaucoup mieux ces choses- là par les sens, par l’entremise desquels et de la mémoire elles semblent être parvenues jusqu’à mon imagination, je crois que, pour les examiner plus commodément, il est à propos que j’examine en
MÉDITATION SIXIÈME
même temps ce que c’est que sentir, et que je voie si de ces idées que je reçois en mon esprit par cette façon de penSer que j’appelle sentir, je ne pourrai point tirer quelque preuve certaine de l’existence des choses corporelles.
lit, premièrement, je rappellerai en ma mémoire quelles sont les choses que j’ai ci-devant tenues pour vraies, comme les ayant reçues par les sens, et sur quels fondements ma créance étoit appuyée; après, j’examinerai les raisons qui m’ont obligé depuis à les révoquer en doute; et, enfin, je considérerai ce que j’en dois maintenant croire.
Premièrement donc, j’ai senti que j’avois une tête, des mains, des pieds, et tous les autres membres dont est composé ce corps que je considérois comme une partie de moi-même ou peut-être aussi comme le tout; de plus, j’ai senti que ce corps étoit placé entre beaucoup d’autres, desquels il étoit capable de recevoir diverses commodités et incommodités; et je remarquois ces commodités par un certain sentiment de plaisir ou de volupté, et ces incommodités par un sentiment de douleur. Et, outre ce plaisir et cette douleur, je ressentois aussi en moi la faim, la soif et d’autres semblables appétits, comme aussi de certaines inclinations corporelles vers la joie, la tristesse, la colère, et autres semblables passions. Et au dehors, outre l’extension, les figures, les mouvements des corps, je remarquois en eux de la dureté, de la chaleur, et toutes les autres qualités qui tombent sous rattouchement; de plus, j’y remarquois de la lumière, des couleurs, des odeurs, des saveurs et des sons, dont la variété me donnoit moyen de distinguer le ciel, la terre, la mer, et généralement tous les autres corps les uns d’avec les autres. Et certes, considérant les idées de toutes ces qualités qui se présentoient à ma pensée, et lesquelles seules je sentois proprement et immédiatement, ce n’étüit pas sans raison que je croyois sentir des choses entièrement différentes de ma pensée, à savoir, des corps d’où procédoient ces idées : car j’expérimentois qu’elles se présentoient ù elles sans que mon consentement y fût requis, en sorte que je ne pouvois sentir aucun objet, quelque volonté que
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j’en eusse, s’il ne se trouvoil présent à l’organe d’un de mes sens; et il n’étoit nullement en mon pouvoir de ne le pas sentir lorsqu’il s’y trouvoit présent. Et parce que les idées que je recevois par les sens étoient beaucoup plus vives, plus expresses, et même à leur façon plus distinctes qu’aucunes de celles que je pouvois feindre de moi-même en méditant, ou bien que je trouvois imprimées en ma mémoire, il seml)loit qu’elles ne pouvoient procéder de mon esprit; de façon qu'il était nécessaire qu’elles fussent causées en moi par quelques autres choses. Desquelles choses n’ayant aucune connoissance, sinon celles que me donnoient ces mêmes idées, il ne pouvoit venir autre chose en l’esprit sinon que ces choses-là étoient semblables aux idées qu’elles causoient. Et pour ce que jo me ressouvenois aussi que je m’étois plutôt servi des sens que de ma raison, et que je rcconnoissois que les idées que je formois de moi-même n’étoient pas si expresses que celles que je recevois par les sens, et même qu’elles étoient le plus souvent composées des parties de cellesci, je me persuadois aisément que je n’avois aucune idée dans mon esprit qui n’eût passé auparavant par mes sens. Ce n’étoit pas aussi sans quelque raison que je croyois que ce corps, lequel par un certain droit particulier j’appelois mien, m’appartenoit plus proprement et plus étroitement que pas un autre; car, en elîet, je n’en pouvois jamais être séparé comme des autres corps : je ressentois en lui et pour lui toùs mes appétits et toutes mes affections, et enfin j’étois touché des sentiments de plaisir et de douleur en ses parties, et non pas en celles des autres corps qui en sont séparés. Mais quand j’examinois pourquoi de ce je ne sais quel sentiment de douleur suit la tristesse en l’esprit, et du sentiment de plaisir naît la joie, ou bien pourquoi ce je ne sais quelle émotion de l’estomac, que j’appelle faim, nous lait avoir envie de manger, et la sécheresse du gosier nous fait avoir envie de boire, et ainsi du reste, je n’en pouvois rendre aucune raison, sinon que la nature me l’enseignoil de la sorte ; car il n’y a certes aucune affinité ni aucun rapport, au moins que je puisse comprendre, entre cette émotion de l’estomac et le désir
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de manger, non plus qu’entre le sentiment de la chose qui cause de la douleur et la pensée de tristesse que fait naître ce sentiment. Et, en même façon, il me sembloit que j’avois appris de la nature toutes les autres choses que je jugeois touchant les objets dèmes sens; pour ce que je remarquois que les jugements que j’avois coutume de faire de ces objets se foripoient en moi avant que j’eusse le loisir de peser et considérer aucunes raisons qui me pussent obliger à les faire.
Mais, par après, plusieurs expériences ont peu à peu ruiné toute la créance que j’avois ajoutée à mes sens : car j'ai observé plusieurs fois que des tours qui de loin m’avoient semblé rondes me paroissoient de près être carrées, et que des colosses éfevés sur les plus hauts sommets de cos tours me paroissoient de getites statues à les regarder d’en bas; et ainsi, dans une infinité d’autres rencontres,, j’ai trouvé de l’erreur dans les jugements foridés sur tes sens extérieurs; et non pas seulement sur les sens extérieurs, mais même sur les intérieurs : car y a-t-il chose plus intime ou plus intérieure que la douleur? et cependant j’ai autrefois appris, de quelques personnes qui avoient les bras et les jambes coupés qu’il leur sembloit encore quelquefois sentir de la douleur dans la partie qu’ils n’avoient plus; ce qui me donnoit sujet de penser que je ne pouvais aussi être entièrement assuré d’avoir mat à quelqu’un de mes membres, quoique je sentisse en lui de la douleur. Et à ces raisons de douter, j’en ai encore ajouté depuis peu deux autres fort générales : la première est que je n’ai jamais rien cru sentir étant éveillé que je ne puisse quelquefois croire aussi sentir quand je dors; et comme je ne crois pas que les choses qu’il me semble que je sens en dormant procèdent de quelques objets hors de moi, je ne voyois pas pourquoi je devois plutôt avoir cette créance touchant celles qu’il me semble que je sens étant éveillé; et la seconde, que, ne connoissant pas encore, ou plutôt feignant de ne pas connoîlre l’auteur de mon être, je ne voyais rien qui pût empêcher que je n eusse été fait tel par la nature, que je me trompasse même dans les choses qui me paroissoient les plus véritables.
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lit pour les raisons qui in’avoient ci-devaiit persuadé la vérilé des choses sensibles, je n’avois pas beaucoup de peine à y répondre; car la nature semblant me porter à beaucoup de choses dont la raison medétournoit, je ne croyois pas me devoir confier beaucoup aux enseignements de cette nature. Et quoique les idées que je reçois par les sens ne dépendent point de ma volopté, je ne pensois pas devoir pour cela conclure qu’elles procédoient de choses différentes de moi, puisque peut-être il se peut rencontrer en moi quelque faculté, bien qu'elle m’ait été jusques ici inconnue, qui en soit la cause et qui les produise.
Mais maintenant que je commence à me mieux connaître moi-même et à découvrir plus clairement l’auteur de mon origine, je ne pense pas à la vérité que je doive témérairement admettre toutes les choses que les sens semblent nous enseigner, mais je ne pense pas aussi que je les doive toutes généralement révoquer en doute..
Et premièrement, pour ce que je sais que toutes les choses que je conçois clairement et distinctement peuvent être produites par Dieu, telles que je les conçois, il suffit que je puisse concevoir clairement et distinctement une chose sans une autre pour être certain que l’une est distincte ou différente de l’autre, parce qu’elles peuvent être mises séparément, au moins par la toutepuissance de Dieu; et il n’importe par quelle puissance cette séparation se fasse pour être obligé à les juger différentes : et partant de cela même que je connois avec certitude que j’existe, et que cependant je ne remarque point qu’il appartienne nécessairement aucune autre chose à ma nature ou à mon essence, sinon que je suis une chose qui pense, je conclus fort bien que mon essence consiste en cela seul que je suis une chose qui pense, ou une substance dont toute l’essence ou la nature n’est que de penser. Et quoique peut-être, ou plutôt certainement, comme je le dirai tantôt, j’ai un corps auquel je suis très-étroitement conjoint, néanmoins, pour ce que d’un côté j’ai une claire et distincte idée de moi-même en tant que je suis seulement une chose qui pense et non étendue.
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et que d’un autre j’ai une idée distincte du corps en tant qu’il est seulement une cliose étendue et qui ne pense point, il est certain que moi, c’est-à-dire mon âme, par laquelle je suis ce que je suis, est entièrement et véritablement distincte de mon corps, et qu’elle peut être ou exister sans lui.
De plus je trouve en moi diverses facultés de penser qui ont
chacune leur manière particulière : par exemple, je trouve en
moi les facultés d’imaginer et de sentir, sans lesquelles je puis bien me concevoir clairement et distinctement tout entier, mais non pas réciproquement elles sans moi, c’est-à-dire sans une substance intelligente à qui elles soient attachées ou à qui elles appartiennent ; car, dans la notion que nous avons de ces facultés, ou, pour me servir des termes de l’école, dans leur concept formel, elles enferment quelques sortes d’inlellection : d’où je conçois qu’elles sont distinctes de moi comme les modes le sont des choses. Je connois aussi quelques autres facultés, comme celles de changer de lieu, de prendre diverses situations, et autres semblables qui ne peuvent être conçues, non plus que les précédentes, sans quelque substance à qui elles soient attachées, ni par conséquent exister sans elle; mais il est très-évident que ces facultés, s il est vrai qu’elles existent, doivent appartenir à quoique substance corporelle ou étendue, et non pas à une substance intelligente, puisque dans leur concept clair et distinct il y a bien quelque sorte d’extension qui se trouve contenue, mais point du tout d’intelligence. De plus, je ne puis douter qu’il y ait en moi une certaine faculté passive de sentir, c’est-à-dire de recevoir et de reconnoïtre les idées des clioses sensibles; mais elle me seroit inutile, et je ne m’en pourrois aucunement servir, s’il n’y avoit aussi en moi, ou en quelque autre chose une autre facplté active, capable de former et produire ces idees. Or, celle faculté active ne peut être en moi en tant que je ne suis qu’une chose qui pense, vu qu’elle ne présuppose point ma pensée, et aussi que ces idées-là me sont souvent représentées sans que j’y contribue en aucune façon, et même souvent contre mon gré; il faut donc nécessairement
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qu’elle soit en quelque substance différente de moi, dans laquelle toute la réalité qui est objectivement dans les idées qui sont produites par cette faculté soit contenue formellement ou éminemment, comme je l’ai remarqué ci-devant, et cette substance est ou un corps, c’est-à-dire une nature corporelle, dans laquelle est contenu formellement et en effet tout ce qui est objectivement et par représentation dans ces idées; ou bien e'est Dieu même, ou quelque autre créature plus noble que le corps dans laquelle cela même est contenu éminemment. Or, Dieu n’étant point trompeur, il est très-manifeste qu’il ne m'envoie point ces idées immédiatement par lui-même, ni aussi par l’entremise de quelque créature dans laquelle leur réalité ne soit pas connue formellement, mais seulement éminemment. Car ne m’ayant donné aucune faculté pour connoître que cela soit, mais au contraire une très-grande inclination à croire qu’elles partent des clioses corporelles, je ne vois pas comment ou pourroit l’e.vcuser do tromperie si en effet ces idées parvient d’ailleurs, ou étoient produites par d’autres causes que par des choses corporelles : et partant il faut conclure qu’il y a des choses corporelles qui existent. Toutefois elles ne sont peutêtre pas entièrement telles que nous les apercevons par les sens, car il y a bien des choses qui rendent cette perception des sens fort obscure et confuse ; mais au moins faut-il avouer que toutes les choses que j’y conçois clairement et distinctement, c’est-àdire toutes les choses, généralement parlant, qui sont comprises dans l’objet de la géométrie spéculative, s’y rencontrent véritablement.
Mais pour ce qui est des autres choses, lesquelles ou sont seulement particulières, par exemple, que le soleil soit de telle grandeur et de telle figure, etc.; eu bien sont conçues moins clairement et moins distinctement, comme la lumière, le son, la doulour, et autres semblables, il est certain qu’encore qu’elles soient fort douteuses et incertaines, toutefois, de cela seul que Dieu n’est point trompeur, et que par conséquent il n’a point permis qu’il pût y avoir aucune fausseté dans mes
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opinions qu’il ne m’ait aussi donné quelque faculté capable de la corriger, je crois pouvoir conclure assurément que j’ai en moi les moyens* de les connoître avec certitude. Et premièrement, il n’y a point de doute que tout ce que la nature m’enseigne contient quelque vérité : car par la nature, considérée en général, je n’entends maintenant autre chose que Dieu même, ou bien l’ordi'e et la disposition que Dieu a établie dans les choses créées, et par ma nature en particulier je n’entends autre chose que .la complexion ou l’assemblage de toutes les choses que Dieu m’a données.
Or, il n’y a rien que cette nature m’enseigne plus expressément ni plus sensiblement, sinon que j’ai un corps qui est mal disposé quand je sens de la douleur, qui a besoin de manger ou de boire quand j’ai les sentiments de la faim ou de la soif, etc. Et partant je ne dois aucunement douter qu’il y ait en 'cela quelque vérité.
La nature m’enseigne aussi par ces sentiments de douleur, de faim, de soif, etc., que je ne suis pas seulement logé dans mou corps, ainsi qu’un pilote en son navire, mais outre cela que je lui suis conjoint très-étroitement et tellement confondu et mêlé que je compose comme un seul tout avec lui. Car, si cela n’étoit, lorsque mon corps est blessé je ne sentirois pas pour cela de la douleur, moi qui ne suis qu’une chose qui pense; mais j’apercevrois cette blessure par le seul entendement, comme un pilote aperçoit par la vue si quelque chose se rompt dans son vaisseau ; et lorsque mon corps a besoin de boire ou de manger, je connoîtrois simplement cela; môme sans en être averti par des sentiments confus de faim et de soif : car en effet tous ces sentiments de faim, de soif, de douleur, etc., ne sont autre chose que de certaines façons confuses de penser, qui proviennent et dépendent de l’union et comme du mélange de l’esprit avec le corps.
Outre cela, la nature m’enseigne que plusieurs autres corps existent autour du mien, desquels j’ai à poursuivre les uns et à fuir les autres. Et certes, de ce que je sens différentes sortes de
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couleurs, d’odeurs, de saveur, de sons, de chaleur, de durcie, etc., je conclus fort bien qu’il y a, dan^ les corps d’où procèdent toutes ces diverses perceptions des sens, quelques variétés qui leur répondent, quoique peut-être ces variétés ne leur soient point en effet semblables : et de ce qu’entre ces diverses perceptions des sens les unes me sont agréables, et les autres désagréables, il n’y a point de doute que mon corps, ou plutôt moi-même tout entier, en tant que je suis composé de corps et d’âme, ne puisse recevoir diverses commodités ou incommodités des autres corps qui l’environnent.
Mais il y a plusieurs autres choses qu’il semble que la nature m’ait enseignées, lesquelles toutefois je n’ai pas véritablement apprises d’elles, mais qui se sont introduites en mon esprit par une certaine coutume que j’ai de juger inconsidérément des choses; et ainsi il peut aisément arriver qu’elles contiennent quelque fausseté; comme, par exemple, l’opinion que j’ai que fout espace dans lequel il n’y a rien qui meuve et fasse impression sur mes sens soit vide; que dans un corps qui est chaud il y ait quelque chose de semblable à l’idée de la chaleur qui est en moi ; que dans un corps blanc ou noir il y ait la même blancheur ou noirceur que je sens; que dans un corps amer ou doux il y ait le même goût ou la même saveur, et ainsi des autres; que les astres, les tours et' tous les autres corps éloignés soient de la même figure et grandeur qu’ils paraissent de loin à nos yeux, etc. Mais afin qu’il n’y ait rien en ceci que je ne conçoive distinctement, je dois précisément définir ce que j’entends proprement lorsque je dis que la nature m’enseigne quelque chose. Car je prends ici la nature en une signification plus resserrée que lorsque je l’appelle un assemblage ou une complexion de toutes les choses que Dieu m’a données ; vu que cet assemblage ou complexion comprend beaucoup de choses qui n’appartiennent qu’â l’esprit seul, desquelles je n’entends point ici parler en parlant de la nature, comme, par exemple, la notion que j’ai de cette vérité, que ce qui a une fois été fait ne peut plus n’avoir point été fait, et une infinité d’autres sem-
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blables que je connois par la lumière naturelle sans l’aidp du corps; et qu’il en comprend aussi plusieurs autres qui 'n'appartiennent qu'au corps seul^ et ne sont point ici non plus contenues sous le nom de nature, comme la qualité qu’il a d’être pesant, et plusieurs autres semblables desquelles je ne parle pas aussi, mais seulement des choses que Dieu m’a données comme étant composé d’esprit et de corps. Or cette nature m’apprend bien à fuir les choses qui causent en moi le sentiment de la douleur, et à me porter vers celles qui me font avoir quelque sentiment de plaisir; mais je ne vois point qu’outre cela elle m’apprenne que de ces diverses perceptions des sens nous devions jamais rien conclure touchant les choses qui sont hors de nous sans que l’esprit les ait soigneusement et mûrement examinées : car c’est, ce me semble, à l’esprit seul, et non point au composé de l’esprit et du corps, qu’il appartient de connoître la vérité de ces choses-là. Ainsi, quoiqu’une étoile ne fasse pas plus d’impression en mon mil que le feu d’une chandelle, il n’y a toutefois en moi aucune faculté réelle ou naturelle qui me porte à croire qu'elle n’est pas plus grande que ce feu, mais je l’ai jugé ainsi dès mes premières années sans aucun raisonnable fondement. Et quoiqu’en approchant du feu je sente de la chaleur, et même que m’en approchant un peu trop près je ressente de la douleur, il n’y a toutefois aucune raison qui me puisse persuader qu’il y a dans le feu quelque chose de semblable à cette chaleur, non plus qu’à cette douleur ; mais seulement j’ai raison de croire qu’il y a quelque chose en lui, quelle qu’elle puisse être, qui excite eu moi ces sentiments de chaleur ou de douleur. De même aussi, quoiqu’il y ait des espaces dans lesquels je ne trouve rien qui excite et meuve mes sens , je ne dois pas conclure pour cela que ces espaces ne contiennent en eux aucun corps ; mais je vois que, tant en ceci qu’en plusieurs autres choses semblables, j’ai accoutumé de pervertir et confondre l’ordre de la nature, parce que ces sentiments ou perceptions des sens n’ayant élé mises en moi, que pour signifier à mon esprit quelles choses sont convenables
138 MÉDITATION SIXIÈME
ou nuisibles au composé dont il est partie, et jusque-là étant assez claires et assez distinctes, je m en sers néanmoins comme •si elles étoicnt des règles très-certaines par lesquelles je pusse connoître immédiatement l’essence et la nature des corps qui sont hors de moi, de laquelle toutefois elles ne me peuvent rien enseigner que de fort obscur et confus.
Mais j’ai déjà ci-devant assez examiné comment, nonobstant la souveraine bonté de Dieu, il arrive qu’il y ait de la fausseté dans les jugements que je fais en cette sorte. 11 se présente seulement encore ici une difficulté touchant les choses que la nature m’enseigne devoir être suivies ou évitées, et aussi touchant les sentiments intérieurs qu’elle a mis en moi ; car il me semble y avoir quelquefois remarqué de l’erreur, et, ainsi, que je suis directement trompé par ma nature : comme, par exemple, le goût agréable de quelque viande en laquelle on aura mêlé du poison po«t m’inviter à prendre ce poison, et ainsi me tromper. 11 est vrai toutefois qu’en ceci la nature peut être excusée, car elle me porte seulement à désirer la viande dans laquelle se rencontre une saveur agréable et non point à désirer le poison, lequel lui est inconnu; de façon que je ne puis conclure de ceci autre chose sinon que ma nature ne connoit pas entièrement et universellement toutes choses : de quoi certes il n’y a pas lieu de s’étonner, puisque l’homme étant d’une nature finie ne peut aussi avoir qu’une connoissance d’une perfection limitée.
Mais nous nous trompons aussi assez souvent même dans les choses auxquelles nous sommes directement portés par la nature, comme il arrive aux malades lorsqu ils désirent de boire ou de manger des choses qui leur peuvent nuire. On dira peutêtre ici que ce qui est cause qu'ils se trompent est que leur nature est corrompue ; mais cela n’ôte pas la diflicuKé , car un homme malade n’est pas moins véritablement la créature de Dieu qu’un homme qui est en pleine santé, et partant il répugne autant à la bonté de Dieu qu’il ait une nature trompeuse et hutive que l’autre; et comme une horloge, composée de roues et de contre-poids, n’observe pas moins exactement toutes les
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lois (le la nature lorsqu’elle est mal faite et qu’elle ne montre pas bien les heures que lorsqu’elle satisfait entièrement au désir de l’ouvrier, de même aussi, si je considère le corps de l’homme comme étant une machine tellement bâtie et composée d’os, de nerfs, de muscles, de veines, de sang et de peau, qu’cncore bien qu’il n’y eût en lui aucun esprit il ne laisseroit pas de se mouvoir en toutes les mêmes façons qu’il fait à présent lorsqu’il ne se meut point par la direction de sa volonté, ni par conséquent par l’aide de l’esprit, mais seulement par la disposition de ses organes, je reconnois facilement qu’il seroit aussi naturel à ce corps étant, par exemple, hydropique, de soufl'rir la sécheresse du gosier, qui a coutume de porter à l’esprit le sentiment de la soif, et d’être disposé par cette sécheresse à mouvoir ses nerfs et ses autres parties en la façon qui est requise pour boire, et ainsi d’augmenter son mal et sç nuire à soimême, qu’il lui est naturel lorsqu’il n’a aucune indisposition d’être porté à boire pour son utilité par une semblable sécheresse de gosier; et quoique, regardant à l’usage auquel une horloge a été destinée par son ouvrier, je puisse dire qu’elle se détourne de sa nature lorsqu’elle ne marque pas bien les heures, et qu’en même façon, considérant la machine du corps humain comme ayant été formée de Dieu pour avoir en soi tous les mouvements -qui ont coutume d’y être, j’ai sujet de penser qu’elle ne suit pas l’ordre de sa nature quand son gosier est sec, et que le boire nuit à sa conservation, je reconnois toutefois que cette dernière façon d’expliquer la nature est beaucoup différente de l’aulre; car celle-ci n’est autre chose qu’une certaine dénomination extérieure, laquelle dépend entièrement de ma pensée , qui compare un homme malade et une horloge mal faite, avec l’idée que j’ai d’un homme sain et d’une horloge bien faite, et laquelle ne signifie rien qui se trouve en effet dans la chose dont elle se dit; au lieu que, par l’autre façon d’expliquer la nature, j’entends quelque chose qui se rencontre véritablement dans les choses, et parlant qui n’est point sans quelque vérité.
MÉDITATION SIXIÈME
Mais certes, quoique au regard d’un corps hydropique ce ne soit qu’une dénomination extérieure quand on dit que sa nature est corrompue lorsque, sans avoir besoin de boire , il ne laisse pas d’avoir le gosier sec et aride; toutefois, au regard de tout le composé, c’est-à-dire de l’esprit ou de l’àme unie au corps, ce n’est pas une pure dénomination, mais bien une véritable erreur de nature, de ce qu’il a soif lorsqu’il lui est très-nuisible de boire ; et partant il reste encore à examiner comment la bonté de Dieu n’empêche pas que la nature de l’homme, prise de cette sorte, soit fautive et trompeuse.
Pour commencer donc cet examen , je remarque ici premièrement qu’il y a une grande différence entre l’esprit et le corps, en ce que le corps, de sa nature, est toujours divisible, et que l’esprit est entièrement indivisible ; car, en effet, quand je le considère, c’est-à-dire quand je me considère moi-même en tant que je suis seulement une chose qui pense, je ne puis distinguer en moi aucunes parties, mais je connois et conçois fort clairement que je suis une chose absolument une et entière ; et quoique tout l’esprit semble être uni à tout le corps, toutefois lorsqu’un pied ou un bras ou quelque autre partie vient à en être séparée, je connois fort bien que rien pour cela n’a été retranché de mon esprit : et les facultés de vouloir, de sentir, de concevoir, etc., ne peuvent pas non plus être dites proprement ses parties, car c’est le même esprit qui s’emploie tout entiev à vouloir, et tout entier à sentir et à concevoir, etc.; mais c’est tout le contraire dans les choses corporelles ou étendues, car je n’en puis imaginer aucune, pour petite qu’elle soit, que je ne mette aisément en pièces par ma pensée, ou que mon esprit ne divise fort facilement en plusieurs parties, et par conséquent que je ne connoisse être divisible. Ce qui sufliroit pour m’enseigner que l’esprit ou l’âme de l’homme est entièrement différente du corps, si je ne l’avois déjà d’ailleurs assez appris.
Je remarque aussi que l’esprit ne* reçoit pas immédiatement l’impression de toutes les parties du corps, mais seulement du cerveau ou peut-être même d’une de ses plus petites parties, à
MÉDITATION SIXIEME
savoir, de celle où s’exerce cetle faculté qu’ils appellent le sens commun, laquelle, toutes les fois qu’elle esl disposée de même façon, fait sentir la même chose à l’esprit, quoique cependant les autres parties du corps puissent être diversement disposées, comme le témoignent une infinité d’expériences, lesquelles il n’est pas ici besoin de rapporter.
Je remarque, outre cela, que la nature du corps est telle qu’aucune de ses parties ne peut être mue par une autre partie un peu éloignée, qu’elle ne le puisse être aussi de la même sorte par chacune des parties qui sont entre deux, quoique cette partie plus éloignée n’agisse point. Comme, par exemple, dans la corde A B C D qui est toute tendue, si l’on vient à tirer et remuer la dernière partie D, la première A ne sera pas mue d’une autre façon qu’elle le pourroit aussi être si on tiroit une des parties moyennes B ou C, et que la dernière D demeurât cependant immobile. Et, en même façon, quand je ressens de la douleur au pied, la physique m’apprend que ce sentiment se communique par le moyen des nerfs dispersés dans le pied, qui, se trouvant tendus comme des cordes depuis là jusqu’au cerveau, lorsqu ils sont tirés dans le pied, tirent aussi en même temps l’endroit du cerveau d’où ils viennent et auquel ils aboutissent, et y excitent un certain mouvement que la nature a institué pour faire sentir de la douleur à l’esprit, comme si cette douleur étoit dans le pied ; mais parce que ses nerfs doivent passer par la jambe, par la cuisse, par les reins, par le dos et par le cou, pour s’étendre depuis le pied jusqu’au cerveau, il peut arriver qu’encore bien que leurs extrémités qui sont dans le pied ne soient point remuées, mais seulement quelques-unes de leurs parties qui passent par les reins ou par le cou, cela néanmoins excite les mêmes mouvements dans le cerveau qui pourroient y etre excités par une blessure reçue dans le pied, ensuite de quoi il sera nécessaire que l’esprit ressente dans lo pied la même douleur' que s’il y avoit reçu une blessure ; et
1 aut juger le semblable de toutes les autres perceptions de nos sens.
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EnfiDj je remarque que, puisque chacun des mouvemenfe qui se font dans la partie du cerveau dont l’esprit reçoit immédiatement l’impression ne lui fait ressentir qu’un seul sentiment, on ne peut en cela souhaiter ni imaginer rien de mieux sinon que ce mouvement fasse ressentir à l’esprit, entre tous les sentiments qu’il est capable de causer, celui qui est le plus propre et le plus ordinairement utile à la conservation du corps humain lorsqu’il est en pleine santé : or l’expérience nous fait connoître que tous les sentiments que la nature nous a donnés sont tels que je viens de dire ; et partant il ne se trouve rien en eux qui ne fasse paroître la puissance et la bonté de Dieu. Ainsi, par exemple, lorsque les nerfs qui sont dans le pied sont remués fortement et plus qu’à l’ordinaire, leur mouvement, passant par la moelle de l’épine du dos jusqu’au cerveau, y fait là une impression à l’esprit qui lui fait sentir quelque chose, à savoir, de la douleur, comme étant dans le pied, par laquelle 'l’esprit est averti et excilé à faire son possible pour en chasser la cause , comme très-dangereuse et nuisible au pied. 11 est vrai que Dieu pouvoit établir la nature de l’homme de telle sorte que ce même mouvement dans le cerveau fît sentir tout autre chose à l’esprit : par exemple, qu’il se fît sentir soi-même, ou en tant qu’il est dans le cerveau, ou en tant qu’il est dans le pied, ou bien en tant qu’il est en quelque autre endroit entre le pied et 1e cerveau, ou enfin quelque autre chose telle qu’elle peut être; mais rien de tout cela n’eût si bien contribué à la conservation du corps que ce qu’il lui fait sentir. De même, lorsque nous avons besoin de boire, il naît de là une certaine sécheresse dans le gosier qui remue ses nerfs, et par leur moyen les parties intérieures du cerveau; et ce mouvement fait ressentir à l’esprit le sentiment de la soif, parce qu’en cette occasion-là, il n’y a rien qui nous soit plus utile que de savoir que nous avons besoin de boire pour la conservatiop de notre santé, et ainsi des autres.
D’où il est entièrement manifeste que, nonobstant la souveraine bonté de Dieu, la nature de l’homme en tant qu’il est
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composé (le l’esprit et du corps ne peut (]u elle ne soit (juelcjuefois fautive et trompeuse. Car s’il y a quelque cause qui excite, non dans le pied, mais en quelqu’une des parties du nerf qui est tendu depuis le pied jusqu’au cerveau, ou même dans le cerveau, le même mouvement qui se fait ordinairement quand le pied est mal disposé, on sentira de la douleur comme si elle étoit dans le pied, et le sens sera naturellement trompé j parce qu’un même mouvement dans le cerveau ne pouvant causer en l’esprit qu’un même sentiment, et ce sentiment étant hmucoup plus souvent excité par une cause qui blesse le pied que par une autre qui soit ailleurs, il est bien plus raisonnable qu’il porte toujours à l’esprit la douleur du pied que celle d’aucune autre partie. Et s’il arrive que parfois la sécheresse du gosier ne vienne pas comme à l’ordinaire de ce que le boire est nécessaire pour la santé du corps, mais de quelque cause toute contraire, comme il arrive à ceux qui sont bydropiques, toutefois il est beaucoup mieux qu’elfe trompe en cette rencontre-là que si, au coiilraire, elle trompoit toujours lorsque le corps est bien disposé, et ainsi des autres.
Et certes cette considération me sert beaucoup non-seulement pour reconnoître toutes les erreurs auxquelles ma nature est sujette, mais aussi pour les éviter ou pour les corriger plus facilement : car sachant que tous mes sens me signifient plus ordinairement le vrai que le faux touchant les choses qui regardent les commodités ou incommodités du corps, et pouvant presque toujours me servir de plusieurs d’entre eux pour examiner une même chose, et, outre cela, pouvant user de ma mémoire pour lier et joindre les connoissances présentes aux passées, et de mon entendement qui a déjà découvert toutes les causes de mes erreurs, je ne dois plus craindre désormais qu’il se rencontre de la fausseté dans l'es choses qui me sont le plus ordinairement représentées par mes sens. Et je dois l’ejetet tous les doutes de ces jours passés, comme hyperboliques et ridicules, particulièrement cette incertitude si générale touchant le sommeil, que je ne pouvois distinguer dé la veille : car à
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présent j’y rencontre une très-notable dilTérence, en ce que notre mémoire ne peut jamais lier et joindre nos songes les uns avec les autres et avec toute la suite de notre vie, ainsi qu’elle a de coutume de joindre les choses qui nous arrivent étant éveillés. Et, en effet, si quelqu’un, lorsque je veille, m’apparoissoit tout soudain et disparoissoit de même, comme font les images que je vois en dormant, en sorte que je ne pusse remarquer ni d’où il viendroit ni où il iroit, ce ne seroit pas sans raison que je l’eslimerois un spectre ou un fantôme formé dans mon cerveau et semblable à ceux qui s’y forment quand je dors, plutôt qu’un vrai homme. Mais lorsque j’aperçois des choses dont .je connois distinctement et le lieu d’où elles viennent, et celui où elles sont, et le temps auquel elles m’apparoissent, et que, sans aucune interruption, je puis lier le sentiment que j’en ai avec la suite du reste de ma vie, je suis entièrement assuré que je les aperçois en veillant et non point dans le sommeil. Et je ne dois en aucune façon douter de la vérité de ces choses-là, si, après avoir appelé tous mes sens, ma mémoire et mon entendement pour les examiner, il ne m’est rien rapporté par aucun d’eux qui ait de la répugnance avec ce qui m’est rapporté par les autres. Car de ce que Dieu n’est point trompeur, il suit nécessairement que je ne suis point, en cela, trompé; mais, parce que la nécessité des affaires nous oblige souvent à nous déterminer avant que nous ayons eu le loisir de les examiner si soigneusement, il faut avouer que la vie de l’homme est sujette à faillir fort souvent dans les choses particulières, et enfin, il faut reconnoître l’infirmité et la faiblesse de notre nature.
I Ki
ET DES RÉPONSES DE L'AUTEUR
PAR CRATÉRUS
I. Il n y a pas cl autre réalité objective clans l’entendement que l’acte même de l’espritj et cet acte n’a pas besoin d’une cause productrice étrangère. Ainsi l’idée de Dieu ne demande pas une cause en dehors de l’esprit. Les idées sont déterminées par la nécessité de la vérité, et si toutes les idées ne sont pas semblables, c’est que la vé;ité ne se montre à nous que par fragments. On a raison de dîre que l’idée n’est rien, si par là on entend qu’elle n’est pas unerét lité, mais on a tort, si on la déclare par là un être imaginaire; c’est un acte de conception lequel toutefois n’a pas besoin d’une cause productrice étrangère à l’esprit.
H. Pour appuyer l’existence de Dieu sur l’argument de la cause efficiente, il falloit reclierclier non la cause de nos idées mais U cause de nous-mêmes. Le mot par soi a deux sens : l’un positif, être par soi comme par me cause; l’autre négatif, être de SOI, non par autrui. La première acception est absurde; dans la seconde, ce qui est par soi est limité de sa nature et n’a pas pu se donner toutes les perfections.
j46 ABRÉGÉ DES OBJECTIONS
III. Les choses que nous concevons fort clairement et*forl distinctement sont toutes vraies; mais connoissons-nous clairement et dislinclemenl l’in fini? De ce que nous aurions 1 idée claire de l’infini, vous concluriez qu’il existe, parce que 1 existence est une perfection qui ne peut manquer à l’être souverainement parfait; mais il résulteroit de ce raisonnement que les choses signifiées par le nom de Dieu sont dans 1 entendement et non dans la nature ; Dieu peut avoir eu de loijle éternité 1 idée du composé : Lion existant, sans que cette idée impliquât que l’une ou l’autre partie de ce composé fût réellement dans la nature.
IV. La distinction’'de l’ànie et du corps est une distinction formelle dont on ne peut conclure la distinction réelle.
RÉPONSES AUX PREMIÈRES OBJECTIONS
I L’objet extérieur n’est que dans 1 entendement; mais il y a dans l’entendement une entité représentative de 1 objet extérieur, et c’est ce que j’appelle la réalité objective de l’idée. J’accorde que cette réalité objective n’est pas un être réel, en ce sens qu’elle n’est pas hors de l’entendement; je suis également d’avis que ce n’est pas un être de raison, mais quelque cliose de réel qui est conçu; or cette conception a besoin d’une cause. Il ne suffit pas de dire que l’entendement la produit comme une de ses opérations, car il faut in.liquer la source de la réalité obiective de cette conception. La réalité objective de l’idée de Dieu ne peut venir de ce que les choses ne se montrent à nous nue par fragments, de même que l’idée d’une machine parfaite ne peut venir de ce que nous ne savons pas la mécanique.
11. Je n’ai pas appuyé l’existence de Dieu sur les causes des objels sensibles, parce qu’elle est plus évidente que ces objets, cl parce que l’impossibilité d’admettre une série nilinie de causes ne prouve que l’imperfection de notre esprit; niais je l’ai fondée sur la cause qui me conserve moi-même en tant que j’ai l’idée de l’infini. U n’est pas impossible qu’un être soit la cause eflicionle de lui-même; car la cause efficiente est contemporaine
de son effet. Dieu se conserve lui-même, et cette conservation étant une création perpétuelle, on peut dire qu’il est sa propre cause. C’est l’imperfection de notre esprit qui nous fait admettre souvent qu’une cause est par soi dans le sens négatif, c’est-àdire sans cause. Mais quand nous arrivons à nous demander comment elle se conserve, nous nous trouvons forcés de concevoir qu’elle se conserve par soi positivement, c’est-à-dire comme par une cause, ou qu’elle est conservée par un être qui est luimême par soi positivement, ou comme sa propre cause à luimême. Or, si moi, qui suis une chose qui pense, je ne me connois pas la puissance de me conserver moi-même, je conclus que je suis par un autre, qui, ayant la force de me conserver, doit à plus forte raison se conserver lui-même, et qui par conséquent est par soi.
III. L infini peut être, non pas embrassé, mais saisi du moins par la pensée; car entendre clairement qu’une chose ne peut avoir de limites, c est avoir idée de l'infini, qu’il faut distinguer de 1 indéfini ou des choses dont je n’aperçois pas la fin, bien qu’elles en aient une. Il ne faut pas distinguer en Dieu l’existence de l’essence, comme dans les autres objets; car il est le seul dont l’existence soit nécessaire. Les choses qu’i ne sont pas unies par leur nature, mais par une fiction de l’entendement, peuvent être désunies de la même manière, comme un lion existant, un triangle inscrit dans un carré; mais il n’en est pas ainsi de Dieu existant.
IV. La disünction qui existe entre l’esprit et le corps est réelle et non pas formelle.
recueillies par le R. Ç. MERSENNE
[, C-csl „„e nclion des corps; vous „o p,„v.,
pensée n est pas le mouvement de quelque eorpst
II. L’idée d’un être souverain peut dériver des perfections que vous voyez en vous et dans les autres. 11 n’est pas besoin que toutes les perfections de l'efl'et soient dans la cause : les mouches et les plantes sont produites par l’action du soleil, de la pluie et de la terre, qui n’ont point de vie. l/idée de la souveraine perfeciion vous vient de l’éducation, de l’idée des choses corporelles (car vous ne nous ayez pas indiqué le moyen de nous former l’idée de quelque chose d’incorporel), et enfin de la généralisation.
III. Puisque vous n’êtes assuré d’une vérité qu’à la condition d’être certain de l’existence de Dieu, vous ne savez pas encore certainement que vous êtes une chose qui pense, au moment où vous vous appuyez sur ce principe. Un athée conçoit clairement les propositions géométriques, quoiqu’il nie Dieu. La présence du mal et la pluralité des êtres sont en contradiction avec l’hypothèse d’un être infini et parfait, lequel exclut non-seulement tout mal, mais encore toute auti’e existence que la sienne j car si quelque chose existe avec lui, il n est pas infini.
IV. Quelques scolastiques admettent, contre votre opinion, que Dieu peut être trompeur, comme lorsqu’il annonce dans l’Écriture des événements qui cependant n’arrivent pas, lorsqu’il endurcit le cœur de Pharaon, et qu’il met l’esprit de mensonge dans les prophètes. Ne peut-il pas tromper les hommes pour leur bien, comme un père ses enfants, comme un médecin ses malades? D’ailleurs l’erreur ne peut-elle pas venir de votre nature? La clarté n’est pas une preuve de vérité, puisqu’on s’est trompé souvent en des choses qui paroissent plus claires que le soleil.
V. Si la volonté ne pèche qu’en s’attachant aux conceptions confuses et obscures de l’entendement, les infidèles ne pèchentils pas en embrassant la religion catholique, dont ils ne connoissent pas clairement la vérité?
VI. La question est de savoir si l’existence de Dieu n’est pas en contradiction avec sdn essence. De plus, nous ne connoissùns pas assez clairement la nature de Dieu pour en rien conclure; vous avouez vous-même que vous ne concevez l’infini qu’imparfaitement.
VII. Les Méilitalions ne contiennent aucune démonstration de l’immortalité de l’âme, ni même de la distinction de l’âme et du corps. Il seroit fort utile de présenter à la suite des réponses une série de définitions, de postulats,- d’a.viomes et de démonstrations selon la méthode géométrique.
RÉPONSES AUX SECONDES OBJECTIONS
I. Je ne cherche pas encore, dans la seconde Méditation, si l’esprit est différent du corps, et j’ai renvoyé à la sixième la démonstration que le corps ne peut penser. Je la fais ressortir de la clarté avec laquelle nous concevons que le corps et l’esprit peuvent exister l’un sans l’autre. Or, si le corps et l’esprit sont réellement distincts, nul corps n est esprit, donc nul corps ne peut penser.
II. Je crois que l’idée de Dieu peut trouver un fondement suffisant en nous-mêmes, puisqu’elle nous est innée. Les mouches et les plantes n’ont rien de plus que la terre et le soleil, ou elles ne dérivent pas de ces causes, comme de leurs causes totales. Ce sont des principes évidents d’eux-mêmes qu'il n’y a dans un effet rien qui ne se ti-ouve à un plus haut degré dans la cause; que rien ne se fait de rien; que toute la réalité, qui n’est qu’objectivement dans les idées, doit être formellement ou éminemment dans leurs causes. Si j’ai puisé l’idée de Dieu dans
l’enseignement des autres, où les autres l’ont-ils puisée? Vouloir former cette idée de la connoissance des choses corporelles, c’est vouloir acquérir par la vue l’idée du son. J’ai donné, dans ma deuxième Méditation, les moyens de s’élever à la conception de quelque chose d’incorporel ; car ce que j’ai dit de l’esprit humain peut s’appliquer à l’entendement divin. Observons toutefois que les qualités que nous trouvons en nous ne sont pas en Dieu de la même façon, mais avec une unité et une immensité dont nous ne voyons ailleurs aucun exemple. Ce qui prouve que 1 idée de Dieu n’est pas une fiction de notre esprit, c’est 1 que nous concevons en lui la science et la puissance infinie, et que nous ne pouvons y concevoir le nombre et la longueur
loO ABRÉGÉ • DES OBJECTIONS
infinie; 2® que Dieu est conçu de la même manière par tout le monde, et que tous les théologiens s’accordent sur les attributs qu’ils lui reconnoissent. On ne s’écarte de la connoissance du vrai Dieu que parce qu’on ne porte pas son attention sur 1 idée qui en est gravée dans notre &me; on y mêle d'autres idées, on se fait un Dieu chimérique dont il n est pas étonnant qu on rejette ensuite l'existence. La faculté que j’ai d ajouter toujours au plus grand des nombres ne peut me venir que d’un être plus parfait que moi.
III. La certitude de l’existence de Dieu ne nous est pas nécessaire pour admettre les principes au moment où nous la concevons avec clarté, mais pour recevoir les conséquences des principes que nous avons oubliés et que nous nous souvenons seulement d’avoir clairement conçus autrefois. Cette vérité, je pense, donc je suis, ne doit pas être regardée comme la conclusion, mais au contraire comme le fondement de cette majeure : tout ce qui pense existe. L’athée n’a pas la vraie science des mathématiques, parce qu’il n’a aucun motif de croire qu il n est pas trompé dans les choses qui lui paroissent les plus évidentes. La puissance de penser peut être infinie en Dieu, sans diminuer en lien la nôtre; on en peut dire autant de ses autres attributs; il peut donc être conçu infini sans exclusion des choses créées.
IV. 11 faut distinguer le mensonge verbal du mensonge d’intention, et c’est le second qui seroit commis si Dieu nous trompoit dans l’évidence. Dieu peut prononcer temporairement quelque mensonge dans l’intérêt des hommes, mais nos jupments clairs et distincts ne sont pas susceptibles d’être corrigés par d’autres, et s’il nous trompoit notre erreur seroit éternelle. Ceux qui se sont trompés dans les choses qui leur paroissoient plus claires que le soleil s’appuyoient, non sur une conception distincte, mais sur les sens ou sur quelque préjugé.
V. La foi a pour objet des choses obscures, mais la raison qui nous détermine à les croire est distincte et claire; et celte raison est une lumière intérieure et surnaturelle que Dieu nous accorde par sa grâce. Si les infidèles pèchent, c’est en résistant à
cette grâce ou en ne la méritant pas; et si, destitués delà grâce, ils se laissent attirer à la religion par de faux raisonnements, ils pèchent parce qu’ils ne se servent pas bien de leur raison. Au reste, la règle que j’impose à la volonté de ne suivre que les conceptions claires n’est applicable qu’aux choses spéculatives et non aux choses pratiques.
VI. L’essence de Dieu est possible, car elle ne répugne pas h /'intelligence humaine. Quoique nous ne concevions Dieu que fort imparfaitement, nous n’en avons pas moins une idée assez claire pour savoir que sa nature est possible ou qu’elle n’implique pas contradiction.
Vil. J’ai dit ailleurs pourquoi je n’avois pas traité de l’immortalité de l’àme. et je crois avoir suffisamment prouvé la distinction de l'âme et du corps. Dans la méthode des géomètres il y a deux points à considérer : t° l’ordre qui, consiste en ce que les choses proposées les premières doivent être connues sans le secours des suivantes, et celles-ci démontrées à l’aide des premières; 2“ la manière de démontrer, qui se divise en analyse, en synthèse. La première est la voie même par laquelle la vérité a été découverte ; c’est celle que j’ai suivie dans les Méditations; la seconde n’est pas aussi applicable aux vérités métaphysiques qu’aux principes géométriques qui sont en rapport avec les sens. Cependant on peut essayer cette route. (Abrégé des Méditations, disposé suivant la mélhode géométrique, en définitions, demandes, axiomes, théorèmes et démonstrations.)
PAR M. HOBBES AVEC LES RÉPONSES DE L’AUTEUR
I. Il y a longtemps qu’on a remarqué l’incertitude des choses sensibles. L auteur auroit dû s’abstenir de publier des observations si anciennes.
Réponse. On ne les a pas publiées pour acquérir de la gloire, mais pour décrire la maladie dont on vouloit enseigner le remède.
II. De ce que je pense, on peut inférer que je suis, mais non pas que je suis un esprit. On ne peut concevoir un acte sans un sujet ; la pensée sans une chose qui pense, et par conséquent sans quelque chose de corporel, car tout sujet est considéré comme matériel.
Réponse. J’ai ajourné la question de savoir si tout ce qui pense est corporel. Tout le monde distingue des substances spirituelles et des substances corporelles.
III. L’entendement et le sujet qui entend sont deux choses différentes.
Réponse. Je ne nie pas que moi qui pense je ne sois distinct de ma pensée ; mais je ne m’attache en cet endroit qu à la distinction des différentes manières de penser.
IV. L’auteur n’établit pas bien la différence qui existe entre l’imagination et l’entendement. Imaginer, c’est avoir quelque idée, et entendre, c’est conclure par le raisonnement que quelque chose existe. Mais si le raisonnement n’étoit qu’un assemblage de noms, par le mot est, nos conclusions ne porleroient pas sur la nature des choses, mais seulement sur l’accord des appellations que nous leur aurions imposées. De sorte qu’il faudrait rapporter le raisonnement aux noms, les noms à l’imagination , et l’îmaginalion au mouvement des organes corporels.
Réponse. Le raisoniiemenl n’assemble pas les noms, mais les choses signifiées par ces noms. Four imposer des noms, il faut connoilre les choses. Si l’on affirme que 1 esprit est un mouvement, on peut tout aussi bien affirmer que la terre est le ciel.
V. L’idée étant un image, nous n’avons pas idée de Dieu. Réponse. J’entends quelquefois par idée tout ce qui est immédiatement conçu par l'esprit.
VL Dans la volonté ou danslacrainte, il u’y arien autre chose que l’idée de l’objet, et un mouvement du corps pour le rechercher ou le fuir; ce mouvement n’est pas une pensée; il n’y a
donc rien de pins dans la crainle et la volonté que dans l’idée. Le jugement n’est que la jonction d’un nom à une idée, et en conséquence n’ajoute rien à l’idée.
Réponse. C’est autre chose de voir un lion, autre chose de le craindre j et voir un homme qui court, n’est pas assurer qu’on le voit.
’Vll. Comme il n’y a point d’idée de Dieu, il est inutile d’en chercher l’origine. Nous n’avons pas non' plus l’idée de l’ùme, mais la raison nous fait concevoir qu’il y a dans ranimai quelque chose qui le fait sentir et se mouvoir.
Réponse. Comme il y a une idée de Dieu, votre objection est renversée j vous accordez que la raison nous fait concevoir l’ànie, c’est ce que j’appelle en avoir idée.
VIII. Ce que l’astronomie démontre du soleil n’est pas une idée du soleil, il n’y a d’idée du soleil que celle qui nous est fournie par la vue.
Réponse. Tant qu’on ne voudra pas convenir avec moi de 1 acception des termes, on ne me fera que des objections frivoles.
IX. Nous n avons pas non plus d’idée de substance; comment d ailleurs une idée pourroit-elle avoir plus de réalité objective qu une aulre? Peut-on être plus ou moins réel ?
Réponse. J entends par idée non pas seulement ce que les sens nous montrent, mais aussi ce que la raison nous fait connoitre. Une chose n’est pas plus ou moins réelle, mais sa réalité est plus au moins étendue.
X. L idée que nous avons de Dieu se tire des objets extérieurs par It raisonnement ; elle n’est pas née en nous, car nous ne pensons pas dans le profond sommeil.
Réponse. Les objets extérieurs ne peuvent être les causes exemplaires de l’idée que nous avons de Dieu ; car il n’y a rien ui qui leur ressemble. Quand je dis qu'une idée est née avec nous, je n entends p^as dire qu’elle est toujours présente à no re pensée, mais j entends seulement que nous avons nousmeines la faculté de ta produire.
XL L existence de Dieu n’est pas démontrée par celle de
iiioi-même en tant que j’ai l’idée de Dieu, puisque Dieu est inconcevable.
Rôponse. Lorsqu’on dit que Dieu est inconcevable, on entend parler d’une conception qui le comprenne totalement et parfaitement.
XI l. L’ignorance provient, sans aucun doute, de l’absence d’une faculté; mais il ne paraît pas qu’il en soit de même de l’erreur : la pierre ne peut errer, parce qu’elle n’a pas d’entendement; il semble donc que l’erreur procède d’une faculté positive.
Réponse. Pour faillir, il est besoin de la faculté de juger ; mais il ne s’ensuit pas que l’erreur soit quelque chose de positif ou de réel dans la faculté de juger, c’est seulement l’absence d’une perfection.
XI IL 11 ne dépend pas de la volonté de savoir ou de croire les clioses; nous les croyons quand elles sont démontrées, que nous le voulions ou que nous ne le voulions pas.
Réponse. Quand nous croyons une chose, nous ne pouvons pas ne pas vouloir la croire.
XIV. Si le triangle n’est en aucun lieu du monde, je ne puis comprendre comment il a une nature. L’essence n’est que par l’existence.
Réponse. L’essence et l’existence sont distinguées par tout le monde.
XV. Dieu peut nous tromper quelquefois pour notre bien, donc il n’est pas certain que le monde matériel existe.
Réponse. Sans doute il peut nous tromper quelquefois ; mais il suffit que notre penchant à croire au monde matériel soit vrai, dans le plus grand nombre des cas, pour qu’il mérite confiance.
XVI. Ne pouvons-nous pas rêver que notre songe se lie à notre vie passée, et cette illusion ne fera-t-elle pas évanouir la distinction que vous placez entre le rêve et la veille ? L’athée ne peut-il pas reconnaître (ju’il veille paf la mémoire de ses actions passées? Donc, pour avoir celte connoissance, on n'a pas besoin de celle de Dieu,
FAITES CONTRE LES MÉDITATIONS, ETC. ISo
Réponse. Ce ne seroit qu’imparfailement qu’on pourroit, en rêve, lier un songe à sa vie passée. L’alliée peut reconnoUre qu’il veille par la mémoire de ses actions passées, mais non d’une manière certaine, s’il ne sait pas qu’il a été créé de Dieu, et que Dieu n’est pas trompeur.
QUATRIÈMES OBJECTIONS PAR ARNAOLD
I. De la nature de l’esprit humain. Que l’existence soit prouvée par la pensée, il n’en résulte pas que notre esprit soit distinct de notre corps. De ce que je me connois, en même temps que j’ignore s’il y a aucun corps au monde, il ne suit pas que nul corps n'existe, ni que la pensée seule m’appartienne. Deux choses conçues clairement comme complètes peuvent être séparées par la toute-puissance de Dieu ; mais qui vous assure que la pensée soit complète sans l’étendue, et que le corps soit complet sans la pensée? Cet argument d’ailleurs n’iroit-il pas jusqu’à prouver qu’il n’y a rien en moi de corporel, et que l’homme est un pur esprit? L’idée de la pensée sans étendue ne peut-elle pas être une idée abstraite, comme celle de la ligne sans largeur? et l’exemple des enfants et des fous ne prouve-t-il pas que la pensée est attachée aux organes cosporels? Peut-on croire que les animaux ne pensent pas, et peut-on expliquer la fuite de la brebis à la vue du loup par un mouvement mécanique ?
II. De Dieu. Ce n’est pas l’idée qui est fausse, mais le jugement qui la rapporte à un objet extérieur. Si l'idée du froid représente une privation, elle est vraie ; si. elle représente un être positif, elle n’est pas l’idée du froid; de plus, une idée positive ne peut venir du néant. Dieu n’est pas à l’égard de luimême ce que la cause efficiente est à l’égard de son elïet. La cause précédant l’effet, l’objet auroit l’être comme cause avant de le recevoir comme elTet, ce qui est absurde; et d’ailr
ABRÉGÉ DES OBJECTIONS leurs, s’il l’a déjà, pourquoi se le donneroit-il? Ce qui ne peut pas se créer soi-rnême ne peut pas davantage se conserver, car ce seroit se reproduire conliuuelleinent. On ne demande pas la cause efficiente de la nature du triangle; on ne doit pas non plus demander celle de la nature de Dieu, et cette nature comprend l’existence. Faire reposer .l’évidence sur l’existence de Dieu, c’est s’engager dans un cercle, car l’existence de Dieu repose elle-même sur l’évidence. 11 n’est pas exact de dire que rien ne peut exister dans l’esprit dont il n’ait connoissance.
111. Des choses qui peuvent arrêter les théologiens. 11 faudrait avertir que le doute proposé par l’auteur n’est qu’une fiction ; que lorsqu’il explique la cause de l’erreur, il entend parler de celle qui se commet dans le discernement du vrai et du faux, et non dans la poursuite du bien et du mal ; que le précei)te de ne donner notre créance qu’aux vérités conçues clairement et distinctement s’étend seulement aux sciences et non aux matières de foi et aux actions de la vie. Ce qui est blâmable, ce n’est pas la croyance à l’autorité, mais seulement l'opinion. Enfin, des principes de l'auteur il paroîtroit résulter que la substance étant ôtée du pain eucbaristique, les accidents n’y demeureroient pas, puisqu’il n’entend par accidents que les mouvements de la substance.
RÉPONSES AUX QUATRIÈMES OBJECTIONS
1. Ce que je connois en moi me suffiroit pour exister : je suis donc assuré que Dieu pouvoit me créer sans les autres clioses que j’ignore, et que, par conséquent, elles n’appartiennent pas a mon essence. Pour établir une distinction réelle entre deux choses, il n’est pas besoin d’une connoissance complète, telle que cette connoissance est en Dieu; il suffit que nous les connoissions comme pouvant exister par eiles-mêuies et indépendamment l’une de l’autre, ou, en d’autres termes, comme des substances, et c’est là ce que j’entends par choses complètes. De ce que l’âme et le corps sont distincts, il ne résulte pas que
l’homme soit un pur esprit; et j’ai établi que 'âme et le corps sont substantiellement unis. La pensée peut être troublée par les organes sans en être le produit. Quant à la question de l’àme des bêles, Je pense que le mouvement s’accomplit toujours dans les animaux, comme quelquefois en nous-mêmes, c’est-à-dire sans intervention de la raison, et seulement parce que les sens, frappés pai’ les objets extérieurs, réagissent sur les esprits animaux.
11. En parlant d’idées fausses, j’ai voulu dire que quelquesunes peuvent induire le jugement en erreur; en disant que Dieu est par soi comme par une cause, j’ai entendu que la raison pour laquelle il n’a pas besoin de cause est une raison positive; cetle raison est son immensité. La notion de l’existence de Dieu ne nous est pas nécessaire pour nous en rapporter à la clarté d’une idée, au moment même où cette idée est dans notre esprit, mais seulement pour admettre la conséquence d’un prin.ipc que nous avons oublié, et que nous, nous souvenons d’avoir conçu clairement autrefois. Enfin j’ai affirmé qu’il n’y avoit rien dans l’esprit dont nous n’eussions connoissance, en ce sens que nous en connoissons toutes les opérations, mais non toutes les facultés.
lü. Je reconnois les dangers du doute, la distinction qu’il faut établir entre la spéculation scientifique d’une part, et de l’autre les matières de la fui et la pratique de la vie. Les objets extérieurs n’agissent sur nos sens que par la superficie, et celte superficie n’est que la limite du mouvement des particules du corps; quand une substance est mise en la place d’une autre, si ses particules se meuvent comme celles de la première, elle nous aiïectera de la même manière ; et voilà comment la substance étant changée, les qualités ou les accidents restent les mêmes, bien que ces accidents n’aient aucune substance particulière.
CINQUIÈMI<:S OBJECTIONS
PAR GASSENDI
CONTRE LA PREMIÈRE MÉDITATION Des choses qui peuvent être révoquées so doute.
Il aurait fallu tenir les connoissances seulement pour incertaines, afin de mettre ensuite à part celles qu’on recoimollroil pour vraies ; au lieu de les regarder toutes comme fausses (ce ^ qui est se revêtir d’un nouveau préjugé), et de recourir à la lic- • tion d’un Dieu trompeur et d’un sommeil perpétuel, fiction indigne d’un philosophe.
I. 11 n’étoit pas besoin d’un si grand appareil pour prouvei
que vous êtes; on pouvoit le conclure de toute action ; car la difficulté n’est pas de savoir si l’on existe, mais ce que l’on est. ' Il ne faut pas refuser au corps le mouvement spontané. i
II. On ne doit pas attribuer exclusivement au corps la forme, > l’étendue, l’impénétrabilité et la mobilité, car la conscience ne nous montre nullement que ces qualités n’appartiennent pas à ' l’être qui pense.
III. L’être qui pense s’accroît et s’affoiblit avec le corps; il meut les membres, et doit par conséquent se mouvoir; il peut être un corps subtil. 11 faut prouver que nul corps ne pense, que l’ànie des bêtes est immatérielle, et que le corps humain ne contribue en rien à la pensée.
IV. L’âme ne pense pas toujours : pense-t-on pendant la lé tliargie, dans le sein de sa mere, ou quelques instants après en être sorti?
Y, Vous De vous connoissez pas par une pensée diflérente de
rimagiiialion : quand vous vous contemplez vous-même, vous vous représentez une substance pure, claire, subtile, qui se répand clans le corps ou du moins dans le cerveau ; les choses que vous concevez par l’imagination ne peuvent convenir, ditesvous, à la connoissance que vous avez de vous-méme ; et vous avez dit un peu auparavant que vous ne saviez pas encore si elles appartenoient ou non à votre essence.
VI. 11 n’y a pas d'intellection qui ne soit une imagination, ni à'imagination qui ne soit une intellection.
VU. Si ^ous mettez la faculté de sentir parmi les modes de la pensée, le sentiment des bêtes est une pensée; or, comme leur &me est malérielle, celle de l’homme peut l’être aussi.
VIII. L’intellection que vous avez de la substance de la cire est une imagination, car vous ne pouvez dépouiller cette substance de toute étendue, de toute forme, de toute couleur; et si nous jugeons que sous les chapeaux et les manteaux il y a des hommes, rien ne prouve que ce soit l’entendement qui juge ici plutôt que la faculté imaginative : le chien, d’ailleurs, reconnoît son maître aux mêmes signes.
IX. Il ne s’agit pas de prouver que vous ôtes, mais ce que vous êtes. Vous avez beau n’admettre rien en vous que l’esprit, et vous parlez néanmoins de la cire et de ses accidents, que vous ne pouvez connoître sans mains et sans yeux. Dire que l'esprit est une chose qui pense, ce n’est pas nous faire connoitrc la substance de l’esprit.
CONTRE LA TROISIÈME MÉDITATION De Dieu ; qu’il eiiste.
I. Tout ce qui résulte de la clarté d’une idée, c’est qu’elle vous paroît ce qu’elle vous paroît. Les opinions des hommes sont différentes, et chacun conçoit clairement celle qu'il défend. Il faudroit trouver une méthode qui, parmi les choses clairement conçues, nous fit démêler les vraies d’avec les fausses.
II. Les idées factices sont composées des idées extérieures
, Les idées de clioses en général, de vérité et de pensée, sont des généralisations.
III. Si vous doutiez dos idées adventices, vous ne marcheriez pas sur la terre. Si l’aveugle-né n’a aucune idée de la lumière, c’est que les choses extérieures ne peuvent lui faire parvenir leur image. Les deux idées que nous avons du soleil sont également vraies, ou plu tût celle que l’astronomie nous procure n’est pas une véritable idée, car nous ne pourrions nous représenter l’astre tel qu’elle nous le démontre.
IV. On n’a qu’une idée confuse et contrefaite de la substance, et non pas une idée véritable qui contienne quelque réalité objective, et quand elle en contiendroit, cette réalité ne seroit pas plus grande que celle des accidents ; car l’idée de substance leur emprunte tout ce qu’elle a de réalité, puisqu’on ne peut concevoir la substance que comme quelque chose d’étendu, de figuré, de coloré, etc. L’idée de Dieu vous vient de l’éducation. Elle ne contient pas plus de réalité objective que l’idée d’une chose finie, car nous ne sommes pas capables de concevoir l’infini; et l’idée des attributs de Dieu n’est que celle de nos propres qualités agrandies.
V. La cause efficiente diffère souvent de son effet. L’architecte ne donne rien de sa réalité à la maison. Je suis la cause de l’idée que vous avez de moi-même; or, cette réalité étant une émanation de ma substance, a bien moins de réalité formelle que moi-même, et sa réalité objective n’est que l’arrangement des iiarties de sa réalité formelle, et par conséquent ce n’est rien de réel.
VL 11 n’est pas besoin de raisons pour nous prouver qu’il existe dans le monde autre chose que nous. Vous n’avez pas l’idée de vous-même; comme l’œil ne se voit point, l’entendement ne peut s’entendre; et quand vous auriez cette idée, comment en [lourriez-vous dériver celle de la substance corporelle ?
Vil. L’idée que les anciens philosophes se formoient d’un monde infiniment éleiulu, d’une infinité de principes et d’une
infinité de inondes, ne prou voit pas la réalité formelle de ces objets. Dire que pour avoir une idée claire de l’infini il suffit d’en concevoir quelque chose, c’est dire que vous feriez mon portrait en traçant l’extrémité d’un de mes cheveux.
YIll. Ce que vous désirez n’est pas toujours plus parfait que vous : le pain n’est pas plus parfait que le corps. Les choses que l’on conçoit sont actuellement dans l’idée, mais non pas pour cela dans la nature.
IX. 11 n’est pas besoin qu’une cause extérieure plus parfaite que vous préside à votre conservation, par une sorte de création perpétuelle : il y a des effets qui persévèrent dans l’existence, alors même que leur cause n’existe plus. Rien n’est plus indissolublement lié que les parties du temps, et d’ailleurs le temps est extérieur à votre vie et n’y contribue pas plus que les Ilots au rocher qu’ils arrosent. Vous avez en vous-même une vertu qui vous conserve, bien que vous n’en ayez pas conscience. ' Pourquoi ne procéderiez-vous pas de vos parents et pourquoi ne remontcroit-on pas de vos parents à une série infinie de causes? Le progrès à l’infini est absurde entre ces causes, dont l’une ne peut agir sans l’autre, comme les anneaux d’une chaîne, mais non entre les causes dont la seconde peut subsister et contiuBer son action, alors même que la première est détruite. Vous avez pu former l’idée d’un être parfait des perfections qui sont dans ce monde et que vous avez amplifiées.
X. Il n’est pas vrai qu’on ne puisse rien retrancher ni rien ajouter à l’idée de Dieu ; elle n’a pas toujours été dans notre esprit ce qu’elle est maintenant, cl vous ne pouvez pas affirmer qu’elle ne SC perfectionnera pas encore. Si l’idée de Dieu est en nous, comme la marque de l’ouvriir empreinte sur son imago, quelle est la forme de cette marque ? Si elle n’est point différente de cet ouvrage, vous êtes donc semblable à l’idée de Dieu, et par conséquent vous êtes a la fois la marque et l’objet marqué. Pour que Dieu nous eût faits à son image, il faudroit qu’il efit la forme luimaine; 1 ouvrage n’est jamais semblable à l’ouvrier. Vous concevez, dites-vous, celle ressemblance, en môme temps
que vous vous reconnoissez incomplet et dépendant ; n’est-ce pas plutôt une différence que vous devriez concevoir? Enfin, si Dieu a empreint en nous son idée, pourquoi tous les hommes en ont-ils une idée si différente î
CONTRE LA QUATRIÈME MÉDITATION Du vrai et du faux.
I. Comment pouvons-nous recevoir l’erreur du néant, ei pourquoi Dieu ne nous a-t-il pas donné, puisqu’il le pouvoit, une faculté qui nous empêchât de consentir à l’erreur? Sans doute on ne doit pas s’occuper des causes finales dans les sciences physiques, mais cela est permis en théologie naturelle. Que seroit en vous l’idée de Dieu, si vous n’aviez jamais fait usage de vos sens extérieurs ?
II. L’univers n’auroit-il pas été plus parfait si aucune de ses parties n’eût été défectueuse, c’est-à-dire si vous n’eussiez pas été sujet à l’erreur? Dire que la présence de quelques parties imparfaites est une plus grande perfection dans l’univers, c’est affirmer qu’une république composée de bons et de méchants est plus parfaite que celle où ne figureroient que des gens de bien. Quand l'erreur seroit une négation qui ne procédcroit de rien, ni par conséquent de Dieu, Dieu, en vous créant, ne pouvoit-il pas remédier à cetle négation ?
III. La volonté n’cst pas plus vaste que l’entendement : jamais elle ne s’applique à une chose dont nous n’ayons pas idée. Quand il n’y a dans l'entendement aucune raison qui incline la volonté d’un côté ou d’un autre, il ne s’ensuit aucun jugement. Si l’entendement conçoit clairement, le libre arbitre porte son jugement sans hésitation; mais il ne le prononce qu’avec crainte lorsque la conception de l’entendement est obscure.
IV. Je répète que la difficulté est de savoir dans quel cas une conception claire nous égare, et dans quel cas elle nous conduit bien.
CONTRE I.A, CINQUIÈME MÉDITATION De l'essence des choses naturelles et de l’existence de Bien.
I. Ce qu’on appelle l’essence d’une chose n'est que ce qui convient généralement à tous les individus, et ne peut exister que par les individus. L'homme est, voilà, dit-on, l’existence; l’homme est animal, voilà l’essence : mais quiconque dit que l’homme existe, entend aussi qu’il est animal : et quiconque dit que l'homme est animal, entend par là même qu’il existe. L’existence et l’essence ne peuvent donc se séparer. Il n’est pas vrai que vous eussiez eu l’idée du triangle si vous n’eussiez jamais vu ou touché de corps.
It. Vous prétendez que l’existence fait partie de l’essence de Dieu, comme il est de l’essence d’un triangle rectiligne que ses trois angles soient égaux à deux droits. Or, cette égalité est un mode qui fait sans doute partie do l'essence du triangle, de même que la toute-puissance est un mode qui fait partie de l’essence de Dieu. Mais si l’existence appartient h l’essence divine, on peut prétendre, avec une égale raison, que l’existence appartient aussi à l’essence du triangle. Comme on ne recorinoît le rapport des trois angles d’un triangle avec deux droits que par la démonstration, de même le rapport de l’existence à l’idée de Dieu a besoin d’être démontré.
111. Vous faites reposer la certitude de l’évidence sur l’existence de Dieu ; mais vous étiez pleinement convaincu des vérités géométriques, et vous aviez admis cette proposition : Je pense, donc je suis, avant d’être assuré de l’existence de Dieu. Plusieurs révoquent Dieu en doute, et personne ne tient pour douteuses les démonstrations de la géométrie.
CONTRE LA SIXIÈME MÉDITATION
Be 1 existence des choses matérielles et de la distinction réelle entre l’âme et le corps de l’homme.
I. Vous ne concevez pas mieux le chiliogone que vous ne 1 imaginez; vous savez que ce mot signilie une figure de mille
angles ; voilà en quoi consiste ici toute l’opéiation intellectuelle, c’est un nom. L’intellection et l’imagination suivent le sort l’une de l’autre quant à la clarté; elles ne 'diffèrent que de degré.
II. Si quelquefois les sens nous trompent, ils nous montrent quelquefois la vérité.
III. De ce qu’il vous est donné de vous concevoir sans votre corps, vous concluez que vous en êtes distinct. 11 ne s’agissoit pas de savoir si vous étiez ce corps grossier composé de membres, mais un corps plus subtil répandu dans l’autre.
IV. Comment l'espèce représenlative du corps qui est étendue, formée, etc., pourroit-elle être reçue en vous, si vous étiez inélendu? Vous ne savez pas ce que vous êtes, en supposant même que vous sachiez que vous n’êtes pas étendu. Pouvez-vous n’avoir pas d’e.xtension, vous qui êtes dans toutes les parties de votre corps? Si vous n’êtes point corporel, comment pouvez-vous mouvoir le corps ?
V. Comment l’union est-elle possible entre un être corporel et un être- incorporel? La douleur n’est qu’une séparation de parties, comment pourriez-vous souffrir si vous étiez simple et indivisible.
VI. J’approuve vos conclusions sur la croyance qu’il faut accorder à ce que nos sens nous montrent le plus souvent, sur la distinction de la veille et du somrtieil, et enfin sur les foiblesses et les infirmités de notre nature.
RÉPONSES AUX CINQUIÈMES OBJECTIONS Des choses qui ont été olijectées contre la première Méditation.
Aucune des objections présentées contre la première Méditation n’est appuyée de preuves.
Des choses qui ont été olijectées contre la deuxième Méditation.
1. L’appareil dont je me suis servi pour prouver quej’e.xisle n’a pas été trop grand, puisque je ne vous ai pas encore con-
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vaincu; je ne pouvois conclure mon existence d’aucune autre action que de ma pensée, car toutes les autres peuvent être révoquées en doute.
II. J’ai fait voir que je ne suis pas un vent quand j'ai montré que je ne puis supposer qu’il n’y a point de vent au monde, sans altérer en rien la connoissance que j’ai de moimême.
III. Si l’âme semble languir avec le corps, en cela elle ressemble à un bon ouvrier qui ne peut rien laire avec un mauvais outil. C’est à vous de prouver que je suis un corps, que l’âme des bêtes est corporelle et que le corps contribue à la pensée.
IV. Pourquoi l’âme ne penseroil-elle pas toujours, puisqu’elle est une substance qui pense ? 11 n’est pas étonnant que nous oubliions les pensées que nous avons eues dans le sein de nos mères ou pendant les léthargies, puisque nous ne nous souvenons pas d’un grand nombre de pensées de la veille et de l’âge mûr.
V. Ce que j’ai dit sur l’imagination est assez cla'ir. Autre chose est appartenir à la connaissance que j’ai de moi-méme, autre chose appartenir à mon essence.
VI. Je regarde ce que vous dites sur l'imagination et l’intellection comme des murmures et non comme des raisons.
VII. Tout ce que vous alléguez sur les bêtes est hors de propos, car l’esprit méditant sur lui-même peut expérimenter qu’il pense, mais non pas que les bêtes ont des pensées.
VIII. Je n'ai point séparé le concept de la cire du concept de ses accidents; mais j’ai voulu montrer comment la substance est manifestée par les accidents ; je ne vois pas sur quel argument vous vous fondez pour afiirmer que le chien juge de la même façon que vous.
IX. lin sachant que je suis, je sais par cela même ma nature; car pour rendre une substance manifeste on n’a besoin que d’en faire connoître les divers attributs. Quand je parle de la cire et de ses accidents, je ne prétends pas me servir de la vue et du toucher qui s’exercent par l’entremise des organes, mais de
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la seule pensée de voir et de toucher, semblable à celle de nos songes.
Des choses qui ont été objectées contra la troisième Méditation.
I. On ne saurait prouver que les personnes dont les opinions sont fausses les conçoivent clairement et distinctement. Je crois avoir donné une méthode pour reconnoitre si la clarté d’une connoissance est vraie ou apparente.
II. Prétendre que l’idée factice vient du dehors, c’est affirmer que Praxitèle n’a point fait ses statues. Pour connoîlre que je suis une chose qui pense, je n’ai pas besoin des idées d’animal, de plante, etc.
III. C’est une question que de savoir si je marche sur la terre. Celui qui nie le monde matériel ne peut-il pas dire que c’est nous-mêmes qui forgeons l’idée de couleur, et que si l’aveugle ne l’a point, c’est faute d’invention? Refuser le nom d’idée à celle que l’astronomie nous donne du soleil, c’est restreindre ce nom aux seules images, contre ce que j’ai expressément établi.
IV. Vous faites la même chose quand vous dites qu’on n’a aucune idée véritable de la substance. L’idée de substance n’emprunte pas aux accidents tout ce qu’elle a de réalité, car on ne conçoit jamais la substance à la façon des accidents. Si nous avons appris des autres ce que nous savons de Dieu, d’où les autres l’onl-ils appris? Je ne prétends pas que nous ayons de l’inlini, ni même de la plus petite chose, une conception adéquate de tout ce qu’il y a d’intelligible dans ces objets; mais nous en possédons une intellection conforme à la portée de notre esprit. Ce n’est pas pour nous une simple négation du fini, car au contraire, toute l’imitation contient la négation de l infini. L’idée de Dieu renferme plus de réalité que celle des chose finies; car vous convenez vous-même que nous amplifions les qualités de ces choses pour les attribuer à Dieu. Or, d’où nous vient cette faculté d’amplifier, si ce n’est de l’idée d’uno chose plus grande, c’est-à-dire de Dieu même ?
V. Il n’est rien dans un effet qui n’ait été premièrement dans sa cause. La réalité formelle d’une idée n’est pas une substance.
VI. Vous aimez mieux vous en rapporter à vos anciens préjugés sur l’existence du monde matériel, que d’en chercher les raisons. L’esprit peut se prendre pour objet de son action : le sabot qui tourne n’agit-il pas sur lui-même ? Je n’ai point dit que l’idée des choses matérielles dérivêt positivement de l’esprit, mais seulement que rien n’empêcboit qu'elle en pût dériver.
Vil. Je n’ai pas besoin pour avoir idée de l’infini de le comprendre, car il y a contradiction entre infini et comprendre, et pourtant l’idée que j’en ai ne représente pas seulement une partie de l’infini, mais tout l’infini, comme il peut être représenté par une idée humaine.
VIII. De ce que je désire du pain, je n’infère pas que le pain soit plus parfait que moi, mais que je suis moins parfait quqnd j’ai besoin de pain que quand je puis m’en passer. Les choses contenues dans une idée sont dans la nature, quand cette idée ne peut avoir d’autre cause que ces objets eux-mêmes.
IX. Nier que nous ayons besoin de l’inlluence continuelle de la cause première pour être conservés, c’est se mettre en contradiction avec tous les métaphysiciens. Quand j’ai parlé de l’indépendance des parties du temps, je n’ai pas entendu le temps abstrait, mais la durée de l’objet qui peut cesser d’être à ciiaque moment. Ln supposant que nous avons en nous une faculté qui nous conserve, vous attribuez à la créature la perfection du Créateur et à celui-ci l’imperfection de la créature, parce qu’il auroit besoin d’agir pour détruire. Vous êtes en contradiction avec vous-même sur le progrès à l’iulini des causes, puisque vous le reconnoissez absurde pour celles dont l’inférieure ne peut agir sans une supérieure qui la remue. Enfin je ne puis accroître les perfections humaines, jusqu'à ce qu’elles ne soient plus humaines, que si j’ai un Dieu pour auteur de mon être.
X. On peut éclaircir l’idée de Dieu, mais non pas rien y
ajouter. Me demanderiez-vous la forme de la marque à laquelle je reconnoltrois un tableau d’Apelles? Celte marque n’est-elle pas le tableau lui-même? Alexandre n'a pas besoin d’être bois et couleur pour qu’un tableau lui ressemble, l/ouvra^e ressemble à l’ouvrier quand le peintre fait son propre portrait. J’ai dit que je concevois ma ressemblance avec Dieu, en même temps que je connoissois mon imperfection et ma dépendance, pour empêcher de croire que je voulois égaler la créature au Créateur. Si tous les hommes n’ont pas la même pensée de Dieu, c’est par la même raison que tous ceux qui ont la notion du triangle n’en remarquent pas cependant toutes les propriétés, et que peutêtre qui Iques-uns lui en attribuent de fausses.
Des choses qui ont été objectées contre la quatiième Méditation.
I. Nous participons du néant en ce qu’il nous manque plusieurs choses. Au lieu de chercher la cause finale, il faut s’attacher à la cause efficiente. De l’effet on peut remonter à Dieu ; mais on ne doit jamais lui demander dans quelle vue il l’a produit. Si je n’eusse jamais fait usage de mes sens extérieurs, j’aurois eu de Dieu la même idée qu’aujourd’hui, seulement elle eût été plus claire.
II. Être Sujet à l’erreur n’est pas une imperfection positive, mais une négation, tandis que la malice des citoyens dans votre comparaison est quelque chose de positif. Dieu ne nous destine point à des œuvres mauvaises, et il nous a donné une faculté déjuger qui suffit à ce peu de chose qu’il veut bien soumettre à notre jugement.
III. La volonté peut dépasser l’entendement, et c’est en cela que consiste l’erreur. Si vous jugez que l’esprit est un corps, ce n’est pas que vous le conceviez, mais c’est que votre volonté, entraînée par l’habitude, vous le fait juger ainsi. Dans votre prédilection pour la chair, je ne m’étonne pas que vous ne teniez pas compte de la liberté.
IV. Je crois avoir assez exactement enseigné la méthode qui nous apprend à discerner les choses que nous concevons clai-
rement de celles que nous croyons seulement concevoir avec clarté.
Des choses qui ont été objectées contre la cinquième Méditation.
1. Les essences des choses ont été établies par Dieu lui-même comme immuables et éternelles. L’essence du triangle n’a pas été tirée des choses singulières. Elle est pourtant conforme à la réalité, non pas qu’il existe des substances qui aient de la longueui sans largeur, mais parce que les figures géométriques sont les limites des substances : cela ne veut pas dire que les idées de ces figures nous viennent par les sens, car il n’y a point dans la nature défigurés régulières perceptibles.
U. Pourquoi ne voulez-vous pas que l’existence soit une propriété aussi bien que la toute-puissance? L’essence et l’existence n’ont pas la même relation entre elles dans le triangle que dans Dieu; je ne mérite pas le reproche de n’avoir pas démontré l’existence de Dieu.
111. Il est inexact de dire que le doute qui s’attaque à Dieu s’arrête ilevant les démonstrations géométriques : les sceptiques ont douté de ces dernières, ce qu’ils u'auroient pas fait s’ils avoient eu une connoissance suffisante de Dieu. La différence de certitude entre deux vérités ne dépend pas du nombre de ceux qui connoissent l’une ou l’autre, mais de la préférence que
donnent à 1 une ou à l’autre ceux qui les connoissent toutes les deux.
Des choses qui ont été objectées contre la siiièmo Méditation.
L L'intelligence du chiliogone n’est pas confuse, quoique nous ne pu.sMons l’.maginer; et on en peut démontrer plusieurs pro-
fenlm n counoissoit que
■ • onc les faeuhés d’entendre et d’imaginer diffèrent de
nature et non de de^ré.
II. Ne pas vouloir que nous soupçonnions de la fausseté dans les choses ou nous n en avons jamais rencontré, c’est s’appuyer sur scs préjugés. ^
III. Lorsque j’ai exclu le corps de mon essence, je n’ai pas voulu parler seulement de mon corps extérieur, mais de toute espèce de corps, si subtile qu’on la suppose.
IV. Les espèces corporelles ne sont pas reçues dans l’esprit; l’intelleclion n’en a pas besoin, et l'imaginalion s’y applique, mais ne les reçoit pas. En disant que l’esprit n'est pas étendu, je n’ai pas voulu expliquer ce qu’il est, mais seulement ce qu il n’est pas. De ce que l’esprit est uni au corps, il ne s’ensuit pas qu’il soit étendu par tout le corps; et il n’a pas besoin pour mouvoir le corps d’être de la nature de ce dernier.
V. On ne doit pas comparer l’union du corps et de l'esprit avec le mélange de deux corps, ni s’imaginer que le premier ait des parties parce qu’il en conçoit dans le second, car s’il en étoit ainsi, pour concevoir l’univers, l’esprit devrait l’égaler en grandeur.
VI. Vous terminez pas un assez long discours qui ne me contredit en rien ; d’où l’on peut inférer qu’il ne faut pas mesurer le nombre de vos raisons au nombre de vos paroles.
LETTRE DE M. DESCARTES A M. CLERSELIER, ETC
1. Mépris que l’on doit faire de l’approbation de la plupart des hommes. Le plus grand nombre des objections de Gassendi ne sont que des malentendus.
IL 11 n’est pas impossible de renoncer à tous ses préjugés. On doit distinguer les notions d’avec les jugements.- nous ne pouvons en effet nous défaire des premières ; les seconds dépendent de notre volonté. En suspendant son jugement, on ne se revêt pas d’un nouveau préjugé; le doute n établit pas la vérité, mais y prépare l’esprit.
III. Le jugement : Je pense, donc je suis, prononcé après examen, n’est pas un préjugé; il ne suppose pas la majeure: Tout ce (jui pense existe ÿ ce sont au contraire les propositions universelles qui dérivent des propositions particulières.
IV. La notion de la pensée n’est pas rejetée avec les préjugés; ceux-ci ne comprennent que des jugements.
V. La pensée, prise comme la chose qui pense, n'a pas besoin du corps pour exercer son action.
VI. Demander à la substance qui se connoît comme intellectuelle et non comme étendue, par quel moyen elle sait n’êtrc pas un corps, c’est demander à l’homme comment il sait qu’il n’est pas éléphant.
VII. Ma pensée n'est pas la régie de la vérité des choses pour autrui, ni même pour moi à l’égard des pensées confuses; mais il n’en est pas ainsi des pensées ou perceptions claires. Pour admettre les vérités de la foi elle-même, nous devons percevoir quelque raison qui nous persuade qu’elles ont été révélées; et pour nous en rapporter au jugement des autres, encore faut-il que nous percevions notre propre ignorance et la possibilité de leur supériorité sur nous.
VIII. Tout le monde a en soi quelque idée ou intellection de Dieu ou de la chose la plus parfaite que nous puissions imaginer, car autrement on auroit beau dire qu’on croit à l’existence de Dieu, ce seroit dire qu’on croit à l’existence de rien. Un esprit (ini ne saurait comprendre Dieu, qui est inlini, mais^il peut l’apercevoir ainsi qu’on touche une montagne sans l’embrasser.
IX. Un seul qui comprend mes raisons mérite plus de foi que mille qui disent ne les pas comprendre, parce qu’un seul qui a vu prouve plus que mille qui n’ont pas vu.
X. L’étendue mathématique existe hors de notre esprit, ou nien tout ce que nous pouvons concevoir est également fictif et imaginaire; et nous n’avons plus qu’à renoncer à notre raison et à suivre les opinions des autres comme des singes ou des perroquets.
XL Si les accidents réels peuvent agir sur les substances, à plus forte raison des substances peuvent-elles agir l’une sur l’autre.
XII. Eclaircissement des mots : prœcise tantum, distinguere et abstrahere.
PAR DIVERS THÉOLOGIENS ET PHILOSOPHES
I. Pour savoir que l’on pense et que l’on existe, il faudroit savoir qu’on le sait, et savoir qu’on sait qu’on le sait, et ainsi à l’infini, ce qui est absurde; donc on ne le sait pas.
H. Lorsque vous dites : Je pense, donc je suis, ne pourroit-on pas objecter que vous vous trompez , et que c’est : Je suis en mouvement qu’il auroit fallu dire?
III. Quelques Pères de l’Église ont cru, avec tous les platoniciens, que les anges, qui pensent, étoient corporels, ainsi que l’âme raisonnable, et que celte dernière se transmettoit de père en fils. Les animaux pensent aussi, quoiqu’il n’y ait rien en eux qui soit distinct du corps.
IV. L’athée n’est pas moins certain que les autres des vérités mathématiques.
V. Dieu peut tromper les hommes. Passages des Écritures qui tendent à le prouver.
VI. .Vous regardez l’indifférence comme un état d’imperfection dans la liberté humaine, et vous dites que nous sommes d’autant plus libres que nous sommes moins indifférents! 11 en résulte que Dieu n’a jamais dû connoître l’indiflérence : car l’essence de la liberté doit être la même en lui que dans l’homme.
VIL Vous dites que c’est la superficie seule du corps qui est sentie, mais comment cette superficie ne fait-elle point partie du corps, ou de l’air, ou des vapeurs? Comment pouvez-vous dire qu’il n’y a point d’incidents réels qui puissent, par la toutepuissance de Dieu, êti'e séparés de leur sujet et exister sans lui?
VIII. Comment se peut-il faire que les vérités géométriques ou métaphysiques soient immuables et éternelles, et que néanmoins elles dépendent de Dieu?
IX. La ceriitude de l’entendement n’est pas plus grande que celle des sens, car il n’emprunte la sienne que de la leur; il ne peut corriger l’erreur d’un sens que par un autre, l’erreur de la vue que par le toucher, comme dans l’exemple du bateau à moitié immergé.
X. Il nous faudroit une règle certaine pour reconnoître dans quel cas la distinction que nous établissons entre les choses vient de ces choses et non de notre espiit. Addition. Mêmes objections présentées par d’autres auteurs. Des philosophes et géomètres à M. Descartes ; Nous ne savons pas jusqu’où peut s’étendre la vertu des corps et de leurs mouvements, car Dieu seul peut connoîlre tout ce qu’il a mis dans un objet. Puisque nous comprenons que deux et trois font cinq, et mille autres vérités, aussi bien que vous, pourquoi donc ne sommes-nous pas de même convaincus par vos idées ou par les nôtres que l’Ame de l’homme est réellement distincte du corps, et que Dieu existe?
RÉPONSES AUX SIXIÈMES OBJECTIONS
I. Pour savoir qu’on pense et qu’on existe, il n'est pas besoin d’une science réfléchie sur elle-même à l’infini, mais de cette sorte de connoissance intérieure, naturelle, dont on ne peut se trouver dépourvu qu’en paroles.
II. Comme nous avons de la pensée une tout autre notion que du mouvement, nous ne pouvons confondre l’une avec 1 autre. La pensée et l’étendue peuvent être réunies en unité de composition dans l’homme, mais non en unité de nature.
III. Des anges corporels pourroient avoir une âme distincte de leur corps. L’âme peut se transmettre de père en fils sans être pour cela matérielle. Si les animaux pensent, ils ont
une aine distincte du corps; mais j’ai prouvé qu'ils ne peiisoient pas.
IV. Si l’alhée ne croit pas à un Dieu vérace, il ne peut être certain des choses mêmes qui lui paroissent les plus évidentes.
V. Dieu ne peut etre trompeur, puisque la forme de la tiom
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pftrio est un non-être vers lequel l’Être souverain ne peut se porter. Réfutation du sens prêté aux passages de l’Écriture.
VI. L’essence de la liberté de Dieu n’est pas la même que l’essence de la liberté de l’iiomme; car il répugne que la volonté de Dieu n’ait pas été indilîérente de toute éternité. Ce n’est pas parce que Dieu a vu qu’il étoit bon de créer le monde qu’il l'a voulu; c’est parce qu’il l’a voulu que cela a été bon, et cest parce qu’il a voulu que les angles d un triangle soient égaux a deux droits, que cela est vrai.
Vil. J’ai parlé de la superticie, qui n’a pas de profondeur, et qui, n’étant qu"un mode du corps, ne peut être une substance ou un corps. S’il y avoit des accidents réels, ce seraient des substances, parce qu’ils pourroieiit se séparer du sujet, quand même celte séparation serait faite par la toute-puissance de
Dieu.
VIII. 11 n’y a rien de ce qui subsiste, ni ordre, ni loi, ni vérité, qui ne dépende de Dieu comme d une cause efficiente. Je ne comprends pas sans doute comment Dieu auroit pu faire que deux fois quatre ne fissent pas büit; mais comme je comprends très-bien que toute chose dépend de Dieu, il seroit contraire à la raison de douter des choses que nous comprenons fort bien à cause de quelques autres que nous ne comprenons
pas- . . ,,
IX. Il y a trois degrés dans le sens : 1® 1 impression sur organe ; 2® Le sentiment de douleur, faim, soif, couleur, son, etc. , 3» le jugement qui affirme que l’objet qui est hors de moi es coloré, de telle grandeur, à telle distance, etc. Les deux premiers éléments ne sont jamais trompeurs; le troisième, qui, à proprement parler, n’appartient pas aux sens, mais à l’entendement, peut être erroné. Ainsi, dans l’exemple cité, c’est l’entendement qui nous fait juger que nous devons nous en rapporter au toucher plutôt qu’à la vue.
X. L’on peut penser séparément à l’immensité et à la justice de Dieu; cependant lorsque ces deux idées sont à la fois dans j’esprit, elles paroissent inséparables; tandis qu,e lors meme
qu'on pense à l’esprit et au corps à la fois, ces deux choses n’en paroissent pas moins totalement distinctes et inconciliables. Voyant qu’il y a des corps qui ne pensent pas, j’ai jugé que la pensée peut se séparer du corps, et que si elle se trouve dans le corps de l’homme, elle y est jointe et ne fait pas un seul tout avec lui. Si l’on comprend que deux et trois font cinq, sans connoître la distinction de l’âme et, du corps, cela vient de ce que le jugement abstrait du nombre n’est pas à l’usage de l’enfance et n'y est pas faussé, tandis que dès la plus tendre jeunesse on conçoit confusément l’esprit et le corps dont on est composé, et le vice de toute connoissance imparfaite est de confondre des éléments qu’on a ensuite beaucoup de peine à séparer.
OU DISSERTATION TOUCHANT LA PHILOSOPHIE PREMIÈRE
Première question. S’il faut tenir les choses douteuses pour fausses et comment. De la doctrine de Descartes il résulte : I ° que nous pouvons douter de toutes choses, même des plus cbilres, jusqu’à ce que nous soyons assurés que Dieu existe; 2“ que réputer une chose douteuse, c’est la réputer fausse ou en assurer le contraire ; 3" que si le contraire de la chose dont on doute est également- incertain, on peut aflirmer le contraire de ce contraire, c’est-à-dire justement la chose dont on doute.
Réponse. Si par la règle que tout ce qui a la moindre apparence de doute doit être tenu pour faux, on entend qu’il ne faut pas s’appuyer sur les choses incertaines, la règle est légitime; mais si l’on veut dire qu’il faut admettre leur contraire comme existant en effet, et s’y appuyer pour arriver à quelque chose de certain, elle est illégitime.
Deuxième question. Si c’est une bonne méthode de philosopher que de faire une abdication générale de toutes les choses dont
on peut douter. Pour juger celte méthode, il faut essayer d’en
faire usage.
§ I®’’. On ouvre la voie qui donne entrée à cette méthode. Vous ; commandez que je rejette toutes les choses que j’ai reçues en ma | créance : les esprits comme les corps, et que je suive en cela ' votre exemple; mais quelles raisons vous ont déterminé à ce doute? Si elles sont bonnes, jamais vous ne pourrez revenir à vos premiers jugements; si elles sont mauvaises, comment peuvent-elles inlluer maintenant sur votre esprit? Vos motifs sont les erreurs des sens, les rêves, la folie. Mais vous devez rejeter tout ce qui a quelque apparence de doute : êtes-vous assuré que les erreurs des sens ne soient pas douteuses? Êtesvous certain qu’il y ait des rêves et des fous? Si vous dites que oui, tout n’est donc pas douteux; si vous dites que non, comment s’appuyer sur ces opinions pour en rejeter d’autres? Avant de faire une abdication générale de toutes choses, il faudroit donc établir une règle certaine pour reconnoître celles qui seroiem bien ou mal rejetées.
§ 11. On prépare la voie qui donne l'entrée à cette méthode. «Cette proposition, j’ea:is<e,esl,dites-vous, nécessairement vraie, toutes les fois que je la conçois^en mon esprit. » (Jue parlez-vous d’esprit? vous l’avez rejeté tout à l’heure. Pour savoir ce que vous êtes, pourquoi recherchez-vous vos anciennes opinions? vous les avez abandonnées comme incertaines.
§ III. Ce que c'est que le corps. Si vous me demandez l’opinion que je m’en étois formée autrefois, je vous répondrai qu’elle éloit conforme à la vôtre. Si vous voulez connoUre toutes les opinions possibles sur le corps, je vous citerai celle des philosophes modernes qui enseignent que lo corps est ou étendu actuellement, ou en puissance et indivisible, susceptible d’être mû, comme la pierre lancée en l’air, et de se mouvoir, comme la pierre qui tombe; capable de sentir, comme le chien ; de penser, • comme le singe, ou d’imaginer, comme le mulet.
§ IV. Ce que c'est que l'àme. Vous demandez sans doute ici, non-seulement l’opinion que vous vous étiez formée de l’ànie.
FAITES CONTRE LES MÉDITATIONS, ETC, 177 mais tous les jugements qu’on en a portés autrefois; or, quelques-uns diront que l’àme est un corps ayant les trois dimensions, etc. Puisque vous voulez prouver que l’esprit n’est pas corporel , vous devez, non pas le supposer, mais le démontrer, et répondre à toutes les objections qui peuvent vous être faites.
§ V. On tente l'entrée de cette méthode. Vous êtes quelqu’une des choses que vous croyiez être jadis; vous croyiez qu’il appartenoit à l’esprit de penser : or, vous pensez; vous êtes donc une chose qui pense, un esprit, un entendement, une raison. Mais j’ai cru, moi, que la pensée appartenoit au corps : or, je pense, donc je suis une chose qui pense, une étendue, une chose divisible. Si en vous attribuant la pensée vous prétendez prouver par là que l’àme do l’homme n’est pas corporelle, ne faites-vous pas une pétition de principes?
§ VI. L on en tente derechef Ventrée. Vous vous demandez ce que vous avez cru que vous étiez autrefois. Mais autrefois a-t-il existé? J’ai fait une abdication générale de toutes mes croyances, je ne connois plus d’autrefois. Cherchez ce que vous êtes dans ce que vous étiez, c est admettre cette maxime : Je suis une des choses que j’ai cru être. Vous n’êles pas certain d’avoir connu tout ce qui est dans le corps, et affirmer que vous n'êtes pas le corps, parce que vous n’êtes aucune des choses que vous y connoissiez autrefois, c’est imiter l’exemple de ce paysan qui, voyant un loup pour la première fois, s’écria que ce n’éloit pas un animal, parce que ce loup ne ressembloit à aucun des animaux qu’il connoissoit. ^
§ VII. L'on tente Ventrée pour la troisième fois. Comme vous avez tout rejeté et que vous êtes, par conséquent vous n’êtes rien. Mais je me maintenant que vous puissiez tout rejeter, car ou bien vous vous exceptez de votre proposition : il n'y a plus nen, et alors vous êtes nécessairement quelque chose; ou vous vous y comprenez, et alors vous tombez en coiUradiclion avec vous-même. Vous ne savez pas que vous êtes telle chose déterminée, je vous 1 accorde, mais vous savez que vous ôtes une clmse indeterniinee,
§ VIH. L'on tente pour la quatrième fois Ventrée dans cette méthode, et l’on en désespère. Votre concept de la puissance est clair, dites-vous, parce que vous le connoissez certainement, et il est distinct, parce que vous ne connoissez rien autre chose ; et si vous existez tel que vous vous connoissez, vous n êtes qu’une chose qui pense et rien davantage. Or, 1® du connoître à l’être la conséquence n’est pas bonne : la substance qui pense est ou indivisible, comme dans Platon, ou divisible, comme dans le cheval ; 2® pesez bien les mots délerminément, indéterminément, distinctement, confusémentj 3® ce qui conclut trop ne conclut rien. Si vous ne vous connoissez que comme une substance qui pense et rien autre chose, vous excluez de vous, non-
seulement le corps, mais l’esprit.
§ IX. On fait sûrement retraite dans l’ancienne forme. De ce principe : « Nulle chose qui est telle que je puis douter si elle existe, n’exisle en effet,» on peut tirer par syllogisme régulier celte conséquence, que je ne suis pas un corps, et aussi que je ne suis pas un esprit. Ce principe est donc mal posé, et il faut l’abandonner.
Réponse à la seconde question : Si c'est une bonne méthode de philosopher que de faire une abdication générale de tout ce qui est douteux. Celle méthode pèche 1® par les principes, en voulant tirer le certain de l’incertain; 2® par la forme, en ne remplaçant le syllogisme par aucun autre procédé : et d’ailleurs quel syllogisme pourroit tenir contre le rêve, la folie et le génie trompeur dont elle est sans cesse effrayée? 3® par la conclusion, car elle ne peut arriver à aucun but après s être fermé tous les chemins; 4“ par excès, en voulant prouver que deux et trois font cinq et que les corps existent, choses qui se passent de démonstration ; 5® par défaut, car ayant voulu embrasser trop de choses, elle n’a rien tenu, si ce n’est ; Je pense, je suis, ce qui est de peu de profit; G” par péché général, car elle admet la non-existence des corps aussi gratuitement que les autres en admettent l’existence; 7® par péché particulier, en niant ce que les autres affirment; 8® par ignorance, en s’appuyant sur ce
principe : il n’y a pas de corps; 9» avec connoissNnce, car elle s’aveugle elle-même par une abdication volontaire; 10° par concession, lorsqu'on reprend toutes les vieilles opinions qu’elle avoit rejetées; 11“ par omission, en ne démontrant pas des choses qu’elle admet pour vraies, comme les erreurs des sens, le rêve perpétuel, etc.; 12° enfin elle pèche en ce qu’elle n’â rien de bon ou rien de nouveau, et qu’elle a beaucoup de superflu; car si par I abdication générale qu’elle recommande, elle entend une abstraction métaphysique,; si elle prétend qu’on peut concevoir sa pensée sans concevoir pour cela rien de l’àme, de 1 esprit ou du corps, de même que l’on conçoit l’animal sans concevoir celui qui hennit ou rugit, etc.; si enfin elle veut dire que la conscience de notre pensée ne peut appartenir qu’à une chose spirituelle, tout cela sera bon, mais ne sera pas nouveau • si, au contraire, par l’abdication générale, elle demande une négation absolue, si elle dit qu’on peut penser sans qu’il existe ni âme, ni esprit, ni corps, et que la pensée non rélléchie n’est
le propre d aucun animal, cela sera nouveau mais ne sera pas bon. ‘
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^ PREMiEnE QUESTION. Le doutc général que je demande ne doit s appliquer qu’aux matières spéculatives et non à la pratique de a vie. Les raisons qui ne suffisent pas pour nous faire douter toujours peuvent légitimer un doute temporaire. En disant qu’il a oit regarder les choses douteuses comme fausses, j’ai voulu dire que dans la recherche de la vérité on ne devoit pas plus tenir compte des incertitudes que des faussetés, mais non pas athrmer le Je ce qc-„„ révoquoi. C.
Dcumcmc ocbsto,. § 1. Si j-ai ,,.3 j,
des choses ,u, me sonl inco.mccs, e. que j’.ie reconnu ensnilo que mou esprit esisle, c'est que les choses que je nie dans un
temps, lorsqu’elles me paroissent incertaines, peuvent devenir évidentes pour moi par la suite. Le doute et la certitude sont des relations de notre esprit aux objets, et non des propriétés appartenant aux objets eux-mèmes et devant leur demeurer toujours attacliées. Les raisons qui m’obligent de douter sont assez fortes, tant que je n'en aï pas trouvé d autres à leur opposer.
§ 11. Si j’ai rejeté l’esprit, d’abord comme douteux, rien n’empêche que je le puisse reprendre, si j’arrive à le concevoir clairement. Faire la revue de ses anciennes opinions, après les avoir rejetées, c’est vider sa corbeille et n’y replacer les fruits qu’a près' examen.
§ 111. Pour effacer la différence que j’établis entre l’esprit et le corps, et que je fonde sur ce que le premier pense et que le second ne pense pas, mais est étendu, vous appelez corps toutes les choses qui sentent, imaginent et pensent; mais je ne tiens pas aux noms.
§ IV. Je ne demande point toutes les opinions qu’on a pu concevoir de l’âme. 11 est faux que je suppose sans démonstration que l’esprit n’est pas corporel; je ne dispute pas des mots corps et âme, mais de deux choses qui sont foit distinctes.
§ V. Je n’ai point dit que je fusse quelqu’une des choses que je croyais être autrefois; au contraire, j’ai admis que je pouvois être quelqu’une des choses qui m’étoient inconnues. Je me suis attribué la pensée, à laquelle j’ai donné le nom d’esprit, et par Ce nom je n’ai rien voulu dire de plusqu une chose qui pense, je n’ai donc pas supposé que l’esprit fût incorporel, je 1 ai démontré dans ma sixième^ Méditation, et, en conséquence, je n ai pas fait de ])élition de principes.
§ VI. En cherchant ce que j’ai pensé que j’étois auti-efois, je cherche ce qu’il me semble maintenant ce que j’ai été. Je n’ai pas posé en principe que j’étois certain d'avoir connu tout ce qui appartenoit au corps, par conséquent on ne peut m’appliijuer la fable du paysan.
§ VU. Pour bien philosopher,* il faut se résoudre une fois en sa vie à se défaire de toutes ses opinions, quoiqu’il y en ait parmi elles qui puissent être vraies, afin de les reprendre ensuite line a une, et de n’admettre que celles qui sont indubitables. Or, le révérend père, au lieu de s’arrêter à ce dessein se bat contre mon ombre, et croit m’aiTêter tout court par ces mots déterminément et indéterminément.
§ VllI. Un concept n’est pas clair parce qu’on le connoît certainementj car on peut savoir certainement une chose (par exemple, une chose révélée) sans la concevoir clairement, et
pour que ce concept soit distinct, il n’est pas nécessaire de ne connoître rien autre chose. Du connoître à l’être la conséquence est bonne, parce que nous ne pouvons connoître une chose si elle n’est en effet comme nous la connoissons. 11 n’a pas été prouvé qu’aucune substance pensante fût divisible. Les mots délerminément, indéterminément, seuls, comme ils sont ici, n ont aucun sens. Je n’ai pas trop conclu si vous entendez par là faussement conclu.
§ IX. Votre syllogisme n’est pas de moi j mes écrits n’en justifient ni la majeure ni la mineure. Vous imitez un maçon qui, voyant un architecte creuser une fosse et rejeter le sable et le gravier pour trouver la terre ferme, et y asseoir une chapelle, voudroit faire croire que l’architecte a rejeté aussi les pierres de taille. Ma construction ne pèche ni par les fondements, car je n ai rejeté que ce qui devoit l’être; ni par les moyens, car je me SUIS servi de l’équerre et du compas comme les autres; ni par la fin, car je ne me suis pas interdit l’usage de tous les matériaux; m par excès, car en philosophie on ne sauroit creuser trop pro on ément; ni par défaut, car, après avoir mis le roc à nu J ai eleve dessus une chapelle; ni enfin d’aucune autre façon, car je ii ai pas rejeté définitivement, mais seulement mis de coté les anciens matériaux. Avancer qu’on peut concevoir une chose qui pense sans concevoir un esprit, c’est prétendre qu’on peut cmicevom un Immme versé dans l’architecture sans concevoir U architecte. ^ attribuer la spiritualité qu’à la pensée réllé-
cilié, c’est n’accorder ie talent de l’architecture qu’à celui qui se sait en possession de ce talent. Si la pensée appliquée au corps est matérielle, il en sera de même de la pensée appliquée à elleinôine; enfin, donner la pensée aux bêtes est pire que de prêter le talent de l’architeete au inayon.
PREMIÈRE PARTIE
Art. I. Que ce qui est passion au regard d’un sujet est toujours acüon à quelque antre égard.
Il ii’y a rien en quoi paroisse mieux combien les sciences que nous avons des anciens sont défectueuses qu’en ce qu’ils onl écrit des passions^ car, bien que ce soit une matière dont la connoissance a toujours été fort recherchée, et qu’elle ne semble pas être des plus difficiles, à cause que chacun les sentant en soi-même on n’a point besoin d’emprunter d’ailleurs aucune I observation pour en découvrir la nature, toutefois ce que les anciens en ont enseigné est si peu de chose, et pour la plupart I si peu croyable, que je ne puis avoir aucune espérance d’approcber de la vérité qu’en m’éloignant des chemins qu’ils ont ’ suivis. C est pourquoi je serai obligé d’écrire ici en même façon que si je trailois d’une matière' que jamais personne avant moi n eût touchée ; et pour commencer, je considère que tout ce
1 Ce traité fut écrit en français, pour la princesse Élisabeth, vers 1646. Plus lard 1-auleur le revit avec soin et Paugmenta de plus d’un tiers. Il fut imprimé pour la première fois à Amsterdam en 1619.
qui se fait ou qui arrive de nouveau est généralement appelé par les philosophes une passion au regard du sujet auquel il arrive, et une action au regard de celui qui fait qu’il arrive.; en sorte que, bien que l’agent et le patient soient souvent fort différents, l’action et la passion ne laissent pas d’être toujours une même chose qui a ces deux noms, à raison des deux divers sujets auxquels on la peut rapporter.
Anr. 2. Que pour connoitre les passions de l’âme U faut distinguer ses fonctions d'avec celles du corps.
Puis aussi je considère que nous ne remarquons point qu’il y ait aucun sujet qui agisse plus immédiatement contre notre âme que le corps auquel elle est jointe, et que par conséquent nous devons penser que ce qui est en elle une passion est communément en lui une action; en sorte qu’il n’y a point de meilleur chemin pour venir à la connoissance de nos passions que d’examiner la différence qui est entre l’âme et le corps, afin de connoitre auquel des deux on doit attribuer chacune des fonctions qui sont en nous.
Art. 3. Quelle règle on doit suivre pour cet effet.
A quoi on ne trouvera pas grande difficulté si on prend garde que tout ce que nous expérimentons être en nous, et que nous . voyons aussi pouvoir être en des corps tout à fait inanimés, no doit être attribué qu’à notre corps; et, au contraire, que tout ce qui est en nous, et que nous ne concevons en aucune façon pouvoir appartenir à un corps, doit être attribué à notre âme.
Art. 4. Que la chaleur et le mouvement des membres procèdent du corps, les pensées de l’âme.
Ainsi, à cause que nous ne concevons point que le corps pense en aucune façon , nous avons raison de croire que toutes sortes de pensées qui sont en nous appartiennent à l’àme ; et à
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cause que nous ne doutons point qu’il y ait des corps inanimés qui SC peuvent mouvoir en autant ou plus de diverses façons que les nôtres, et qui ont autant ou plus de chaleur (ce que l’expérience fait voir en la flamme, qui seule a beaucoup plus ^ de chaleur et de mouvement qu’aucun de nos membres), nous devons croire que toute la chaleur et tous les mouvements qui sont en nous, en tant qu’ils ne dépendent point de la pensée, n appartiennent qu’au corps.
Ani, 5. Que c’est erreur de croire que l’âme donne le mouvement et la chaleur
an corps. *
Au moyen de quoi nous éviterons une erreur très-considérable en laquelle plusieurs sont tombés, en sorte que j’estime qu elle est la première cause qui a empêché qu’on n’ait pu bien expliquer jusques ici les passions et les autres choses qui appartiennent à 1 âme. Elle consiste en ce que , voyant que tous les corps morts sont privés de chaleur et ensuite de mouvements on s’est imaginé que c’étoit l’absence de l’âme qui faisoit cesser ces mouvements et cette chaleur; et ainsi on a cru sans raison que notre chaleur naturelle et tous les mouvements de nos corps dépendent de l’âme, au lieu qu’on devoit penser au contraire que 1 âme ne s’absente, lorsqu’on meurt, qu’à cause que cette chaleur cesse, et que les organes qui servent à mouvoir le corpe se corrompent.
Art. 6. Ocelle différence il y a entra un corps vivant et nn corps mort.
Afin, donc que nous évitions c^tte erreur, considérons que la mort n arrive jamais par la faute de l’âme, mais seulement parce que quelqu une des principales parties du corps se corrompt; et jugeons que le corps d’un homme vivant diffère autant de ce ui-d un fiomme mort que fait une montre, ou autre automate (c esf-a-dire autre machine qui se ment de soi-même), lorsqu elle est montée et qu’elle a en soi le principe corporel des
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mouvements pour lesquels elle est instituée, avec tout ce qui est requis pour son action , et la même montre , ou autre macliine, lorsqu’elle est rompue et que le principe de son mouvement cesse d’agir.
Ant. 7. Bri&ve eiplication des parties du corps, et de quelques-unes de ses fonctions.
Pour rendre cela plus intelligible, j’expliquerai ici en peu de mots toute la façon dont la machine de notre corps est compo- .cée. Il n’y a personne qui ne sache déjà qu’il y a en nous un cœur, un cerveau, un estomac, des muscles, des nerfs, des artères, des veines, et choses semblables; on sait aussi que les viandes qu’on mange descendent dans l’estomac et dans les boyaux, d’où leur suc, coulant dans le foie et dans toutes les veines, se mêle avec le sang qu’elles contiennent, et par ce moyen en augmente la quantité. Ceux qui ont tant soit peu ouï parler de la médecine savent, outre cela, comment le cœur est composé et comment tout le sang des veines peut facilement couler de la veine cave en son côté droit, et de là passer dans le poumon par le vaisseau qu’on nomme la veine arlérieuse, puis retourner du poumon dans le côté gauche du cœur par le vaisseau nommé l’artère veineuse, et enfin passer de là dans la grande arlère, dont les branches se répandent par tout le corps. Même tous ceux que l’autorité des anciens n a point entièrement aveuglés, et qui ont voulu ouvrir les yeux pour examiner l’opinion d’Ilervffius touchant la circulation du sang, ne doutent point que toutes les veines et les artères du corps ne soient comme des ruisseaux par où le sang coule sans cesse fort promptement, en prenant son cours de la cavité droite du cœur par la veine a'rtérieuse , dont les branches sont éparses à tout le poumon et jointes à celles de l’artère veineuse, par laquelle il passe du poumon dans le côté gauche du cœur; puis de*là il va dans la grande artère, dont les branches, éparses par tout le reste du corps, sont jointes aux branches de la veine qui portent derc-
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chef le même sang en la cavité droite du cœur j en sorte que ces deux cavités sont comme des écluses par chacune desquelles passe tout le sang ii chaque tour qu’il fait dans le corps. De plus, on sait que tous les mouvements des membres dépendent des muscles, et que ces muscles sont opposés les uns aux autres, en telle sorte que, lorsque l’un d’eux s’accourcit, il lire vers soi la partie du corps à laquelle il est attaché, ce qui fait allonger au môme temps le muscle qui lui est opposé; puis s’il arrive en un autre temps que ce dernier s’accourcisse, il fait que le premier rallonge, et il retire vers soi la partie à laquelle ils sont attachés. Enfin on sait que lousæes mouvements des muscles, comme aussi tous les sens, dépendent des nerfs, qui sont comme de petits filets ou comme de petits tuyaux qui viennent tous du cerveau , et contiennent ainsi que lui un certain air ou vent très-subtil qu’on nomme les esprits animaux.
Art. 8. Quel est le principe de tontes ces fonctions.
Mais on ne sait pas communément en quelle façon ces esprits animaux et ces nerfs contribuent aux mouvements et aux sens, ni quel est le principe corporel qui les fait agir; c’est pourquoi, encore que j’en aie déjà louché quelque chose en d’autres écrits, je ne laisserai pas de dire ici succinctement que, pendant que nous vivons, il y a une chalem- continuelle en notre cœur, qui est une espèce de feu que le sang des veines y entretient, et que ce feu est le principe corporel de tous les mouvements de nos membres.
Art. 9. Comment se fait le monTement du cœnr.
Son premier effet est qu’il dilate le sang dont les cavités du cœur sont remplies; ce qui est cause que ce sang, ayant besoin d occuper un plus grand lieu, passe avec impétuosité de la cavité droite dans la veine arlérieuse, et de la gauche dans la grande artère; puis, cette dilatation cessant, il entre incontinent de
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nouveau sang de la veine cave en la cavité droite du cœur, et de l’artère veineuse en la gauche; car il y a de petites peaux aux entrées de ces quatre vaisseaux, tellement disposées qu’elles font que le sang ne peut entrer dans le cœur que par les deux derniers ni en sortir que par les deux autres. Le nouveau sang entré dans le cœur y est incontinent après raréfié en même façon que le précédent; et c’est en cela seul que consiste le pouls ou battement du cœur et des artères; en sorte que ce battement se réitère autant de fois qu’il entre de nouveau sang dans le cœur. C’est aussi cela seul qui donne au sang son mouvement, et fait qu’il coule sans cesse très-vite en toutes les artères et les veines, au moyen de quoi il porte la chaleur qu’il acquiert dans ! le cœur à toutes les autres parties du corps, et il leur sert de nourriture. .• ’
Art. 10. Comment les esprits animaux sont produits dans le cen'eau.
Mais ce qu'il y a ici de plus considérable, c’est que toutes les plus vives et les plus subtiles parties du sang que la chaleur a raréfiées dans le cœur entrent sans cesse en grande quantité dans les cavités du cerveau. Et la raison qui fait qu’elles y vont _ ■. plutôt qu’en aucun autre lieu, est que tout le sang qui sort du cœur par la grande artère prend son cours en ligne droite vers ce lieu-là, et que, n’y pouvant pàs tout entrer, à cause qu’il n’y a que des passages fort étroits, celles de ses parties qui .sont les plus agitées et les plus subtiles y passent seules pendant que le reste se répand en tous les autres endroits du corps. Or ces parties du sang très-subtiles composent les esprits animaux; et elles n’ont besoin à cet effet de recevoir aucun autre cbangemcnt dans le cerveau, sinon qu’elles y sont séparées des autres parties du sang moins subtiles; car ce que je nomme ici des esprits ne sont que des corps, et ils n’ont point d’autre propriété sinon que ce sont des corps très-petits et qui se meuvent très-vite, ainsi que les parties de la flamme qui sort d’un flambeau ; en sorte qu’ils ne s’arrêtent en aucun lieu, et qu’à mesure qu’il en entre .
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quelques-uns dans les cavités du cerveau, il en sort aussi quelques autres par les pores qui sont en sa substance, lesquels porcs les conduisent dans les nerfs, et de là dans les muscles, au moyen de quoi ils meuvent le corps en toutes les diverses façons qu’il peut être mû.
Art. 11. Comment se font les monvements des muscles.
Car la seule cause de tous les mouvements des membres est que quelques muscles s’accourcissent et que leurs opposés s’allongent, ainsi qu’il a déjà été dit; et la seule cause qui fait qu’un muscle s’accourcit plutôt que son opposé est qu’il vient tant soit peu plus d’esprit du cerveau vers lui que vers l’autre. Non pas que les esprits qui viennent immédiatement du cerveau suffisent seuls pour mouvoir ces muscles , mais ils déterminent les autres esprits qui sont déjà dans ces deux muscles ü sortir tous fort promptement de l’un d'eux et passer dans l’autre, au moyen de quoi celui d’où ils sortent devient plus long et plus lâche, et celui dans lequel ils entrent, étant promptement enflé par eux, s’accourcit et tire le membre auquel il est attaché. Ce qui est facile à concevoir, pourvu que l’on sache qu’il n’y a que fort peu d’esprits animaux qui viennent continuellement du cerveau vers chaque muscle, mais qu’il y en a toujours quantité d'autres enfermés dans le même muscle qui s’y meuvent très-vite, quelquefois en tournoyant seulement dans le lieu où ils sont, à savoir lorsqu’ils ne trouvent point de passages ouverts pour en sortir, et quelquefois en coulant dans le muscle opposé : et d’autant qu’il y a de petites ouvertures en chacun de ces muscles par où ces esprits peuvent couler de l’un dans l’autre, et qui sont tellement disposées que, lorsque les esprits qui viennent du cerveau vers l’un d’eux ont tant soit peu plus de force que ceux qui vont vers l’autre, ils ouvrent toutes les entrées par où les esprits de l’autre muscle peuvent passer en celui-ci, et ferment en même temps toutes celles par où les esprits de celui-ci peuvent passer en l’autre; au moyen de quoi tous les esprits contenus auparavant en ces deux muscles
Hi
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s’assemblent en l’un d’eux fort promptement, et ainsi Tendent et 1 accourcissent, pendant que Tautre s’allonge et se relâche.
Art. )2. Comment les objets de dehors agissent contre les organes des sens.
11 reste encore ici à savoir les causes qui font que les esprits ne coulent pas toujours du cerveau dans les muscles en même façon, et qu’il en vient quelquefois plus vers les uns que vers les autres. Car, outre l’action de Tilme, qui véritablement est en nous Tune de ces causes, ainsi que je dirai ci-après, il y en a encore deux autres qui ne dépendent que du corps, lesquelles il est besoin de remarquer. La première consiste en la diversité des mouvements qui sont excités dans les Organes des sens par leurs objets, laquelle j’ai déjt'i expliquée a.'îsez amplement en la Dioptrique; mais afin que ceux qui verront cet écrit n’aient pas besoin d’en avoir lu d’autres, je répéterai ici qu’il y a trois choses à considérer dans les nerfs, à savoir : leur moelle, ou .substance intérieure, qui .s’étend en. forme de petits filets depuis le cerveau, d’où elle prend son origine, jusques aux extrémités des antres membres auxquelles ces filets sont attachés; puis les peaux qui les environnent et qui, étant contiguës avec celles qui enveloppent le cerveau, composent de petits tuyaux dans lesquels ces petits filets sont enfermés; puis enfin les esprits animaux qui, étant portés par ces mêmes tuyaux depuis le cerveau jusques aux muscles, sont cause que ces filets y demeurent entièrement libres et étendus, en telle sorte que la moindre chose qui meut la partie du corps où l’extrémité de quelt|u’un d’eux est attachée fait mouvoir par même moyen la partie du cerveau d’où il vient, en même façon que lorsqu’on tire un des bouts d’une corde on fait mouvoir l’autre.
Art. 13. Qne celle action des objets de dehors peut conduire diversement les esprits d.ins les imiscles.
Et j’ai expliqué en la Dioptrique comment tous les objets de vue ne se communiquent à nous que par cela seul qu’ils meu-
première partie
sent localement, par l’entremise des corps transparents qui sont mitre eux et nous, les petits filets des nerfs optiques qui sont au fond de nos yeux, et ensuite les endroits du cerveau d’où viennent ces nerfs J qu’ils les meuvent, dis-je, en autant de diverses façons qu’ils nous font voir de diversités dans les choses, et que ce ne sont pas immédiatement les mouvements qui se font en l’œil, mais ceux qui se font dans le cerveau, qui représentent ^ à l’ànie ces objets. A l’exemple de quoi il est aisé de concevoir que les sons, les odeurs, les saveurs, la chaleur, la douleur, la faim, la soif, et généralement tous les objets, tant de nos autres sens extérieurs que de nos appétits intérieurs, excitent aussi quelque mouvement en nos nerfs, qui passe par leur moyen jusqu’au cerveau j et outre que ces divers mouvements du cerveau font voir à notre ilme divers sentiments, ils peuvent aussi faire sans elle que les esprits prennent leur cours vers certains muscles plutôt que vers d’autres, et ainsi qu’ils meuvent nos membres, ce que je prouverai seulement ici par un exemple. Si quelqu’un avance promptement sa main contre nos yeux, comme pour nous frapper, quoique nous sachiois qu’il est notre ami , qu’il ne fait cela que par jeu et qi\’il se gardera bien de nous faire aucun mal, nous avons toutefois de la peine, à nous empêcher de les fermer; ce qui montre que ce n’est point par l’entremise de notre âme qu’ils se ferment, puisque c’est contre notre volonté, laquelle est sa seule ou du moins sa principale action; mais c’est â cause que la machine de notre corps est tellement composée que le mouvement de cette main vers nos yeux excite un autre mouvement en notre cerveau, qui conduit les esprits animaux dans les muscles qui font abaisser les paupières.
Anî. U- Qne la diversité qni est entre les e.sprits peut aussi diversifler leur cours.
L’autre cause qui sert â conduire diversement les esprits animaux dans les muscles est l’inégale agitation de ces esprits et la diversité de leurs parties. Car lorsque quelquesunes de leup
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parties sont plus grosses et plus agitées que les autres, elles passent plus avant en ligne droite dans les cavités et dans les pores du cerveau, et par ce moyen sont conduites en d’autres muscles qu’elles ne seraient si elles avaient moins de force.
Art. Ib. Quelles sont les causes de leur diversité.
Et cette inégalité peut procéder des diverses matières dont ils sont composés, comme on voit en ceux qui ont bu beaucoup de vin que les vapeurs de ce vin, entrant promptement dans le sang, montent du cœur au cerveau, où elles se convertissent en esprits, qui, étant plus forts et plus abondants que ceux qui y sont d’ordinaire, sont capables de mouvoir le corps en plusieurs étranges façons. Cette inégalité des esprits peut aussi procéder des diverses dispositions du cœur, du foie, de l’estomac, de la rate et de toutes les autres parties qui contribuent à leur production ; car il faut principalement ici remarquer certains petits nerfs insérés dans la base du cœur, qui servent à élargir et étrécir les entrées de ces concavités, au moyen de quoi le sang, s’y dilatant plus ou moins fort, produit des esprits diversement disposés. 11 faut aussi remarquer que, bien que le sang qui entre dans le cœur y vienne de tous les autres endroits du corps, il arrive souvent néanmoins qu’il y est davantage poussé de quelques parties que des autres, à cause que les nerfs et les muscles qui répondent'à ces parties-là le pressent ou l’agitent davantage, et que, selon la diversité des parties desquelles il vient le plus, il se dilate diversement dans le cœur, et ensuite produit des esprits qui ont des qualités differentes. Ainsi , par exemple^ celui qui vient de la partie inférieure du foie, où est le fiel, se dilate d’autre façon dans le cœur que celui qui vient de la rate, et celui- :i autrement que celui qui ^^ent des veines des bras ou des jambes, et enfin celui-ci tout autrement que le suc des viandes, lorsque, étant nouvellement sorti de l’eaomac et desboyau.x, il passe promptement par le foiejusques au
cœur.
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Art. .6 Comment tons les membres peuvent êtres mns par les objets des sons et par les esprits sans l’aide de l’âme.
Enfin il faut remarquer que la machine de notre corps est tellement composée que tous les changements qui arrivent au mouvement des esprits peuvent faire qu’ils ouvrent quelques pores du cerveau plus que les autres, et réciproquement que or qtm quelqu’un de ces pores est tant soit peu plus ou moïn; ouvert que de coutume par l’action des nerfs qui servent aux sens, ce a change quelque chose au mouvement des esprits e^ ait qu ils .sont conduits dans les muscles qui servent à luv^oir le corps en la façon qu’il est ordinairement mû à l’occasion cl une telle action; en sorte que tous les mouvements que nous fa. JS sans que notre volonté y contribue (comme il arrive sou vent que nous respirons, que nous marchons, que no m n . geons, et.enlm que nous faisons toutes les actions qui nous 2] ommunes avec les hôtes) ne dépendent que de la conrrmarn le nos membres et du cours que les esprits, excités par la cha
nerL erdls^^rs^^^^^^ cerveau , dans les'
d’une montre est produit par la seule C dTso^ rerorUUa ligure de ses roues.
Art. 17. Quelles sont les fonctions dç l’âme.
Après avoir ainsi considéré toutes les fnnr'ünr.o nent au corps seul, il est aisé de connoître au'iln en nous que nous devions attribuer à notre âme s n '' ' sées, lesquelles sont principalement de d u^l^r" "T les unes sont les actions de l’âmo ^ ^ =
Celles que je nomme ses actioi'is sont LTesTosTôLnL?rca que nous expérimentons nn'niin„ • volontés, à cause
•ime, et semblent ne dépendre l’dWir '''
on peut généralement nommer^es ms ’ contraire.
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que souvent ce n’cst pas noire âme qui les fait telles qu’elles sont, et que toujours elle les reçoit (les choses qui sont représen-, tées par elles.
Akt. 18. De la volonté
Derechef nos voloulés sont de deux sortes; car les unes sont des actions de ràme qui se terminent en l’âme imune , comme lorsque nous voulons aimer Dieu ou géiu-ralement appliquer notre pensée à (juelque objet qui n’est point matériel; les auties sont des actions qui se terminent en notre corps, comme lorsque de cela seul que nous avons la volonté de nous promejier, il suit que nos jambes se remuent et que nous marchons.
Ai\t. 19- Des liftrcoptions.
Nos percoplious sont aussi de deux sortes, et les unes ont 1 âme pour cause, les autres le corps. Celles qui ont l’âme pour cause sont les perceptions de nos volontés et de toutes les imaginations ou autres pensées qui en dépendent; car il est certain que nous ne saurions vouloir aucune chose que nous n’apercevions par même moyen que nous la voulons; et bien qu’au regard de notre âme ce soit une action de vouloir quelque chose, on peut dire que c’est aussi en elle une passion d apercevoir qu elle veut; toutefois, à cause que cette perception et cette volonté ne sont en effet qu’une même chose , la dénomination se fait toujours par ce qui est le plus noble, et ainsi on n’a point coutume de la nommer une passion, mais seulement une action.
Abt. 20. Des imaginations et autres pensées qui sont formées par l’âme
Lorsque notre âme s’applique â imaginer quelque chose qui n’est point, comme â se représenter un palais enchante ou une chimère, et aussi lorsqu’elle s’applique à considérer quelquolj chose qui est seulement intelligible et non point imaginable,', par exemple à considérer sa propre nature, les perceptions
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qu’elle a de ces choses dépendent principalement de la volonlé qui fait qu’elle les aperçoit; c’est pourquoi on a coutume de les considérer comme des actions plutôt que comme des passions.
Aut. 21. Des imaginations qui n’ont pmr'canso que Je corps.
l'.nlre les perceptions qui sont causées par le corps, la plupart dépendent des nerfs; mais il y en a aussi quelques-unes qui n’en dépendent point, et qu’on nomme des imaginations, ainsi que celles, dont je viens de parler, desquelles néanmoins elles diITtrent en ce que notre volonté ne s’emploie point à les former, ce qui fait qu’elles ne peuvent être mises au nombre des actions de l’àme, et elles ne procèdent que de ce que les esprits étant diversement agités, et rencontrant les traces de diverses impressions qui ont précédé dans le cerveau, ils y prennent eur cours fortuitement par certains pores plutôt que par d’aures. Telles sont les illusions de nos songes et aussi les rêveries que nous avons souvent étant éveillés, lorsque notre pensée erre nonchalamment sans s'appliquer è rien de soi-même. Or, encore que quelques-unes de ces imaginations soient des passions de 1 Anic, en prenant ce mot en sa plus propre et plus parfaite signification, et qu’elles puissent être toutes ainsi nommées, si on le prend en une signification plus générale, toutefois, pour ce qu elles n ont pas une cause si notable et si déterminée que les perceptions que l’ùme reçoit par l’entremise des nerfs, et qu’elles semblcn. Cro l'ombre et le peiotore, „e, , , ’e
Art. 22. De la différence gui est entre les antres perceptions.
Toutes les perceptions que je n’ai pas encore explipuées viennent h ême par l’entremise des nerfs, et il y a entre elles cette <l.lrér.„ce que nous les roppor,,,,, »
qui frappent nos sens, les autres à notre âme
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Art. 23. Des perceptions qne nous rapportons ani objets qui sont hors de nous.
Celles que nous rapportons à des choses qui sont liors de nous, à savoir aux objets de nos sens, sont causées, au moins lorsque notre opinion n’est point fausse, par ces objets qui, excitant quelques mouvements dans les organes des sens extérieurs, en excitent aussi par l’entremise des nerfs dans le cerveau, lesquels font que l’àme les sent. Ainsi lorsque nous voyons la lumière d’un (lambeau et que nous oyons le son d'une cloche, ce son et celte lumière sont deux diverses actions qui, par cela seul qu’elles excitent deux divers mouvements en quelques-uns de nos nerfs, et par leur moyen dans leur cerveau, donnent à l’âme deux sentiments différents, lesquels nous rapportons tellement aux sujets que nous supposons être leurs causes, que nous pensons voir le flambeau même et ouïr la cloche, non pas sentir
seulement des mouvements qui viennenHi’eux.
Art. 24. Des perceptions que nous rapportons à notre corps.
Les perceptions que nous rapportons à notre corps ou à. quelques-unes de ses parties sont celles que nous avons de la faim, de la soif et de nos autres appétits naturels, à quoi on peut joindre la douleur, la chaleur et les autres affections que nous sentons comme dans nos membres, et non pas comme dans les objets qui sont hors de nous : ainsi nous pouvons sentir en même temps, et par l’entremise des mêmes nerfs, la froideur de notre main et la chaleur de la namme dont elle s’approche, ou bien au contraire la chaleur de la main et le froid de l’air auquel elle est exposée, sans qu’il y ail aucune différence entre les actions qui nous font sentir le chaud ou le froid qui est en notre main et celles qui nous font sentir celui qui est hors de nous, sinon que, l’une de ces actions survenant h l’autre, nous jugeons que la première est déjà en nous, et que celle qui survient n’y est pas encore, mais en l’objet qui la cause.
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AnT. 25. Des rerceptions que nous rapportons à notre âme.
Les perceptions qu’on rapporte seulement à l’âme sont celles dont on sent les effets comme en l’ànie môme, et desquelles on ne connoît communément aucune cause prochaine à laquelle on les puisse rapporter : tels sont les sentiments de joie, de colère, et autres semblables, qui sont quelquefois excités en nous par les objets qui meuvent nos nerfs, et quelquefois aussi par d’autres causes. Or, encore que toutes nos perceptions, tant celles qu’on rapporte aux objets qui sont hors de nous que celles qu’on rapporte aux différentes affections de notre corps, soient véritablement des passions au regard de notre âme lorsqu’on prend ce mot en sa plus générale signification, toutefois on a coutume de le restreindre à signifier seulement celles qui se rapportent à l’âme même, et ce ne sont que ces dernières que j’ai entrepris ici d’expliquer sous le nom de passions de l’âme.
I Art. 26. Que les imaginations qui ne dépendent que du mouvement fortuit des esprits, peuvent être d’aussi véritables passions que les perceptions qui dépendent des nerfs.
Il reste ici à remarquer que toutes les mêmes choses que l’âme aperçoit par l’entremise des nerfs lui peuvent aussi être représentées par le cours fortuit des esprits, sans qu’il y ait autre différence sinon que les impressions qui viennent dans le cerveau par les nerfs ont coutume d’être plus vives et plus expresses que celles que les esprits y excitent : ce qui m’a fait dire en l’article 21 que celles-ci sont comme l’ombre et la peinture des autres. 11 faut aussi remarquer qu’il arrive quelquefois que cette peinture est si semblable à la chose qu’elle représente, qu on peut y être trompé touchant tes perceptions qui se rapportent aux objets qui sont hors de nous, ou bien celles qui se rapportent a quelques parties de notre corps, mais qu’on ne peut pas 1 être en môme façon touchant les passions, d’autant quelles sont si proches et si intérieures à notre âme qu’il est
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impossible qu’elle les sente sans qu’elles soient véritablement telles qu’elle les sent. Ainsi souvent lorsqu’on dort, et même quelquefois étant éveillé, on imagine si fortement certaines clioses qu’on pense les voir devant soi ou les sentir en son corps, bien qu’elles n’y soient aucunement; mais, encore qu’on soit endormi et qu’on rêve, on ne sauroit se sentir triste ou ému de quelque autre passion, qu’il ne soit très- vrai que l’âme a en soi cette passion.
Art. 27. La déünition des passions de l’âme.
Après avoir con.sidéré en quoi les pa.ssions de l’âme diffèrent de toutes ses autres pensées, il me semble qu’on peut généralement les définir des perceptions, ou des sentiments, ou des émotions de l’âme, qu’on rapporte particulièrement à elle, et qui sont causées, et entretenues, et fortifiées par quelque mouvement des esprits.
Art. 28. E.'tplicalion do la première partie de cette définition.
On les peut nommer des perceptions lorsqu’on se sert généralement de ce mot pour signifier toutes les pensées qui ne sont point des actions de l’âme ou des volontés, mais non point lorsqu’on ne s’en sert que pour signifier des connoissances évidentes; car l’expérience fait voir que ceux qui sont le plus agités par leurs passions ne sont pas ceux qui les connoissent le mieux, et qu’elles sont du nombre des perceptions que l’étroite alliance qui est entre, l’âme et le corps rend confuses et obscures. On les peut aussi nommer des sentimeaits, â cause qu’elles sont reçues en l’âme en même façon que les objets des .sens extérieurs, et ne sont pas autrement connues par elle; mais on peut encore mieux les nommer des émotions de l’âme, non-seulement â cause que ce nom peut être attribué â tous les changements qui arrivent en elle, c’est-à- dire â toutes les diverses pensées qui lui viennent, mais particulièrement pour ce que, de toutes
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les sortes de pensées qu’elle peut avoir, il n’y en point d’autres qui l’agitent et l’ébranlent si fort que font ces passions.
Anr. 29. Ejplication de sou autre partie. ■
J’ajoute qu’elles se rapportent parliculièrcment à l’âme, pour les distinguer des autres sentiments qu’on rapporte, les uns aux objets extérieurs, comme les odeurs, les sons, les couleurs; lés autres à notre corps, comme la faim, la soif, la douleur. J’ajoule aussi qu’elles sont causées, entretenues et fortifiées par quelque mouvement des esprits, afin de les distinguer de nos volontés, qu’on peut nommer des émotions de l’âine qui se rapportent à elle, mais qui sont causées par elle-même, et aussi afin d’expliquer leur dernière et plus prochaine cause qui les distingue derechef des autres sentiments.
Art. 30. Que l’âme est unie à toutes les parties du corps conjointement.
Mais pour entendre plus parfaitement toutes ces choses, il est besoin de savoir que l’âme est véritablement Jointe ù tout le corps, et qu’on ne peut pas proprement dire qu’elle soit en quelqu’une de ses parties à l’exclusion des autres, à cause qu’il est un et en quelque façon indivisible, â raison de la disposition de ses organes qui se rapportent tellement tous l’un à l’autre que, lorsque quelqu’un d’eux est ôté, cela rend tout le corps défectueux; et à cause qu’elle est d’une nature qui n’a aucun rapport ù 1 étendue ni aux dimensions ou aux propriétés de la matière dont le corps est composé, mais seulement à tout l’assemblage de ses organes, comme il paroît de ce qu’on ne sauroit aucunement concevoir la moitié ou le tiers d’une âme ni quelle etendue elle occupe, et qu’elle ne devient point plus petite de ce qu on retranche quelque partie du corps, mais qu’elle s’en sépare entièrement lorsqu’on dissout l’assemblage de ses organes.
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Art. 31 . Qu’il y a une petite glande dans le cerveau en laquelle l’âme exerce ses fonctions plus particulièrement que dans les autres parties.
Il est besoin aussi de savoir que, bien que l’âme soit jointe à tout le corps, il y a néanmoins en lui quelque partie en laquelle elle exerce ses fonctions plus particulièrement qu’en toutes les autres ; et on croit communément que cette partie est le cerveau, ou peut-être le cœur ; le cerveau, à cause que c’est à lui que se rapportent les organes des sens ; et le cœur, à cause que c’est comme en lui qu’on sent les passions. Mais, en examinant la chose avec soin, il me semble avoir évidemment reconnu que la partie du corps en laquelle l’âme e.xerce immédiatement ses fonctions n’est nullement le cœur, ni aussi tout le cerveau, mais seulement la plus intérieure de ses parties, qui est une certaine glande fort petite, située dans le milieu de sa substance, et tellement suspendue au-dessus du conduit par lequel les esprits de ses cavités antérieures ont communication avec ceux de la postérieure, que les moindres mouvements qui sont en elle peuvent beaucoup pour changer le cours de ces esprits, et réciproquement que les moindres changements qui arrivent au cours des esprits peuvent beaucoup pour changer les mouvements de cette glande.
Art. 32. Comment on connoît que cette glande est le principal siège de l’âme.
La raison qui me persuade que l’âme ne peut avoir en tout le corps aucun autre lieu que celte glande où elle exerce immédiatement ses fonctions est que je considère que les autres parties de notre cerveau sont toutes doubles, comme aussi nous avons deux yeux, deux mains, deux oreilles, et enfin tous les organes de nos sens extérieurs sont doubles; et que, d’autant que nous n’avons qu’une seule et simple pensée d’une même chose en même temps, il faut nécessairement qu’il y ait quelque lieu où les deux images qui viennent par les deux yeux, où les deux autres impressions qui viennent d’un seul objet par les
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doubles organes des autres sens, se puissent assembler en une avant qu’elles parviennent à ràrnc, afin qu’elles ne lui représentent pas deux objets au lieu d’un,-* et on peut aisément concevoir que CCS images ou autres impressions se réunissent en cette glande par l’entremise des esprits qui remplissent les cavités du cerveau, mais il n’y a aucun autre endroit dans le corps où elles puissent ainsi être unies, sinon ensuite de ce qu’elles le sont en cette glande.
Art. 33. Que le siège des passions n’est pas dans le cœur.
Pour l’opinion de ceux qui pensent que l’ême reçoit ses passions dans le cœur, elle n’est aucunement considérable, car elle n’est fondée que sur ce que les passions y font sentir quelque altération; et il est aisé à remarquer que cette altération n’est sentie, comme dans le cœur, que par l’entremise d’un petit nerf qui descend du cerveau vers lui, ainsi que la douleur est sentie comme dans le pied par l’entremise des nerfs du pied, et les astres sont aperçus comme dans le ciel par l’entremise de leur lumière et des nerfs optiques : en sorte qu’il n’est pas plus nécessaire que noti’e âme exerce immédiatement ses fonctions dans le cœur pour y sentir ses passions qu’il est nécessaire qu’elle soit dans le ciel pour y voir les astres.
Art. 34. Comment l’âme et le corps agissent l’un contre l’autre.
Concevons donc ici que l’âme a son siège principal dans la petite glande qui est au milieu du cerveau, d’où elle rayonne en tout le reste du corps par l’entremise des esprits, des nerfs et même du sang, qui, participant aux impressions des esprits, les peut porter par les artères en tous les membres; et nous souvenant de ce qui a été dit ci-dessus de la machine de notre corps, à savoir, que les petits filets de nos nerfs sont tellement distriués en toutes ses parties qu’à l’occasion des divers mouvements qui y sont excités par les objets sensibles ils ouvrent di-
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versement les pores du cerveau, ce qui fait que les esprits animaux contenus en ces cavités entrent diversement dans les muscles, au moyen de quoi ils peuvent mouvoir les membres en toutes les diverses façons qu’ils sont capables d'être mus, et aussi que toutes les autres causes qui peuvent diversement mouvoir les esprits suflisent pour les conduire eu divers muscles, ajoutons ici que la petite glande qui est le principal siège de l’ânie est tellement suspendue entre les cavités qui contiennent ces esprits, qu’elle peut être mue par eux en autant de diverses façons qu’il y a do diversités sensibles dans les objets; mais qu’elle pqpt aussi être diversement mue par l’âme, laquelle est de telle nature qu'elle reçoit autant de diverses perceptions qu’il arrive de divers mouvements en cette glande; comme aussi réciproquement la machine du corps est tellement composée que, de cela seul que cette glande est diversement mue par l’âme ou par telle autre cause que ce puisse être, elle pousse les esprits qui renvironnent vers les pores du cerveau, qui les conduisent par les nerfs dans les muscles, au moyen de quoi elle leur fait mouvoir les membres.
Art. 35. Exemple de la façon qne les impressions des objets s'unissent e.i la glande qui est au milieu du cerveau.
Ainsi, par exemple, si nous voyons quelque animal venir vers nous, la lumière rélléclne de son corps en peint deux images, une en chacun de nos yeux, e( ces deux images en forment deux autres, par l’eiAremise des nerfs optiques, dans la superficie intérieure du cerveau qui regarde ses cavités ; puis, de là, par l’entremise des esprits dont ses cavités sont remplies, ces images rayonnent en telle sorte vers la petite glande que ces esprits environnent, que le mouvement qui compose chaque point de Tune des images tend vers le même point de la glande vers llequel tend le mouvement qui forme le point de l’autre image, aquelle représente la môme partie de cet animal, au moyeu de quoi les deux images qui sont dans 1e cerveau n’en compo-
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sent qu’une se.ule sur la glande, qui, agissant immédiatement conü’c l’àine, lui fait voir la figure de cet animal.
Art. 36. Eiemple do la façon que les passions sont excitées en IMme.
Et, outre cela, si cette figure est fort étrange et fort effroyable, c’est- à-dire si elle a beaucoup de rapport avec les choses qui ont été auparavant nuisibles au corps, cela excite en l’àme la passion de la crainte, et ensuite celle de la hardiesse, ou bien celle de la peur et de l’épouvanle, selon le divers tempérament du corps ou la force de l’àme , et selon qu’on s’est auparavant garanti par la défense ou par la fuite contre les choses nuisibles auxquelles l’impression présente a du rapport ; car cela rend le cerveau tellement disposé en quelques hommes, que les e.sprits rélléchis de l’image ainsi formée sur la glande vont de là se rendre partie dans les nerfs qui servent à tourner le dos et remuer les jambes pour s’ènfuir, et partie en ceux qui élargissent ou éh’écissent tellement les orifices du cœur, ou bien qui agitent tellement les autres parties d’où le sang lui est envoyé, que ce sang y étant raréfié d’autre façon que de coutume, il envoie des esprits au cerveau qui sont propres à entretenir et fortifier la passion de la peur, c’est-à-dire qui sont propres à tenir ouverts ou bien à ouvrir derechef les pores du cerveau qui les conduisent dans les mêmes nerfs; car de cela seul que ces esprits entrent en ces pores ils excitent un mouvement particulier en cette glande, lequel est institué de la nature pour faire sentir à l’àine cette passion ; et pour ce que ces pores se rapportent principalement aux petits nerfs qui servent à resserrer ou élargir les orifices du cœur, cela fait que l’àme la sent principalement comme dans le cœur.
Art. 37. Comment R paroU qu’elles sont toutes .causées par quelque mouTemeut des esprits.
Et pour ce que le semblable arrive en toutes les autres passions, a savoir, qu’elles sont principalement causées par les es-
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prits qui sont contenus clans les cavités du cerveauj en tant qu’ils prennent leur cours vers les nerfs qui servent à élargir ou élrécir les orifices du cœur, ou à pousser diversement vers lui le sang qui est dans les autres parties, ou, en quelque autre façon que ce soit, à entretenir la même passion, on peut clairement entendre de ceci pourquoi j’ai mis ci-dessus en leur définition qu’elles sont causées par quelque mouvement particulier des esprits.
Art. 38. Exemple des mouvements du corps qui' accompagnent les passions et ne dépendent point de l’âme.
Au reste, en même façon que le cours que prennent ces esprits vers les nerfs du cœur suffit pour donner le mouvement à la glande par lequel la peur est mise dans l’âme, ainsi aussi, par cela seul que quelques esprits vont en même temps vers les nerfs qui servent à remuer les jambes pour fuir, ils causent un autre mouvement en la même glande parle moyen duquel l’âme sent et aperçoit cette fuite, laquelle peut en celte façon être excitée dans le corps par la seule disposition des organes et sans que l’âme y contribue.
ÂHT. 39. Comment noe même cause peut exciter diverses passions en divers
hommes.
La même impression que la présence d’un objet effroyable fait sur la glande, et qui cause la peur en quelques hommes, peut exciter en d’autres le courage et la hardiesse, dont la raison est que tous les cerveaux ne sont pas disposés en même façon , et que le même mouvement de la glande qui en quelques-uns excite la peur fait dans les autres que les esprits entrent dans les pores du cerveau qui les conduisent partie dans les nerfs qui servent à remuer les mains pou?- se défendre, et partie en ceux qui agitent et poussent le sang vers le cœur, en la façon qui est requise pour produire des esprits propres à continuer cette défense et en retenir la volonté.
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Art. 40. Quel est le principal effet des passions.
Car il esl besoin de remarquer que le principal effet de toutes les passions dans les hommes est qu’elles incitent et disposent leur âme à vouloir les choses au.xquelles elles préparent leur corps; en sorte que le sentiment de la peur l’incite à vouloir fuir^ celui de la hardiesse à vouloir combattre, et ainsi des
Mais la volonté est tellement libre de sa nature, qu’elle ne peut jamais être contrainte; et des deu.\ sortes de pensées que j ai distinguées en l’âine, dont les unes sont ses actions, à savoir, ses volontés, les autres scs passions, en prenant ce mot en sa plus générale signification, qui comprend toutes sortes de perceptions, les premières sont absolument en son pouvoir et nu peuvent qu’mdirectement être changées par le corps, comme au contraire les dernières dépendent absolument des actions qui les conduisent, et elles ne peuvent qu’indirectement être changées par l’iime, e.\cepté lorsqu’elle est elle-même leur cause. Et toute l’action de l’ànie consiste en ce que, par cHa seul qu’elle veut quelque chose, elle fait que la petite glande à qui elle- est étroitement jointe se meut en la façon qui est requise pour produire l’effet qui se rapporte à cette volonté.
Art. 42. Comment on Uouve en sa mémoire les choses dont on veut
autres.
Art. 41. Quel est le pouvoir de l’âme au regard du corps.
se souvenir.
y a laissées; car ces traces ne sont “ )res du cerveau, par où les esprits
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ont auparavant pris leur cours à cause de la présence de cet objet, ont acquis par cela une plus grande facilité que les autres à être ouverts derechef en même façon par les esprits qui viennent vers eux; en sorte que ces esprits rencontrant ces pores entrent dedans plus facilement que dans les autres, au moyen de quoi ils excitent un mouvement particulier en la glande, lequel représente à Tâme le même objet et lui fait connoître qu’il est celui duquel elle vouloit se souvenir.
Art. 43. Comment l’âme peut imaginer, être attentive et mouvoir le corps.
Ainsi, quand on veut imaginer quelque chose qu’on n’a jamais vue, cette volonté a la force de faire que la glande se meut eu la façon qui est requise pour pousser les esprits vers les pores du cerveau par l’ouverture desquels cette chose peut être représentée; ainsi, quand on veut arrêter son attention à considérer quehiue temps un même objet, cette volonté retient la glande pendant ce temps-là penchée vers un même côté ; ainsi, enfin, quand on veut marcher ou mouvoir son corps en quelque façon, cette volonté fait que la glande pousse les esprits vers les muscles qui servent à cet effet.
Art. 44. Que chaque volonté est naturellement jointe à quelque mouvement de la glande; mais que, par industrie ou par habitude, on la peut joindre à d'autres.
Toutefois ce n’est pas toujours la volonté d’exciter en nous quelque mouvement ou quelque autre effet qui peut faire que nous l’excitons; mais cela change selon que la nature ou l’habi tude ont diversement joint chaque mouvement de la glande à chaque pensée. Ainsi, par exemple, si on veut disposer ses yeux à regarder un objet fort éloigné, celle volonté fait que leur prunelle s’élargit; et si on les veut disposer à regarder un objet fort proche, cette volonté fait qu’elle s’étrécit; mais si on pense seulement à élargir la prunelle, on a beau en avoir la volonté, on ne l’élargit point pour cela, d’autant que la nature n’a pas
PREMIÈRE PARTIE
joint le mouvement de la glande qui sert à pousser les esprits vers le nerf optique en la façon qui est requise pour élargir ou étrécir la prunelle avec la volonté de l’élargir ou élrécir, mais bien avec celle de regarder des objets éloignés ou proches. Et lorsqu’on parlant nous ne pensons qu’au sens de ce que nous voulons dire, cela fait que nous remuons la langue et les lèvres beaucoup plus promptement et beaucoup mieu.v que si nous pensions à les remuer en toutes les façons qui sont requises pour 4)roférer les mêmes paroles, d’autant que l’habitude que nous avons acquise eu apprenant à parler a fait que nous avons joint l’action de l’àme, qui, par l’entremise de la glande, peut mouvoir la langue et les lèvres, avec la signification des paroles qui suivent de ces mouvements plutôt qu’avec les mouvements mêmes.
Art. 45. Quel est le pouvoir de l'âme au regard de ses passions.
Nos passions ne peuvent pas aussi directement être excitées ni ôtées par l’action de notre volonté, mais elles peuvent l’être indirectement par la représentation des choses qui ont coutume d’être jointes avec les passions que nous voulons avoir, et qui sont contraires à celles que nous voulons rejeter. Ainsi, pour exciter en soi la hardiesse et ôter la peur, il ne suffit pas d’en avoir la volonté, mais il faut s’appliquer à considérer les raisons, les objets ou les exemples qui persuadent que le péril n’est pas grand j qu il y a toujours plus de sûreté en la défense qu’en la fuite; qu on aura de la gloire et de la joie d’avoir vaincu, au lieu qu’on ne peut attendre que du regret et de la honte d’avoir fui, et choses semblables.
Art. 45. QiieUe est la raison qni empôcbe que l’âme ne puisse entièrement disposer de ses passions.
Il y a une raison particulière qui empêche l’ême de pouvoir promptement changer ou arrêter ses passions, laqtielle m’a donné sujet de mettre ci-dessus en leur définition qu’elles sont
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non-seulement causées, mais aussi entretenues et fortifiées par quelque mouvement particulier des esprits. Cette raison est qu’elles sont presque Houtes accompagnées de quelque émotion qui se fait dans le cœur, et par conséquent aussi en tout le sang et les esprits, en sorte que, jusqu’à ce que cette émotion ait cessé, elles demeurent présentes à notre pensée en même façon que les objets sensibles y sont présents pendant qu’ils agissent contre les organes de nos sens. Et comme l’àme, en se rendant fort attentive à quelque autre chose, peut s’empêcher d’ouïr un petit bruit ou de sentir une petite douleur, mais ne peut s’empêcher en même façon d’ouïr le tonnerre ou de sentir le feu qui brûle la main, ainsi elle peut aisément surmonter les moindres passions, mais non pas les plus violentes et les plus fortes, sinon après que l’émotion du sang et des esprits est apaisée. Le plus que la volonté puisse faire pendant que cette émotion est en sa vigueur, c’est de ne pas consentir à ses effets et de retenir plusieurs des mouvements auxquels elle dispose le corps. Par exemple, si la colère fait lever la main pour frapper, la volonté ‘ peut ordinairement la retenir; si la peur incite les gens à fuir, la volonté les peut arrêter, et ainsi des autres.
Art. 47. En quoi consistent les combats qu’on a coutume d'imaginer entre la partie inférieure et la supérieure de l’âme.
Et ce n’est qu’en la répugnance qui est entre les mouvements que le corps par ses esprits et l’àme par sa volonté tendent à exciter en même temps dans la glande, que consistent tous les combats qu’on a coutume d’imaginer entre la partie inférieure de l’àme qu’on nomme sensitive et la supérieure, qui est raisonnable,, ou bien entre les appétits 'naturels et la volonté ; car il n'y a en nous qu’une seule àme, et cette âme n’a en soi aucune di- '
versité de parties : la même qui est sensitive est raisonnable, et î
tous ses appétits sont des volontés. L’erreur qu’on a commise en lui faisant jouer divers personnages qui^ont ordinairement contraires les uns aux autres ne vient que de ce qu’on n’a pas
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bien distingué ses fonctions d’avec celles du corps, auquel seul on doit attribuer tout ce qui peut être remarqué en nous qui répugne à notre raison ; en sorte qu’il n’y a point en ceci d’autre combat sinon que la petite glande qui est au milieu du cerveau pouvant être poussée d’un côté par l’àme et de l’autre par les esprits animaux, qui ne sont que des corps, ainsi que j’ai dit ci-dessus, il arrive souvent que ces deux impulsions sont contraires, et que la plus forte empêche l’eflét de l’autre. Or on peut distinguer deux sortes de mouvements excités par les esprits dans la glande^ les uns représentent à l’àme les objets qui meuvent les sens, ou les impressions qui se rencontrent dans le cerveau et ne font aucun effort sur sa volonté ; les autres y font quelque effort, à savoir ceux qui causent les passions ou les mouvements du corps qui les accompagnent; et, pour les premiers, encore qu’ils empêchent souvent les actions de l’àme ou bien qu’ils soient empêchés par elles, toutefois, à cause qu’ils ne sont pas directement contraires, on n’y remarque point de combats. On en remarque seulement entre les derniers et les volontés qui leur répugnent : par exemple, entre l’effort dont les esprits poussent la glande pour causer en l’ême le désir de quelque chose, et celui dont l’àme la repousse par la volonté qu’elle a de fuir la même chose ; et ce qui fait principalement paraître ce combat, c’est que la volonté n’ayant pas le pouvoir d’exciter directement les passions, ainsi qu’il a déjà été dit, elle est contrainte d’user d’industrie et de s’appliquer à considérer successivement diverses choses dont, s’il arrive que l’une ait la force de changer pour un moment le cours des esprits. il peut arriver que celle qui suit ne l’a pas et qu’ils le reprennent aussitôt apres, à cause que la disposition qui a précédé dans les nerfs, dans le cœur et dans le sang n’est pas changée, ce qui fait que l’àme se sent poussée presque en même temps h désirer et ne pas désirer une môme chose; et c’est de là qu’on a pris occasion d’imaginer en elle deux puis- ■sances qui se eoinbaltent. Toutefois on peut encore concevoir quelque combat, en ce que souvent la même cause qui excite
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en l’ùme quelque passion excite aussi certains mouvements dans le corps auxquels l’Ame ne contribue point, et lesquels elle arrête ou tAclie d’arrêter sitôt qu’elle les aperçoit, comme on éprouve lorsque ce qui excite la peur fait aussi que les esprits entrent dans les muscles qui servent à remuer les jambes pour fuir, et que la volonté qu’on a d’être hardi les arrête.
Art. 48. En quoi on connoit la force on la foiblesse des âmes, et quel est le mal des plus foibles, ^
Or c’est par le succès de ces combats que chacun peut connoître la force ou la foiblesse de son Ame j car ceux en qui naturellement la volonté peut le plus aisément vaincre les passions et arrêter les mouvements du corps qui les accompagnent ont sans doute les âmes les plus fortes; mais il v en a qui ne peuvent éprouver leur force, pour ce qu’ils ne font jamais combattre leur volonté avec ses propres armes, mais seulement avec celles que lui fournissent quelques passions pour résister à quelques autres. Ce que je nomme ses propres armes sont des jugements fermes et déterminés touchant la connoissance du bien et du mal, suivant lesquels elle a résolu de conduire les actions de sa vie; et les âmes les plus foibles de toutes sont celles dont la volonté ne se détermine point ainsi à suivre certains jugements, mais se laisse continuellement emporter aux passions présentes, lesquelles, étant souvent contraires les unes aux autres, la tirent tour â tour à leur parti et, l’employant à combattre contre elle-même, mettent l’âme au plus déplorable état qu’elle puisse être. Ainsi, lorsque la peur représente la mort comme un mal extrême et qui ne peut être évité que par la fuite, l’ambition, d’autre côté, représente l’infamie de cette fuite comme un mal pire que la mort; ces deux passions agitent diversement la volonté, laquelle obéissant tantôt à l’une, tantôt à l’autre, s’oppose continuellement à soi-même, et ainsi rend l’âme enclave et malheureuse.
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Anr. 49. One la force de l’âme ne suffit pas sans la connoissance de la vdrilé.
Il est vrni qu’il y a fort peu d’hommes si foibles et irrésolus qu’ils ne veulent rien que ce que leur pas.sion leur dicte. La plupart ont des jugements déterminés, suivant lesquels ils règlent une partie de leurs actions; et, bien que souvent ces jugements soient faux, et même fondés sur quelques passions par lesquelles la volonté s’est auparavant laissé vaincre ou séduire, toutefois, à cause qu'elle continue de les suivre lorsque la passion qui les a causés est absente, on les peut considérer comme ses propres armes, et penser que les âmes sont plus fortes ou plus foibles à raison de ce qu’elles peuvent plus ou moins suivre ces jugements et résister aux passions présentes qui leur sont contraires. Mais il y a pourtant grande différence entre les résolutions qui procèdent de quelque fausse opinion et celles qui ne sont appuyées que sur la connoissance de la vérité; d’autant que si on suit ces dernières, on est assuré de n’en avoir'jamais de regret ni de repentir, au lieu qu’on en a toujours d’avoir suivi les premières lorsqu’on en découvre l’erreur.
.Art. 50. Qu’il ii’y a point d’âmfi si foible qn’elle ne puisse, étant bien condnite, acquérir un pouvoir absolu sur ses passions.
Et il est utile ici de savoir que, comme il a déjà été dit cidessus, encore que chaque mouvement de la glande semble avoir été joint par la nature à chacune de nos pensées dès le commencement de notre vie, on les peut toutefois joindre à d’autres par habitude, ainsi que l’expérience fait voir aux paroles qui excitent des mouvements en la glande, lesquels, selon l’institution de la nature, ne représentent è l’ême que leur son lorsqu’elles sont proférées de la voix, ou la figure de leurs lettres lorsqu’elles sont écrites, et qui, néanmoins, par l’habitude qu’on a acquise en pensant à ce qu’elles signifient lorsqu’on a ouï leur son ou
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bien qu’on a vu leurs leUrcs, ont coutume de faire concevoir celte signification plutôt que la figure de leurs lettres ou bien le son de leurs syllabes. 11 est utile aussi^de savoir qu’cncore que les mouvements, tant de la glande que des esprits du cerveau, qui représentent à rôme certains objets, soient nalurellcinciU joints avec ceux qui excilenl en elle certaines passions, ils peuvent toutefois par habitude en être séparés et joints à d’autres fort différents, et même que celle habitude peut être acquise par une seule action et ne requiert point un long usage. Ainsi, lorsqu’on rencontre inopinément quelque chose de fort sale en une viande qu’on mange avec appétit, la surprise de celte rencontre peut tellement changer la disposition du cerveau qu’on ne pourra plus voir par après de telle viande qu’avec horreur, au lieu qu’on la mangeoit auparavant avec plaisir. Et on peut remarquer la même chose dans les bêtes; car encore qu’elles n’aient point de raison, ni peut-être aucune pensée, tous les mouvements des esprits et de la glande qui excitent en nous les passions ne laissent pas d’être en elles et d’y servir è entretenir et fortifier, et non pas comme en nous, les passions, mais les mouvements des nerfs et des muscles qui ont coutume de les accompagner. Ainsi, lorsqulun chien voit une perdrix, il est naturellement porté à courir vers elle; et lorsqu'il oit tirer un fusil^ ce bruit l’incite naturellement à s’enfuir; mais néanmoins on dresse ordinairement les chiens couchants en telle sorte que la vue d'une perdrix fait qu’ils s’arrêtent, et que le bruit qu’ils oient après, lorsqu’on lire sur elle, fuit qu’ils y accourent. Or ces choses sont utiles à savoir pour donner le courage à un chacun d’étudier à regarder ses passions; car, puisqu’on peut, avec ur; peu d’industrie, changer les mouvements du cerveau dans les animaux dépourvus de raison, il est évident qu’on le peut encore mieux dans les hommes, et que ceux même qui ont les plus foibles finies pourroienl acquérir un empire très-absolu sur toutes leurs passions, si on employoit assez d’industrie ;'i les dresser et à les conduire.
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DU NOMBRE ET DE L’ORDRE DES PASSIONS ET l’explication DES SIX PREMIÈKES
A BT. 51. Quelles sont les premières causes des passions.
On connoît, de ce qui a été dit ci-dessus, que la dernière et plus prochaine cause des passions de l’ânie n’est autre que l’agitation dont les esprits meuvent la petite glande qui est au milieu du cerveau. Mais cela ne suffit pas pour les pouvoir distinguer les unes des autres; il est besoin de rechercher leurs sources, et d’examiner leurs premières causes; or, encore qu’elles puissent quelquefois être causées par l’action de l’àme, qui se détermine à concevoir tels ou tels objets, et aussi par le seul tempérament du corps ou par les impressions qui se rencontrent fortuitement dans le cerveau, comme il arrive lorsqu’on se sent triste ou joyeux sans en pouvoir dire aucun sujet, il paroît néanmoins, par ce qui a été dit, que toutes les mêmes peuvent aussi être excitées par les objets qui meuvent les sens, et que ces objets sont leurs causes les plus ordinaires et principales; d’où il
suit que, pour les trouver toutes, il suffit de considérer tous les effets de ces objets.
Abt. 52. Qnel est leur «sage, et comment on les peut dénombrer. ^
Je remarque outre cela que les objets qui meuvent les sens n excitent pas en nous diverses passions, à raison de toutes les
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diversités qui sont en eux, mais seulement à raison des diverses façons qu’ils nous peuvent nuire ou profiter, ou bien en général être importants; et que l’usage de toutes les passions consiste en cela seul qu’elles disposent fiime à vouloir les choses que la nature dicte nous être utiles, et à persister en cette volonté, comme aussi la même agitation des esprits qui a coutume de les causer dispose le corps aux mouvements qui servent à l’exécution de ces choses; c’est pourquoi, afin de les dénombrer, il faut seulement examiner par ordre en combien de diverses façons qui nous importent nos sens peuvent être mus par leurs objets; et je ferai ici le dénombrement de toutes les principales passions selon l'ordre qu’elles peuvent ainsi être trouvées.
L’ORDRE ET LE DÉNOMBREMENT DES PASSIONS
Anr. 53. L'admiration.
Lorsque la première rencontre de quelque objet nous surprend, et que nous le jugeons être nouveau, ou fort dilTérent de ce que nous connoissions auparavant ou bien de ce que' nous supposions qu'il devoit être, cela fait que nous l’admirons et en sommes étonnés; et pour ce que cela peut arriver avant que nous connoissions aucunement si cet objet nous est convenable ou s’il ne l’est pas, il me semble que l’admiration est la première de toutes les passions; et elle n’a point de contraire, à cause que, si l’objet qui se présente n’a rien en soi qui nous surprenne, nous n’en sommes aucunement émus et nous le considérons sans passion.
Art. 54. L’estime ou le mépris, la générosité ou l’orgoeil, et l’humilité on la bassesse.
A l’admiration est jointe l’estime ou le mépris, selon que c’est la grandeur d’un objet ou sa petitesse que nous admirons. Et
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nous pouvons ainsi nous estimer ou nous mépriser nous-mêmes; d’où viennent les passions, et ensuite les habitudes de magnanimité ou d’orgueil et d’humilité ou de bassesse.
Art. 55. La vénération et le dédain.
Mais quand nous estimons ou méprisons d’autres objets que nous considérons comme des causes libres capables de faire du bien ou du mal, de l’estime vient la vénération, et du simple mépris le dédain.
Art. 56. L'amour et la liaioe.
Or, toutes les passions précédentes peuvent être e.vcitées en nous sans que nous apercevions en aucune façon si l’objet qui les cause est bon ou mauvais. Mais lorsqu’une chose nous est présentée comme bonne à notre égard, c’est-à-dire comme nous étant convenable, cela nous fait avoir pour elle de l’amour; et lorsqu’elle nous est représentée comme mauvaise ou nuisible, cela nous excite à la haine.
Art. 57. Le désir.
De la même considération du bien et du mal naissent toutes les autres passions; mais afin de les mettre par ordre, je distingue les temps, et considérant qu’elles nous portent bien plus à regarder l’avenir que le présent ou le passé, je commence par le désir. Cai- non-seulement lorsqu’on désire acquérir un ' bien qu’on n’a pas encore, ou bien éviter un mal qu’on juge pouvoir arriver, mais aussi lorsqu’on ne souhaite que la conservation d'un bien ou l’absence d’un mal, qui est tout ce à quoi
se peut tendie cette passion, il est évident qu’elle regarde toujours l’avenir.
Art. 58. L’cspéraace, la crainte, la jalousie, la sécurité et le désespoir.
Il suffit de penser que l’acquisition d'un bien ou la fuite d’un mal est possible pour être incité à la désirer. Mais quand on considère, outre cela, s’il y a beaucoup ou peu d’apparence qu’on obtienne ce qu’on désire, ce qui nous représente qu’il y en a beaucoup excite en nous l’espérance, et ce qui nous représente qu’il y en a peu excite la crainte, dont la jalousie est une espèce. Lorsque l’espérance est extrême, elle change de nature et se nomme sécurité ou assurance, comme au contraire l’extrême crainte devient désespoir.
Art. 59. L’irrésolnthiu, le courage, la hardiesse, l’émulation, la lâcheté et l'épouvante.
F.t nous pouvons ainsi espérer et craindre, encore que l’événement de ce que nous attendons ne dépende auennement de nous; mais quand il nous est représenté comme dépendant, il peut y avoir de la difficulté en l’élection des moyens ou en l’exécution. De la première vient l’irrésolution, qui nous dispose à délibérer et prendre conseil. A la dernière s’oppose le courage ou la hardiesse, dont l’émulation est une espèce. Et la hlcbelé est contraire au courage, comme la peur ou l’épouvante à la hardiesse.
Art. 60. Le remords.
Et si on est déterminé à quelque action avant que l’irrésolution fût ôtée, cela fait naître le remords de conscience, lequel ne regarde pas le temps à venir, comme les passions précédentes, mais le présent ou le passé.
Art. ci. La joie et la tristes.se.
Et la considération du bien présent excite en nous de la joie,
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celle du mal, de la tristesse, lorsque c’est un bien ou un mal qui nous est représenté comme nous appartenant.
A HT. 02. La moquerie, l’envie, la pitié.
Mais lorsqu’il nous est représenté comme appartenant à d’autres hommes, nous pouvons les en estimer dignes ou indignes; et lorsque nous les en estimons dignes, cela n’excite point eiî nous d’autre passion que la joie, en tant que c’est pour nous quelque bien de voir que les choses arrivent comme elles doivent. Il y a seulement cette différence que la joie qui vient du bien est sérieuse, au lieu que celle qui vient du mal est accompagnée de ris et de moquerie. Mais si nous les en estimons indigues, le bien excite l'envie, et le mal la pitié, qui sont des especes de tristesse. Et il est à remarquer que les mêmes passions qui se rapportent aux biens ou aux maux présents peuvent souvent aussi êire rapportées à ceux qui sont à venir, en tant
que opinion qu’on a qu’ils adviendront les représente comme présents.
Art. 63. La satisfaction de soi-même et le repentir.
Nous pouvons aussi considérer la cause du bien ou du mal tant présent que passé. Et le bien qui a été tait par nous-mêmes nous donne une satisfaction intérieure, qui est la plus douce de
M. 64 La faveur et la reconnoissance.
Mais I. bi,„ <|„i a été rail par ^'autres est causé que „„„■
^ a la faveur nous loicnonR h reconnoissance. ju'tjuons la
Ani. 65. L’indignation et la colère.
Tout de même le mal fait par d’autres, n’étant point rapporté à nous, fait seulement que nous avons pour eux de l’indignation; et lorsqu’il y est rapporté, il émeut aussi 1a colère.
Art. 66. La gloire et la honte.
De plus, le bien qui est ou qui a été en nous, étant rapporté à l’opinion que les autres en peuvent avoir, excite en nous de la gloire, et le mal, de la honte. '
Art. 67. Le dégoût, le regret et l'allégresse.
Et quelquefois la durée du bien cause l’ennui ou le dégoût, au lieu que celle du mal diminue la tristesse. Enfin, du bien passé vient le regret, qui est une espèce de tristesse, et du mal passé vient d’allégresse, qui est une espèce de joie.
FIN DU DÉNOMBREMENT DES PASSIONS
Art. 68. Pourquoi ce dénombrement des passions est différent de celui qui est communément reçu.
Voilà l’ordre qui me semble être le meilleur pour dénombrer les passions. En quoi je sais bien que je m’éloigne de l’opinion de tous ceux qui en ont ci-devant écrit, mais ce n’est pas sans grande raison. Car ils tirent leur dénombrement de ce qu’ils distinguent en la partie sensitive de l’âme deux appétits, qu’ils nomment l’un concupiscible, l’autre irascible. Et' pour ce que je ne connois en l'àme aucune distinction de parties, ainsi que j’ai dit ci-dessus, cela me semble ne signifier autre chose sinon qu’elle a deux facultés, l’une de désirer, l’autre de se fàclier; et à cause quelle a en même façon les facultés d’admirer, d’aimer, d’es-
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pérer, de craindre, et ainsi de recevoir en soi chacune des autres passions, ou de faire les actions auxquelles ces passions la poussent, je ne vois pas pourquoi ils ont voulu les rapporter toutes à la concupiscence ou à la colère. Outre que leur dénombrement ne comprend point toutes les principales passions, comme je crois que fait celui-ci. Je parle seulement des principales, à cause qu’on en pourroit encore distinguer plusieurs autres plus particulières, et leur nombre esl indéfini.
Art. G9. Qu'il ii’y a que six passions primitives.
Mais le nombre de celles qui sont simples et primitives n’est pas fort grand. Car, en faisant une revue sur toutes celles que j’ai dénombrées, on peut aisément remarquer qu’il n'y en a que six qui soient telles; à savoir : l’admiration, l’amour, la haine, le désir, la joie et la tristesse; et que toutes les autres sont composées de quelques-unes de ces six, ou bien en sont des espèces. C est pourquoi, afin que leur multitude n’embarrasse point les lecteurs, je traiterai ici séparément des six primitives; et pai'
après je ferai voir en quelle façon toutes les autres en tirent leur origine.
Art. 70. De l'jdmirationj sa définition et sa cause.
L’admiration est une subite surprise de l’àme, qui fait qu’elle se porte à considérer avec attention les objets qui lui semblent rares et extraordinaires. Ainsi elle est causée premièrement par impression qu’on a dans le cerveau, qui représente l’objet comme rare et par conséquent digne d’être fort considéré; puis ensuite par le mouvement des esprits, qui sont disposés par cette impression à tendre avec grande force vers l’endroit du cerveau ou e e es pour y ortifier et conserver; comme aussi ils sont disposés par elle ù passer de lè dans les muscles qui servent à retenir les organes des sens en la même situation qu’ils sont
alin quelle soi. encore cnlrelemie par eux, si e’est par eux qu elle a ete formée. ^
Art. 71. Qu’il n’arrive aucun changement dans le cœur ni dans le sang en celte passion.
Et cette passion a cela de particulier qu’on ne remarque point qu’elle soit accompagnée d’aucun changement qui arrive dans le cœur et dans le sang, ainsi que les autres passions. Dont la raison est que, n’ayant pas le bien ni le mal pour objet, mais seulement la connoissance de la chose qu’on admire, elle n’a point de rapport avec le cœur et le sang, desquels dépend tout le bien du corps, mais seulement avec le cerveau, où sont les organes des sens qui servent à cette connoissance.
Art. 72. Eu quoi consiste la force de l’admiration.
Ce qui n’empêche pas qu’elle n’ait beaucoup de force à cause de la surprise, c’est-à-dire de l’arrivement subit et inopinéde l’impression qui change le mouvement des esprits, laquelle surprise est propre et particulière à cette passion; en sorte que lorsiiuelle se rencontre en d’autres, comme^œlle a coutume de se rencontrer presque en toutes et de les augmenter, c’est que l’ailmiration est jointe avec elles. Et la force dépend de deux choses, à savoir, de la nouveauté, et de ce que le mouvement qu’elle cause a dès son commencement toute sa force. Car il est certain qu’un tel mouvement a plus d’effet que ceux qui, étant foibles d'abord et ne croissant que peu à peu, peuvent aisément être détournés. Il est certain aussi que les objets des sens qui sont nouveaux touchent le cerveau en certaines parties auxquelles il n’a point coutume d'être touché; et que ces parties étant plus tendres ou moins fermes que celles qu’une agitation fréquente a endurcies, cela augmente l’effet des mouvements qu’ils y excitent. Ce qu’on ne trouvera pas incroyable si l’on considère que c’est une pareille raison qui fait que les plantes de nos pieds étant accoutumées à un attouchement assez rude par la pesanteur du corps qu’elles portent, nous ne sentons que fort peu cet attouchement quand nous marchons; au lieu qu’un
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autre beaucoup moindre et plus doux dont on les chatouille nous est presque insupportable, à cause qu’il ne nous est pas ordinaire.
Art. 73. Ce que c’est que l'étonnement.
Et cette surprise a tant de pouvoir pour faire que les esprits qui sont dans les cavités du cerveau y prennent leurs cours vers le lieu où est l’impression de l’objet qu’on admire, qu’elle les y pousse quelquefois tous, et fait qu’ils sont tellement occupés h conserver cette impression, qu’il n’y en a aucuns qui passent de lit dans les muscles, ni même qui se détournent en aucune façon des premières traces qu’ils ont suivies dans le cerveau : ce qui fait que tout le corps demeure immobile comme une statue, et qu’on ne peut apercevoir de l’objet que la première face qui s’est présentée, ni par conséquent en acquérir une plus particulière connoissance. C’est cela qu’on appelle communément etre étonné; et l’étonnement est un excès d’admiration qui ne peut jamais être que mauvais
Art. 74. A quoi servent toutes les passions, et à quoi elles nuisent.
Or il est aisé à connoître, de ce qui a été dit ci-dessus, que 1 utilité de toutes les passions ne consiste qu’en ce qu’elles fortifient et font durer en l’âme des pensées, lesquelles il est bon quelle conserve, et qui pourroient facilement, sans cela, en être effacées. Comme aussi tout le mal qu’elles peuvent causer consiste en ce qu’elles fortifient et conservent ces pensées plus qu’il n est besoin ou bien qu’elles en fortifient et conservent d’autres auxquelles il n’est pas bon de s’arrêter.
Art. 73 A quoi consiste particulièrement l’admiration.
Et on peut dire en particulier de l’admiration qu’elle est utile en ce quelle fait que nous apprenons et retenons en notre mémoire les choses que nous avons auparavant ignorées; car nous
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n’admirons que ce qui nous paroît rare et extraordinaire ; et rien ne nous peut paroître tel que pour ce que nous l’avons ignoré, ou môme aussi pour ce qu’il est différent des choses que nous avons sues; car c’est cette différence qui fait qu’on le nomme extraordinaire. Or, encore qu’une chose qui nous éloit inconnue se présente de nouveau à notre entendement ou à nos sens, nous ne la retenons point pour cela en notre mémoire, si ce n’e.st que l’idée que nous en avons soit iortifiée en notre cerveau par quelque passion, ou bien aussi par l’application de notre entendement, que notre volonté détermine à une attention -et réflexion particulière. El les autres passions peuvent servir pour faire qu’on remarque les choses qui paroissent bonnes ou mauvaises, mais nous n’avons que l’admiration pour celles qui paroissent seulement rares. Aussi voyons-nous que ceux qui n’ont aucune inclination naturelle à cette passion sont ordinairement fort ignorants.
Art. 78. En quoi elle peut nuire, et comment on peut suppléer à son défau et corriger son excès.
Mais il arrive bien plus souvent qu’on admire trop, et qu’on s’étonne en apercevant des choses qui ne méritent que peu ou point d’ôtre considérées, que non pas qu’on admire trop peu. Et cela peut entièrement ôter ou pervertir l’usage de la raison. C’est pourquoi, encore qu’il soit lion d’etre né avec quelque inclination à cette passion, pour ce que cela nous dispose à l’acquisition des' sciences, nous devons toutefois tâcher par aprè.s de nous en délivrer le plus qu’il est possible. Car il est aisé de suppléer à son défaut par une réflexion et attention particulière, à laquelle notre volonté peut toujours obliger notre entendement lorsque nous jugeons que la chose qui se présente en vaut la peine; mais il n’y a point d’autre remède pour s’emoêcher d’admirer avec excès que d’acquérir la connoissance de plusieurs choses, et de s’exercer en la considération de toutes celles qui peuvent sembler les plus rares et les plus étranges.
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Art. 77. Quo ce ne sont ni les plus stupides ni les plus lialiiles qui sont le plus portés à l’admiration.
Au reste, encore qu’il n’y ait que ceux qui sont hébétés et stupides qui ne sont point portés de leur nalure à l’admiration, ce n’est pas à dire que ceux qui ont le plus d’esprit y soient toujours le plus enclins; mais ce sont principalement ceux qui, bien qu’ils aient un sens commun assez bon, n’ont pas toutefois grande opinion de leur suffisance.
Art. 78. Que son excès peut passer en habitude lorsque l’on manque de le corriger.
Et bien que cette passion semble se diminuer par l'usage, à cause que plus on rencontre de choses rares qu’on admire, plus on s’accoutume à cesser de les admirer et à penser que toutes celles qui se peuvent présenter par après sont vulgaires, toutefois, lorsqu’elle est excessive el qu'elle fait qu’on arrête seulement son attention sur la première image des objets qui se sont présentés, sans en acquérir d’autre connoissance, elle laisse après soi une habitude qui dispose l’àme à s’arrêter en même façon sur tous les auü’es objets qui se présentent, pourvu qu’ils lui paroissent tant soit peu nouveaux. Et c’est ce qui fait durer la maladie de ceux qui sont aveuglément curieux, c’est-à-dire qui recherchent les raretés seulement pour les admirer et non point pour les connoître : car ils deviennent peu à peu si admiralifs, que des choses de nulle importance ne sont pas moins
capables de les arrêter que celles dont la recherche est plus utile.
Art. 79. Les déBnitions de l’amoar et de la haine,
L amour est une émotion de l’âme causée par le mouvement des e.spiits, qui 1 incite à se joindre de volonté aux objets qui paraissent lui être convenables. El la haine est une émotion causée par les esprits, qui incite l’àme à vouloir être séparée
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des objets qui se présentent à elle comme nuisibles. Je dis que ces émotions sont causées par les esprits, afin de distinguer l’amour et la haine, qui sont des passions et dépendent du corps, tant des jugements qui portent aussi l’âme à se joindre de volonté avec les choses qu’elle estime bonnes et à se séparer de celles qu’elle estime mauvaises, que des émotions que ces seuls jugements excitent en l’âme.
Art. 80. Ce qne c’est que se joindre on séparer de volonté.
Au reste, par le mot de volonté, je n’entends pas ici parler du désir, qui est une passion à part et se rapporte à l’avenir; mais du consentement par lequel on se considère dès à présent comme joint avec ce qu’on aime, en sorte qu’on imagine un tout duquel on pense être seulement une partie, et que la chose aimée en est une autre. Comme, au contraire, en la haine on se considère seul comme un tout entièrement séparé de la chose pour laquelle on a de l’aversion.
Art. 81. De la distinction qu’on a coutume de faire entre l’amour de concupiscence et de bienveillance.
Or, on distingue communément deux sortes d’amour, l’une desquelles est nommée amour de bienveillance, c’est-à-dire qui incite à vouloir du bien à ce qu’on aime; l’autre est nommée amour de concupiscence, c’est-à-dire qui fait désirer la cbôse qu’on aime. Mais il me semble que celte distinction regarde seulement les effets de l’amour, et non point son essence ; car sitôt qu’on s’est joint de volonté à quelque objet, de quelque nature qu’il soit, on a pour lui de la bienveillance, c’est-à-dire on joint aussi à lui de volonté les choses qu'on croit lui être convenables : ce qui est un des principaux effets de l’amour. Et si on juge qne ce soit un bien de le posséder ou d’être associé avec lui d’autre façon que de volonté, on le désire : ce qui est aussi l’un des plus ordinaires effets de l’amour.
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Aiit. 82. Comment des p.issions fort ditférenles conviennent en ce qn’elles participent de l’amour. ..
Il n’e.st pas besoin aussi de distinguer autant d’e.spèces d’amour qu’il y a de divers objets qu’on peut aimer ; car, par exemple, encore que les passions qu’un ambitieux a pour la gloire, un avaricieux pour l’argent, un ivrogne pour le vin, un brutal pour une femme qu’il veut violer, un liomme d’honneur pour son ami ou pour sa maîtresse, et un bon père pour ses enfants, soient bien différentes entre elles, toutefois en ce qu’elles participent de l’amour elles sont semblables. Mais les quatre premiers n’ont de l’amour que pour la possession des objets auxquels se rapporte leur passion , et n’en ont point pour les objets mêmes, pour lesquels ils ont seulement du désir mêlé avec d’autres passions particulières, au lieu que l’amour qu’un bon père a pour ses enfants est si pur qu’il ne désire rien avoir d’eux, et ne veut point les posséder auti’ement qu’il fait, ni être joint à eux plus étroitement qu’il est déjà; mais, les considérant comme d’autres soi-même, il recherche leur bien comme le sien propre, ou même avec plus de soin, pour ce que, se représentant que lui et eux font un tout dont il n’est pas la meilleure partie, il préfère souvent leurs inlérêts aux siens et ne craint pas de se perdre pour les sauver. L’affection que les gens d’bon neur ont pour leurs amis est de cette nature, bien qu’elle soit rarement si parfaite; et celle qu’ils ont pour leur maîtresse en participe beaucoup, mais elle participe aussi un peu de l’autre.
Art. 83. De la différence qui est en ia simple affection, l’amitié et la dévotion.
On peut, ce me semble, avec meilleure raison, distinguer l’amour par l’estime qu’on fait de ce qu’on aime, à comparaison de soi-même; car lorsqu’on estime l’objet de son amour moins que soi, on n’a pour lui qu’une simple affection ; lorsqu’on 1 estime à 1 égal de soi, cela se nomme amitié; et lorsqu’on l’estinae davantage, la passion qu’on a peut être nommée dévotion. Ainsi on peut avoir de l’affection pour une fleur, pour un oiseau,
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pour un clieval; mais, à moins que d’avoir l’esprit fort déréglé, on ne peut avoir de l’amitié que pour des hommes. Et ils sont tellement l’objet de celte passion, qu’il n’y a point d’homme si imparfait qu’on ne puisse avoir pour lui une amitié très parfaite lorsqu’on en est aimé et qu’on a l’àme véritablement noble et généreuse, suivant ce qui sera expliqué ci-après en l’article 144 et 146. Pour ce qui est de la dévotion, son principal objet est sans doute la souveraine Divinité, à laquelle on ne sauroit manquer d’être dévot lorsqu’on la connoît comme il faut; mais on peut aussi avoir de la dévotion pour son prince, pour son pays, pour sa ville, et même pour un homme particulier, lorsqu’on l’estime beaucoup plus que soi. Or la différence qui est entre ces trois sortes d’amour paraît principalement par leurs effets; car, d’autant qu’en toutes on se considère comme joint et uni à la chose aimée, on est toujours prêt d’abandonner la moindre partie du tout qu’on compose avec elle pour conserver l’autre; ce qui fait (|u’en la simple affection l’on se préfère toujours à ce qu’on aime, et qu’au contraire en la dévotion l’on préfère tellement la chose aimée à soi-même qu’on ne craint pas de mourir pour la conser-'er. De quoi on a vu souvent des exemples en ceux qui se sont exposés à une mort certaine pour la défense de leur prince ou de leur ville, et même aussi quelquefois pour des personnes particulières auxquelles ils s’étaient dévoués.
Art. 84. Qn’il ii’y a pas tant d'espèces de haine que d’amour.
Au reste, encore que la haine soit directement opposée à l’amour, on ne la distingue pas toutefois en autant d’espèces, à cause qu’on ne remarque pas tant la différence qui est entre les maux desquels on est séparé de volonté qu’on fait celle qui est enire les biens auxquels on est joint.
Art. 85. De l’agrément et de l’horreur.
El je ne trouve qu’une seule distinction considérable qui'soit pareille en l’une et en l’autre. Elle consiste en ce que les objets
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laiil clc l’amour que de la haine peuvent être représentés à l’Ame par les sens extérieurs, ou bien par les intérieurs et par sa propre raison; car nous appelons communément bien ou mal ce que nos sens intérieurs ou noire raison nous font juger convenable ou contraire A notre nature; mais nous appelons beau ou laid ce qui nous est ainsi représenté par nos sens extérieurs, principalement par celui de la vue, lequel seul est plus considéré que tous les autres; d’où naissent deux espèces d’amour, à savoir, celle qu’on a pour les choses bonnes, et celle qu’on a pour les belles, à laquelle on peut donner le nom d’agrément, afin de ne la pas confondre avec l’autre, ni aussi avec le désir, auquel on attribue souvent le nom d’amour; et de là naissent en même façon deux espèces de haine, l’une desquelles se rapporte aux choses mauvaises, l’autre à celles qui sont laides ; et celte dernière peut être appelée horreur ou aversion, afin do la distinguer. Mais ce qu’il y a ici de plus remarquable, c’est que ces passions d’agrément et d’horreur ont coutume d’être plus violentes que les autres espèces d’amour ou de haine, à cause que ce qui vient à l’Ame par les sens la louche plus fort que ce qui lui est représenté par sa raison, et que toutefois elles ont ordinairement moins de vérité ; en sorte que de toutes les passions, ce sont celles-ci qui trompent le plus, et dont on doit le plus soigneusement se garder.
Art. 86. La définition du désir.
La passion du désir e.st une agitation de l’Ame causée par les esprits qui la disposent à vouloir pour l’avenir les choses qu’elle se représente lui être convenables. Ainsi on ne désire pas seulement la présence du bien absent, mais aussi la conservation du présent, et de plus l’absence du mal, tant de celui qu’on a déjà que de celui qu’on croit pouvoir recevoir au temps à venir.
Art. 87. Que c’est une passion qui n’a point de contraire.
Je sais bien que communément dans l’école on oppose la pas-
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sioii qui tend à la recherche du bien, laquelle seule on nomme désir, à celle qui tend à la fuite du mal, laquelle on nomme aversion. Mais, d’autant qu’il n’y a aucun bien dont la privation ne soit un mal, ni aucun mal considéré comme une chose positive dont la privation ne soit un bien, et qu’en recherchant, par exemple, les richesses, on fuit nécessairement la pauvreté, en fuyant les maladies on recherche la santé, et ainsi des autres, il me semble que c’est toujours un même mouvement qui porte S\ la recherche du bien, et ensemble à la fuite du mal qui lui est contraire. J’y remarque seulement cette différence, que le désir qu’on a lorsqu’on tend vers quelque bien est accompagné d'amour et ensuite d’espérance et de Joie; au lieu que le même désir, lorsqu’on tend à s’éloigner du mal contraire à ce bien, est accompagné de haine, de crainte et de tristesse; ce qui est cause qu’on le juge contraire à soi-même. Mais si ou veut le considérer lorsqu’il se rapporte également en même temps à quelque bien pour le rechercher, et au mal opposé pour l’éviter, on peut voir très-évidemment que ce n’est qu’une seule passion qui fait l’un et l’autre.
Art. 88. Quelles sont ses diverses espèces.
Il y auroit plus de raison de distinguer le désir en autant de diverses espèces qu’il y a de divers objets qu’on recherche; car, par exemple, la curiosité, qui n’est autre chose qu’un désir de connoitre, diflere beaucoup du désir de gloire, et celui-ci du désir de vengeance, et ainsi des -autres. Mais il suffit ici de savoir qu’il y en a autant que d’espèces d’amour ou de haine, et ue les plus considérables et les plus forts sont ceux qui naissent de l’agrément et de l’horreur.
Art. 89. Quoi est le désir qui naît de rhorrênr.
Or, encore que ce ne soit qu’un même désir qui tend à la recherche d’un bien et à la fuite du mal qui lui est contraire, ainsi qu’il a été dit, le désir qui naît de l’agrément ne laisse pas
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d’être fort différent de celui qui naît de l’horreur; car cet agrément et cette horreur, qui véritablement sont contraires, ne sont pas le bien et le mal qui servent d’objets à ces désirs, mais seulement deüx émotions de rame qui la disposent à rechercher deux choses fort différentes ; à savoir : l’horreur est instituée de la nature pour représenter à l’âme une mort subite et inopinée,’ en sorte que, bien que ce ne soit quelquefois que l’attouchement d’un vermisseau, ou le bruit d’une feuille tremblante, ou son ombre, qui fait avoir de l’horreur, on sent d’abord autant d’émotion que si un péril de mort très-évident s’offroit aux sens, ce qui fait subitement naître l’agitation qui porte l’âuie à employer toutes ses forces pour éviter un mal si présent; et c’est cette espèce de désir qu’on appelle communément la fuite et l’aversion.
Abt. 90. Quel est celui qui naît de l’agrément.
Au contraire, l’agrément est particulièrement institué de la nature pour représenter la jouissance de ce qui agrée comme le plus grand de tous les biens qui appartiennent à l’homme, ce qui fait qu’on désire très-ardemment cette jouissance. Il est vrai qu’il y a diverses sortes d’agréments, et que les désirs qui en naissent ne sont pas tous également puissants; car, par exemple, la beauté des fleurs nous incite seulement à les regarder, et celle des fruits à les manger. Mais le principal est celui qui vient des perfeclions qu’on imagine en une personne qu’on pense pouvoir devenir un autre soi-même; car, avec la différence du se.xe, que la nature a mise dans les hommes ainsi que dans les animaux sans raison, elle a mis aussi certaines impressions dans le cerveau qui font qu’en certain âge et en certain temps on se considère comme défectueux et comme si 011 notait que la moitié d’un tout dont une personne de l’autre sexe doit etre l’autre moitié, en sorte que l'acquisition de cette moitié est confusément représentée par la nature comme le plus grand de tous les biens imaginables. Et encore qu’on voie plu-
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sieiirs personnes de cet autre sexe, on n’en souhaite pas pour cela plusieurs en même temps, d’autant que la nature ne fait point imaginer qu’on ait besoin de plus d’une moitié. Mais lorsqu’on remarque quelque chose en une qui agrée davantage que ce qu’on remarque au même temps dans les autres, cela détermine l'àme à sentir pour celle-là seule toute l’inclination que la nature lui donne à rechercher le bien qu’elle lui représente comme le plus grand qu’on puisse posséder; et cette inclination ou ce désir qui naît ainsi de l’agrément est appelé du nom d’amour plus ordinairement que la passion d’amour qui a c’r-dessus été décrite. Aussi a-t-îl de plus étranges effets, et c’est lui qui sert de principale matière aux faiseurs'de romans et aux poètes.
Art. 91. La délnition de la joie.
La joie est une agréable émotion de l’âme, en laquelle consiste la jouissance qu’elle a du bien que les impressions du cerveau lui représentent comme sien. Je dis que c’est en cette émotion que consiste la jouissance du bien ; car en effet l’àme ne reçoit aucun autre fruit de tous les biens qu’elle possède; et pendant qu’elle n’en a aucune joie, on peut dire qu’elle n’en jouit pas plus que si elle ne les possédoit point. J’ajoute aussi que c’est du bien que les impressions du cerveau lui représentent comme sien, afin de ne pas confondre cette joie, qui est une passion, avec la joie purement intellectuelle, qui vient en l’àme par la seule action de l’àme, et qu’on peut dire être une agréable émotion excitée en elle-même, en laquelle consiste la jouissance qu’elle a du bien que son entendement lui représente comme sien. Il est vrai que pendant que Tàme est jointe au corps cette joie intellectuelle ne peut guère manquer d’être accompagnée de celle qui est une passion; car sitôt que notre entendement s’aperçoit que nous possédons quelque bien, encore que ce bien puisse être si différent de tout ce qui appartient au corps (ju’il ne soit point du tout imaginable, l’imagination ne laisse pas de faire incontinent quelque impression dans le cerveau, de
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laquelle suit le mouvement des esprits qui excite la passion de la joie.
Art. 92. La déllnition de la tristesse.
La tristesse est une langueur désagréable en laquelle consiste l’incommodité que ràme reçoit du mal^ ou du défaut que les impressions du cerveau lui représentent comme lui appartenant. lit il y a aussi une tristesse intellectuelle qui n’est pas la passion, mais qui ne manque guère d’en être accompagnée.
Art. 93. Quelles sont les causes de ces deui passions.
Or, lorsque la joie ou la tristesse intellectuelle excite ainsi celle qui est une passion, leur cause est assez évidente; et on voit de leurs définitions que la joie vient de l’opinion qu’on a de posséder quelque bien, et la tristesse, de l’opinion qu’on a d avoir quelque mal ou quelque défaut. Mais il arrive souvent qu’on se sent triste ou joyeux sans qu’on puisse ainsi dislinclement remarquer le bien ou le mal qui en sont les causes, à savoir;, lorsque ce bien ou ce mal font leurs impressions dans le cerveau sans l’entremise de l’àme, quelquefois à cause qu’ils n’appartiennent qu’au corps, et quelquefois aussi, encore qu’ils apparliennent à l’ùme, à cause qu’elle ne les considère pas comme bien et mal, mais sous quelque autre forme dont l’impression est jointe avec celle du bien et du mal dans le cerveau.
Art. 94. Comment ces passions sont eicitées par des biens et des maux qui no regardent qne le corps, et en quoi consistent le chalonillement et la douleur.
Ainsi lorsqu’on est en pleine sauté et que le temps est plus serein que de coutume, on sent en soi une gaieté qui ne vient d aucune fonction de 1 entendement, mais seulement des impressions que le mouvement des esprits fait dans le cerveau; et l’on se sent triste en même façon que lorsque le corps est indisposé, encore qu on ne sache point qu’il le soit. Ainsi le chatouille-
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ment des sens est suivi de si près par la joie, et la douleur par li tristesse, que la plupart des hommes ne les distinguent point. Toutefois ils diffèrent si fort qu’on peut quelquefois souffrir des douleurs avec joie , et recevoir des chatouillements qui déplaisent. Mais la cause qui fait que pour l’ordinaire k joie suit du chatouillement est que tout ce qu’on nomme chatouillement ou sentiment agréable consiste en ce que les objets des sens excitent quelque mouvement dans les nerfs qui seroit capable de leur nuire s’ils n’avoient pas assez de force pour lui résister ou que le corps ne fût pas bien disposé ; ce qui fait une impression dans le cerveau, laquelle étant instituée de nature pour témoigner cette bonne disposition et celte force, la représente à l’âme comme un bien qui lui appartient, en tant qu’elle est unie avec le corps, et ainsi excite en elle la joie. C’est presque la même raison qui fait qu’on prend naturellement plaisir à se sentir émouvoir à toutes sortes de passions, même à la tristesse et à la haine, lorsque ces passions ne sont causées que par les aventures étranges qu’on voit représenter sur un théâtre, ou par d’autres, pareils sujets, qui, ne pouvant nous nuire en aucune façon, semblent chatouiller notre âme en la touchant. Et la cause qui fait que la douleur produit ordinairement la tristesse est que le sentiment qu’on nomme douleur vient toujours de quelque action si violente qu’elle offense les nerfs; en sorte qu’étant institué de la nature pour signifier à l’âme le dommage que reçoit le corps par celte action, et sa faiblesse en ce qu’il ne lui a pu résister, il lui représente l’un et l’autre comme des maux qui lui sont toujours désagréables, excepté lorsqu’ils causent quelques biens qu’elle estime plus qu’eux.
Art. 85. Comment elles peuvent aussi être eicilées par des biens et des maux que l’âme ne remarque point, encore qu’ils lui appartiennent, comme sont le plaisir qu’on prend à se hasarder ou à se souvenir du mal passé.
Ainsi le plaisir que prennent souvent les jeunes gens â entreprendre des choses difficiles et à s’exposer à de grands périls, encore même qu’ils n’en espèrent aucun profit ni aucune gloire,
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vient en eux de ce que la pensée qu’ils ont que ce qu’ils entreprennent est difficile fait une impression dans leur cerveau quij étant jointe avec celle qu'ils pourroient former s’ils pensoient que c’est un bien de se sentir assez courageux, assez heureux, assez adroit ou assez fort pour oser se hasarder à tel point, est cause qu’ils y prennent plaisir, et le contentement qu’ont les vieillards lorsqu’ils se souviennent des maux qu’ils ont soufferts vient de ce qu’ils se représentent que c’est un bien d’avoir pu nonobstant cela subsister.
Art. 96. Quels sont les mouTements du sang et des esprits qui causent les cinq passions précédentes.
Les cinq passions que j’ai ici commencé à expliquer sont tellement jointes ou opposées les unes aux autres, qu’il est plus aisé de les considérer toutes ensemble que de traiter séparément de chacune, ainsi qu’il a été traité de l’admiration ; et leur cause n’est pas comme la sienne dans le cerveau seul, mais aussi dans le cœur, dans la rate, dans le foie et dans toutes les autres parties du corps, en tant qu’elles servent à la production du sang et ensuite des esprits : car, encore que toutes les veines conduisent le sang qu’elles contiennent vers le cœur, il arrive néanmoins quelquefois que celui de quelques-unes y est poussé avec plus de force que celui des autres ; il arrive aussi que les ouvertures par où il entre dans le cœur, ou bien celles par où il en sort, sont plus élargies ou plus resserrées une fois que l’autre.
Art. 97. Les principales expériences qui servent à connoîlre ces monvements en l’amour.
Or, en considérant les diverses altérations que l’expérience fait voir de notre corps pendant que notre âme est agitée de diverses passions, je remarque en l’amour, quand elle est seule, c est-à-dire quand elle n’est accompagnée d’aucune forte joie, ou désir, ou tristesse, que le battement du pouls est égal et
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beaucoup plus grand et plus fort que de coutume ; qu'on sent une douce chaleur dans la poitrine^ et que la digestion des viandes se fait fort promptement dans l’estomac, en sorte que cette passion est utile pour la santé.
Art. 98. Ea la haine.
Je remarque, au contraire, en la haine, que le pouls est inégal et plus petit, et souvent plus vite ; qu’on sent des froideurs entremêlées de je ne sais quelle chaleur êpre et piquante dans la poitrine ; que l’estomac cesse de faire son office et est enclin à vomir et rejeter les viandes qu’on a mangées, ou du moins à les corrompre et convertir en mauvaises humeurs.
Art. 99. En la joie.
En la joie, que le pouls est égal et plus vite qu’à* l’ordinaire, mais qu’il n’est pas si fort ou si grand qu’en l’amour; et qu’on sent une chaleur agréable qui n’est pas seulement en la poitrine, mais qui se répand aussi en toutes les parties extérieures du corps avec le sang qu’on y voit venir en abondance; et que cependant on perd quelquefois l’appétit, à cause que la digestion se fait moins que de coutume.
Art. tOO. En la tristesse.
En la tristesse, que le pouls est foible et lent, et qu’on sent comme des liens autour du cœur, qui le serrent, et des glaçons qui le gèlent et communiquent leur froideur au reste du corps; et que cependant on ne laisse pas d’avoir quelquefois bon appétit et de sentir que l’estomac ne manque point à faire son devoir, pourvu qu’il n’y ait point de haine mêlée avec la tristesse.
Art. 101. Au désir.
Enfin je remarque cela de particulier dans le désir, qu’il agite le cœur plus violemment qu’aucune des autres passions, et four-
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nit au cerveau plus d’esprits, lesquels, passant de là dans les muscles, rendent tous les sens plus aigus et toutes les parties du corps plus mobiles.
Art. 102. Le mouvement du sang et des esprits en l’amour.
Ces observations, et plusieurs autres qui seraient trop longues à écrire, m’ont donné sujet de juger que, lorsque l’entendement se représente quelque objet d’amour, l’impression que cette pensée fait dans le cerveau conduit les esprits animaux, par les nerfs de la sixième paire, vers les muscles qui sont autour des intestins et de l’estomac, en la façon qui est requise pour faire que le suc des viandes, qui se convertit en nouveau sang, passe promptement vers le cœur sans s’arrêter dans le foie, et qu’y étant poussé avec plus de force que celui qui est dans les autres parties du corps, il y entre en plus grande abondance et y excite une chaleur plus forte, à cause qu’il est plus grossier que celui qui a déjà été raréfié plusieurs fois en passant et repassant parle cœur; ce qui fait qu’il envoie aussi des esprits vers le cerveau, dont les parties sont plus grosses et plus agitées qu’à l’ordinaire ; et ces esprits, fortifiant l'impression que la première pensée de l’objet aimable y a faite, obligent Tàme à s’arrêter sur celte pensée ; et c’est en cela que consiste la passion d’amour.
Art. 103. Eq la haine.
Au contraire, en la haine, la première pensée de l’objet qui donne de l’aversion conduit tellement les esprits qui sont dans le cerveau vers les muscles de l’estomac et des intestins, qu’ils empêchent que le suc des viandes ne se mêle avec le sang en resserrant toutes les ouvertures par où il a coutume d’y couler ; et elle les conduit aussi tellement vers les petits nerfs de la rate et de la partie inférieure du foie, où est le réceptacle de la bile, que les parties du sang qui ont coutume d’être rejetées vers’ ces cndroits-là en sortent et coulent avec celui qui est dans les ra-
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meaux de la veine cave vers le cœur; ce qui cause beaucoup cl inégalités en sa chaleur, d’autant que le sang qui vient de la rate ne s’échauffe et se raréfie qu’à peine, et qu’au contraire, celui qui vient de la partie inférieure du foie, où est toujours le fiel, s embrase et se dilate fort promptement; ensuite de quoi les esprits qui vont au cerveau ont aussi des parties fort inégales et des mouvements fort extraordinaires ; d’où vient qu’ils y fortifient les idées de haine qui s’y trouvent déjà imprimées, et disposent l’âme à des pensées qui sont pleines d’aigreur et d’amertume.
Art. 104. £n la joie.
En la joie ce ne sont pas tant les nerfs de la rate, du foie, de l’estomac ou des intestins qui agissent, que ceux qui sont en tout le reste du corps, et particulièrement celui qui est autour des orifices du cœur, lequel, ouvrant et élargissant ces orifices, donne moyen au sang que les autres nerfs chassent des veines vers le cœur d’y entrer et d’en sortir en plus grande quantité que de coutume; et pour ce que le sang qui entre alors dans le cœur y a déjà passé et repassé plusieurs fois, étant venu des artères dans les veines, il se dilate fort aisément et produit des esprits dont les parties, étant fort égales et subtiles sont propres à former et fortifier les impressions du cerveau qui donnent à l’âme des pensées gaies et tranquilles.
Art. 105. En la tristesse.
Au contraire, en la tristesse les ouvertures du cœur sont fort rétrécies par le petit nerf qui les environne, et le sang des veines n’est aucunement agité, ce qui fait qu’il en va fort peu vers le cœur; et cependant les passages par où le suc des viandes coule de l’estomac et des insteslins vers le foie demeurent ouverts, ce qui fait que l’appétit ne diminue point, e.xceplé lorsque la haine, laquelle est souvent jointe à la tristesse, les ferme.
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Art. 106. Au désir.
Enfin la passion du désir a cela de propre, que la volonté qu’on a d’obtenir quelque bien ou, de fuir quelque mal envoie promptement les esprits du cerveau vers toutes les parties du corps qui peuvent servir au.v actions requises pour cet effet, et particulièrement vers le cœur et les parties qui lui fournissent le plus de sang, afin qu’en recévant plus grande abondance que de coutume, il envoie plus grande quantité d’esprit vers le cerveau , tant pour y entretenir et fortifier l’idée de cette volonté que pour passer de là dans tous les organes des sens et tous les muscles qui peuvent être employés pour obtenir ce qu’on désire.
Art. 107 Quelle est la cause-de ses mouvements en l’amonr.
Et je déduis les raisons de tout ceci de ce qui a été dit ci-dessus, qu il y a telle liaison entre notre âme et notre corps, que lorsque nousavons une fois joint quelque action corporelle avec quelque pensée, l'une des deux ne se présente point à nous par après que l’autre ne s'y présente aussi : comme on voit en ceux qui ont pris avec grande aversion quelque breuvage étant malades, qu’ils ne peuvent rien boire ou manger par après qui en approche du goût, sans avoir derechef la môme aversion ; et pareillement qu’ils ne peuvent penser à l’aversion qu’on a des médecines, que le même goût ne leur revienne en la pensée. Car il me semble que les premières passions que notre âme a eues lorsqu’elle a commencé d’être jointe à notre corps ont dû être que quelquefois le sang, ou autre suc qui entroit dans le cœur, était un aliment plus convenable que l'ordinaire pour y entretenir la chaleur, qui est le principe de la vie ; ce qui étoit cause que l’âme joignoit à soi de volonté cet aliment, c’esl-àdirc l’aimoit, et en même temps les esprits couloient du cerveau vers les muscles, qui pou voient presser ou agiter les parties d où il étoit venu vers le cœur, pour faire qu’elles lui en
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envoyassent d’avantage; et ces parties étoient l’estomac et les intestins, dont l’agitation augmente l’appétit, ou bien aussi le foie et le poumon , que les muscles du diapliragme peuvent presser : c est pourquoi ce même mouvement des esprits a toujours accompagné depuis la passion d’amour.
Art. lOS. Eq la haine.
Quelquefois, au contraire, il venoit quelque suc étranger vers le cœur, qui n’étoit pas propre à entretenir la ciialeur, ou même qui la pouvoit éteindre; ce qui étoit cause que les esprits qui montoient du cœur au cerveau excitoient en l’âme la passion de la haine ; et en même temps aussi ces esprits alloient du cerveau vers les nerfs qui pouvoient pousser du sang de la rate et des petites veines du foie vers le cœur, pour empêcher ce suc nuisible d’y entrer, et de plus vers ceux qui pouvoient repousser ce même suc vers les intestins et vers l’estomac, ou aussi quelquefois obliger l’estomac à le vomir : d’où vient que ces mêmes mouvements ont coutume d’accompagner la passion de la haine. Et on peut voir à l’œil qu’il y a dans le foie quantité de veines ou conduits assez larges par où le suc des viandes peut passer de la veine porte en la veine cave, et de là au cœur sans s’arrêter aucunement au foie ; mais il y en a aussi une infinité d’autres plus petites où il peut s’arrêter, et qui contiennent toujours *du sang de réserve, ainsi que fait aussi la rate; lequel sang, étant plus grossier que celui qui est dans les autres parties du corps, peut mieux servir d’aliment au feu qui est dans le cœur quand l’estomac et les intestins manquent de lui en fournir.
Art. 109. En la joie.
11 est aussi quelquefois arrivé au commencement de notre vie que le sang coiftenu dans les veines étoit un aliment assez convenable pour entretenir la chaleur du cœur, et qu’elles en contenoient en telle quantité qu’il n’avoit pas besoin de tirer aucune nourriture d’ailleurs ; ce qui a excité en l’âme la passion
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de la joie, et a fait en même temps que les orifices du cœur se sont plus ouverts que de coutume, et que les esprits coulant abondamment du cerveau, non-seulement dans les nerfs qui servent ê ouvrir ces orifices, mais aussi généralement en tous les autres qui poussent le sang des veines vers le cœur, empêchent qu’il n’y en vienne de nouveau du foie, de la rate, des intestins et de l’estomac : c’est pourquoi ces mêmes mouvements accompagnent la joie.
Art. 1 10. Ed la tristesse.
Quelquefois, au contraire, il est arrivé que le corps a eu faute de nourriture, et c’est ce qui doit faire sentir à l’ûme sa première tristesse, au moins qui n’a point été jointe à la haine. Cela même a fait aussi que les orifices du cœur se sont étrécis, à cause qu’ils ne reçoivent que peu de sang, et qu’une assez notable partie de sang est venue de la rate, à cause qu’elle est comme le dernier réservoir qui sert à en fournir au cœur lorsqu’il ne lui en vient pas assez d’ailleurs : c’est pourquoi les mouvements des esprits et des nerfs qui servent à étrécir ainsi les orifices du cœur et à y conduire du sang de la rate accompagnent toujours la tristesse.
Art. 111. Au désir.
Enfin, tous les premiers désirs que l’âme peut avoir eus lorsqu’elle était nouvellement jointe au corps ont été de recevoir les choses qui lui étoient convenables, et de repousser celles qui lui étoient nuisibles; et ç’a été pour ces mêmes effets que les esprits ont commencé dès lors à mouvoir tous les muscles et tous les organes des sens en toutes les façons qu’ils les peuvent mouvoir; ce qui est cause que maintenant, lorsque l’ûme désire quelque chose, tout le corps devient plus agile et plus dispbsé à se mouvoir qu’il n’a coutume d’être sans cela. Et lorsqu il airive d ailleurs que le corps est ainsi disposé, cela rend les désirs de l’àme plus forts et plus ardents.
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Art. 1 12. Quels sont les signes extérieurs de ces passions.
Ce que j ai mis ici fuit assez entendre la cause des différences du pouls et de toutes les autres propriétés que j’ai ci-dessus attribuées à ces passions, sans qu’il soit besoin que je m’arrête à les e.xpliquer davantage. Mais, pour ce que j’ai seulement remarqué en chacune ce qui s’y peut observer lorsqu’elle est seule, et qui sert à connoître les mouvements du sang et des esprits qui les produisent, il me reste encore à traiter de plusieuis signes extérieurs qui ont coutume de les accompagner, et qui se remarquent bien mieux lorsqu’elles sont mêlées plusieurs ensemble, ainsi qu’elles ont coutume d’être, que lorsqu’elles sont séparées. Les principaux de ces signes sont les actions des yeux et du visage, les changements de couleur, les tremblements, la langueur , la pâmoison, les ris, les larmes, les gémissements et les soupirs
Art. 1 13 Des actious des yeux et du visage.
11 n’y a aucune passion que quelque particulière action des yeux ne déclare : et cela est si manifeste en quelques-unes, que même les valets les plus stupides peuvent remarquer à l’œil de leur maître s’il est fâché contre eux ou s’il ne l’est pas. Mais encore qu’on aperçoive aisément ces actions des yeux et qu’on sache ce qu’elles signifient, il n’est pas aisé pour cela de les décrire, à cause que chacune est composée de plusieurs changements qui arrivent au mouvement et en la figure de l’œil, lesquelles sont si particulières et si petites, que chacune d’elles ne peut être aperçue séparément, bien que ce qui résulte de leur conjonction soit fort aisé à remarquer. On peut dire quasi le même des actions du visage qui accompagnent aussi les passions ; car, bien qu’elles soient plus grandes que celles des yeux, il est toutefois malaisé de les distinguer, et elles sont si peu différentes, qu’il y a des hommes qui font presque la même mine lorsqu’ils pleurent que les autres lorsqu’ils rient. Il est
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vrai qu’il y en a quelques-unes qui sont assez remarquables, comme sont les rides du front en la colère, et certains mouvements du nez et des lèvres en l’indignation et en la moquerie j mais elles ne semblent pas tant être naturelles que volontaires. Et généralement toutes les actions, tant du visage que des yeux, peuvent être cliangées par l’àme lorsque, voulant cacher sa passion, elle en imagine fortement une contraire; en sorte qu’on s’en peut aussi bien servir à dissimuler ses passions qu’à les déclarer.
Art. 114. Des changements de couleur.
On ne peut pas si facilement s’empêcher de rougir ou de pâlir lorsque quelque passion y dispose, pour ce que ces changements ne dépendent pas des nerfs et des muscles, ainsi que les précédents, et qu’ils viennent plus immédiatement du cœur, lequel on peut nommer la source des passions, en tant qu’il prépare le sang et les esprits à les produire.'Or il est certain que la couleur du visage ne vient que du sang, lequel, coulant continuellement du cœur par les artères en toutes les veines, et de toutes les veines dans le cœur, colore plus ou moins le visage, selon qu il remplit plus ou moins les petites veines qui sont vers sa superficie.
Art. 115. Comment la joie fait rougir.
Ainsi la joie rend la couleur plus vive et plus vermeille, pour ce qu’en ouvrant les écluses du cœur elle fait que le sang' coule plus vite en. toutes les veines, et que, devenant plus chaud et plus subtil, il enfie médiocrement tentes les parties du visage ce qui en rend l’air plus riant et plus gai. ° ’
Art. 116. Comment la tristesse fait pâtir.
La tristesse, au contraire, en étrécissant les orifices du cœur a,l que le sang eoule pfus leulemenl dans les seines euü. devenant plus Iroid «plus épais, i, . j., .eeup; Ürs'
de place ; en sorte que, se retirant dans les plus larg J, qui sont
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les plus proches du cœur, il quille les plus éloignées, dont les plus appareilles élanl celles du visage, cela le fuil paroîlre pâle cl décharné, principalemenl lorsque la Irislessc est grande ou qu’elle survient proinpleinenl, comme on voit en l’épouvante, dont la suprise augmente l’action qui serre le cœur.
Am. 117. Cüniment on rougit souvent étant triste.
Mais il arrive souvent qu’on ne pâlit point étant triste, et qu’au contraire on devient rouge ; ce qui doit être allribué aux autres passions qui sc joignent â la tristesse, à savoir, ou au désir, el quelquefois aussi à la haine. Ces passions échauffant ou agitant le sang qui vient du foie, des intestins et des autres parties intérieures, le poussent vers le cœur, et de là, par la grande artère, vers les veines du visage, sans que la tristesse qui serre de part et d’autre les orifices du cœur le puisse empêcher, excepté lorsqu’elle est fort excessive. Mais, encore quelle ne soit que médiocre, elle empêche aisément que le sang ainsi venu dans les veines du visage ne descende vers le cœur pendant que l’amour, le désir ou la haine y en poussent d’autres des parties ' intérieures j c’est pourquoi ce sang étant arrêté autour de la face, il la rend rouge, et même plus rouge que pendant la joie, à cause que la couleur du sang paroît d’autant mieux qu’il coule moins vite, et aussi à cause qu’il s’en peut ainsi assembler davantage dans les veines de la face que lorsque les orifices du cœur sont plus ouverts. Ceci paroît principalement en la honte, laquelle est composée de l’amour de soi-même et d’un désir pressant d’éviter l’infamie présente, ce qui fait venir le sang des parties intérieures vers le cœur, puis de là par les artères vers la face, et avec cela d’une médiocre tristesse qui empêche ce sang de retourner vers le cœur. Le même paroît aussi ordinairement lorsqu’on pleure ; car, comme je dirai ciaprès, c’est l’amour joint à la tristesse qui cause la plupart des larmes; et le même paroît en la colère, ou souvent un prompt désir de vengeance est mêlé avec l’amour, la haine et la tristesse.
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Art. 118. Des tremblements.
Les tremblements ont deux diverses causes : l’une est qu’il vient quelquefois trop peu d’esprit du cerveau dans les nerfs, et l’autre qu’il y en vient quelquefois trop pour pouvoir fermer bien justement les petits passages des muscles qui, suivant ce qui a été dit en l’article 1 1 , doivent être fermés pour déterminer les mouvements des membres. La première cause paroît en la tristesse et en la peur, comme aussi lorsqu’on tremble de froid, car ces passions peuvent, aussi bien que la froideur de l’air, tellement épaissir le sang, qu’il ne fournisse pas assez d’esprits au cerveau pour en envoyer dans les nerfs. L’autre cause paroît souvent en ceux qui désirent ardemment quelque chose, et en ceux qui sont fort émus de colère, comme aussi en ceux qui sont ivres ; car ces deux passions, aussi bien que le vin, font aller quelquefois tant d’esprits dans le cerveau qu’ils ne peuvent pas être réglément conduits de là dans les muscles.
Art. 119. De la langnenr.
La langueur est une disposition à se relâcher et être sans mouvement, qui est sentie en tous les membres ; elle vient, ainsi que le tremblement, de ce qu’il ne va pas assez d’esprits dans les nerfs, mais d’une façon différente : car la cause du tremblemement est qu’il n’y^en a pas assez dans le cerveau pour obéir aux déterminations de la glande lorsqu’elle les pousse fers quelque muscle, au lieu que la langueur vient de ce que A glande ne les détermine point à aller vers aucuns muscles plutôt que vers d’autres.
Art. 120. Comment elle est causée par l’amour et par le désir.
fît la passion qui cause le plus ordinairement cet effet est 1 amour, jointe au désir d’une chose dont l’acquisition n’est pas imaginée comme possible pour le temps présent ; car l’amour
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occupe tellement l’âme â considérer l’objet aimé, qu’elle emploie tous les esprits qui sont dans le cerveau à lui en représenter 1 image, et arrête tous les mouvements de la glande qui ne servent point à cet effet. Et il faut remarquer, touchant le désir, que la propriété que je lui ai attribuée de rendre le corps plus mobile ne lui convient que lorsqu’on imagine l’objet désiré être tel qu’on peut dès ce temps-là faire quelque chose qui serve à 1 acquérir ; car si, au contraire, on imagine qu'il est impossible pour lors de rien faire qui y soit utile, toute l’agitation du désir demeure dans le cerveau, sans passer aucunement dans les nerfs, et étant entièrement employée à y fortifier l’idée de l’objet désiré, elle laisse le reste du corps languissant.
Art. iSl. Qn’elle pent aussi être causée par d’autres passions.
Il est vrai que la haine, la tristesse et même la joie peuvent causer aussi quelque langueur lorsqu’elles sont fort violentes, à cause qu’elles occupent entièrement l’ûme à considérer leur objet, principalement lorsque le désir d’une chose à l’acquisition de laquelle pn ne peut rien contribuer au temps présent est joint avec elle. Mais pour ce qu’on s’arrête bien plus à considérer les objets qu’on joint à soi de volonté ^ue ceux qu’on en sépare et qu’aucuns autre, et que la langueur ne dépend point d’une surprise, mais a besoin de quelque temps pour être formée, elle se rencontre bien plus en l’amour qu’en toutes les autres passions.
Art. 1Î2. Do la pâmoison.
La pâmoison n’est pas fort éloignée de la mort, car on meurt lorsque le feu qui est dans le cœur s’éteint tout à fait, et on tombe seulement en pâmoison lorsqu’il est étoulîé en telle sorte qu’il demeure encore quelques restes de chaleur qui peuvent par après le rallumer. Or il y a plusieurs indispositions du corps qui peuvent faire qu’on tombe ainsi en défaillance; mais
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entre les passions il n'y a que l’extrême joie qu’on remarque en avoir le pouvoir; et la façon dont je crois qu’elle cause cet effet est qu’ouvrant extraordinairement les orifices du cœur, le sang des veines y entre si à coup et en si grande quantité, qu’il n’y peut être raréfié par la chaleur assez promptement pour lever les petites peaux qui ferment les entrées de ces veines : au moyen de quoi il étouffe le feu, lequel il a coutume d’entretenir lorsiiu’il n’entre dans le cœur que par mesure.
Ani. 123. Poiir[[noi on ne pime point de tristesse.
Il semble qu’une grande tristesse qui survient inopinément doit tellement serrer les orifices du cœur qu’elle en peut aussi éteindre le feu ; mais néanmoins on n’observe point que cela arrive, ou s’il arrive c’est très-rarement; dont je crois que la raison est qu’il ne peut guère y avoir si peu de sang dans le cœur qu’il ne suffise pour entretenir la chaleur lorsque ses orifices sont presque fermés.
Art. 12*. Du ris.
Le ris consiste en ce que le sang qui vient de la cavité droite du cœur par la veine artérieuse, enflant les poumons subitement et à diverses reprises, fait que l’air qu’ils contiennent est contraint d’en sortir avec impétuosité par le sifflet, où il forme une voix inarticulée et éclatante; et'tant les poumons en s’enflant, que cet air en sortant, poussent tous les muscles du diaphragme, de la poitrine et de la gorge, au moyen de quoi ils font mouvoir ceux du visage qui ont quelque connexion avec eux; et ce n’est que cette action du visage, avec cette voix inarticulée et éclatante, qu’on nomme le ris.
Art. 12S. Pourquoi il n-accompagne point les plus grandes joies.
Or, encore qu il semble que le ris soit un des principaux signes de la joie, elle ne peut toutefois le causer que lorsqu’elle
LES PASSIONS DE L’AME est seulement médiocre et qu’il y a quoique admiration ou quelque haine mêlée avec elle : car ou trouve par expérience, que lorsqu’on est extraordinairement joyeux, jamais le sujet de cette joie ne fait qu’on éclate de rire, et même on ne peut pas si aisément y être invité par quelque autre cause que lorsqu’on est triste; dont la raison est que, dans les grandes joies, le poumon est toujours si plein de sang qu’il ne peut être davantage enflé par reprises.
Art. 126. Quelles sont ses principales causes.
Et je ne puis remarquer que deux causes qui fassent ainsi subitement entier le poumon. La première est la surprise de l’admiration, laquelle, étant jointe à la joie, peut ouvrir si promptement les orifices du cœur, qu’une grande abondance de sang, entrant tout à coup en son côté droit par la veine cave, s’y raréfie, et passant de là par la veine artérieuse, enfle le poumon. L’autre est le mélange de quelque liqueur qui augmente la raréfaction du sang; et je n’en trouve point propre à cela que la plus coulante partie de celui qui vient de la rate, laquelle partie du sang étant poussée vers le cœur par quelque légère émotion de haine, aidée par la suprise de l’admiration, et s’y mêlant avec le sang qui vient des autres endroits du corps, lequel la joie y fait entrer en abondance, peut faire que ce sang s’y dilate beaucoup plus que l’ordinaire; en même façon qu’on voit quantité d’autres liqueurs s’enfler tout à coup, étant sur le feu, lorsqu’on jette un peu de vinaigre dans le vaisseau où elles sont; car la plus coulante partie du sang qui vient de la rate est de nature semblable au vinaigre. L’expérience aussi nous fait voir qu’en toutes les rencontres qui peuvent produire ce ris éclatant qui vient du poumon, il y a toujours quelque petit sujet de haine, ou du moins d’admiration. Et ceux dont la rate n’est pas bien saine sont sujets à être nonseulement plus tristes, mais aussi, par intervalles, plus gais et plus disposés à rire que les autres : d’autant que |a rate envoie
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deux sortes de sang vers le cœur, run fort épais et grossier, qui cause la tristesse; l’autre fort fluide et subtil, qui cause la joie. Et souvent, après avoir beaucoup ri, on se sent naturellement enclin à la tristesse, pour ce que, la plus fluide partie du sang de la rate étant épuisée, l’autre, plus grossière, la suit vers le cœur.
Art. 127. Quelle est sa canse en l’indignation.
Pour le ris qui accompagne quelquefois l’indignation, il est ordinairement artificiel et feint; mais lorsqu’il est naturel, il semble venir de la joie qu’on a de ce qu’on voit no pouvoir être offensé par le mal dont on est indigné, et, avec cela, de ce qu’on se trouve surpris par la nouveauté ou par la rencontre inopinée de ce mal; de façon que la joie, la haine et l’admiration y contribuent. Toutefois je veux croire qu’il peut aussi être produit, sans aucune joie, par le seul mouvement de l’aversion, qui envoie du sang de la rate vers le cœur, où il est raréfié et poussé de là dans le poumon, lequel il enfie facilement lorsqu’il le rencontre presque vide; et généralement tout ce qui peut enfler subitement le poumon en cette façon cause l’action extérieure du ris, excepté lorsque la tristesse la change en celle des gémissements et des cris qui accompagnent les larmes. A propos de quoi Vivés ‘ écrit de soi-même que, lorsqu’il a voit été longtemps sans manger, les premiers morceaux qu’il metloit en sa bouche l’obligeoient à rire; ce qui pouvoit venir de ce que son poumon, vide de sang par faute de nourriture, étoit promptement enfle par le premier suc qui passoit de son estomac vers le cœur, et que la seule imagination de manger y pouvoit conduire, avant même que celui des viandes qu’il mangeoit y fût
» Vivés est un des. auteurs de la réaction contre Aristote et la scolastique- il ut pour am. Erasn,e et Budé. Barmi ses ouvrages on distingue un cornu, ;ù bire sur la Cité de Dieu, de saint Aiitrustin va 4 v , comuien
à Bniges en 1540. ®
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Art. 128. De l’origine des larmes.
Cumme le ris n’est jamais causé par les plus grandes joies, ainsi les larmes ne viennent point d’une extrême tristesse, mais seulement de celle qui est médiocre et accompagnée ou suivie de quelque sentiment d’amour, ou aussi de joie, lit, pour bien entendre leur origine, il faut remarquer que, bien qu'il sorte continuellement quanlilé de vapeurs de toutes les parties de notre corps, il n’y en a toutefois aucune dont il en sorte tant que des yeux, à cause de la grandeur des nerfs optiques et de la multititude de petites artères par où elles y viennent; et que, comme la sueur n’est composée que des vapeurs qui, sortant des autres parties, se converti.ssent en eau sur leur superficie, ainsi les larmes se font des vapeurs qui sortent des yeux.
Art. 129. De la façon que les vapeurs se changent en eau.
Or, comme j’ai écrit dans les Météores, en expliquant en quelle façon les vapeurs de l’air se convertissent en pluie, que cela vient de ce qu’elles sont moins agitées ou plus abondantes qu’à l’ordinaire , ainsi je crois que lorsque celles qui sortent du corps sont beaucoup moins agitées que de coutume, encore qu’elles ne soient pas si abondantes, elles ne laissent pas de se convertir en eau, ce qui cause les sueurs froides qui viennent quelquefois de foiblesse quand on est malade ; et je crois que lorsqu’elles sont beaucoup plus abondantes, pourvu qu’elles ne soient pas avec cela plus agitées, elles se convertissent aussi en eau, ce qui est cause de la sueur qui vient quand on fait quelque exercice. Mais alors les yeux ne suent point, pour ce que, pendant les exercices du corps, la plupart des esprits allant dans les muscles qui servent à le mouvoir, il en va moins par le nerf optique vers les yeux. I'’t ce n’est qu’une même matière qui compose le sang pendant qu’elle est dans les veines ou dans les artères, et les esprits lorsqu’elle egt dans le cerveau, dans les nerfs ou dans les muscles, et les vapeurs lorsqu’elle en sort en
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forme d’air, et enfin la sueur ou les larmes lorsqu’elle s’épaissit en eau sur la superficie du corps ou des yeux.
Art. 130. Comment ce qui fait de la donleiirà l'œil Teicite à pleurer.
Et je ne puis remarquer que deux cau.ses qui fassent que les vapeurs qui sortent des yeux se changent en larmes. La première est quand la figure des pores par où elles passent est changée par quelque accident que ce puisse être : car cela, retardant le mouvement de ces vapeurs et changeant leur ordre, peut faire qu’elles se convertissent en eau. Ainsi il ne faut qu’uri fétu qui tombe dans l’œil pour en tirer quelques larmes, à cause qu en y excitant de la douleur il change la disposition de ses pores; en sorte que, quelques-uns devenant plus étroits, les petites parties des vapeurs y passent moins vite, et qu’au ’lieu qu elles en sortoient auparavant également distantes les unes des autres, et ainsi demeuroient séparées, elles viennent à se rencontrer, à cause que l’ordre de ces pores est troublé, au moyen de quoi elles se joignent et ainsi se convertissent en larmes.
Art. 131. Comment on pleure de tristesse.
L autre cause est la tristes.se suivie d’amour ou de joie, ou généralement de quelque cause qui fait que le cœur poisse beaucoup de sang par les artères. La tristesse y est requise, à cause que, refroidissant tout le sang, elle étrécit les pores des yeux; mais, pour ce qu’à mesure qu’elle les étrécit, elle diminue aussi la quantité des vapeurs auxquelles ils doivent donner passage, cela ne suffit pas pour produire des larmes si la quantité de ces vapeurs n’est à même temps augmentée par quelque autre cause; et il n’y a rien qui l’augmente davantage que le sang qu. est envoyé vers le cœur en la passion de l’amour. Aussi voyons-nous que ceux qui sont tristes ne jettent pas continuellement des larmes, mais seulement par intervalles, lorsqu’ils
ont quelque nouvelle réflexion sur les objets qu’ils alTectionncnt. ^
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Âm. 132. Des gémissements qui accompagnent les larmes.
Et alors les poumons sont aussi quelquefois enflés fout à coup par l’abondance du sang qui entre dedans et qui en chasse l’air qu’ils contenoient, lequel, sortant par le sifflet, engendre les gémissements et les cris qui ont coutume d’accompagner les larmes; et ces cris sont ordinairement plus aigus que ceux qui accompagnent le ris, bien qu’ils soient produits quasi en même façon; dont la raison est que les nerfs qui servent à élargir ou élrécir les organes de la voix, pour la rendre plus grosse ou plus aiguë, étant joints avec ceux qui ouvrent les orifices du cœur pendant la joie et les élrécissent pendant la tristesse, ils font que ces organes s’élargissent ou s’étrécissent au même temps.
Art. 133. Pourquoi les enfants et les vieillards pleurent aisément.
Les enfants et les vieillards sont plus enclins à pleurer que ceux de moyen âge, mais c’est pour diverses raisons. Les vieillards pleurent souvent d’affection et de joie ; car ces deux passions jointes ensemble envoient beaucoup de sang à leur cœur, et de là beaucoup de vapeurs à leurs yeux; et l’agitation de ces vapeurs est tellement retardée par la froideur de leur naturel, qu’elles se convertissent aisément en larmes, encore qu’aucune tristesse n’ait précédé. Que si quelques vieillards pleurent aussi fort aisément de fâcherie, ce n’est pas tant le tempérament de leur corps que celui de leur esprit qui les y dispose; et cela n’arrive qu’à ceux qui sont si foibles qu’ils se laissent entièrement surmonter par de petits sujets de douleur, de crainte ou de pitié. Le même arrive aux enfants, lesquels ne pleurent guère de joie, mais bien plus de tristesse, même quand elle n’est point accompagnée d’amour; car ils ont toujours assez de sang pour produire beaucoup de vapeurs; le mouvement de.squelles étant retardé par la tristesse, elles se convertissent en larmes.
DEUXIÈME PARTIE
2ol
Art. 134. Pourquoi quelques eufeuts pâlissent au lieu de pleurer
Toutefois il y en a quelques-uns qui pâlissent au lieu de pleu- -rer quand ils sont fàxîliés; ce qui peut témoigner en eux un jugement et un courage extraordinaire^ à savoir, lorsque cela vient de ce qu’ils considèrent la grandeur du mal et se préparent à une forte résistance, en même façon que ceux qui sont plus âgés; mais c’est plus ordinairement une marque de mauvais naturel, à savoir, lorsque cela vient de ce qu’ils sont enclins à la haine ou à la peur; car ce sont des passions qui diminuent la matière des larmes, et on voit, au contraire, que ceu.x qui pleurent fort aisément sont enclins à l'amour et à la pitié.
Art. 135» Des soupirs.
La cause des soupirs est fort dilTérente de celle des larmes, encore qu’ils présupposent comme elles la tristesse; car, au lieu qu on est incité à pleurer quand les poumons sont pleins de sang, on est incité à soupirer quand ils sont presque vides, et que quelque imagination d’espérance ou de joie ouvre l’orifice de l’artère veineuse, que la tristesse avait étçéci, pour ce qualors le peu de sang qui reste dans les poumons tombant tout à coup dans le côté gauche du cœur par cette artère veineuse, et y étant poussé par le désir de parvenir à cette joie, lequel agite en même temps tous les muscles du diaphragme et de la poitrine, l’air est poussé promptement par la bouche dans les poumons, pour y remplir la place que laisse ce sang; et c’est cela ■ju on nomme soupirer.
art. 136. D’où yionnent les effets des passions qui sont particulières à certains
Iiommes.
Au reste afin de suppléer ici en peu de mots à tout ce qui pourroit y être ajouté touchant les divers effets ou les diverses causes des passions, je me contenterai de répéter le principe
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sur lequel tout ce que j’en ai écrit est appuyé, à savoir qu’il y a telle liaison entre notre ànie et notre corps, que lorsque nous avons une fois joint quelque action corporelle avec quelque pensée, l’une des deux ne se présente point à nous par après que. l’autre ne s’y présente aussi, et que ce ne sont pas toujours les mêmes actions qu’on joint aux mêmes pensées; car cela suffit pour rendre raison de tout ce qu’un chacun peut remarquer de particulier en soi ou en d’autres, touchant cette matière, qui n’a point été expliquée. Et pour exemple, il est aisé de penser que les étranges aversions de quelques-uns, qui les empêchent de souffrir l’odeur des roses, ou la présence d’un chat, ou ciioses semblables, ne viennent que de ce qu’au commencement de leur vie ils ont été fort offensés par quelques pareils objets, ou bien qu’ils ont compati au sentiment de leur mère qui en a été offensée étant grosse; car il est certain qu’il y a du rapport entre tous les mouvements de la mère et ceux de l’enfant qui est en son ventre, en sorte que ce qui est contraire à l’un nuit à l'autre. Et l’odeur des roses peut avoir causé un grand mal de tête à un enfant lorsqu’il étoit encore au berceau, ou bien un cliat le peut avoir fort épouvanté, sans que personne y ait pris garde ni qu’il en ait eu après aucune mémoire, bien que l’idée de l’aversion qu’il avait alors pour ces roses ou pour ce chat demeure imprimée en son cerveau jusques è la fin de sa vie.
Art. 137. De l’usage des cinq passions ici expliquées, en tant qu’elles se rapportent au corps.
Après avoir donné les définitions de l’amour, de la haine, du désir, de 1a joie, de la tristesse, et traité de tous les mouvements corporels qui les causent ou accompagnent, nous n’avons plus ici à considérer que leur usage. Touchant quoi il est à remarquer que, selon l’institution de la nature, elles se rapportent toutes au corps, et ne sont données à l’àme qu’en tant qu’elle est jointe avec lui; en sorte que leur usage naturel est d’inciter l’àme à consentir et contribuer aux actions qui peuvent servir à
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conserver le corps ou à le rendre en quelque façon plus parfait; et en ce sens la tristesse et la joie sont les deux premières qui sont employées. Car l’âme n’est immédiatement ajvertie des choses qui nuisent au corps que par le sentiment qu’elle a de la douleur, lequel produit en elle premièrement la passion de la tristesse, puis ensuite la haine de ce qui cause cette douleur, et en troisième lieu le désir de s’en délivrer; comme aussi l’âme n est immédiatement avertie des choses utiles au corps que par quelque sorte de chatouillement qui excite en elle de la joie, fait ensuite naître l’amour de ce qu’on croit en être la cause, et enfin le désir d’acquérir ce qui peut faire qu’on continue ’en cette.joie ou bien qu'on jouisse encore après d’une semblable. Ce qui fait voir qu’elles sont toutes cinq très-utiles au regard du corps, et même que la tristesse est en quelque façon première et plus nécessaire que la joie, et la haine que l’amour, à cause qu 11 importe davantage de repousser les choses qui nuisent et peuvent détruire que d’acquérir celles qui ajoutent quelque perfection sans laquelle on peut subsister.
Art. 138. De leurs défauts, et des moyens de les corriger.
Mais, encore que cet usage des passions soit le plus naturel qu’ellos puissent avoir, et iiue tous les animaux sans raison ne conduisent leur vie que par des mouvements corporels semblaes ceux qui ont coutume en nous de les suivre, et auxquels elles incitent notre âme à consentir, il n’est pas néanmoins toujours bon, d’autant qu’il y a plusieurs choses nuisibles au toips qui ne causent- au commericenient aucune tristesse ou meme qu, onneii.de la joie, et d’autres qui lui sont utiles, len que d abord elles soient incommodes. Ct outre cela elles
convenalile, comme nous voyons aussi les bêles soûl
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souvent trompées par des appâts, et que pour éviter de pelils maux elles se précipitent en de plus grands; c’est pourquoi nous devons nous servir de l’expérience et de la raison pour distinguer le bien d’avec le mal et connoîtie leur juste valeur, a(in de ne prendre pas l’un pour l’autre, et de ne nous porter à rien avec excès.
Art. 139. De l’usage des mêmes passions, en tant qu’elles appartiennent à l’âme, et premièrement de l’amour.
Ce qui suffiroitsi nous n’avions en nous que le corps ou qu’il fût notre meilleure partie; mais, d'autant qu’il n’est que la moindre, nous devons principalement considérer les passions en tant qu’elles appartiennent ,â l’âme, au regard de laquelle l’amour et la haine viennent de la connoissance et précèdent la joie et la tristesse, excepté lorsque ces deux dernières tiennent le lieu de la connoissance, dont elles sont des espèces. Et lorsque cette connoissance est vraie, c’est-à-dire que les choses qu’elle nous porte à aimer sont véritablement bonnes, et celles qu'elle nous porte à haïr sont véritablement mauvaises, l’amour est incomparablement meilleur que la liaine; elle ne sauroit être trop grande, et elle ne manque jamais de produire la joie. Je dis que cette amour est exüêmement bonne, pour ce que, joignant à nous de vrais biens, elle nous perfectionne d’autant. Je dis aussi qu'elle ne sauroit être trop grande, car tout ce que la plus excessive peut faire, c’est de nous joindre si parfaitement à ces biens, que l'amour que nous avons particulièrement pour nous-mêmes n'y mette aucune dislinction, ce que je crois ne pouvoir jamais être mauvais : et elle est nécessairement suivie de la joie, à cause qu’elle nous représente ce que nous aimons comme un bien qui nous appartient.
Art. 140. De la haine.
La haine, au contraire, ne sauroit être si petite quelle ne nuise; et elle n’est jamais sans tristesse. Je dis qu’elle ne sau-
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roit etre trop petite, à cause que nous ne sommes incités à aucune action par la liaine du mal que nous ne le puissions être encore mieux par l’amour du bien, auquel il est contraire au moins lorsque ce bien et ce mal sont assez connus; car j’avoue' que la haine du mal qui n’est manifestée que par la douleur est necessaire au regard du corps; mais je ne parle ici que de celle qui vient d’une connoissance plus claire, et je né la rapporte qu il 1 aine. Je dis aussi qu’elle n’est jamais sans IristeL^e à cause que le mal n’étant qu’une privation, il ne peut être concu sans quelque sujet réel dans lequel il soit; et il ,,’y a rien de reel qui naît en soi quelque bonté, de façon que la haine qui nous éloigné de quelque mal nous éloigne par même moyen du bien auquel il est joint, et la privation de ce bien, étant représenee a note a, ne comme un défaut qui lui appartient, e.xcite en elle istcsse . par exemple, la haine qui nous éloigne des mauvaises mœurs de quelqu un nous éloigne par môme moyen de sa con ve,-sation en laquelle nous pourrions sans cela trouver quelque bien duquel nous sommes fâchés d’être privés. Et ainsi en toutl les autres liâmes ou peut remarquer quelque sujet de tristesse
art. 141. Du désir,
juie ei ae .
rniw' '* lorsqu’il procède d’une vraie
^ess ur point
que cette connoissance le règle. Il est évident aussi
que la joie ne peut manquer d’être bonne, ni la tristesse d’êlr,. mauvaise, au regard de l’àme, pour ce que c’est m^L dern que consiste toute l’incommodité que l’âme reçoit du mal la première que consiste innm 1 • . ^
tiawieni • Ro f. ® jouissance du bien qui lui an-
a la joie, ni trop éviter la haine et h irtcmo • . ‘
ments corporels qui les accornm mouve-
bles à la santé lorsqu’ils sont fLfvTo être utiles lorsqu’ils ne sont que modér"és.’ ““
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Art. 143. De la joie et de l’amour, comparées avec la tristesse et la haine.
Au reste, puisque la haine et la tristesse doivent être rejetées par l’âme, lors inêine qu’elles procèdent d une vraie connoissance, elles doivent l’être à plus forte raison lorsqu’elles viennent de quelque fausse opinion. Mais on peut douter si l amour et la joie sont bonnes ou non lorsqu’elles sont ainsi mal fondées; et il semble que si on ne les considère précisément que ce qu’elles sont en elles-mêmes, au regard de Tàme, on peut dire que, bien que la joie soit moins solide et l amour moins avantageuse que lorsqu’elles ont un meilleur fondement, elles ne laissent pas d’être préférables à la tristesse et à la haine aussi mal fondées: en sorte que, dans les rencontres de la vie où nous ne pouvons éviter le hasard d’être trompés, nous faisons toujours beaucoup mieu.x de pencher vers les passions qui tendent au bien que vers celles qui regardent le mal, encore que ce ne soit que pour 1 éviter; et même souvent une fausse joie vaut mieux qu une tristesse dont la cause est vraie. Mais je n’ose pas dire de même de l amour au regard de la haine; car, lorsque la haine est juste, elle ne nous éloigne que du sujet qui contient le mal dont il est bon d’être séparé, au lieu que l’amour qui est injuste r ous joint à des choses qui peuvent nuire, on du moins qui ne méritent pas d’être tant con^idérées par nous qu’elles sont, ce qui nous avilit et nous abaisse.
Art. 143. Des mêmes passions, en tant qu’elles se rapportent au désir.
Et il faut exactement remarquer que ce que je viens de dire de ces quatre passions n’a lieu que lorsqu’elles sont considérées précisément en elles-mêmes, et qu’elles ne nous portent â aucune action; car, en tant qu’elles excitent en nous le désir, par l’entremise duquel elles règlent nos mœurs, il est certain que toutes celles dont la cause est fausse peuvent nuire, et qu’au contraire toutes celles dont la cause est juste peuvent servir, et même que, lorsqu’elles sont également mal fondées, la joie est
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orflinairernent plus nuisible que la tristesse, pour ce que celle-ci, (lonuantdc la retenue et de la crainte, dispose en quelque façon à In prudence, au lieu que l’autre rend inconsidérés et téméraires ceux qui s’abandonnent à elle.
Art. 144. Des désirs dont l'évéuement ne dépend que de nous.
Mais, pour que ces passions ne nous peuvent porter à aucune action que par 1 entremise du désir qu’elles e.xciient, c’est particulièrement ce désir que nous devons avoir soin de régler; et c’est en cela que consiste la principale utilité de la inorale ; or, comme j’ai tantôt dit qu’il est toujours bon lorsqu’il suit une vraie connoissance, ainsi il ne peut manquer d’être mauvais lorsqu’il est fondé sur quelque erreur, lit il ,„e semble que 1 erreur qu on commet le plus ordinairement touchant les désirs est qu’on ne distingue pas assez les choses qui dépendent entièrement de nous de celles qui n’en dépendent point: car, pour celles qui ne dépendent que de nôus, c’est-à-dire de notre libre arbitre, il suflit de savoir qu’elles sont bonnes pour ne les pouvoir desirer avec trop d’ardeur, à cause que c’est suivre la vertu que de faire les choses bonnes qui dépendent de nous, et il est certain qu’on ne saurait avoir un désir trop ardent pour la vertu outre que ce que nous désirons en cette façon no pouvant manquer de nous réussir, puisque c’est de nous oeul qu’il dépend nous en recevrons toujours toute la satisfaction que nous en ai ons attendue. Mais la faute qu’on a couturiie de commettre en ceci n’est jamais qu’on désire trop, c’est seulement qu’on désire trop peu; et le souverain remède contre cela est de se délivrer esprit autant qu’il se peut de toutes sortes d’autres désirs moins utiles, puis de Ukher de coiinoître bien clairement et de considérer avec attention la bonté de ce oui est à désirer.
art. 145. De C0.U qui ue dépendent que des autres choses, que la fortune.
Pour les choses qui ne dépendent
et ce que c’est
aucunement de nous, tant
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bonnes qu’elles puissent être, on ne les doit jamais désirer avec passion, non-seulement à cause quelles peuvent n’arriver pas, et pur ce moyen nous afiliger d’autant plus que nous les aurons plus souhaitées, mais principalement îi cause qu’en occupant notre pensée elles nous détournent de porter notre affection à d’autres choses dont l’acquisition dépend de nous. Et il y a deux remèdes généraux contre ces vains désirs : le premier est la générosité, de laquelle je parlerai ci-après ; le second est que nous devons souvent faire réllexion sur la providence divine, et nous représenter qu’il est impossible qu’aucune chose arrive d’autre façon qu’elle a été déterminée de toute éternité par cette providence; en sorte qu’elle est comme une fatalité ou une nécessité immuable qu’il faut opposer à la fortune, pour la détruire comme une chimère qui ne vient que de l’erreur de notre entendement. Car nous ne pouvons désirer que ce que nous estimons en quelque façon être possible, et nous ne pouvons estimer possibles les choses qui ne dépendent point de nous qu’en tant que nous pensons qu’elles dépendent de la fortune, c’est-à-dire que nous jugeons qu’elles peuvent arriver, et qu'il en est arrivé autrefois de semblables. Or cette opinion n’est fondée que sur ce que nous ne connoissons pas toutes les choses qui contribuent à chaque effet; car, lorsqu’une chose que nous avons estimée dépendre de la fortune n’arrivc^pas, cela témoigne que quelqu’une des causes qui étoient nécessaires pour la produire a manqué, et par conséquent qu’elle étoit absolument impossible, et qu’il n’en est jamais arrivé de semblable, c’est-à-dire à la production de laquelle une pareille cause ait aussi manqué : en sorte que si nous n’eussions point ignoré cela auparavant, nous ne l’eussions jamais estimée possible, ni par conséquent ne l’eussions désirée.
Art 146. De ceux qni dépendent de nons et d'autrni.
Il faut donc entièrement rejeter l’opinion vulgaire qu’il y a hors de nous une fortune qui fait que les choses arrivent ou
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n’arrivent pas, selon son plaisir, et savoir que tout est conduit par la providence divine, dont le décret éternel est tellement infaillible et immuable, qu’excepté les choses que ce même décret a voulu dépendre de notre libre arbitre, nous devons penser qu’à notre égard il n’arrive rien qui ne soit nécessaire et comme fatal, en sorte que nous ne pouvons sans erreur désirer qu’il arrive d’autre façon. Mais pour ce que la plupart de nos désirs s’étendent à des choses qui ne dépendent pas toutes de nous ni toutes d’autrui, nous devons exactement distinguer en elles ce qui ne dépend que de nous, afin de n’étendre notre désir qu’à cela seul; et pour le surplus, encore que nous en devions estimer le succès entièrement fatal et immuable, afin que notre désir ne s’y occupe point, nous ne devons pas laisser déconsidérer les raisons qui le font plus ou moins espérer, afin qu elles servent à régler nos actions : car, par exemple, si nous avons affaire en quelque lieu où nous puissions aller par deux divere chemins, l’un desquels ait coutume d’être beaucoup plus sûr que l’autre, bien que peut-être le décret de la Providence soit tel que si nous allons par le chemin qu’on estime le plus sûr nous ne manquerons pas d’y être volés, et qu’au contraire nous pourrons passer par l’autre sans aucun danger, nous ne devons pas pour cela être indifférents à choisir l’un ou l’autre, ni nous reposer sur la fatalité immuable de ce décret; mais la raison veut que nous choisissions le chemin qui a coutume d être le plus sûr; et notre désir doit être accompli touchant cela lorsque nous l’avons suivi, quelque mal qu’il nous en soit arrive, à cause ([ue ce mal ayant été à notre égard inévitable, nous n’avons eu aucun sujet de souhaiter d’en être exempts’ mais seulement de faire tout le mieux que notre entendement a pu connoitre, ainsi que je suppose que nous avons fait. Et il est certain que lorsqu’on s’exerce à distinguer ainsi la fatalité de la for une, on s accoutume aisément à régler ses désirs en telle sorte que, d autant que leur accomplissement ne dépend que de nous, ils peuvent toujours nous donner une entière
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Art. M7. Des émotions intérieures de l'ânie.
J’ajouterai seulement encore ici une considération qui me semble beaucoup servir pour nous empèclier de recevoir aucune incommodité des passions; c’est que notre bien et notre mal dépendent principalement des émotions intérieures qui ne sont excitées en l’àme que par l’ame même, en quoi elles diffèrent de ses passions, qui dépendent toujours de quelque mouvement des esprits; et bien que ces émotions de l’âme soient souvent jointes avec les passions qui leur sont semblables, elles peuvent souvent aussi se rencontrer avec d’autres, et même naître de celles qui leur sont contraires. Par exemple, lorsqu’un mari pleure sa femme morte, laquelle (ainsi qu'il arrive quelquefois) il seroit fâché de voir ressuscitée, il se peut faire que son cœur est serré par la tristesse que l’appareil des funérailles et l’absence d’une personne à la conversation de laquelle il étoit accoutumé excitent en lui; et il se peut faire que quelques restes d’amour ou de pitié qui se présentent à son imayinalioii tirent de véritables larmes de ses yeux, nonobstant qu’il sente cependant une joie secrète dans le plus intérieur de son âme, l’émotion de laquelle a tant de pouvoir que la tristesse et les larmes {[ui l’accompagnent ne peuvent rien diminuer de sa force. Et lorsque nous lisons des aventures étranges dans un livre, ou que nous les voyons représenter sur un théâtre, cela excite quelquefois en nous la tristesse, quelquefois la joie, ou 1 amoui, ou la haine, et généralement toutes les passions, selon la diversité des objets qui s’offrent à noü-e imagination; mais avec cela nous avons du plaisir de les sentir exciter en nous, et ce plaisir est une joie intellectuelle qui peut aussi bien naître de la tristesse que de toutes les autres passions.
Art. 148. Que l’eiercice de la verlu est un souverain remède contre les passions.
Or, d’autant que ces émotions intérieures nous touchent de plus près et ont, par conséquent, beaucoup plus de pouvoir sur
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nous que les passions, dont elles diffèrent, qui se rencontrent avec elles, il est certain que, pourvu que notre àme ait toujours de quoi se contenter en son intérieur, tous les troubles qui viennent d’ailleurs n’ont aucun pouvoir de lui nuire; mais plutôt ils servent à augmenter sa joie, en ce que, voyant qu’elle ne peut être olTensée par eux, cela lui fait connoître sa perfection. Et afin que notre âme ait ainsi de quoi être contente, elle n’a besoin que de suivre exactement la vertu. Car quiconque a vécu en telle sorte que sa conscience ne lui peut reprocher qu’il n’ait jamais manqué à faire toutes les choses qu’il a jugées être les meilleures (qui est ce que je nomme ici suivre la vertu), il en reçoit une satisfaction qui est si puissante pour le rendre heureux, que les plus violents elTorts des passions n’ont jamais assez de pouvoir pour troubler la tranquillité de son àme.
DES PASSIONS PARTICULIÈRES
Art. 149. De Testime et du mépris.
Après avoir expliqué les six passions primitives, qui sont comme les genres dont toutes les autres sont des espèces, je remarquerai ici succinctement ce qu’il y a de particulier en chacune de ces autres, et je tiendrai le même ordre suivant lequel je les ai ci-dessus dénombrées. Les deux premières sont 1 estime et le mépris; car, bien que ces noms ne signifient ordinairement que les opinions qu’on a sans passion de la valeur de
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cliaque chose, toutefois, à cause que, de ces opinions, il naît souvent des passions auxquelles on n’a point donné de nomsparliculiers, il me semble que ceux-ci leur peuvent être attribués, b't l’estime, en tant qu’elle est une passion, est une inclination qu'a l’êmc à se représenter la valeur de la chose estimée, laquelle inclination est causée par un mouvement particulier des esprits tellement conduits dans le cerveau qu’ils fortifient les impressions qui servent à ce sujet; comme, au contraire, la passion du mépris est une inclination qu’a l’àtiva îi considérer la bassesse ou petitesse de ce qu’elle méprise, causée parle mouvement des esprits qui fortifient l’idée de cette petitesse.
Art. 150. Que ces deux passions ne sont que des espèces d’admiration.
Ainsi ces deux passions ne sont que des espèces d’admiration; car lorsque nous n’admirons point la grandeur ni la petitesse d’un objet, nous n’en faisons ni plus ni moins d’état que la raison nous dicte que nous en devons faire, de façon que nous l’estimons ou le méprisons alors sans passion; et, bien que souvent l’estime soit excitée en nous par l’amour, et le mépris par la haine, cela n’est pas universel et ne vient que de ce qu’on est plus ou moins enclin à considérer la grandeur ou la petitesse d’un objet, à raison de ce qu’on a plus ou moins d’affection pour lui.
Art 151. Qu’elles sont plus remarquables quand nous les rapportons à nous-mêmes.
Or ces deux passions se peuvent généralement rapporter à toutes sortes d’objets; mais elles sont principalement remarquables quand nous les rapportons à nous-mêmes, c’est-à-dire quand c’est notre propre mérite que nous estimons ou méprisons; et le mouvement des esprits qui les cause est alors si manifeste qu’il change même la mine, les gestes, la démarche et généralement toutes les actions de ceux qui conçoivent une
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meilleure ou une plus mauvaise opinion d’eux-mêmes qu’à l’ordinaire.
Art. 153. Pour quelle cause on peut s’estimer.
Et pour ce que l’une des principales parties de la sagesse est de savoir en quelle façon et pour quelle cause chacun se doit estimer ou mépriser, je tâcherai ici d’en dire mon opinion. Je ne remarque en nous qu’une seule chose qui nous puisse donner juste raison de nous estimer, à savoir l’usage de notre libre arbitre, et l’empire que nous avons sur nos volontés ; car il n’y a que les seules actions qui dépendent de ce libre arbitre pour lesquelles nous puissions avec raison être loués ou blâmés; et il nous rend en quelque façon semblables à Dieu en nous faisant maîtres de nous-mêmes, pourvu que nous ne perdions point par lâcheté les droits qu’il nous donne.
Art. 153. £a quoi consiste la générosité.
Ainsi je crois que la vraie générosité, qui fait qu’un homme s’estime au plus haut point. qu’il se peut légitimement estimer, consiste seulement partie en ce qu’il connoit qu’il n’y a rien qui véritablement lui appartienne que cette libre disposition de ses volontés, ni pourquoi il doive être loué ou blâmé sinon pour ce qu’il en use bien ou mal, et partie en ce qu’il sent en soimême une ferme et constante résolution d’en bien user, c’està-dire de ne manquer jamais de volonté pour entreprendre et exécuter toutes les choses qu’il jugera être les meilleures; ce qui est suivre parfaitement la vertu.
Art. 15t. Qu’elle empêche qu’on ne méprise les antres.
Ceux qui ont cette connoissance et sentiment d’eux-mêmes se persuadent facilement que chacun des autres hommes les peut aussi avoir de soi , pour ce qu’il n’y a rien en cela qui dépende
LES PASSIONS DE L’AME d autrui. Cest pourquoi ils ne inépristnt jamais personne; et, bien qu’ils voient souvent que les autres commettent des fautes qui font paruilre leur foiblesse, ils sont toutefois plus enclins à les excuser qu’à les blâmer, et à croire que c’est plutôt par manque de counoissaiice que par mani|ue de bonne volonté qu’ils les commettent; et, comme ils ne peuvent point être de beaucoup inférieurs à ceux qui ont plus de bien ou d'Iioimeurs, ou même qui ont plus d’esprit, plus de savoir, pips de beauté, ou généralement qui les surpassent en quelques autres perfections, aussi ne s’estiment-ils point beaucoup au-dessus de ceux qu’ils surpassent, à cause que toutes ces choses leur semblent être fort peu considérables à comparaison de laJjonne volonté, pour laquelle seule ils s’estiment, et laquelle ils supposent aussi être ou du moins pouvoir être en chacun des autres hommes.
Art. 155, En quoi consiste rimmiliié vertueuse.
Ainsi les plus généreux ont coutume d’être les plus humbles; et l’huinilité vertueuse ne consiste qu’en ce que la réflexion que nous faisons sur l’infirmité de notre nature et sur les fautes que nous pouvons autrefois avoir commises ou sommes capables de commettre, qui ne sont pas moindres que celles qui peuvent être commises par d’autres, est cause que nous ne nous préférons à personne, et que nous pensons que les autres ayant leur libre arbitre aussi bien que nous, ils en jieuvent aussi bien user.
Art. 156. Quelles sont les propriétés de la générosité, et comment elle seit de remède contre tons les déréglements des passions.
Ceux qui sont généreux en cette façon sont naturellement portés à faire de grandes choses, et toutefois à ne rien entreprendre dont ils ne se sentent capables; et pour ce qu’ils n’esliment rien de plus grand que de faire du bien aux autres hommes et de mépriser son propre intérêt, pour ce sujet ils sont toujours parfaitement courtois, affables et officieux envers un
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chacun. Et avec cela ils sont entièreinunt maîtres de leurs passions, parliculièrcmcnl des désirs, de la jalousie et de l’envie, à cause qu'il n’y a aucune chose dont l'acquisition ne d-'-pende pas deux qu’ils pensent valoir assez pour mériter d’être beaucoup souhaitée ; et de la haine envers les hommes, à cause (lu'ils les estiment tous; et de la peur, à cause que la confiance qu’ils ont en leur vertu les assure; et enfin de la colère, à cause que. Il estimant que fort peu tontes les choses qui dépendent d’autrui’ jamais ils ne donnent tant d’avantage à leurs ennemis que de reconnoitre qu’ils en sont oITensés.
Art. 157. De Torgueil
Tous ceux qui conçoivent bonne opinion d'eiix-mêmes pour quelque autre cause, telle qu’elle puisse être, n’ont pas une Maie générosité, mais seulement un orgueil qui est toujours ort vicieux, encore qu’il lé soit d’autant plus que la cause pour aque le on s estime est plus injuste; et la plus injuste de toutes est lorsqu on est orgueilleux sans aucun sujet; c’est-à-dire sans qu on pense pour cela qu’il y ait en soi aucun mérite pour lequel on doive etre prisé, mais seulement pour ce qu’on ne fait pLt eut du mérite, et que, s’imaginant que la gloire n’est Lre
le ceux qui s’en attribuent
plus en ont le plus. Ce vice est si déraisonnable et si absurde
aidassent allei, si jamais personne ii’éloit loué injustement
sl'd '■> a pointdl,
Slaia, gmlle ,«c p„is^ élrg I. «ms. pour „„ «..es.lme.
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si elle est autre que la volonté qu’on sent en soi-inême d’user toujours bien de son libre arbitre, de laquelle j’ai dit que vient la générosité, elle produit toujours un o gueil très-blàinable, et qui est si différent de cette vraie générosité qu’il a des effets entièrement contraires; car tous les autres biens, comme l’esprit, la beauté, les richesses, les honneurs, etc., ayant coutume d’être d'autant plus estimés qu’ils se trouvent en moins de personnes, et même étant pour ia plupart de telle nature qu’ils ne peuvent être communiqués à plusieurs, cela fait que les orgueilleux tâchent d’abaisser tous les autres hommes, et qu’étant esclaves de leurs désirs, ils ont l’âme incessamment agitée de haine, d’envie, de jalousie ou de colère.
Art. 159. Do ri;mnilité vicieuse.
Pour la bassesse ou humilité vicieuse, elle consiste principalement en ce qu’on se sent foible ou peu résolu, et que, comme si on n’avoit pas l’usage entier de son libre arbitre, on ne se peut empêcher de faire des choses dont on sait qu’on se repentira par après; puis aussi en ce qu’on croit ne pouvoir subsister par soi-même ni se passer de plusieurs choses dont 1 acquisition dépend d’autrui. Ainsi elle, est directement opposée à la générosité; et il arrive souvent que ceux qui ont l’esprit le plus bas sont les plus arrogants et superbes, en même façon que les plus généreux sont les plus modestes et les plus humbles. Mais, au lieu que ceux qui ont l’esprit fort et généreux ne changent point d’humeur pour les prospérités ou adversités qui leur arrivent, ceux qui l’ont foible et abject ne sont conduits que par la fortune, et la prospérité ne les ende pas moins que l’adversité les rend humbles. Même on voit souvent qu’ils s’abaissent honteusement auprès de ceux dont ils attendent quelque profit ou craignent quelque mal, et qu’au même temps ils s’élèvent insolemment au-dessus de ceux desquels il n’espèrent ni ne craignent aucune chose.
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Art. )60. Quel est le mouvement des esprits en ces passions.
Au reste, il est aisé à connoître que l’orgueil et la basses.se ne sont pas seulement des vices, mais aussi des passions, à cause que leur émotion paroît fort à l’extérieur en ceux qui sont subitement enflés ou abattus par quelque nouvelle occasion; mais on peut douter si la générosité et l’humilité, qui sont des ver-
tus, peuvent aussi être des passions, pour ce que leurs mouvements paroissent moins, et qu’il semble que la vertu ne sympathise pas tant avec la passion que fait le vice. Toutefois je ne vois point de raison qui empêche que le même mouvement des e.sprits qui sert à fortifier une pensée lorsqu’elle a un fondement qui est mauvais, ne la puisse aussi fortifier lorsqu’elle en a un qui e.st juste; et pour ce que l'orgueil et la générosité ne consis-
tent qu’en la bonne opinion qu’on a de soi-même, et ne diffèrent qu en ce que cette opinion est injuste en l’un et juste en 1 autre, il me semble qu’on les peut rapporter à une même passioii, laquelle est excitée par un mouvement compo.sé de ceux de l’admiration, de la joie et de l’amour, tant de celle qu’on a pour soi que de celle qu’on a pour la chose qui fait qu’on s’estime : comme, au contraire, le mouvement qui excite l’humilité, soit vertueuse, soit vicieuse, est composé de ceux de l’admiration, de la triste.sse, et de l’amour qu’on a pour soi-même, melée avec la haine qu’on a pour ses défauts, qui font qu’on se méprise; et toute la différence que je remarque en ces mouvements est que celui de l’admiration a deux propriétés : la première, que la surprise le rend fort dès son commencement; et 1 autre, qu’il est égal en sa continuation, c’est-à-dire que’les esprits continuent à se mouvoir d’une même teneur dans le cerveau : desquelles propriétés la première se rencontre bien plus en 1 orgueil et en la bassesse qu’en la générosité et en l’humihte vertueuse; et au contraire, la dernière se remarque mieux en celles-ci qu’aux deux autres; dont la raison est que le vice vient ordinairement de l’ignorance, et que ce sont ceux qui se
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connoisseiit le moins qui sont le plus sujets à s’enorgueillir et à s’Iiuinilier plus qu’ils ne doivent, ii cause que tout ce qui leur arrive de nouveau les surprend et fait que, se l’attiibuaul a eux-mêmes, ils s’admirent, et qu’ils s’estiment ou se méprisent selon qu’ils jugent que ce qui leur arrive est a leur avantage ou n’y est pas. Mais, pour ce que souvent après une chose qui les a enorgueillis il en survient une autre qui les humilie, le mouvement de leurs passions est variable; au contraire, il n'y a rien en la générosité qui ne soit compatible avec riuimililé vertueuse, ni rien ailleurs qui les puisse changer, ce qui fait q.ie leurs mouvements sont fermes, constants et toujours fort semblables à eux-mêmes. Mais ils ne viennent pas tant de surprise, pour ce que ceux qui s’estiment en celte façon connoissent assez quelles sont les causes qui font qu’ils s’estiment; toutefois on peut dire que ces causes sont si merveilleuses (à savoir, la puissance d’user de son libre arbitre, qui fait qu’on se prise soi-même, et les infirmités du sujet en qui est celte puissance, qui font qu’on ne s’estime pas trop) qu’à toutes les fois qu’on se les représente de nouveau elles donnent toujours une nouvelle admiration.
Art. iCl. Coinment la générosité peut être acquise.
Et il faut remarquer que ce qu’on nomme communément des vertus sont des habitudes-en l’âine qui la disposent a certaines pensées, en sorte qu’elles sont differentes de ces pensées, mais qu’elles les peuvent produire, et réciproqui'menl être produitec jiar elles. 11 faut remarquêr aussi que ces pensées peuvent être produites par l’ùme seule, mais qu’il arrive souvent que quelque mouvement des esprits les fortifie, et que pour lors elles sont des actions de vertu et ensemble des passions de l’àme : ainsi, encore qu’il n’y ait point de vertu à laquelle il semble que la bonne naissance contribue tant qu’à celle qui fait qu’on ne s’estime que selon sa juste valeur, et qu’il soit aisé à croire que toutes les àni'is que Dieu met en nos corps ne sont pas égale-
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ment nobles et fortes (ce qui est cause que j’ai nommé cette vertu générosité, suivant l’usage de notre langue, plutôt que magnanimité, suivant l’usage de l’école, où elle n’est pas tort connue), il est certain néanmoins que la bonne institution sert beaucoup pour corriger les défauts de la naissance, et que si on s’occupe souvent à considérer ce que c’est que le libre arbitre, et combien sont grands les avantages qui viennent de ce qu’ou a une ferme résolution d’en bien user, comme aussi, d’autre côté, combien sont vains et inutiles tous les soins qui travaillent les ambitieux, on peut exciter en soi la passion et ensuite acquérir la vertu de générosité, laquelle étant comme la clef de toutes les autres vertus et un remède général contre tous les dérèglements des passions, il me semble que celte considération mérite bien d’être rqpiarquée,
A HT. 162. De ta vénération.
La vénération ou le respect est une inclination de l’âme nonseulement à estimer l’objet qu’elle révère, mais aussi à se soumettre à lui avec quelque crainte, pour tâcher de se le rendre favorable; de façon que nous n’avons de la vénération que pour les causes libres que nous jugeons capables de nous faire du bien ou du mal, sans que nous sachions lequel des deux elles feront ; car nous avons de l’amour et de la dévotion plutôt qu’une simple vénération pour celles de qui nous n’attendons que du bien, et nous avons de la haine pour celles de qui nous n’attendons que du mal; et si nous ne jugeons point que la cause de ce bien ou de ce mal soit libre, nous ne nous soumettons point à elle pour tâcher de l’avoir favorable. Ainsi, quand les païens ayoient de la vénération pour des bois, des fontaines ou des montagnes, ce n’étoil pas proprement ces choses mortes qu’ils révéruient, mais les divinités qu’ils pensoient y présider. Et lo mouvement des esprits qui excite la vénération est composé de celui qui excite l’admiration et de celui qui excite la crainte, de laquelle je parlerai ci-après.
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Art. 163. Du dédain.
Tout de même, ce que je nomme le dédain est l’inclination qu a 1 ame à mépriser une cause libre en jugeant que, bien que de sa nature elle soit capable de faire du bien ou du mal, elle est néanmoins si fort au-dessous de nous qu'elle ne nous peut faire ni l’un ni l’autre. Et le mouvement des esprits qui l’excite est composé de ceux qui excitent l’admiration et la sécurité ou la hardiesse.
Art. 164. Dfe i’iisage de ces deux passions.
Et c’est la générosité et la foiblesse de l’esprit ou la bassesse qui déterminent le bon et le mauvais usage de ces deux passions : car d’autant qu’on a l’âme plus noble et plus généreuse, d’autant a-t-on plus d’inclination à rendre à chacun ce qui lui appartient; et ainsi on n’a pas seulement une très-profonde humilité au regard de Dieu, mais aussi on rend sans répugnance tout l’honneur et le respect qui est dû aux hommes, à chacun selon le rang et l’autorité qu’il a dans le monde, et on ne méprise rien que les vices. Au contraire, ceux qui ont l’esprit bas et foible sont sujets à pécher par excès, quelquefois en ce qu’ils révèrent et craignent des choses qui ne sont dignes que de mépris, et quelquefois en ce qu’ils dédaignent insolemment celles qui méritent le plus d’être révérées; et ils passent souvent fort promptement de l’extrême impiété à la superstition, puis de la superstition à l’impiété, en sorte qu’il n’y a aucun vice ni aucun déréglement d’esprit dont ils ne soient capables.
Art. 165. De l’espérance et de k crainte.
L’espérance est une disposition de l’âme à se persuader que ce qu’elle désire adviendra, laquelle est causée par un mouvement particulier des esprits, à savoir, par celui de la joie et du désir mêlés ensemble ; et la crainte est une autre disposition de
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l’Ame qui lui persuade qu’il n’adviendra pas; et il est à remarquer que bien que ces deux passions soient contraires, on les peut néanmoins avoir toutes deux ensemble, à savoir, lorsqu’on se représente en même temps diverses raisons dont les unes font juger que l’accomplissement du désir est facile, les autres le font paroUre difficile.
’ Anx. 166. De la sécurité et du désespoir.
Et jamais l’une de ces passions n’accompagne le désir qu’elle ne laisse quelque place à l’autre ; car, lorsque l’espérance est si ' forte qu’elle chasse entièrement la crainte, elle change de nature et se nomme sécurité ou assurance ; et, quand on est assuré que ce qu’on désire adviendra, qu’on continue à vouloir qu’il advienne, on cesse néanmoins d’être agité de la passion du désir, qui en faisoit rechercher l’événement avec inquiétude; tout de même, lorsque la crainte est si extrême qu’elle ôte tout lieu à l'espérance, elle se convertit en désespoir; et ce désespoir, représentant la chose comme impossible, éteint entièrement le désir, lequel ne se porte qu’aux choses possibles.
Art. 167, De la jalousie.
La jalousie est une espèce de crainte qui se rapporte au désir qu’on a de se conserver la possession de quelque bien; et elle ne vient pas tant de la force des raisons qui font juger qu’on le peut perdre que de la grande estime qu’on en fait, laquelle est cause qu’on examine jusques aux moindres sujets de soupçon, et qu’on les prend pour des raisons fort considérables.
Art. )68. Ea qnoi cette passion pent être honnête.
Et, pour ce qu on doit avoir plus de soin de conserver les biens qui sont fort grands que ceux qui sont moindres, cette passion peut être juste et honnête en quelques occasions. Ainsi, par exemple, un capitaine qui garde une place de grande impor-
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tance a droit d’en être jaloux, c’est-à-dire de se défier de tous les moyens par lesquels elle pourroit être surprise; et une honnête femme n’est pas blâmée d’être jalouse de son honneur, c’est-à-dire de ne se garder pas seulement de mal faire, mais aussi d’éviter jusques aux moindres sujets de médisance.
Art. 169. En quoi eUe est blâmable.
Mais on se moque d’un avaricieux lorsqu’il est jaloux de son trésor, c’est-à-dire lorsqu’il le couve des yeux et ne s’en veut jamais éloigner de peur qu’il lui soit dérobé; car l’argent ne vaut pas la peine d’être gardé avec tant de soin : et on méprise un homme qui est jaloux de sa femme, pour ce que c’est un témoignage qu’il ne l'aime pas de la bonne sorte, et qu’il a mauvaise opinion de soi ou d’elle : je dis qu’il ne l’aime pas de la bonne sorte ; car, s’il avoit une vraie amour pour elle, il n’auroit aucune inclination à s’en défier; mais ce n’est pas proprement elle qu’il aime, c’est seulement le bien qu’il imagine consister à en avoir seul la possession ; et il ne craindroit pas de perdre ce bien s’il ne jugeoit pas qu’il en est indigne ou bien que sa femme est infidèle. Au reste, cette passion ne se rapporte qu’aux soupçons et aux défiances, car ce n’est pas proprement être jaloux que de tâcher d’éviter quelque mal lorsqu’on a juste sujet de le craindre.
Art. 170. De l’iiTéiolulioa.
L’irrésolution est aussi une espèce de crainte qui, retenant l’àme comme en balance entre plusieurs actions qu’elle peut faire, est cause qu’elle n’en exécute aucune, et ainsi qu’elle a du temps pour cboi.sir avant que de se déterminer, en quoi véritablement elle a quelque usage qui est bon; mais lorsqu’elle dure plus qu’il ne faut, et qu’elle fait employer à délibérer le temps qui est requis pour agir, elle est fort mauvaise. Or, je dis qu’elle est une espèce de crainte, nonobstant qu’il puisse
TROISIÈME PARTIE Arriver^ lorscju^on R l6 choix do plusieurs choses dont le bonté paroît fort égale, qu’on demeure incertain et irrésolu sans qu’on ait pour cela aucune crainte; car cette sorte d'irrésolution vient seulement du sujet qui se présente, et non point d’aucune émotion des esprits; c’est pourquoi elle n’est pas une passion, si ce n’est que la crainte qu’on a de matiquer en sou choix en augmente l’incerlilude. Mais cette crainte est si ordinaire et si forte en quelques-uns, que souvent, encore qu’ils n’aient point à choisir et qu’ils ne voient qu’une seu'c chose à prendre ou à laisser, elle les retient et fait qu’ils s’arrêlent inulilemeiit à en chercher d’autres; et lors c’est un excès d’irrésolution qui vient d’un trop grand désir de hien faire, et d’une foiblesse de l’entendement, lequel, n’ayant point de notions claires et distinctes, en a seulement beaucoup de confuses : c’est pourquoi le remède contre cet excès est de s’accoutumer à former des jugements certains et déterminés touchant toutes les choses qui se présentent, et à croire qu’on s’aciiuitte toujours de son devoir lorsqu’on fait ce qu’on juge être le meilleur, encore que peut-être on juge très-mal.
Anr. ni. Du courage et de la hardiesse.
Le courage, lorsque c’est une passion et non point une habitude ou inclination naturelle, est une certaine chaleur ou agitation qui dispose l’àme è se porter puissamment à l’exécution des choses qu’elle veut faire, de quelle nature qu’elles soient; et la hardiesse est une espèce de courage qui dispose l’àme à l’exécution des choses qui sont les plus dangereuses.
Art. 173. Pe l’éiuulation.
Et l’émulation en est aussi une espèce, mais en un au Ire sens; car on peut considérer le courage comme un genre qui se divise en autant d’espèces qu’il y a d’objets dilTérents, et en autant d’autres qu’il y a de causes : en la première façon la bar-
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diesse est une espèce, en l’autre l’émulation; et cette dernière n est autre chose qu’une chaleur qui dispose l’âme à entreprendre des choses qu’elle espère lui pouvoir réussir pour ce qu’elle les voit réussir à d’autres; et ainsi c’est une espèce de courage duquel la cause externe est l’exemple. Je dis la cause externe, pour ce qu’il doit outre cela y en avoir une interne, qui consiste en ce qu’on a le corps tellement disposé que le désir et 1 espérance ont plus de force à faire aller quantité de sang vers le cœur que la crainte ou le désespoir à l’empêcher.
Art. 173. Comment la hardiesse dépend de l’espérance.
Car il est a remarquer que, bien que l’objet de la liardiesse soit la difhcullé, de laquelle suit ordinairement la crainte ou meme le desespoir, en sorte que c’est dans les affaires les plus dangereuses et les plus désespérées qu’on emploie le plus de hardiesse et de courage, il est besoin néanmoins qu’on espère ou meme qu’on soit assuré que la lin qu’on se propose réussira pour s’opposer avec vigueur aux dilficultés qu’on rencontre.’ Mais cette fin est dilférente de cet objet; car on ne sauroit être assuré et dése.spéré d’une même chose en même temps. Ainsi quand les Décies se jetaient au travers des ennemis et couroient à u".e mort certaine, l’objet de leur hardiesse étoit la difficulté de conserver leur vie pendant cette action, pour laiiuelle difficulté ils n’avoient que du désespoir, car ils étoient certains de mourir; mais leur fin étoit d’animer leurs soldats par leur exemple, et de leur faire gagner la victoire, pour laquelle ils avoient de l’espérance; ou bien aussi leur fin étoit d’avoir de la gloire après leur mort, de laquelle ils étoient assurés.
Art. 17'1, I)o la lâcheté et de la peur.
La lâcheté est directement opposée au courage, et c’est une langueur ou froideur qui empêche l’âme de se porter à l’exécution des choses qu’elle feroit si elle était exempte de cette pas-
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sion; et la peur ou l’épouvante, qui est contraire à la hardiesse, n’est pas seulement une froideur, mais aussi un trouble et un étonnement de l’ame qui lui ôte le pouvoir de résister aux maux qu’elle pense être proches.
Art. 175. De l’usage de la Idclielé.
ür, encore que je ne me puisse persuader que la nature ait donné aux hommes quelque passion qui soit toujours vicieuse et nait aucun usage bon et louable, j’ai toutefois bien de la peine à deviner à quoi ces deux peuvent servir. 11 me semble seulement que la lâcheté a quelque usage lorsqu’elle fait qu’on est e.xempt des peines qu’on pourroit être incité à prendre par des raisons vraisemblables, si d’autres raisons plus certaines qui les ont fait juger inutiles n’avoient excité cette passion; car, outre qu elle exempte l’ame de ces peines, elles sert aussi alors pour le corps, en ce que, retardant le mouvement des esprits, elle empêche qu on ne dissipe ses forces. Mais ordinairement elle est très-nuisible, à cause qu’elle détourne la volonté des actions utiles; et pour ce qu’elle ne vient que de ce qu’on n’a pas assez d’espérance ou de désir, il ne faut qu’augmenter en soi ces deu.v passions pour la corriger.
Art. 176. De l’usage de la peur.
Pour ce qui est de la peur ou de Pépouvante, je ne vois point qu elle puisse jamais être louable et utile ; aussi n’est-ce pas une passion particulière, c’est seulement un excès de lâcheté d’étonnement et de crainte, lequel est toujours vicieux, ainsî que la hardiesse est un excès de courage qui est toujours bon, pourvu que la fin qu’on se propose soit bonne ; et pour ce que la pnncipale cause de la peur est la surprise, il n’y a rien de meilleur pour s’en exempter que d’user de préméditation et de
se préparer à tous les événements, la crainte desquels la peut causer.
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AnT. 177. Dii remords.
F.e remorrls de conscience est une espèce de Iristesse qui vient du doute qu’on a qu’une cliosc qu’on fait ou qu’on a faite n’est pas bonne, et il présuppose nécessairement le doute : car, si on étoit entièrement a.ssuré que ce qu’on fait fût mauvais, on s’abstiendroii de le faire, d’autant que la volonté ne se porte qu’aux choses qui uni quelque apparence de bonté; et si on étoit assuré que ce qu’on a déjà fait fût mauvais, on en auroit du repentir, non pas seulement du remords. Or l’usage de cette passion est de faire qu’un examine si la chose dont on doute est bonne ou non, ou d’empêcher qu’on ne la fasse une autre fois pendant qu’on n’est pas assuré qu’elle soit bonne. Mais, pour ce qu’elle pré.suppose le mal, le meilleur seroit qu’on n’eût jamais sujet de la sentir; et on la peut prévenir par les mêmes moyens par lesquels on se peut exempter de l’irrésolution.
Art. 178. De la moquerie. .
La dérision ou moquerie est une espèce de joie mêlée de haine, qui vient de ce qu’on aperçoit quelque petit mal en une personne qu’on en pense être digne : ou a de la haine pour ce mal, on a de la joie de le voir en celui qui en est digne ; et lorsque cela survient inopinément, la surprise de l’admiration est cause qu’on s’éclate de rire, suivant ce qui a été dit ci-dessus de la nature du ris. Mais -ce mal doit être petit; car, s’il est grand, on ne peut croire que celui qui l’a en soit digne, si ce n’est qu’on soit de fort mauvais naturel ou qu’on lui porte beaucoup de haine.
Art. 179. Pourquoi les plus imparfaits ont coutume d’ètre les plus moqueurs.
Lt on voit que ceux (fui ont des défauts fort apparents, par exemple, qui sont boiteux, borgnes, bossus, ou qui ont reçu
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quelque alTront ne public, sont particulièrement enclins à la moquerie; car, désirant voir tous les autres aussi disgraciés qu’eux, ils sont bien aises des maux qui leur arrivent, et ils les en estiment dignes.
Art. 180. De l'usage de la raillerie.
Pour ce qui est de la raillerie modeste, qui reprend utilement les vices en les faisant paroitre ridicules, sans toutelois qu’on eu rie soi-même ni quon témoigne aucune haine contre les personne.s, elle n est pas une passion, mais une qualité d’iionnête homme, laquelle fait paroitre la gaieté de son humeur et la tranquillité de son ftme, qui sont des marques de vertu, et souvent aussi l’adresse de son esprit, en ce qu’il sait donner une apparence agréable aux choses dont il se moque.
Art. 181. De l’usage du ris en la raiUerie.
Et il -^’est pas déshonnête de rire lorsqu’on entend les railleries d’u autre; de même elles peuvent être telles que ce seroit être chagrin de n’en rire pas; mais lorsqu’on raille soi-même, il est plus séant de s’en abstenir, afin de ne sembler pas être surpris par les choses qu’on dit, ni admirer l’adresse qu’on a de les inventer; et cela lait qu’elles surprennent d’autant plus ceux qui les oient.
Art. 182, De renvie.
Ce qu’on nomme communément envie est un vice qui consiste en une perversité de nature qui fait que certaines gens se fêchent du bien qu’ils voient arriver aux autres hommes; mais je me sers ici de ce mol pour signifier une passion qui n’est pas toujours vicieuse. L’envie donc, eu tant qu’elle est une passion, est une espèce de tristesse mêlée de haine qui vient de ce qu’on von arriver du bien à ceux qu’on pense en être dignes : ce qu on ne peut penser avec raison que des biens de fortune;
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car pour ceux de l’ànie ou même du corps, en tant qu’on les a de naissance, c’est assez en être digne que de les avoir reçus de Dieu avant qu’on fût capable de commettre aucun mal.
Art. 183. Gomment elle peut être juste ou injuste.
Mais lorsque la fortune envoie des biens à quelqu’un dont il est véritablement indigne, et que l’envie n’est excitée en nous que pour ce qu’aimant naturellement la justice, nous sommes fâchés qu’elle ne soit pas observée en la distribution de ces biens, c’est un zèle qui peut être excusable, principalement lorsque le bien qu’on envie à d’autres est de telle nature qu’il se peut convertir en mal entre leurs mains ; comme si c’est quelque charge ou office en l’exercice duquel ils se puissent mal comporter, même lorsqu’on désire pour soi le même bien et qu’on est empêché de l’avoir, parce que d’autres qui en sont moins dignes le possèdent, cela rend cette passion plus violente, et elle ne laisse pas d’être excusable, pourvu que la haine qu’elle contient se rapporte seulement à la mauvaise distribution du bien qu’on envie, et non point aux personnes qui le possèdent ou le distribuent. Mais il y en a peu qui soient si justes et si généreux que de n’avoir point de haine pour ceux qui les préviennent en l’acquisition d’un bien qui n’est pas communicable à plusieurs, et qu’ils avoient désiré pour eu.x-mêmes, bien que ceux qui l’ont acquis en soient autant ou plus dignes. Et ce qui est ordinairement le plus envié, c’est la gloire ; car, encore que celle des autres n’empêche pas que nous n’y puissions aspirer, elle en rend toutefois l’accès plus difficile et en renchérit le prix.
Art. 184. D'où vient que les envieux sont sujets à avoir le teint plombé.
Au reste, il n’y a aucun vice qui nuise tant à la félicité des hommes que celui de l’envie : car, outre que ceux qui en sont entachés s’aflligent eux-mêmes, ils troublent aussi de tout leur
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pouvoir le plaisir des autres, et ils ont ordinairement le teint plombé, c’est-à-dire mêlé de jaune et de noir et comme de sang meurtri : d’où vient que l’envie est nommée Uvor en latin ; ce qui s’accorde fort bien avec ce qui a été dit ci-dessus des mouvements du sang en la tristesse et en la haine; car celle-ci fait que la bile jaune, qui vient de la partie inférieure du foie, et la noire, qui vient de la rate, se répandent du cœur par les artères en toutes les veines ; et celle-là fait que le sang des veines a moins de chaleur et coule plus lentement qu’à l’ordinaire, ce qui suflit pour rendre la couleur livide. Mais Çour ce que la bile, tant jaune que noire, peut aussi être envoyée dans les veines par plusieurs autres causes, et que l’envie ne les y pousse pas en assez grande quantité pour changer la couleur du teint, si ce n’est qu’elle soit fort grande et de longue durée, on ne doit pas penser que tous ceux en qui on voit cette couleur y soient enclins.
Art. 185. Se la pitié.
La pitié est une espèce de tristesse mêlée d’amour ou de bonne volonté envers ceux à qui nous voyons souffrir quelque mal duquel nous les estimons indignes. Ainsi elle est contraire à l’envie à raison de son objet, et à la moquerie à cause qu’elle les considère d’autre façon.
Art. 186. Qui sont les pins pitoyables
Ceux qui se sentent fort foibles et fort .sujets aux adversités de la fortune semblent être plus enclins à cette passion que les autres, à cause qu’il se représentent le mal d’autrui comme leur pouvant arriver; et ainsi ils sont émus à la pitié plutôt par l’amour qu’ils se portent à eux-mêmes que par celle qu’ils ont pour les autres.
Art. 187. Comment les pins généreux sont touchés de cette passion.
Mais néanmoins ceux qui sont les plus généreux et qui ont
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l’esprit le plus fort, en sorle qu’ils ne craignent aucun mal pour eux et se tiennent au delà du pouvoir de la fortune, ne sont pas exempts de compassion lorsqu’ils voient l’inlirmité des autres hommes et qu’ils entendent leurs plaintes ; car c’est une partie de la générosité que d’avoir de la bonne volonté pour un chacun. Mais la tristesse de cette pitié n’est plus amère; et, comme celle que causent les actions funestes qu’on voit représenter sur un théâtre, elle est plus dans l’extérieur et dans le sens que dans l’intérieur de Tàme, laquelle a cependant la satisfaction de penser qu’elle fait ce qui est de son devoir, en ce qu’elle compatit avec des affligés. Et il y a en cela de 1a différence, qu’au lieu que le vulgaire a compassion de ceux qui se plaignent, à cause qu’il pense que les maux qu’ils souffrent sont fort fâcheux, le principal objet de la pitié des plus grands hommes est la foiblesse de ceux qu’ils voient se plaindre, à cause qu’ils n’eslimcnl point qu’aucun accident qui jiuisse arriver soit un si grand mal qu’est la lâcheté de ceux qui ne le peuvent softffrir avec constance; et, bien qu’ils haïssent les vices, ils ne haïssent point pour cela ceux qu’ils y voient sujets, ils ont seulement pour eux de la pitié.
Art. 188. Qui sont ceux qui n'en sont point touchés.
Mais il n’y a que les esprits malins et envieux qui haïssent naturellement tous les hommes, ou bien ceux qui sont si brutaux, et tellement aveuglés par la bonne fortune ou désespérés par la mauvaise qu’ils ne pensent point qu’aucun mal leur puisse arriver, qui soient insensibles à la pitié.
Art. 189. Pourquoi cette passion excite à pleurer.
Au reste, on pleure fort aisément en cette passion, à cause que l’amour, envoyant beaucoup de sang vers le cœur, fait qu’il sort beaucoup de vapeurs par les yeux, et que la froideur de la tristesse, retardant l’agitation de ces va])eurs, fait qu’elles se changent en larmes, suivant ce qui a été dit ci-dessus.
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Art. 190. De la saturaclioii de soi-mème.
La satisfaction qu’ont toujours ceux qui suivent constamment la vertu est une habitude en leur âme qui se nomme tranquillité et repos de conscience; mais celle qu’on acquiert de nouveau lorsqu’on a fraîchement fait quelque action qu’on pense bonne est une passion, à savoir, une espèce de joie, laquelle je crois êire la plus douce de toutes, pour ce que sa cause ne dépend que de nous-mêmes. Toutefois, lorsque cette cause n’est pas juste, c’est-à-dire lorsque les actions dont on tire beaucoup de satis faction ne sont pas de grande importance, ou même qu’elles sont vicieuses, elle est ridicule et ne sert qu’à produire un orgueil et une arrogance impertinente : ce qu’on peut particulièrement remarquer en ceux qui, croyant être dévots, sont seulement bigots et superstitieux ; c’est-à-dire qui, sous ombre qu ils vont souvent à l’église, qu’ils récitent force prières, qu’ils portent les cheveux courts, qu’ils jeûnent, qu’ils donnent l’aumône, pensent être entièrement parfaits, et s’imaginent qu’ils sont si grands amis de Dieu qu’ils ne sauroient rien faire qui lui déplût, et que tout ce que leur dicte leur pa.ssion est un bon zèle, bien qu’elle leur dicte quelquefois les plus grands crimes qui puissent être commis par des hommes, comme de trahir des villes, de tuer des princes, d’exterminer des peuples entiers, pour cela seul qu’ils ne suivent pas leurs opinions.
Art. 191 Du repentir.
Le repentir est directement contraire à la satisfaction de soimeme, et c’est une espèce de tristesse qui vient de ce qu'on croit avoir fait quelque mauvaise action ; et elle est très-amère pour ce que sa cause ne vient que de nous : ce qui n’empêche pas neanmoins qu elle soit fort utile lorsqu’il est vrai que l’action dont nous nous repentons est mauvaise et que nous en avons une corinoissance certaine, pour ce qu’elle nous incite à mieux
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faire une autre fois. Mais il arrive souvent que les esprits foibles se repentent des choses qu’ils ont faites sans savoir assurément qu’elles soient mauvaises ; ils se le persuadent seulement à cause qu’ils le craignent ; et s’ils avaient fait le contraire, ils s’en repentiroieni en même façon : ce qui est en eux une imperfection digne de pitié ; et les remèdes contre ce défaut sont les mêmes qui servent à ôter l’irrésolution.
Art. 192. De la faveur.
La faveur est proprement un désir de voir arriver du bien à quelqu’un pour qui on a de la bonne volonté; mais je me sers ici de ce mot pour signifier cette volonté en tant qu’elle est excitée en nous par quelque bonne action de celui pour qui nous l’avons ; car nous sommes naturellement portés à aimer ceux qui font des choses que nous estimons bonnes, encore qu’il ne nous en revienne aucun bien. La faveur, en cette signification, est une espèce d’amour, non point de désir, encore que le désir de voir du bien à celui qu’on favorise l’accompagne toujours ; et elle est ordinairement jointe à la pitié, à cause que les disgrâces que nous voyons arriver aux malheureux sont cause que nous faisons plus de réflexion sur leurs mérites.
Art. 193. De la ïeconnoissance.
La reconnoissance est aussi une espèce d’amour excitée en nous par quelque action de celui pour qui nous favons, et par laquelle nous croyons qu’il nous a fait quelque bien, ou du moins qu’il en a eu intention. Ainsi elle contient tout le même que la faveur, et cela de plus qu’elle est fondée sur une action qui nous touche et dont nous avons désir de nous revancher • c’est pourquoi elle a beaucoup plus de force, principalement dans les âmes tant soit peu nobles et généreuses.
Art. 194. De l*ingratitnde.
Pour l’ingratitude, elle n’est pas une passion, car la nature n’a
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mis en nous aucun mouvement des esprits qui 1 excite ; mais elle est seulement un vice directement opposé à la reconiioisssance, en tant que celle-ci est toujours vertueuse et l’un des principaux liens de la société humaine; c’est pourquoi ce vice n’appartient qu’aux hommes brutaux et fortement arrogants qui pensent que toutes choses leur sont dues, ou aux stupides qui ne font aucune réflexion sur les bienfaits qu’ils reçoivent, ou aux foibles et abjects qui, sentant leur infirmité et leur besoin, recherchent bassement le secours des autres, et après qu'ils l’ont reçu, ils les haïssent, pour ce que, n’ayant pas la volonté de leur rendre la pareille, ou désespérant de le pouvoir, et s’imaginant que tout le monde est mercenaire comme eux et qu’on ne fait aucun bien qu’avec espérance d’en être récompensé, ils pensent les avoir trompés.
Ar,t 195. De l’indignation.
[.'indignation est une espèce de haine ou d’aversion qu’on a naturellement contre ceux qui font quelque mal, de quelque nature qu’il soit ; et elle est souvent mêlée avec l’envie ou avec la pitié ; mais elle a néanmoins un objet tout différent, car on n’est indigné que contre ceux qui font du bien ou du mal aux personnes qui n’en sont pas dignes, niais on porte envie à ceux qui reçoivent ce bien, et on a pitié de ceux qui reçoivent ce mal. Il est vrai que c’est en quelque façon faire du mal que de posséder un bien dont on n’est pas digne; ce qui peut être la cause pourquoi Aristote et ses suivants, supposant que l’envie est toujours un vice, ont appelé du nom d’indignation celle qui n’est pas vicieuse.
Art. 196. Ponrquoi elle est quelquefois jointe à la pitié, et quelquefois à la moqpierie.
C’est aussi en quelque façon recevoir du mal que d’en faire; d’où vient que quelques-uns joignentà leur indignation la pitié, . et quelques autres la moquerie, selon qu’ils sont portés de bonne
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OU de mauvnise volonlé envers ceux auxquels ils voient commetlre des fautes, et c’est ainsi que le ris de Démocrite et les pleurs d’Heraclite ont pu procéder de même cause.
Art. 197. Qu’elle est soiivept accompagnée d’admiration, et n’est pas incompatible avec la joie.
L indignation est souvent aussi accompagnée d’admiration: car nous avons coutume de supposer que toutes choses seront laites en la façon que nous estimons bonne. C’est pourquoi, lorsqu’il en arrive autrement, cela nous surprend, et nous l’admirons. Klle n’est pas incompatible aussi avec la joie, bien qu’elle soit plus ordinairement jointe à la tristesse : car, lorsque le mal dont nous sommes indignés ne nous peut nuire, et que nous considérons que nous n’en voudrions pas faire de semblable, cela nous donne quelque plaisir ; et c’est peut-être l’une des causes du ris qui accompagne quelquefois cette passion.
Art. 198. De son usage. '
Au reste, l’indignation se remarque bien plus en ceux qui veulent paraître vertueux qu’eu ceux qui le sont véritablement; car, bien que ceux qui aiment la vertu ne puissent voir sans quelque aversion les vices des autres, ils ne se passionnent que contre les plus grands et extraordinaires. C’est être diflicile et chagrin que d’avoir beaucoup d’indignation pour des choses de peu d’importance; c’est être injuste que d’en avoir pour celles qui ne sont point blâmables, et c’est être impertinent et absurde de ne restreindre pas cette passion aux actions des hommes, et de l’étendre jusques aux œuvres de Dieu ou de la nature, ainsi que font ceux qui, n’étant jamais contents de leur condition ni de leur fortune, osent trouvera redire en la conduite du monde et aux secrets de la Providence.
Art. 199. De la colère.
La colère est aussi une espèce de haine ou d’aversion que
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nous avons contre ceux qui font quelque mal, ou qui ont tâclié fie nuire, non pas indifféremment à qui que ce soit, mais particulièrement à nous. Ainsi elle contient tout le même que Vindignation, et cela de plus, qu’elle est fondée sur une action qui nous touche et dont nous avons désir de nous venger; car ce désir l’accompagne presque toujours; et elle est directement opposée à la reconnoissance, comme l’indignation à la faveur; mais elle est incomparablement plus violente que ces trois autres passions, à cause que le désir de repousser les choses nuisibles et de se venger est le plus pressant de tous. C’est le désir joint à l’amour qu’on a pour soi-même qui fournit à la colère toute l’agitation du sang que le courage et la hardiesse peuvent causer ; et la haine fait que c’est principalement le sang bilieux qui vient de la rate et des petites veines du foie qui reçoit cette agitation et entre dans le cœur, où, à cause de son abondance et de la nature de la bile dont il est mêlé, il excite une chaleur plus âpre et plus ardente que n’est celle qui peut y être excitée pai* l’amour ou par la joie.
Art. 200. Pourquoi ceux queUo fait rougir sont moins à craindro que ceux qu'elle lait pâlir.
Et les signes extérieurs de cette passion sont différents, selon les divers tempéraments des personnes et la diversité des autres passions qui la composent et se joignent à elle. Ainsi on en voit qui pâlissent ou qui tremblent lorsqu’ils se mettent en colère, et on en voit d’autres qui rougissent ou même qui pleurent; et on juge ordinairement que la colère de ceux qui pâlissent est plus a craindre que n’est la colère de ceux qui rougissent ; dont la raison est que lorsqu’on ne veut ou qu’on ne peut se venger autrement que de mine et de paroles, on emploie toute sa chaleur et toute sa force dès le commencement qu on est ému, ce qui est cause qu’on devient rouge ; outre que quelquefois le regret et la pitié qu’on a de soi-même, pour ce qu’on ne peut se venger d’autre façon, est cause qu’on pleure.
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Et, au contraire, ceux qui se réservent et se déterminent à une plus grande vengeance deviennent tristes de ce qu’ils pensent y être obligés par l’action qui les met en colère ; et ils ont aussi quelquefois de la crainte des maux qui peuvent suivre de la résolution qu’ils ont prise, ce qui les rend d’abord pâles, froids et tremblants ; mais, quand ils viennent après à exécuter leur vengeance, ils se réchauflènt d’autant plus qu’ils ont été plus froids au commencement, ainsi qu’on voit que les lièvres qui commencent par le froid ont coutume d’être les plus fortes.
Art. 201. Qu’il y a déni sortes de colère, et que ceia qui ont le pins de bonté sont les pins sujets à la première.
Ceci nous avertit qu’on peut distinguer deux espèces de colère : l’une qui est fort prompte et se manifeste fort à l’extérieur, mais néanmoins qui a peu d’effet et peut facilement être apaisée ; l’autre qui ne paraît pas tant à l’abord, mais qui ronge davantage le cœur et qui a des effets dangereux. Ceux qui ont beaucoup de bonté et beaucoup d’amour sont les plus sujets è la première ; car elle ne vient pas d’une profonde haine, mais d’une prompte aversion qui les surprend, à cause qu’étant portés à imaginer que toutes les choses doivent aller en la façon qu’ils jugent être la meilleure, sitôt qu’il en arrive autrement ils admirent et s’en offensent, souvent même sans que la chose les touche en leur particulier, à cause qu’ayant beaucoup d'affection, ils s’intéressent pour ceux qu’ils aiment en même façon que pour eux-mêmes. Ainsi ce qui ne seroit qu’un sujet d’indignation pour un autre est pour eux un sujet de colère ; et pour ce que l’inclinalion qu’ils ont à aimer fait qu’ils ont beaucoup de chaleur et beaucoup de sang dans le cœur, l’aversion qui les surprend ne peut y pousser si peu de bile que cela ne cause d’abord une grande émotion dans ce sang; mais cette émotion ne dure guère, à cause que la force de la surprise ne continue pas, et que sitôt qu’ils s’aperçoivent que le sujet qui les a fâchés ne les devoit pas tant émouvoir, ils s’en repentent.
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Aiit. 502. Qne ce sont les âmes foibles et basses qui se laissent le plus emporter à l’autre.
L’autre espèce de colère, en laquelle prédomine la haine et la tristesse, n’est pas si apparente d’abord, sinon peut-être en ce qu’elle lait pâlir le visage ; mais sa force est augmentée peu à peu par l’agitation d’un ardent désir de se venger excité dans le sang, lequel, étant mêlé avec la bile qui est poussée vers le cœur de la partie inférieure du foie et de la rate, y excite une chaleur fort âpre et fort piquante. Et comme ce sont les âmes les plus généreuses qui ont le plus de reconnoissance , ainsi ce sont celles qui ont le plus d’orgueil et qui sont les plus basses et les plus infirmes qui se laissent le plus emporter à cette espèce de colère ; car les injures paroissent d’autant plus grandes que l’orgueil fait qu’on s'estime davantage, et aussi d’autant qu’on estime davantage les biens qu'elles ôtent, lesquels on estime d’autant plus qu’on a l’âme plus foible et plus basse, a cause qu’ils dépendent d’autrui.
Art. 203. Que la générosité sert de remède contre ses excès.
Au reste, encore que cette passion soit utile pour nous donner de la vigueur à repousser les injures, il n’y en a toutefois aucune dont on doive éviter les excès avec plus de soin, pour ce que, troublant le jugement, ils font souvent commettre des fautes dont on a par après du repentir, et même que quelquefois ils empêchent qu’on ne repousse si bien ces injures qu’on pourroit faire si on avoit moins d’émotion. Mais, comme il n’y a rien qui la rende plus excessive que l’orgueil, ainsi je crois que la générosité est le meilleur remède qu’on puisse trouver contre ses excès, pour ce que, faisant qu’on estime fort peu tous les biens qui peuvent être ôtés, et qu’au contraire on estime beaucoup la liberté et 1 empire absolu sur soi-même, qu’on cesse d avoir lorsqu on peut être offensé par quelqu’un, elle fait qu’on
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n a que du mépris ou tout au plus de l'indignation pour les injures dont les autres ont coutume de s’ofTenser.
Art. 204. De la gloire.
Ce que j’appelle ci du nom de gloire est une espèce de joie fondée sur l’amour qu’on a pour soi-même, et qui vient de l’opinion ou de l’espérance qu’on a d'être loué par quelques autres. Ainsi elle est dilTércnte de la satisfaction intérieure qui vient de l'opinion qu’on a d’avoir fait quelque bonne action; car on est quelquefois loué i>our des choses qu’on ne croit point être bonnes, et blâmé pour celles qu’on croit être meilleures : mais elles sont l’une et l’autre des espèces de l'estime qu’on fait de soi-mème, aussi bien que des espèces de joie ; car c’est un sujet pour s’estimer que de voir qu’on est estimé par les autres.
Art. 203. De la honte.
La honte, au contraire, est une espèce de tristesse fondée aussi sur l’amour de soi-même, et qui vient de l’opinion ou de la crainte qu’on a d’être blâmé; elle est, outre cela, une espèce de modestie ou d’humilité et défiance de soi-même: car, lorsqu’on s’estime si fort qu’on ne se peut imaginer d être méprisé par personne, on ne peut pas aisément être lionteux.
Art. 206. De l'usage de ces déni passions.
Or la gloire et la honte ont même usage en ce qu’elles nous incitent â la vertu, l’une par l’espérance, l’autre par la crainte; il est seulement besoin d’imstruire son jugement touchant ce qui est véritablement digne de blâme ou de louange, afin de n’être pas honteux de bien faire, et ne tirer point de vanité de ses vices, ain.si qu’il arrive â plusieurs. Mais il n’est pas bon de se dénouiller entièrement de ces passions, ainsi que faisoieiit autrefois les cyniques; car, encore que le peuple juge très-mal
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toutefois^ L cause que nous ne pouvons vivre sans lui, et qu’il nous importe d’en être estimés, nous devons souvent suivre ses opinions plutôt que les nôtres, touchant l’extérieur de nos actions.
Art. 207. De rimpudence.
L’impudence ou l’eiïronterie, qui est un mépris de honte, et souvent aussi de gloire, n’est pas une passion, pour ce qu’il n’y a en nous aucun mouvement particulier des esprits qui l’excite ; mais c’est un vice opposé à la honte, et aussi à la gloire, en tant que l’une et l’autre sont bonnes, ainsi que l’ingratitude est opposée à la reconnoissance, et la cruauté à la pitié. Et la principale cause de l’effronterie vient de ce qu’on a reçu plusieurs fois de grands affronts; car il n’y a personne qui ne s’imagine, étant jeune, que la louange est un bien et l’infamie un mal beaucoup plus importants à la vie qu’on ne trouve par expérience qu’ils sont, lorsque, ayant reçu quelques affronts signalés, on se voit entièrement privé d’honneur et méprisé par un chacun. C’est pourquoi ceux-là deviennent effrontés qui, ne mesurant le bien et le mal que par les commodités du corps, voient qu’ils en jouissent après ces affronts tout aussi bien qu’ auparavant, ou même quelquefois beaucoup mieux, à cause qu’ils sont déchargés de plusieurs contraintes auxquelles l’honneur les obligeoit, et que, si la perte des biens est jointe à leur disgrâce, il se trouve des personnes charitables qui leur donnent.
Art. SOS. Du dégoût.
Le dégoût est une espèce de tristesse qui vient de la même cause dont la joie est venue auparavant; car nous sommes tellement composés, que la plupart des choses dont nous jouissons ne sont bonnes à notre égard que pour un temps, et deviennent par après incommodes : ce qui paraît principalement au boire et au manger, qui ne sont utiles que pendant qu’on a de l'appétit, et qui sont nuisibles lorsqu’on n’en a plus; et pour ce
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qu’elles cessent alors d’être agréables au goût, ou a nommé cetie passion dégoût.
Art. 2u9. Du regret.
Le regret est aussi une espèce de tristesse, laquelle a une particulière amertume, en ce qu’elle est toujours jointe à quelque désespoir et à la mémoire du plaisir que nous a donné la jouissance; car nous ne regrettons jamais que les biens dont nous •avons joui, et qui sont tellement perdus que nous n’avons aucune espérance de les recouvrer au temps et en la façon que nous les regrettons.
Art. 210. De l'aUégresse.
Lnfin, ce que je nomme allégresse est une espèce de joie en laquelle il y a cela de particulier, que sa douceur est augmentée par la souvenance des maux qu’on a soufferts et desquels on se sent allégé en même façon que si on se sentoit déchargé de quelque pesant fardeau qu’on eût longtemps porté sur ses épaules. Et je ne vois rien de fort remarquable en ces trois passions; aussi ne les ai-je mises ici que pour suivre l’ordre du dénombrement que j’ai fait ci-dessus; mais il me semble que ce dénombrement a été utile pour faire voir que nous n’en omettions aucune qui fût digne de quelque particulière considération.
Art. 211. Un remède général contre les passions.
Et maintenant que nous les connoissons toutes, nous avons beaucoup moins de sujet de les craindre que nous n’avions auparavant ; car nous voyons qu’elles sont toutes bonnes de leur nature, et que nous n’avons rien à éviter que leurs mauvais usages ou leurs excès, contre lesquels les remèdes que j’ai expliqués pourroient suffire si chacun avoit assez de soin de les pratiquer. Mais, pour ce que j’ai mis entre ces remèdes la prémé-
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ditation et 1 industrie par laquelle on peut corriger les défauts de son naturel, en s exerçant à séparer en soi les mouvements du sang et des esprits d’avec les pensées auxquelles ils ont coutume d être joints, j’avoue qu’il y a peu de personnes qui se soient assez préparées en cette façon contre toutes sortes de rencontres, et que ces mouvements excités dans le sang par les objets des passions suivent d’abord si promptement des seules impressions qui se font dans le cerveau et de la disposition des organes, encore que l’âme n’y contribue en aucune façon, qu’il n’y a point de sagesse humaine qui soit capable de leur résister lorsqu’on n’y est pas assez préparé. Ainsi plusieurs ne sauroient s’abstenir de rire étant chatouillés, encore qu’ils n’y prennent point de plaisir; car l’impression de la joie et de la surprise, qui les a fait rire autrefois pour le même sujet, étant réveillée en leur fantaisie, fait que leur poumon est subitement eiiné malgré eux par le sang que le cœur lui envoie. Ainsi ceux qui sont fort portés de leur naturel aux émotions de la joie et de la pitié, ou de la peur, ou de la colère, ne peuvent s’empêcher de pâmer ou de pleurer, ou de trembler, ou d’avoir le sang tout ému, en même façon que s’ils avoient la fièvre, lorsque leur fantaisie est fortement touchée par l’objet de quelqu’une de ces passions. Mais ce qu’on peut toujours faire en telle occasion, et que je pense pouvoir mettre ici comme le remède le plus général et le plus msé à pratiquer contre tous les excès des passions, c’est que, lorsqu’on se sent le sang ainsi ému, on doit être averti et se souvenir que tout ce qui se présente à l’imagination tend à tremper 1 anie et a lui faire paroître les raisons qui servent à persuader 1 objet de sa passion beaucoup plus fortes qu’elles ne et oete ,ui servent i, d,es„ader beeucoup plus feL"!
Lt lorsque la passion ne persuade que des choses dont l’exécution souiïre quelque délai, il fau, s’abstenir d’en porter sur 3" aucun jugement et se divertir par d’autres pensées jusq^ce que e temps et le repos aient entièrement apaisé l’émotion qui
chant lesquelles il est nécessaire qu’on prenne résolution sur-le.
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champ, il faut que la volonté se porte principalement à considérer et à suivre les raisons qui sont contraires à celles que la passion représente, encore qu’elles paroissent moins fortes : comme lorsqu’on est inopinément attaqué par quelque ennemi, l’occasion ne permet pas qu’on emploie aucun temps à délibérer. Mais ce qu’il me semble que ceux qui sont accoutumés à faire rétlexion sur leurs actions peuvent toujours, c’est que, lorsqu’ils se sentiront saisis de la peur, ils tâcheront à détourner leur pensée de la considération du danger, en se représentant les raisons pour lesquelles il y a beaucoup plus de sûreté et plus d’honneur en la résislance qu’en la fuite; et, au contraire, lorsqu’ils sentiront que le désir de vengeance et la colère les incite à courir inconsidérément vers ceux qui les attaquent, ils se souviendront de penser que c’est imprudence de se perdre quand on peut sans déshonneur se sauver, et que, si la partie est fort inégale, il vaut mieux faire une honnête retraite ou prendre quartier que s’exposer brutalement à une mort certaine.
,Vkt. SlîT. Que c'estd’elles seules que dépend tout le bien et le mal de cette vie.
Au reste, l’âme peut avoir ses plaisirs à part; mais pour ceux qui lui sont communs avec le corps, ils dépendent entièrement des passions : en sorte que les hommes qu’elles peuvent le plus émouvoir sont capables de goûter le plus de douceur en cette vie. 11 est vrai qu’ils y peuvent aussi trouver le plus d’amertume lorsqu’ils ne les savent pas bien employer et que la fortune leur est contraire; mais la sagesse est principalement utile eu ce point, qu’elle enseigne à s’en rendre tellement maître et à les ménager avec tant d’adresse, que les maux qu’elles causent sont fort supportables, et même qu’on tire de la joie de tous.
RÈGLES
AVIS DE L’ÉDITEUR
La traduction suivante n’a rien de ce qui caractérise généralement une traduction; c’est un calque, une contre-épreuve du texte latin. Descartes n’a pas de style; c’est un grand penseur, non un grand écrivain. Ses paragraphes sont une suite de déductions rigoureuses, unies entre elles autant par l’expression que par la pensée, d’où il résulte que le traducteur ne peut changer la construction de la phrase originale sans en obscurcir la clarté. Guidé par ces considérations, nous avons dû préférer le mot à mot à tout autre système de traduction. Nous pouvons d’ailleurs nous appuyer de l’exemple de de Luynes, dont l’ouvrage fut approuvé de Descartes, et de celui de M. Cousin, qui aurait certainement mérité la même approbation.
Lorsqu’on traduit un auteur ancien. Tacite, par exemple, on éprouve le besoin de lutter avec lui ; ses formes sont variées, ses
1. Ce traité, écrit eu latin par Descartes, ne fut publié que cinquante ans après sa mort, en noi, avec plusieurs autres traités, sous le titre d’œuvres posthumes. Le dialogue intitulé Hecherchen de la vérité par les lumières naturelles était écrit en français; mais l’original s’est perdu, et nous n’avons qu’une traduction latine dont on ignore l’auteur. Nous donnons ici une nouvelle traduction française de ces déni traités
expressions sont vigoureuses, et sa concision énergique fippelle le travail de la pensée. Voilà pourquoi Tacite peut être traduit plusieurs fois et toujours d’une façon nouvelle. 11 n’en est pas de même de Descartes ; pour le traduire il suffit de le comprendre, et pour le comprendre il suffit de suivre sa phrase sans jamais l’abandonner. Or sa phrase n’est pas difficile, puisqu’elle est la même, soit qu’il écrive en latin, soit qu’il écrive en français; en un mot , rien ne caractérise dans ses ouvrages le génie des deux langues; et cela est si vrai que ses Méditations, traduites en français, et sa Méthode, traduite en latin, offrent absolument les mêmes formes, et que les copies ont pris rang d’originaux; mais quelques exemples feront mieux comprendre notre pensée. Après avoir divisé en deux classes toutes les questions en général. Descartes continue : « * Notandum est, il faut noter, — inter qnæstiones, que parmi les questions, — quæ jierfecte inteUiguniur, qui se comprennent facilement, — nos illas tantum ponere, nous ne posons que celles, — in quitus triadistinctœ percipimus, où nous percevons distinctement ces trois choses, — nempe : quitus signis in quod quœritur possit agnosci, cum occurrat, savoir : à quels signes ce qu’on cherche peut-il être reconnu lorsqu’il se présente? — quid sit præcise ex quo illud deducere deteamus, de quoi devons-nous précisément le déduire? — et quomodo probandum sit ilia ab invicem itapendere, et comment faut-il prouver que ces deux choses dépendent tellement l’une de l’autre, — ut unim nulla ratione possit mutari, alio immutato, que l’une ne peut changer quand l’autre ne change pas? »
11 est inutile d’insister sur l’impossibilité de donner une autre traduction de ce passage. Et, en effet, on ne saurait le retraduire avec des formes nouvelles sans le délayer ou sans altérer la pensée.
Voici un second exemple non moins frappant * : « JEo me fateor natum esse ingenio, je suis né, je l’avoue, avec un esprit tel, — ut
Règles pour la direction de l'esprit, page 43, édition d’Amsterdam, 1701.
là., page
siimmam studiorum voliiptatem, non in audiendis aliorum rationibus, sed in iisdem propria industria inveniendis semper posuerim, que le plus grand plaisir de l’étude a toujours été pour moi, non pas d’écouter les raisons des autres, mais de les découvrir moi-même, — quod me unim cum juvenem adhuc ad scientias addiscendas allexisset, cela seul m’ayant attiré Jeune encore vers l’étude des sciences, — quoties novim inventum aliquis liber pollicebatur in iitulo, chaque fois que quelque livre promettait par son titre une nouvelle découverte, — antequam ulteidus legerem, avant d’aller plus loin, — experiebar utrum forte aliquid simileperingenitam quamdam sagacitatem assequerer, j’essayais si par ma sagacité naturelle je ne pourrais pas atteindre à quelque chose de semblable, — cavebamque exacte, et je me gardais bien, — ne mihi hanc oblectationem innocuam festina lectio prœriperet, de m’enlever cet innocent plaisir par une lecture précipitée. — Quod toties successit, cela me réussit tant de fois, — ut tandem animadverterim, que je m’aperçus enfin, — me non ampUus, ut cæteri soient, per vagas et cæcas disquisitiones, fortunœ auxilio potius quam artis, ad rerum veritatem pervenire, que j’arrivais à la vérité, non plus, comme les autres hommes, par des recherches vagues et aveugles, et plutôt avec le secours de la fortune qu’avec le secours de l’art, — sed certas régulas, quæ ad hoc non pamm juvant, longa experientia percepisse, mais que j’avais trouvé, par une longue expérience, des règles fixes qui ne sont pas d’une médiocre utilité pour cette étude, — quibus usus sumpostea ad plures excogitandas, et dont je me suis servi dans la suite pour découvrir d’autres règles. — Atque ita hanc totam methodum diligente)' excolui, et ainsi j’ai cultivé avec soin toute cette méthode, — meque omnium maxime utilem studendi modum ab initio sequendum fuisse mihi persuasi, et je me suis persuadé que dès le principe j’avais suivi la meilleure manière d’étudier. «
Uu on donne ce paragraphe à vingt traducteurs différents, et, saut quelques variantes de mots, on aura vingt traductions identiques. C est qu en effet la traduction fidèle de ce passage et
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d’une multitude d’autres du intune genre ne peut jamais produire que la même phrase.
A présent nous prions les lecteurs qui seraient frappés de la ressemblance de quelques parties de notre traduction avec celle deM. Cousin de vouloir bien faire le travail que nous avons fait; c’est à savoir de traduire les mêmes passages avec le texte seulement sous les yeux ; ils seront surpris de l’inutilité de leurs efforts pour obtenir quelques résultats nouveaux. Voilà précisément ce qui nous est arrivé plusieurs fois avec notre prédécesseur, sans que l’on puisse nous accuser d avoir copié autre chose que le livre même de Descartes.
Cependant, il faut bien le dire, l’ensemble de notre travail diffère essentiellement de celui de M. Cousin; nous ne donnons pas toujours le même sens aux mêmes passages.
Par exemple :
Descartes, après avoir dit que le vide des mathématiques spéciales l’avait porté à la recherche d’une science mathématique en général, ajoute : Quæsivi'^ imprimis quidnam pmcise per illud nom'en omnes inielligant, et quare non modo jam dicta, sed astronomia etiam. musica, optica, mechanica, aliæque complures, mathematicæ partes dicantur.
Voici la traduction de M. Cousin ;
Je me suis demandé d’abord ce qu’on entendait précisément par ce mot mathématique, et pourquoi l'arithmétique et la géométrie seulement, et 7i07i l'astronomie, la musique, 1 optique, la mécanique et tant d’autres sciences, passaient pour en faire
partie
Voici maintenant notre traduction :
Je me demandai d’abord ce qu’on entendait précisément par ce mot, et pourquoi on regardait comme faisant partie des mathématiques non-seulement l'arithmétique et la géométrie, mais encore l’astronomie, la musique, l’optique, la mécanique et plusieurs autres sciences.
Autre exemple :
Après avoir posé que l’intuition et l’induction sont les deux seuls moyens d’arriver à la vérité, et que l’intuition doit être évidente, Descartes poursuit ainsi: JVam‘, ex. gr., sit hœc consequentia : 2 et 2 efficiunt idem quod 3 et i; non modo intuendum est 2 et 2 efficere 4, et 3 et \ efficere quoque 4, sed insuper ex his dttabus propositionibus tertiam illam necessario concludi.
M. Cousin traduit:
Ainsi, quand on dit que 2 et 2 font la même chose que 3 et t, il ne faut pas seulement voir par intuition que 2 et 2 égalent
il faut encore voir que de ces deux propositions il est nécessaire de conclure cette troisième, qu’elles sont égales.
Et nous :
Ainsi, par exemple, étant donné ce résultat : 2 et 2 font la même chose que 3 et I, non-seulement il faut voir intuitivement que 2 et 2. font 4, et que 3 et i font aussi 4, mais encore que la première proposition est la conséquence nécessaire des deux autres.
Autre exemple :
Après avoir démontré qu’il est impossible à un homme qui ne connaît que les mathématiques de trouver la ligne appelée en dioptrique anaclastique. Descartes ajoute :
Si * vero aliquis, non solitis mathematicce studiosus, sed qui juxta regulam primam de omnibus quœ occummt, veritatem quœrere cupiat, in eamdem difficultatem inciderit, ulterius inverdet hanc proportionem inter angulos incidentiæ et refractionis pondéré ab eorumdem mutatione, propter varietatem mediorum, rursum hanc mutationem pondéré a medio quod radius pénétrât per totum diaphanum, atque hujus penetrationis cognitionem supponere iUuminationis naturam etiam esse côgnitam, denique, ad illuminationem intelligendam, sciendum esse qitvl sit genei'alüer potentia naturalis.
Id., page
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M. Cousin traduit;
Mais si un homme, sachant autre chose que les mathématiques, désireux de connaître, d’après la règle première, la vérité sur tout ce qui se présente à lui, vient à rencontrer la même difficulté, il ira plus loin et trouvera que le rapport entre les angles d’incidence et les angles de réfraction dépend de leur changement, à cause de la variété des milieux.; que ce changement, à son tour, dépend du milieu, parce que le rayon pénètre dans la totalité du corps diaphane; il verra que cette propriété de pénétrer ainsi un corps suppose connue la nature de la lumière; qu’enfin, pour connaître la nature de la lumière,'il faut savoir ce qu’est en général une puissance naturelle.
Et nous :
Mais si un homme qui ne s’occupe pas seulement de mathématiques, et qui désire connaître, d’après la première règle, la vérité sur tout ce qu’il rencontre, vient à tomber sur la même difficulté, il ira plus loin, et trouvera que le rapport entre les angles d’incidence et les angles de réfraction dépend du changement apporté dans la grandeur respective de ces angles parla différence des milieux ; que ce changement, à son tour, dépend du milieu, parce que le rayon traverse la totalité du corps diaphane; que la connaissance de la propriété de pénétrerun corps suppose connue la nature de l’action de la lumière, et qu’enfin, pour comprendre l’action de la lumière, il faut savoir ce que c’est en général qu’une puissance naturelle.
Nous pourrions citer beaucoup d’autres exemples semblables; mais, outre que l’énumération en deviendrait fastidieuse, il nous semble que ceux dont nous nous appuyons suffisent pour donner une idée de notre travail.
En résumé donc, tout en reconnaissant hautement le mérite de la traduction de M. Cousin, tout en déclarant qu’elle est souvent digne du philosophe dont elle est l’interprète, nous n’avons pas hésité à publier la nôtre, parce qu’elle peut porter la lumière sur un assez grand nombre de points encore obscurs.
11 ne nous reste qu’à nous, excuser auprès de nos lecteurs
d’avoir mutilé la pensée du grand philosophe en la leur présenlant par lambeaux et au point de vue de la grammaire. Espérons qu'ils auront bientôt oublié cette dissertation aride en parcourant tes premières pages des deux -traités qui suivent, compléments admirables, mais inachevés, de l œuvre puissante du réformateur do la philosophie.
RÈGLE PREMIÈRE
Diriger l’esprit de manière qn’il porte dos jngements solides et vrais sur tons les objets qui se présentent, tel doit être le but des études.
Les hommes ont l’habitude, toutes les fois qu’ils reconnoissent quelque ressemblance entre deux choses, de leur appliquer à toutes les deux, même dans le point où elles diffèrent, ce qu’ils ont trouvé vrai de l’une d’elles. Ainsi ils comparent, è tort, les sciences , qui consislent entièrement dans le travail de l’esprit, avec les arts, qui demandent un certain usage et une certaine disposition du corps; et voyant que le même homme ne peut apprendre à la fois tous les arts, mais que celui qui n’en cultive qu’un seul devient plus facilement un grand artiste ou un excellent artisan, parce que les mêmes mains sont moins aisément propres à labourer la terre et à toucher de la lyre, ou à exercer à la fois plusieurs autres arts différents, qu’à en exercer un seul, ils croient qu’il en est de même des sciences, et, les distinguant l’une de l’autre selon la diversité de l’objet dont chacune d’elles s’occupe, ils pensent qu’il faut les étudier chacune à p'art, omission faite de toutes les autres. En quoi certes ils ont grand tort; car, puisque toutes les sdences réunies ne sont rien autre chose que l’intelligence humaine, qui reste toujours une, toujours la même, si variés que soient les sujets auxquels elle s’applique, et qui n’en reçoit pas plus de changements que n’en apporte à la lumière du soleil la variété des objets qu’elle éclaire,
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il n’est pas besoin d’imposer aucune limite à l’esprit humain ; en effet, si l’exercice d’un art nous empêche d’en apprendre un autre, il n’en est pas ainsi dans les sciences : la connoissance d’une vérité nous aide à en découvrir une autre, bien loin de nous faire obstacle. Et certes il me semble étonnant que la plupart des hommes étudient avec le plus grand soin les propriétés des plantes, les mouvements des astres, les transmutations des métaux et autres matières semblables, tandis qu’à peine un petit nombre s’occupe de l’intelligence ou de cette science universelle dont nouî*oarlons; et cependant toutes les autres études ont du prix moins par elles-mêmes que parce qu’elles sont de quelque utilité pour la précédente. Ce n’est donc pas sans raison que nous posons cette règle en tête de toutes les autres, parce que rien ne nous écarte plus du droit chemin qui mène à la vérité que de diriger nos études, non vers cette lin générale, mais vers des buts particuliers. Je ne parle pas des buts mauvais et condamnables, comme la vaine gloire ou un gain honteux; car il est évident que l’imposture et les ruses propres aux esprits vulgaires y conduisent par un chemin beaucoup plus court que ne sauroit le faire la connoissance solide de la vérité. Mais je veux parler des buts honnêtes et louables, parce que souvent ils nous égarent à notre insu; comme, par exemple, lorsque nous voulons acquérir les sciences utiles, soit à cause des avantages qu’on en retire dans cette vie, soit à cause du plaisir qu’on trouve dans la contemplation du vrai, sorte de plaisir qui dans ce monde est presque la seule félicité que ne vienne troubler aucune douleur. Car voilà des fruits légitimes que nous pouvons nous promettre de la culture des sciences; mais si, dans le cours de nos études nous pensons trop à ces deux objets, ils nous font souvent omettre beaucoup de choses nécessaires à la connoissance des autres, parce qu’au premier abord ces choses nous paroissent ou de peu d’utilité ou de peu d’intérêt. Ce dont il faut se persuader, c’est que toutes les sciences sont tellement liées ensemble qu’il est bien plus facile de les apprendre toutes à la fois que d’en apprendre une seule en la détachant des autres. Si
donc quelqu’un veut reclierclier sérieusement la vérité, il ne doit pas s’appliquer à une seule science, car elles se tiennent toutes et dépendent les unes des autres; il ne doit songer qu’à augmenter les lumières naturelles de sa raison, non pour résoudre telle ou telle difficulté de l’école, mais pour que dans chaque circonstance de la vie son intelligence montre d’avance à sa volonté le parti qu’elle doit prendre. 11 verra qu’en peu de temps il aura fait des progrès merveilleux et bien supérieurs à ceux des hommes qui s’appliquent à des études spéciales, et que s'il n’a pas obtenu les résultats qu’ils veulent atteindre, il a touché un but plus élevé, auquel les hommes spéciaux ne peuvent prétendre.
RÈGLE II
U faut nous occuper seulement des objets dont notre esprit paroit capable d’acquérir une connoissance certaine et indubitable.
Toute science est une connoissance certaine et évidente; l’homme qui doute beaucoup n’est pas plus savant que celui qui n’a jamais pensé; et même je le regarde comme moins savant s’il s’est formé de fausses idées sur certaines choses. Il vaut donc mieux ne jamais étudier que de s’occuper d’objets tellement difficiles que, ne pouvant distinguer le vrai du faux, on soit obligé d’admettre pour certain ce qui est douteux, puisque dans cette étude on doit moins espérer d’augmenter .sa science que craindre de la diminuer. Nous rejetons donc, par cette règle, toutes les connoissances qui ne sont que probables, et nous posons en principe qu’on ne doit se fier qu’à celles qui sont certaines et dont on ne peut douter. Les savants se persuadent peut-être que ces connoissances sont fort rares, et cela parce que, suivant un travers commun à 1 esprit commun, ils les ont négligées, comme trop faciles et a la portée de tout le monde. Cependant nous les avertissons qu’elles sont en bien plus grand nombre qu’ils ne le pensent, et qu’elles suffisent pour démontrer solidement une foule de propositions sur lesquelles ils n ont pu jusqu’à présent émettre que des
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opinions probables, opinions que bientôt, pensant qu’il étoit indigne d’un savant d’avouer qu’il ignore quelque chose, ils se sont habitués à parer de fausses raisons, si bien qu’ils ont fini par se les persuader à eux-mêmes, et qu’ils les ont données pour vraies.
Mais si nous observons fidèlement cette règle, il y aura bien peii de choses à l’étude desquelles nous ne puissions nous livrer; car à peine, dans les sciences, est-il une seule question qui n’ail souvent divisé les hommes d’esprit. Or, toutes les fois que deux hommes sont d'un avis contraire sur la même chose, à coup sûr, l’un ou l’autre se trompe; bien plus, aucun ne semble posséder la vérité; car si les raisons de l’un étaient certaines et évidentes, il pourroit les exposer à l’autre de telle manière qu’il finiroitpar le convaincre également. 11 ne me paroît donc pas que nous puissions acquérir la connoissance complète de toutes les choses sur lesquelles on n’a que des opinions probables, parce que nous ne pouvons sans présomption espérer de nous-mêmes plus que les autres n’ont fait; si donc notre calcul est exact, il ne reste de toutes les sciences déjà connues que l’arithmétique et la géométrie à l’étude desquelles nous ramène l’observation de cette règle.
Toutefois nous ne condamnons pas la manière dont on a philosophé jusqu’à présent, ni l’emploi des syllogismes probables, armes très-propres aux combats qui se livrent dans les écoles; en effet, ils exercent l’intelligence des jeunes gens et les aiguillonnent par l’émulation; or, il vaut beaucoup mieux les former au moyen de pareilles ppinions, bien qu’évidemment elles soient incertaines, puisqu’elles ont été controversées entre les savants, que de les abandonner entièrement à eux-mêmes; car peut-être, sans guide, tomberaient-ils dans des abîmes. Mais tant qu’ils marchent sur les traces qu’on leur a marquées, bien qu’ils s’écartent quelquefois de la vérité, encore est-il qu’ils suivent une route plus sûre, en ce sens qu’elle a été déjà explorée par des hommes plus habiles. Nous-mêmes nous nous réjouissons d’avoir aussi été élevés de la sorte dans les écoles. Mais maintenant que
nous sommes déliés du serment qui nous enchaînoit aux paroles du maître, et qu’étant d’un ,Age assez mûr nous avons soustrait notre main à la férule, si nous voulons sérieusement nous proposer à nous-mêmes des règles avec le secours desquelles nous nous élevions au faîte des connoissances humaines, nous devons certes mettre au premier rang celle qui nous défend d'abuser de notre loisir, comme font beaucoup de gens qui négligent toutes les études aisées et ne s’occupent que des choses difliciles. Sans doute ils forment ingénieusement sur ces choses les conjectures les plus subtiles et les raisonnements les plus probables; mais, après de nombreux travaux, ils s’aperçoivent trop tard qu'il n’ont fait qu’augmenter la somme des doutes, sans avoir appris aucune science.
Et maintenant, comme nous avons dit un peu plus haut qu’entre toutes “les sciences connues, l'arithmétique et ta géométrie étaient les seules exemptes de fausseté et d’incertitude, remarquons, pour exposer plus amplement la justesse de nos paroles, que l’on arrive à la connoissance des cimses par deux voies : l’expérience et la déduction. Remarquons de plus que l’expérience est souvent trompeuse; la déduction, au contraire, ou, en d’autres termes, l’opération par laquelle on infère une chose d’une autre, il se peut qu’on l’omette si on ne l’aperçoit pas, mais l’inlelligence la moins propre au raisonnement ne peut la mal faire. Les entraves au moyen desquelles les dialecticiens croient diriger la raison humaine me semblent ici d’une médiocre utilité, quoique je ne nie pas qu’elles ne soient trèsbonnes pour d autres usages. En effet, toutes les erreurs dans lesquelles peuvent tomber les hommes (je ne dis pas les animaux) ne naissent jamais d’une mauvaise induction, mais de ce qu’on pose en principe certaines expériences peu comprises, ou de ce qu’on porte des jugements téméraires et sans fondement.
Ceci nous montre clairement pourquoi l’arithmétique et la géométrie sont beaucoup plus certaines que toutes les autres sciences; c’est que leur objet à eUes seules est si clair et si
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simple qu’elles n’ont besoin de rien supposer que l’expérience puisse révoquer en doute, gt qu’elles ne consistent entièrement que dans des conséquences à déduire par la voie du raisonnement. Elles sont donc les plus faciles et les plus claires de toutes les sciences, et leur objet est tel que nous le désirons, puisque, à* moins d’inadvertance, il semble à peine possible à un homme de s’y égarer. Toutefois on ne doit pas s’étonner que beaucoup d’esprits se livrent plus volontiers à d’autres études ou à la philosophie; cela vient de ce que chacun se permet plus hardiment de deviner dans un sujet obscur que dans un sujet clair, et qu’il est bien plus facile de former des conjectures sur une question quelconque que d’atteindre à la vérité même dans une seule question, si facile quelle soit.
Concluons de ce qui précède, non pas, il est vrai, qu’il faut apprendre l’arithmétique et la géométrie seulement, mais que ceux qui cherchent le droit chemin de la vérité ne doivent s’occuper d’aucun objet dont ils ne puissent avoir une certitude égale aux démonstrations de l’arithmétique et de la géométrie.
RÈGLE III
Sur les objets dont on se propose l’élude il faut chercher non pas les opinions d’autrui ou ses propres conjectures, mais ce que l’on peut voir clairement, avec évidence, ou déduire avec certitude; car la science ne s’acquiert pas autrement.
On doit lire les ouvrages des anciens, parce que c’est un grand avantage de pouvoir user des travaux d’un si grand nômbre d’hommes, tant pour connoître ce qui jadis a été inventé de bon que pour savoir ce qui reste à découvrir dans toutes les sciences. Et toutefois il est à craindre qu’une lecture trop attentive, quelle que soit d’ailleurs notre défiance, n’introduise à notre insu dans notre esprit quelques-unes des erreurs de ces ouvrages. En effet, c’est la coutume des écrivains, chaque fois que, par crédulité ou irréflexion, ils se sont laissé prendre à
quelque opinion controversée, de mettre en œuvre les arguments les plus subtils pour nous la faire partager; tandis qu’au contraire, chaque fois qu’ils ont eu le bonheur de trouver quelque chose de certain et d’évident, il ne l’exposent jamais que d’une manière ambiguë, soitqu’ilscraignent que la simplité des preuves ne diminue le mérite de l’invention, soit qu’ils nous envient la connoissance distincte de la vérité.
Que dis-je 1 lors même qu’ils seroient tous francs et clairs, et qu’ils ne nous donneroient jamais des choses douteuses pour des vérités, mais exposeroient tout de bonne foi, comme il est à peine une seule opinion émise par l'un dont le contraire ne soit soutenu par l’autre, nous ne saurions jamais auquel croire, et il ne serviroit de rien de compter les suffrages pour suivre l’opinion qui en réunit le plus; car s’il s’agit d’une question difficile, il est plus croyable que la véritable solution a pu être trouvée par la minorité que par la majorité. Mais quand môme tous seroient d’accord, leur doctrine ne nous suffiroit pas; car nous ne deviendrons jamais mathématiciens, sussions-nous par cœur toutes les démonstrations données par les autres, si notre esprit n’est lui-même capable de résoudre toute espèce de problème; et nous ne deviendrons jamais philosophes, eussions-nous lu tous les raisonnements de Platon et d’Aristote, si nous ne pouvons porter un jugement solide sur une proposition quelconque. Et en effet, ce seroit avoir appris non des sciences, mais de l’histoire.
Nous sommes en outre avertis de ne jamais mêler aucune conjecture à nos jugements sur la vérité des choses. Cet avertissement n’est pas de peu d’importance; car la meilleure raison pour laquelle, dans la philosophie ordinaire, on ne trouve rien d’assez évident et d’assez certain pour ne pas donner matière à controverse, c’est que les savants, non contents de reconnoître les choses claires et certaines, ont osé d’abord affirmer les choses obscures et inconnues, auxquelles ils n’arrivaient que-par des conjectures probables; et qu’ensuite, y ajoutant par degré une foi entière et les mêlant indistinctement aux choses vraies et évidentes, ils ont fini par ne pouvoir plus rien conclure qui
ne parût dépendre de quelque proposition obscure, et dès lors qui ne fût incertain.
Mais, pour ne pas tomber dans la même erreur, nous allons énumérer ici tous les actes de notre intelligence au moyen desquels nous pouvons atteindre à la connoissance des choses sans aucune crainte d’erreur. On n’en admet que deux : l’intuition et l’induction.
J’entends par intuition, non la croyance au témoignage variable des sens ou les jugements trompeurs de l’imagination, mauvaise régulatrice, mais la conception d’un esprit sain et attentif, si facile et si distinct qu’aucun doute ne reste sur ce que nous comprenons; ou bien, ce qui est la même chose, la conception ferme qui naît dans un esprit sain et attentif des seules lumières de la raison, et qui, plus simple, est conséquemment plus sûre que la déduction elle-même, qui cependant, comme nous l’avons remarqué plus haut, ne peut-être mal faite par l’homme. Ainsi chacun peut voir par intuition qu’il existe, qu’il pense, qu’un triangle se termine par trois lignes, qu’un globe n’a qu’une surface, et d’autres vérités semblables, qui sont plus nombreuses qu’on ne le croit communément, parce qu’on dédaigne d’appliquer son esprit à des choses si faciles.
Au reste, de peur de choquer par l’emploi nouveau du mot intuition et de quelques autres que dans la suite je serai obligé de détourner pareillement de leur signification ordinaire, je déclare ici, en général, que je m’inquiète peu du sens donné par les écoles à ces expressions dans ces derniers temps, parce qu’il serait très-difficile de se servir des mêmes termes pour exprimer des idées entièrement différentes, mais que je considère seulement la signification de chaque mot en latin, afin qu’à défaut de l’expression propre j’emploie métaphoriquement les mots qui me semble les plus convenables pour rendre ma pensée.
Or ce n’est pas seulement dans les énonciations, mais dàns toute espèce de raisonnements, que l’intuition doit avoir cette certitude. Ainsi, par exemple, étant donné ce résultat : deux et
deux font la même chose que trois et un, non-seulement il faut voir intuitivement que deux et deux font quatre et que trois et un font aussi quatre, mais encore que la troisième proposition est la conséquence nécessaire des deux autres.
On se demandera peut-être pourquoi j’ai ajouté à l’intuition une autre manière de connoître, qui consiste dans la déduction, opération par laquelle nous comprenons toutes les choses qui sont la conséquence nécessaire de certaines antres dont nous avons une connoissance sûre. .Mais j’ai dû le faire parce qu’il est beaucoup de choses que l’on peut savoir sûrement. Lien qu’elles ne soient pas évidentes par elles-mêmes, pourvu toutefois qu’on les déduise de principes avérés et connus, au moyen d’un mouvement continu et non interrompu de la pensée, avec une intuition claire de chaque chose. C’est ainsi que nous savons que le dernier anneau d’une longue chaîne est uni au premier, bien que nous ne puissions embrasser d’un seul coup d’œil tous les anneaux intermédiaires qui les unissent, pourvu que. nous les ayons parcourus successivement, et que nous nous rappelions que, depuis le premier jusqu’au dernier, chaque anneau tient à celui qui le précède et à celui qui le suit. Nous distinguons donc l’intuition de la déduction certaine, parce que dans la déduction on conçoit un mouvement ou une certaine succession, au lieu que dans l’intuition il n’en est pas de même, et qu’en outre la déduction n’a pas besoin, comme l’intuition, d’une évidence présente, mais qu’elle emprunte plutôt, en quelque sorte, toute sa certitude à la mémoire. D’où il résulte qu'on peut dire que les propositions qui sont la conséquence immédiate d’un premier principe peuvent être connues tantôt par l’intuition, tantôt par la déduction, suivant la manière de les considérer, tandis que les principes le sont seulement par l’intuition, et que les conséquences éloignées ne peuvent l’être que par la déduction.
Voilà les deux voies les plus sûres pour arriver à la science; 1 esprit ne doit pas en admettre davantage ; toutes les autres, îiu contraire, doivent être rejetées comme suspectes et sujettes
à l’erreur; ce qui néanmoins ne nous empêche pas de croire que les choses qui nous ont été révélées par Dieu sont les plus certaines de toutes nos connoissances, puisque la foi qu’on a en elles, comme dans toutes les choses obscures, est un acte non de l’esprit, mais de la volonté, et que, si elle a un fondement dans notre intelligence, c’est surtout par l’une des voies déjà indiquées qu’on peut et qu’on doit le trouver, comme nous le montrerons peut-être plus amplement quelque jour.
RÈGLE IV
La méthode est nécessaire pour la recherche de la vérité.
Les mortels sont possédés d’une curiosité si aveugle que souvent ils dirigent leur esprit dans les voies inconnues, sans aucun motif d’espérance, mais seulement pour voir si par hasard ce qu’ils cherchent n’y serait pas ; comme un homme qui serait dévoré par un désir si insensé de découvrir un trésor qu’il parcourrait sans cesse tous les chemins, cherchantsi quelque voyageur n’en aurait pas laissé un. Ainsi étudient presque tous les chimistes, la plupart des géomètres et beaucoup de philosophes. Je ne nie pas qu’au milieu de leurs erreurs ils n’aient parfois le bonheur de rencontrer quelque vérité; cependant je n’accorde pas qu’ils soient pour cela plus habiles; ils sont seulement plus heureux. 11 vaut beaucoup mieux ne jamais songer à clierclier la vérité sur aucune chose que de le faire sans méthode; car il est très-certain que des études sans ordre et des méditations obscures troublent les lumières naturelles et aveuglent l’esprit, et quiconque s’accoutume à marcher ainsi dans les ténèbres s’affaiblit tellement la vue qu’il ne peut plus supporter le grand jour; ce que confirme aussi l’expérience, puisque le plus souvent nous voyons ceux qui n’ont jamais étudié juger beaucoup plus solidement et beaucoup plus clairement de ce qui se présente que ceux qui ont toujours fréquenté les écoles. Or, par méthode.
j’entends des règles certaines et faciles, dont la rigoureuse observation empêchera qu’on ne suppose jamais pour vrai ce qui est faux, et fera que, sans se consumer en efforts inutiles, mais au contraire en augmentant graduellement sa science, l’esprit parvienne à la véritable connoissance de toutes les choses qu’il peut atteindre.
Notons bien ici ces deux points : Ne pas supposer vrai ce qui est faux, et tâcher de parvenir à la connoissance de toutes choses. En effet , si nous ignorons quelque chose de tout ce que nous pouvons savoir, c’est que nous n’avons découvert aucune route qui nous conduisît à une telle connoissance, ou que nous sommes tombés dans l’erreur contraire. Mais si la méthode indique nettement comment il faut faire usage de l’intuition pour ne pas tomber dans l’erreur contraire à la vérité, et comment doit s’opérer la déduction pour que nous parvenions à la connoissance de toutes choses, elle me semble n’exiger rien de plus pour être complète, puisqu’il n’y a de science possible, comme je l’ai dit plus haut, qu’au moyen de l’intuition et de la déduction. Elle ne s’étend pas néanmoins jusqu’à enseigner comment se font ces opérations, parce qu’elles sont les plus simples et les premières de toutes; en sorte que si notre intelligence ne pouvoit les faire auparavant, elle ne comprendroit aucune des règles de la méthode, quelque faciles quelles fussent. Quant aux autres opérations de l’esprit que ,1a dialectique s’efforce de diriger à l’aide de ces deux premières, elles sont inutiles ici, ou plutôt elles doivent être comptées parmi les obstacles , parce qu’on ne peut rien ajouter à la pure lumière de la raison qui ne l’obscurcisse de quelque manière.
Puisque donc Tutilité de cette méthode est si grande que se livrer sans elle à la culture des lettres paroît devoit être plus nuisible que profitable, j’aime à croire que depuis longtemps les esprits supérieurs l’ont entrevue de quelque manière, sans autre guide que leur nature. Car l’esprit humain renferme je ne sais quoi de divin où les premières semences des pensées utiles ont été déposées, en sorte que souvent, si négligées et étouffées
qu elles soient par des études contraires, elles produisent des fruits spontanés. Nous en avons une preuve dans les sciences les plus faciles, rarillmiétique et la géométrie. Eu effet, on a remarqué que les anciens géomètres se servoient d'une certaine analyse qu’ils étendoient à la solution de tous les problèmes, bien qu’ils en aient enlevé la connoissance à la postérité. Et nous-mêmes ne nous servons-nous pas d’une espèce d’arithmétique, nommée algèbre, qui consiste à opérer sur un nombre ce que les anciens opéroient sur les figures? Or ces deu.x sortes d’analyse ne sont autre chose que les fruits spontanés des principes innés de cette méthode; et je ne suis pas étonné qu’appliquées aux objets si simples de ces deux sciences, elles aient obtenu un développement plus iieureux que dans les autres, où de plus grands obstacles les étouffent ordinairement, mais où cependant elles peuvent encore atteindre infailliblement à une parfaite maturité, pourvu qu’elles soient cultivées avec soin.
C’est là le but principal de ce traité; car je ne ferois pas grands cas de ces règles si elles n’étoient utiles qu’à résoudre les vains problèmes dont les calculateurs et les géomètres ont coutume d’amuser leurs loisirs, et je croirois, dans ce cas, n’avoir réussi qu’à m’occuper de bagatelles avec plus de subtilité peut-être que les autres. Et bien que dans ce traité j’aille souvent parler de figures et de nombres, parce qu’il n’est aucune science à laquelle on puisse demander des e.\emples aussi évidents et aussi certains, toutefois quiconque suivra attentivement ma pensée s’apercevra facilement que je n’embrasse rien moins que les mathématiques ordinaires, mais que j’expose une certaine autre science dont elles sont plutôt l’enveloppe que les parties. En effet, cette science doit contenir les premiers rudiments de la raison humaine et servir en outre à extraire d’un sujet quelconque les vérités qu’il renferme; et, pour parler librement, je suis persuadé qu’elle est préférable à toutes les autres connoissances que les hommes nous ont transmises, puisqu’elle en est la source. Si j’ai parlé d’enveloppe, ce n’est pas que je veuille envelopper et cacher cette science pour en éloi-
gner le vulgaire; je désire au conlraire la vêtir et l’orner de telle sorte qu’elle soit plus à la portée de l’esprit.
Quand je coinmençois à me livrer aux mathématiques, je me mis à lire la plupart des ouvrages de ceux qui les ont cultivées ; j’étudiai surtout l’arithmétique et la géométrie, parce qu’elles étaient, dit-on, les plus simples et comme une voie pour arriver aux autres sciences; mais ni dans l’une ni dans l’autre je ne rencontrai un auteur qui me satisfit pleinement. Sans doute, en faisant subir l’épreuve du calcul à leurs propositions sur les nombres, je reconnoissois que la plupart étaient exactes; quant aux figures, ils me mettoient en quelque sorte sous les yeux un grand nombre de vérités, et souvent ils concluoient juste en se dirigeant d’après certains résultats; mais pourquoi ces choses étoient ainsi, et comment on pai-venoit à les découvrir, ils ne me paroissoient pas le montrer suffisamment. Aussi ne m’étonnois-je pas que la plupart des hommes habiles et instruits, après avoir effleuré ces sciences, les négligeassent aussitôt comme des connoissauces puériles et vaines, ou qu’au contraire ils s’arrêtassent effrayés sur le seuil même, les regardant comme des éludes très-difficiles et très-embrouillées.
En effet, rien de plus vide que de s’occuper de nombres stériles et de figures imaginaires, au point de paroître vouloir se renfermer dans la connoissance de pareilles bagatelles; rien de plus inutile que de s’attacher à ces démonstrations superficielles que l’on découvre plutôt par hasard qu’avec l’aide de la science, et qui s’adressent plutôt à l’imagination et aux yeux qu’à l’intelligence, au point de perdre en quelque sorte l’habitude de raisonner. Rien enfin de plus difficile que de dégager par cette méthode les difficultés nouvelles qui se présentent, de la confusion des nombres qui les enveloppent. Mais quand je me demandai d’où venoit que les premiers inventeurs de la philosophie ne vouloient admettre à l’étude de la sagesse personne qui ne possédât les mathématiques, comme si cette science leur eût paru la plus facile et la plus nécessaire pour former et préparer l’esprit a en comprendre de plus hautes, je soupçonnai qu’ils con-
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noissoient certaines mathématiques fort difl'érentes des matliémathiques vulgaires de notre temps. Non pas que je croie qu’ils aient parfaitement connu cette science : leurs folles joies et les sacrifices qu’ils offroient lorsqu’ils faisoient quelque légère découverte prouvent clairement combien ils étoient peu avancés sur ce point. Ces machines qu’ils auroient inventées, et que les liistoriens nous vantent, n’ébranlent pas mon opinion; car, bien qu’elles aient été peut-être fort simples, il n’est pas étonnant qu’elles aient été célébrées comme des prodiges par une multitude ignorante et facile à émerveiller. Toutefois je suis convaincu que les premiers germes de vérité qui ont été déposés par la nature dans l’esprit de l’homme, et que nous étouffons en nous en lisant et en écoutant chaque jour tant d’erreurs, avoientune telle force dans cette naïve et simple antiquité, que les hommes, à l’aide de la même lumière intellectuelle qui leur faisoit voir qu’on doit préférer la vertu au plaisir et l’honnête à l’utile, bien qu’ils ignorassent la raison de cette préférence, s’étoient formé des idées vraies sur la philosophie et sur les mathématiques, quoiqu’ils ne pussent encore comprendre parfaitement ces sciences. Or il me semble que quelques traces de ces mathématiques véritables se trouvent encore dans Pappus et Diophante, qui, sans appartenir aux premiers âges, vivaient cependant bien des siècles avant nous. Mais je serais porté à croire que, par une ruse coupable, ces écrivains eux-mêmes ont supprimé par ia suite les passages qui en traitaient. Car, de même qu’on a vu beaucoup d’artisans dérober le secret de leurs inventions, eux aussi, craignant peut-être que la facilité et la simplicité de leur méthode ne lui fissent perdre de son prix en la rendant vulgaire, ils ont mieux aimé, pour se faire admirer, nous présenter comme des produits de leur art quelques vérités stériles subtilement déduites, que de nous enseigner cet art luimême, dont la connoissance eût fait cesser toute notre admiration. Enlin quelques hommes d’un grand esprit ont essayé, dans ce siècle, de ressusciter cette méthode; car celle qu’on désigne par le nom étranger d’algèbre ne paraît pas être autre cliose.
pourvu qu’on la délivre de la multiplicité de chiffres et de figures inexplicables qui la couvrent, et que par ce moyen on lui donne désormais cette clarté et cette facilité suprême que nous supposons devoir se trouver dans les vraies mathématiques. Ces pensées m’ayant ramené de l’étude spéciale de l’arithmétique et de la géométrie vers la recherche générale des mathématiques, je me demandai d’abord ce que tout le monde entendoit précisément par ce mot, et pourquoi on regardoit comme faisant partie des mathématiques non-seulement l’arithmétique et la géométrie, mais encore l’astronomie, la musique, l’optique, la mécanique et plusieurs autres sciences. En effet, il ne suffit pas ici de considérer l’étymologie du mot, puisque, le mot mathématiques ne signifiant que science, les sciences que je viens d énumérer n’ont pas moins de droit que la géométrie au nom de mathématiques.
Au reste, il n’est personne, pour peu qu’il ait seulement touché le seuil des écoles, qui ne distingue facilement, parmi les objets qui se présentent à lui, ceux qui se rattachent aux mathématiques et ceux qui appartiennent aux auù-es sciences. En réfléchissant plus attentivement à cela, je découvris enfin qu’on ne devoit rapporter aux mathématiques que toutes les choses dans lesquelles on examine l’ordre ou la mesure, et qu’il importe peu que ce soit dans les nombres, les figures, les astres, les sons ou dans tout autre objet qu’on cherche cette mesure; qu ainsi il doit y avoir une science générale qui explique tout ce qu on peut chercher touchant l’ordre et la mesure, sans application à aucune matière spéciale, et qu’enfin elle est désignée non sous un nom étranger, mais sous celui déjà ancien et usuel de mathématiques universelles, parce qu’elle contient tous les éléments qui ont fait appeler les autres sciences parties des mathématiques. Et la preuve que cette science l’emporte de beaucoup en utilité et en facilité sur foutes celles qui en dépendent, c’est qu’elle s’étend à tous les objets de ces dernières et en outre à beaucoup d’autres; et que si elle contient quelques difficultés, elles se rencontrent également dans les autres-sciences,
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qui, de plus, en ronfernient d’autres provenant de leur objet particulier, lesquelles ne se trouvent pas dans la science generale. l:it maintenant, lorsque tout le monde connoît le nom de cette science , et que même sans s’y livrer chacun en conçoit l’objet, d’où vient que la plupart recherchent péniblement la connoissance des autres sciences qui en dépendent, et que personne ne se met en peine de l’étudier elle-même? J’en serois étonné si je ne savois qu’elle est regardée par tout le monde comtne très-facile, et si depuis longtemps je n’avois remarqué que l’esprit humain, laissant de côté ce qu’il croit pouvoir atteindre facilement, se hâte aussitôt de courir à des objets nouveaux et plus élevés.
Mais moi, qui ai la conscience de ma foiblesse, je me propose d’observer constamment dans la recherche des connoissancesun tel ordre que, commençant toujours par les choses les plus simples et les plus faciles, je ne passe jamais à d’autres avant qu’il me semble n’avoir plus rien à désirer sur les premières. C’est pourquoi j’ai cultivé jusqu’à ce jour, autant qu’il a été en moi, ces mathématiques universelles; de sorte que je crois pouvoir désormais me livrer à l’étude des sciences un peu plus hautes sans que mes efforts soient prématurés. Mais auparavant, tout ce que j’ai trouvé digne de remarque dans mes études précédentes, je tâcherai de le rassembler et de le mettre en ordre, tant pour pouvoir un jour le retrouver au besoin dans ce livre, à l’âge où la mémoire s’affaiblit, que pour en décharger ma mémoire et pouvoir porter aux autres études un esprit plus libre.
RÈGLE V
Tonte la méthode consiste dans Tordre et la disposition des choses vers lesquelles il est nécessaire de tourner son esprit pour découvrir quelque vérité. Nous la suivrons de poiçt en point si nous ramenons graduellement les propositions obscures et embarcassées à de plus simples, et si, partant de Tintnilion des choses les plus faciles, nous tâchons de nous élever par les mêmes degrés â la conuoissance de toutes les autres.
C’est en cela seulement qu'est renfermée la perfection de
POüR LA DIRECTION DE L’ESPRIT 315 l’habileté humaine, et l’observation de cette règle n’est pas moins nécessaire à celui qui veut aborder la science, que le fil de Thésée à celui qui voudroit pénétrer dans le labyrinthe. Mais beaucoup de gens ou ne réfléchissent pas à ce qu'elle recommande, ou l’ignorent tout à fait, ou présument n'en avoir pas besoin; et souvent ils examinent avec si peu d’ordre les questions les plus difficiles, qu’ils me semblent agir comme un homme qui, du pied d'un édifice, voudroit s'élancer d’un saut jusqu’au faîte, soit en négligeant l’escalier destiné à cet usage, soit en ne l’apercevant pas. Ainsi font tous les astrologues, qui, sans connoître la nature des astres, sans même en avoir parfaitement observé tous les mouvements, espèrent pouvoir en indiquer les effets; ainsi font la plupart de ceux qui étudient la mécanique sans savoir la physique, et qui fabriquent au hasard de nouveaux moteurs; ainsi ces philosophes qui, négligeant l’expérience, croient que la vérité sortira de leur propre cerveau, comme Minerve du cerveau de Jupiter.
Or, tous pèchent également contre cette règle; mais comme souvent l’ordre qu’elle prescrit est tellement obscur et embarrassé que tous ne peuvent reconnoître quel il est, on aura de la peine à ne pas s égarer, à moins qu’on n’observe avec soin ce qui va être exposé dans la règle suivante.
RÈGLE VI
Pour distinguer les choses les plus simples de celles qui wnt enveloppées , et suivre cette rhcherche avec ordre , il faut, dans chaque série d'objets ou de quelques vérités que nous avons directement déduites d’autres vérités voir quelle est la chose la plus simple, et comment touUs les autres en\ont plus ou moins ou également éloignées.
Quoique cette règle paroisse ne rien apprendre de bien nouveau, elle renferme cependant le principal secret de la méthode, et 11 nen est pas une plus utile dans tout ce traité; car elle nous apprend que toutes les choses peuvent se classer en diverses
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séries, non sans doute en tant qu’elles se rapportent à quelque genre d’être (division qui ressembleroit aux catégories des philosophes), mais en tant que de la connoissance des unes dépend la connoissance des autres ; en sorte que toutes les fois qu’une difticulté se présente, nous puissions reconnoître aussitôt s’il est utile d’examiner préalablement certaines choses, quelles elles sont et dans quel ordre il faut les examiner.
Or, pour bien accomplir cette règle, notons d’abord que toutes les choses , dans le sens où elles peuvent se rattacher à ce que nous nous proposons, nous qui ne les considérons pas isolément, mais qui les comparons entre elles pour les connoître les unes par les autres, peuvent être appelées ou absolues ou relatives.
J’appelle absolu tout ce qui contient en soi la nature pure et simple que l’on cherche, ainsi, par exemple, tout ce qu’on regarde comme indépendant, cause, simple, universel, un, égal, semblable, droit, etc.; et je dis que l’absolu est ce qu’il y a de plus simple et de plus facile, et que nous devons nous en servir pour résoudre les questions.
J’appelle relatif ce qui est de la même nature, ou qui du moins en participe en un point par lequel on peut le rattacher à l’absolu et l’en déduire en suivant un certain ordre. Le relatif renferme en outre certaines autres choses que j’appelle des rapports; tel est tout ce qu’on nomme dépendant, effet, composé, particulier, multiple, inégal, dissemblable, oblique, etc. Les choses relatives s’éloignent d’autant plus des choses absolues, qu’elles contiennent plus de rapports subordonnés l’un à l’autre; par la présente règle, nous recommandons de bien djstiguer ces rapports et d’en observer la connexion et l’ordre naturel, de manière que, partant du dernier et passant par tous les autres, nous puissions arriver à ce qu’il y a de plus absolu.
Or tout le secret de la méthode consiste à chercher en tout avec soin ce qu’il y a de plus absolu ; car certaines choses sont plus absolues sous un point de vue que sous un autre, tandis que, considérées autrement, elles sont plus relatives. Ainsi l’universel est plus absolu que le particulier, parce qu il possède
une nature plus simple; mais on peut le dire plus relatif, parce qu’il faut des individus pour qu’il existe. Quelquefois aussi certaines choses sont réellement plus absolues jqiie d’autres, et cependant ne sont pas les plus absolues de toutes; comme, par e.\emple, si nous envisageons les individus, l’espèce est l’absolu; si nous regardons le genre, l’espèce est le relatif. Parmi les corps mesurables, c’est l’étendue qui est l’absolu; mais dans l’étendue, c’est la longueur, etc... Enfin, pour mieux faire comprendra que nous considérons ici les séries des choses à connoître, et non la nature de chacune d’elles, c’est à dessein que nous avons compté la cause et l’égal au nombre des choses absolues, quoique leur nature soit vraiment relative; car en philosophie la cause et l’effet sont choses corrélatives. Cependant, si nous cherchons ici ce que c’est que l’effet, il faut d’abord connoUre la cause, et non commencer par étudier l’effet; les choses égales se correspondent aussi, mais nous ne reconnoissons les choses inégales qu’en les comparant aux choses égales, et non d’une autre manière.
Notons en second lieu qu’il est peu de natures simples et inconditionnelles que nous puissions voir de prime abord et en elles-mêmes, indépendamment de toutes autres, même par des expériences et à l’aide de cette lumière qui est en nous; aussi dis-je qu’il faut les observer avec soin , car ce sont celles que nous appelons les plus simples dans chaque série. Or on ne peut percevoir toutes les autres qu’en les déduisant de celles-ci, soit immédiatement, soit par deux ou trois conclusions différentes ou par un plus grand nombre, conclusions dont il faut en outre noter le chiffre pour reconnoître si plus ou moins de degrés les séparent de la première et de la plus simple proposition; tel est partout l’enchaînement des conséquences, duquel naissent ces séries d’objets auxquelles il faut ramener toute question, si l’on veut l’examiner avec une méthode sûre. Mais parce qu’il n’est pas facile de passer en revue toutes ces séries, et qu’il ne faut pas tant les retenir de mémoire que les reconnoître par une certaine pénétration de 1 esprit, on doit chercher un moyen de
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former les esprits de telle sorte que toutes les fois qu’il sera besoin ils les découvrent aussitôt. A quoi, certes, rien n’est plus propre, je l’ai moi-même éprouvé, que de s’accoutmer à réfléchir avec sagacité aux moindres choses que l’on a précédemment t perçues.
Notons en troisième lieu qu’il ne faut pas coqimencer l’étude d’une science par la recherche des choses difficiles, mais qu’il faut, avant d’aborder quelque question déterminée, recueillir sans clioix et sur-le-champ les vérités qui se présentent, puis voir graduellement si l’on en peut déduire quelques autres, et de ces dernières d’autres encore, et ainsi de suite. Cela fait, il faut réfléchir attentivement sur les vérités que l’on a trouvées, et examiner avec soin pourquoi l’on a pu ti’ouver les unes plus tôt et plus facilement que les autres, et quelles elles sont ; nous saurons ainsi, lorsque nous aborderons quelques questions déterminées, par quelles recherches il conviendra de commencer.
Par exemple, je vois que le nombre 6 est le double de 3 ; je cherche ensuite le double de 6, c’est-à-dire 12; puis encore, si bon me semble, le double de 12, c’est-à-dire 24; puis le double de 24, c'est-à-dire 48, etc., etc.; de là je çonclus sans peine que la même proportion existe entre 3 et 6 qu’entre 0 et 12, entre 12 et 24, etc.; et par conséquent les nombres 3, 6, 12, 24, 48, etc., sont en proportion continue. De là, certes, bien que toutes ces choses soient si çlaires qu’elles paroissent presque puériles, je comprends, en y réfléchissant attentivement, de quelle manière toutes les questions relatives aux proportions ou aux rapports des choses sont enveloppées, et dans quel ordre ou doit les chercher; ce qui constitue joute la science des mathématiques pures.
Car je remarque d’abord qu’il n’a pas été plus difficile de trouver le double de 6 que le double de 3 ; que pareillement dans toutes choses, une fois la proportion trouvée entre deux grandeurs quelconques, on peut présenter mille autres grandeurs qui soient toujours dans le même rapport; et que da nature de la difficulté ne change pas, cherchàt-on 3 ou 4, ou un chiffre plus
élevé, parce qu’il faut découvrir ces proportions chacune à part et sans avoir égard aux autres. Je remarque ensuite que, les grandeurs 3 et 6 étant données, j’en trouve, il est vrai, facilement une troisième en proportion continue, c’est-à-dire 12; mais qu’il ne m’est pas aussi facile, deux grandeurs extrêmes étant données, c’est-à-dire 3 et 12, de trouver 1a moyenne, c'està-dire 6. Si j’en examine la raison, je vois clairement qu’il y a ici une difliculté d’une tout autre sorte que la précédente, parce que, pour trouver la moyenne proportionnelle, il faut en même temps penser aux deux extrêmes et à la proportion qui existe entre eux, afin d’en trouver une nouvelle en divisant hi première; opération bien différente de celle qu’il faut faire lorsque, deux grandeurs étant données, on veut en trouver une troisième en proportion continue. Je poursuis encore et j’examine, étant données les grandeurs 3 et 24, si les deux moyennes proportionnelles 6 et 12 sont aussi faciles à trouver Fune que l’autre. Ici se présente une autre sorte de difficulté plus embarrassante que les précédentes; car il- faut penser non-seulement a un nombre ou à deux à la fois, mais à trois pour en découvrir un quatrième. On peut aller plus loin encore, et voir si, étant donnés seulement 3 et 48, il serait encore plus difficile de trouver l’une de ces trois moyennes proportionnelles 6, 12, 24, ce qui paroit être tel au premier abord; mais on voit aussitôt que cette difficulté peut se diviser et se simplifier, si l’on ne cberclie d’abord qu’une seule moyenne proportionnelle entre 3 et 48, savoir, 12; si l’on cberche ensuite une autre moyenne proportionnelle entre 3 et 12, savoir 6; et une autre entre 12 et 48, savoir 24; et on se trouve ramené ainsi à la seconde sorte de difficulté déjà exposée.
D’après tout ce qui précède, je vois comment on peut arriver à la connoissance d’une môme chose par deux routes différentes, dont 1 une est beaucoup plus difficile et beaucoup plus obscure que 1 autre; comme, par exemple, si, pour trouver ces quatre nombres en proportion continue, 3, 6, 12, 24, on donne les deux conséquents 3 et 6, ou 6 et 12, ou 12 et 24, afin que par
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leur moyen on découvre les deux autres, la chose sera très-facile à faire; et alors nous disons que la proposition à résoudre est examinée directement. Mais si l’on donne deux nombres alternes, 3 et 12, ou 6 et 24, afin qu’avec leur aide on trouve les autres, alors nous dirons que la difficulté est examinée indirectement de la première manière ; de même, si l’on donne les deux extrêmes, 3 et 24, pour découvrir avec leur aide les nombres intermédiaires 6 et 12, alors la question sera examinée indirectement de la seconde manière. Je pourrais poursuivre ainsi, et de ce seul exemple tirer beaucoup d’autres conséquences ; mais celles que j’ai tirées suffiront pour que le lecteur voie ce que j’entends par une proposition déduite directement ou indirectement, et sache que les choses les plus faciles et les plus élémentaires, bien connues, peuvent, même dans les autres études, être d’un grand secours à l’homme qui apporte dans ses recherches de la sagacité et une attention réfléchie.
RÈGLE VII
Pour le complément de la science, il faut, par un mouTement continu de h pensée, parcourir tous les objets qui se rattachent à notre but, et les embrasser dans une énumération sutasante et méthodique.
L’observation de cette règle est nécessaire pour admettre comme certaines ces vérités qui, comme nous l’avons dit plus haut, ne se déduisent pas immédiatement des principes que 1 on connoît par eux-mêmes. Quelquefois, en eflet, on y arrive par une si longue suite de conséquences que difficilement on se rappelle le chemin qu’on a fait; c’est pour cela que nous recommandons de suppléer à la foiblesse de la mémoire par un mouvement continu de la pensée. Si donc, par exemple, je trouve par diverses opérations, premièrement quel est le 'rapport entre les grandeurs A et B, ensuite quel est le rapport entre B et G, puis entre G et D, et enfin entre A et E, je ne vois pas pour cela celui qui existe entre A et E, et je ne puis le déterminer avec pre-
cision d’après les rapports connus, si je ne nie les rappelle tous. C’est pourquoi je, les parcourrai de temps en temps par un mouvement continu de l’imagination, en sorte qu’à la fois elle en voie un et passe à un autre, jusqu’à ce que j’aie appris à passer du premier au dernier assez rapidement pour paroître, presque sans le secours de la mémoire, les saisir tous d’un coup d’œil. Cette méthode, tout en aidant la mémoire, corrige en outre la lenteur de l’esprit et en étend pour ainsi dire la capacité.
J’ajoute que ce mouvement ne doit pas être interrompu; souvent, en effet, ceu.x qui trop vite et de principes éloignés veulent tirer une conséquence, ne parcourent pas toute la chaîne des conclusions intermédiaires avec tant de soin qu’ils n’en passent un grand nombre inconsidérément. Et certes, dès qu’on en omet une, fîit-elle la moindre de toutes, la chaîne est aussitôt rompue, et toute la certitude de la conclusion disparoît.
Je dis, en outre, que l’énumération est nécessaire au complément de la science; en effet, les autres règles sont utiles pour la solution d’un grand nombre de questions, mais il n’y a que l’énumération qui puisse faire que nous portions un jugement sûr et certain sur tous les objets auxquels nous nous appliquons, et conséquemment que rien ne nous échappe entièrement, mais que nous paroissions avoir quelques lumières sur toutes choses.
L’énumération ou l’induction est donc la recherche de tout ce qui se rattache à une question donnée, et cette recherche doit être si diligente et si soignée que l’on puisse en conclure avec évidence et certitude que nous n’avons rien omis par notre faute; en sorte que si, malgré l’emploi que nous en aurons fait, la chose cherchée nous échappe, nous soyons du moins plus savants, en ce que nous saurons fermement que pas une des voies à nous connues ne pourroit nous conduire à la découverte de cette chose, et que si, par aventure, comme il arrive souvent, nous avons pu parcourir toutes les voies qui y conduisent, nous puissions affirmer hardiment que la connoissance en est audessus de l’intelligence humaine.
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Notons en outre que, par énumération suffisante ou induction, nous entendons seulement le moyen qui sert à découvrir la vérité avec plus de certitude que ne pourroit le faire tout autre fleure de preuves, excepté la simple intuition, et que toutes les fois qu’on ne peut ramener à l’intuition une connoissance quelconque, il faut rejeter les liens du syllogisme, et n’avoir foi que dans l’indiiction, seul recours qui nous reste; car toutes les propositions que nous déduisons immédiatement l’une de l’autre, pourvu que la déduction soit évidente, sont dès lors ramenées à une véritable intuition. .Mais si nous inférons une conséquence de propositions nombreuses et disjointes, souvent la capacité de notre intelligence n’est pas assez grande pour pouvoir les embrasser toutes d’une seule intuition ; auquel cas l’incertitude de celte opération doit nous suffire. De même nous ne pouvons pas d’un seul coup d’œil distinguer tous les anneaux d’une chaîne trop longue; mais néanmoins, si nous avons vu l’union de chaque anneau avec celui qui le précède et avec celui qui le suit, cela nous suffira même pour dire que nous avons vu comment le dernier se rattache au premier.
J’ai dit que cette opération doit être suffisante, parce que souvent elle peut être défectueuse et. par conséquent, sujette à l’erreur. Quelquefois, en effet, tout en parcourant par la voie de l’énumération une longue suite de propositions de la plus grande évidence, si pourtant nous en .omettons une seule, fût-ce la moindre, la chaîne se rompt, et toute la certitude de la conclusion disparoît. Parfois aussi nous embrassons tout dans notre énumération, mais nous ne distinguons pas chaque proposition séparément, en sorte que nous n’avons du tout qu’une connoissance confuse.
Quelquefois cette énumération doit être complète, quelquefois distincte; d’autres fois enfin elle n’a besoin d’aucun de ces deux caractères; aussi ai-je dit seulement qu’elle doit être suffisante. En effet, si je veux prouver par énumération combien de sortes d’êtres sont corporels, ou de quelle manière ils tombent sous les sens, je n’affirmerai pas qu’il y en a tant, et non davantage, si
je ne sais avec certitude que je les ai tous compris dans mon énumération et distingués les uns des autres; mais si par le même moyen je veux montrer que l’ême raisonnable n’est pas corporelle, il ne sera pas besoin que l’énumération soit complète; mais il subira de réunir tous les corps sous quelques catégories, de manière à prouver que l’àine raisonnable ne peut se rapporter à aucune d elles. Si enfin je veux montrer par énumération que la surface d’un cercle est plus grande que celle de toutes les autres ligures dont le périmètre est égal, il n’est pas besoin de passer en revue toutes les figures, mais il suffit de démontrer cela de quelques-unes en particulier pour conclure de même, par induction, à l’égard de toutes les autres.
J ai ajouté que 1 énumération doit être méthodique, non-seulement parce qu il n’est pas de meilleur préservatif contre les défauts déjà énoncés que de tout examiner avec ordre, mais encore parce qu’il arrive souvent que s’il fallait étudier séparément chacune des choses qui ont rapport au but que nous nous proposons, la vie d’aucun homme n’y suffiroit, soit parce qu’elles sont trop nombreuses, soit parce que les mêmes reviendroient souvent sous nos yeux. Mais si nous disposons toutes ces choses en bon ordre, afin que le plus souvent elles soient ramenées à des classes fixes, il suffira d’examiner exactement une seule de ces classes, ou quelque chose de toutes, ou les unes plutôt que les autres, et du moins nous ne parcourrons jamais deux fois la même chose inutilement. Cette méüiode est d’un tel secours qu’elle nous fait parcourir sans peine et en peu de temps un pand nombre d’études qui, au premier abord, nous paroissoient
Mais l’ordre à suivre dans l’énumération peut très-souvent varier et dépend de la volonté de chacun; aussi, pour qu’il M le meilleur possible, il f,u, rappeler ce qui a ébS dit Ls
1“ , "rr™ " ï » 'lo meme dans les moindres
smences beaucoup de queslions dont la solution dépend tout en. ttere de I ordre que nous prescrivons. Ainsi, veut-on faim un. anagiduime parlaite en transposant les lettres d’un nom quel-
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conque, il n’est pas besoin de passer des choses les plus faciles aux plus difficiles, ni de distinguer l’absolu du relatif : ce n’est point ici le lieu d’appliquer ces principes ; pour examiner les transpositions des lettres, il suffira de se tracer un ordre tel que jamais on ne revienne sur la même, comme, par exemple, de les distribuer en classes fixes, de manière à voir aussitôt dans laquelle il y a le plus d’espoir de trouver ce qu’on cherche. De la sorte, en effet, souvent le travail ne sera pas long, il ne sera que puéril.
Au reste, il ne faut pas séparer ces trois dernières propositions, parce que le plus souvent on doit réfléchir à tontes à la fois et qu’elles concourent toutes pareillement à la perfection de la méthode. Peu importoit laquelle nous enseignerions la première; et nous les expliquons ici en peu de mots parce que dans le reste de ce traité nous n’aurons presque rien autre chose à faire , et que nous démontrerons en particulier ce que nous venons d’exposer ici en général.
RÈGLE VIII
Si dans la série des choses à examiner il s’en rencontre quelqu’une que notre intelligence ne puisse assez bien comprendre, il faut s’arrêter là et ne pas examiner celles qui suivent, mais s’abstenir d’nn travail superflu.
Les trois règles précédentes prescrivent l’ordre et 1 expliquent; celle-ci montre quand il est absolument nécessaire et quand il est seulement utile; car tout ce qui constitue un degré entier dans la série qui mène du relatif à l’absolu, ou de 1 absolu au relatif, doit nécessairement être examiné avant les choses qui suivent. Mais si, comme il arrive souvent, beaucoup de choses appartiennent au même degré, il est toujours utile de les parcourir toutes par ordre. Cependant nous ne sommes pas forcés de suivre cette règle strictement et rigoureusement, et le plus souvent, bien que nous ne connoissions pas à fond toutes ces choses, mais seulement un petit nombre ou même une seule, nous pouvons néânrnoins p&ssor outro.
Cette règle découle nécessairement des raisons apportées pour la seconde; cependant il ne faut pas croire qu’elle ne contient rien de nouveau pour faire avancer la science, quoiqu’elle paroisse seulement nous dissuader d’appliquer à certaines choses l’énumération méthodique et n’exposer aucune vérité , puisqu’elle n’enseigne aux étudiants qu’à ne pas perdre leurs soins, et qu’elle emploie à peu près les mêmes raisons que la règle deuxième. Elle montre à ceux qui connoissent parfaitement les sept règles précédentes, par quel moyen ils peuvent, dans l’étude d’une science quelconque, satisfaire eux-mêmes leur esprit au point de n’avoir plus rien à désirer. Car tout homme qui dans la solution de quelque difliculté aura rigoureusement observé les premières règles, et quelque part cependant recevra de cette dernière l’ordre de s’arrêter, connoîtra alors avec certitude qu’il ne peut arriver par aucun moyen à la science qu’il cherche, et cela non par la faute de son esprit, mais parce que la nature même de la difficulté ou la condition humaine s’y oppose. Or, cette connoissance n’est pas une science moindre que celle qui nous montre la nature même des choses, et l’on ne paroîti’oit pas d’un esprit sensé si l’on poussoit plus loin la curiosité.
Éclaircissons tout cela par un ou deux exemples. Si un homme qui ne s’occupe que de mathématiques cherche cette ligne qu’en dioptrique on appelle anaclastique, ligne dans laquelle les rayons parallèles se réfractent de manière que tous après la réfraction s’iutersectent en un seul point, il s’apercevra facilement d’après les règles cinquième et sixième que la détermination de cette ligne dépend du rapport qui existe entre les angles de réfraction et les angles d’incidence ; mais comme il ne sera pas capable dt faire cette recherche, qui regarde la physique et non les mathématiques, il devra s’arrêter sur le seuil, et rien ne lui servira de demander aux philosophes ou à l’expérience la solution de cette difficulté;- car il péclieroit contre la troisième règle. De plus, cette proposition est composée et relative; or, ce n’est que sur les choses simples et absolues qu’on peut en croire l’expérience, comme nous le démontrerons en son lieu. En vain encore sup-
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posera-t-il entre les angles dont il s'agit quelque rapport qu’il soupçonnera être le véritable; car alors ce ne seroit plus l’anaclastiquc qu’il chercheroit, mais seulement la ligne qui pourroit rendre compte de sa supposition.
Mais si un lioiiime qui ne s’occupe pas seulement de mathématiques, et qui désire connoître, d’après la première règle, la vérité sur tout ce qu’il rencontre, vient à tomber sur la même diflicullé, il ira plus loin et trouvera que le rapport entre les angles d’incidence et les angles de réfraction dépend du changement apporté dans la grandeur respective de ces angles par la différence des milieux; que ce changement à son tour dépend du milieu parce que le rayon traverse la totalité du corps diaphane ; que la connoissance de la propriété de pénétrer un corps suppose connue la nature de l’action de la lumière, et qu’enfin, pour comprendre l’action de la lumière, il faut savoir ce que c’est en général qu’une puissance naturelle, dernier terme et le plus absolu dans toute cette série de questions. Lors donc que par l’intuition il aura clairement vu ces propositions , il repassera par les mêmes degrés, selon la règle cinquième, et si au second degré il ne peut découvrir tout d’abord la nature de l’action de la lumière, il énumérera par la règle septième toutes les autres puissances naturelles, afin que de la connoissance de quelqu’une d’entre elles il puisse au moins déduire par analogie la connoissance de celle qu'il ignore. Cela fait, il cherchera de quelle manière le rayon traverse la totalité du corps diaphane, et il poursuivra ainsi par ordre l’examen des autres propositions jusqu’à ce qu’il arrive enlin à l’anaclastique même cherchée en vain jusqu’à ce jour par beaucoup de philosophes; et cependant je ne vois rien qui puisse empêcher celui qûi se serviroit parfaitement de notre méthode de découvrir cette ligne.
Mais donnons l’exemple le plus noble de tous. Si quelqu’un se propose cette question, d’examiner toutes les vérités à la ronnoissance desquelles la raison humaine suffit, examen que doivent faire, ce me semble, une fois dans leur vie, tous ceux qui veulent sérieusement arriver à la sagesse, il trouvera certaine-
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ment, à l’aide des règles que j’ai données, qu’on ne peut rien connoître avant de connoître l’intelligence, puisque la connoissance de toutes les choses dépend d’elle, et non pas elle de cette connoissance; puis, après avoir examiné tout ce qui vient immédiatement après la connoissance de l’intelligence pure, il énumérera tous les autres moyens de connoître que nous possédons outre l’intelligence; et il trouvera qu’il n'y on a que deux, l’imagination et les sens. 11 emploiera donc tous ses soins à distinguer ■ et à examiner ces trois moyens de connoître, et voyant que la \éiité et 1 erreur, à proprement parler, ne peuvent être que dans 1 Intelligence, mais que souvent elles ne tirent leur origine que de 1 imagination des sens, il s’appliquera soigneusement à connoître toutes les choses qui peuvent l’égarer afin de s’en garder, et il comptera exactement toutes les voies qui sont ouvertes à l’homme vers la vérité afin de suivre la bonne. Car elles ne sont pas si nombreuses qu’il ne les trouve facilement toutes par une énumération suffisante; et ce qui paroîtra étonnant et incroyable à ceux qui n’en ont pas fait l’expérience, aussitôt qu’il aura distingué les connoissances qui ne font que remplir ou orner la mémoire d’avec celle qui constitue le vrai savant, distinction facile à faire {il y a ici une lacune}... il restera pleinement convaincu que s’il ignore quelque chose, ce n’est faute ni d’esprit ni de capacité, et qu’un autre ne peut rien savoir qu’il ne soit lui-même capable de connoître, pourvu qu’il y applique convenablement son intelligence. Et, bien que souvent on puisse lui proposer beaucoup de questions dont notre règle lui interdise de chercher la solution, cependant il comprendra clairement quelles dépassent la portée de l’esprit humain; il ne se croira pas pour cela plus ignorant, mais la certitude même qu’il aura que nul ne peut rien savoir de la question proposée satisfera liiigemont sa curiosité, s’il est raisonnable
Or pour ne p,s être toejours incertain sur ce que peut noire
meut, ti faut une f„,s d,„s „ ^
cl, a, ne chose en parUculier, avoir cherché soigneusement quelles
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sont les connoissances que peut atteindre la raison humaine.^ Pour mieux réussir dans celte recherche, il faut toujours, entredeux choses également aisées, commencer par la plus utile.
Cette méthode est semblable à ces arts mécaniques qui se suffisent à eux-mêmes, c’est-à-dire qui donnent à celui qui les exerce les moyens de fabriquer les instruments dont il a besoin. En effet , si quelqu’un voulait exercer 1 un de ces arts , 1 art du forgeron, par e.xemple, et qu’il fût privé de tout instrument, il seroit d’abord forcé de prendre pour enclume une pierre dure ou quelque niasse de fer, pour marteau un caillou, de disposer deux morceaux de bois en forme de pinces, et de recourir, selon le besoin, à d’autres matériaux semblables. Ces préparatifs achevés, il n’iroit pas se mettre aussitôt à forger, pour l’usage des autres, des épées ou des casques, ou tout autre instrument de fer; mais avant tout il se fabriqueroit des marteaux, une enclume, des pinces, et tous les autres outils qui lui seroient utiles à lui-même.
' Cet exemple nous apprend que ce n’est pas à notre début, lorsque nous n’avons encore pu découvrir que des règles peu éclaircies, et qui semblent plutôt nées dans notre esprit que le fruit de l’élude, que nous devons lâcher avec leur aide de terminer les débats des philosophes et de résoudre les problèmes des mathématiciens, mais qu’il faut s’eu servir pour chercher avec le plus grand soin tout ce qui est nécessaire à l’examen de la vérité , d’autant plus qu’il n’y a aucune raison pour que cela soit plus difficile à trouver que la solution d’aucune des questions qu’on a coutume d’agiter en géoméüie, en physique ou dans les autres sciences.
Or ici aucune question n’est plus importante à résoudre que celle de savoir ce que c’est que la connoissance humaine, et jusqu’où elle s’étend ; c’est pourquoi nous réunissons ceim double élude dans une seule question que nous pensons devoir examiner la première d’après les règles posées plus haut; c’est ce que doit faire une fois dans sa vie quiconque aime tant soit peu la vérité, parce que cette recherche contient les vrais moyens de
savoir et toute la métliode. Mais rien ne me semble plus absurde que de disputer audacieusement sur les mystères de la nature, sur riiifluence des astres, sur les secrets de l’avenir, et autres choses semblables, comme font beaucoup de gens, et de n’avoir jamais cherché si la raison humaine peut approfondir ces matières. Et il ne doit pas nous sembler difficile de déterminer les limites de l’esprit que nous sentons en nous-mêmes, puisque souvent nous n’hésitons pas à porter nn jugement sur des choses qui sont hors de nous et qui nous sont totalement étrangères. Ce n’est pas non plus un travail immense que de vouloir embrasser par la pensée tout ce qui est contenu dans l’univers , pour re~ connoître comment chaque objet est soumis à l’examen de notre esprit; car il n’y a rien de si multiple ou de si épars que l’on ne puisse, au moyen de l’énumération dont nous avons parlé, circonscrire dans des limites fixes et ramener à un certain nombre de chefs. Pour en faire l’expérience dans la question posée plus haut , divisons en deux parties tout ce qui s’y rattache; en effet, on doit la rapporter soit è nous, qui sommes capables de connoitre, soit aux choses mêmes qui peuvent être connues. Discutons séparément ces deux points. Et d’abord •nous remarquons bien qu’en nous l’intelligence seule est capable de connoître, mais qu’elle peut être aidée ou empêchée par trois autres facultés, qui sont : l’imagination, les sens et la mémoire. 11 faut donc voir par ordre en quoi chacune de ces acuités peut nous nuire, pour nous en garder ou nous être utile, pour en employer toutes les ressources; ce premier point sera donc complètement tiaité au moyen d’une énumération suffisante, comme la règle suivante le démontre.
Il faut ensuite passer aux choses mêmes et ne les envisager qu autant qu’elles sont à la portée de notre intelligence; sous ce rapport, nous les divisons en simples et en complexes ou composées. Les simples ne peuvent être que spirituelles ou corporelles, ou spirituelles et corporelles à la fois; les composées sont de deux sortes : l’intelligence apprend de l’expérience que les unes sont telles, avant de pouvoir porter sur elles aucun ju-
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geinent positif; elle compose elle-même les autres, opération qui sera plus amplement exposée dans la règle douzième, où Ion démontrera que l’erreur ne peut se trouver que dans les choses composées par l’intelligence ;• c’est pourquoi nous divisons encore ces deux dernières en deux espèces : celles qui se déduisent des choses les plus simples et connues par elles-mêmes, nous en traiterons dans le livre suivant; et celles qui en présupposent d’autres que l’expérience nous apprend être composées, nous leur consacrerons tout le troisième livre.
Dans tout ce traité nous tâcherons de rechercher avec tant de soin et de rendre si faciles toutes les voies ouvertes à l’homme vers la connoissance de la vérité, que quiconque se sera profondément pénétré de cette méthode , quelle que soit d’ailleurs la médiocrité de son esprit, voie qu’aucune étude ne lui est plus interdite qu’aux autres, et que s’il ignore quelque chose, ce n est faute ni d’esprit ni de. capacité. Mais toutes les fois qu il appliquera son esprit à la connoissance de quelque chose, ou il y atteindra pleinement, ou il découvrira (]ue la réussite dépend d’une expérience qu’il n’est pas en son pouvoir de faire, et alors il n'accusera pas son esprit, bien qu’il suit forcé de s arrêter là; ou enlin il démontrera que la chose cherchée surpasse tous les efforts de l’esprit humain, et partant il ne s’en croira pas plus ignorant, parce que ce dernier résultat est une science qui n’est inférieure à aucune autre.
r flo iintrp. infelliuence.
R KG LE IX
soyons accoutumés à. voir
seules dont il faille se servir dans l’étude des sciences, continuons d’expliquer, dans cette règle et dans la suivante, par
nuons
quels moyens nous pouvons devenir plus aptes à faire ces opérations, et en même temps à développer les deux principales facultés de notre esprit, savoir : la perspicacité, en considérant distinctement chaque chose, et la sagacité, en déduisant liabilement les choses l’une de l’autre.
Et d’abord la manière dont nous nous servons de nos yeux nous apprend l’usage de l’intuition j car celui qui veut embrasser du même coup d’œil un grand nombre d’objets à la fois n’en voit aucun distinctement; et pareillement celui qui, par un seul acte de la pensée, a coutume de s’appliquer à un grand nombre d’objets à la fois a l’esprit confus; mais les ouvriers qui s’occupent d’ouvrages délicats, et qui sont accoutumés à diriger leur regard sur chaque point, acquièrent par l'usage la faculté de distinguer parfaitement les choses mêmes les plus petites et les plus fines; de même ceux qui jamais ne partagent au même instant leur pensée entre des objets divers, mais qui toujours l’occupent tout entière à considérer les choses les plus simples et les plus faciles, devieunent très-perspicaces.
C’est un vice commun parmi les mortels de regarder les choses difficiles comme les plus belles, et la plupart croient ne rien savoir quand ils trouvent aux choses une cause très-claire et trèssimple, cependant qu’ils admirent certaines raisons sublimes et profondes des philosophes, quoique le plus souvent elles reposent sur des fondements que personne n’a jamais suffisamment vérifiés; admiration insensée qui préfère les ténèbres à la lumière. Or il faut remarquer que ceux qui savent véritablement reconnoissent aussi facilement la vérité lorsqu’ils la tirent d’un sujet obscur que lorsqu’ils la tirent d’un sujet simple. En efl'et, c est par un acte semblable, un et distinct, qu’ils comprennent chaque vérité, une fois qu’ils y sont parvenus; toute la différence est dans la route, qui certainement doit être plus longue si elle conduit à une vérité plus éloignée des principes primitifs et absolus.
11 faut donc s accoutumer à embrasser par la pensée si peu d objets à la fois, et des objets si simples, que jamais on ne croie
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savoir ce flont on n’a pas une inliiition aussi claire que la chose dont ou a la connoissance la plus distincte. Quelques-uns, il est vrai, naissent beaucoup plus propres à cela que les autres; mais l’art et l’exercice y peuvent rendre leur esprit encore beaucoup plus propre. Et il est un point sur lequel je dois insister ici plus que sur tous les autres : c’est que chacun se persuade fermement que ce n’est pas des choses grandes et obscures, mais seulement des choses les plus simples et les plus faciles qu’il faut déduire les sciences même les plus cachées.
Par exemple, je veux examiner s’il est quelque puissance naturelle qui puisse, dans le môme instant, passer dans un autre lieu et traverser tout le milieu qui 1 en sépare ; je ne tournerai pas aussitôt mon esprit vers l’action magnétique ou vers l’influence des astres, ou même vers la rapidité de la lumière , pour chercher si de tels mouvements sont instantanés, car cela seroit plus difficile à prouver que ce que je cherche; mais plutôt je réfléchirai au mouvement local des corps, parce que rien dans ce genre ne peut être plus sensible , et je remarquerai qu’une pierre ne peut dans le même instant parvenir d’un lieu à un autre, parce que c’est un corps ; mais qu une puissance semblable à celle qui meut cette pierre ne peut se communiquer que dans le même instant, si elle parvient seule d’un sujet à un autre. Ainsi, quand je remue l’extrémité d’un bâton, quelque long qu’il soit, je conçois facilement que la puissance qui la meut mette nécessairement en mouvement dans le même instant toutes les autres parties de ce bâton, parce qu’elle se communique seule et qu’elle ne se trouve pas renfermée dans quelque corps, dans une pierre, par exemple, qui l’emporte
avec elle.
De même, si je veux connoUre comment une seule et meme cause peut produire à la fois des effets contraires, je n’emprunterai pas aux médecins les remèdes qui chassent certaines humeurs et en retiennent d’autres ; je ne dirai pas follement de la lune qu’elle échauffe par sa lumière et refroidit par sa qualité occulte; mais plutôt je considérerai une balance où les mêmes
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RÈGLE X
Pour Ijiie l’esprit acquière de la sagacité, il faut l’eiercer à trouver les choses qui ont été déjà découvertes, et à parcourir avec méthode les arts même les moins importants, ceui surtout qui expliquent l'ordre ou le supposent.
Je suis né, je l’avoue, avec un esprit tel que le plus grand plaisir de l’étude a toujours été pour moi, non pas d’écouter les raisons des autres, mais de les découvrir moi-même; cela seul m’ayant attiré jeune encore vers l’étude des sciences , cliaque fois que quelque livre prometloit par son litre une nouvelle découverte, avant d’aller plus loin j’essayois si, par ma sagacité naturelle, je iie potirrois pas atteindre à quelque chose de semblable, et je me gardois bien de m’enlever cet innocent plaisir par une lecture précipitée. Cela me réussit tant de fois que je m’aperçus enfin que j’arrivois à la vérité, non plus, comme les autres hommes, par des recherches vagues et aveugles, et plur tôt avec le secours de la fortune qu’avec le secours de l’art, mais que j’avois trouvé par une longue expérience des règles fixes qui ne sont pas d’une médiocre utilité pour cette étude, et dont je me suis servi dans la suite pour découvrir d’autres règles. Et ainsi j’ai cultivé toute cette méthode avec soin , et je me suis persuadé que dès le principe j’avois suivi la meilleure manière d’étudier.
Mais comme tous les esprits ne sont pas également aptes à découvrir avec leurs seules forces la vérité, cette règle nous apprend qu’il ne faut pas nous occuper aussitôt de choses difficiles et ardues, mais commencer par l’examen des arts les moinsimpoiTants et les plus simples , ceux principalement où l’ordre règne davantage, comme sont les métiers du tisserand, du tapissier et des femmes qui brodent ou font de la dentelle; comme sont encore toutes les combinaisons des nombres, toutes les opé-
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râlions qui appartiennent à l’arillimélique, et autres arts semblables, qui tous exercent l’esprit d’une manière étonnante, pourvu que nous les découvrions non par les autres , mais par nous-mêmes. En effet, comme il n’y a rien d’obscur en eux, et qu’ils sont tout à fait ù la portée de l’intelligence humaine, ils nous font voir très-distinctement des systèmes innombrables, tous différents entre eux, et néanmoins réguliers; et c’est à en observer l’enchaînement comme il convient que consiste presque toute la sagacité humaine.
C’est pour cela que nous avons averti qu’il faut examiner ces choses avec méthode; or la méthode, pour ces arts de peu d’importance, n’est rien autre chose que l’observation constante de l’ordre qui existe dans la chose elle-même, ou de l’ordre qu’une ingénieuse invention a mis dans cette même chose. Comme, par exemple, si nous voulons lire des caractères inconnus, nous n’apercevons sans doute aucun ordre dans ces caractères ; cependant nous en imaginons un, non-seulement pour vérifier toutes les conjectures que nous pouvons former sur chaque signe, sur chaque mot ou sur chaque phrase, mais encore pour disposer chaque signe, chaque mot et chaiiue phrase de manière à connoître par la voie de l’énumération ce qu’on en peut déduire. Souvent il faut se garder de perdre son temps à vouloir deviner de pareilles choses par hasard et sans méthode ; en effet, quand bien même on le pourroit souvent sans le secours de l’art, et quelquefois, avec du bonheur, plus promptement que par la méthode, cependant on émousseroit de la sorte son esprit, et on l’accoutumeroit tellement aux choses puériles et vaines, qu’il ne s’atlacheroit plus désormais qu’à la superficie des cho.ses, sans pouvoir pénétrer plus avant. Mais n’allons pas tomber dans l’erreur de ceux qui n’occupent leur pensée que de choses sérieuses et élevées, sur lesquelles, après de longs travaux, ils n’acquièrent qu’une sicnce confuse, au lieu de la science profonde qu ils désirent. Il faut donc commencer, mais avec méthode, par l’examen des questions faciles dont il est parlé dans le présent chapitre, et nous accoutumer ainsi à péné-
Irer par des voies ouvertes et connues, et comme en nous jouant, jusqu’h la vérité intime des choses; car par ce moyen nous sentirons çeu à peu , et en moins de temps que nous n aurions jamais pu l’espérer, que nous pouvons déduire avec une égale facilité, de principes évidents, plusieurs propositions qui paroissent très-difficiles et très-embai-rassées.
Quelques personnes s’étonneront peut-être que, traitant ici des moyens de nous rendre plus aptes à déduire des vérités les, unes des autres, nous omettions tous les préceptes par lesquels les dialecticiens croient régir la raison humaine, en lui prescrivant certaines formes de raisonnement si concluantes que la raison qui s’y confie, bien que demeurant oisive et n’examinant pas la déduction elle-même pour en vérifier l’évidence, peut cependant quelquefois, par la vertu de la forme seule, conclurè quelque chose de certain. Nous remarquons, en effet, que la vérité échappe souvent à ces liens, tandis que ceux-là mêmes qui s’en servent y demeurent engagés, ce qui n’arrive pas si fréquemment aux autres; et l’expérience nous prouve que d’ordinaire les sophismes les plus subtils ne trompent que les sophistes eux-mêmes, et presque jamais l’homme qui se sert de sa seule raison.
C’est pourquoi, craignant surtout que notre raison ne demeure oisive, tandis que nous examinerons quelque vérité, nous rejetons ces formes comme contraires à notre but, et nous préférons rechercher tous les secours qui peuvent retenir notre pensée attentive, ainsi que nous le montrerons par la suite. Pour qu’il soit encore plus évident que cet art de. disserter n’est utile en rien pour la connoissance de la vérité, remarquons que les dialecticiens ne peuvent combiner aucun syllogisme qui conclue le vrai, s’ils n’en ont déjà la matière, c’est-à-dire s’ils ne connoissent déjà la vérité qu’ils déduisent par ce moyen. On voit clairement par là que l'étude de cette forme ne leur apporte à eux-mêmes rien de nouveau, et que dès lors la dialectique vulgaire est entièrement inutile à ceux qui veulent découvrir la vérité mais que seulement elle peut servir parfois à mieux ex-
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poser aux autres des raisons déjà connues, et par conséquent il faut la transporter de la philosophie dans la rhétorique.
RÈGLE XI
Après avoir considéré intuitivement quelques propositions simples, si nous en concluons quelque autre , il est utile de les parcourir toutes par un mouvement continu de la pensée, de réfléchir à leurs mutuels rapports, et d’en concevoir distinctement à la fois le plus grand nombre possible; car c’est ainsi que notre science acquiert beaucoup plus de certitude , et notre esprit beaucoup plus d'étendue.
C’est ici l’occasion d’exposer plus clairement ce que nous avons déjà dit de l’intuition aux règles troisième et septième. Dans l’une nous l’avons opposée à la déduction; dans l’autre seulement à l’énumération, que nous avons définie une collection de conséquences tirées de plusieurs choses séparées, tandis que nous avons dit que la simple opération de déduire une chose d’une autre se faisoit par l’intuition.
11 a dû en être ainsi, parce que nous exigeons deux conditions pour l’intuition, savoir : que la proposition soit claire et distincte, et qu’on la comprenne tout entière à la fois et non successivement. La déduction, au contraire, si nous en examinons la formation comme dans la règle troisième, ne paraît pas s’opérer tout entière à la fois ; mais elle implique un certain mouvement de notre esprit inférant une chose d’une autre; aussi avons-nous eu raison de la distinguer de l’intuition. Mais si nous la considérons comme faite, d’après ce que nous avons dit à la règle septième, elle ne désigne plus aucun mouvement, mais le terme d’un mouvement ; c’est pour cela que nous supposons la voir par intuition quand elle est simple et claire, mais non quand elle est multiple et enveloppée; nous lui avons alors donné le nom d’énumération ou d’induction, parce qu’elle ne peut être comprise tout entière à la fois par l’intelligence, et
POUR LA DIRECTION DE L’ESPRIT 337 que sa certitude dépend en quelque sorte de la mémoire, qui doit retenir les jugements portés sur chacune des parties de l’énumération, pour tirer de tous ces jugements un jugement unique.
Toutes ces distinctions étaient nécessaires pour l’application de cette règle; la neuvième a traité de l’intuition, la dixième de l’énumération; celle-ci explique de quelle manière ces deux opérations s’aident et se complètent mutuellement, au point de paroître se confondre en une seule, en vertu d’un certain mouve-
ment par lequel la pensée considère avec attention chaque objet et passe en même temps à un autre.
Cette marche présente le double avantage de nous faire connoître avec plus de certitude la conclusion que nous cherchons, et de rendre notre esprit plus apte à en découvrir d’autres; car la mémoire , dont nous avons dit que dépend la certitude des conclusions trop complexes pour être embrassées par une seule intuition, la mémoire étant fugitive et foible doit être renouvelée et raffermie par ce mouvement continu et répété de la pensée; comme, par exemple, si par plusieurs opérations je découvre d’abord quel rapport existe entre une première et une seconde grandeur, puis entre la seconde et une troisième, pûis entre la troisième et une quatrième, et enfin entre il quatrième et une cinquième, je ne vois pas pour cela quel rapport existe entre la première et la cinquième, et je ne puis le déduire des rapports déjà connus si je ne me les rappelle tous; cest pourquoi il m’est nécessaire de les parcourir de nouveau dans ma pensée, jusqu’à ce que je passe du premier au dernier assez rapidement pour paraître, presque sans le
secours de la mémoire, en embrasser toute la suite d’une seule intuition.
Il n’est personne qui ne voie que cette méthode remédie à la lenteur de 1 esprit et en augmente l’étendue. Il faut remarquer en outre que la plus p-ande utilité de cette règle consiste en ce que, a force de réfléchir à la dépendance mutuelle des propositions simples, nous acquérons l’habitude de distinguer sur-le-
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champ quelles sont les choses plus ou moins relatives , et par quels degrés on les ramène à l’absolu. Si, par exemple, je parcours quelques grandeurs en proportion continue, je considérerai que c’est par une conception pareille, et ni plus ni moins facile, que je reconnois le rapport de la première à la deuxième, de la deuxième à la troisième, de la troisième à la quatrième, et ainsi de suite, tandis que je ne puis concevoir avec la même facilité dans quelle dépendance est la seconde à l’égard de la première et de la troisième à la fois , et qu il m’est encore beaucoup plus difticile de concevoir dans quelle dépendance est la seconde à l’égard de la première et de la quatrième, et ainsi des autres. Parla j’arrive à' comprendre pourquoi, si on ne me donne que la première et la seconde, je puis facilement trouver la troisième, la quatrième et les autres, parce que cela se fait au moyen de conceptions particulières et distinctes; mais si on ne me donne que la première et la troisième, je ne reconnoîtrai pas si facilement la moyenne, cela ne se pouvant que par une conception qui embrasse à la fois les deux grandeurs données. Si on ne me donne que la première et la quatrième, encore plus diflicilement pourrai-je trouver les deux moyennes, parce qui! faut embrasser à la fois trois conceptions. Conséquemment,, il paroîlroit plus difficile encor»} , étant données la première et la cinquième grandeur, de découvrir les trois moyennes; mais il Y a une autre raison pour qu’il en arrive autrement : c’est que, bien que dans ce dernier exemple il y ait quatre conceptions jointes ensemble, on peut néanmoins les séparer, puisque le nombre quatre se divise par un autre nombre. Ainsi je peux chercher d’abord la troisième grandeur au moyen de la première et de la cinquième; puis la seconde au moyen de la première et de la troisième, et ainsi de suite. Celui qui s’est accoutume à rélléchir sur ces matières et autres semblables, toutes les fois qu’il examine une question nouvelle, reconnoît aussitôt la cause de la difficulté qu’elle renferme et le mode le plus simple pour la résoudre, ce qui est du plus grand secours dans la reclierche
de la vérité.
RÈGLE XII
Enfin il faut employer tontes les ressources de l’intelligence, de l’imagination, des sens et de la mémoire, soit pour avoir une intuition distincte des propositions simples, soit pour comparer convenablement ce qu’on clierclie avec ce qn’on connoît, afin de le découvrir par ce moyen , soit encore pour trouver les choses qui demandent à être ainsi comparées entre elles; en nu mot, il faut ne négliger aucun des moyens qui sont au pouvoir de l’homme.
Cette règle renferme tout ce qui a été dit plus haut, et démonti'e en général ce qui devoit être e.\pliqué en particulier.
Pour aiTiver à connoître, il n’y a que deux choses à considérer : nous qui connoissons, et les objets qui doivent être connus. 11 n’y a en nous que quatre facultés propres à cet usage, savoir : rintelligonce, l’imagination, Itts sens et la mémoire. L’intelligence seule peut percevoir la vérité j elle doit cependant s aider de 1 imagination, des sens et de la mémoire, pour ne laisser inutile aucun de nos moyens. Quant aux objets, il suffit de considéier trois choses : d abord ce qui se présente spontanément 5 nous, puis comment on peut connoître une chose par une autre, et enfin quelles déductions on peut tirer de chaque chose. Cette énumération me paraît être complète, et ne rien omettre de tout ce que les facultés humaines peuvent atteindre.
Mairêtant donc sur le premier point, je voudrais exposer ici ce que c’est que l’esprit de l’homme, ce que c’est que le corps, comment 1 un est formé par l’autre ; quelles sont, dans ce tout composé, les facultés qui servent à l’acquisition des connois- ! sauces, et ce que sont chacune d’elles ; mais ce chapitre me paraît trop resserré pour contenir tous les préliminaires qu’il faut émettre avant que la vérité de ces choses puisse être évidente aux yeux de tous; car je désire écrire toujours de manière à n’aflirmer rien sur les questions controversées si je n’ai préalablement exposé les raisons qui m’ont conduit à mon opinion, et par lesquelles je pense que les autres aussi peuvent être persuadés.
Mais puisque l’espace me manque, il me suffira d'expliquer
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le plus brièvement possible quelle manière de concevoir toutes celles de nos facultés qui sont propres à l’acquisition des connoissances est la plus utile à mon dessein. Vous êtes libre de ne pas croire que les choses soient ainsi ; mais qui empêche^ que vous n’adoptiez les mêmes suppositions , s’il est évident qu’elles n’altèrent en rien la vérité, mais qu’elles rendent seulement tout plus clair ? C’est ainsi qu’en géométrie vous faites sur une quantité des suppositions qui n’infirment en rien la force des démonstrations, quoique souvent en physique vous ayez une autre idée de la nature de cette quantité.
Il faut donc concevoir d’abord que tous les sens externes, en tant qu’ils font partie du corps, bien que nous les appliquions aux objets par une action, c’est-à-dire par un mouvement local, ne sentent proprement que passivement, de la même manière que la cire reçoit l’empreinte d’un cachet ; et il ne faut pas croire que cela soit dit par analogie, mais il faut comprendre que la forme extérieure du corps qui sent est réellement modifiée par l’objet, de la même manière que la superficie de la cire est modifiée par le cachet ; et cette modification n’a pas lieu seulement lorsque nous touchons un corps qui a une forme, et qui est dur et âpre, mais encore lorsque par le tact nous avons la perception de la chaleur ou du froid. Ainsi dès autres sens: la première partie de l’œil, celle qui est opaque, reçoit la figure qu’y imprime le rayon lumineux revêtu de diverses couleurs; et la peau des oreilles, des narines et de la langue, d’abord impénétrable à l’objet, emprunte aussi une figure nouvelle du son, de l’odeur et de la saveur.
Concevoir ainsi toutes ces choses aide beaucoup, puisque rien ne tombe plus parfaitement sous les sens qu’une figure ; car on la touche et on la voit, et de cette supposition, pas plus que de toute autre, il ne résulte rien d’erroné; la preuve en est que la conception d’une figure est si commune et si simple qu’elle est renfermée dans tout objet sensible. Supposez, par exemple, que la couleur toit tout ce qu'il vous plaira, cependant vous ne nierez pas qu’elle ne soit quelque chose d’étendu et par consé-
POUR LA DIRECTION DE L’ESPRIT qiient de figuré. Or, quel seroit l’inconvénient, pour n’admettre inutilement et n’imaginer témérairement aucun être nouveau, de ne rien nier de ce qu'il plaît aux autres de penser sur la couleur, mais de ne la considérer qu’en tant que figurée, et de concevoir la différence qui existe entre le blanc, le bleu, le rouge, etc., etc., comme celle qui existe entre ces figures ou autres semblables ;
On en peut dire autant de toutes choses, puisqu’il est certain que la multitude infinie des figures suffit pour exprimer les différences des objets sensibles.
En second lieu, il faut concevoir que, tandis que le sens externe est mis en mouvement par l’objet, la figure qu’il reçoit est transportée vers une autre partie du corps appelée le sens commun, et cela dans le même instant et sans qu’aucun être passe réellement d’un point à uri autre ; entièrement de la même manière que maintenant, tandis que j’écris, je comprends qu’au même instant où chaque caractère est tracé sur le papier, nonseulement la partie inférieure de ma plume est en mouvement, mais encore qu’elle ne peut recevoir le moindre mouvement sans qu’il se communique en même temps à toute la plume, et que la partie supérieure de la plume décrit en l’air les mêmes mouvements que la partie inférieure, bien que je conçoive que rien de réel ne passe d’une extrémité à l’autre. Or, qui peut croire qu’il y ait moins de connexion entre les parties du corps humain qu’entre celles d’une plume, et que pourroit-on imaginer de plus simple pour exprimer cette connexion ?
Il faut, en troisième lieu, concevoir que le sens commun agit sur l’imagination comme le cachet sur la cire, et qu’il y imprime les figures ou idées qui nous viennent pures et incorporelles des
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sens externes; que cette imagination est une véritable partie du corps, et d’une grandeur telle que ses diverses parties peuvent revêtir plusieurs figures distinctes l’une de l’autre, et qu’habituellement elles les gardent longtemps ; et alors c’est ce qu’on nomme la mémoire.
En quatrième lieu, il faut concevoir que la force motrice ou que les nerfs eux-mêmes prennent naissance dans le cerveau, où se trouve l’imagination, qui les meut de m.ille sortes, comme le sens externe meut le sens commun, ou comme la partie inférieure de la plume meut la plume tout entière. Cet exemple nous montre encore comment l’imagination peut être la cause d’un grand nombre de mouvements dans les nerfs, sans que les images en soient empreintes en elle, pourvu toutefois qu’elle renferme certaines autres images dont ces mouvements puissent être la suite ; en effet, toute la plume n’est pas mue comme sa partie inférieure, bien plus, elle paroîtdans sa partie supérieure suivre un mouvement tout à fait contraire. On comprend par là comment peuvent avoir lieu tous les mouvements des autres animaux, quoiqu’on n’admette en eux aucune coiuioissance des choses, mais seulement une imagination purement corporelle; et aussi comment se font en noüs-memes toutes ces opéiations que nous percevons sans le concours de la raison.
Cinquièmement enfin, il faut concevoir que cette force par laquelle nous connoissons proprement les choses est purement spirituelle, et n’est pas moins distincte de tout le corps que le sang des os ou la main de l’œil, et qu’elle est une, soit que de concert avec l’imagination elle reçoive les figures que lui envoie le sens commun, soit qu’elle s’applique à celles que garde la mémoire, soit qu’elle eu forme de nouvelles qui s’emparent tellement de l’imagination que souvent elle ne suffit pas à recevoir en même temps les idées que lui apporte le sens commun, ou à les transmettre à la force motrice, selon le mode convenable de dispensation. Dans tous ces cas, la force qui connoit est parfois passive et parfois active; tantôt c’est le cachet, tantôt c’est la cire qu’elle imite ; comparaison qu’il faut néanmoins ne prendre
ici que comme une simple analogie, car dans les choses corporelles on ne trouve rien qui soit entièrement semblable à cette faculté. Ce n’est qu’une seule et même force qui, si elle s’applique de concert avec l’imagination au sens commun, est dite : voir, toucher, etc. ; si elle s’applique à l’imagination seule, en tant que cette dernière est revêtue de figures diverses, est dite : se ressouvenir ; si elle s’applique à l’imagination pour créer de nouvelles figures, est dite : imaginer, ou concevoir ; qui enfin, si elle agit seule, est dite : comprendre. J’e.xpliquerai plus longuement en son lieu comment se produit cette dernière opération. Aussi la force dont nous parlons se nomme t-elle, à raison de ces fonctions diverses : intelligence pure, imagination, mémoire, sens. Elle se nomme proprement esprit quand elle forme de nouvelles idées dans l’imagination, ou quand elle s’applique à celles qui y sont déjà formées, et que nous la considérons comme apte à ces dillérentes opérations ; il faudra, dans la suite, observer la distinction de ces noms. Joules ces choses une fois conçues de la sorte, le lecteur attentif jugera facilement quels sont les secours qu’il doit attendre de chacune de ces facultés, et jusqu’où l’art peut s’étendre pour suppléer à ce qui manque à l’esprit de l’homme.
Car comme l’intelligence peut être mue par l’imagination ou au contraire agir sur elle ; que de même l’imagination peut agir sur les sens par la force motrice, en les appliquant aux objets ; et que les sens, à leur tour, peuvent agir sur l’imagination en y peignant les images des corps ; comme en outre la mémoire, celle au moins qui est corporelle et semblable à celle des bêtes, n’est en rien distincte de l’imagination, il suit de là que, si l’intelligence s occupe d objets qui n'aient rien de corporel ou de semblable au corps, elle ne peut être aidée par ces facultés; et même, pour qu’elle ne soit pas empêchée par elles, il faut écarter les sens et dépouiller, autant que possible, l’imagination de toute impression distincte. Mais si l’intelligence se propose d’examiner une chose que 1 on puisse rapporter au corps, c’est dans 1 imagination qu elle s en doit former l’idée la plus distincte pos-
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sible. Pour rendre cette lâche plus facile , il faut montrer aux sens externes la chose même que celte idée représente. La pluralité des objets ne peut faciliter pour l’intelligence l’intuition distincte de cliaque objet; mais pour extraire quelque individu de cette pluralité, ce qu’il faut souvent faire, on doit retrancher des idées qu’on a sur les choses tout ce qui n’exige pas présentement l’attention, afin que la mémoire puisse retenir plus facilement le reste; et de la même manière, il ne faut pas alors présenter les choses mêmes aux sens externes, mais en offrir seulement des figures abrégées, pourvu qu’elles suffisent à nous garder de l’erreur ; plus elles sont courtes, meilleures elles sont. Quiconque observera bien tous ces préceptes n omettra rien, je crois, de tout ce qui se rattache à la première partie de la question qui nous occupe.
Passons h l’examen de la seconde partie, et distinguons avec soin les notions des choses simples des notions que l’on peut avoir sur les choses composées ; voyons quelles sont celles où l’erreur peut être, pour nous en garder, et quelles sont celles dont nous pouvons avoir une connoissance certaine, pour nous attacher à elles seules. Ici, comme dans nos études précédentes, il faut admettre certaines propositions dont peut-être tout le monde ne convient pas; mais peu importe qu’on ne les croie pas plus vraies que les cercles imaginaires dans lesquels les astronomes tracent leurs phénomènes, pourvu que, par leurs secours, on distingue de quels objets on peut avoir une connoissance vraie ou fausse.
Nous disons donc premièrement que ces choses doivent être considérées autrement quand nous les examinons par rapport a notre intelligence que lorsque nous en parlons par rapport h leur existence réelle. Considérons, par exemple, quelque corps étendu et figuré ; nous avouerons bien que c est en soi-mème quelque chose d’un et de simple ; car dans ce sens on ne pourroit le dire composé de la corporéilé, de l’étendue et de la figure, ces parties n’ayant jamais existé distinctes l’une de l’autre ; mais par rapport à notre intelligence, nous appelons ce corps un composé de
ces trois natures, parce que nous avons pôrçu chacune d’elles séparément avant d’avoir pu juger qu’elles se trouvent toutes trois réunies dans un seul et même sujet. Ainsi, ne traitant ici des choses qu’autant qu’elles sont perçues par l’intelligence, nous n’appelons simples que celles dont la connoissance est si claire et si distincte que l’esprit ne les puisse diviser en un plus grand nombre dont la connoissance soit encore plus distincte : telles sont la figure, l’étendue, le mouvement, etc. ; et toutes les autres, nous les concevons comme étant en quelque sorte composées de celles-ci ; ce qui doit s’entendre d’une manière si générale que nous n’exceptions pas même les choses que nous abstrayons parfois des choses simples, comme il arrive quand nous disons que la figure est la limite de l’étendue, concevant par limite quelque chose de plus général que la figure, parce qu’on peut dire la limite de la durée, du mouvement, etc. Caralors, bien que la notion de limite soit absti-aite de la notion de ligure, elle ne doit pas néanmoins paroître plus simple que celleci ; mais plutôt, comme on l’attribue en outre à d’autres choses essenüellement différentes de la figure, telles que la durée, le mouvement, etc., il a fallu l’abstraire aussi de ces choses; et conséquemment, c’est un composé de plusieurs natures entièrement diverses, auxquelles elle ne s’applique que par équivoque.
En second lieu, les choses que nous appelons simples , par rapport à notre intelligence, sont ou purement intellectuelles, ou purement matérielles, ou communes. Sont purement intellectuelles les choses que l’intelligence connoît par une lumière innée et sans le secours d’aucune image corporelle; car il en existe certainement quelques-unes de ce genre; et il nous est impossible d’imaginer aucune idée corporelle qui nous représente ce que c’est que la connoissance, le doute, l’ignorance, l’action de la volonté, qu’on me permettra d’appeler volition, et autres choses semblables, que cependant nous connoissons réellement et si facilement qu’il nous suffit pour cela d’être doués de raison. Sont purement matérielles les choses qu’on ne connoît que dans les corps, comme la figure, l’étendue, le inouve-
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ment, etc. Enfin il faut nommer co?n»iunes celles qui s’appliquent indistinctement soit aux choses matérielles, soit aux spiriluelles, comme l’existence, la durée, l’unité et autres semblables. A cette classe doivent être rattachées ces notions communes qui sont comme de certains liens pour joindre entre elles différentes natures simples, et sur l’évidence desquelles repose toute conclusion : par exemple, cette proposition : Deux choses égales à une troisième sont égales entre elles ; et cette autre : Deux choses qui ne peuvent être rapportées de la même manière à une troisième ont aussi entre elles quelque différence, etc. -, or, ces notions communes peuvent être connues ou par l’intelligence pure, ou par rinlelligence examinant intuitivement l’image des objets matériels.
Au nombre des natures simples il convient encore décompter leur privation et leur négation, en tant que nous les comprenons, parce que la connoissance qui me fait voir ce que c’est que le néant, l’instant, le repos n’est pas moins vraie que celle qui me fait comprendre ce que c’est que l’existence, la durée, le mouvement. Cette manière de concevoir nous aidera dans la suite à pouvoir dire que toutes les autres choses que nous connoîtrons sont composées de ces natures simples; comme si je juge qu’une figure n’est point en mouvement, je dirai que ma pensée est en quelque sorte composée de la figure et du repos, et ainsi des autres.
Nous disons, en troisième lieu, que ces natures simples sont toutes connues par elles-mêmes et ne contiennent rien de faux; ce que nous verrons facilement si nous distinguons cette faculté par laquelle l’inlelligence voit et connoît les choses, de la faculté par laquelle elle juge affirmativement ou négativement. Car il peut arriver que les choses que nous connoissons réellement, nous pensions les ignorer ; comme, par exemple, si nous soupçonnons qu’il y a en elles, outre ce que nous voyons et ce que nous atteignons par la pensée, quelque chose qui nous est caché, et que notre soupçon ne soit pas fondé. 11 est donc évident que nous nous trompons si nous jugeons ne pas connoître tout en-
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tière quelqu’une de ces natures simples; car si notre esprit acquiert la moindre notion sur elle, ce qui est absolument nécessaire, puisqu’on suppose que nous poi tons sur elle un jugeme'ht quelconque, il faut conclure de cela même que nous la connoissons tout entière ; car autrement on ne pourruit pas dire qu’elle est simple, mais composée de ce que nous en percevons et de ce que nous croyons en ignorer. .
Nous disons, en quatrième lieu, que la liaison des choses simples entre elles est ou nécessaire ou contingente. Elle est nécessaire quand une chose est mêlée si intimement à une autre que nous ne pouvons concevoir distinctement l’une des deux si nous les voyons séparées l’une de l’autre; c’est ainsi que la ligure est unie à l’étendue, le mouvement à la durée ou au temps, etc., parce qu’il est impossible de concevoir la figure privée d’étendue et le mouvement privé de durée; ainsi encore, si je dis : Q-iatre et trois font sept, la liaison des éléments qui composent ce dernier nombre est nécessaire, car nous ne concevons pas dislinctement le nombre sept sans y renfermer d’une manière confuse le nombre trois et le nombre quatre. Par la même raison, tout ce qui est démontré sur les figures ou sur les nombres est nécessairement lié à la chose sur laquelle porte l’affirmation. Cette liaison nécessaire ne se trouve pas seulement dans les choses sensibles; si,, par exemple, Socrate dit qu’il doute de tout, la conclusion de ces paroles est nécessairement : 11 comprend donc au moins qu’il doute ; et encore : Donc il sait qu’il y a quelque chose de vrai ou de faux, etc. Car ces conclusions sont nécessairement liées h la nature du doute. La liaison est contingente, quand les choses ne sont point liées entre elles d’une manière inséparable, comme lorsque nous disons : Le corps est animé,
1 homme est vêtu, etc. il y a encore un grand nombre de propositions entre lesquelles règne souvent une liaison nécessaire, et que pourtant la plupart comptent parmi les contingentes, parce qu ils U en remarquent pas la relation ; comme cette proposition : Je suis, donc Dieu est ; et cette autre : Je comprends, donc j’ai un esprit distinct de mon corps, etc. Enfin il faut noter qu’il est
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un grand nombre de propositions nécessaires, qui, renversées, sont contingentes ; ainsi, par exemple, bien que de mon existence je conclue avec certitude l’existence de Dieu, cependant de ce que Dieu est, je ne puis affirmer que j’existe.
Nous disons, en cinquième lieu, que nous ne pouvons rien comprendre au delà de ces natures simples et des natures composées qui s’en forment ; souvent même il est plus facile d’en examiner à la fois plusieurs jointes ensemble que d’en séparer une des autres. Ainsi , par exemple, je puis connoUre un triangle, bien que jamais je n’aie remarqué que dans cette connoissance se trouve contenue celle de l’angle, de la ligne, du nombre trois, de la figure, de l’étendue, etc., ce qui cependant n’empêche pas que nous ne disions que la nature du triangle est composée de toutes ces natures, et qu’elles sont mieux connues que ce triangle, puisque ce sont elles-mêmes que 1 on comprend en lui. Dans le même triangle, en outre, sont peutêtre renfermées beaucoup d’autres choses qui nous échappent, comme la grandeur des angles, lesquels sont égaux à deux droits, et les rapports innombrables qui existent entre les côtés et les angles, ou la capacité de 1 aire, etc.
Nous disons, en sixième lieu, que les natures que nous appelons composées nous sont connues, soit parce que 1 expérience nous montre qu’elles sont telles, soit parce que nous les composons nous-mêmes. Nous corinoissons par expérience tout ce que nous percevons par les sens, tout ce que nous apprenons des autres, et généralement tout ce qui arrive à notre entendement, soit du dehors, soit de la contemplation de l’entendement par lui-même. 11 faut noter ici que l’entendement ne peut être trompé par aucune expérience s’il se borne à l’intuition précise de l’objet tel qu’il le possède, soit en lui-même, soit dans l’imagination; si de plus il ne croit pas que l’imagination repiésenle fidèlement les objets des sens, et que les sens revêtent les figures véritables des choses, et enfin que les objets extérieurs sont toujours tels qu’ils nous apparoissent, car dans toutes ces choses nous sommes sujets à l’erreur, comme, par exemple.
lorsqu’on nous raconte une fable et que nous croyons que la chose a eu lieu, ou lorsque, attaqués de la jaunisse, nous voyons tout en jaune parce que nous avons les yeux de cette couleur, ou enlin lorsque, pris de mélancolie, nous regardons comme des réalités les fantômes de notre imagination blessée. Mais ces mêmes choses ne ti’omperons pas rintelligence du sage, parce que tout eu reconnoissant que ce qu’il recevra de l’imagination y a été empreint réellement, néanmoins il n’affirmera jamais que l’image est venue tout entière et sans altération des objets extérieurs aux sens, et des sens à l’imagination, avant de s’en être assuré par quelque autre moyen. Nous composons nousmêmes les objets que nous comprenons, toutes les fois que nous croyons qu’il y a en eux quelque chose que sans aucune expérience notre esprit perçoit immédiatement; ainsi, quand l’homme attaqué de la jaunisse se persuade que ce qu’il voit est jaune, sa pensée est composée de ce que son imagination lui représente et de ce qu’il tire de lui-même, savoir : que tout lui paroît jaune, non par un défaut de son œil, mais parce que les choses qu’il voit sont réellement jaunes. D’où il faut conclure que nous ne pouvons être trompés que lorsque nous comiposons nousmêmes les notions que nous admettons.
Nous disons, en septième lieu, que cette composition peut se faire de trois manières : par impulsion, par conjecture ou par déduction. Ceu.x-là composent par impulsion leurs jugements sur les choses, qui se portent d’eu.x-mêmes à croire quelque chose sans être persuadés par aucune raison, mais déterminés seulement soit par quelque puissance supérieure, soit par leur libre volonté, soit par une disposition de leur imagination. Le premier moteur ne trompe jamais, le second rarement, le troisième presque toujours; mais le premier n’appartient pas à ce traité, parce qu il ne tombe pas sous les règles de l’art, f.a composition se fait par conjecture quand, de ce que l’eau, plus éloignée du centre que la terre, est aussi d’une substance plus ténue, et de ce que l’air, plus élevé que l’eau, est aussi moins dur, nous conjecturons qu’au-dessus de l’air il n’y a rien qu’une
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substance étliérée, très-pure, et beaucoup plus ténue que l’air lui-même, etc. Les notions que nous composons de cette manière ne nous trompent pas, il est vrai, pourvu toutefois que nous ne les regardions que comme des probabilités, et que jamais nous n’aflirmions qu'elles sont justes; mais aussi elles ne nous font pas plus savants.
11 ne reste donc que l’induction par laquelle nous puissions composer des notions sur la justesse desquelles nous n'ayons aucun doute; et cependant elle peut être défectueuse sous plus d’un rapport; comme il arrive, par exemple, quand, de ce qu’il n’y a rien dans l’espace de l’air que nous puissions percevoir par la vue, le tact ou tout autre sens, nous concluons que cet espace est vide, joignant mal à propos la nature du vide à celle de l’espace. Or, il en est ainsi toutes les fois que, d’une chose particulière ou contingente, nous croyons pouvoir déduire quelque chose de général et de nécessaire. Mais il est en notre pouvoir d’éviter cette erreur ; c’est de ne jamais joindre plusieurs choses entre elles sans avoir reconnu que leur liaison est entièrement nécessaire; comme, par exemple, quand nous concluons de ce que la ligure est nécessairement liée à l’étendue, que rien ne peut être figuré qui ne soit étendu, etc., etc.
De tout cela il résulte premièrement que nous avons exposé clairement, et je pense par une énumération suffisante, ce que d’abord nous n’avions pu démontrer que confusément et sans art, savoir : qu’il n’y a d’autres voies ouvertes à l’homme pour arriver à la connoissance certaine de la vérité que l’intuition évidente et la déduction nécessaire. ; et, de plus, ce que sont ces natures simples dont nous avions parlé dans la règle huitième. 11 est évident que l’intuition s’applique, et à ces natures et aux liaisons nécessaire^., qui les unissent entre elles, et enfin à toutes les antres choses que l’entendement trouve par uneexpérience précise, soit en lui-même, soit dans l’imagination. Quant îi la déduction, nous en traiterons plus au long dans les règles suivantes.
H en résulte secondement qu’il ne faut se donner aucune peine pour counoître les natures simples, pai’ce qu’elles sont
assez connues par elles-mêmes; mais qu'il faut s’appliquer seulement à les distinguer les unes des autres et à les considérer avec attention chacune séparément. Car il n’est personne d’un esprit assez obtus pour ne pas concevoir que, lorsqu’il est assis, il diffère en quelque chose de lui-mêine lorsqu’il est debout. Mais tous n’établissent pas une distinction aussi nette entre ia nature de la position et le reste de ce qui se trouve contenu dans cette pensée; tous enfin ne peuvent affirmer que la seule différence est le changement de la position. Et ce n’est pas inutilement que nous en faisons ici la remarque, parce que les savants sont d’habitude assez ingénieux pour trouver le moyen de se rendre aveugles, même dans les clioses qui sont évidentes par elles-mêmes et que savent les ignorants; c’est ce qui leur arrive toutes les fois qu’ils tentent d’exposer par quelque chose de plus évident des choses connues par elles-mêmes. En effet, ou ils expliquent autre chose, ou ils n’expliquent rien du tout; car qui ne conçoit pas parfaitement le changement qu(!lconque qui s’opère lorsque nous changeons de lieu, et quel est celui qui concevra la même chose si on lui dit : Le lieu est la superficie du coips ambiant, puisque cette superficie peut changer, moi demeurant immobile et ne changeant pas de place, ou, au contraire, se mouvoir avec moi, de telle sorte que, bien qu’entouré par la même superficie, je ne sois cependant plus dans le même lieu? Ne vous paroissent-ils pas proférer des paroles magiques qui ont une vertu occulte et au-dessus de la portée de l’esprit humain, ceux qui disent que le mouvement, chose connue de tout le monde, est l'acte d'une puissance, en tant qu’elle est puissance? Car qui comprend ces mots? Quel homme ignore ce que c’est que le mouvement, et qui n’avoue pas que ces philosophes ont cherché un nœud sur un brin de jonc?
Disons donc qu’il ne faut expliquer par aucune définition les choses de cette nature, dans la crainte de prendre le simple” pour le composé; mais qu il faut seulement les séparer de toutes les autres et les examiner tour à tour avec soin, selon les lumières de son esprit.
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Il résulte troisièmement que toute science humaine consiste seulement à voir distinctement comment ces natures simples concourent ensemble à la composition des autres choses, remarque très-utile à faire; car toutes les fois qu’on propose quelque diflicnllé à examiner, la plupart s’arrêtent sur le seuil, incertains ii quelles pensées ils doivent livrer leur esprit, et persuadés qu’il leur faut chercher quelque nouvelle espèce d’être qui leur est inconnue. Que, par exemple, on leur demande quelle est la nature de l’aimant : aussitôt, augurant que la chose est difficile et ardue, ils éloignent leur esprit de tout ce qui est évident pour l’appliquer à ce qu’il y a de plus difficile, et, errant çà et là dans l’espace vide des causes, ils regardent si par hasard ils n’y trouveront pas quelque chose de nouveau. Mais celui qui pense qu’on ne peut rien connoître dans l’aimant qui ne soit composé de certaines natures simples et connues par ellesmêmes, sûr de ce qu’il doit faire, rassemble d’abord avec soin toutes les expériences qu’il peut avoir sur cette pierre; puis il tâche d’en déduire quel doit être le mélange nécessaire de natures simples pour produire tous les effets qu’il a reconnus dans l’aimant. Ce mélange une fois trouvé, il peut affirmer hardiment qu’il a découvert la véritable nature de l’aimant, autant que l’homme peut la trouver au moyen des expériences données.
Enfin, il résulte quatrièmement de ce que nous avons dit qu’aucune connoissance ne doit être regardée comme plus obs- • cure qu’une autre, puisqu’elles sont toutes de la même nature et consistent dans la seule composition des choses connues par elles-mêmes, ce que personne ne remarque; mais prévenus de l’opinion contraire, les plus présomptueux se permettent de donner leurs propres conjectures comme des démonstrations réelles, et dans les choses qu’ils ignorent entièrement ils s’imaginent voir, comme à travers un nuage, des vérités souvent obscures qu’ils ne craignent pas de mettre en avant, enveloppant leurs conceptions de certaines paroles à l’aide desquelles ils ont coutume de discourir longtemps et avec suite, mais que réellement ni eux-mêmes ni leurs auditeurs ne comprennent.
Quant aux plus modestes, il est un grand nombre de questions faciles et très-importantes pour la vie que souvent ils s’abstiennent d’examiner, par la seule raison qu’ils les croient au-dessus de leur portée, et comme ils pensent qu’elles peuvent être comprises par de plus grands esprits, ils embrassent les opinions de ceux dans l’autorité desquels ils ont le plus de confiance.
Nous disons, en huitième lieu, qu’on ne peut déduire que les choses des paroles, la cause de l’effet, l’effet de la cause, le même du même, les parties ou le tout lui-même des parties. (Le reste manque.)
Au reste, pour que personne ne perde de vue l’enchaînement de nos préceptes, nous divisons tout ce qui peut être connu en propositions simples et en questions. Pour les propositions simples, nous ne donnons pas d’autres préceptes que ceux qui préparent l’entendement à voir un objet quelconque plus distinctement et à 1 étudier avec plus de sagacité, parce que ces propositions doivent se présenter d’elles-mêmes et ne peuvent être cherchées; c’est là l’objet de nos douze premières règles, dans lesquelles nous croyons avoir montré tout ce qui, selon nous, peut faciliter de quelque manière l’usage de la raison. Parmi les questions, les unes se comprennent parfaitement quoique la solution en soit ignorée : nous ne traiterons que de celles-là dans les douze règles suivantes; les autres enfin ne se comprennent pas parfaitement : nous les réservons pour douze autres règles. Cette division n’a pas été faite sans dessein; nous l’avons établie, tant pour n’être pas contraint de rien dire qui présup- ■ posât la connoissance de ce qui suit, que pour enseigner d’abord \ ce que nous regardions comme préalablement nécessaire à I étudier pour la culture de l’esprit. Il faut noter que, parmi les I quêtions qui se comprennent parfaitement, nous ne posons que l celles ou nous percevons distinctement ces trois choses, savoir ; à quels signes ce qu’on cherche peut-il être reconnu lorsqu’il SC. prcbcnte . e quoi devons-nous précisément le déduire, et comment faut-,1 prouver que ces deux choses dépoudent telle.
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ment l’une de l’autre que l’une ne peut changer quand l’autre ne change pas? De la sorte nous aurons toutes nos prémisses, et il ne nous restera plus qu’à enseigner la manière de trouver la conclusion, manière qui consiste non pas à déduire une chose quelconque d’une chose simple ^car nous avons déjà dit que cela pouvoit se l’aire sans préceptes), mais à dégager avec tant d’art une chose dépendant de beaucoup d’autres mêlées ensemble qu’en aucun cas il ne soit besoin d’une plus grande capacité d’esprit que pour la plus simple conclusion. Comme de semblables questions sont abstraites pour la plupart et ne se rencontrent guère que dans l’arithmétique ou dans la géométrie, elles paraîtront peu utiles à ceux qui ne connoissent point ces sciences; je les avertis néanmoins qu’il faut s’appliquer et s’exercer longtemps à apprendre cette méthode si l’on désire posséder parfaitement la partie suivante de ce traité, dans laquelle nous nous occuperons de toutes les autres questions.
RÈGLE XIII
Quand nous comprenons parfailement une question, U faut l’abstraire de toute conception superflue, la réduire à ses plus simples éléments, et la subdiviser en autant de parties possibles, au moyeu de l’énumération.
Nous imitons les dialecticiens en cela seul que, comme pour enseigner les formes des syllogismes ils supposent que les termes ou la matière en est connue, de même nous exigeons ici avant tout que la question soit parfailement comprise ; mais nous nu distinguons pas comme eux deux termes extrêmes et un moyen. Nous considérons la chose tout entière de cette açon : d’abord dans toute question il y a nécessairement quelque chose d’inconnu, car autrement la question seroit inutile ; secondement, cet inconnu doit être désigné d’une manière quelconque, autrement nen ne nous détermineroit à chercher telle chose plutôt que telle autre ; troisièmement, il ne peut être désigné que par quelque chose de connu, 'fout cela se trouve même dans les
questions imparfaites ; comme, par exemple, si l’on demande : quelle est la nature de l’aimant? ce que nous entendons par ces deux mots aimant et nature est connu ; c’est ce qui nous détermine à chercher cela plutôt qu’autre chose, etc. Mais de plus, pour que la ouestion soit parfaite, nous voulons qu’elle soit entièrement déterminée, en sorte que nous ne cherchions rien de plus que ce qui peut se déduire des notions données ; comme, pas e.xemple, si quelqu’un me demande ce qu’on peut inférer sur la nature de l’aimant, précisément d’après les expériences que Gilbert prétend avoir faites, quelles soient vraies ou fausses ; de même si l’on me demande mon avis sur la nature du son, précisément d’après cette donnée que les trois cordes A, B, C, rendent un son égal, la corde B étant supposée deux fois plus grosse que la corde A, mais d’une même longueur et tendue par un poids double, et la corde C n’étant pas plus grosse que la corde A, mais deux fois plus longue et tendue par un poids quatre fois plus lourd, etc. -, on conçoit très-bien, d’après ces exemples, comment toutes les questions imparfaites peuvent être ramenées à des questions parfaites, ainsi que nous l’exposerons plus longuement en son lieu ; on voit en outre de quelle manière il faut observer celte règle pour dégager de toute conception superflue la difliculté bien comprise, pour l’abstraire enlin au point de ne plus penser que nous étudions tel ou tel objet, mais seulement en général des grandeurs à comparer entre elles. Car, par exemple, après que nous nous sommes déterminés à n’examiner que telle ou telle expérience sur l’aimant, nous n’avons plus aucune difficulté à éloigner notre pensée de toutes les autres expériences.
Ajoutons qu’il faut simplifier la difficulté le plus possible, d’après les règles cinquième et sixième, et la diviser d’après la règle septième. Si, par exemple, j’e.xamine l’aimant d’après plusieurs expériences, je les parcourrai séparément l’une après l’autre. De même si j’étudie la nature du son, comme il a été dit plus haut, je comparerai séparément entre elles les cordes A et B, puis A et C, etc., afin d’embrasser ensuite le tout dans une
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énumération suffisante. Ces trois règles sont les seules que l’intelligence pure doive observer sur toute proposition, avant d'arriver à la dernière solution, bien qu’elle ait besoin des onze règles suivantes; la troisième partie de ce traité expliquera plus clairement comment il faut accomplir ces diverses opérations. Du reste, nous entendons par questions toutes les choses dans lesquelles on trouve le vrai ou le faux ; or, il en faut énumérer les différentes sortes pour déterminer ce que nous pouvons faire sur chacune.
Nous avons déjà dit que dans la seule intuition des choses, soit simples, soit composées, il ne peut y avoir d’erreur; en ce sens ces choses ne s’appellent pas questions, mais elles prennent ce nom aussitôt que nous voulons porter sur elles un jugement déterminé. En effet, ce ne sont point seulement les demandes qui nous sont faites par d’autres que nous comptons au nombre des questions ; car c’étoit une question que l’ignorance même, ou plutôt le doute de Socrate, lorsque, s’interrogeant pour la première fois, il se mit à chercher s’il étoit vrai qu’il doutât de tout, et qu’il l’affirma. Or, nous cherchons soit les choses par les mots, soit les causes par les effets, soit les effets par les causes, soit le tout par les parties, soit d’autres parties par une partie, soit enfin plusieurs choses par tout cela.
Nous disons qu’on cherche les choses par les mots toutes les fois que la difficulté consiste dans l’obscurité du langage; à cette classe de questions ne se rattachent pas seulement toutes les énigmes, telles que celles du sphinx sur l’animal qui d’abord est quadrupède, puis bipède et enfin tripède ; et celle des pêcheurs qui, debout sur le rivage avec leurs lignes et leurs hameçons, disoient qu’ils n’avoient plus les poissons qu’ils avoient pris, mais qu’ils avoient, en revanche, ceux qu’ils n’avoient pu prendre, etc. Outre les précédentes, la plupart des questions sur lesquelles les savants disputent sont presque toujours des questions de mots; toutefois il ne faut pas avoir si mauvaise opinion des grands esprits, que de croire qu’ils ont mal conçu les choses toutes les fois qu'ils ne les expliquent pas en termes assez clairs. Par exemple,
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quand ils appellent lieu la superficie d’un corps ambiant, ils n’ont pas là une idée fausse, mais seulement ils abusent du mot h'eii, qui signifie communément cette nature simple et connue par elle-même, à raison de laquelle on dit qu’une chose est ici ou là, et qui consiste tout entière dans une certaine relation de l’objet que l’on dit être eu un lieu avec les parties de l’espace étendu ; cette nature, dis-je, que quelques-uns, voyant le nom de lieu donné à une surface ambiante, ont improprement dit être le lieu même pris en soi; et ainsi du reste. Ces questions se rencontrent si fréquemment que si les philosophes s’accordoient toujours sur la signification des mots, presque tous leurs débats cesseroient.
On cherche les causes par les effets toutes les fois que, sur une chose quelconque, on tâche de découvrir si elle est, et ce qu’elle est. (Le reste manque.)
Du reste, comme souvent, lorsqu’on nous propose quelque question à résoudre, nous ne remarquons pas aussitôt de quel genre elle est, ni s il faut chercher ou les choses par les mots' ou les causes par les effets, etc., il me semble superflu d’entrer dans plus de détails à cet égard ; car il sera plus court et plus utile d’examiner par ordre tout ce qu’il faut faire pour arriver à la solution d’une difficulté quelconque. Ainsi donc, une question quelconque étant donnée, il faut d’abord s’efforcer d’en comprendre distinctement l’objet.
Souvent, en effet, quelques-uns se hâtent tellement dans leurs recherches qu ils appliquent à la solution des questions proposées un esprit incertain, avant d’avoir remarqué à quels signes ils reconnoîtront la chose cherchée si elle se présente, non moins ridicules qu’un valet qui, envoyé quelque part par son maître, seroit si empressé d obéir qu’il se mettroit à courir avant d’avoir reçu ses ordres et sans savoir où on lui ordonne d’aller.
Mais quoique dans toute question il doive y avoir quelque chose d’inconnu (autrement la queslion serait inutile), il faut cependant que cet inconnu soit désigné par des conditions si précises que nous soyons entièrement déterminés à chercher telle
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cliose plutôt que telle autre. Ce sont ces conditions à l’examen desquelles nous avons dit qu’il faut d’abord se livrer. Pour cela il faut que notre esprit s’applique à les bien examiner l’une après l’autre, recbercbant avec soin jusqu’à quel point l’objet de la question est limité par cbacune d’elles ; car lorsqu’il s’agit de déterininer une question, l’esprit de l’hpmme tombe ordinairement dans une double erreur : ou il prend plus qu’il ne lui a été donné, ou, au contraire, il omet quelque chose.
11 faut se garder de supposer plus de choses et des choses plus positives que celles qui nous ont été données, principalement dans les énigmes et dans toutes les questions artificieusement inventées pour embarrasser l’esprit , et même parfois dans les autres questions, lorsque pour les résoudre on semble poser comme certain quelque chose dont ou a été persuadé par une opinion invétérée, et non par aucune raison certaine. Ainsi, dans l’énigme du sphinx, il ne faut pas croire que le mot pied signifie seulement les pieds véritables des animaux ; il faut voir en outre s’il ne peut pas s'appliquer métaphoriquement à quelque autre chose, comme en effet il s’applique aux mains de l’enfant et au bâton des vieillards, parce que les vieillards se servent d’un bâton et les enfants de leurs mains comme de pieds pour marcher. De même, dans l’énigme des pêcheurs, il faut prendre garde que l’idée de poissons ne s’empare tellement de notre esprit qu’elle l’empêche de penser à ces animaux que souvent les pauvres portent partout avec eux sans le vouloir, et qu’ils rejettent quand ils les ont pris. De même encore si l’on demande comment avoit été construit ce vase que nous avons vu autrefois, et au milieu duquel s’élevait uneco'onne que surmonloit la statue de Tantale dans l’altitude d’un homme qui veut boire. Or Teau versée dans ce vase y restoit fort bien tant qu’elle n’étoit pas assez haute pour entrer dans la bouche de Tantale, mais à peine étoit-elle parvenue aux lèvres malheureuses qu’aussitôt elle s’échappoit toute. 11 semble au premier abord que tout l’artifice fût dans la construction de la figure de Tantale, figure qui cependant ne détermine en rien la question et n’en est que l’accessoire. Toute
la difflculté ne consiste, au contraire, qu’à cliercher comment un vase peut être construit de manière que toute l’eau s’en échappe aussitôt qu’elle est parvenue à une certaine hauteur, et non auparavant. De même enfin si, d'après toutes les observations que nous possédons sur les astres, nous cherchons ce que nous pouvons affirmer de certain sur les mouvements, il ne faut pas admettie gratuitement, comme les anciens, que la terre est immobile et placée au centre de l’univers, parce que dès notre enfance il nous a paru qu’il en était ainsi,* mais il faut révoquer cela même en doute, pour examiner ensuite ce que nous pouvons juger de certain sur ce sujet ; ainsi du reste.
Nous péchons par omission toutes les fois que nous ne rélléclussons pas à quelque condition requise pour la détermination d’une question, soit qu’elle se trouve exprimée dans la question même, soit qu on puisse la reconnoître d’une manière quelconque; comme, par exemple, si l’on cherche le mouvement perpétuel, non celui qui se trouve dans la nature, tel que le mouvement des astres ou des sources, mais un mouvement créé par l’art humain, découverte que quelques-uns ont cru possible, son- ■ géant, d'une part, que la terre tourne perpétuellement autour de son axe, d’autre part, que l’aimant retient toutes les propriétés de la terre, espérant dès lors découvrir le mouvement perpétuel s’ils disposaient cette pierre de façon qu’elle se mût en cercle, e u du moins qu’elle communiquât au fer son mouvement avec ses autres vertus. Mais quand même ils réussiraient, ce ne serait pas par art qu’ils produiroient le mouvement perpéluel • lis se serviroient seulement de celui qui est dans la nature de meme que s ils disposoient une roue dans le courant d’un fleuve en sorte qu’elle tournât toujours. Ils omettroient donc la condition requise pour déterminer la question, etc.
Lorsque la questionestsuflisamme.it comprise, il faut voir précisément en quoi consiste la difficulté qu’elle renferme, afin
que, dégagée de tout ce qm l’entoure, cette difficulté soit plus facilement résolue. ^
11 ne sulht pas toujours de comprendre une question pour sa-
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voir où réside la difticullé qu’elle renferme ; il faut réllécliir en outre à chacune des choses qui font l’objet de cette question, afin que si l’on rencontre quelque chose de facile à trouver, no ; le laisse de côté, et que la proposition ainsi dégagée demeure avec la chose seule que nous ignorons. Ainsi, par exemple, dans ^ la question du vase décrit plus haut, nous voyons facilement | comment le vase doit être fait, la colonne élevée au milieu, l’oi- i seau peint, etc. Tout cela mis de côté, comme n’important pas i à la chose en question, reste la difficulté nue, c’est-à-dire reste ^ à chercher comment il se fait que l’eau contenue d’abord dans le vase s’en écliappe tout entière aussitôt qu’elle est parvenue ^ à une certaine hauteur.
Nous disons donc que la seule opération importante ici est de ■, parcourir par ordre tout ce qui est contenu dans une question donnée, rejetant ce qui ne nous paruît pas évidemment y servir, retenant ce (lui est nécessaire, et remettant ce qui est douteux à un examen plus attentif.
RÈGLE XIV
La même règle doit ètie appliquée à l’étendue réelle des corps, et il faut la représenter tout entière à l’imagination par des flgnres nues; de la sorte elle sera Leauconp mieux comprise par l’intelligence.
Pour nous servir aussi du secours de l’imagination, il faut noter que toutes les fois qu’on déduit quelque chose d’inconnu de quelque autre chose déjà connue, on ne trouve pas pour cela une nouvelle espèce d’être; seulement la connoissance que nous possédions auparavant s’étend au point de nous faire apercevoir que la chose cherchée participe d’une manière ou d’autre de la nature des choses que renferme la proposition. Par exemple, si quelqu’un est aveugle de naissance, il ne faut pas espérer que jamais aucun argument lui donnera sur les couleurs les idées vraies que nous avons reçues des sens. Mais si quelqu’un a vu quelquefois les couleurs fondamentales, et qu’il n’ait jamais vu
les couleurs intermédiaires et mixtes, il peut se faire qu’au moyen d’une sorte de déduction il se représente celles tnêmes
qu’il ii’a pas vues, d’après leur ressemblance avec les autres. De la même manière, s’il existe dans ruimant une sorte d’être qui ne soit semblable à rien de ce que notre intelligence a encore perçu, il ne faut pas espérer le connoîlre jamais au moyen du raisonnement, car il nous faudroit ou de nouveaux .sens ou
une intelligence divine. Mais tout ce que peut faire à cet égard I esprit humain, nous croirons l’avoir fait si nous percevons bien distinctement le mélange d'etres ou de natures déjà connues qui produit les mêmes effets que l’aimant. Quelle que soit la différence du sujet, c est par la même idée que l’on connoît tous ces êtres déjà connus : l’étendue, la figure, le mouvement, et autres semblables qu il est inutile d énumérer ici 5 et nous n’imaginons pas autrement la figure d’une couronne si elle est d’argent que si elle est d’or. Cette idée générale ne passe d’un sujet à un autre qu au moyen d une simple comparaison, par laquelle nous affirmons que l’objet cherché est, sous tel ou tel rapport, semblable, identique ou égal à la chose donnée, tellement que dans tout raisonnement ce n est que par la comparaison que nous connoissons précisément la vérité. Ainsi, par exemple, dans ce rai-
sonnement : Tout A est B, tout B est C ; donc que tout A est C, on compare ensemble la chose cherchée et la cho.se donnée, c’est-à-dire A et C, sous ce rapport que toutes les deux sont b! Mais comme, ainsi que nous l’avons souvent dit, les formes du syllogisme n’aident en rien pour percevoir la vérité des choses le lecteur fera bien de les rejeter entièrement et de se persuader que toute connoissaiice qui ne s’acquiert pas par l’intuition pure et simple d’un objet individuel s’acquk-rt par la comparaison de deux ou plusieurs objets entre eux. Presque toute l’industrie de la raison humaine consiste à préparer cette opération. Cn effet, quand elle est claire et simple, il n’est besoin d’aucun secours de 1 art, mais seulement des lumières naturelles, pour percevoir la vérité qu’elle nous découvre. Il faut noter que les comparaisons ne sont dites simples et claires que toutes les fois
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que la chose cherchée el la chose donnée pdTticipent égalemenl d’une cei laine nature; que toutes les autres comparaisons n’ont besom de préparation que parce que cette nature commune ne se trouve pas également dans les deux termes, mais selon certains rapports ou certaines proportions dans lesquelles elle est enveloppée ; et que la principale partie de l’industrie humaine ne consiste qu’à réduire ces proportions à un tel point que l’égalité entre ce qui est cherché et quelque chose de connu soit vue clairement.
Notons ensuite que rien ne peut être ramené à celte égalité, sinon les choses qui comportent le plus ou le moins, et que toutes ces choses sont comprises sous le nom de grandeurs. De a sorte, une fois que, d’après la règle précédente, nous avons abstrait de tout sujet les termes d’une difliculté, nous comprenons que nous n’avons plus à nous occuper que de grandeurs en général.
Mais q)Our imaginer ici encore quelque chose, et nous servir non plus de l’intelligence pure, mais de l’intelligence aidée des ligures qui sont peintes dans l’imagination, notons enfin que rien ne se dit des grandeurs en général qui ne se puisse rapporter à une grandeur quelconque en particulier.
D’où il est facile de conclure qu’il nous sera ti'ès-ulile de transporter ce qui se dit des grandeurs en général à l’espèce de grandeur qui se représentera le plus facilement et le plus distinctement dans notre imagination.
Or cette grandeur est l’étendue réelle d uu corps, abstraite de toute autre chose que ce qui a figure; cela résulte de ce que nous avons dit à la règle douzième, ou il a été démontré que l’imagination elle-même avec les idées qui existent en elle n’est autre chose que le véritable corps réel étendu el figuré; ce qui est en outre évident par soi-même, puisque dans aucun autre sujet les différences de proporlieiis ne se voient plus distinctement. Car bien qu’une chose puisse être dite plus ou moins blanche qu’une autre, un son plus ou moins aigu, etc., cependant nous ne pouvons définir exactement si cet excédant est en
proportion double ou triple^ sinon par une certaine analogie à l’étendue du corps figuré. Qu’il reste donc certain et assuré que les questions parfaitement déterminées ne contiennent guère d’autre difficulté que celle qui consiste à découvrir la mesure proportionnelle de l’inégalité, et que toutes les choses dans lesquelles on trouve précisément cette difficulté peuvent facilement et doivent être séparées de tout autre sujet, puis rapportées à l’étendue et aux figures, dont, à cause de cela, nous allons traiter exclusivement jusqu’à la règle cinquième.
Nous désirerions ici un lecteur qui n’eût de goût que pour les études mathématiques et géométriques, quoique j’aimasse mieux qu’il ne s’en fût pas encore occupé que de les avoir apprises d’après la méthode vulgaire ; car les règles que je vais donner sont d’un usage plus facile pour apprendre les sciences, à l’étude desquelles elles suffisent pleinement, que pour toute autre espèce de quesüon; et leur utilité est si grande pour acquérir une science plus haute que je ne crains pas de dire que cette partie de notre méthode n’a pas été inventée pour résoudre des problèmes mathématiques, mais plutôt qu’il ne faut en quelque sorte apprendre les mathémaüques que pour s’exercer à la pratique de cette méthode. Je ne supposerai rien de ces sciences qui ne soit connu par soi-même et à la portée de tout le monde • mais la connoissance que les autres en ont ordinairement, bien qu elle ne soit altérée par aucune erreur évidente, est cependant obscurcie par un grand nombre de principes équivoques et
mat conçus, que ça et là, par la suite, nous tâcherons de cor riger.
Par étendue nous entendons tout ee qui , longueur, lergeur et profondeur, ne recherchun, pas si c'est «n corps véritable où s^ulentent un espace. 11 n'est pas besoin, ce me semble, d'unù plus grande explication, puisque rien n'est plus facllementpercu p.i notte rmaguiation. Cependant les savants se servent soLn e disuncuons . subtiles qu'ils éteignent les lumières na!urelles, et quils trouvent des ténèbres même dans les dioses que les pajsans n ignorent jamais ; nous devons les avertir que
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par étendue nous ne désignons pas ici quelque chose de distinct ni de séparé du sujet, et qu’en général nous ne recounoissons pas les êtres philosophiques de cette sorte que notre imagination ne peut réellement percevoir. Car encore bien que quelqu’un puisse se persuader, par exemple, que, supposé réduit à rien tout ce qui est étendu dans la nature, il n’est pas inadmissible que l’étendue elle-même existe par elle seule, toujours est-il que pour cette conception il ne se servira pas d’une idée corporelle, mais de sa seule intelligence portant un faux jugement. Et il le reconnoUra lui-même s’il réfléchit altentivement à celte image même de l’étendue qu’il s’efforcera de se représenter alors dans l’imagination. 11 remarquera, en effet, qu’il ne l’aperçoit pas dégagée de tout sujet, mais qu’il l’imagine tout autrement qu’il ne la juge ; en sorte que ces êtres abstraits (quelle que soit l’opinion qu’ait l’intelligence sur la vérité de la chose) ne se forment jamais dans l’imagination séparés de tout sujet.
Mais comme désormais nous ne ferons plus rien sans le secours de l’imagination, il est important de distinguer avec soin sous quelle idée la signification de chaque mot doit être présentée à notre intelligence. C’est pourquoi nous nous proposons d’examiner ces trois manières de parler : l’étendue occupe le lieu, le corps a de l’étendue, et l’étendue n'est pas le corps. La première montre comment l’étendue se prend pour ce qui a de 1 étendue j en effet, je conçois entièrement la même chose quand je dis : l’étendue occupe le lieu, que si je disais : ce qui a del étendue occupe le lieu. Et cependant il ne suit pas de là qu’il vaille mieux, pour éviter l’équivoque, se servir de ces mots, ce qui a de l étendue, car ils n’exprimeroieiit pas assez nettement ce que nous concevons, c’est-à-dire qu’un sujet quelconque occupe le lieu, parce que lui, le sujet, a de l’étendue ; peut-être même quelqu’un enlendroit-il seulement par là que ce qui a de l'étendue est un sujet occupant le lieu, tout comme si je disois qu un être animé occupe le lieu. Telle est la raison pour laquelle nous avons dit que nous traiterions ici de l’étendue plutôt que de ce qui a de l’étendue, quoique nous pensions que l’étendue ne
POUR LA DIRECTION DE L’ESPRIT 36o
doive pas être comprise autrement que ce qui a de l’étendue. Passons maintenant à ces paroles : un corps a de l'étendue; bien que nous comprenions que dans cette phrase étendue signifie autre chose que corps, cependant nous ne formons pas dans notre imagination deux idées distinctes, l’une d’un corps et l’autre de l’étendue, mais une seule, celle d’un corps qui a de l’étendue. Au fond c’est comme si je disois ; xin corps a de l’étendue, ou plutôt ce qui a de l'étendue a de l’étendue; cela est particulier à tout être qui n’existe que dans un autre et qui ne peut être compris sans un sujetj il en est autrement pour les êtres qui se distinguent réellement des sujets. Si je dis, par exemple : Pierre a des richesses, l’idée de Pierre est entièrement différente de celle de richesses; de même si je dis : Paul est riche, je m’imagine toute autre chose que si je disois : le riche est riche. Faute d’apercevoir cette différence, la plupart pensent à tort que l’étendue contient quelque chose de distinct de ce qui a de l’étendue, comme les richesses de Paul sont autre chose que Paul. Enfin, si l’on dit : l’étendue n’est pas un corps, le mot étendue se prend tout autrement que ci-dessus, et dans ce dernier sens aucune idée particulière ne lui correspond dans l’imaginatiou; mais cette énonciation part tout entière de l’intelligence pure, qui seule a la faculté de distinguer séparément les êtres abstraits de cette espèce. C’est là. pour la plupart, une occasion d’erreur; car, ne remarquant pas que l’étendue ainsi prise ne peut être conçue par l’imagination, ils s’en font une véritable idée; et comme cette idée implique nécessairement la conception du corps, s’ils disent que l’étendue ainsi conçue n’est pas un corps, ils s’embarrassent à leur insu dans cette proposition que la même chose est un coips en même temps qu'elle n’en est pas un. 11 est très-important de bien distinguer les énonciations dans lesquelles les mots étendue, figure, nombre, surface, ligne, point, unité, et autres semblables, ont une signification si rigoureuse qu’ils excluent quelque chose dont en réalité ils ne sont pas distincts ; comme lorsqu’on dit : l'étendue ou la figure n est pas un corps, le nombre n’est pas la chose comptée, la 'sur-
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face est la limite d'un corps, la ligne est la limite de la surface, le point est la limite de la ligne, l'unité nest pas une quantité, etc., toutes ces propositions et autres semblables doivent être entièrement écartées de l’imagination, quelque vraies qu’elles soient. C'est pourquoi nous n’en traiterons pas dans la suite. Il • faut noter avec soin que dans toutes les autres propositions où i ces noms, bien que retenant la même signification et étant de même employés abstraction faite de tout sujet, n’excluent cependant ou ne nient rien d’une chose dont ils ne sont réellement pas distincts, nous pouvons et devons nous servir du secours de l’imagination, parce qu’alors, quoique l’intelligence ne fasse précisément attention qu’à ce qui est désigné par le mot, l’imagination doit se représenter une idée vraie de la chose, afin que l’intelligence puisse au besoin tourner son attention vers les autres conditions qui ne sont pas exprimées par le mot, et ne croire jamais inconsidérément qu elles ont été exclues. Ainsi, par exemple, s’il est question de nombres, imaginons quelque sujet mesurable par plusieurs unités, et quoique notre intelligence ne réfléchisse d’abord qu’à la pluralité de ce sujet, prenons garde néanmoins qu’elle ne finisse par tirer quelque conclusion qui fasse supposer que la chose comptée a été exclue de notre conception, comme font ceux qui attribuent au nombre des propriétés merveilleuses, pures folies auxquelles certes ils n ajouteroient pas tant de foi s’ils ne conccvoienl pas le nombre comme distinct de la chose comptée. De même, si nous traitons de la figure, pensons qu’il s’agit d’un sujet qui a de l’étendue, et que nous ne concevons qu’en tant que figuré; si c’est d’un corps, pensons que nous l’examinons en tant que long, large et profond; si d’une surface, concevons-la en tant que longue et large, omission faite de la profondeur, mais sans la nier; si d’une ligne, en tant que longue seulement; si d’un point, en tant qu’il est un être, omission faite de tout autre caractère. Quoique je développe ici tout cela fort amplement, néanmoins l’esprit des mortels est tellement rempli de préjugés, que je crains encore qu’un très-petit nombre seulement soit en ce point à l’abri de
toute erreur, et qu’on ne trouve l’explication de ma pensée trop courte, malgré la longueur du discours. En effet, l’arithmélique et la géométrie elles-mêmes, les plus certaines de toutes les sciences, nous trompent cependant à cet égard. Quel est le calculateur qui ne pense non-seulement que les nombres sont abstraits de tout sujet par l’intelligence, mais encore qu’il faut les en distinguer réellement par l’imagination? Quel est le géomètre qui ne môle îi l’évidence de son objet des principes contradictoires, quand il juge que les lignes n’ont pas de largeur et les surfaces de profondeur, et que cependant il les compose les unes à l’aide des autres, sans remarquer que cette ligne dont il conçoit que le mouvement produit une surface est un véritable corps, et que celle qui n’a pas de largeur n’est qu’un mode du corps, etc.? Mais pour ne pas trop nous arrêter sur ces observations, il sera plus court d’exposer de quelle manière nous supposons que notre objet doit être conçu, pour démontrer le plus facilement qu’il nous sera possible tout ce qu’il y a de vrai à cet égard dans l’arithmétique et la géométrie.
Nous nous occupons donc ici d’un objet qui a de l’étendue, ne considérant en lui rien autre chose que l’étendue elle-même, et nous abstenant à dessein du mot quantité, parce qu’il y a des philosophes si subtils qu’ils établissent aussi une distinction entre la quantité et l’étendue. Mais nous supposons que toutes les questions ont été amenées au point que l’unique objet en soit de rechercher une certaine étendue, en la comparant à une certaine autre déjà connue. En effet, comme ici nous ne nous attendons pas à la connaissance d’un nouvel être, mais que nous voulons seulement ramener les proportions, quelque embrouillées qu’elles soient, à ce point que l’inconnu soit trouvé égal à quelque chose de connu, il est certain que toutes les différences de proportions qui existent dans d’autres sujets peuvent aussi se trouver entre deux ou plusieurs étendues; et dès lors il nous suffit, pour atteindre notre but, de considérer dans l’étendue elle-même lès éléments qui peuvent nous aider à exposer les différences des
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proportions, éléments qui se présentent seulement au nombre de trois : la dimension, l’unité cl la figure.
Par dimension nous n’entendons rien autre cliose que le mode et la raison d’après laquelle un sujet quelconque est jugé mesurable; en sorte que non-seulement la longueur, la largeur et la profondeur sont les dimensions du corps, mais en outre la t pesanteur est la dimension suivant laquelle les sujets sont pesés ; la vitesse est la dimension du mouvement, et ainsi d’une infinité d’autres modes semblables. Car la division même en plusieurs parties égales, qu’elle soit réelle ou seulement intellectuelle, est à proprement parler une dimension suivant laquelle nous r comptons les choses ; et le mode qui constitue le nombre est •' proprement une espèce de dimension, quoi(iu’il y ait quelque diversité dans la signification du mot. En eflut, si nous considérons les parties relativement au tout, on dit alors que nous comptims; si, au contraire, nous considérons le tout en tant que divisé en parties, nous le mesurons; par exemple, nous mesurons les siècles par les années, par les jours, par les heures et par les moments; mais si nous comptons les moments, les jours, les années, nous finissons par compléter la somme des
siècles.
De là il résulte évidemment qu’il peut y avoir dans un même sujet une infinité de dimensions différentes, et qu’elles n’ajoutent rien aux choses où elles se trouvent, mais qu’elles doivent être considérées de la même manière, soit qu’elles aient un fondement réel dans les sujets eux-mêmes, soit que notre esprit les ait inventées. C’est en effet quelque chose de réel que la pesanteur des corps, ou la vite.sse du mouvement, ou la division du siècle en années et en jours; mais la division du jour en heures et en minutes n’a rien de réel , etc. Cependant toutes ces choses sont identiques, si on les considère seulement sous le rapport de la dimension, comme on doit le faire ici et dans les sciences mathématiques. Car il appartient plutôt aux physiciens d’examiner si les dimensions inventées par l’esprit ont un fondement
réel.
Celte considération jette un grand jour sur la géométrie, parce que la plupart conçoivent à tort dans celte science trois espèces de quantités : la ligne, la surface et le corps. En effet, il a déjà été dit que la ligne et la surface ne sont pas perceptibles à la conception, en tant que vraiment distinctes des corps, ou l’une de l’autre. Mais si on les considère simplement en tant qu’abstraites par l’intelligence, alors ce ne sont pas plus des espèces différentes de quantité que l’animal et l’être vivant ne sont dans l’homme différentes espèces de substances. ÎNotons en passant que les trois dimensions des corps, la longueur, la largeur et la profondeur, ne diffèrent entre elles que de nom; rien n’empêche en effet que dans un solide donné on ne choisisse pour la longueur, pour la largeur, ou pour la profondeur, l’une ou l’autre de ces trois étendues indifféremment. Et quoiqu’elles aient seules un fondement réel dans toute chose qui a de l’étendue, en tant qu’ayant simplement de l’étendue, cependant nous ne les avons pas plus en vue ici qu’une infinité d’autres qui sont des fictions de l’intelligence, ou qui de plus ont un fondement réel dans les choses. Ainsi, par exemple, si on veut mesurer exactement un triangle, il faut en connoître trois éléments, savoir : les trois côtés, ou deux côtés et un angle, ou deux angles et faire, etc. De même il faut connoilre cinq choses dans un trapèze, six dans un tétraèdre, etc., etc., toutes choses qui peuvent s’appeler des dimensions. Mais afin de choisir ici celles qui aident le plus notre imagination, n’embrassons jamais à la fois plus d’une ou deux de celles qui y sont représentées, quand même nous verrions que dans la proposition qui nous occupe il en existe d’autres. Car le propre de l’art est de les diviser le plus possible pour diriger notre attention sur un trèspetit nombre à la fois, et cependant sur toutes successivement.
L unité est cette nature de laquelle, comme je l’ai dit plus haut, doivent participer également toutes les choses que l'on compare entre elles. Et si dans une question de cette sorte il n y a pas déjà quelque unité déterminée, nous pouvons prendre, au lieu d elle, soit une des grandeurs déjà données, soit quelque
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autre, et elle sera la mesure commune de toutes les autres; et nous comprenons qu’il y a en elle autant de dimensions que dans les extrêmes eux-mêmes qui doivent être comparés entre eux; et nous la concevons ou simplement, comme quelque chose qui a de l’étendue, abstraction faite de tout autre caractère (et alors elle sera la même chose que le point des géomètres lorsqu’ils composent la ligne par le mouvement du point), ou comme une ligne, ou comme un carré.
En ce qui concerne les figures, il a déjà été montré plus haut comment c’est par elles seules qu’on peut se former des idées de toutes choses. 11 nous reste à déclarer présentement que, de leur mille espèces diverses, nous n’emploierons ici que celles qui expriment le plus facilement toutes les différences des rapports et des proportions. Or il n’est que deux sortes de choses que l’on compare entre elles, les quantités et les grandeurs; et nous avons aussi pour les représenter à notre intelligence deux
espèces de figures; ainsi, par exemple, les points , ,
qui désignent un nombre de triangles, ou l’arbre généalo- • , etc., sont des figures destinées à
représenter des quantités; mais les figures continues et non divisées, telles qu’un triangle ou un carré, etc., représentent des grandeurs.
Et maintenant, avant d’exposer quelles sont, de toutes ces figures, celles que nous allons employer ici, disons que tous les rapports qui peuvent exister entre les êtres de même espèce doivent se réduire à deux chefs : l’ordre et la mesure. Disons, en outre, qu’il ne faut pas peu d’habileté pour découvrir l’ordre, ainsi qu’on peut le voir dans toutes les parties de cette méthode, qui n’enseigne presque rien autre chose, tandis qu il n’y a pas la moindre difficulté à cpnnoître l’ordre une fois trouvé, et que notre esprit peut facilement, d’après la règle
gique
Le père, le fils, la fille.
sopti(!ine, parcourir chacune des parties, mises en ordre, parce que dans celte espèce de rapports les uns se rattachent aux autres par eux-mèuies, et non par l’intermédiaire d’un troisième, comme il arrive dans les mesures dont, pour ce motif, nous traitons exclusivement ici. Je reconnois, en effet, quel est l’ordre qui existe entre A et fi, sans considérer rien autre chose que l’un et l’autre extrême. Mais je ne reconnois pas quelle est la proportion de la grandeur entre deux et trois, à moins que je ne considère un troisième terme, savoir, l’unité, qui est la mesure commune de chacun des deux autres.
Disons encore que les grandeurs continues peuvent, au moyen d’une unité d’emprunt, être toutes parfois, et toujours au moins en partie, ramenées à la pluralité, et que la pluralité des unités peut être ensuite disposée dans un ordre tel que la difficulté qui consiste dans la connoissance de la mesure ne dépende plus que de l’inspection de l’ordre, progrès pour lequel l’art est d’un trèsgrand secours.
Disons enfin que, de toutes les dimensions de grandeur continue, il n’en est pas que l’on conçoive plus distinctement que la longueur et la largeur, et qu’il ne faut pas porter son attention sur plusieurs à la fois dans la même figure, mais seulement en comparer ensemble deux qui diffèrent entre elles; parce que, .si l’on a plus de deux dimensions différentes à comparer ensemble, l’art veut qu’on les parcoure successivement et qu’on n’en observe que deux à la fois.
De tout cela il est facile de conclure qu’il faut abstraire les proportions, non moins des figures mêmes dont traitent les géomètres, s’il en est question, que de toute autre matière, et que, pour cette opération, il ne faut conserver que les surfaces rectilignes et rectangulaires ou les lignes droites que nous appelons aussi figures, parce qu’elles ne nous servent pas moins que les surfaces à représenter un sujet qui a réellement de l’étendue, comme il a été dit plus haut ; et enfin qu’il faut représenter par ces mêmes figures tantôt des grandeurs continues, tantôt la pluralité ou le nombre, et que l’art humain ne peut
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rien inventer de plus simple pour exposer toutes les différences des rapports.
RÈGLE XV
Il est utile aussi, la plupart du temps, de tracer ces figures el de les présenter aux sens externes pour tenir plus facilement, par ce moyeu, notre esprit attentif.
La manière dont il faut tracer ces lignes, pour qu’au moment où elles sont offertes à iibs yeux leur ligure se réllécliisse plus distiiictemeiit dans notre imagination, s’explique d’elle-même. Ainsi, en premier lieu, nous représenterons Tunité de trois manières : par un carré □ , si nous la considérons en tant que longue et large; par une ligne , si nous ne la con-
sidérons qu’en tant que longue; et enfin, par un point «, si nous ne la considérons qu’en tuiitqiie servant à composer la pluralité. Mais de quelque manière qu’on la représeitte et qu’on la conçoive, nous comprendrons toujours qu’elle est un sujet qui a de l’étendue en tous sens et qui est susceptible d’une infinité de dimensions. Ainsi encore, pour représenter aux yeux les termes d’une proposition dans lesquels nous aurons à examiner à la fois deux grandeurs différentes, nous tracerons un rectangle dont les deux côtés seront les grandeurs proposées, de cette manière
si elles sont incommensurables' avec l’unité, de cette autre
ou de celle-ci S S S, si elles sont commensurables, sans rien ajouter, à moins qu’il ne s’agisse d’une pluralilé d'unités. Si
1. Le texte latin porte commensurabiles , lisez : incommcnsurabites. L’erreur est évidente; la seule comparaison des signes suffit pour la faire toucher du doigt.
POUR LA DIRECTION DE L’ESPRIT enfin nous n’examinons qu’une seule grandeur, nous représenlerons la ligne par un rectangle dont un côté sera la grandeur
proposée, et l’autre runité, de celte manière |
ce qui se fait toutes les fois que la même ligne doit être comparée avec une surface quelconque, ou seulement par une longueur, de cette manière , si on la con-
sidère comme une longueur incommensurable, ou de celte manière • » • • , si elle est une pluralité.
RÈGLE XVI
Quant anx dimensions qni n’eiigent pas l’attention immédiate de l'esprit, bien qu'elles soient nécessaires pour la conclusion, il vaut mieiii les désigner par des figures très-courtes que par des figures entières; de la sorte, eu effet, la mémoire ne pourra faillir, et la pensée ne sera pas forcée de se partager pour retenir ces dimensions, tandis qii elle s’appliquera à la recherche des autres.
Au reste, comme nous avons dit que, parmi les innombrables dimensions qui peuvent se peindre dans notre imagination, il ne faut en considérer plus de deux à la fois par un seul et même regard ou par une seule et même intuition, il est important de retenir toutes les autres, de telle sorte qu’elles se présentent facilement à notre esprit toutes les fois que nous en aurons besoin. C’est dans ce but que la mémoire nous semble avoir été créée par la nature. Mais comme celte faculté est sujette à faillir souvent, et pour n’être pas forcé d’employer quelque partie de notre attention à la renouveler pendant que nous sommes occupés à d’autres pensées, l’art a fort à propos inventé l’usage de l’écriture. A l’aide de celte invention nous ne confierons plus rien à la mémoire j mais, abandonnant notre imagination libre et entière aux idées présentes, nous tracerons sur le papier tout ce qu il faudra retenir, et cela au moyen de figures très-courtes, afin qu’ après avoir examiné chaque chose séparé- _ ment, selon la règle neuvième, nous puissions, selon la règle
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onzième, les parcourir toutes par un mouvement rapide de la pensée, et en embrasser à la fois le plus grand nombre possible.
Ainsi donc, tout ce qu’il faudra regarder comme l’unité pour la solution de la question, nous le désignerons par un signe • unique que l’on peut représenter ad libitum; mais, pour plus ; de facilité, nous nous servirons de lettres minuscules a,b,c, etc., >’ pour exprimer les grandeurs déjà connues, et de majuscules A,
B, C pour les grandeurs inconnues, et souvent nous placerons \ les chiffres 1, 2, 3, 4, etc., soit en tête de ces signes, pour indiquer le nombre des grandeurs, soit à la suite, pour exprimer le ^ nombre des relations quelles contiennent. Ainsi, par exemple, • si j’écris 2 a®, ce sera comme si je disais ; le double de la grandeur représenté par a, laquelle contient trois rapports. Par ce moyen, non-seulement nous épargnerons les mots, mais, ce qui est le plus important, nous présenterons les termes de la difficulté tellement simples et réduits à eux-mêmes que, sans rien omettre d’utile, nous ne laisserons en eux rien de superflu, rien qui occupe inutilement l’esprit quand il lui faudra embrasser plusieurs objets à la fois.
Pour mieux comprendre tout cela, il faut remarquer d abord que les calculateurs ont coutume de désigner chaque grandeur par plusieurs unités ou par un nombre quelconque, mais que pour nous, dans la question qui nous occupe, nous ne faisons pas moins abstraction des nombres que tout a 1 heure des figures géométriques ou de toute autre chose; ce que nous faisons non-seulement pour éviter l’ennui d’un calcul long et superflu, mais encore et surtout pour que celles des parties du sujet qui constituent la nature de la difficulté demeurent toujours distinctes et ne soient pas enveloppées dans des nombres inutiles. Ainsi, par exemple, si l’on cherche la base d un triangle rectangle dont les côtés donnés sont 9 et 12, un calculateur dira qu'elle est »^225 ou IS; mais nous, au lieu de 9 et 12, nous poserons a et 6, et nous trouverons que la base est K a* 6*; et ces deux parties a et ô qui sont confuses dans le nombre resteront distinctes dans notre formule.
Il faut remarquer encore que par nombre des relations il faut entendre les proportions qui se suivent en ordre continUj proportions que dans l’algèbre vulgaire on cberclie à exprimer par plusieurs dimensions et par plusieurs ligures, et dont on nomme la première racine, la seconde carré, la troisième cube, la quatrième double carré: termes qui, je l'avoue, m’ont trompé moimême bien longtemps ; car il me sembloit qu’on ne pouvoit présenter à mon imagination rien de plus clair, après la ligne et le carré, que le cube et autres ligures semblables ; et avec leur secours je ne résolvois pas peu de difficultés; mais après beaucoup d’expériences je me suis enfin aperçu que cette manière de concevoir ne m’avoit rien lait découvrir que je n’eusse pu connoître bien plus facilement et bien plus distinctement sans elle, et qu’on doit rejeter entièrement de telles dénominations, de peur qu’elles ne troublent la conception, parce que la même grandeur qu’on appelle cube ou double carré ne doit cependant jamais, selon la règle précédente, être présentée à l’imagination autrement que comme une ligne ou comme une surface. 11 faut donc encore noter surtout que la racine, le carré, le cube, etc., etc., ne sont rien autre chose que des grandeurs en proportion continue que l’on suppose toujours précédées de celte unité d’emprunt dont nous avons déjà parlé plus haut. La première proportionnelle se rapporte immédiatement et par une seule relation à celte unité ; la seconde par l’intermédiaire de la première, et conséquemment par deux relations ; la troisième par l’intermédiaire de la première et de la seconde, et par trois relations, etc. Nous appellerons donc désormais première proportionnelle celte grandeur qu’on appelle racine en algèbre; seconde nroportionnelle celle qu’on nomme carré, et ainsi des autres.
Remarquons enfin que, bien que nous abstrayons ici du nombre les termes de la difficulté pour en examiner la nature, cependant il arrive souvent qu’elle auroit pu être résolue plus simplement dans le nombre donné que dégagée de ce même nombre ; ce qui se fait par le double usage des nombres, ainsi que nous l’avons vu plus haut, parce que les mêmes expliquent
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tantôt l’ordre, tantôt la mesure. Conséquemment, apres avoir cherché à résoudre la difficulté, abstraction faite des nombres, il faut la rapporter à ces nombres pour voir si par hasard ils ne nous fourniroienl pas une solution plus simple. Ainsi, par exemple, après avoir vu que la base d’un triangle rectangle dont les côtés sont a et b, est + et qu’il faut pour a® poser 81, et pour 6* 144, nombres qui, additionnés, font 225, dont la racine, c’est-à-dire la moyenne proportionnelle entre l’unité et 225, est 15, nous connoîtrons par là que la base 15 est commensurable avec les côtés 9 et 12, mais non généralement parce qu’elle est la base d’un triangle rectangle dont un côté est à l’autre comme 3 est à 4 ; tout cela nous le distinguons, nous qui voulons acquérir une connoissance évidente et distincte des choses, mais non les calculateurs, qui se contentent de rencontrer la somme cherchée, sans remarquer comment elle dépend des données ; en cela cependant consiste toute la science.
Et maintenant, notons en général qu’il ne faut confier à la mémoire aucune des choses qui ne réclament pas une attention perpétuelle, si nous pouvuns les déposer sur le papier, de peur que la tâche superflue de nous les rappeler ne soustraie quelque partie de notre esprit à l’étude de l’objet présent. Il faut dresser un tableau pour y écrire d’abord les termes de la question, tels qu’ils auront été présentés la première fois; puis la manière dont on les abstrait et les figures par lesquelles on les représente, afin qu’après avoir trouvé la solution dans les signes mêmes, nous puissions facilement, et sans le secours de la mémoire, l’appliquer au sujet particulier dont il s’agira. En effet, on ne peut abstraire une chose que d’une autre ^ moins générale; j’écrirai donc de cette manière : dans le triangle rectangle a 6 c, on g cherche la base ac, et j’abstrais la difficulté pour chercher en général la grandeur de la b base d’après la grandeur des côtés; ensuite, au lieu de o6, qui égale 9, je pose o; au lieu de 6c, qui égale 12, je pose 6; et ainsi du reste.
POUR LA DIRECTION DE L’ESPRIT Notons enfin que nous nous servirons encore de ces quatre règles clans la troisième partie de ce traité, et que nous les prendrons dans une acception un peu plus large que nous ne l’avons fait ici, comme il sera dit en son lieu.
RÈGLE XVII
On doit parcourir directement la difflcullé proposée , en faisant abstraction de ce qne quelqnes-nns de ces termes sont connus et les autres inconnus, et en suivant par la vraie route leur mutuelle dépendance.
Les quatre règles précédentes ont enseigné comment les difficultés déterminées et parfaitement comprises doivent être abstraites de chaque sujet et amenées à ce point que l’on n’ait plus que de certaines grandeurs à découvrir, à l’aide des rapports qui les unissent de telle ou telle façon à d’autres grandeurs données. Dans les cinq règles suivantes nous exposerons comment ces difficultés doivent être traitées, de manière que, quel que soit le nombre des grandeurs inconnues qui se trouvent dans une seule proposition, elles soient toutes subordonnées les unes aux autres, et que, ce que la première est par rapport à l’unité, la seconde le soit par rapport à la première, la troisième par rapport à la deuxième, la quatriè.me par rapport à la troisième, et qu’en se succédant de la sorte, si nombreuses qu’elles soient, elles fassent une somme égale à quelque grandeur connue j et tout cela par une méthode si certaine que nous pouvons affirmer sûrement qu’aucun autre moyen n’auroit pu ramener ces grandeurs à des termes plus simples.
Quant à présent, notons que. dans toute question à résoudre par déduction, il est une voie plane et directe qui est la plus facile de toutes pour arriver d’un terme à un autre, tandis que toutes les autres sont indirectes et plus difficiles. Pour comprendre cela U faut nous rappeler ce qui a été dit à la règle onzième, où, exposant quel est l’enchaînement des propositions, nous avons monti'é que, si l’on compare chacune d’elles avec celle qui
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la précède et celle qui la suit, on aperçoit facilement comment la première et la dernière sont ainsi en rapport l’une avec l’autre, bien que nous ne déduisions pas aussi facilement des extrêmes les propositions intermédiaires. Maintenant donc, si nous considérons leur dépendance réciproque sans interrompre l’ordre nulle part, pour inférer de là comment la dernière dépend de la première, ce sera parcourir directement la difficulté. Si au contraire, de ce que nous savons que la première et la dernière sont jointes entre elles d’une manière quelconque, nous voulions déduire quelles sont les intermédiaires qui les unissent, ce seroit suivre une marche indirecte et côntraire à l’ordre naturel. Mais comme nous ne nous occupons ici que de questions enveloppées, dans lesquelles il faut, les extrêmes étant connus, arriver par une marche inverse à la connoissance des intermédiaires, tout l’art consiste alors à supposer connu ce qui est inconnu, et à pouvoir ainsi nous procurer un moyen facile et direct de résoudre les difficultés même les plus embarrassées; et rien n’empêche que cela n’ait toujours lieu, puisque nous avons supposé, au commencement de cette partie, que dans toute question nous reconnoissons que les termes inconnus sont dans une telle dépendance des termes connus qu’ils sont parfaitement déterminés par eux; en sorte que si nous réllécbissons aux choses mêmes qui se présentent d’abord , aussitôt que nous reconnoissons cette détermination , et si nous les comptons quoique inconnues parmi les choses connues, pour en déduire graduellement et par la vraie route le connu lui-même comme s’il étoit inconnu, nous exécuterons tout ce que cette règle prescrit. Quant aux exemples de ce que nous venons d’exposer, comme aussi de plusieurs autres choses dont nous devons parler dans la suite, nous les réservons pour la règle vingt-quatrième ; ils y seront plus convenablement placés.
RÈGLE XVIII
Pour cela il n’est besoin que de quatre opérations : l’addition, la soustraction, la multiplication et la division; souvent même les deux dernières ne doivent pas être faites ici, tant pour ne rien compliquer inutilement que parce qu’elles peuvent être exécutées plus facilement par la suite.
La multiplicité des règles provient souvent de l’impéritie des maîtres, et les choses que l’on peut ramener à un seul principe général sont moins claires si on les divise en plusieurs règles particulières. C’est pourquoi toutes les opérations dont il faut se servir pour parcourir les questions, c’est-à-dire pour déduire certaines grandeurs d’autres grandeurs données, nous les réduisons ici à quatre chefs seulement j l’explication de ces chefs euxmêmes démontrera comme leur nombre est suffisant.
En effet, si nous parvenons à la connoissance d’une grandeur parce que nous avons les parties dont elle se compose, c’est par l’addition; si nous découvrons une partie parce que nous avons le tout et l’excédant du tout sur cette même partie, c’est par la soustraction. 11 n’y a pas un plus grand nombre de moyens pour déduire une grandeur quelconque d’autres grandeurs prises absolument et dans lesquelles elle soit contenue d’une manière quelconque. Mais si une gi’andeur est intermédiaire entre d’autres dont elle est entièrement différente, et qui ne la contiennent nullement, il est nécessaire de’ l’y rapporter par quelque point; et cette relation, si c’est directement qu’il faut la chercher, on la trouvera par une multiplication; si c’est indirectement, par la division.
^ Pour mieux comprendre ces deux points, il faut savoir que 1 unité, dont nous avons déjà parlé, est ici la base et le fondement de tous les rapports, et que, dans une série de grandeurs en proportion continue, elle occupe le premier degré; que les grandeurs données occupent le second , et les grandeurs cherchées le troisième, le quatrième et les autres, si la proposition
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est directe; si elle est indii'ecte, la grandeur cherchée occupe le second degré et les autres degrés intermédiaires, et la grandeur donnée le dernier. Car si l’on dit : comme l’unité est à a ou b donné, ainsi 6 ou 7 donné est à a 6 ou 3b cherché, alors a et b sont au second degré, et a b, qui en est le produit, est au troisième. De même si l’on ajoute : comme l’unité est à c ou 9, ainsi a 6 ou 3b est à a 6 c ou bl3 cherché; alors abc est au quatrième degré, et il est le produit de deux multiplications de a 6 et de c, qui sont au second degré, et ainsi du reste. De même : comme l’unité est à a b, ainsi a b est à a* ou 2b; et encore : comme l'unité est à b, ainsi a* 2b est à 12b; et enfin, comme l’imité' est à a b, de même a® 12b est à a* ou 62b, etc. En effet, la multiplication ne se fait pas autrement, soit qu’on multiplie une grandeur par elle-même, soit qu’on la multiplie par une autre entièrement différente.
Et maintenant si l’on dit : comme Tunilé est à a ou b, diviseur donné, ainsi B ou r cherché est à a 6 ou 3b, dividende donné, alors l’ordre est renversé; c’est pourquoi B cherché ne peut se trouver qu’en divisant ab donné par a donné aussi. De même si l’on dit ; comme l’unité est à A ou b cherclié, ainsi A ou b cherché esté A® ou 2b donné; ou encore : comme l’unité est i\ A ou b cherché, ainsi A® ou 2b cherché aussi est à a» ou 12b donné, et ainsi du reste. Nous embrassons toutes ces opérations sous le nom de division, quoiqu’il faille noter que ces dernières espèces renferment plus de difficultés que les premières, parce que l’on trouve plus souvent en elles la grandeur cherchée, qui par conséquent contient plus de rapports. Car le sens de ces exemjiles est le même que si l’un disoit qu il laut extraire la racine carrée de a® ou 2b, ou le cube de a* ou 12b, et ainsi du reste. Cette formule, usitée parmi les calculateurs, équivaut, pour nous servir des termes de la géométrie, à dire quil faut trouver la moyenne proportionnelle entre cette grandeur d emprunt que nous appelons unité, et celle qui est désignée par a* ou les deux moyennes proportionnelles entre l’unité et a*, et ainsi des autres.
De là il est facile de comprendre comment ces deux opérations suffisent pour trouver toutes les grandeurs qui doivent être déduites d’autres grandeurs à l’aide d’un rapport quelconque. Cela bien enlendu, il nous reste à exposer comment ces opérations doivent être ramenées à l’examen de l'imagination, et comment il faut les représenter aux yeux mêmes, pour ensuite en expliquer l’usage et la pratique.
Si nous avons à faire une division ou une soustraction , nous concevons le sujet sous la forme d’une ligne ou d’une grandeur qui a de l'étendue, et dans laquelle il ne faut considérer que la longueur; car s’il faut ajouter la ligne a à la ligne b nous joignons l’une à l’autre de celte manière a b et nous obtenons pour produit c . Si, au contraire, il faut extraire la plus petite de la plus grande, savoir b de a , nous les appliquons 1 une sur l’autre de cette manière a b et nous obtenons ainsi la partie de la plus grande qui ne peut être couverte par la plus petite, savoir c .
Dans la multiplication, nous concevons aussi sous la forme de lignes les grantleurs données ; mais nous imaginons qu'elles forment un rectangle : car si nous multiplions a par b, nous les adaptons
l’une à l’autre à angles droits de cette manière a
ab
et
nous obtenons le rectangle
D’une autre part, si
nous voulons multiplier ab par c, il faut concevoir ab sous la forme d’une ligne de cette manière ab , et nous
obtenons :
Enfin, dans la division où le diviseur est donné, nous nous
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représentons la grandeur à diviser sous la forme d’un rectangle
dont un côté est diviseur et un autre quotient.
Ainsi, par exemple, si l’on a le rectangle à diviser par a , on en ôte la largeur a , et il reste b pour quotient; ou, au contraire, si on divise le même rectangle par b, on ôtera la longueur et le quotient sera a .
Quant aux divisions où le diviseur n’est pas donné, mais seulement désigné par un rapport quelconque, comme, par exemple, lorsqu’on dit qu’il faut extraire la racine carrée ou cubique, etc., notons qu’il faut alors concevoir le dividende et tous les autres termes comme des lignes existant dans une série de proportions continues, dont la première est l’unité et la dernière la grandeur à diviser. Il sera dit en son lieu comment il laut trouver toutes les moyennes proportionnelles entre le dividende et l’unité. 11 suffit d’avoir averti que nous supposons que de telles opérations ne sont pas encore achevées ici, puisqu’elles doivent l’être par une action indirecte et réfléchie de l’imagination , et que nous ne traitons maintenant que des questions à parcourir directementi
En ce qui concerne les autres opérations, elles peuvent êti’c faites très- facilement de la manière dont nous avons dit qu’il faut les concevoir. 11 reste cependant à exposer comment les termes en doivent être préparés; car, bien que nous soyons libres, quand une difficulté se présente pour la première fois, d’en concevoir les termes comme des lignes ou comme des rectangles, sans jamais leur attribuer d’autres figures, ainsi qu’il a été dit à la règle quatorzième, toutefois il ai-rive souvent, dans le cours de l’opération, qu’un rectangle, après avoir été produit par la multiplication de deux lignes, doit être bientôt conçu comme une ligne pour servir à une autre opération ; ou encore que le
Texte laliludo; il est évident qu'il faut lire longiludo
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même rectangle, ou la ligne prociuite par une addition ou une soustraction, doit être bientôt conçue comme un autre rectangle désigné au-dessus de la ligne qui doit le diviser.
11 est donc important d’exposer ici comment tout rectangle peut être transformé en une ligne, et réciproquement toute ligne ou même tout rectangle en un autre rectangle dont le côté soit désigné. Cela est très-facile aux géomètres, pourvu qu’ils remarquent que par lignes, toutes les fois que nous en composons avec quelque rectangle, comme ici, nous entendons toujours des rectangles dont un côté est la longueur que nous avons •prise pour unité. De la sorte, en effet, tout se réduit à cette proposition : Étant donné un rectangle, en construire un autre égal sur un côté donné.
Quoique cette opération soit familière, même à ceux qui commencent l’étude de la géométrie, je veux néanmoins l’e.vposer,) de peur de paroître avoir omis quelque chose. (Le reste manque.
RÈGLE XIX
C’est par cette méthode qu’il faut chercher aiilaut de grandeurs eiprimées de deux manières différentes que nous supposons connus de termes inconnus pour parcourir directement la difficulté. De la sorte, en effet, nous obtiendrons autant de comparaisons entre deux choses égales.
Règle xx
Les équations trouvées, nous devons achever les opérations que nous avons Uissees de côté, sans jamais nous servir de la multiplication, tontes 1-s fois qu’il y aura lieu à division.
Règle xxi
''seul! ew*“v à une
ri ® termes occuperont le plus petit nombre de
degrés dans la série des grandeurs en proportion continue, selon laquelle ces termes doivent être ordonnés. ^
AVANT-PROPOS
11 n’est pas nécessaire que Tlionnête liomine ail lu tous les livres ni qu'il ail appris avec soin tout ce que Ton enseigne dans les écoles j bien plus, ce serait un vice de son éducation s’il avoit consacré trop de temps aux lettres. Il a bien d autres choses à faire dans la vie, et il doit la diriger de manière que la plus grande partie lui en reste pour l’employer à de belles actions que sa propre raison devrait lui enseigner, s il ne recevoit des leçons que d’elle seule. Mais il vient ignorant au monde, et comme les connoissances de son premier âge n’ont d’autre appui que la loiblesse des sens ou l’autorité des maîtres, il est presque impossible que son imagination ne soit remplie d’une jnlinilé de pensées fausses avant que la raison puisse prendre
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l'empire sur elle ; tellement que, par l;i suite, il a besoin d’un bon naturel ou des fréquentes leçons d’un homme sage, tant pour se délivrer des fausses doctrines qui se sont emparées de son esprit que pour jeter les premiers fondements de quelque science solide, et découvrir toutes les voies par lesquelles il peut élever ses connoissances jusqu’au degré le plus haut qu’elles puissent atteindre.
C’est ce que je me suis proposé d’enseigner dans cet ouvrage; j’ai voulu mettre au jour les véritables richesses de nos âmes, en ouvrant à chacun la voie qui lui fera trouver en lui-môme, et sans rien emprunter aux autres, la science qui lui est nécessaire pour régler sa vie et pour acquérir ensuite, en s’exerçant, toutes les connoissances les plus curieuses que l’esprit humain puisse posséder.
Mais, de peur que, dès le commencement, la grandeur de mon dessein ne frappe votre esprit d’un étonnement tel que vous n ajoutiez pas foi à mes paroles, je vous avertis que ce que j entieprends n est pas aussi diflicile qu’on pourroit se l’imaginer; car les connoissances qui ne dépassent pas la portée de 1 esprit humain sont unies entre elles par un lien si merveilleux, et peuvent se déduire les unes des autres par des conséquences si nécessaires, qu’il n’est pas besoin de beaucoup d’art et de sagacité pour les trouver, pourvu qu’on sache commencer par les plus simples et s’élever par degrés jusqu’aux plus sublimes. C’est ce que je tâcherai de démontrer ici à l’aide d’une suite de raisonnements si clairs et si vulgaires que chacun pourra juger que, s’il n’a pas découvert les mêmes choses que moi, cela vient uniquement de ce qu’il n’a pas jeté les yeux du meilleur côté ni attaché ses pensées sur les mêmes objets que moi, et que je ne mérite pas plus de gloire pour avoir lait ces découvertes que n en mériteroit un paysan pour avoir trouvé par hasard à ses pieds un trésor qui depuis longtemps auroit échappé a de nombreuses recherches.
Et certes je m’étonne que parmi tant d’excellents esprits qui eussent réussi en cela beaucoup mieux que moi, aucun ne se
soit trouvé qui ait daigné y porter son attention, et que presque tous aient imité ces voyageurs qui, abandonnant la route royale pour prendre un chemin de traverse, errent parmi les ronces et les précipices.
Mais ce que d’autres ont su ou ignoré, ce n’est pas ce que je veux examiner ici. 11 suffira de noter que, toute la science que nous pouvons désirer fût-elle renfermée dans les livres, cependant ce qu’ils ont de bien se trouve mêlé à tant de choses inutiles et dispersé dans une masse de si vastes volumes, qu’il nous faudroit, pour les lire, plus de temps que la vie humaine ne nous en fournit, et de plus grands efforts d’esprit pour en extraire les choses utiles qu’il n’est besoin pour les trouver de nous-mêmes.
J’ai donc lieu d’espérer que le lecteur ne sera pas fâché de trouver ici une voie plus facile , et que les vérités que je vais émettre ne seront pas rejetées, bien que je ne les emprunte ni à Platon ni à Aristote; mais qu’il en sera d’elles comme des pièces de monnoie qui n’ont pas moins de prix lorsqu’elles sortent de la bourse d’un paysan que lorsqu’elles sortent du trésor public. En outre, j’ai donné mes soins à rendre ces vérités également utiles à tous les hommes; et à cette fin je n’ai pu trouver de style plus convenable que celui de ces conversations où chacun expose familièrement à ses amis la meilleure partie de ses pensées; et sous les noms d'Eudoxe^, de PoUandxe et d’Épistémon je suppose un homme doué d’un esprit médiocre, mais dont le jugement n’est corrompu par aucune opinion faussej et dont la raison est encore telle qu’il l’a reçue de la nature;. et qui, dans sa maisoh de campagne, où il habile, est visité par deux des hommes de ce siècle les plus avides de connoissances et dont l’esprit est le plus étendu, l’un n’ayant jamais étudié, l’autre, au contraire, sachant très-bien tout ce qu’on peut apprendre dans les écoles. Et là, entre autres discoum que chacun d’eux pourra imaginer de lui-même , ou que lui fourniront les circonstances du lieu et tous les objets environnants, parmi lesquels je leur ferai souvent prendre des exemples pour rendre
leurs conceptions plus claires, là, dis-je, ils établissent de la sorte le sujet dont ils traiteront jusqu’à la lin de ces deux livres.
POLIANDRE, ÉPISTÉMON, EUDOXE.
PoLiANDRE. Je vous trouvB tellement heureux d’avoir découvert toutes ces belles choses dans les livres grecs et latins qu’il me semble que si je m’étois livré autant que vous à ces études, je différerois autant de ce que je suis maintenant que les anges de vous. Et je ne peux excuser l’erreur de mes parents, qui, persuadés que les lettres amollissent l’esprit, m’envoyèrent à la cour et à l’armée dans un âge si tendre que toute ma vie j’aurai à gémir d’être ignorant à ce point, si je n’apprends quelque chose de vos entretiens.
ÉPISTÉMON. Ce que vous pouvez apprendre de meilleur, c’est que le désir de savoir, désir commun à tous les hommes, est un mal incurable; car la curiosité augmente avçc la science; et comme les infirmités de notre esprit ne nous affligent qu’autant que nous les connoissons, vous avez sur nous une espèce d’avantage, c’est de ne pas voir tout ce qui vous manque aussi clairement que nous voyons tout ce qui nous manque à nousmêmes.
Eudoxe. Est-il possible, Épistémon, que vous, si savant, puissiez vous persuader qu’il y a dans la nature un mal assez universel pour quon ne puisse y appliquer aucun remède? Quant à moi, je pense que comme en chaque pays il se trouve assez de fruits et de rivières pour apaiser la faim et la soif de tous les hommes qui l’habitent, de même, il est assez de vérités que l’on peut connoître dans toute matière pour satisfaire pleinement la curiosité des esprits sains; et je regarde le corps d’un hydropique comme n’étant guère plus malade que l’esprit de ceux qui sont continuellement agités par une curiosité insatiable.
Épist. Oui, j ai entendu dire autrefois que nos désirs ne peu-
vent s’étendre jusqu’aux choses qui nous paroissent impossibles; mais on peut savoir tant de choses qu'il nous est évidemment possible d’apprendre, et qui sont non-seulement honnêtes et agréables, mais encore fort utiles pour la conduite de la vie, que je ne crois pas que jamais quelqu’un en sache assez pour n’avoir pas toujours de légitimes raisons qui lui fassent désirer d’en savoir davantage.
Eud. Que direz-vous donc de moi, si je vous affirme que je ne désire plus rien apprendre, et que je suis aussi content de ma petite science que Diogène l’étoit jadis de son tonneau, bien que pour cela je n’aie pas besoin de sa philosophie? En effet, les connoissances de mes voisins ne limitent pas les miennes, comme leurs champs environnent de toutes parts ce peu de t<^rre que je possède ici, et mon esprit, dirigeant à son gré toutes les vérités qu’il a trouvées, ne cherche pas à en découvrir d’autres; mais il jouit du même repos que le roi d’un pays qui serait séparé de tous les autres de manière que ce roi s’imaginât qu’on ne trouve au delà que des déserts stériles et des montagnes inhabitables.
Épist. Si tout autre me tenoit ce langage, je lui croirais trop d’orgueil ou trop peu de curiosité; niais la retraite que vous êtes venu chercher àans cette solitude, et le peu de soin que vous prenez pour vous faire connoitre, écartent de vous tout soupçon d’ostentation. D’un autre côté, le temps que vous avez employé auparavant à voyager, à visiter les savants, à examiner tout ce qui s’étoit découvert de plus difficile dans chaque science, nous donne la certitude que vous ne manquez pas de curiosité; en sorte que je n’ai rien autre chose à dire sinon que je vous regarde comme entièrement content, et que je crois votre science plus parfaite que celle des autres.
Eud. Je vous rends grâce de nourrir une si bonne opinion de moi; mais je n’abuserai pas de votre bienveillance jusqu'à vouloir que, sur la seule foi de mes paroles, vous croyiez ce que j’ai dit. Jamais il ne faut émettre de propositions si éloignées de la croyance vulgaire si l’on ne peut en même temps les appuyer
de quelques effets. Et pour celte raison je vous prie tous deux de vouloir bien demeurer ici pendant celte belle saison, afin que je puisse vous montrer clairement le peu que je sais. Car j’ose me promettre que non-seulement vous reconnoîtrez que j’ai raison d'ôtre content, mais de plus vous serez vous-mêmes pleinement satisfaits des choses que vous aurez apprises.
Épist. Je ne veux pas refuser une faveur que je désirois si ardemment.
Pnr,. Quant à moi, il me sera très-agréable d’assister à cet entretien, l'ien que je ne croie pas pouvoir en tirer aucun fruit.
Euu. Croyez au contraire, Poliandre, qu’il sera pour vous de la plus grande utilité, parce que votre esprit est libre de préjugés, et qu’il me sera plus facile d’amener au bon parti celui qui •n’en suit aucun, qu’Épistémon, que nous trouverons souvent du parti opposé. Mais pour que vous conceviez plus distinctement de quelle nature est la doctrine que je vais vous exposer, permettez que je vous supplie de noter la différence qui existe entre les sciences et les simples connoissances qui s’acquièrent sans le secours du raisonnement, comme les langues, l’histoire, la géographie et, en général, tout ce qui ne dépend que de l’expérience. Je concède, il est vrai, que la vie d un homme ne suffiroit pas pour acquérir l’expérience de tout ce qui est dans le monde; mais je suis convaincu que ce sero une folie à quelqu’un de le désirer, et que ce n’est pas plus le devoir d’un honnête homme de savoir le grec ou le latin que le suisse ou le basbreton, et l’histoire de l’empire romano-germanique que celle du moindre État qui se puisse trouver dans l’Europe. Il ne doit consacrer son loisir qu’à des choses utiles et honnêtes, et ne remplir sa mémoire que de ce qui est le plus nécessaire. Quant aux sciences qui ne sont autre cliose que des jugements certains que nous appuyons sur quelque connoissance précédemment acquise, les unes se déduisent de choses vulgaires et connues de tout le monde, les autres d’expériences plus rares et qui exigent beaucoup d’habileté. J’avoue qu’il est impossible que nous trai-
tions en particulier de toutes ces dernières; en effet, nous devrions d’abord examiner toutes les herbes et toutes les pierres qu’on nous apporte des Indes; nous devrions avoir vu le phénix, bref ne rien ignorer de ce qu’il y a de plus merveilleux dans la nature. Mais je croirai avoir suffisamment tenu mes promesses si, en vous expliquant les vérités qui peuvent être déduites d’objets vulgaires et connus de chacun, je vous rends capables de trouver de vous-mêmes toutes les autres, si toutefois vous jugez qu’elles vaillent la peine qu’on les cherche.
PoL. Je crois aussi que c’est là tout ce que nous pouvons désirer, et je serois content pour peu que vous m’apprissiez ces questions qui sont si célèbres que personne ne les ignore, par exemple, celles qui concernent la Divinité, l’âme raisonnable, les vertus, la récompense qui les attend, etc.; questions que je compare à ces antiques familles qui sont reconnues de chacun pour très-illustres, bien que tous leurs tities de noblesse soient enfouis sous les ruines du passé. Car je ne doute pas que les premiers qui ont amené le genre humain à croire à toutes ces choses n’aient employé de valables raisons pour les prouver; mais ces raisons ont été depuis si rarement répétées, qu’il n’est personne qui les sache ; et cependant les vérités qu’elles établissent sont si importantes que la prudence nous force d’y avoir une foi aveugle, au risque de nous tromper, plutôt que d’attendre que nous ayons sur elles des notions plus exactes dans la vie future.
Épist. Quant à moi, je suis un peu plus curieux, et volontiers je désirerois, en outre, que vous m’expliquassiez quelques difficultés particulières que je rencontre dans chaque science, et principalement dans ce qui a rapport aux secrets des arts, aux spectres, aux prestiges, bref à tous les effets merveilleux qui sont attribués à la magie. Car je pense qu’il convient de savoir ces choses, non pour nous en servir, mais pour que nulle chose inconnue ne puisse étonner notre jugement.
Eud. J’essayerai de vous satisfaire tous les deux, et pour adopter un ordre que nous puissions conserver jusqu’à la fin, je
PAR I,A LUMIÈRE NATURELLE
désire d’abord, Poliandre, que nous nous entretenions de toutes les clioses que renferme le monde, en les considérant en ellesmêmes; mais qu'Épistémon n’interrompe notre discours que le moins possible, parce que ses objections nous forceroienl souvent à nous écarter de notre sujet. Ensuite nous considérerons de nouveau toutes ces choses, mais sous un autre point de vue, c’est-à-dire en tant qu’elles se rapportent à nous et qu’elles peuvent être appelées vraies ou fausses, bonnes ou mauvaises. C’est alors qu'Épistémon trouvera l’occasion d’exposer toutes les difficultés que les discours précédents ne lui sembleront pas avoir levées.
PoL. Dites-nous donc quel ordre vous observerez dans l’explication de chaque chose.
Eud. Nous commencerons par l’âme raisonnable, parce qu’elle est le siège de toutes nos connoissances; et après avoir considéré sa nature et ses effets, nous arriverons à son auteur; et une fois que nous connoîtrons quel il est et comment il a créé toutes les choses qui sont dans le monde, nous noterons ce qu’il y a de plus certain touchant les autres créatures, et nous examinerons comment nos sens perçoivent les objets et comment nos pensées sont rendues vraies ou fausses; ensuite je vous placerai devant les yeux les travaux matériels de l'homme, et après vous avoir frappé d admiration à la vue des machines les plus puissantes, des automates les plus rares, des visions les plus spécieuses et des tours les plus subtils que l’art puisse inventer, je vous on révélerai les secrets, qui sont si simples que vous perdrez toute admiration pour les œuvres de nos mains. Nous arriverons ensuite aux œuvres de la nature, et après vous avoir montré la cause de tous ses changements, la diversité de ses propriétés et la raison pour laquelle l’âme des plantes et des animaux différé de la nôtre, je vous ferai considérer l'architecture des choses qui tombent sous les sens. Et après vous avoir raconté tout ce qu on observ.e dans le ciel et ce qu’on peut en conclure de certain, je passerai aux conjectures les plus saines sur les choses qui ne peuvent être déterminées par l’homme, pour vous
expliquer le rapport des choses sensibles aux choses intellectuelles et la relation des unes et des autres au Créateur, et pour vous exposer l’immortalité des créatures et quel sera leur état après la consommation des siècles. Nous aborderons alors la seconde partie de cet entretien ; nous y traiterons spécialement de toutes les sciences, nous choisirons ce qu’il y a de plus solide dans chacune d’elles, et nous proposerons une méthode pour les pousser beaucoup plus loin et pour trouver de nous-mêmes, avec un esprit médiocre, tout ce que même les plus subtils peuvent découvrir. Après avoir ainsi préparé votre intelligence juger parfaitement de la vérité, il sera besoin aussi de vous accoutumer à diriger votre volonté, et pour cela de distinguer le bien du mal et d’observer la véritable différence qui se trouve entre les vertns et les vices. Cela fait, j’espère que votre soif de savoir ne sera plus si violente, et que les choses que je vous aurai dites vous paroîtront si bien prouvées que vous penserez qu’un homme d’un esprit sain, eût-il été élevé dans un désert et n’eût.-il jamais été éclairé que par la lumière naturelle, ne pourra, s'il examine avec soin les mômes raisons, embrasser un autre avis que le nôtre. Pour commencer ce discours, il faut examiner quelle est la première connoissance de riiomme, dans quelle partie de l’âme elle réside, et d’où vient quelle est d’abord si imparfaite.
Épist. Tout cela me paroît s’expliquer très-clairement si nous comparons l’imagination des enfants à une table rase sur laquelle nos idées, qui sont comme les images fidèles de chaque objet, doivent se peindre. Les sens. Tes penchants de 1 esprit, les précepteurs, et l’intelligence, sont les divers peintres qui peuvent élaborer cette œuvre; mais parmi eux, ce sont les moins aptes à l’accomplir qui la commencent, c est-â-dire les sens imparfaits, l’instinct aveugle, et des nourrices ineptes. Vient enfin le plus apte de tous, l’intelligence, qui cependant a besoin de faire un apprentissage de plusieurs années et de suivre longtemps l’exemple de ses maîtres avant d’oser corriger aucune de leurs erreurs. Voilà, selon moi, une des principales causes pour
lesquelles nous parvenons si diflicilement à la science. Car nos sens ne perçoivent que les choses les plus grossières et les plus communes^ nos penchanls naturels sont entièrement corrompus, et quant aux maîtres, bien que sans doute il s’en trouve de parfaits, cependant ils ne peuvent nous forcer d’ajouter foi à leurs raisons et de les avouer avant qu’elles aient été examinées par notre inlelligence, à laquelle seule celle tâche appartient. Mais l’intelligence est comme un peintre habile qui, appelé ù terminer un tableau ébauché par des élèves, ne pourroit, bien qu il employât toutes les règles de son art pour corriger peu à peu tantôt un trait tantôt un autre, et pour ajouter tout ce qui manqueroit, ne pourroit, dis-je, empêcher qu’il n’y restât de grands défauts, parce que dans le principe l’esquisse auroit été mal faite, les ligures mal placées et les proportions mal observées.
Eud. Votre comparaison nous fait voir clairement le pemier obstacle qui nous arrête, mais vous ne nous enseignez pas le moyen que nous pouvons employer pour l’éviter; or, selon moi le voici : de même que notre peintre auroit mieux fait de recommencer entièrement le tableau, après en avoir effacé tous les traits, que de perdre son temps à les corriger, de même tous les hommes, aussitôt qu’ils sont parvenus à l'âge où l’intelligence commence à être dans sa force, devroient se résoudre une fois â effacer do leur imagination toutes ces idées imparlaites qui jusque-là y ont été gravées, et se mettre sérieusement a en former de nouvelles, dirigeant vers ce but toute la sagacité de leur intelligence. Car si ce moyen ne les conduisoit pas à la perfection, au moins n’en rejetteroient-ils pas la faute sur la foiblesse des sens ou sur les erreurs de la nature.
ÉpiST. Ce moyen seroit certainement le meilleur s’il pouvoit être facilement employé; mais vous n’ignorez pas que les premières opinions que nous avons reçues dans notre imagination y restent empreintes de telle sorte que notre seule volonté, a
moins qu e e n emploie le secours de quelques solides raisons, ne suffit pas à les effacer.
Eud. Ce sont aussi quelques-unes de ces raisons- que je désire vous apprendre, et si vous voulez recueillir quelque fruit de cet entretien, il est besoin que vous me prêtiez maintenant votre attention et que vous me laissiez converser un peu avec Poliandre, afin que je renverse d’abord toutes les connoissances qu’il a acquises jusqu’à ce jour. En effet, comme elles ne suffisent pas à le satisfaire, elles ne peuvent être que mauvaises, et je les compare à un édifice mal construit, dont les fondements ne sont pas assez solides. Je ne sais pas de meilleur remède que de le démolir entièrement pour en élever un nouveau; car je ne veux pas être rangé parmi ces ouvriers sans talent qui ne s’emploient qu’à restaurer de vieux ouvrages, parce qu’ils sont incapables d’en faire de nouveaux. Mais, Poliandre, pendant que nous sommes occupés à renverser cet édifice, nous pouvons en même temps jeter les fondements qui doivent servir à notre projet, et préparer la matière la meilleure et la plus solide pour les affermir, pourvu seulement que vous veuillez, examiner avec moi quelles sont, de toutes les vérités que les hommes peuvent savoir, les plus certaines et les plus faciles à connoître.
PoL. Se trouve-t-il quelqu’un qui doute que les choses sensibles (j’entends par là celles qui se voient et se touchent) soient beaucoup plus certaines que les autres? Quant à moi, je serois fort étonné si vous me montriez aussi clairement quelqu une des choses que l’on dit de Dieu ou de notre âme.
Eud. J’espère cependant le faire ; et il me semble étonnant que les hommes soient assez crédules pour bâtir leur science sur la certitude des sens, puisque personne n’ignore qu’ils nous trompent quelquefois, et que nous avons de solides raisons pour douter toujours de ce qui nous a une fois induit en erreur.
PoL. Je sais, il est vrai, que les sens nous trompent quelque fois, s’ils ne sont pas en bon état, comme, par exemple, lorsque tous les aliments paroissent amers à un malade ; ou s’ils sont trop éloignés, comme, par exemple, quand nous contemplons les étoiles, qui jamais ne nous paroissent aussi grandes qu elles le
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sont réellement, ou en général lorsqu’ils n’agissent pas librement, selon la constitution de leur nature. Mais toutes leurs erreurs sont faciles à reconnoîlre, et n’empêchent pas que je sois maintenant persuadé que je vous vois, que je me promène ici dans un jardin, que le soleil luit; bref, que tout ce qui se présente ordinairement à mes sens est vrai.
IIuD. Puisque, si je vous dis que les sens nous trompent en certains cas dans lesquels vous le remarquez, cela ne suffit pas pour vous faire craindre que dans d’autres cas les sens ne vous trompent à votre insu, je veux aller plus loin, et savoir si vous avez jamais vu un homme mélancolique de l’espèce de ceux qui Cl oient être des vases pleins d’eau ou avoir quelque partie de leur corps d’une grandeur énorme? Ils jureroient qu'ils voient cela de la sorte, et qu’ils le touchent tel qu’ils se l’imaginent. Il est vrai que celui-là s’indigperoit, auquel vous diriez qu’il n’a pas de meilleures raisons qu’eux de regarder son opinion comme certaine, puisqu’elle ne s’appuie, comme la leur, que sur le témoignage des sens et de l’imagination. Mais vous ne trouverez pas mauvais que je vous demande si vous n’êtes pas sujet au sommeil comme tous les hommes, et si, en dormant, vous ne pouvez pas penser que vous me voyez, que vous vous promenez dans ce jardin, que le soleil vous luit; bref, toutes les choses dont vous croyez avoir maintenant une claire perception? N’avezvous jamais entendu, dans les vieilles comédies, cette formule d’étonnement : Est-ce que je dors? Comment pouvez-vous être certain que votre vie ne soit pas un songe perpétuel, et que tout ce que vous croyez apprendre par les sens ne soit pas aussi faux maintenant que pendant votre sommeil, surtout sachant que vous avez été créé par un être supérieur, à qui, puisqu’il est touUpuissant, il n’eût pas été plus difficile de vous créer tel que je viens de le dire que tel que vous croyez être ?
PoL. Voilà, certes, des raisons qui suffiront pour renverser toute la science d’Epistémon, pourvu qu’il puisse y arrêter assez son attention. En ce qui me concerne, je craindrois de devenir un peu fou, si moi, qui ne me suis jamais livré à l’étude, et
qui ne me suis pas accoutumé ainsi à détourner mon esprit des choses sensibles, je l’appliquoisa des méditations trop au-dessus de ma portée.
Épist. Je pense aussi qu'il est dangereux de s’avancer trop loin dans cette voie. Les doutes universels de cette sorte nous conduiroient droit à l’ignorance de Socrate ou à l’incertitude des pyrrlioniens, qui est comme une eau profonde où il nous est, ce me semble, impossible de trouver pied.
Eud. Ce n’est pas, je l’avoue, sans grand péril que ceux qui ne connoissent pas le gué iroient se confier sans guide à cette eau profonde, et beaucoup s’y sont noyés. Mais tant que vous me suivrez, ne craignez pas d’aller en avant; car ce sont des craintes de cette nature qui ont empêché beaucoup d’érudits d’acquérir des connoissances assez solides et assez certaines pour mériter le nom de sciences ; s’imaginant qu’ils ne pouvoient appuyer leur foi sur rien de plus ferme et de plus solide que les choses sensibles, ils bâtirent sur ce sable, plutôt que de s’efforcer, en creusant plus avant, de trouver un sol plus ferme. Il ne faut donc pas s’arrêter ici; bien plus, quand même vous ne voudriez pas examiner davantage les raisons que je vous ai dites, cependant elles auront produit leur principal effet, et mon but sera rempli si elles ont assez frappé votre imagination pour vous faire mettre sur vos gardes; car c’est la preuve que votre science n’est pas tellement infaillible -que vous ne craigniez que les fondements n’en puissent être renversés, puisqu’ils vous font douter de tout, et que même vous ne doutiez déjà de votre science. C’est la preuve, en outre, que j’ai atteint mon but, qui étoit de renverser toute votre sicience en vous en montrant 1 incertitude. Mais, de peur que vous ne vous découragiez et ne refusiez de me suivre plus avant, je vous déclare que ces doutes, qui vous ont d’abord frappé de crainte, ressemblent à ces fantômes et à ces vaines images qui vous apparoissent pendant la nuit, à l’aide d’une lumière faible et incertaine; votre crainte vous accompagnera si vous les fuyez, mais si vous en approchez comme pour les toucher, vous ne trouverez que de l'air, qu'une
ombre, et à l’avenir votre esprit ne se troublera plus en pareille circonstance.
PoL. Aussi désiré-je, vaincu par vos raisons, me représenter ces diflicultés dans leur plus grande force possible et m’appliquer à douter que toute ma vie je n’aie pas été en démence, et même que toutes ces idées qui me sembloient n’être entrées dans mon esprit que par la porte des sens, pour ainsi dire, ne s’y soient pas formées.d’elles-mêmes, comme s’y forment des idées semblables, quand je dors ou que je suis persuadé que mes yeux sont fermés, mes oreilles bouchées, bref, qu’aucun de mes sens n’y participe en rien. De la sorte je douterai non-seulement que vous soyez au monde, qu’il existe une terre ou un soleil, mais encore que j’aie des yeux, des oreilles, un corps, et même que je m’entretienne avec vous, que vous m’adressiez la parole, en un mot, je douterai de tout.
Eud. Vous voilà très-bien préparé, et c’est là précisément où je voulois vous amener. Mais voici le moment où il faut que vous prêtiez votre attention aux conséquences que je veux tirer de ces prémisses. Vous voyez, il est vrai, que vous pouvez douter avec raison de toutes les choses dont la connoissance ne vous vient que par le secours des sens; mais pouvez-vous douter de votre doute, et rester incertain si vous doutez ou non ?
PoL. J’avoue que cela me frappe d’étonnement, et le peu de perspicacité que je dois à mon faible bon sens fait que je ne me vois pas sans stupeur forcé de reconnoître que je ne fais rien avec quelque certitude, que je doute de tout et que je ne suis certain de rien. Mais que voulez-vous conclure de là? Je ne vois pas à quoi peut servir cet étonnement universel, ni comment un pareil doute peut être un principe qu’il nous faille déduire de si loin. Au contraire, le but que vous avez donné à cet entretien est de nous délivrer de nos doutes et de nous faire connoître des vérités que pourroit ignorer Épislémon, quelque savant qu’il soit.
Eud. Prêtez-moi seulement votre attention, et je vous mènerai plus loin que vous ne pensez. Car de ce doute universel, comme
d’un point fixe et immobile, je veux faire dériver la connoissance de Dieu, celle de vous-même, et enfin celle de toutes les choses qui existent dans la nature.
PoL. Voilà, certes, de grandes promesses, et elles valent bien, . pourvu qu’elles s’accomplissent, que nous vous accordions l’objet de votre demande. Soyez donc fidèle à vos promesses, nous satisferons aux nôtres.
Eud. Puis donc que vous ne pouvez nier que vous doutiez, et qu’au contraire il est certain que vous doutiez, et même si certain que vous ne pouvez en douter, il est vrai aussi que vous qui doutez vous existez, et cela est si vrai que vous n’en pouvez pas douter davantage.
PoL. Je suis de votre avis ; car si je n’existois pas, je ne pourrois douter.
Eud. Vous existez donc, et vous savez que vous existez, et vous le savez parce que vous doutez.
PoL. Tout cela est vrai.
Eud. Mais pour que vous ne soyez pas détourné de votre dessein, avançons peu à peu, et, comme je vous l’ai dit, vous trouverez que cette route va plus loin que vous ne pensez. Répétons l’argument : Vous existez, et vous savez que vous existez, et vous le savez parce que vous savez que vous doutez, mais vous qui doutez de tout et ne pouvez douter de vous-même, qui êtes- vous ?
PoL. La réponse n’est pas difficile, et je devine pourquoi vous m’avez choisi pour interlocuteur préférablement à Épistémon ; c’est que vous ne vouliez poser aucune question à laquelle il ne fût très-facile de répondre. Je dirai donc que je suis un homme.
Eud. Vous ne faites pas attention à ce que je vous demande, et la réponse que vous me présentez, quelque simple qu’elle vous paroisse, vous jetteroit dans des questions très-difficiles et très-embrouillées, si je voulois tant soit peu vous presser. Et en effet, si je demandois, par exemple, à Épistémon lui-même ce que c’est qu’un homme, et qu’il me répondît, comme dans
les écoles, qu'un homme est un animal raisonnable, et si en outre, pour expliquer ces deux termes, qui ne sont pas moins obscurs que le premier, il nous conduisoit par tous les degrés qu’on appelle métapliysiques, certes nous serions entraînés dans un labyrinthe dont nous ne pourrions jamais sortir. Car de cette question il en naît deux autres : la première : qu’est-ce qu’un animal? la seconde : qu’est-ce que raisonnable? Et de plus, si pour expliquer ce que c’est qu’un animal, il nous répondoit que c’est un être vivant et sensitif, qu’un être vivant est un corps animé, et qu’un corps est une substance corporelle, vous voyez sur-lechamp que les questions iraient en s’augmentant et en se mul- ■ tipliant comme les branches d’un arbre généalogique, et il est assez évident que toutes ces belles questions finiraient par une pure battologie qui n’éclairci roi t rien et nous laisserait dans notre ignorance première.'
ÉpisT. C’est avec beaucoup de peine que je vous vois mépriser si fort cet arbre de Porphyre qui a toujours fait l’admiration de tous les savants, et dé plus je suis fâché que vous cherchiez à enseigner à Poliandre ce qu’il est par une autre méthode que celle qui depuis si longtemps est reçue dans toutes les écoles. En effet, on n y a pu jusqu’à ce jour trouver la méthode meilleure pour nous enseigner ce que nous sommes, que de mettre successivement sous nos yeux tous les degrés qui constituent 1 ensemble de notre être^ afin qu’en montant et en descendant par tous ces degrés nous puissions apprendre ce que nous avons de commun avec les. autres êtres, et ce en quoi nous en différons; et c’est là le plus Haut point auquel puisse attein- ' dre l’intelligence humaine.
Eud. Jamais je ne me suis mis ni ne me mettrai en tête de blâmer la^ méUiode d’enseignement qu’on emploie dans les ecoles; car c’est à elle que je dois le peu que je sais, et c’est de son secours que je me suis servi pour reconnuître l’ihcertitude de tout ce que j y ai appris. Aussi, quoique mes précepteurs ne m aient jamais rien enseigné de certain, néanmoins je leur dois des actions de grâce pour avoir appris d’eux à le reconnoître, et
je leur ai plus d’obligalion de ce que toutes les choses qu’ils m’ont apprises sont douteuses que si elles eussent été plus coiiforines à la raison; car dans ce cas je me serois peut-être contenté du peu de raison que j’y eusse découvert, et cela m’auroit rendu moins ardent à la recherche de la vérité. Ainsi donc l’avertissement que j'ai donné à Poliandre sert moins à lui faire remarquer l’inccitilude et l’obscurité où vous jette sa réponse qu’à le rendre lui-même à l’avenir plus attentif à mes questions. Mais je reviens à mon projet; et, pour ne plus nous en écarter davantage, je lui demande de nouveau ce qu’il est, lui qui peut douter de tout et qui ne peut douter de lui-même.
PoL. Je croyois vous avoir déjà satisfait à cet égard en vous disant que j’élois un homme ; mais je reconnois maintenant que ma réponse n’étqit pas bien calculée, car je vo'is qu’elle ne vous contente pas; et, pour parler franchement, elle ne me paroit plus suffisante à présent, surtout lorsque je considère que vous m’avez montré les embarras et les incertitudes dans lesquelles elle pourroit nous jeter si nous voulions l'éclaircir et la comprendre. En effet, quoi qu en dise Épistémon, je trouve beaucoup d’obscurité dans ces degrés métaphysiques. Si l'on dit, par e.vemple, qu’un corps est une substance corporelle sans définir en même temps ce que c’est qu’une substance corporelle, ces deux mots, substance corporelle, ne nous rendront en aucune manière plus savants que le mot coips. De même, si quelqu’un prétend qu’un être vivant est un corps animé, sans avoir expliqué auparavant le sens des mots corps et animé, et qu’il n’agisse pas autrement pour tous les autres degrés métaphysiques, certes il prononce des mots et même des mots rangés dans un certain ordre, mais il ne dit rien; car cela ne signifie rien qui puisse’ êlre conçu et former dans notre esprit une idée claire et distincte. 11 y a plus : quand, pour satisfaire à cette question, j’ai répondu que j’étois un homme, je ne pensois pas à tous ces êtres scolastiques qui m’étoient inconnus et d-mt je , Pavois jamais rien entendu dire, et qui, je pense, n’existent que dans l’imagination de ceux qui les ont inventés; mais je
voulois parler des clioscs que nous voyons, que nous touchons, que nous sentons et que nous éprouvons en nous-mêmes; en un mot, des choses que le plus simple des hommes sait aussi bien que le plus grand philosophe de l’univers; je voulois dire enfin que je suis un certain tout composé de deux bras, de deux jambes, d’une tête et de toutes les autres parties qui constituent ce qu’on appelle le corps humain, lequel tout, en outre, se nourrit, marche, sent et pense.
Eud. Je concluois déjà de votre réponse que vous n’aviez pas bien compris ma question, et que vous répondiez à plus de choses que je ne vous en avois demandé; mais comme vous aviez déjà mis au nombre des choses dont vous doutez les bras, les jambes, la tête et toutes les autres parties qui composent la machine du corps humain, je n’ai aucunement voulu vous interroger sur toutes ces choses dont l’existence ne vous paroît pas certaine. Dites-moi donc ce que vous êtes proprement, en tant que vous doutez. Car voilà le seul point, puisque vous n’en pouvez connoltre aucun autre avec certitude, sur lequel je voulusse vous interroger.
PoL. Maintenant, certes, je vois que je me suis trompé dans ma réponse, et que je suis allé plus loin qu’il ne falloit, parce que je n’avois pas assez bien saisi votre pensée. Aussi cela me rendra plus circonspect à l’avenir, et me fait en même temps admirer l’exactitude de votre méthode, au moyen de laquelle vous nous conduisez pas à pas, par des voies simples et faciles, à la connoissance des choses que vous voulez nous enseigner. Et cependant nous avons quelque sujet d’appeler heureuse l’erreur que j’ai commise, puisque je lui dois de savoir maintenant que ce que je suis, en tant que je doute, n’est nullement ce que j’appelle mon corps. Bien plus, je ne sais même pas si j’ai un corps, puisque vous m’avez montré que je puis en douter; à cela j ajoute que je ne puis même nier absolument que j’aie un corps. Cependant, bien que nous laissions entières toutes ces suppositions, cela n’empêchera pas que je ne sois certain de mon existence ; au contraire, elles me confirment encore plus dans
la certitude que j'existe et que je ne suis pas un corps. Autrement, si je doutois de mon corps, je douterois aussi de moimême, ce qui m’est impossible; car je suis pleinement convaincu que j’existe, et convaincu de telle sorte que je ne puis aucunement douter.
Eud. Vous parlez à merveille, et vous traitez si bien la question qui nous occupe, que moi-même je ne pourrois dire mieux. Je le vois, il n’est plus besoin que de vous confier entièrement à vous-même, après vous avoir conduit dans la route. Bien plus , pour découvrir les vérités même les plus difficiles , je pense qu’il suffit de ce qu’on nomme vulgairement le sens commun, pourvu toutefois que l’on soit bien conduit; et comme je vous en trouve pourvu autant que je le désirois, je me contenterai à l’avenir de vous monli’er la voie où vous devez entrer. Continuez donc de déduire par vous-même les conséquences de ce premier principe.
PoL. Ce principe me paroît si fécond, et tant de choses s’olfrent en même temps à moi, que j’aurai, je crois, beaucoup de peine à les mettre en ordre. Ce seul avertissement que vous m’avez donné, d’examiner ce que je suis, moi qui doute, et de ne pas confondre ce que j’étois avec ce qu’autrefois je croyois être moi, a jeté tant de lumière dans mon esprit et en a dès l’abord si bien chassé les ténèbres, qu’à la lueur de ce flambeau je vois mieux en moi ce qui ne s’y voit pas, et que je n’ai jamais aussi fermement cru posséder un corps que je crois maintenant posséder ce qui ne se touche pas.
Eud. Celte chaleur me plaît beaucoup, quoiqu’elle déplaise peut-être à Épistémon, qui, tant que vous ne l’aurez pas arraché à son erreur et que vous ne lui aurez pas mis devant les veux une partie des clioses que vous dites être contenues dans ce principe, aura toujours un prétexte pour croire, ou du moins pour craindre que cette lumière qui vous est offerte ne soit semblable à ces feux errants qui s’éteignent et s’évanouissent aussitôt qu’on en approche, et dès lors que vous ne retombiez bientôt dans vos premières ténèbres, c’est-à-dire dans votre
ancienne ignorance. Et certes ce seroit un prodige que vous, qui n’avez pas fait d’études et qui n’avez pas lu les ouvrages des philosophes, vous devinssiez savant si vite et avec aussi peu de peine. Il ne faut donc pas s’étonner qu’Épistémon vous juge ainsi.
Épist. Je l’avoue, j’ai pris cela pour un mouvement d’enthousiasme, et j’ai pensé que Poliandre, qui ne s est jamais appliqué à connoître les grandes vérités qu’enseigne la philosophie, a été frappé d’une telle joie en examinant la moindre d’entre elles qu’il n’a pu s’empêcher de vous le témoigner par des transports. Mais ceux qui, comme vous, ont longtemps marché dans cette route, et qui ont dépensé beaucoup d’huile et de peine à lire et à relire les écrits des anciens, à débrouiller et à expliquer ce qu’il y a de plus épineux dans les philosophes, ne s’étonnent pas plus de ces mouvements d’enthousiasme et n en font pas plus de cas que du vain espoir dont s’éprennent quel- _ ques-uns de ceux qui n’ont fait encore que saluer le seuil des mathématiques. Ceux-ci, en effet, aussitôt que vous leur avez donné une ligne et un cercle, et enseigné ce que c’est qu’une ligne droite et une ligne courbe, se persuadent qu’ils vont trouver la quadrature du cercle et la duplication du cube. Mais nous avons tant de fois réfuté la doctrine des pyrrhoniens, et ils ont eux-mêmes retiré si peu de fruit de leur méthode de philosopher, qu'ils ont erré toute leur vie et n’ont pu se délivrer des doutes qu’ils ont introduits dans la philosophie, en sorte qu’ils semblent n’avoir donné leurs soins qu’à apprendre à douter. Aussi, n’en déplaise à Poliandre, je doute qu’il puisse lui-même retirer de là quelque chose de meilleur.
Eud. Je vois bien qu’en adressant la parole à Poliandre vous voulez m’épargner ; néanmoins il est manifeste que je suis le but de vos railleries. Mais que Poliandre continue de parler; nous verrons ensuite qui de nous rira le dernier.
PoL. Je le ferai volontiers, d’autant plus qu’il est à craindre que ce débat ne s’échauffe entre vous, et que, si vous reprenez la chose de trop haut, je n’y comprenne plus rien; je me ver-
rois ainsi privé fin fruit que je me promets de recueillir en revenant sur mes premières études. Je prie donc Épistémon de me laisser nourrir cet espoir tant qu’il plaira à Eudoxe de me guider par la main dans la voie où il m’a placé lui-même.
Eud. Vous avez déjà bien reconnu, en ne vous considérant simplement qu’en tant que vous doutez, que vous n'étiez pas un corps, et partant que vous ne trouviez en vous aucune des parties qui constituent la maeltinô du corps humain, c’est-à-dire ni bras, ni jambes, ni tête, ni yeux, ni oreilles, ni aucun organe qui puisse servir à un sens quelconque; mais voyez si de la même manière vous ne courriez pas rejeler toutes les autres choses que vous avez comprises tout à l’heure dans la définition de l’homme, tel que vous le conceviez autrefois. Car, commè vous l’avez dit avec raison , c’est une heureuse erreur que celle que vous avez commise en dépassant dans votre réponse les limites de ma question; avec son secours, en eflet, vous pouA'ez parvenir à la connoissance de ce que vous êtes, en écartant de vous et en rejetant tout ce que vous voyez clairement ne pas vous appartenir, et en n’admettant rien qui ne vous appartienne si nécessairement que vous en soyez aussi certain que de votre existence et de votre doute.
Poi.. Je vous remercie de me ramener ainsi dans mon chemin, car je ne savois plus où j’étois. J’ai dit tout à l'heure que j’étois un tout formé de deux bras, de deux jambps, d’une Ipte, enfin de toutes les autres parties qui composent ce qu’on appelle le corps humain; de plus, un tout qui marchoit, se nourrissoit, sentoit et pensoit. 11 a fallu aussi , pour me considérer simplement tel que je sais être, rejeter toutes ces parties ou tous ces membres qui constituent la machine du corps humain, c’està-dire me considérer sans bras, sans jambes, sans tête, en un mot sans corps. Or, il est vrai que ce qui doute en moi n’est pas ce que nous disons être noire corps ; il est donc vrai aussi que inoij en tant que je doute, je ne me nourris pas, je ne marche pas; car ni l’un ni l’autre de ces deux actes ne peuvent se faire sans le corps. Bien plus, je ne puis même affirmer que moi, en
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iP nuisse sentir. Car, de même que les pieds de même aussi
pom- voir et les oreilles pour entendre; mais con.me je n a> aucun de ces organes, puisque je n’ai pas de corps, je ne puis dire nue je sente. En outre, j’ai aulrefois cru sentir en reve beaicoun de choses que cependant je ne sentois pas réellement, puisque j’ai résolu de n’admettre ici rien qui ne soit tellement vm que je n’en puisse douter, je ne puis dire que je sois une chose sentante, c’est-à-dire une chose qui voie par de. yeux e clüende par des oreilles; car il pourroit arriver que je crusse .eiilir de cette manière, bien qu’aucun de ces actes n eut heu.
" Fcp Je ne puis m’cmpêchcr de vous arrêter ici, non pour vous détourner de votre route, mais pour vous encourager et vous faire examiner ce que peut le bon sens bien gouverne. En effet, dans tout ce que vous venez de dire, y a-t-il iien qui ne soit exact ,'rieii qui ne soit légitimement conclu et rigoureusement déduit’? Et cependant toutes ces conséquences se tirent sans logique , sans formule d’argumentation , a 1 aide des seules lumières de la raison et du bon sens, qui est moins sujet a se tromper quand il agit seul et par lui-même que lorsqu il clierclie avec inquiétude à observer mille règles diverses que 1 art et la paresse des hommes ont inventées plutôt pour le corrompre nue pour le perfectionner. Épistémon même semble ici de notre avis- car son silence donne à entendre qu’il approuve ce que •vous avez dit. Continuez donc, Poliandre, et montrez-lui jus- ,,u’üù le bon sens peut aller, et en même temps les conséquences qui peuvent être déduites de nos principes.
PoL. De tous les attributs que je m’étois donnés, il n en reste plus qu’un à examiner, la pensée, et je trouve quelle seule est d’une nature telle que je ne puis la séparer de moi. Car, s il est vrai (jue je doute, comme je n’en puis douter, il est également vrai que je pense. Qu’est-ce en effet que douter, sinon penser d’une certaine manière? Et certes, si je ne pensois pas, je ne pourvois savoir si je doute ni si j'existe. J’existe cependant , et je sais que j’existe, et je le sais parce que je doute, c’est-à-dire
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conséquemment parce que je pense; et même il pourroit arriver que si, pour un moment, je cessois de penser, je cessasse en même temps d’exister. Ainsi donc la seule chose que je ne puisse séparer de moi, que je sache avec certitude être moi, et que je puisse maintenant affirmer sans craindre de me tromper, c’est que je suis un être pensant.
Eud. Que vous semble, Épistémon, de ce que vient de dire Poliandre? Trouvez-vous dans tout son raisonnement quelque chose qui cloche ou qui ne soit pas conséquent? Auriez-vous cru qu’un homme illettré et sans études raisonnât si juste et lût en tout conséquent avec lui-même? Par là donc, si j’en juge bien, vous devez commencer à voir qu’en sachant se servir convenablement de son doute on peut en déduire des connoissances très-certaines, et même plus certaines et plus utiles que toutes celles que nous appuyons ordinairement sur ce grand principe, dont nous faisons la base de toutes les connoissances et le centre auquel toutes se ramènent et aboutissent : Il est impossible que dans le même instant une seule et même chose soit et ne soit pas. J’aurai peut-être occasion de vous en démontrer Tulililé; mais pour ne pas couper le fil du discours de Poliandre, ne nous écartons pas de notre sujet , et interrogez-vous pour savoir si vous n’avez rien à dire ou à objecter.
ÉrisT. Puisque vous me prenez à partie, et que même vous me piquez, je vais vous montrer ce que peut la logique irritée, et en même temps vous créer de tels embarras et de tels obstacles que non-seulement Polyandre, mais vous-même, pourrez très-difficilement vous en tirer. N’allons donc pas plus loin, mais plutôt arrêtons-nous ici, et examinons sévèrement les principes qui vous servent de base et vos conséquences. Car, à l’aide de la vraie logique, et par vos principes mêmes, je vous démontrerai que tout ce qu’a dit Poliandre ne repose pas sur un fondement légitime et ne conclut rien. Vous dites que vous existez, que vous savez que vous existez, et que vous le savez parce que vous doutez et parce que vous pensez. Mais ce que c’est que douter, ce que c’est que penser, le savez-vous? Et puisque vous
par la lumière naturelle ne voulez rien admettre dont vous ne soyez certain et que vous ne connoissiez parfaitement, comment pouvez-vous être certain que vous existez en vous appuyant sur des fondements si obscurs et conséquemment si peu certains? 11 eût fallu que vous apprissiez d’abord à Poliandre ce que c’est que le doute , la pense , l'existence, afin que son raisonnement pût avoir la force d une démonstralion, et que lui-même pût se comprendre avant de
vouloir se faire comprendre aux autres.
PoL. Voilà qui passe ma portée; je m’avoue donc vaincu,
vous laissant débrouiller ce nœud avec Épistémon.
Eco. Pour cette fois je m’en charge volontiers, mais à la condition que vous serez juge de notre débat; car je n’ose me promettre qu’Épistémon se rende à mes raisons. Celui qui, comnm lui, est plein d’opinions et de préjugés, très-difficilement se confie à la seule lumière de la nature; dès longtemps, en effet il s est accoutumé plutôt à céder à l’autorité qu’à prêter 1 oreille à la voix de sa propre raison; il aime mieux interroger les autres, peser ce qu’ont écrit les anciens, que se consulter lui-même sur le jugement qu’il doit porter. Et de même que dès l’enfance il a pris pour la raison ce qui ne reposoit que sur l’autorité de ses précepteurs, de même il présente maintenant son autorité coinme la raison, et il veut se faire payer par les autres le même tribut qu’il a payé autrefois. Mais j’aurai lieu d’être content, et je croirai abondamment satisfaire aux objections que vous a proposées Épistémon, si vous donnez votre assentiment à ce que j aurai dit, et si votre raison vous en co.nvainc.
Épist. Je ne suis pas si opiniâtre ni si difficile à persuader que vous le pensez, et très-volontiers je souflre qu’on me satisfasse. Bien plus, quoique j’aie des raisons pour me défier de Poliandre, je ne demande pas mieux que de remettre notre procès entre ses mains; je vous promets même de m’avouer vaincu aussitôt qu’il rendra les armes. Mais qu’il se garde de souffrir qu’on le trompe et de tomber dans l’erreur qu’il reproche aux autres , c’est-à-dire de prendre pour une raison convaincante 1 estime (ju il vous porte.
J^KCHERCHE de la VERITE t'üD. S’il .S’nppuyoit sur un fondement si foible, certes il en
b,en. Mais assez de digressions; renl.ons da.l notre sujet . avec vous. Épistémon. qu’il faut savoir ce que c’e!;
que e oute. la pensee, l’existence, avant d’être entièrement convamcu de la vérité de ce raisonnement : Je aontlXc
Marniez’ n' •' ^oncf existe.
, , '"’^S'ner que pour acquérir ces notions
préalables .1 faille violenter et torturer notre esprit pour trouver Je genre le plus proche et la diiïérence essentielle, et de ces élé ments composer une véritable délinition. Laissons cette tâche â ce ui qui veut faire le professeur ou disputer dans les écoles Mais quiconque désire examiner les choses par lui-même et en juger selon qu il les conçoit, ne peut être d’un esprit si borné qu 1 n ait pas assez de lumière pour voir suflisamment, toutes les fois qu il y fera attention, ce que c’est que le doute, la pensée, 1 existence, et pour qu’il lui soit nécessaire d’en apprendre les distinctions. En outre, il est plusieurs choses que nous rendons plus obscures en voulant les définir, parce oue comme elles sont très-simples et très-claires, il nous est impossible de les savoir et de les comprendre mieux que par ellesmemes. Bien plus, au nombre des plus grandes erreurs que l’on puisse commettre dans les sciences, il faut compter peut-être erreur de ceux qui veulent définir ce qui ne doit que se concevoir, et qui ne peuvent ni distinguer les choses claires des choses obscures, ni discerner ce qui, pour être connu, exige et mérite d être défini, de ce qui peut être très-bien conçu par soi meme. Or, au nombre des 'choses qui .sont tellement claire.:qu on les connoît par elles-mêmes, on peut mettre le doute, lu pensée et l’existence. ’
Je ne crois pas qu’il y ait jamais eu personne d’assez stupid:i pour avoir eu besoin d’apprendre ce que c’est que l’existence, avant de pouvoir conclure et affirmer qu’il existât. Il en est ainsi du doute et de la pensée. J’ajoute même qu’il est impossibi d’apprendre ces choses autrement que de soi-même, et d’en êü-.
persuadé autrement que par sa propre expérience, et par cette conscience ou ce témoignage intéri(3ur que chaque homme trouve en lui-même quand il examine une observation quelconque; de telle sorte que, comme il seroit inutile de définir ce que c’est que le blanc pour lo faire comprendre à un aveugle, tandis que pour le connoître il nous suffit d’ouvrir les yeux et de voir du blanc, cfe môme, pour savoir ce que c’est que le doute et la pensée, il suffit de douter et de penser. Cela nous apprend tout ce que nous pouvons savoir à cet égard, et même nous en dit plus que les définitions les plus exactes. 11 est donc vrai que Poliandre a dû connoître ces choses avant d’en pouvoir déduire les conclusions qu’il a formulées. Au reste, puisque nous l’avons élu pour juge, demandons-lui s’il a jamais ignoré ce que c’est que le doute, l’existence, la pensée.
PoL. Je l’avoue, c’est avec le plus grand plaisir que je vous ai entendu discuter sur une chose que vous n’avez pu apprendre que de moi, et je ne vols pas sans quelque jnie qu’il faut, du moins en cette occasion, me reconnoltre pour votre maître, et vous reconnoîlre vous-mêmes pour mes disciples. C’est pourquoi, pour vous tirer d embarras et résoudre sur-le-champ votre difficulté (on dit en effet d’une chose qu’elle est faite sur-le-champ lorsqu’elle arrive contre toute espérance et contre toute attente), je puis vous certifier que jamais je n’ai douté de ce que c’est que le doute, bien que je n’aie commencé à le connoître, ou plutôt à y réfiéchir, que lorsque Éjdstémon a voulu le mettre en doute. A peine m aviez- vous montré le peu de certitude que nous avons de 1 existence des choses que nous ne connaissons que par le secours des sens, que j’ai commencé à douter de ces choses, et il a subi de cela pour me faire connoître en même tem|is et mon doute et la certitude de ce doute; je puis donc alfiriner que j'ai commenc- a me connoître aussitôt que j’ai commencé à doutermais ce n’euu pas aux mêmes objets que se rapportaient mon doute et ma cerlUcde. Car mou doute s’appliquait seulement aux choses qui existent bor.-: d. moi, et ma certitude s’appliquait à mon doute età moi-ineme. Kudoxeavoit doncraison de dire qu’il
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est des choses que nous ne pouvons apprendre qu’en les voyant.
De même, pour apprendre ce que c’est que le doute, ce que c est que la pensée, il ne faut que douter et penser soi-même. Ainsi de rexistence. 11 faut savoir seulement ce qu’on entend par ce mot; aussitôt on coniioît la chose, autant du moins quil est possible à l’homme de la connoitre, et pour cela il n’est besoin de définitions; elles obscurciroient la chose plutôt qu elles ne l’éclairciroient.
ÉPisT. Puisque Poliandre est content, je me rends également et je ne pousserai pas plus loin la dispute; cependant je ne vois pas qu’il ait beaucoup avancé depuis deux heures que nous sommes ici à raisonner. Tout ce qu’il a appris à l’aide de celle belle méthode que vous vantez tant, c’est quil doute, quil pense, et qu’il est une chose pensante. Découverte admirable en vérité! Voilà beaucoup de paroles pour bien peu de choses. On aurait pu tout dire en quatre mots, et nous aurions tous ete d’accord. Quant à moi, s’il devoit m’en coûter autant de parles et de temps pour apprendre une chose d’un aussi mince interet, i’aurois de la peine à m’y résigner. Nos maîtres nous en disent bien plus et sont beaucoup plus hardis; rien ne les arrête, ils prennent tout sur eux et prononcent sur tout; rien ne les détourné de leur but ni ne les frappe d’étonnement; quoi qu’il arrive enfin, lorsqu’ils se voient trop pressés, une équivoque ou le distingvo les retire de tout embarras. Soyez même cerlam que leur méthode sera toujours préférée à la vôtre, qui doute de tout et qui craint tellement de broncher qu’en piétinant sans cesse
elle n’avance jamais. . , . -,
DuD. Je n’ai jamais eu le dessein de prescrire à qui que ce soit
la méthode qu’il faut suivre dans la recherche de la vente; j ai voulu seulement exposer celle dont je me suis servi, afin que si on la juge mauvaise on la jette, si au contraire bonne et utile, d’autres s’en servent aussi. Du reste, je laisse chacun eiitierenmn libre de l’admettre ou de la rejeter. Si maintenant on dit qu elle ne m’a guère avancé, c’est à l’expérience d’en juger, et je suis certain, pourvu que vous continuiez de me prêter votre atten-
lion, que vous-même vous m’avouerez que nous ne pouvons être assez circonspects dans l'établissement des principes, et qu’une fuis les principes solidement posés, nous pourrons pousser les conséquences plus loin et les déduire plus facilement que nous n'eussions osé nous le promettre. Aussi je pense que toules les erreurs qui ariivent dans les sciences viennent de ce que nous avons en commençant jugé avec trop de bâte, en admettant pour principes dos choses obscures et dont nous n’avions aucune notion claire et distincte. Ce qui prouve la vérité de cette assertion, c’est le peu de progrès que nous avons faits dans les sciences dont les principes sont certains et connus de tous, tandis que d’autre part, dans celles dont les principes sont obscurs et incertains, ceux qui veulent être sincères sont forcés d’avouer qu’après avoir dépensé beaucoup de temps et lu beaucoup de volumes ils ont reconnu qu’ils ne savoient rien et qu’ils n’avoient rien appris. Ne vous étonnez donc pas , mon cher Épistémon, si, voulant conduire Poliandre dans une voie plus sûre que celle qui m’a été* enseignée, je suis sévère au point de ne tenir pour vrai que ce dont j’ai une certitude égale à celle où je suis que j’existe, que je pense et que je suis une chose pensante.
Kpist. Vous me paraissez semblable à ces sauteurs qui retombent toujours sur leurs pieds; vous revenez toujours à votre principe; si vous continuez de la sorte, vous n’irez ni loin ni vite. Comment en cflet trouverons -nous toujours des vérités dont nous puissions être aussi certains que de notre existence?
Eud. Cela u’est pas aussi difficile que vous le croyez, car toutes les vérités se suivent l’une l’autre et sont unies entre elles par un même lien. Tout le secret consiste à commencer par les premières et par les plus simples, et à s’élever ensuite peu à peu et comme par degrés jusqu’aux vérités les plus éloignées et les plus composées. Or, qui doutera que ce que j’ai posé comme principe ne soit la première de toutes les choses que nous pouvons connoître avec quelque méthode? Il est constant en elTel que nous ne pouvons douter d’elle, quand même nous doute-
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lions de la vérité de tout ce que renferme l'univers. Puis donc
nue nous sommes certains d’avoir bien commencé, il faut, pour
ne pas nous égarer dans la suite, avoir soin, et c’est ce que nous
faisons, de ne point admettre comme vrai ce qui est sujet au
moindre doute. A cette lin il faut, selon moi, laisser parler
Poliandre seul. Car comme il ne suit aucun autre maître que le
sens commun, et comm. sa raison n’est altérée
jimé, il est presque impossible qu’il se trompe, ou du moins l
i-et aperœl fleilemcrn, et il revientin, sans petnc clans le
''TpisT^'Écoutoiis-le donc parler, et laissonsdui exposer les choses qu’il dit être contenues dans votre principe. _
POL ^11 y a tant de choses contenues dans l’idee que présente un être pensant qu’il nous faudroit des jours entiers pour es développer. Mais pour le moment nous ne traiterons que des princi aies et .. «Iles ,ni servent . rendre plus cla.re la « de cet être et qui la distinguent de tout ce qui n a pas de rap Îor. Iwn;. rentends par être pensant... (I. »,e n.an„,e.)
EXTRAITS
DES LETTHES DE DESCAKTES
Comment l'on doit' entendre le donte cartésien appliqué à l’existence de Tien.
Est-il jamais permis de douter de Dieu ? c’est-à-dire peut-on naturellement douter de l’existence de Dieu? Sur quoi je réponds qu’il faut distinguer ce qui, dans un doute, appartient à l’entendement, d’avec ce qui appartient à la volonté : car, pour ce qui est de l’entendement, on ne doit pas demander si quelque chose lui est permise ou non, parce que ce n’est point une faculté élective, mais seulement s’il le peut ; et il est certain qu’il y en a plusieurs de qui l’entendement peut douter de Dieu, et de ce nombre sont ceux qui ne peuvent démontrer évidemment son existence, quoique néanmoins ils aient une vraie foi ; car la foi appartient à la volonté, laquelle étant mise à part, le fidèle peut examiner par raison naturelle s’il y a un Dieu, et ainsi douter de Dieu. Pour ce qui est de la volonté, il faut aussi distinguer entre le doute qui regarde la fin et celui qui regarde les moyens ; car si quelqu’un se propose pour but de douter de Dieu, afin de persister dans ce doute, il pèche grièvement, de vouloir demeurer incert in sur une chose de telle importance; mais si quelqu’un se propose ce doute comme un moyen pour parvenir à une connoissance plus claire de la vérité , il fait une chose tout à fait pieuse et honnête, parce que personne ne peut vou-
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loir la fin qu’il ne veuille aussi les moyens; et dans la sainte Écriture même, les hommes sont souvent invités à lâcher d’acquérir la coniioissance de Dieu par la raison naturelle, ht celui-là aussi ne fait pas mal qui , pour la même fin , ôte pour un temps de son esprit toute la connoissance qu’il peut avoir de la Divinité : car nous ne sommes pas toujours obligés de songer que Dieu existe, autrement il ne nous seroit jamais permis de dormir ou de faire quelque autre chose, car alors nous mettons à part, pour ce temps-là, la connoissance que nous pouvons avoir de la Divinité. (Lett. x, tom. U, pag. 54.)
te.te phrase de Descartes; Je pense, donc. Je suis, n’est point un raisonnement, mais simplement une connoissance intuitive.
Ne m’avouerez-vous pas que vous êtes moins assuré de la présence des objets que vous voyez, que de la vérité de cette proposition ; Je -pense, donc je suis? Or, cette connoissance n est point un ouvrage de votre raisonnement ni une instruction que vos maîtres vous aient donnée; votre esprit la voit, la sent, la manie, et quoique votre imagination, qui se mêle importunément dans vos pensées, en diminue la clarté, la voulant revêtir de ses figures, elle vous est pourtant une preuve de la capacité de votre âme à recevoir de Dieu une connoissance intuitive, (l.ett. cxxiv, tom. lll, pag. 639.)
Eiamen de cet autre axiome ; Je respire, donc je suis, et comment il se rapporte à l’axiome cartésien.
Lorsqu’on dit je respire, donc je suis, si l’on veut conclure son existence de ce que la respiration ne peut être sans elle, on ne. conclut rien, à cause qu’il faudrait 'auparavant avoir prouve
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qu’on respire, et cela est impossible, à moins qu’on ait aussi prouvé qu’on existe. Mais, si l’on veut conclure son existence du sentiment ou de l’opinion qu’on a qu’on respire, en sorte que dans le cas même où cette opinion ne fût pas vraie, on juge toutefois qu’il est impossible qu’on l’eût si on n’existoit, on conclut fort bien, à cause que cette pensée de respirer se présente alors à notre esprit avant celle de notre existence, et que nous ne pouvons douter que nous ne l’ayons pendant que nous l’avons. Et dire je respire, donc je suis, c’est de même que si l’on disoit je pense, donc je suis : et si l’on y prend garde, on trouvera que toutes les autres propositions dont nous pouvons ainsi conclure notre existence revieiment à cela même ; en sorte que, par elles, on ne prouve pas l’existence du corps, c’est-à-dire celle d’une nature qui occupe de l’espace, mais seulement celle de l’âme, c’est-à-dire d’une nature qui pense. (Lett. ii, tom, II, pag. 7.)
Caractère et définition de la pensée.
J’ai tâché d'ôter l’ambiguïté qui se trouve dans ce mot de la pensée, dans les articles G3 et 64 de la piemière partie desPrâcipes; car, comme l’extension qui constitue la nature du corps diffère beaucoup des diverses figures ou manières d’extension qu’elle prend, ainsi la pensée ou la nature qui pense, dans laquelle je crois que consiste la nature de l’esprit humain, est bien différente de tel ou tel acte de penser en particulier ; et l’esprit peut bien lui-même être la cause de ce qu’il exerce tels ou tels actes de penser, mais non pas de ce qu’il est une chose qui pense; tout de même qu’il dépend de la flamme, comme d’une cause efficiente, de ce qu’elle s’élève d’un côté ou d’un autre, mais non pas de ce qu’elle est une chose étendue. Par la pensée, donc, je n’entends point quelque chose d’universel, qui comprenne toutes les manières de penser, mais bien une nature
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particulière qui reçoit en soi tous ces modes; ainsi que l’extension est aussi une nature qui reçoit en soi toutes sortes de figures. (Lett. VI, tom. II, pag. 30.)
La preuve de Vexislence de Dieu, par l’idée qui est en nous, n'est point une pétition de principe.
Par quelle induction l’auteur de la lettre a-t-il pu tirer de mes écrits que l'idée de Dieu se doit exprimer par cette proposition : Dieu existe, pour conclure, comme il l’a fait, que la principale raison dont je me sers pour prouver son existence n’est rien autre chose qu’une pétition de principe? 11 faut qu il ait vu bien clair, pour y voir ce que je n’ai jamais eu intention d y mettre, et ce qui ne m’éloit jamais venu en la pensée avant que j’aie vu sa lettre. J’ai tiré la preuve de l’existence de Dieu de l’idée que ie trouve en moi d’un être souverainement parfait, qui est la notion ordinaire que l’on en a; et il est vrai que la simple considération d’un tel être nous conduit si aisément à la connoissance de son existence, que c’est presque la même chose de concevoir Dieu et de concevoir qu’il existe ; mais cela n empêche pas que l’idée que nous avons de Dieu, ou d’un être souverainement parfait, ne soit fort différente de cette proposition : Dieu existe; et que l'un ne puisse servir de moyen ou d antécédent pour prouver l’autre. (Lett. cxxiii, tom. 111, pag. 635 )
L’élendne du monde est indéfinie; on ne peut affirmer qu’il soit fini ou infini,
Le cardinal de Cusa et plusieurs autres docteurs ont supposé le monde infini, sans qu’ils aient jamais été repris de l’Église pour ce sujet. Au contraire, on croit que c’est honorer Dieu que d’élever la grandeur de ses œuvres; et mon opinion est moins
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difficile à recevoir que la leur, puisque je ne dis pas que le monde soit inliiii , mais indéfini seulement. En quoi il y a une différence assez remanjuable ; car, pour dire qu'une cliose est infinie, on doit avoir quelque raison qui la fasse connoître telle : ce qu’on ne peut avoir que de Dieu seul ; mais pour dire qu’elle est indéfinie, il suffit de n’avoir point de raison par laquelle on puisse prouver qu’elle ait des bornes. Ainsi, il me semble qu’on ne peut prouver ni même concevoir qu’il y ait des bornes en la matière dont le monde est composé. Car, en examinant la nature de cette matière, je trouve qu’elle ne consiste en autre chose qu’en ce qu’elle a de l’étendue en longueur, largeur et profondeur; de façon que tout ce qui a ces trois dimensions est une partie de cette matière, et il ne peut y avoir aucun espSee entièrement vide, c’est-à-dire qui ne contienne aucune matière, parce que nous ne saurions concevoir un tel espace que nous ne concevions en lui ces trois dimensions et, par conséquent, de la matière. Or, en supposant le monde fini, on imagine au delà de ses bornes quelques espaces qui ont leurs trois dimensions et aussi qui ne sont pas purement imaginaires, cémme les philosophes les nomment; mais qui contiennent en soi de la matière, laquelle, ne pouvant être ailleurs que dans le monde, fait voir que le monde s’étend au delà des bornes qu’on avoil voulu lui attribuer. N’ayant donc aucune raison pour prouver, et même ne pouvant concevoir que le monde ait des bornes, je le nomme indéfini. Mais je no puis nier pour cela qu’il n’en ait peut-être quelque.s-unes qui sont connues de Dieu, bien qu’elles me soient incompréhensibles : c’est pourquoi je ne dis pas absolument qu’il est infini. (Lett. xxxvi, tom. 1, pag. 121.)
L’activité de l'âme est dans la volonté seule.
Je ne mets d’autre différence entre l’àme et ses idées que comme entre un morceau de cire et les diverses figures qu’il
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peut recevoir; et comme ce. n’est pas proprement une action, mais une passion dans la cire de recevoir diverses figures, il me semble aussi que c’est une passion dans l’âme de recevoir telle ou telle idée, et qu’il n’y a que ses volontés qui soient des actions; et que ses idées sont mises en elle, partie par les objets qui touchent les sens, partie par les impressions qui sont dans le cerveau, et partie aussi par les dispositions qui ont précédé dans l’âmé même et par les mouvements de sa volonté; ainsi que la cire reçoit ses ligures, partie des autres corps qui la pressent, partie des ligures ou autres qualités qui sont déjà en elle, comme de ce qu’elle est plus ou moins pesante ou molle, et partie aussi .de son mouvement, lorsque, ayant été agitée, elle a pn soi la force de continuer à se mouvoir. (Lett. cxv, tom. I, pag. 527.)
Ce que Descai'les entend par le mot d’idées innées.
« L’esprit n’a pas besoin d'idées ou de notions ou d’axiomes qui soient nés, ou naturellement imprimés en lui; mais la seule faculté qu’il a de penser lui sufl'.t pour exercer ses actions. » Kxtrait d’un écrit qui parut en Hollande contre la philosophie de Descartes, auquel le philosophe répondit ainsi :
« Dans le douzième article , je trouve qu’il n’est différent de ce que je dis qu’en la manière de s’exprimer; car, quand il dit que l’esprit n’a pas besoin d’idées ou de notions ou d’axiomes qui soient nés, ou naturellement imprimés en lui, et que cepen- •darit il lui attribue la faculté dépenser, c’est-à-dire une faculté naturelle et née avec lui, il dit en effet la même chose (;ue moi, quoiqu’il me semble ne pas le dire; car je n’ai jamais écrit ni jugé que l’esprit ait besoin d’idées naturelles qui soient quelque chose de différent de la faculté qu’il a de penser ; mais reconnoissant qu'il y avoit certaines pensées qui ne procédoient ni des objets du dehors, ni de la détermination de ma volonté.
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mais seulement de la faculté que j’ai de penser, pour établir quelque différence entre les idées ou les notions qui sont les formes de ces pensées, et les distinguer des autres qu on peut appeler élTangères et factices, ]e les ai nommées naturelles; mais je l’ai dit dans le même sens que nous disons que la générosité, par exempte, est naturelle à certaines familles, ou que certaines maladies sont naturelles à d’autres; non pas que les enfants qui prennent naissance dans ces familles soient travaillés de ces maladies dès le sein de leur mère, mais parce qu’ils naissent avec la disposition ou la faculté de les contracter.
(Lett. xcix, tom. I, pag. 4S0.)
Dieu ue connoit pas les vérités éternelles parce qu’elles sont vraies ou possibles i ' mais elles sont vraies parce que Dieu les connoit comme telles.
Pour les vérités éternelles, je dis de nouveau que sunt tantum veræ autpossibilesquiaDeus illas veras aut possibiles cognoscit; autem contra, veras a Deo cognosci, quasi independenter ab illo sint veræ; et si les hommes entendoient bien le sens de leurs paroles, ils ne pourraient jamais dire sans blasphème que la vérité de quelque chose précède la connoissance que Dieu en a; car, en Dieu, ce n’est qu’un de vouloir et de connoître; de sorte que ex hoc ipso quod aliquid velit, ideo cognoscit, et ideo tantum, talis res est vera. Il ne faut donc pas dire que si Deus non esset, nihilominvs istœ veritates essent veræ; car l’existence de Dieu est la première et la plus éternelle de toutes les vérités qui peuvent être, et la seule d’où procèdent toutes les autres; mais ce qui fait qu’il est aisé de se méprendre en ceci, c’est que la plupart des hommes ne considèrent pas Dieu comme un être infini et incompréhensible, et qui est le seul auteur et arbitre de toutes choses ; ils ne considèrent pas que puisque Dieu est une cause dont la puissance surpasse les bornes de l’entendement humain,
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et que la nécessité de ces vérités n’excède point notre connoissance, les mêmes vérités doivent être quelque chose de moindre et de sujet à cette puissance incompréhensible.
. (Lett. cxn, loin. I, pag. o05.)
Ecluirciss6n}6uts sur lus vérités éturnsUcs; Dieu en est 1 auteur et le créateur.
Vous me demandez in quo genere causœ Deus disposuü æternas veritates; je vous réponds que c’est ineodem genere causœ qu’il a créé toutes choses, c’est-à-dire ut cfficiens et totalis causa, car il est certain qu’il est aussi bien auteur de l’essence comme de l’existence des créatures ; or cette essence n’est autre chose que ces vérités éternelles, lesquelles je ne conçois point émaner de Dieu, comme les rayons du soleil; mais je sais que Dieu est l’auteur de toutes choses et que ces vérités sont quelque chose, et par conséquent qu’il en est l’auteur. Je dis que je le sais, et non pas que je le conçois et que je le comprends; car on peut savoir que Dieu est infini et tout-puissant, encore que notre âme, étant finie, ne le puisse comprendre ni concevoir ; de même que nous pouvons bien toucher avec les mains une montagne, mais non pas l’embrasser, comme nous ferions un arbre ou quelque autre chose que ce soit qui n'excédàt pas la grandeur de nos bras ; car comprendre, c’est embrasser de la pensée; mais, pour savoir une chose, il suffit de la toucher de la pensée. Vous demandez aussi qui a nécessité Dieu à créer ces vérités; et je dis qu’il a été aussi libre de faire qu’il ne fût pas vrai que toutes les lignes tirées du centre à la circonférence fussent égales, comme de ne pas créer le monde; et il est certain que ces vérités ne sont pas plus néce.ssairement jointes à son existence que les autres créatures. Vous demandez ce que Dieu a fait pour les produire ; je dis que ex hoc ipso quod illas ab leterno esse vo/uerit et intellexerit, iUas creavit, ou bien (si vous
DE DESCARTES n’atti’ibuez le mot creavü qu’à l’existence des choses), illas disposuit et fecit; car c’est en Dieu une même chose de vouloir, d’entendre et de créer, sans que l’un précède l’autre, nequidem ratione. . ( Lelt. ex, tom. I, pag. 494.)
Les vérités éternelles sont les lois qne Dieu a éuhlies par sa volonté sur la nature.
Les vérités mathématiques, que vous nommez éternelles, ont été établies de Dieu et en dépendent entièrement, aussi bien que tout le reste des créatures. C’est en efTet parler de Dieu comme d’un Jupiter ou d’un Saturne, et l’assujettir au Styx et aux destinées, que de dire que ces vérités sont indépendantes de lui. Ne craignez point, je vous prie, d’aflirmer et de publier partout que c’est Dieu qui a établi ces lois dans la nature, ainsi qu’un roi établit des lois en son royaume; or, il n’y en a aucune en particulier que nous ne puissions comprendre, si notre esprit se borne à la considérer, et elles sont toutes mentibus nostrii ingenitœ, ainsi qu’un roi imprimeroit ses lois dans le cœur de tous ses sujets, s’il en avoit aussi bien le pouvoir. Au contraire, nous ne pouvons comprendre la grandeur de Dieu, encore que nous la connaissions; mais cela môme que nous la jugeons incompréhensible nous la fait estimer davantage, ainsi qu’un roi a plus de majesté lorsqu’il est moins familièrement connu de ses sujets, pourvu toutefois qu’ils ne pensent pas être sans roi; et qu’ils le connoissent assez pour n’en pas douter.
. On vous dira que si Dieu avoit établi ces vérités, il les pourrait changer, comme un roi fait ses lois ; à quoi il faut répondre que oui, si sa volonté peut changer. Mais je les comprends comme éternelles et immuables. Et moi je juge de même de Dieu. Mais sa volonté est libre. Oui; mais sa puissance est incompréhensible. et, généralement, nous pouvons bien assurer que Dieu peut faire tout ce que nous pouvons comprendre, mais non
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pas qu’il ne peut faire ce que nous ne pouvons pas comprendre; car ce seroit témérité de penser que notre imagination a plus d’étendue que sa puissance. (Lett. civ, tom. Il, pag. 478.)
Suite de celte double opinion, que Dieu est le maître des vérités éternelles, et que lui seul fait leur vérité.
Pour la difficulté de concevoir comment il a été libre et indifférent à Dieu de faire qu’il ne fût pas vrai que les trois angles d’un triangle fussent égaux à deux droits, ou généralement, que les contradictoires ne peuvent être ensemble, on la peut aisément éloigner, en considérant que la puissance de Dieu ne peut avoir aucunes bornes; puis aussi que notre esprit est fini et créé de telle nature qu’il peut concevoir comme possibles les choses que Dieu a voulu être véritablement possibles, mais non pas de telle nature qu’il puisse concevoir comme possibles celles que Dieu auroit pu rendre possibles, mais qu'il a toujours voulu rendre impossibles; et de plus, encore que Dieu ait voulu que quelques vérités fussent nécessaires, ce n’est pas a dire qu’il les ait nécessairement voulues; car c’est tout autre chose de vouloir qu’elles fussent nécessaires et de le vouloir nécessairement, ou d’être nécessité à le vouloir. J’avoue bien qu’il y a des contradictions qui sont si évidentes que nous ne les pouvons repré« senter à notre esprit sans que nous les jugions entièrement impossibles, comme celles que vous proposez : que Dieu auroit pu faire que les créatures ne fussent point dépendantes de lui. Mais nous ne devons point nous les représenter pour connoîtrè l’immensité de sa puissance, ni concevoir aucune priorité entre son entendement et sa volonté; car l’idée que nous avons de Dieu nous apprend qu’il n’y a en lui qu’une seule action toute simple et toute pure; ce que ces mots de saint Augustin expri-
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ment Tort bien : quia vides, ea sunt, etc., parce qu’en Dieu, vjdere et velle ne sont qu’une même chose.
(Lelt. cxv, tom. I, p. 324.)
Éclaircissements sur les notions générales des choses ( rerum ) , et sur le danger d’expliqner les phénomènes de l'ordre intellectnel par ceux de l’ordre physique.
Je vais tâcher d’expliquer la manière dont je conçois l’union de l’âme avec le corps, et comment elle a la force de le mouvoir. Premièrement, je considère qu’il y a en nous certaines notions primitives, qui sont comme des originaux sur le patron desquels nous formons toutes nos autres con naissances, et il n’y a que fort peu de telles notions ; car après les plus générales, de l’être, du nombre, de la durée, qui conviennent à tout ce que nous pouvons concevoir, nous n’avons pour le corps en particulier que la notion de l'extension, de laquelle suivent celles de la figure et du mouvement; et pour l’âme seule nous n’avons que celle de la pensée, dans laquelle sont comprises les perceptions de l’entendement et les inclinations de la volonté; enfin, pour l’âme et le corps ensemble, nous n’avons que celle de leur union, de laquelle dépend celle de la force qu’a l’âme de mouvoir le corps, et le corps d’agir sur l’âme, en causant ses sentiments et ses passions. Je considère aussi .que toute la science des hommes ne consiste qu’à bien distinguer ces notions et à n’attribuer chacune d’elles qu’aux choses auxquelles elles appartiennent; car, lorsque nous voulons expliquer quelque difficulté par le moyen d’une notion qui ne lui appartient pas, nous ne pouvons manquer de nous méprendre; comme aussi lorsque nous voulons expliquer une de ces notions par une autre : car étant primitive, chacune d’elles ne peut être entendue que' par elle-même, et d’autant que l’usage des sens nous a rendu les
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notions de l’extension, des figures et des mouvements beaucoup plus familières que les autres. La principale cause de nos erreurs est en ce que nous voulons ordinairement nous servir de ces notions pour expliquer les choses à qui elles n’appartiennent pas; comme lorsqu’on veut se servir de l’imagination pour concevoir la nature de l’àme, ou bien lorsqu'on veut concevoir la manière dont l’àine meut le corps par celle dont un corps est mû par un autre corps. Ainsi je crois qu’un préjugé général nous a fait confondre la notion de la force dont l’âme agit dans le corps avec celle dont un corps agit dans un autre, et que nous avons attribué l’une et l'autre non pas à l’ânie, car nous ne la connoissions pas encore, mais aux diverses qualités des corps, comme à la pesanteur, à la chaleur et aux autres, que nous avons imaginé être réelles, c’est-à-dire avoir une existence distincte de celle du corps, et, par conséquent, être des substances, bien que nous les ayons nommées des qualités.
(Lelt. XXIX, lom. 1.)
Pévelorrcmenl de celle Térité , que le vide et l’étendue sont conlradicloires.
La difliculté qu’il y a à connoître l’impossibilité du vide semble venir principalement de ce que nous ne considérons pas assez que le néant ne peut avoir aucunes propriétés; car autrement, voyant que dans cet espace même que nous appelons vide, il y a une véritable extension, et par conséquent toutes les propriétés qui sont requises a la naluie du corps, nous ne dirions pas qu’il est tout à fait vide, c’est-à-dire qu’il est un pur néant.
Pour moi, il me semble qu'on ne doit jamais dire d’aucune chose qu’elle est impossible à Dieu; car tout ce qui est vrai et bon étant dépendant de sa toute-puissance, je n’ose pas même
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(lire que Dieu ne peut pas faire une montagne sans vallée, on qu’un et deux ne fassent pas trois; mais je dis seulement qu’il m’a donné un esprit de telle nature, que Je ne saurois concevoir une montagne sans vallée, etc., et je dis seulement que ces choses impliquent contradiction en ma conception ; tout de même aussi il implique contradiction en ma conception de dire qu un espace soit tout il fait vide, ou que le néant soit étendu, ou que l’univers soit terminé, parce qu’on ne sauroit feindre ou imaginer aucunes bornes au monde au delà desquelles je ne conçoive de l’étendue; et je ne puis concevoir un muid tellement vide, qu’il n’y ait aucune extension dans sa cavité, et dans lequel par conséquent il n'y ait pas de corps; car là où il y a de l’extension, là aussi nécessairement il y a un corps.
(Lett. VI, tom. 11, pag. 33.)
La raréfaction eiiiliqnée parla non-existence dn vide.
Ces petits corps, qui entrent lorsqu’une chose se raréfie, et qui sortent lorsqu’elle se condense, et qui passent au travers des choses les plus dures, sont de môme nature que ceux qui se voient et qui se touchent; mais il ne faut pas les imaginer comme des atomes et comme s’ils avoient quelque dureté, mais comme une substance extrêmement fluide et subtile, qui remplit les pores des autres corps; car vous ne me nierez pas que dans l'or et dans les diamants il n’y ait certains pores, encore qu’ils soient extrêmement petits; que si vous m’avouez avec cela qu’il n’y a point de vide, comme je crois pouvoir le démontrer, vous serez contraint d’avouer que ces pores sont pleins de quelque matière qui pénètre facilement partout. Or la chaleur et la raréfaction ne sont autre chose que le mélange de cette matière;
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mais, pour persuader ceci, il faudroit faire un plus long discours que ne permet rélcndue dkine lidlre.
(Lcll. ciY, tom. 11, pag. 47a.)
Le monde est indcllm, et il n’a [las clé créé iionr niomnie.
Aux raisons que nous avons apportées pour prouver que l’uni- ’.crs est indéfini se joint une double considération également grave. I.a première est la nécessité de ne pas oublier que la puissance et la bonté de Dieu sont sans bornes, et qu’ainsi, en vain nous élèverions nos conceptions, nous ne saurions exagérer la grandeur, la beaulé, les perfections des ouvrages de Dieu ; tandis qu’en supposant en eux quelques limites dont nous n’aurions aucune connoissance certaine, nous semblerions dépourvus des sentiments sublimes que doit inspirer le souverain créateur de l’univers.
Un autre écueil non moins à craindre seroit d’avoir de nousmêmes une opinion superbe; ce qui arriveroit si nous prétendions assigner des limites à cet univers, tandis qu’aucune raison naturelle, aucune révélation divine, ne nous portent à croire qu'il en ait. Ce seroit vouloir que notre esprit pût imaginer quelque chose au delà de l’univers, créé par la toute-, puissance, prétention orgueilleuse, comme de penser que tout a été créé pour notre usage, ou même de croire accessibles à notre intelligence les fins pour lesquelles toutes choses ont été créées dans l’univers.
C’est une noble et généreuse pensée, en morale, de croire que Dieu a tout fait pour nous, afin qu’une si grande sollicitude soit un motif qui nous porte à la reconnoissance et à l’amour. C’est une pensée vraie en ce sens qu’il n’y a rien dans la nature dont nous ne puissions tirer quelque avantage, au moins celui d’exercer notre esprit dans la contemplation des œuvres du
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Très-Haut, et de nous élever jusqu’à la source infinie par l’admiration des merveilles qui en sont émanées. 11 faut avouer cependant combien est peu vraisemblable l’opinion qui fait de l’homme la cause finale de l’univers, en sorte que tout ce qui existe ait été créé à son usage exclusif. Faire d’une telle pensée la base d’un système de physique seroit, à mon avis, une opinion également vide de sens et de raison; car nous ne pouvons pas douter qu’une foule de choses existent maintenant, ou ont ce.ssé d’exister, que cependant nul homme n’a jamais vues, n’a jamais comprises, dont on n’a jamais conçu l’usage qu’on en pourroit faire. (Tom. 11.)
Die» première cause du mouvement. — Argument contre le vide.
Pour la cause générale de tous les mouvements qui sont dans le monde, je n’en conçois pas d’autre que Dieu,* lequel, dès le premier instant qu’il a créé la matière, a commencé à mouvoir diversement toutes ses parties; et maintenant, par la même action qu’iî conserve cette matière, il conserve aussi en elle tout autant de mouvement qu’il y en a mis : ce que j'ai ttiché d’expliquer en la seconde partie de mes Principes, et je ne pom rois rien ajouter ici qui ne fût moins intelligible.
J’ai dit aussi expressément au 18“ article delà seconde partie, que je crois qu’il implique contradiction qu’il y ait du vide, parce que nous avons la même idée de la matière que de l’espace; et paice que cette idée nous représente une chose réelle, nous nous contredirions nous-mêmes, et assurerions le contraire de ce que nous pensons, si nous disions que cet espace est vide, c'est-à-dire que ce que nous concevons comme une chose réelle n’est rien de réel. (Lett. un, tom. I, pag. 156.)
EXTRAITS DES LETTRES
Dieu seul, comme substance spirilnelle infinie, est le premier auteur • du mouvement.
Je trouve que la force qui meut n’est point du tout du ressort du corps, mais qu’elle doit nécessairement venir d’ailleurs pour avoir sou effet dans le corps. Car l’essence du corps ne consistant que dans l’étendue en longueur, largeur et profondeur, je trouve ensuite que cette étendue a bien de’ sa nature d’être divisible en plusieurs parties, et ces parties d’être susceptibles de mouvement. Si bien qu’un corps, en particulier, est de soi capable d’être mû, mais non pas de se mouvoir lui-même ni de mouvoir un autre corps, sinon en tant que déjà il est mû; et ainsi le principe du mouvement est hors du corps.
-Mais, comme nous no connoissons que deux sortes de substances, l’une spirituelle, l’autre corporelle, il est nécessaire que toutes les propriétés que nous reconnoissons avoir quelque existence appartiennent à l’une ou à l’autre des deux substances, et parlant, que celles que nous reconnoissons ne point appartenir à la substance corporelle, comme celle de donner le premier mouvement au corps, ou de lui en imprimer un tout nouveau qui augmente la quantité de celui qui est déjà dans le monde, appartiennent à la substance spirituelle.
Mais à quelle substance spirituelle? à la finie ou à l’infinie? Je dis qu’il n’y a que l’intinie seule qui soit capable d’imprimer le premier mouvement au corps; mais que la finie, comme l’âme de l’homme, peut seulement être capable de déterminer le mouvement qui est déjà. La raison en est que je ne reconnois point d’autre puissance capable de créer, ou de faire qu’une chose qui n’est point soit et existe, que celle de Dieu; à cause que la distance infinie qu’il y a du néant à l’être ne peut être surmontée que par une puissance qui soit actuellement infinie.
Vous me direz peut-être que le mouvement n’étant qu’un mode de la matière, lequel suppose déjà son sujet, au moins
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par un ordre de nature, il n’est pas besoin d’une si grande puissance pour l'y introduire ; la matière, de sa nature, étant divisible et sans répugnance à le recevoir.
Mais à cela je réponds que commè, avant que la matière fût, il falloit la voix toute-puissante du Créateur pour la faire sortir du néant où elle étoit, de même, pour mouvoir ou animer cette matière et faire sortir de son néant le principe général et universel de toutes ses formes, il ne faut pas moins que la même voix; et celle d’aucun autre esprit ne sauroit être assez forte pour se faire entendre et obéir, à moins que la volonté du Créateur ne se trouve jointe avec la sienne. Car, quelles que puissent être les propriétés de celte matière, elles ne sauroient être autres que Dieu l’a voulu; et ainsi, quand il seroit vrai que, à la voix d’un ange, c’est-à-dire au désir de sa volonté, la matière auroit été mue et divisée la première fois, sa voix n’auroit été que l’instrument de celle de Dieu, de qui la vertu seule auroit opéré celte merveille, n’étant pas possible que le néant du mouvement n’obéisse qu’à une puissance infinie.
(Descartes, tom. lll, pag. 641.)
D(! l’aiiinnr et de la nature des passions. — Élément rationnel qu’il faut distinguer de l’élément sensible, (pii est la passion.
Je distingue entre l’amour qui est purement intellectuel ou raisonnable et celui qui est une passion. Le premier n’est, ce me semble, autre chose sinon que, lorsque notre àme aperçoit quelque bien, soit- présent, soit absent, elle se joint à lui dtvolonté, c’est-à-dire elle se considère soi-même avec ce bien-là comme un tout donti! est une partie, et elle l’autre; ensuite de quoi, s]il est présent, c’est-à-dire si elle le possède, ou qu’elle en soit p ssédée, ou enfin qu’elle soit jointe à lui non-seulement par sa volonté, mais aussi réellement et de fait, comme il lui
EXTRAITS DES LETTRES convient de l’être, le mouvement de sa volonté qui accompagne la conrioissance du bien qui lui arrive est sa joie; et s’il est absent, le mouvement de sa volonté qui accompagne la connoissance qu’elle a d’en être privée est sa tristesse; mais celui qui accompagne la connoissance qu’elle a qu’il lui serait bon de l’acquérir est son désir. Et tous ces mouvements de la volonté, dans lesquels consistent l’amour, la joie et la tristesse, et le désir, en tant que ce sont des pensées raisonnables, et non point des passions, se pourroient trouver en notre âme, encore qu elle ii eût point de corps. Car, par exemple, si elle s’apercevoit qu’il y a beaucoup de choses à connoître dans la nature qui sont fort belles, sa volonté se porteroit infailliblement à aimer la connoissance de ces choses, c’est-à-dire à la considérer comme lui appartenant. Mais pendant que notre âme est jointe au corps, cet amour raisonnable est ordinairement accompagné de l’autre, (|u on peut nommer sensuel ou sensitif, et qui, comme j’ai sommairement dit de toutes les passions, appétits et sentiments, dans mon Traité des principes, n’est autre chose qu’une pensée confuse excitée en l’âme par quelque mouvement des nerfs, laquelle dispose à cette autre pensée plus claire en laquelle consiste l'amour raisonnable. Car, comme dans la soif le sentiment qu’on a de la sécheresse du gosier est une pensée confuse qui dispose au désir de boire, mais qui n’est pas ce désir même, ainsi dans l’arnour on sent je ne sais quelle chaleur autour du cœur, et une grande abondance de sang dans les poumons, qui fuit qu’on ouvre même les bras comme pour embrasser quelque chose, et cela rend ! âme incline à joindre à soi de volonté l’objet qui s’y présuiite. Pour l'ordinaire, les deux amours se trouvent ensemble, car il y a une telle liaison entre l’un et l’autre, que lorsque l’âme juge qu’un objet est digne d’elle, cela dispose aussitôt le cœur aux mouvements qui excitent la passion de l’amour; et lorsque le cœur se trouve ainsi disposé par d’autres causes, il arrive que l’amo imagine des qualités aimables dans des objets où elle ne verroit que des défauts en d’autres temps.
(Lelf. XXXV, lom. 1, pag. 106.)
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Comment il faut eipliquer l’influence mutuelle de l’esprit et du corps
Il ne faut pas s’étonner que certains mouvements du cœur se ^ trouvent naturellement joints à certaines pensées avec lesquelles ils n’ont aucune ressemblance ; car de ce que notre âme est de telle nature qu’elle a pu être unie à un corps, elle a aussi cette propriété que chacune de ses pensées se peut tellement associer avec quelques mouvements ou autres dispositions de ce corps, que, lorsque les mêmes dispositions se trouvent une autre fois en lui, elles induisent 1 âme a la meme pensée, et réciproquement, lorsque la même pensée revient, elle prépare le corps à recevoir la même disposition. Ainsi, lorsqu’on apprend une langue, on joint les lettres ou la prononciation de certains mots, qui sont des choses matérielles, avec leurs significations, qui sont des pensées : en sorte que lorsqu’on entend de nouveau les mêmes mots, on conçoit les mêmes choses, et quand on conçoit les mêmes choses on se ressouvient des mômes mots. Mais les premières dispositions du corps qui ont ainsi accomj)agné nos pensées, lorsque nous sommes entrés dans le monde, ont dû sans doute se joindre plus étroitement avec elles que celles qui les accompagnent ensuite plus tard. (Lett. xx.vv, lom. I.)
Correspondance dn spirituel et du corporel, vérité qui ne souffre pas d’explication.
Maintenant que l’esprit, qui est incorporel, puisse faire mouvoir le corps, il II y a ni raisonnement ni comparaison tirée des autres choses qui puisse nous l’apprendre ; mais néanmoins nous n’en pouvons douter, puisque des e.Npériences trop certaines et tiop évidentes nous le font connoîlre tous les jours clairement j et il faut bien prendre garde que cela est l’une des choses qui
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sont connues par elles-mêmes, et que nous obscurcissons toutes les fois que nous voulons les expliquer par d’autres.
(Lett. vt, loin. II, pag. 31.)
Vrai seas de l'eutbynième cartésien : Je peine, donc je suis.
Après l’axiome péri pâté licien : Rien n’est dans l’entendement qui n'ait été dans les sens, je ne connais point de sentence philosophique qui ait fait autant de bruit dans le monde savant que le fameux : Je pense, donc je suis, de Descartes. Il a régné pendant près d’un siècle ; puis il a subi de fâcheux retours, et on a fini par lui prodiguer autant de mépris qu’on lui avait d’abord prodigué d’éloges. Après l’avoir célébré comme une démonstration invincible de l’existence personnelle, on l’a couvert de ridicule comme ne démontrant rien et renfermant une pétition de principe. Il serait curieux de prouver que cet argument, tour à tour si vanté et si décrié comme argument, n’en est pas un, et que Descartes n’a mis aucun lien logique entre la pensée et l’existence.
Je dois cette justice à M. Dngald Stewart de déclarer qu’il est le seul philosophe, depuis Gassendi jusqu’à nos jours, qui ait osé élever quelques doutes sur la nature de l’euthymème cartésien, a Le célèbre entbymème de Descartes, dit M. D. Stewart, ne mérite pas le mépris avec lequel l’ont traité plusieurs philosophes, qui accusent Descartes d’avoir voulu prouver l’existence par le raisonnement; il me semble plus probable qu’il a voulu seulement diriger l’attention de ses lecteurs sur un fait très-remarquable dans riiistoire de l’esprit humain, savoir : que nous ne connaissons notre propre existence qu’après avoir eu conscience d’une pensée. » lit il ajoute dans une note : « Après avoir leur
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de nouveau les Méditations de Descartes, je ne sais si je ne pousse pas trop loin l’apologie, et si les paroles de Descartes se prêtent assez au sens que je leur attribue. »
Et moi aussi j’ai relu souvent les Méditations, mais sans y pouvoir trouver ni la justification de Descartes, ni celle du soupçon de M. D. Stewart. Le donc je suis n’indique-t-il pas un lien logique? Comme Descartes emploie toujours ce mot quand il raisonne, n’est-il pas naturel de croire que ce même mol a ici le môme sens que partout ailleurs, et ce rapport des termes ne marque-t-il point celui des procédés intellectuels? Si le donc n’a pas ici un sens logique, pourquoi Descartes ne l’a-t-il pas (iit ? De plus, si Descaries n’a pas voulu prouver l’existence par le raisonnement, quel procédé la lui révèle ? Où Descartes parlet-il de cet autre procédé? où le décrit-il? Qu’on cherche dans tout le livre des Méditations un seul passage qui s’y rapporte. Enfin, dans les Principes de philosophie , ouvrage écrit après les Méditations, je lis ces lignes précieuses pour la question qui nous occupe : « Pour que nous connoissions une substance, il faut qu’elle ait quelques attributs que nous puissions remarquer; et il n’y en a aucun qui ne suffise pour cet effet,' à cause que l’une de nos notions communes est que le néant ne peut avoir aucuns attributs, propriétés ou qualités; c’est pourquoi lorsqu’on en rencontre quelqu’un, on a raison de conclure qu’il est l’attribut de quelque substance, et que cette substance existe. » Conclure n’appartienl-il pas à la langue du raisonnement? Voilà, ce semble, plus de difficultés qu’il n’en faut pour détruire l’autorité du doute de M. D. Stewart.
Cependant M. D. Stewart a raison : Descartes ne raisonne point ici malgré toutes les apparences, et il sait qu’il ne raisonne point, et il le déclare hautement; il connaît le procédé intellectuel qui nous découvre l’existence personnelle, et il le décrit avec autant et plus de précision qu’aucun de ses adversaires ne l’a fait. Ce procédé n’est pas, selon Descaries, le raisonnement, mais une de ces conceptions premières qu’un siècle après Descartes, Reid et Kant ont rendues célèbres sous le titre
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fie Pri7icipes constitutifs de Vespnt humain, de Catégories de l'entendement.
Oi’i se trouve donc cette théorie qui a échappé à tous les regards? Ni dans les Méditations, où M. D. Stewart l’a vainement cherchée, ni dans les Prâicipes, mais dans la polémique sur les Méditations, où elle est comme ensevelie. C’est là qu’il faut la découvrir. En relisant ce long recueil d’Objections et de Réponses, j y ai trouvé et j’en ai extrait une foule de passages décisifs, où Descartes se défend de raisonner pour arriver à l’idée de l’existence personnelle, et où il établit nettement le vrai procédé qui nous y conduit. Je ne citerai que les passages les plus importants.
Avant Spinosa et Reid, Gassendi avait attaqué l’enthymème de Descartes. « Cette proposition : Je pense, donc je suis, suppose, dit Gassendi, cette majeure : ce qui pense existe, et par conséquent elle implique une pétition de principe. » A quoi Descartes répond : « Je ne fais point de pétition de principe, car- je ne suppose point de majeure. Je soutiens que cette proposition : Je pense, donc j’existe, est une vérité particulière, qui s’introduit dans l’esprit sans le secours d’une autre plus générale, et indépendamment de toute déduction logique. Ce n’est pas un préjugé, mais une vénté naturelle, qui frappe d’abord et irrésistiblement l’intelligence. Pour vous, ajoute Descartes, vous pensez que toute vérité particulière repose sur une vérité générale dont il faut la déduire par des syllogismes, selon les règles de la dialectique. Imbu de cette erreur, vous me l’attribuez gratuitement; votre méthode constante est de supposer de fausses majeures, de faire des paralogismes et de me les imputer. »
Si ce passage ne paraissait pas assez clair, le suivant ne laisserait aucun doute sur l’opinion de Descartes. « La notion de l’existence, dit-il dans sa réponse à d’autres objections, est une notion primitive qui n’est obtenue par aucun syllogisme; elle est évidente par elle-même, et notre esprit la découvre par intuition. Si elle étoit le fruit d’un syllogisme, elle supposeroit la majeure^
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le principe : tout ce qui pense existe; tandis que c’est par elle que nous parvenons à ce principe. »
On dirait que Descartes a peur de n’être pas compris, tant il met de scrupule à s’exprimer avec clarté. Ce qu’il a dit jusqu’ici ne lui paraît pas suffisant; il craint qu’on ne soit pas encore bien convaincu qu’il admet l’idée de notre existence comme une idée première. Après avoir montré qu’elle ne peut être l’ouvrage du raisonnement, il ajoute qu’il ne faut pas non plus l’attribuer à la réflexion, mais à une opération antérieure à la réflexion, opération dont on peut bien renier des lèvres . le résultat , mais sans pouvoir l’arracher de son entendement et de sa croyance.
Reste à savoir pourquoi Descartes n’a pas exposé dans ses Méditations cette théorie intéressante, et si elle est en harmonie avec l’ensemble de la philosophie cartésienne. Une connaissance approfondie du véritable objet des Méditations et de la philosophie de Descartes résout facilement cette question.
Le véritable objet des efforts de Descartes était de donner à la philosophie un point de départ scientifique, en l’appuyant sur un principe ferme et inébranlable; et comme l’existence personnelle échappait seule à l’hypothèse du doute universel où Descartés s’était placé, l’existence personnelle fut pour Descartes ce principe indubitable sur lequel il éleva sa philosophie. Cette philosophie est une chaîne immense, dont le premier anneau repose sur l’existence de l’âme, qui de là atteint l’Être des êtres et dans ses amples circuits embrasse l’universalité des phénomènes et des lois de la matière. De rexi5*«nce personnelle, ou de l’humanité. Descartes monte à Dieu et descend ensuite à l’univers. L’existence personnelle est la pierre de l’é difice; tout porte sur elle; elle ne porte que sur elle-même. L’âme démontre Dieu et, par contre-coup, l’univers; mais nul principe antérieur ne démontre l’âme; sa certitude est primitive; elle nous est révélée dans le rapport de la pensée à l’être pensant. Si l’âme ne pensait point, elle ne pourrait se connaître; mais, sa nature étant de penser, elle se connaît nécessairement.
EXTRAITS DES LETTRES
Le raisonnement ne lire pas logiquement l’existence de la pensée; mais en faii rûine ne peut penser sans seconnailre. La certitude de la pensée ne précède pas la certitude de l’existence, elle la contient, elle l’enveloppe; ce sont deux certitudes contemporaines qui se confondent dans une seule, laquelle est la certitude fondamentale et le principe de toute la philosophie cartésienne. Cette forte doctrine est renfermée dans le livre des Médiations, l’un des plus beaux et des plus solides monuments du génie philosophique. Descartes prétend y démontrer avec la rigueur de Ja géométrie, que la spiritualité de l’ame et l’existence de Dieu sont des vérités incontestables, puisqu’elles reposent sur notre existence personnelle, qui elle-même est au-dessus de tous les elTorts du scepticisme. Tel était le dessein de Descartes, et non pas de prouver l’existence personnelle, que personne ne pouvait nier de bonne foi; il l’établit pourtant dans la première et la seconde Méditation, et d’une manière très-solide, en montrant le rapport intime de la conception de l’existence et de l’aperception de la pensée. Ce rapport, il le marque par donc; mais il ne s’arrête point è nous avertir que la connaissance de ce rapport n’est point l’ouvrage du raisonnement, car ce n’était pas là son objet; il se contente de faire valoir la certitude de l’existence personnelle, et il s’en sert pour démontrer toutes les grandes vérités. Il ne devait pas instituer une discussion particulière sur la manière dont nous acquérons la connaissance de notre existence; il devait seulement mettre en lumière la certitude de l’existence personnelle, et il le fait, montrant que très-certainement nous existons, puisque nous pensons. Le lecteur n’est pas trompé par là sur la nature du procédé qui nous découvre le lien de la pensée et de l’existence. Descartes ne dit point que ce soit le raisonnement, il dit même implicitement que ce n’est point le raisonnement, puisqu’il va de suite de l’une à l’autre. Mais, encore une fois, il ne .s’arrête pas et ne devait pas s'arrêter là-dessus. Le livre des Méditations est donc irréprochable; il pré.sente ce qu’il devait présenter, la doctrine cartésienne dans toute son étendue, mais aussi dans ses justes limites. Si l’onvou-
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lait y faire entrer la lliéorie délaillée de l’existence personnelle, elle ne dérangerait aucunement le système général, mais elle n’en fait pas essentiellement partie. Que si ses adversaires ne l’entendent pas, et l’accusent de déduire à tort l’existence dé la pensée. Descartes s’expliquera; mais il ne changera pas les proportions du monument immortel où il a déposé ses peqsées et sa méthode; il s’expliquera, mais dans des Réponses, et il prouvera alors que tous les reproches qu’on lui adresse portent à faux, puisqu’ils tombent sur le principe de son système qu’on l’accuse d’avoir établi par le raisonnement; «comme si, dit-il, le principe d’un système pouvoilêlre un principe logique, et comme si la connoissance des principes en général étoit du ressort de la dialectique. » (iïxtrait de M. Cousin.)
SUR LES IDÉES INNÉES
«Qu’on juge, dit très-bien Laromiguière, combien il faut se tenir en garde contre les discours des hommes. Tous les philosophes, sans en excepter un seul, regardent Descartes comme 1 auteur du système des idées innées. Voyons ce que dit ce grand homme :
« Je n’ai jamais écrit ni jugé que l’esprit ait besoin d’idées « qui soient quelque chose de différent de la faculté qu’il a de « penser. Mais bien est-il vrai que, reconnoissant qu’il y avoit « certaines idées qui ne procédoient ni des objets du dehors ni « des déterminations de ma volonté, mais seulement de la fu- « culté que j’ai de penser, pour les distinguer des autres qui « nous sont survenues, ou que nous avons faites nous-mêmes, je « les ai appelées innées. »
{Lettres de Descartes, tom. II.)
EXTRAITS DES LETTRES DE DESCARTES
‘«Ce passage est-il assez formel, assez décisif? Mais voici quelque chose de plus décisif encore : « Lorsque j’ai dit que l’idée « de Dieu est innée, je n’ai jamais entendu autre chose que ce « que mon adversaire entend ; savoir, que la nature a mis en « nous une faculté par laquelle nous pouvons con7ioilre Dieu ; « mais ie n’ai jamais écrit ni pensé que de- telles idées fussent « actuelles, ou qu’elles fussent je ne sais quelles espèces distinctes « de la faculté même que nous avons de penser; et même je « dirai plus, qu’il n’y a personne qui soit plus éloigné que moi « de tout ce fatras d’entités scolastiques. »
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