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PREFACE
Le pas le plus utile dans les sciences est toujours celui qui suit immédiatement les derniers qui ont été faits.
L'entreprise scientifique qui contribue le plus aux progrès des lumières est toujours celle qu'ont préparée les travaux les plus récents des hommes de génie; car les idées les plus justes, lorsqu'elles se trouvent trop en avant de l'état des lumières, ne sont presque d'aucune utilité; on les oublie avant qu'on soit en état d'en faire d'importantes applications.
Il est prouvé que Pjthagore a enseigné que le soleil était au centre du monde ; il paraît que certains philosophes grecs ont soupçonné l'existence de la gravitation et qu'ils ont même énoncé ce principe k leurs élèves. Je demande quels avantages les anciens ont tirés de ces deux idées qui servent de base à notre système astronomique? Ptolémée n'en a pas moins placé la terre au
centre du iiiuiide. Copernic n'en a pas moins été obligé de découvrir et de démonti'er la véritable situation du soleil. Kepler n'en a pas moins été inventeur de ses belles lois; enfin Newton n'a pas eu moins de mérite h les résumer et à les lier par sa profonde conception de la gravitation.
Animé du désir de faire la chose la plus utile pour le progrès de la science de l'homme, et convaincu de la justesse du principe que Je viens de poser, j'ai commencé par examiner, avec la plus scrupuleuse attention dans quelle situation se trouvait cette science. Voici quel a été le résultat de mon examen :
Les quatre ouvrages les plus marquants, relativement à cette science, m'ont paru être ceux de Vicq-d'Azyr, de Cabanis, de Bichat et de Condorcet. En comparant les ouvrages de ces quatre auteurs avec ceux de leurs devanciers, j'ai trouvé :
1° Que ces auteurs avaient fait faire un pas bien important à la science, en la traitant par la méthode employée pour les autres sciences d'observation, c'està-dire en basant leurs raisonnements sur des faits observés et discutés, au lieu de suivre la marche adoptée pour les sciences conjecturales, où on rapporte les faits à un raisonnement ;
2" Que toutes les questions importantes, relativement à cette science, avaient été traitées par l'un ou par l'autre de ces quatre auteurs.
Et j'ai conclu de cet examen que le pas le plus important à faire pour la science de l'homme, que celui qui suivrait immédiatement ceux faits par Vicq-d'Azyr, Cabanis, Bichat et Condorcet, était de traiter cette science dans un seul et même ouvrage, "en complétant
les matériaux que ces quatre grands hommes nous avaient laissés.
Tel est l'objet que je me suis proposé dans le présent mémoire, qui sera divisé en deux parties, chacune desquelles sera partagée en deux sections.
La première partie traitera de l'individu-homme , et la seconde, de l'espèce humaine.
La première section de la première partie sera un résumé physiologique, la seconde, un résumé psychologique.
La première section de la seconde partie contiendra une esquisse de l'histoire des progrès de l'esprit humain, depuis son point de départ jusqu'à ce jour.
Dans la seconde, je présenterai un aperçu sur la marche que suivra l'esprit humain après la génération actuelle.
Je donnerai à la première partie le titre d'Examen des ouvrages de Vicq-d'Azyr, et h la seconde celui aV Examen du Tableau historique des progrès de l'esprit humain, par Condorcet. Je discuterai dans la première les idées de Vicq-d'Azyr, et dans la seconde, celles de Condorcet.
Par la discussion, je rejetterai certaines idées émises par ces auteurs, j'en admettrai d'autres, et je compléterai celles que j'aurai admises de manière à en former un tout systématiquement organisé.
Je préviens le lecteur que je reviendrai souvent sur les mêmes idées; que je réexaminerai des principes déjà admis après discussion, en les considérant sous de nouveaux points de vue. C'est par de fréquents retours sur ses pensées qu'on parvient à les analyser complètement , qu'on se familiarise avec elles et qu'on leur donne une assiette solide. Je sais que cette manière de
composer rend la lecture d'un travail pénible, et par conséquent peu agréable; qu'elle doit déplaire à la majeure partie des lecteurs; peu m'importe, puisque ce n'est pas pour elle que j'écris et que la gloire littéraire n'est pas l'objet de mon ambition. J'ai appris h penser laborieusement; tel a été pour moi le résultat de mes longs travaux, et je récuse le jugement de ceux pour qui l'exercice de la pensée est devenu d'autant plus facile qu'ils ont avancé davantage dans la carrière de la vie. Ces hommes ne s'occupent que de futilités, et leurs travaux contribuent plutôt à abâtardir l'esprit humain qu'à lui faire faire des progrès.
Dans le siècle dernier on s'est occupé de mettre les questions les plus abstraites à la portée de tout le monde (1). Cette manière de faire était très bonne pour amener une révolution, ce qui était le but que les savants se proposaient; mais aujourd'hui, le seul objet que puisse se proposer un penseur, est de travailler à la réorganisation du système de morale, du système religieux, du système politique, en un mot, du système des idées, sous quelque face qu'on les envisage. Cette manière de procéder doit être abandonnée. Les personnes qui en ont fait une étude particulière sont les seules qui puissent, sans inconvénient pour l'ordre général, et au contraire, à son avantage, examiner et discuter certaines questions abstraites.
Pour agir conséquemment à cette manière de voir, je ne ferai pas imprimer mon travail.
(1) L'édition donnée par M. Enfantin ajoute : rie les soumettre au jugement de tout le monde. Cette dernière phrase manque dans notre manuscrit.
Note des ÉDiiEuns.
Le travail que j'ai conçu ne se borne pas au présent mémoire, il doit se composer de quatre mémoires, ayant pour titres : Mémoire sur la science de l'homme; Mémoire sur la philosophie; Mémoire sur la réorganisation du clergé; et Mémoire sur les réorganisations nationales des différents peuples. Je suis poussé à l'exécution de ce plan de travail bien plus par la conviction du besoin que la société en a, que par le sentiment de ma capacité pour fournir une carrière aussi difficile. Je déclare en y entrant que je suis prêt à quitter la direction de l'entreprise, que mon plus grand désir est de voir une personne plus capable que moi s'en charger, et que je deviendrai dès ce moment pour elle un collaborateur qu'elle emploiera comme elle le jugera à propos. En attendant l'heureux jour où je me trouverai débarrassé de cette tâche (infiniment au-dessus de mes forces), voici la marche que je suivrai pour la remplir le moins mal qu'il me sera possible.
Je fais observer au lecteur que je dois, pour le moment, me regarder comme chef de l'entreprise et faire ma combinaison comme si je devais diriger toute l'exécution.
Je prends douze ans, à partir du l*"" janvier 1813 pour l'exécution (c'est depuis cette époque, en effet, que j'y travaille). Mon Mémoire sur la science de l'homme sera présenté aux sociétés savantes de l'Europe le !''■■ janvier 1816; celui sur la philosophie, le l'^'" janvier 1819; celui sur la réorganisation du clergé, le 1*'^ janvier 1822; et celui sur les réorganisations nationales des différents peuples, le l*""" janvier 1825.
La première section de mon Mémoire sur la science de l'homme est terminée; j'en ferai faire plusieurs
copies à mi-marge, et je les remettrai aux personnes les plus capables de juger un travail de cette nature. Je les prierai de m'aider de leurs conseils, en plaçant en marge leurs observations. Je leur remettrai copie de la seconde section quand elle sera terminée, en recevant d'eux leurs observations écrites sur la première. Je continuerai de cette manière à soumettre mon travail, partie par partie, à la critique des penseurs instruits, ayant assez de chaleur d'âme pour s'occuper d'une manière suivie de l'intérêt général et des moyens de terminer la crise dans laquelle la masse entière de la population européenne se trouve engagée. Cette première émission doit être considérée comme un essai. Si l'on m'encourage i\ continuer, je rédigerai alors ma préface générale, dont voici quel serait le début.
EX.\MEN DE CETTE QUESTION
Toutes les choses qui sont arrivées, toutes celles qui arriveront, forment une seule et même série dont les
pi'tiniers lei'iiies constituent le passé, dont les derniers cuniposeiit raveiiir. Ainsi l'élude de la marche suivie jusqu'il ce jour par l'esprit humain nous dévoilera les l)as utiles qui lui restent h faire dans cette carrière scientitique et dans la route du bonheur. Mais il serait inconvenant de remonter dans cet examen jusqu'au point de départ ; ce n'est pas ici que le lecteur doit trouver l'histoire entière des progrès de l'intelligence humaine. Cette manière de faire intervertirait l'ordre naturel des choses ; ce serait placer l'ouvrage dans la préface, qui ne doit contenir qu'un aperçu très succinct de l'ouvrage. Je me bornerai donc pour le moment à examiner la dernière tranche du passé. Je ne remonterai pas plus haut que le xv« siècle, et si je parle du grand passé, ce que j'en dirai se bornera à une récapitulation extrêmement rapide.
Au w" siècle, l'enseignement public était presque entièrement théologique. Depuis la réforme de Luther jusqu'à la brillante époque du siècle de Louis XIV, l'étude des auteurs profanes, grecs et latins, s'est introduite par degrés dans l'instruction publique, et cette étude, qui a continuellement pris de l'extension aux dépens de la théologie, est devenue exclusive, de manière que la science dite sacrée a été reléguée dans des écoles spéciales, auxquelles on a donné le nom de séminaires et qui n'ont été fréquentées que par ceux qui se destinaient à l'état ecclésiastique. Sous le règne de Louis XV, les sciences physiques et mathématiques ont commencé à faire partie de l'instruction publique; sous le règne de Louis XVI, elles y ont joué un rôle important. Enfin les choses sont arrivées au point qu'elles forment aujourd'hui la partie essentielle de
renseignement. L'étude de la littérature n'est plus considérée que comme un objet d'agrément. Telle est la différence h cet égard entre l'ancien ordre de choses et le nouveau, entre celui qui existait il y a cinquante ans, quarante ans, trente ans même, et celui actuel, que pour s'informer, à ces époques encore bien rapprochées de nous, si une personne avait reçu une éducation bien distinguée, on demandait : Possède-t-elle bien ses auteurs grecs et latins? et qu'on demande aujourd'hui : Est-elle forte en mathématiques? est-elle au courant des connaissances acquises en physique, en chimie, en histoire naturelle, en un mot dans les sciences positives et dans celles d'observation?
En se rappelant les notions générales que tous les hommes instruits ont reçues dans leur éducation, sur la marche que l'esprit humain a suivie depuis l'origine de son développement, en réfléchissant d'une manière particulière sur la marche qu'il suit depuis le xv*' siècle, on voit :
1» Que sa tendance, depuis cette époque, est de baser tous ses raisonnements sur des faits observés et discutés; que déjà, il a réorganisé sur cette base positive : l'Astronomie, la Physique, la Chimie; et que ces sciences font aujourd'hui partie de l'instruction publique, qu'elles en forment la base. On conclut de là nécessairement que la Physiologie, dont la science de l'homme fait partie, sera traitée par la méthode adoptée pour les autres sciences physiques, et qu'elle sera introduite dans l'instruction publique quand elle aura été rendue positive.
2° On voit que les sciences particulières sont les éléments de la science générale ; que la science générale.
c'est-à-dire la philosophie, a dû être conjecturale, tant que les sciences particulières l'ont été; qu'elle a dû être mi-conjecturale et positive, quand une partie des sciences particulières est devenue positive, pendant que l'autre était encore conjecturale, et qu'elle sera tout à fait positive quand toutes les sciences particulières le seront, ce qui arrivera à l'époque où la physiologie et la psychologie seront basées sur des faits observés et discutés ; car il n'existe pas de phénomène qui ne soit astronomique, chimique, physiologique ou psychologique. On a donc connaissance d'une époque h laquelle la philosophie qui sera enseignée dans les écoles sera positive.
3" On voit que les systèmes de religion, de politique générale, de morale, d'instruction publique ne sont autre chose que des applications du système des idées ou, si on préfère, que c'est le système de la pensée considéré sous différentes faces. Ainsi il est évident qu'après la confection du nouveau système scientifique, il y aura réorganisation des systèmes de religion, de politique générale, de morale, d'instruction publique, et que par conséquent le clergé sera réorganisé.
¥ On voit que les organisations nationales sont des applications particulières des idées générales sur l'ordre social, et que la réorganisation du système général de la Politique européenne amènera à sa suite les réorganisations nationales des différents peuples qui, par leur réunion politique, forment cette grande société.
Dans son résumé le plus succinct, voici la conception dont mon ouvrage sera le développement :
Tous les travaux de l'esprit humain, jusqu'à l'époque
OÙ il a commencé à baser ses raisonnements sur des faits observés et discutés, doivent être considérés comme des travaux préliminaires.
La science générale ne pourra être une science positive qu'à l'époque où les sciences particulières seront basées sur des observations.
La politique générale, qui comprend le système religieux et l'organisation du clergé, ne sera une science positive qu'à l'époque où la philosophie sera devenue dans toutes ses parties une science d'observation; car la politique générale est une application de la science générale.
Les politiques nationales se perfectionneront nécessairement quand les institutions de politique générale seront améliorées.
Pour prouver la justesse de cette conception, pour faire voir que le travail le plus utile qui puisse être fait consiste en quatre Mémoires, dont le premier organise la science de l'homme d'une manière positive, dont le second donne des bases positives à la philosophie générale, dont le troisième contienne un plan de réorganisation du clergé, dont le quatrième traite la question de la réorganisation des institutions nationales; il est nécessaire d'examiner avec quelques détails ce qui s'est passé depuis le commencement du xv«= siècle; c'est ce que je vais faire.
Pour dégrossir la question, je vais examiner les changements que le corps scientifique a éprouvés. Je considérerai successivement son organisation actuelle, celle qu'il «vait au xv*^ siècle, et celle qu'il a eue à l'époque intermédiaire la plus marquante.
Le corps scientifique est divisé aujourd'hui en deux
parties bien distinctes, ou plutôt, il existe deux corps scientifiques. Les travaux de chacun d'eux embrassent la totalité du système de nos connaissances; et cependant leurs occupations sont essentiellement différentes, l'un a pour objet l'enseignement des connaissances acquises, c'est l'Université; l'autre travaille h compléter le système scientifique, c'est l'Institut. Il est essentiel de remarquer que le clergé, qui est chargé du perfectionnement et Ae l'enseignement de l'ancien système scientifique, forme aujourd'hui une classe tout à fait distincte de celle des lettrés qui s'occupe du nouveau système scientifique, à l'étude duquel la jeunesse est exclusivement occupée dans les principales écoles.
Cette organisation de l'atelier scientifique est bien différente de celle qui existait au xv« siècle, elle lui est bien supérieure ; il n'existait pas, à cette époque, d'autre corps scientifique que l'Université. Alors, comme aujourd'hui, ses occupations avaient pour unique objet l'enseignement public, de manière qu'à cette époque aucun corps n'était chargé du perfectionnement du système des connaissances humaines, etc., etc.
Je reviens au Mémoire dont ceci est la Préface. Mes idées sur la science de l'homme seront basées sur les ouvrages de Vicq-d'Azyr, de Bichat, de Condorcet et de Cabanis, ou plutôt, je m'attacherai dans ce Mémoire à lier, combiner, organiser, compléter les idées produites par Vicq-d'Azyr, Bichat, Condorcet et Cabanis, de manière à en former un tout systématique.
Cabanis et Bichat ont certainement traité l'un et l'autre des questions du phis haut degré d'intérêt ;
mais cependant, comme ils n'ont agité l'un et l'autre, ou plutôt chacun d'eux, qu'une question particulière relativement à la science de l'homme, je n'ai pas cru devoir consacrer une des divisions de ce Mémoire à l'examen de leurs idées : je les ai considérées comme les appendices de celles de Vicq-d'Azyr.
Ce Mémoire sera, ainsi que je l'ai dit plus haut, divisé en deux parties : dans la première, j'examinerai les idées de Vicq-d'Azyr, et dans la seconde, celles de Condorcet. Ces examens auront deux caractères bien différents; je critiquerai peu Vicq-d'Azyr, parce que ses idées de détail m'ont paru en général très justes; je m'occuperai seulement de les coordonner et de les compléter, de manière à en former les séries les plus étendues qu'il me sera possible. Je suivrai une marche absolument différente à l'égard de Condorcet. Je le critiquerai beaucoup, attendu que toutes ses idées de détail me paraissent mauvaises, et je referai son ouvrage, dont la conception est de la plus admirable justesse et de la plus sublime élévation. Il se trouvera, comme on voit, que dans la première partie, je traiterai de la science de l'homme relativement à la connaissance de l'individu, et dans la seconde relativement à celle l'espèce. Je parlerai cependant de l'espèce dans la première et de l'individu dans la seconde, mais ce ne sera qu'accessoirement; dans toutes les parties de mon travail, je m'occuperai d'établir des séries de faits, persuadé que c'est la seule partie solide de nos connaissances.
Je préviens le lecteur qu'il y aura des choses, dans le mode de rédaction que j'ai adopté, qui lui paraîtront extraordinaires, qui le choqueront même au premier
abord. Par exemple, quand il verra Vicq-d'Azyr parler du Sauvage de l'Aveyron, dont il ne peut pas avoir eu connaissance, il me blâmera certainement; voici ma justification : il m'a paru, comme je viens de le dire, que le point le plus important dans un travail scientifique, est d'établir les séries de faits et de raisonnements les plus étendues possible. Vicq-d'Azyr ayant effectivement posé les premiers termes de la série, j'ai cru que la série entière devait porter son nom dans l'occasion dont je parle. J'ai cru que je ne devais pas introduire, là, changement de l'orateur, Ih, division entre le passé et l'avenir scientifique de ce savant. Je développerai mes idées k cet égard dans le cours de ce Mémoire. Elles seront d'une compréhension plus facile à la place où je les mettrai. Pour ce "moment je me bornerai à prier le lecteur, lorsqu'il en sera au passage en question, de suspendre son jugement. Quelques pages plus bas je lui soumettrai les raisons qui m'ont engagé à faire de cette manière.
Je terminerai cette préface :
'1° En énonçant clairement les conditions auxquelles je donnerai mon manuscrit au fur et à mesure de la confection de ses différentes parties ;
2° En parlant des trois personnes desquelles me viennent une grande partie des idées que je produirai pendant le cours de la longue carrière que j'entreprends.
Les personnes auxquelles je communiquerai mon travail et qui désireront en prendre copie, en seront maîtresses aux conditions suivantes :
1" La copie qu'elles prendront sera assez diligemment faite pour qu'elles me rendent mon manuscrit un mois au plus tard après que je le leur aurai remis ;
2» Elles s'engageront vis-à-vis de moi, à ne communiquer mon travail à personne sans mon consentement donné par écrit.
3° Elles s'engageront à m'aider de leurs conseils, en plaçant leurs observations sur le verso des pages que j'ai laissé blanc à l'effet de les recevoir.
4° Elles s'engageront à me remettre la copie qu'elles auront prise, ainsi marginée, le 1" septembre 1814.
Et moi, je m'engage envers elles :
1» A leur donner, au l'^'" septembre 1814, la fin de ce premier Mémoire sur la science de l'homme, en échange de la copie marginée qu'elles me rendront ;
2° A leur remettre au l^"^ janvier 1816, une copie de ce Mémoire, tel que je le présenterai, à cette époque, aux sociétés savantes.
Je passe à ce que j'ai annoncé que je dirais des personnes qui ont le plus contribué à me faire acquérir des idées dont mon travail sera le développement. Trois personnes ont, plus qu'aucune autre, contribué h me faire acquérir les idées que je produirai et développerai dans le cours du travail que j'ai entrepris. Ces personnes sont MM. Burdin, Bougon et OElsner. Je vais parler de chacun d'eux séparément, et préciser l'opinion qu'on doit avoir des obligations que j'ai à chacun d'eux.
M. BURDÎX.
C'est le docteur Burdin qui m'a fait connaître i'im-
poi'tance de la physiologie. Voici à peu près le langage qu'il m'a tenu :
« Toutes les sciences ont commencé par être conjecturales ; le grand Ordre des choses les a appelées toutes à devenir positives. L'astronomie a commencé par être de l'astrologie ; la chimie n'était à son origine que de l'alchimie. La physiologie qui, pendant longtemps, a nagé dans le charlatanisme, se base aujourd'hui sur des faits observés et discutés. La psychologie commence à se baser sur la physiologie et à se débarrasser des préjugés religieux sur lesquels elle était fondée.
« Les sciences ont commencé par être conjecturales, parce qu'à l'origine des travaux scientifiques il n'y avait encore que peu d'observations faites, que le petit nombre de celles qui avaient été faites n'avaient pas eu le temps d'être examinées, discutées, vérifiées par une longue expérience, et que ce n'étaient que des faits présumés, des conjectures. Elles ont dû, elles doivent devenir positives, parce que l'expérience journellement acquise par l'esprit humain lui a fait acquérir la connaissance de nouveaux faits, et rectifier celle plus anciennement acquise de certains faits qui avaient été observés d'abord, mais à une époque à laquelle l'on n'était pas encore en état de les analyser.
« L'astronomie étant la science dans laquelle on envisage les faits sous les rapports les plus simples et les moins nombreux, est la première qui doit avoir acquis le caractère positif. La chimie doit avoir marché après l'astronomie et avant la physiologie, parce qu'elle consi- ,dère l'action de la matière sous des rapports plus compliqués que la première mais moins détaillés que la physiologie.
« Par ce peu de mots, je crois vous avoir prouvé que ce qui est arrivé est ce qui devait arriver. C'est beaucoup de savoir la raison qui a amené successivement l'ordre des choses qui nous ont précédés, puisqu'elle donne le moyen de découvrir ce qui arrivera.
« Une idée me reste à poser pour compléter la base sur laquelle se fondera ce que j'ai à vous dire : c'est que l'astronomie a été introduite dans l'instruction publique, ainsi que la chimie, dès l'instant qu'elles ont acquis le caractère positif. D'où je conclus, comme idée générale, que toute science qui acquerra le caractère positif sera introduite dans l'instruction publique.
« Je vais [maintenant vous exposer directement ce que je pense sur l'état actuel delà physiologie, sur ce qu'elle deviendra, sur les effets que ses progrès produiront dans le système général des idées, dans l'organisation du corps scientifique, dans le système religieux, dans le système politique, dans celui de la morale, etc.
« La physiologie ne mérite pas encore d'être classée au nombre des sciences positives; mais elle n'a plus qu'un seul pas à faire pour s'élever complètement audessus de l'ordre des sciences conjecturales. Le premier homme de génie qui paraîtra dans cette direction scientifique, basera la théorie générale de cette science sur des faits observés; il n'y a presque que de l'ensemble h donner aux travaux de Vicq-d'Azyr, de Cabanis, de Bichat et de Condorcet, pour organiser la théorie générale de la physiologie; car ces quatre auteurs ont traité presque toutes les questions physiologiques importantes, et ils ont basé tous les raisonnements qu'ils ont produits sur des observations discutées.
« Je vais énumérer les principaux effets qui résulteront de l'organisation positive de la théorie physiologique, science dont la sommité est la science de l'homme ou la connaissance du petit-monde. Je vous les présenterai méthodiquement, c'est-à-dire ils se déduiront les uns des autres, ils s'enchaîneront dans l'ordre de conséquence, en un mot, ils seront conséquence les uns des autres.
« 1° L'enseignement de la physiologie sera introduit dans l'instruction publique. — Je Ibiide ma conjecture à cet égard sur l'observation que chacune des sciences physiques a été introduite dans l'instruction publique, dès l'instant qu'elle est devenue positive.
« 2*' La morale deviendra une science positive. — Le physiologiste est le seul savant en état de démontrer que dans tous les cas la route de la vertu est en même temps celle du bonheur; le moraliste qui n'est pas physiologiste est obligé de montrer la récompense de la vertu dans une autre vie, faute de pouvoir traiter avec assez de précision les questions de morale.
« 3" La politique deviendra une science positive. — Quand ceux qui cultivent cette branche importante des connaissances humaines auront appris la physiologie pendant le cours de leur éducation, ils ne considéreront plus alors les problèmes qu'ils auront à résoudre que comme des questions d'hygiène.
« 4" La philosophie deviendra une science positive. — La faiblesse de l'intelligence humaine a obligé l'homme à établir dans les sciences la division entre la science générale et les sciences particulières. La science générale ou philosophie a pour faits élémentaires les faits généraux des sciences particulières, qui sont les élé-
ments de la science générale. Cette science, qui n'a jamais pu être d'une autre nature que ses éléments, a été conjecturale tant que les sciences particulières l'ont été, elle est devenue mi-conjecturale et positive, quand une partie des sciences particulières est devenue positive, l'autre restant encore conjecturale.
« Tel est l'état actuel des choses. Elle deviendra positive quand la physiologie sera basée dans son ensemble sur des faits observés, car il n'existe pas de phénomène qui ne puisse être observé du point de vue de la physique des corps bruts, ou de celui de la physique des corps organisés, qui est la physiologie.
« 5" Le système religieux sera perfectionné. — Dupuis a démontré jusqu'à l'évidence, dans son ouvrage sur l'Origine des cultes, que toutes les religions connues ont été fondées sur le système scientifique, et que toute réorganisation du système scientifique entraînait par conséquent réorganisation et amélioration du système religieux.
« 6" Le clergé sera réorganisé et reconstitué. — Le système religieux se divise en deux parties; l'une est la partie passive, l'autre la partie active; ou bien l'une est la partie théorique et l'autre la partie pratique. La coordination des principes constitue la première ; l'organisation des applications des principes forme la seconde. Ces deux parties sont essentiellement liées entre elles, sont dépendantes f une de l'autre, de telle manière que l'amélioration dans les principes entraîne amélioration dans l'instruction du clergé, et qu'une meilleure composition du clergé produit un perfectionnement dans la valeur intrinsèque et dans la coordination des principes. Mais c'est toujours une amélioration
dans les principes qui donne, qui redonne le mouvement, lequel, pour un temps plus ou moins long, se constitue ensuite alternatif et réciproque. Le clergé se réorganisera donc nécessairement quand le système des idées, des principes religieux sera réorganisé. Mais nous avons vu plus haut que le système religieux, passif, n'était (ainsi que l'a démontré Dupuis) autre chose que la matérialisation du système scientifique. Ainsi la réorganisation du clergé ne peut pas être autre chose que la réorganisation du corps scientifique, car le clergé doit être le* corps scientifique. Il ne peut être utile, il ne peut avoir de forces qu'autant qu'il est composé des hommes les plus savants, qu'autant que les principes connus de lui sont encore ignorés du vulgaire.
« J'abrège cette dissertation parce qu'elle est trop longue pour la produire en totalité dans une préface et qu'elle sera développée dans le corps de mon travail : je me borne à donner ses résultats.
« L'organisation actuelle de la première classe de l'Institut entrave la marche de l'esprit humain ; son organisation changera quand la physiologie sera devenue une science positive. Elle se divisera alors en deux sections, dont l'une se composera des physiciens adonnés h l'étude des corps organisés, et dont l'autre renfermera ceux qui cultivent la science des phénomènes inorganiques. Chacune de ces deux sections aura sa l)olice particulière, ses séances à part, et procédera séparément à la nomination des places qui viendront h vaquer dans son sein. Chacune aura son président, son secrétaire, ses fonds disponibles, pour donner des prix à ceux qui auront présenté les meilleurs mémoires sur
les questions qu'elle aura données à traiter, ou dont la discussion, le sujet ayant été choisi par l'auteur, lui paraîtra utile.
« Les deux sections dont je viens de parler et qui se diviseront en autant de sous-sections qu'elles le jugeront à propos, ne seront elles-mêmes que des sections secondaires. Il y aura une première section qui sera composée des philosophes. Les membres de cette première section seront nommés par ceux des deux sections secondaires réunies en assemblée commune et ayant chacune un nombre égal de voix, de manière que s'il y avait des malades ou absents dans l'une des sections, les derniers membres de l'autre section ne voteraient pas, jusqu'à concurrence des voix manquant ii l'autre.
« Ces trois sections, dont la réunion formera la classe, auront des travaux particuliers et des travaux communs. La classe s'assemblera une fois par semaine, son bureau sera toujours composé des membres pris dans la première section.
« Par ce moyen, l'étude de l'Univers sera régulièrement suivie; la classe composée des physiciens adonnés à l'étude des corps bruts, étudiera l'univers dans le grand monde ; celle des physiologistes observera sa marche dans le petit monde ; et la première classe, composée de philosophes choisis parmi les membres réunis des classes secondaires, s'occupera d'organiser une théorie générale qui sera une combinaison des théories particulières des deux classes secondaires. Les philosophes s'occuperont essentiellement de présenter aux classes secondaires des aperçus et de former des résumés.
« L'organisation actuelle de l'Université est monstrueuse. L'Université est le corps enseignant, de même que l'Listitut est le corps perfectionnant. Le bon sens est choqué de voir le corps enseignant indépendant du corps perfectionnant; de voir ces deux corps rivaux, animés d'un esprit différent et ayant des constitutions contraires dans leur essence, puisque les littérateurs sont en tête de l'un et les savants à la tête de l'autre.
« Le cardinal Farnèze avait bien raison de dire qu'il ne connaissait rien de plus impertinent qu'un soldat poltrou et un prêtre ignorant ; c'est-à-dire que la force du clergé, du pouvoir spirituel, était la science, comme celle du militaire, c'est-à-dire du pouvoir temporel, était la bravoure.
« Les moments les plus heureux pour l'espèce humaine ont été ceux où les pouvoirs spirituel et temporel se sont le mieux équilibrés. Cet équilibre est surtout nécessaire dans le cas d'une société politique composée de plusieurs peuples, telle que la société européenne. Car le clergé est la seule force qui puisse s'opposer avec succès à l'ambition nationale des peuples les plus puissants, dont la tendance est nécessairement de soumettre tout le Continent. La guerre actuelle est évidemment causée par l'anéantissement du clergé. Ce corps, ayant négligé l'étude des sciences physiques, a abandonné aux savants laïques le sceptre de la science ; il a perdu sa considération, et une fois avili, il a été dépouillé. La guerre durera nécessairement jusqu'à l'époque où le clergé sera réorganisé. Sa réorganisation sera un des eff'ets qui suivront l'admission de la physiologie dans l'instruction publique. Dans un temps donné, le sacré collège sera réorganisé comme je vous
ai dit que l'Institut le serait. A cette époque, tous les savants marquants seront memjjres du clergé, et toute personne qui se présentera à l'ordination ne sera faite prêtre qu'après avoir subi un examen qui constatera qu'elle est au courant des connaissances acquises sur la physique des corps bruts et sur celle des corps organisés.
« Voilà les faits qui découleront de l'admission de la physiologie au rang des sciences positives. Voyons maintenant les difficultés qu'off"re l'organisation de cette science. Elles sont de deux espèces : les unes sont purement scientifiques, elles seront levées quand les faits physiologiques seront coordonnés de manière à ne former qu'une seule série; les autres proviendront des obstacles que mettront les savants intéressés à ce que la physiologie ne fasse pas partie de l'instruction publique.
« Les mathématiciens jouent le premier rôle dans tous les lycées et dans tous les établissements d'éducation de quelque importance : ils sont à la tête de l'Institut. L'introduction de l'étude de la physiologie dans l'instruction publique, la réorganisation du corps scientifique devant nécessairement diminuer la considération dont ils jouissent et amoindrir sous tous les rapports leur existence sociale et scientifique, il faut s'attendre à une lutte avec eux, et il faut d'avance faire son plan de campagne contre eux. Depuis longtemps les savants de toutes les classes sont choqués de la suprématie qu'ils exercent. Depuis longtemps ils sont convaincus que cette suprématie entrave la marche de l'esprit humain et retarde ses progrès; depuis longtemps ils désirent voir sortir le sceptre scientifique de leurs
mains et ils fuiit tous leurs eflorts pour le leur arracher. Si jusqu'à iirôseut leurs tentatives à cet égard ont été sans succès, c'est qu'ils les ont mal attaqués.
« Trois attaques sont nécessaires pour les déloger du poste qu'ils occupent au grand détriment de l'École :
« 1" Il faut analyser la marche de l'esprit humain. Cette analyse fera voir que deux sciences ont également contribué à ses progrès, savoir : la physique des corps bruts, et celle des corps organisés. Elle fera voir que c'est alternativement que les brutiers (1) et les physiologistes ont occupé le poste d'avant-garde scientihque, pour pénétrer dans le pays des découvertes ; elle fera voir enfin que les brutiers ne découvrant depuis assez longtemps rien d'important, le moment est arrivé où ils doivent laisser le poste d'avant-garde, qu'ils occupent depuis plus d'un siècle, aux physiologistes.
M 2" Il faut examiner comment les mathématiciens se sont mis à la place des brutiers, ou plutôt comment les brutiers ont prétendu que le poste d'avant-garde leur était dû, non à titre de physiciens étudiant l'Univers dans lé grand monde et s'étant élevés à la connaissance d'une loi unique susceptible d'analyse (la gravitation universelle), mais sous ce rapport que, comme calculateurs, ils étaient les métaphysiciens par excellence, les philosophes, les hommes généraux, en un mot, les seuls en état de cultiver avec succès la science générale. Cet examen fera voir que c'est la mathématique qu'on peut effectivement considérer comme formant la seule partie positive et utile de la métaphysique; qu'on
(1) La drsinoncc nalurdlp aiirail donné Crw^af/J-. mais cotte expression aurait entrai»»' une équivoque qui aiirail |)u me faire soupçonner d'avoir eu linlenlion Je ilire une "rossiéreté.
peut concevoir la philosophie comme se composant (le quatre parties, savoir :
« La science de la comparaison des idées, qui est la science de la pose des problèmes.
« La science de la mathématique infinitésimale, qui est la manière la plus transcendante de traiter un problème posé.
« La science de l'algèbre, qui est le moyen de préciser les solutions obtenues par le calcul infinitésimal.
« La science de l'arithmétique, qui est le moyen de de faire l'application de la solution des problèmes aux cas les plus particuliers.
« Cet examen prouvera que la première de ces séries est la plus importante de toutes ; il démontrera que les physiologistes sont aussi en état de cultiver cette science que les brutiers. Locke, dans ce genre, n'a-t-il pas été l'égal et l'émule de Newton? ne lui a-t-il pas été supérieur? Car si c'est à Newton que nous devons une découverte importante au moyen de cette science, c'est à Locke que nous devons la théorie de la comparaison prise dans son acception la plus générale. Enfin cet examen mettra en évidence ce fait : que l'intelligence de ceux qui sont adonnés à la physique des corps bruts contracte l'habitude d'examiner les faits susceptibles de l'application de la basse mathématique qui comprend l'infinitésimale, l'algèbre et l'arithmétique, tandis que les physiologistes contractent, par leurs occupations journalières, des habitudes qui les rendent plus capables de faire faire des progrès à la mathématique transcendante, qui n'est autre chose que la science générale des comparaisons, autrement dite, la logique.
« 3° Cette troisième opération est l'attaque directe.
Je ne puis clairement vous exprimer mes idées qu'en y mettant de la passion; déjà mon sang bouillonne, la colère me domine; je vais haranguer ces tristes calculateurs, enfermés derrière un rempart d'X et de Z : je vais leur donner assaut :
« Brutiers, infinitésimaux, algébristes et arithméticiens, quels sont vos droits pour occuper le poste d'avant-garde scientifique? L'espèce humaine se trouve engagée dans une des plus fortes crises qu'elle ait essuyées depuis l'origine de son existence; quels efforts faites-vous pour terminer cette crise? Quels moyens avez-vous de rétablir l'ordre dans la société humaine? Toute l'Europe s'égorge; que faites-vous pour arrêter cette boucherie? — Rien. — Que dis-je? c'est vous qui perfectionnez les moyens de destruction ; c'est vous qui dirigez leur emploi. Dans toutes les armées, on vous voit à la tète de l'artillerie ; c'est vous qui conduisez les travaux pour l'attaque des places . Que faites-vous, encore une fois, pour rétablir la paix? — Rien ! — Que pouvezvous faire? — Rien. — La connaissance de l'homme est la seule qui puisse conduire à la découverte des moyens de concilier les intérêts des peuples, et vous n'étudiez point cette science. Vous n'en avez recueilli qu'une seule observation, c'est qu'en flattant ceux qui ont du pouvoir, on obtient leur faveur et on a part à leurs largesses. Quittez la direction de l'atelier scientifique; laissez-nous réchauffer son cœur qui s'est glacé sous votre présidence, et rappeler toute son attention vers les travaux qui peuvent ramener la paix générale, en réorganisant la société. Quittez la présidence, nous allons la remplir à votre place. »
Enfin, le docteur Burdin m'a dit : « La réunion des
travaux de deux personnes est nécessaire pour faire faire à l'intelligence humaine, d'une manière rapide, le pas général dont je viens de parler. Cela exige la coalition des forces intellectuelles d'un physiologiste et d'un philosophe, la coordination de leurs efforts; leur travail commun consistera dans l'organisation des quatre séries suivantes.
« 1" Série de comparaisons entre la structure des corps bruts et celle des corps organisés, d'où il résulte la démonstration que les effets produits par les phénomènes de ces deux classes sont proportionnés à leur organisation.
« 2" Série de comparaisons entre les dilïerents corps organisés, d'oii il résulte la démonstration que leseflets produits par chacun d'eux, pendant leur durée phénoménale, que la quantité d'intelligence dont chacun d'eux est pourvu , est proportionnée au plus ou moins de perfection de leur structure organique.
« 3" Série de comparaisons entre l'homme et les autres animaux, à différentes époques, d'où il résulte la démonstration que l'homme est le seul dont l'intelligence se soit perfectionnée; que celle des autres animaux a rétrogradé; que l'animal le mieux organisé est le seul, dans une réunion d'animaux quelconques, dont l'intelligence puisse se perfectionner; que celle des autres doit nécessairement rétrograder, par l'effet de l'action et de la réaction continue des animaux les uns sur les autres ; que c'est un préjugé philosophique de croire que l'homme est le seul animal qui ait la propriété de se perfectionner; que la vérité est qu'il n'est pas le seul chez lequel cette faculté de se perfectionner existe; en un mot, que si l'homme disparaissait du
globe, ranimai le mieux organisé après lui se perfeclioiiiierait.
« 4" Série des progrès de l'esprit humain. Cette série doit être partagée en deux parties, dont l'une contienne le passé et l'autre l'avenir. Ce qui sera dit sur l'avenir doit être une conséquence évidente de ce qui aura été constaté sur le passé. En tenant compte de la marche qu'a suivie l'esprit humain, on doit rendre le plus saillantes possibles les observations suivantes : 1° Que l'homme, à l'origine de son existence, n'a joui sur les autres animaux que de la supériorité d'intelligence qui résultait directement de la supériorité de son organisation , et que cotte supériorité était très petite ; 2" Que l'homme a employé bien du temps, c'est-k-dire beaucoup de générations pour faire une langue ; que le système des signes de convention n'a été complet qu'à l'instant où les idées générales : Causes et Effets, oniéié bien distinctes et qu'elles ont été attachées à des signes différents; que dès ce moment, l'intelligencede l'homme s'est trouvée décidément d'un ordre supérieur k l'instinct des autres animaux; que, dès cet instant, le système religieux a commencé à se former ; que ce système a été d'abord l'Idolâtrie, c'est-à-dire, la croyance que les premières causes, les grandes causes (1) étaient visibles, et l'adoration de ces causes par ceux qui ne travaillaient pas à étudier la relation des causes et des effets et à en perfectionner la connaissance; 3" Que de l'idée de causes visibles, l'homme s'est élevé à l'idée de plusieurs causes invisibles et animées,
(!) Ces mots : les'jrandes causes, niamiULiil dans l'i-dilion doniuV pm M Lnruntiii.
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ce qui a coiistiluë le Polythéisme; 4" Que de l'idée de plusieurs causes invisibles et animées, l'homme s'est élevé à l'idée d'une seule cause invisible et animée, ce qui a constitué le Déisme; 5" Que de l'idée d'une seule cause invisible et animée, l'homme s'est élevé h la conception de plusieurs lois régissant les diverses classes de phénomènes ; 6° Que l'homme s'élèvera à la croyance d'une seule et unique loi régissant l'Univers (ce qui constituera l'avenir).
« En rendant compte de l'avenir, il doit être procédé séparément, d'une part, à la démonstration que la réorganisation du corps scientifique, et du clergé de la société politique doit être telle que je l'ai indiquée, et qu'elle doit être fondée sur la croyance et sur la connaissance d'une seule et unique loi régissant l'Univers ; d'autre part, à la formation d'un plan d'organisation détaillé. Cette division est nécessaire pour séparer le travail de l'observateur et celui de l'auteur, c'est-àdire pour mettre le lecteur en état de distinguer ce que l'homme passif, qui est moins sujet à l'erreur, a entrepris de démontrer, de ce que l'homme actif, qui y est beaucoup plus sujet, a cherché à établir.
« Ce travail doit être fait double, c'est-à-dire le Physiologiste et le Philosophe doivent le faire chacun de son côté. Quand ils l'auront ébauché, ils se le communiqueront réciproquement et le refondront d'un commun accord, en observant entre eux que l'opinion du Physiologiste doit avoir la prépondérance relativement à l'établissement des deux premières sections ou plutôt, fractions de la série générale; et que celle du Philosophe doit influencer davantage l'organisation des deux dernières et la coordination générale des (juatre.
« Soyez le Philosophe, dans ce travail, je serai le
Physiologiste. »
Il y a quinze ans que M. Burdin m'a tenu ce discours et lait cette proposition, que j'ai acceptée.
Depuis quinze ans ce travail m'occupe, m'absorbe. Je suis entin parvenu à l'ébaucher dans toutes les parties. J'allais le communiquer au docteur Burdin, quand j'ai appris qu'il avait pris le parti de se faire occuper dans les hôpitaux de l'armée, ce qui rend une communication de travail avec lui, telle que j'en aurais besoin, absolument impraticable; j'ignore où en est son travail personnel. Je lui envoie ce commencement de mon travail, je le soumets à quelques Physiologistes, et, par cette communication à lui et à ses collègues, je fais appel à un collaborateur dont j'ai grandement besoin; je fais appel d'une personne qui soit plus capable que moi de remplir une tâche aussi importante pour le bonheur de l'espèce humaine et qui est, je le reconnais, infiniment au-dessus de mes forces.
Voilà l'obligation que j'ai à M. Burdin et dont je fais déclaration authentique. M'a-t-il rendu un bon ou un mauvais service en me lançant dans une entreprise aussi étendue? C'est ce que le temps fera voir. A-t-il effectivement trouvé le moyen de faire cesser le terrible fléau de la guerre et de rendre le sort de l'espèce humaine plus heureux qu'il n'a été jusqu'à présent? C'est ce que le temps nous fera connaître. Toutefois avant de terminer cet article, je crois devoir exposer quelques réflexions que j'ai faites sur les idées que je ne devais pas perdre de vue dans ce travail, ou plutôt, sans autre commentaire, je vais énumérer ces idées dont je ne donnerai que l'énoncé.
l'IŒMlKltK IDKK.
La série ii établir doit remonter jusqu'il l'idée générale de la gravitation universelle; elle doit s'élever îi cette idée par des moyens physiologiques, c'est-Ji-dire par des considérations sur les corps organisés. Enfin elle doit améliorer la conception générale en la précisant.
DKLXUvME IDÉE.
Cette série doit descendre jusqu'il la considération des intérêts présents de l'espèce humaine, dévoiler les causes des maux qu'elle endure en ce moment et indiquer le remède.
THOISIKME n)EE.
Le terme général de la série doit être fréquemment indiqué, rappelé pendant le cours de l'exposition de ses termes particuliers, ou, pour m'exprimer d'une manière moins abstraite, la conception générale dont l'ouvrage est le développement, doit être souvent reproduite, elle doit être présentée sous le plus grand noml)re de faces possible.
(îi:AiuiK.Mi-: iiiiiK,
Celui ([ui traite des corps organisés ne doit pas adopter le inème mode d'exposition d'idées que celui qui écrit sur la physique des corps bruts. Il doit donner plus de vie h ses pensées; pour atteindre ce but, il ne doit donner aucun accès, dans ses écrits, au froid on; il doit multiplier les interlocuteurs le plus possible et placer ses idées dans la bouche de ceux de la part desquels elles doivent être le mieux accueillies, il doit, etc.... Dans ma l)rétace délinitive, je développerai davantage cette idée; je me borne, pour le moment, à prévenir le lecteur que Vicq-d'Azyr ayant posé les premiers termes de la série physiologique, j'ai cru devoir lui en attribuer le premier développement.
M. BOUGON
Je vais parler de l'obligation que j'ai au docteur Bougon, il n'y a pas, à cet égard, la moindre exagération.
Le hasard m'a fait rencontrer le docteur Bougon, qui a été ci-devant prévôt de M. Dubois, h Paris, et qui exerce maintenant la médecine en province. C'est un homme d'une sagacité extraordinaire : il a, dans ma pensée, un grand avenir physiologique. Après lui avoir connnuniqué mon plan de travail, je lui ai dit que j'étais embarrassé relativement h deux endroits de la série
OÙ il se trouvait pour moi solution de continuité dans les faits. Il a fait disparaître complètement la première de ces deux difficultés, M. OElsner m'a applani l'autre. Parlons d'abord du service que m'a rendu M. Bougon. Je lui ai dit : un des points importants pour la Physiologie et par conséquent pour mon travail , est de démontrer que l'intelligence de chaque animal est proportionnée à son organisation, que par conséquent elle en est une conséquence, un effet et que l'échelle intellectuelle est la même que l'échelle organique. Or, je vois que les physiologistes ont placé sur l'échelle organique le singe immédiatement après l'homme, tandis que le castor mérite évidemment d'être placé sur l'échelle d'intelligence, avant le singe.
Après de longues réflexions et recherches, le docteur Bougon m'a dit: «Les Physiologistes se sont trompés en plaçant le singe après l'homme. Il ne doit occuper cette place ni sous le rapport du degré de perfection de son organisation, ni sous celui de sa capacité en intelligence de son acquis dans le genre et des résultats auxquels elle l'a fait parvenir. La vérité est que l'organisation du castor est supérieure h celle du singe sous ce rapport que le singe n'a dans la main que des moyens de préhension, et que le castor possède le muscle adducteur du pouce, ce qui lui constitue le sens du toucher (1). La vérité est également et constitutionnel-
(I) A cofle occasion, le doclour Bougon a fait une belle application du calcul; il dit : L'animai le mieux organisé, c'est-à-dire le plus organisé, est le plus inl-'^lligent. L'animal le plus organisé est celui dans l.i structure duquel il entre le plus grand nombre de tubes, les plus variés en dimensions, placés respectivement dans un plus grand nombre de positions et contenant en circulation des fluides qui dilïér(\nt davantage de densité. Plus un animal est organis(', plus son organisation se compose d'appareils
lement (puisque ces deux vérités sont organiquement unies), que rintelligencc du castor est, ainsi que ses travaux l'ont prouvé, très supérieure à celle du singe. Les travaux qui prouvent, dans une espèce, le plus haut degré d'intelligence sont les travaux de société. Le castor s'est distingué sous ce rapport essentiel, tandis que le singe ne s'est jamais élevé au-dessus des
dislincts, c'est-à-dire de viscères à rintcrieur cl de sens à l'extérieur. Ainsi on peut classifior les animaux d'après le nombre d'appareils distincts dont ils sont composes. L'esprit soulage par cette division pour établir la comparaison entre les espèces qui dilTerent peu d'organisation, cherche le degré de perfection d'organisation de chaque appareil. L'animal qui a un sens complet de plus qu'un autre n'a pas seulement une nuance de plus d'intelligence, il a une grande supériorité. La quantité de sa supériorité peut être déterminée par le calcul des combinaisons dont le binôme de Newton donne la formule. Ainsi l'homme, par exemple, qui a six sens et qui est le seul des animaux qui possède le sens du toucher d'une manière complète, est sept cents fois plus intelligent que l'animal le plus élevé, après lui, sur l'échelle d'organisation.
Cette manière d'envisager les choses vous sera très utile quand vous serez occupé à établir que la faculté de se pei-fectionner n'est [las possédée par l'homme exclusivement, que tous les animaux en jouissent à proportion du degré de perfection primitive de leur organisation. Que si l'homme est le seul qui se soit perfectionné, c'est par la raison qu'il a mis obstacle au perfectionnement des autres. Car on vous fera l'objection suivante, on vous dira : Pourquoi ne trouvons-nous pas les animaux qui habitent depuis longtemps des lieux fréquentés par l'homme, perfectionnés? A cela vous pourriez répondre au moyen de la considération que je viens d'étatilir. L'iiomme est sept cents et tant de fois plus intelligent que l'animal le mieux organisé après lui. La faculté de perfectionnement est dans chaque animal en proportion de la perfection de son organisation primitive. Ainsi l'animal le mieux organisé après lui doit se perfectionner sept cents fois plus lentement que lui, et ceux qui sont à des échelons plus bas, des milliers de fois plus lentement- Ainsi il n'est pas étonnant que les perfectionnements obtenus par ces animaux ne nous frappent pas ; mais dans le castor cependant la dégradation de l'état d'intelligence auquel il était parvenu avant que l'homme eut troublé ses travaux, est sensible; et le développement de cette (luestion constituera une partie importante de votre ouvrage. Je n'entreprends pas de le faire, je me borne seulement à l'indiquer.
actes d'iiilelligoiice individuelle, et dans ce genre il fait preuve de vivacité dans les conceptions, mais d'incapacité pour la tenue et la suite dans les combinaisons. »
Le docteur Bougon m'a encore dit : « Après avoir redressé l'erreur commise par les Physiologistes dans la classification des animaux, relativement à la place qu'ils avaient donnée au singe, j'ai cherché quelle pouvait avoir été la cause de cette erreur qui est bien grossière, puisqu'elle porte sur une combinaison extrêmement facile de faits qui avaient été isolément bien observés dans le singe et dans le castor, savoir : Que le premier n'a pas vestige de sens du toucher et que le second en a une ébauche. Voici quelle m'a paru en être la cause, dont je crois que l'analyse est importante à faire avec soin.
/< Depuis l'établissement de la religion chrétienne, tous les hommes reçoivent une première instruction qui est l'instruction religieuse. Cette instruction est fondée sur la croyance que le monde a été fait pour l'homme et que l'homme h été créé h l'image de Dieu. Ainsi, ce qui après l'homme lui ressemble le plus est ce qui existe après lui de plus parfait. Les Physiologistes, comme les autres, reçoivent cette première instruction; leur seconde instruction, qui est l'instruction scientitique, détruit une partie de l'impression faite par les premières idées données, mais ne l'anéantit pas tout à fait, attendu surtout que celte seconde instruction n'est pas fondée comme la première sur une idée générale impérative. Les savants occupés d'anatomie comparée ont plutôt obéi à la croyance acquise dans leur première éducation, qu'à l'impulsion de la raison, en plaçant le singe après l'homme dans l'échelle de l'organisation.
c( Votre ouvrage, s'il est bien exécuté, rendra le plus grand service k l'esprit humain, car il ne se bornera pas à des rectifications de faits particuliers, il basera toutes les éducations scienlitiques de quelque genre qu'elles seront, c'est-à-dire quel que soit le but vers lequel elles tendent, sur une croyance scientifique commune, laquelle anéantira complètement la croyance reçue dans la première éducation.
c( La croyance de ceux qui travaillent au perfectionnement du système scientifique ne doit pas être la même que celle du vulgaire. Les personnes adonnées par profession à la culture des sciences doivent croire que l'Univers est régi par une seule loi; elles doivent étudier cette loi générale et les lois secondaires qui en dérivent pour son propre bonheur, pour celui des savants, pour le maintien de l'ordre dans la société. Le vulgaire doit croire que l'Univers est gouverné par un être tout puissant, que cet être, que ce Dieu s'est fait homme ; qu'il a révélé à ses apôtres ce qu'il est important à l'homme de connaître.
« Les savants doivent modifier le langage de la révélation, de manière qu'ils placent toujours dans la bouche de Dieu, les meilleurs résumés scientifiques qu'ils ont obtenus en résultat de leurs travaux. »
Le docteur Bougon m'a rendu un service bien plus important que ceux dont je viens de parler; c'est d'avoir conçu clairement en quoi consiste l'entreprise scientifique à l'exécution de laquelle je me livre.
Personne plus que lui n'est en état d'en exécuter la partie physiologique. Il me vient à l'instant une idée que je vais mettre à exécution. Je vais écrire au docteur Bougon et placer ma lettre dans cette Préface. Dans
les pensées les plus particulières du philosophe, il y a de la générosité.
Si la nature m'a réellement donné l'organisation philosophique, ce que je vais dire au docteur Bougon doit être un langage convenable à tenir h plus d'un savant.
LETTRE A M. LE DOCTEUR BOUGON
Mon cher docteur, mon travail est bien loin d'être terminé, mais il est beaucoup plus avancé qu'à l'époque où vous avez eu la complaisance de recevoir communication de mes idées. A cette époque ce n'était qu'un aperçu, c'est aujourd'hui une ébauche régulière. Ainsi que vous le verrez par le morceau que je vous envoie et par un second morceau que je vous ferai passer incessamment, ce travail serait bien plus avancé si vous aviez voulu, comme je vous y engageais, réunir vos efforts aux miens. Cette lettre a pour objet de solliciter de nouveau votre puissante coopération. Je l'insère ici parce que ce n'est pas à vous seulement que j'adresse cette demande, que je la fais également aux personnes qui, comme vous (elles sont en excessivement petit nombre), ont reçu de la nature la sagacité suffisante, et ont acquis les connaissances nécessaires pour traiter la question à l'éclaircissement de laquelle j'ai consacré ma vie.
En vous écrivant cette lettre, je ne perds pas de vue I9 question, je ne détourne pas l'attention du lecteur, car il s'agit d'une application de la science de l'homme,
puisqu'elle a pour objet de vous démontrer que le meilleur usage que vous puissiez faire des forces de votre intelligence pour l'utilité de vos compatriotes, pour la satisfaction de vos collègues et pour votre bonheur personnel, est de les consacrer tout entières au travail dont j'ai l'honneur de vous offrir une ébauche en vous priant d'agréer tous mes remerciements et l'assurance de ma sincère reconnaissance pour le service que vous m'avez rendu ainsi qu'à la science et que j'ai relaté plus haut.
UTILITÉ POUR L'ESPÈCE HUMAINE
Les nations de même que les individus ne se querellent et ne se battent que faute de s'entendre et de concevoir clairement le moyen de concilier leurs intérêts. La masse entière de la population européenne se trouve engagée dans la plus terrible guerre qui ait jamais existé. Les savants qui cultivent la science de l'homme, qui sont les Physiologistes, sont les seuls qui soient en état d'analyser les causes de cette guerre et de découvrir les moyens de la faire cesser en mettant en évidence la manière dont les intérêts de tous peuvent se concilier. Vous êtes Physiologiste, mon cher docteur, vous êtes du très petit nombre de ceux qui ont reçu de la nature la capacité sufiTisante pour cultiver avec succès la Physiologie transcendante qui est la science de l'homme. Les travaux auxquels je vous propose de vous livrer sont les seuls qui puissent dissiper l'imbroglio d'idées qui cause annuellement le massacre de plu-
sieurs millions d'hommes, ils sont ceux dont la confection serait le plus utile à l'espèce humaine dont la société européenne compose la partie la plus intéressante.
GLOIRE POUR LA NATION FRANÇAISE
Il faut qu'une nation réunisse deux sortes de supériorité sur toutes les autres pour être décidément classée, comme premier peuple, par les historiens impartiaux. Ces deux genres de supériorité sont la supériorité militaire et la supériorité scientifique. Les Anglais et les Français sont, dans ce moment-ci, les deux peuples rivaux. Je veux croire que nous avons la supériorité militaire, mais je ne puis me dissimuler que sous le rapport scientifique nous avons l'infériorité, puisque c'est l'anglais Bacon qui est le patron de notre École en philosophie ; que dans la physique des corps bruts, c'est Ne^vton qui nous sert de guide, et que le peu de mots que nous bégayons sur la science de l'homme nous ont été enseignés par Locke. Or, Ne^vton, Bacon et Locke sont anglais, et nos savants les plus distingués depuis f apparition de ces trois grands hommes n'ont été que leurs commentateurs. Je descendrai un échelon plus bas, j'examinerai les auteurs qui ont fait des découvertes au second ordre : je trouverai encore que ce sont les Anglais qui ont la supériorité.
L'amour-propre national a pu seul nous porter à classer Lavoisier comme auteur en première ligne dans sa direction , car ce sont Gavendish et Priestley qui ont
les premiers décomposé l'air et l'eau. C'est Cavendish qui a prouvé par des expériences l'eiTet de rattraction des montagnes, qui lait dévier de la verticale les corps, qui gravitent dans leur voisinage, vers le centre de la terre.
En descendant encore un échelon plus bas, en examinant les découvertes les plus récentes, je trouve que ce sont encore ces diables d'Anglais auxquels on est redevable de la vaccine, que ce sont eux qui ont trouvé le moyen de congeler l'eau à volonté, etc. Que cet aveu franc et naïf de la vérité ne fasse point naître dans votre esprit, l'idée que je suis anglomane : je ne le suis pas; je vois les choses telles qu'elles sont. Mon âme n'a point été amollie, amoindrie par la littérature qui est une manière superficielle d'envisager et de traiter les questions les plus importantes. Je ne m'abuse pas au point de croire que ce soit avec des littérateurs que nous puissions lutter contre des colosses scientifiques tels que Bacon, Newton et Locke. Voici exactement quelle est mon attitude. J'ai un œil tixé sur les progrès que les Anglais ont fait faire aux sciences, l'autre est dirigé vers le pays des découvertes. Déjà j'y ai aperçu des vérités dont l'analyse nous placerait infiniment au-dessus des Anglais ; mais l'analyse d'idées du premier degré de généralité exige un travail auquel un seul homme ne peut pas suffire : c'est pour cela que je vous convie de venir à mon secours. Dites-moi, mon cher docteur, pensez-vous que si vous et moi associés ad hoc avec quelques autres Français, nous parvenions,
1" A élever la Physiologie au rang des sciences d'observations, dans toute son étendue;
2" A la faire admettre dans l'instruction publique;
3° A organiser la science générale de manière k la rendre positive dans toutes ses parties ;
¥ A réorganiser le corps scientifique européen de manière ii en faire le régulateur des prétentions des Français et des Anglais, et k en former une digue assez forte pour contenir les ambitions nationales de ces deux Peuples, nous aurions fait ce qu'il y aurait de plus glorieux pour notre patrie et en même temps de plus utile pour l'espèce humaine? Vous le pensez : eh bien! vous êtes obligé de convenir que le travail auquel je vous propose d'employer toutes les forces de votre intelligence est, en effet, celui par lequel vous pouvez contribuer le plus grandement et le plus directement k la gloire de vos compatriotes.
SATISFAGTIOiN l'OUR VOS COLLÈGUES.
Dans l'état actuel de la société, tout individu est attaché k une profession intellectuelle ou manuelle, excepté les mauvais sujets et les rentiers, classe encore plus sotte et plus méprisable, qui cherche dans la vie des jouissances obtenues sans travail. Accroître la considération de la corporation dont on est membre, est un des succès qui procurent le plus de jouissance, le plus de bonheur k celui qui l'obtient. Vous êtes médecin, monsieur Bougon, et le travail auquel je vous invite k vous livrer est celui qui peut accroître le plus rapidement la considération de la Faculté et la pousser aussi loin qu'elle est susceptible d'arriver. Pour rai-
sonner sur ce sujet, je dois commencer par fixer nos idées sur la quantité de considération dont les médecins jouissent dans ce moment.
D'Alembert, dans son Discours prélimiiaire de l'Encyclopédie, et Condorcet, dans son Esquisse d'un tableau historique des progrès de l'esprit humain, ont relaté le fait que l'astronomie et la médecine avaient été les premières sciences cultivées; mais ils n'ont pas fixé l'attention du lecteur sur ce fait important, et ils auraient dû faire observer comment cette division scientifique, établie i\ l'origine de la science par l'instinct humain, a été depuis confirmée par le raisonnement. Une dissertation plus longue sur ce fait me ferait perdre de vue mon objet; je me contente donc de dire : Il est de fait qu'à l'origine de la science, la considération des médecins était égale à celle des astronomes ; il est également de fait que la considération obtenue par Hippocrate en Grèce, a égalé et même surpassé celle dont les astronomes ont joui sans en excepter le fameux Hipparque. Il est encore de fait que, sous les califes, qui se sont distingués par leur passion pour les sciences, les médecins jouissaient d'une considération égale à celle des astronomes. Le célèbre Almamoun, a étudié la physiologie avec autant d'ardeur que l'astronomie.
Il est enfin de fait que, jusqu'à ces derniers siècles, le premier médecin du Roi de France portait le titre d'Archiàtre, qu'il présidait à tout ce qui concernait la santé publique, ce qui lui constituait une espèce de ministère, et qu'il fut décoré, sous le règne de Henri IV, du titre de comte, titre qui à cette époque était infiniment plus considéré et recherché qu'aujourd'hui, attendu
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qu'il n'était pas accordé à un aussi grand nombre d'individus et qu'on n'en décorait pas indilTéremment des individus de toutes les classes. Entin il est de lait que, depuis environ deux siècles, la corporation des médecins a beaucoup perdu de la considération dont elle jouissait.
Ce dernier fait est celui qui doit dans ce moment fixer toute notre attention et que nous devons analyser sous ces trois rapports :
i" Indiquer les causes de la déconsidération dans laquelle les médecins sont tombés;
2" Préciser ce degré de déconsidération ;
'6° Faire voir comment ils peuvent recouvrer la considération qu'ils ont perdue et se placer d'une manière honorable dans la société.
Trois causes ont amené la déconsidération des médecins :
Première cause. — L'enseignement de la médecine a été le premier enseignement scientifique qui ait fait partie de l'instruction publique donnée par l'Université. Cela remonte jusque fort avant dans le moyen âge, à l'époque de l'établissement de l'école de Salerne, quand la révolution de Luther a déconsidéré le clergé qui était à la tête de toutes les universités. La faculté de médecine faisant depuis longtemps partie essentielle et intégrante de ces corps, a partagé la déconsidération dans laquelle le clergé est tombé. Les écoles d'astronomie, émules et rivales parla nature des choses (ainsi que je l'ai établi plus haut) des écoles de médecine, ont pris dans le xvr- et le xvn« siècles un grand essor. Ces écoles, fondées par des laïques, à cette époque, et ne faisant point partie des universités, ont acquis toute la consi-
dération qui a été perdue depuis le xv« siècle par le clergé, les universités et la Faculté, qui, sous un certain rapport, ne lorment qu'un seul corps.
Seconde cause. — Dans le xvn*-" siècle, la Faculté de médecine, poussée visiblement par le grand Ordre des choses vers la réorganisation en même temps que le clergé et les universités, avec lesquels elle taisait corps, prêtait singulièrement au ridicule, sous le rapport de l'antiquité des formes et du langage, comme sous celui de la vétusté des idées et des principes, qui depuis longtemps n'avaient fait aucun progrès et qui étaient, par cette raison, visiblement en arrière des autres branches de la connaissance humaine. Poquelin de Molière, cet homme spirituel aux yeux des savants, et si profond en comparaison des autres auteurs, a répandu sur la corporation le ridicule à pleines mains ; il a, en un mot, déconsidéré les médecins.
Troisième cause. — Ne perdons pas de vue que , dès l'origine de la science, l'astronomie et la médecine étaient rivales; elles ont acquis toutes les deux de la généralité, sans que leur rivalité cessât ; elle ne peut pas cesser, puisqu'elle est un effet direct de la nature de l'intelligence humaine. L'astronomie, par le fait de la généralisation des idées, est devenue la physique des corps bruts j la médecine, en se généralisant, est devenue la physiologie. Newton, grand brutiste, grand astronome, inventeur de l'infinitésimisme, s'est élevé, à la fin du xvn*' siècle, à la hauteur d'une idée générale, ou, si l'on préfère, il a observé un fait d'une généralité absolue, celui de la gravitation universelle. Dès ce moment, la considération des astronomes s'est accrue; elle a absorbé presque en entier celle des physiolo-
gisles, que les beaux travaux de Locke n'ont pu mettre de niveau, parce que ces travaux ne portaient point le cachet d'une grande découverte, parce qu'ils n'avaient point le caractère unitaire, parce qu'ils n'avaient point le même degré de clarté et qu'en un mot, ils n'étaient pas aussi importants.
Il était nécessaire d'établir les causes de la déconsidération des médecins, pour préciser le point auquel elle est arrivée (1), et pour avoir les moyens d'indiquer clairement la manière dont ils doivent s'y prendre, pour reconstituer avantageusement leur existence dans la société.
Pour se soustraire au ridicule que Molière avait déversé sur la Faculté, les médecins ont changé leurs manières, ils ont été trop loin, c'est ce qui arrive presque toujours en pareil cas : ils ont versé la charrette de leur côté. In medio stat virtus. Le milieu est un point sur lequel il est bien difficile de se tenir en équilibre, c'est une ligne bien mince sur laquelle il est bien difficile de faire route; et quand on réussit à s'y placer, on n'y parvient jamais qu'en vertu de mouvements oscillatoires qui ont fait alternativement et également dépasser le point vrai des deux côtés.
Enfin, les médecins étaient pédants du temps de Molière, ils sont devenus légers, petitSrmaîtres et habitués des salons et des boudoirs. On ne peut plus les mettre en scène aujourd'hui que comme Poinsinet
(1) Je m'apprçois bien, mon cher tiocteur, que celte partie de ma lettre est horriblement mal rédigée ; si je ne la recommence pas, c'est un peu par paresse, c'est aussi parce (jue je suis fort occupé; mais c'est surtout parce que j'ai confiance dans la sagacité de mes lecteurs, dans la votre surtout qui est réellement admirable.
l'a lait dans le Cercle; beaux esprits de la société, presque au niveau des petits abbés de boudoir des ridicules desquels ils ont bérité en grande partie.
Il n'y a pas un seul médecin, pas un seul physiologiste dans le Sénat : Voilà un fait positif. Voilà une preuve sans réplique de la déconsidération de cette corporation scientitlque dans l'opinion publique.
L'Empereur , qui est un juste appréciateur de cette opinion, et qui a eu soin de lui donner satisfaction, eu égard à la composition du Sénat, l'a fourni de brutistes et n'y a pas, comme je viens de vous le dire, fait entrer un seul physiologiste.
Me voilà enfin arrivé à la fin de cette dissertation, Elle a été longue, j'en conviens, mais convenez aussi, de votre côté, qu'il était bien difficile, peut-être impossible d'éclaircir une question aussi neuve et aussi imi)ortante en peu de mots. Il ne me reste plus, à cet égard, qu'à vous parler des moyens que les médecins me paraissent devoir employer pour relever leur considération et améliorer leur situation sociale : je me bornerai à peu de lignes, attendu que j'ai déjà beaucoup discuté ces moyens dans le commencement de cette lettre et dans celui de la préface.
Les travaux de Vicq-d'Azyr, de Cabanis et de Bichat ont commencé à rendre de la considération aux médecins, parce que ces trois médecins ont abordé la question générale.
M. Guvier, dont je parlerai et à qui j'adresserai la parole dans ce Mémoire, marche glorieusement et avec rapidité dans la direction qu'ils ont donnée, dans la route qu'ils ont ouverte; déjà il a mérité et obtenu les bonnes grâces du public et les faveurs de l'Empereur. lia
annoncé dans son dernier cours, qu'après les vacances il traiterait la partie transcendante de la physiologie. J'attends ce moment avec bien de l'impatience.
Depuis plusieurs années, le cours de physiologie de M. Chaussier et le cours d'hygiène de 31. Halle préparent la révolution scientifique à laquelle je vous engage à travailler.
VOTRE BOiNIlEUR PERSONNEL.
Aucune jouissance n'égale celle de se sentir force virtuelle et de donner une impulsion harmonique aux différentes parties constituant la masse de la matière organisée. Salut physiologique.
M. OELSNER.
Relativement au compte à rendre des progrès de l'esprit humain, je me suis trouvé très embarrassé. J'ai rencontré M. OElsner qui m'a tiré de peine; voici le lait :
D'Alembert, dans son discours préliminaire de Y Encyclopédie, Condorcet, dans son Esquisse d'un tableau historique des proçjrès de l'esprit humain, et à plus forte raison les auteurs subalternes, ont présenté le moyen âge comme une époque durant laquelle l'esprit humain a rétrogradé. Je ne voyais pas le moyen de faire disparaître cette idée de rétrogradation. Je cherchais inutilement la manière de présenter les faits pour établir une
série de progrès continus. M. OElsner, qui a remporté le prix donné par l'Institut au Mémoire qui a le mieux analysé rinfluence des travaux scientiliques des Arabes sur l'intelligence des Européens, m'a dit : « Les Européens formant l'avant-garde scientifique de l'espèce humaine ont suivi la direction donnée par Socrate, jusqu'au moment où les Arabes ont imaginé de chercher les lois qui régissent l'Univers , en faisant abstraction de l'idée d'une cause animée le gouvernant. Les Arabes ont guidé l'esprit humain dans le pays des découvertes jusqu'au xv*' siècle, époque à laquelle les Européens ont chassé les Arabes d'Espagne et les ont devancés en intelligence, par les efforts qu'ils ont faits pour découvrir une loi unique à laquelle l'Univers fût soumis. »
J'ai compris l'idée de M. OElsner, mon travail le prouvera; mais il était de mon devoir d'honnête homme d'acquitter, avant de le produire, le tribut de reconnaissance que je dois à M. OElsner, ce que je fais avec plaisir de cœur.
Je termine cette ébauche de préface en priant le lecteur de ne pas perdre un instant de vue, pendant la lecture de cette première portion de mon travail, ainsi qu'en prenant connaissance de celles que je lui communiquerai successivement :
1° Que ce travail n'est qu'une esquisse sur laquelle je lui demanderai son avis ;
2" Que je suis convaincu qu'il exist-e des personnes infiniment plus en état que moi de mettre ce plan à exécution ; que je les invite à en prendre la direction, et que le plus beau jour de ma vie sera celui où elles primeront mes idées et où elles présenteront des conceptions plus claires que les miennes ;
3" Qu'aucune des questions que je traite ne peuvent avoir ni entraîner aucun inconvénient, puisque mon ouvrage ne sera point imprimé ;
4° Que les idées contenues dans cette préface, qui lui paraîtront obscures, seront éclaircies dans le courant de mon travail , qui est consacré à leur développement.
J'entre en matière. C'est au nom de Vicq-d'Azyr que je parlerai dans cette première portion de mon travail, c'est lui qui a posé les premiers termes de la série : toute la série doit être en son nom.
PREMIÈRE PARTIE
Cette première partie se composera de iVxamen des ouvrages de Vicq-d^Azyr.
INTRODUCTIOxN.
On a beaucoup loué et fort bien loué Vicq-d'Azyr, sous le rapport de sa capacité littéraire, et sous celui des services qu'il a rendus à l'anatomie de l'homme, à l'anatomie comparée et à la médecine; mais on n'a pas encore fait valoir convenablement son plus beau titre à la gloire : on ne l'a point considéré comme le fondateur des bases positives de la science de l'homme. C'est à ce point de vue que je vais me placer pour examiner ses œuvres.
Les œuvres de Vicq-d'Azyr sont une mine féconde qui n'a pas encore été exploitée; elle enrichira ceux qui poursuivront un de ses innombrables liions. L'histoire des sciences nous offre plusieurs exemples d'où-
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vrages auxquels on n'a rendu toute la justice qu'ils méritaient, que longtemps après la mort de leurs auteurs ; en compensation de ce fait, elle nous présente celui très fréquemment répété d'ouvrages qui, h l'instant de leur publication, ont été estimés beaucoup audessus de leur valeur. Ceux dont nous allons rendre compte appartiennent bien certainement à la première de ces deux classes.
Je diviserai mon examen en deux parties, sous le nom de sections. Je m'occuperai dans la première des idées physiologiques de Vicq-d'Azyr; j'analyserai dans la seconde ses idées psychologiques, c'est-à-dire celles qui ont directement la science de l'homme pour objet.
PREMIÈRE SECTION
TRAVAUX PHYSIOLOGIQUES UE VICQ-DAZYR
Voici la manière dont Vicq-d'Azyr s'exprime dans le discours préliminaire qu'il a placé en tête de son anatomie comparée. Je commence mon examen par ce passage, parce qu'il renferme le plan des travaux anatomiques et physiologiques de l'auteur , parce que c'est de tous ses ouvrages celui dans lequel les généralités physiologiques se trouvent en plus grand nombre et le plus rapprochées.
« Nulle science ne touche l'homme d'aussi près que l'anatomie, et cependant il n'en est aucune qui soit aussi négligée. Les médecins et les chirurgiens sont les seuls qui s'en occupent, parce qu'ils en ont indispensablement besoin pour leur instruction, et que le public les estime d'autant plus qu'ils l'ont étudiée pendant plus longtemps et d'une manière plus approfondie; mais elle n'est point, comme l'histoire naturelle et la chimie, cultivée par des amateurs qui consacrent à son avancement leur fortune et leurs veilles. Sans doute il répugne à l'homme de voir d'aussi près son néant; il fuit ce
triste spectacle et il consent à s'ignorer lui-même plutôt que de s'aflliger à la vue de tant de misères. Le premier dégoût une fois surmonté, cette étude oflre cependant un champ vaste et fécond en merveilles. Elle détruit des préjugés nombreux, elle donne une explication satisfaisante d'un grand nombre de phénomènes que chaque jour reproduit, elle rectifie les idées fausses qu'on peut avoir prises sur l'économie animale, et parmi les erreurs qu'elle dissipe, il n'en est aucune qui n'expose à quelque danger. Les philosophes devraient au moins prendre une teinture de cette science, sans laquelle, lorsqu'ils auront à parler de la nature de l'homme, de ses appétits et de ses besoins, ils demeureront toujours au-dessous de leur sujet.
« L'homme est, parmi les corps vivants, celui dont l'organisation est la mieux connue. On a aussi disséqué les autres animaux et les plantes, et on s'est entin aperçu que c'est la comparaison des organes, considérés à différents intervalles dans le système des êtres, qui peut répandre le plus de jour sur le mécanisme et sur l'usage de leurs parties.
« Cette comparaison, au reste, est très peu avancée; on a beaucoup recueilli et on a peu comparé. Jamais on n'a travaillé sur un plan convenu ; chacun a décrit à sa manière et dans l'ordre qui convenait le mieux à son système ou à ses habitudes, quelquefois même sans aucun ordre déterminé. Il n'y a jusqu'ici rien d'arrêté dans la nomenclature ; et parmi tant de morceaux si dissemblables, quel œil serait assez habile pour distinguer sans un long et pénible examen les différences et les rapports?
« Blasius et Valentin sont les anatomisles qui ont
recueilli le plus grand nombre de descriptions d'animaux; mais ils les ont publiées telles quelles au sortir des mains de leurs auteurs; ils n'ont épargné h leurs lecteurs que la peine de cherclier dans plusieurs volumes les différentes pièces qu'ils ont rassemblées en un, et ils n'ont rien fait pour rendre la comparaison plus facile. Collins, dans son Système anatomique, Haller, dans sa Grande Physiologie, et Monro, dans son Abrégé d'anatomie comparée, ont présenté quelques résultats; mais ces différents travaux n'offrent qu'une très petite partie de la science qui n'existe encore nulle part dans son entier.
« Je divise tous les corps en deux classes : la première comprend les corps bruts; la seconde les corps vivants (1).
« Dans ceux-ci, les organes, par des mouvements propres, inhérents et spontanés, croissent dans toutes les dimensions à la fois, se nourrissent et se reproduisent.
« Dans ceux-là, l'attraction, soit qu'elle agisse seulement sur les masses, soit qu'elle donne aux parties similaires des corps diverses impulsions, d'où résultent des formes déterminées, est le grand agent qui les fait passer par divers états successifs.
« C'est l'attraction qui règle les nombreuses variétés des cristaux dans la composition desquels entrent des parties intégrantes homogènes et d'une combinaison parfaite (2).
(1) Les motifs qui ont engagé Vicq-dAzyr à adopter eette division seront développés dans la seconde citation.
\'i] On trouvera dans ma Crititjue de ce discours, mon opinion sur la manière dont Vicq-d'Azyr envisage la loi de la gravitati-m.
« Ainsi, veut-on distinguer les corps bruts d'avec les corps vivants? Toutes les fois qu'on trouvera un corps naturel ayant une forme constante, mais qui peut être divisée mécaniquement en parties d'une nature différente et cependant essentielles à sa formation, on en pourra conclure que c'est un corps végétal ou animal, c'est-à-dire un corps vivant.
« Quelques naturalistes ont donc eu tort de regarder les fungus comme des cristallisations, puisque ces corps sont composés de parties très différentes les unes des autres.
« En général, les formes cristallines sont angulaires; tandis que les formes végétales et animales sont arrondies.
« La forme organique des végétaux et des animaux est toujours disposée de la manière la plus avantageuse à la vie, à l'accroissement de l'individu et à la conservation de l'espèce. Rien de semblable ne peut résulter de la forme constante des cristaux, dont la masse ne s'augmente que par juxta-position, et dont les diverses molécules n'ont rien de commun entre elles que la force qui les unit.
« Les corps vivants sont toujours composés de parties solides et de parties fluides très distinctes les unes des autres, tandis qu'on ne trouve dans les cristaux que des parties solidifiées.
« La formation des cristaux qui croissent par l'application de lames successivement ajoutées à leur surface, offre quelque analogie avec les végétaux. Dans ceux-ci les couches se répandent sous l'écorce, c'est-àdire sous un organe digestif qui prépare la matière avant qu'elle serve au développement de l'individu;
mais le cristal n'a pas besoin d'un tel organe, puisque la substance qui sert à son accroissement est déjà semblable à ses autres parties. La propriété d'attirer les principes homogènes et de rejeter les principes hétérogènes est attachée à chacun de ses points, et elle ne dépend pas, ainsi que dans le règne vivant, de la mobilité d'un organe.
« Tous les cristaux qui appartiennent à une même espèce renferment, comme cristal, un polyèdre inscrit d'une figure constante, quelques variées que soient les formes extérieures. Ce polyèdre est la forme primitive, les autres ne sont que des formes secondaires ; cellesci sont produites par une superposition de lames appliquées sur le noyau et qui décroissent suivant des lois simples et régulières, par des soustractions d'une ou de plusieurs rangées de molécules intégrantes. L'existence de ces lois prouvée, par l'accord des calculs avec l'observation des angles, est le fondement de cette théorie. La plus légère .réflexion fait voir combien ces principes sont loin de pouvoir être appliqués, soit k la composition, soit au développement des corps vivants.
« Nous reconnaissons neuf caractères des propriétés générales de la vie, savoir : la Digestion, la Nutrition, la Circulation, la Respiration, les Sécrétions, l'Ossitication, la Génération, l'Irritabilité, la Sensibilité.
« Tout corps dans lequel on observe la circulation, la respiration, doit être regardé comme un corps organisé doué de l'irritabilité et de la sensibilité.
« Il est hors de doute que les végétaux doivent être rangés dans cette division, ils se nourrissent; quelques-unes au moins de leurs parties se meuvent; ils
croissent et se reproduisent. Leurs humeurs circulent, il se fait en eux des sécrétions, et ils ont une sorte de respiration ; mais la sensibilité est le grand caractère de la vie animale.
« Il y a deux manières de ranger les corps vivants dont on décrit la structure : la première qui est la plus usitée consiste à placer l'homme en tête et à décrire successivement après lui, ceux des corps vivants avec lesquels il a le plus d'analogie de sorte que, dans cette série, le nombre des organes aille toujours en décroissant comme suit : L'homme, les quadrupèdes vivipares, les serpents, les poissons, les vers, les végétaux.
« La seconde méthode serait absolument l'inverse de celle-ci. En marchant du simple au composé, on arriverait des végétaux, aux quadrupèdes, à l'homme. Soit qu'on monte, soit qu'on descende cette échelle, l'examen méthodique des faits constatera que la vie de l'animal à sang chaud n'est que celle de l'animal à sang froid, plus certaines propriétés; et que celle de ce dernier n'est que celle du végétal, plus certaines modifications. »
SÉRIE PLUS GÉNÉRALE ET PLUS COMPLÈTE DES IDEES CAPITALES DE VICQ-d'aZYR.
Cette seconde citation ne sera pas, comme la première, une transcription pure et simple d'un passage des œuvres de Vicq-d'Azyr (1); ce sera un rapproche-
(l) La piiMiiièro cilalion que nous avons, conformément au manuscrit que nous suivons, onlormée entre guillemcls, n'est point, quoique dise
ment, une combinaison, une organisation des plus importantes idées que ce grand homme a émises, tant dans ses leçons et ses conversations familières, que dans les ouvrages qu'il a légués aux personnes instruites. Je ne me bornerai point à ce travail, je compléterai les idées de Vicq-d'Azyr, ainsi il se trouvera plusieurs, même beaucoup de termes tirés de mon propre fonds, dans cette série, quoique Vicq-d'Azyr conserve la parole. Il en résultera qu'il parlera de choses qu'il n'a point vues ; cela paraîtra d'abord bien ridicule au lecteur, mais quand il y aura réfléchi, qu'il aura pesé les réflexions que je lui présenterai plus bas, je crois être certain qu'il sera de mon avis, et qu'il approuvera complètement le parti que j'ai pris et la marche que j'ai suivie dans l'exposition des idées. Le lecteur retrouvera dans cette seconde citation, une grande partie des idées qui ont déjà passé sous ses yeux dans la première.
La répétition d'idées neuves ou de combinaisons nouvelles d'idées importantes, est très utile à la science, quand on a soin de ne pas envisager les choses précisément du même point de vue.
Saint-Simon, une transcription pure et simple. Saint-Simon en faisant parler Vicq-d'Azyr, prête à ce physiologiste des idées qui lui appartiennent en propre; on verra par la lecture des Œuvres de Saint-Simon que cette forme lui était familière.
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INTRODUCTION
UAnatomie est peut-être de toutes les sciences celle dont on a le plus célébré les avantages et le moins favorisé les progrès. C'est peut-être aussi celle dont l'étude offre le plus de diflicultés. Ses recherches sont, non-seulement dépourvues de cet intérêt qui attire, elles sont encore accompagnées de circonstances qui repoussent. Des membres déchirés et sanglants, des émanations infectes et malsaines, l'appareil affreux de la mort sont les objets qu'elle présente à ceux qui la cultivent. Tout i\ fait étrangère aux gens du monde, concentrée dans les amphithéâtres et les hôpitaux, elle n'a jamais reçu l'hommage de ces amateurs qu'il faut captiver par l'élégance ou la mobilité du spectacle. Ce n'a été qu'en descendant dans les tombeaux et en bravant les lois des hommes pour découvrir celles de la nature, que l'Anatomie a jeté d'une manière pénible, les fondements de ses connaissances utiles. Il n'y a point de siècle où des préjugés de divers genres n'aient mis les plus grands obstacles à ses travaux.
Abusé par les préjugés de la Métempsycose, l'habitant de l'Inde est peint dans l'histoire comme respectant les corps des animaux même les plus vils et ne pouvant, sans paraître criminel, y porter le couteau. Esclave de ses coutumes, l'Égyptien n'a donné tous les soins de l'embaumement des cadavres que dans l'intention de conserver une demeure h laquelle l'àme devait.
selon lui, rester longtemps unie. Tant d'efforts n'ont transmis h la postérité que des restes hideux, triste débris d'un peuple qui fut le père des arts, mais parmi lequel l'Anatomie était une science impraticable. Le culte que les Grecs rendaient à leurs morts n'était pas moins contraire à ses progrès. Ne les a-t-on pas vus condamner à mort des généraux vainqueurs, parce qu'ils avaient laissé sans sépulture des soldats tués dans une action? Quel supplice auraient-ils donc réservé à ceux qui auraient violé leurs tombeaux? Les Romains furent moins sévères à cet égard, mais l'Anatomie ne leur doit aucun encouragement, puisqu'au rapport de Galien, on fesait le voyage d'Alexandrie pour y voir des os humains qu'il aurait, sans doute, été plus facile de préparer à Rome, s'il n'y avait pas eu d'obstacles.
Plus de mille ans se sont passés depuis cette époque dans ce même aveuglement. La religion de Mahomet, toute guerrière, adopta les préjugés de l'Inde et de l'Egypte. Des barbares démolirent les villes de la Grèce, mutilèrent les chefs-d'œuvre de ses arts, et ne laissèrent subsister que ses erreurs. On continua de regarder comme impurs, ceux qui avaient approché des cadavres ; et ce ne fut qu'au commencement du xiv siècle, qu'au grand étonnement du monde entier, trois corps humains furent disséqués dans l'amphithéâtre de Milan (4) et cet exemple donné par l'Italie ne fut suivi que
(1) Ce fait historique n'est point exact, car il a existé dans lèx« siècle dans plusieurs parties de rEmpire des Sarrazins, particulièrement en Sicile, des amphithéâtres de dissection où l'Anatomie humaine était enseignée. La rectification de cette erreur ne m'ayant pas paru assez importante pour figurer dans ma critique, je me suis borne à la consigner
longtemps après en France et n'eut point, avant le xvi« siècle, d'imitateurs dans le reste de l'Europe; mais alors on cessa presque de disséquer des animaux. Toute l'activité des anatomistes se concentra dans l'examen du corps humain, et ce n'a été qu'après y avoir, pour ainsi dire, épuisé leurs efforts, qu'ils sont revenus par choix à l'objet de leurs premières études, cultivé SI longtemps par nécessité.
Déjà plusieurs savants se sont illustrés dans cette carrière. L'Académie royale des sciences s'en est occupée dès son origine, celle des Curieux de la nature y a contribué par des fragments nombreux. Blasius et Valentin ont publié des recueils où la plupart de ces observations sont consignées. Déjà les insectes et les polypes ont eu leurs historiens. Enfin réunissant ce que le coup d'œil le plus vaste et en même temps le plus juste, le génie le plus profond et le tact le plus délié, peuvent rassembler de qualités précieuses et rares, deux grands naturalistes ont élevé un de ces monuments qui honorent les nations dans le souvenir de la postérité.
VHistoire des quadrupèdes a vu le jour et l'on a un modèle dans ce genre.
J'ai dû placer en tête de cet examen qui sera beaucoup plus approfondi que le premier, la récapitulation historique de la marche qu'a suivie l'anatomie. Je
dans cette note. C'est aux Arabes que l'École de Salerne doit sa cclébrilc, et dès le commencement du xii" siècle, cette École avait publié son fameux ouvrage contenant les nouveaux principes de la Médecine. Vicq-d"Azyr, de même que d'Alembrrt. a été injuste à l'égard des Maures en ne leur payant pas le juste tribut déloges qui leur est du, à titre de fondateurs de l'Algèbre, de ta Chimie et de l'Anatoniie.
vais maintenant chercher, par voie d'analyse, la cause de la lenteur de ses progrès. Je prouverai ensuite (|u'il ne faut pas conclure de l'observation que ses progrès ont été fort lents jusqu'à présent, que le perfectionnement de cette science ne s'accélérera jamais. Enfin je ferai voir que les matériaux nécessaires pour l'organisation de cette branche importante des connaissances humaines sont rassemblés ; que les faits sur lesquels on doit baser la théorie de la science des corps organisés sont aujourd'hui bien constatés. L'indication de la marche que les Physiologistes me paraissent devoir suivre dans leurs travaux terminera cette esquisse.
Avant d'entrer en matière, je fais observer qu'en employant en tète de cet article l'expression d'Anatomie, j'ai présenté la partie pour le tout et que ce mot signilie dans cette occasion l'Ensemble des Corps organisés.
CAUSES DE LA LENTEUR DES PUOGRÈS DE LAXATOMIE
Notre intelligence est trop bornée pour que nous puissions suivre de front, l'étude des diverses choses qu'il nous importe de connaître, et nous sommes, par cette raison, obligés d'établir des divisions scientitiques. Les premières divisions qu'on a adoptées sont fort mauvaises aujourd'hui, même encore celle qui est le plus généralement suivie est fort mauvaise, elle est radicalement vicieuse; de manière que je me trouve
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obligé de la rectifier pour donner une base solide à mon raisonnement.
La» classitication des phénomènes la plus usitée est celle qui partage l'Univers en trois règnes. Cette classitication qui a une multitude d'inconvénients est décidément vicieuse sous les deux rapports les plus importants : d'abord elle est incomplète puisqu'elle ne comprend pas les phénomènes célestes, car on ne peut pas considérer ces phénomènes comme fesant partie du règne minéral, du règne végétal ou du règne animal; ensuite elle est trinaire et, par conséquent, mauvaise, puisque toute division scientifique doit se composer de deux parties seulement et non de trois. Ceci exige une explication que je vais donner en peu de mots.
Il a été démontré par plusieurs auteurs modernes, entre autres par Condillac, que tous nos travaux scientifiques étaient des comparaisons. De ce principe je conclus que les classifications doivent être considérées comme des opérations préliminaires dont l'objet est d'énoncer, d'indiquer les opérations scientifiques dont il est le plus utile de s'occuper.
Or, les mathématiques qui sont la science des comparaisons les plus exactes et les plus approfondies, fournissent la preuve que toute comparaison doit être réduite à deux termes. En effet, une équation ne se compose que de deux nombres et l'on ne trouve la solution des équations du 3" degré, qu'en les élevant au 6^ et en les ramenant, par ce moyen, à la comparaison binaire.
Je propose de remplacer la classification en trois règnes, par la division suivante :
CORPS TERRESTRES
Solides. Fluides. Solides. Fluides.
Il faut connaître l'ensemble d'une chose pour raisonner pertinemment sur une des parties qui la composent, j'ai donc dû présenter la division générale des sciences physiques avant de procéder à l'examen particulier entre les corps bruts et les corps organisés terrestres.
La sous-division en corps bruts et en corps organisés remplit la condition d'être binaire, et elle énonce une comparaison analytique entre les deux grands éléments de l'Univers, la matière à l'état de solidité et celle ù l'état de fluidité. En effet, dans les corps bruts, l'action des solides domine l'action des fluides, tandis que, dans les corps organisés, c'est l'action des fluides qui a la prépondérance sur l'action des solides.
Je considérerai d'abord les corps bruts, j'examinerai ensuite les corps organisés, puis je comparerai l'organisation des uns avec celle des autres. De cette comparaison je déduirai la preuve que la science des corps bruts a dû devenir positive avant que celle des corps organisés ait été fondée sur des faits observés, et je
terminerai cet article en faisant sentir la grande importance du pourquoi dont j'aurai donné l'explication.
Si l'on examine avec attention les corps bruts, si l'on pousse l'analyse de leur organisation aussi loin que possible, c'est-à-dire jusqu'au terme le plus éloigné que nos sens et notre intelligence puissent atteindre dans l'état actuel de nos connaissances, on trouve que leurs parties les plus élémentaires pour nous sont des polyèdres d'un plus ou moins grand nombre de faces; que ces polyèdres sont juxtaposés les uns aux autres et que suivant leur nombre et leur position le corps dont ils font partie se trouve d'une forme qui décèle au géomètre la figure de ses molécules intégrantes.
Si ensuite on observe l'action des fluides dans les corps bruts, on voit qu'ils s'insinuent entre les molécules intégrantes de ces corps, qu'ils passent dans ces corps comme à travers un crible. Si l'on chauffe ces corps jusqu'à un degré convenable, on augmente leur volume parce qu'on interpose une plus grande quantité de fluides entre leurs particules élémentaires. En. augmentant encore la quantité de calorique introduite dans leur capacité, on les détruit, c'est-à-dire on détruit les molécules ou polyèdres solides qui les constituent.
Ce peu de mots me paraissent suffisants pour donner ou plutôt rappeler aux savants l'idée qu'on doit avoir de la structure intime des corps bruts : passons maintenant à l'examen des corps organisés.
Quand on a étudié d'une manière approfondie la structure intime des corps organisés, on reste convaincu :
1" Que les éléments de la partie la plus fixe de leur
organisation sont de petits solides perforés adhérents les uns aux autres et disposés de manière que leur réunion forme des tubes, canaux, conduits ou vaisseaux (n'importe le nom qu'on leur donne) placés dans une multitude de directions différentes et s'entrecroisant les uns les autres; que ces canaux varient entre eux sous le rapport de la dimension en longueur et en diamètre, ainsi que sous celui du degré de solidité et de perméabilité de leurs parties.
2° Que des fluides de différents degrés de ténuité moléculaire circulent continuellement dans ces canaux, et que c'est la circulation de ces fluides qui crée et entretient le phénomène de la vie de manière que le corps organisé devient corps brut, quand cette circulation cesse, en sorte que l'action des fluides domine, comme on voit, celle des solides dans les corps organisés.
Les végétaux sont, de tous les corps organisés, ceux dont l'organisation est la plus simple; ce sont donc ceux dans lesquels il est plus facile de reconnaître l'existence des deux faits que je viens d'énoncer.
Si l'on examine avec attention les débris d'un végétal, on trouve qu'il est formé de libres plus ou moins adhérentes les unes aux autres. Dans quelque sens qu'on divise ce fragment, à quelque état de ténuité (apercevable à notre vue naturelle ou même au microscope) qu'on le réduise, le même fait se représente sans autre diflerence que celle de la diminution des fragments ; ils contiennent encore des fractions de tubes, ils en sont encore composés.
Si l'on fait ensuite section majeure et complète d'un végétal en pleine végétation, on reconnaîtra :
1" Que les libres dont il est composé sont tubuleuses, puisqu'elles contiennent des liquides.
2° Que les liquides qu'elles contiennent y sont en circulation puisqu'ils en découlent, dans quelque position qu'on place la coupure opérée.
Quelques bonnes expériences sur les racines et sur les feuilles suffiront pour compléter la portion d'idées générales sur l'organisation vitale des végétaux qu'il est nécessaire d'avoir pour bien saisir le raisonnement dont je pose les bases dans ces considérations préliminaires.
Qu'on plante un végétal dans la terre séchée au four, il périra, quel que soin qu'on ait mis d'ailleurs pour produire les circonstances les plus favorables possibles à sa végétation, parce que ses racines ne trouveront pas d'humidité à absorber et que l'action des liquides circulant dans la capacité des corps organisés est indispensable pour le développement et l'entretien du phénomène de la vie.
Que l'on observe la végétation d'un oignon placé dans une carafe, il sera très facile de constater que ses racines absorbent une grande quantité du liquide dans lequel elles sont plongées.
La fonction des feuilles est de pomper les fluides gazeux, de même que celle des racines consiste ù absorber les fluides à l'état de liquidité. Qu'on place un végétal feuillu sous le récipient d'une machine pneumatique, et qu'on fasse le vide : les feuilles s'affaissent, se flétrissent avant toutes les autres parties de ce corps; et si l'on maintient le vide pendant un certain temps, le végétal, quelque moyen qu'on emploie ensuite, ne pourra plus être rappelé à la vie.
Ces expériences sont directement applicables aux graines. Si on les passe au l'our au delîi d'un certain degré de chaleur, toute l'humidité qu'elles contenaient se trouvant soutirée, leur principe de vie se trouve détruit, elles ne sont plus susceptibles de germer. L'expérience de l'extraction complète des fluides gazeux qu'elles renferment, faite avec le soin nécessaire sous une machine pneumatique, donnerait les mêmes résultats.
En poursuivant cette série d'expériences on constatera plusieurs faits secondaires fort intéressants. On reconnaîtra que les végétaux, de même que les animaux, passent successivement de l'état de veille à celui de sommeil et vice versa, c'est-à-dire qu'ils absorbent et qu'ils transpirent infiniment plus pendant une partie des vingt-quatre heures que pendant le surplus de la journée. Dans nos climats, indépendamment de ce sommeil diurne, les végétaux, de même que les animaux dormeurs, ont un grand sommeil annuel; ils passent Ihiver dans un état de torpeur qui varie pour la longueur dans les différentes espèces.
On constatera également que les fluides, tant liquides que gazeux, ne sont pas également propres à la nourriture de tous les végétaux; ce qui sera facile pour les liquides , en arrosant différents végétaux avec des liquides ayant diverses propriétés chimiques, ce qui pourra se faire pour les fluides gazeux, en plaçant des végétaux de diff'érentes espèces sous des cloches remplies de dfvers gaz. Dans la suite de cette série d'expériences l'attention se fixera nécessairement sur la manière dont la nature a équilibré l'action des animaux et des végétaux relativement à l'atmosphère. Les pre-
miei'S absorbent l'oxigène et rendent l'azote, tandis que les seconds s'identifient l'azote et restituent l'oxigène. Admirable compensation au moyen de laquelle la composition de l'atmosphère dont les animaux et les végétaux tendent par des efforts opposés h changer la proportion, est toujours maintenue dans le même état, par l'effet de l'opposition des actions organiques exercées sur elle.
Je ne dois point, dans cet aperçu, m'appesantir sur les détails, je dois marcher avec la plus grande rapidité possible et me borner à une récapitulation sommaire des principales observations. Je passe donc immédiatement à l'examen des animaux.
Les végétaux étant, de tous les corps organisés, ceux dont la structure est la plus simple, il est plus facile de reconnaître dans ces corps la similitude essentielle d'organisation de leurs diverses parties que dans les animaux. On peut cependant au moyen de bonnes observations et d'expériences bien choisies constater cette similitude de structure entre les différentes parties dont les animaux sont composés.
Au premier aspect les cheveux ainsi que les autres poils présentent la même apparence que des brins de fil plus ou moins longs, plus ou moins déliés; on croirait qu'ils sont pleins; mais en les regardant avec un microscope, on reconnaît facilement qu'ils sont tubuleux. Si l'on coupe au foyer de cet instrument un cheveu vivant, on voit les liquides qu'il renferme se répandre. Enfin dans certaines maladies, on aperçoit, à la vue simple, le sang pénétrer et circuler dans la capacité des cheveux, sans perdre sa couleur.
Au premier coup-d'œil, les os paraissent appartenir
nu règne minéral, on se figurerait que, de même que les pierres, ils sont composés de petits solides pleins et juxtaposés les uns aux autres; mais un examen plus approfondi dissipe cette erreur (les observations pathologiques contribuent beaucoup à nous faire bien connaître l'organisation des corps vivants). Dans certaines maladies les os se ramollissant, les vaisseaux dont ils sont composés se distendent, et le sang ainsi que les autres liquides qui existent dans les corps animaux y circulent d'une manière apercevable à la vue simple. Une autre observation dévoile l'organisation intime des os. Qu'on donne de la garance à des volailles : on trouvera leurs os teints peu de temps après qu'on les aura mises à cette nourriture. Enfin qu'on fasse fracture d'un ou de plusieurs os, en sacrifiant plusieurs animaux à la fois à cette expérience; qu'on mette h nu les os fracturés, qu'on observe directement la formation et les progrès des calus aux différentes époques de la guéri son : on reconnaîtra que la structure fondamentale de ces parties est absolument la même que celle des organes ayant moins de solidité; on reconnaîtra qu'une rupture, qu'une solution de continuité osseuse se guérit absolument par le même procédé physique qu'une plaie cutanée.
On peut encore faire des observations d'une autre nature sur les os. On remarquera que ces organes qui sont insensibles dans l'état sain, se trouvant ramollis par la maladie, et la circulation du fluide s'y faisant plus librement, la sensibilité dont ils se trouvent pourvus dépasse celle qui existe dans aucune autre partie de l'individu, ce qui s'explique facilement en disant que ces parties n'ont point l'habitude de la sensibilité, et
qu'elle est pour elles, par conséquent, une sensation neuve.
Le cerveau est, de tous les organes, celui qui a le moins de consistance; à la première vue, il paraît une masse pulpeuse, on le prendrait même pour un amas de bouillie, pour un tas de matière inorganisée. L'étude de la Physiologie change totalement cette opinion, uniquement fondée sur la première apparence. Quand on a observé la manière dont cet organe fonctionne, quand on a comparé son action avec celle des autres organes; quand on a remarqué et constaté l'innombrable variété et l'inconcevable délicatesse des fonctions qu'il exécute, le sentiment de dédain qu'on éprouvait pour lui, se change en admiration, et la partie de nous qui paraissait la moins intéressante est celle que nous jugeons être la plus importante.
J'ai travaillé directement sur le cerveau, je me suis attaché, dans ce travail, à faire connaître la structure particulière de cet organe, et à donner une idée de ses sublimes fonctions ; mais ce n'est point le moment de parler de ce qu'il y a de particulier dans la structure et l'action de cet organe, puisqu'il s'agit de constater ce qu'il a de commun avec les autres. Je dois donc me borner, pour le moment, à démontrer que le cerveau, de même que toutes les autres parties de notre corps, est composé de tubes dans lesquels circulent des fluides et que la circulation de ces fluides est nécessaire à l'entretien de la vie du cerveau et à notre vie générale, parce que cet organe est un des plus essentiels, est le plus essentiel de tous ceux qui entrent dans notre composition. Cette démonstration est très facile; il suffit pour cela de faire observer l'entrée des artères dans le
cerveau, et les veines qui en sortent. Pour que le sang versé dans l'organe cérébral ne se répande point et qu'il se trouve réengagé dans les veines qui y prennent naissance, il faut nécessairement qu'il se trouve contenu dans des vaisseaux ou tubes qui, par leur innombrable multiplication, sont réduits à une petitesse telle qu'ils échappent à notre vue. La preuve que la présence des fluides dans les tubes dont notre cerveau se compose est nécessaire à l'entretien du phénomène de notre vie est, que si on lie les artères qui portent le sang au cerveau, la mort suit de près cette ligature.
La double ligature d'une part, des artères portant le sang au cerveau, d'autre part, des veines évacuant le sang contenu dans cet organe, détermine également et encore plus promptement la mort. Ainsi la présence et la circulation des liquides dans les tubes dont notre individu est composé, sont nécessaires k l'entretien de notre vie, tant cérébrale que générale, comme nous avons commencé à le voir et comme nous allons continuer à le démontrer.
Le cerveau est bien, de toutes les parties de notre corps, celle dans laquelle la transfusion du sang des artères dans les veines est la plus abondante; mais ce n'est pas la seule où ce phénomène ait lieu; il est général pour tout notre individu. Il n'y a pas une portion de notre être dans laquelle il n'existe des épanouissements artériels et des sources veineuses ; il n'y a pas une seule partie de nous à laquelle la ligature des artères qui s'y ramifient et des veines qui en sortent ne cause la gangrène, c'est-à-dire un commencement de mort. Cette mort deviendrait complète pour la partie, elle se communiquerait aux autres parties, et
finirait par être générale pour l'individu, si la nature ou l'art ne faisait pas amputation du membre qu'on a privé de circulation. Ce fait, très facile à constater par des expériences sur des animaux vivants, serait prouvé par la seule observation de ce qui se passe chez ceux auxquels on est obligé de faire l'opération de l'anévrisme : ils en meurent presque toujours, et quand ils en guérissent, c'est que les ramifications artérielles secondaires se distendent suffisamment pour compenser la circulation qui se faisait par le tronc qu'on a lié.
Une bonne analyse de la circulation du sang suffirait pour prouver que nos parties élémentaires les plus fixes sont tubuleuses, qu'elles renferment des fluides, que ces fluides y sont en circulation, et que ces deux conditions, la présence et la circulation des fluides, sont nécessaires pour l'entretien du phénomène de la vie, qui n'a pu commencer qu'à l'époque où l'existence de ces conditions s'est manifestée; car il n'existe pas une partie de notre être qui ne soit vivifiée par la circulation du sang. Mais cette manière de procéder serait trop abstraite, continuons donc à envisager les différentes parties de notre individu, de différents points de vue.
Dans les viscères, tels que le foie, la rate, le cœur et les poumons, l'organisation fondamentale, commune à toutes les parties des corps vivants, se reconnaît à la première inspection; les vaisseaux qui en constituent les parties solides élémentaires se reconnaissent à la vue simple, et l'on découvre avec la même facilité les liquides que ces vaisseaux renferment, ainsi que les mouvements circulatoires de ces liquides.
Les tubes élémeataires et les fluides circulant dans
ces tubes s'aperçoivent aussi facilement dans les rein?ret dans les parties génitales.
De tous les tubes qui entrent dans notre composition, le plus long et celui qui a le plus de capacité est notre canal alimentaire. L'enveloppe de ce canal se compose d'innombrables vaisseaux cbylifèrcs accolés les uns aux autres.
Notre organe cutané, tant interne qu'externe, est percé comme un crible : à l'extérieur, sont des milliards de trachées ; à l'intérieur, existent les bouches de milliards de vaisseaux lymphatiques. La peau est bien curieuse à observer, dans ces animaux d'une organisation si simple qu'ils ne consistent que dans un sac alimentaire. Ces sacs retournés, les vaisseaux chylifères deviennent des trachées tandis que les trachées se convertissent en vaisseaux chylifères.
Nos trachées remplissent la double fonction d'absorber et d'excréter, elles sont aussi susceptibles de contenir des fluides en état de liquidité et en état gazeux. On les voit, suivant les circonstances, absorber des gaz et exhaler notre transpiration insensible , absorber de l'eau dans un bain, excréter de la sueur quand la chaleur les dilate, recevoir même le fluide mercuriel au moyen de frictions.
Il nous reste encore à examiner le fluide nerveux. Les nerfs sont, de tous les tubes qui entrent dans notre composition, ceux dont les parois sont le plus imperméables; ce sont aussi ceux dans lesquels circulent les fluides de la plus grande ténuité moléculaire; c'est, par conséquent, le système tubuleux dans lequel la circulation est le plus difficile à constater. On peut cependant la prouver au moyen d'un petit nombre d'expé-
riences. Qu'on fasse une ligature à chacun des nerfs aboutissant à une partie quelconque de notre individu : la sensibilité s'éteindra subitement dans cette partie. La ligature interrompt donc une circulation nécessaire à l'entretien de la sensibilité. Des expériences plus délicates prouvent qu'il existe, dans la capacité des tubes nerveux, des fluides du nombre de ceux que nous considérons comme composés des molécules les plus petites, et qu'on appelle impondérables. Que dans une profonde obscurité on se frotte le globe de l'œil eu le comprimant, on aura la sensation de la lumière; ce qui prouve qu'il se trouve du fluide lumineux engagé dans le nerf optique et que la pression,) fait sortir ce fluide. Qu'on introduise le doigt dans l'oreille, qu'on appuie en le tournant : on aura la sensation du bruit. Il existe donc, dans la capacité du nerf auditif, un fluide qui, par sa vibration, donne, en sortant comme en entrant, la sensation du son. Qu'on mange une chose ou qu'on la flaire, on aura la même sensation par l'expiration que par l'inspiration, par la déjection que par la déglutition.
Examinons le système nerveux d'un point de vue général : cela éclaircira ce que nous venons de dire, qui pourrait ne pas paraître exact sans éclaircissement.
Le système nerveux est celui de la sensibilité, puisque toute partie, quand on coupe les nerfs qui y aboutissent, devient insensible. Il circule un fluide dans les nerfs, puisque la ligature des nerfs ainsi que leur seclion prive de sensibilité la partie ainsi isolée du tronc.
Les nerfs se ramifient dans toutes les parties de l'individu, puisque toutes les parties de notre individu jouissent de la sensibilité ii un degré plus ou moins
éminent. Les parties de nous qui ont le moins de sensibilité dans l'état de santé sont celles qui en acquièrent le plus dans l'état de maladie. Tels sont les os, les parties cornées et les cheveux. Enfin ce que j'ai dit de la similitude des sensations résultant de l'absorption ou de l'excrétion des fluides impondérables, exécutée par les nerfs optiques, auditifs, olfactifs et du goût est applicable non-seulement aux épanouissements nerveux qui constituent aux extrémités de nos doigts le sens du toucher, mais encore à tous ceux qui rendent notre organe cutané sensible dans toutes ses parties. Qu'on brûle ou qu'on gèle subitement une partie quelconque de l'organe cutané, la sensation sera la même pour le patient. Celui qui donne et celui qui reçoit l'étincelle électrique éprouvent la même sensation. Ainsi l'entrée abondante et subite du calorique ou de l'électricité dans les tubes nerveux, et leur sortie rapide, produisent les mêmes effets sur notre faculté de sentir, et nos sensations ainsi considérées prouvent doublement l'existence et la circulation d'un fluide dans les tubes nerveux.
Je résumerai en quatre observations générales les observations et expériences particulières que j'ai citées :
1" Qu'on coupe une partie quelconque d'un animal quelconque vivant, qu'on la dégorge, qu'on l'injecte d'un liquide coloré d'une manière tranchante avec les enveloppes tubuleuses dans lesquelles il doit pénétrer; et la tubulosité sera rendue visible dans toutes ses parties ;
2" Qu'on donne à manger à un animal quelconque, un minéral quelconque, l'animal ne digérera point cet aliment. Il faudrait, pour nue l'assimilation pût avoir
lieu, que ses forces digestives fussent suffisantes pour déterminer la perforation des polyèdres constituants du minéral et pour anéantir l'angulosité de leurs faces; car il ne peut y avoir que des molécules tubuleuses et arrondies qui puissent remplacer des éléments de cette nature, et il est reconnu que les molécules constituantes des parties les plus fixes de notre organisation sont remplacées au bout de sept ans. Ce que je viens de dire n'est point applicable aux fluides; leur ténuité moléculaire les rend susceptibles de tous les genres d'assimilation. En un mot, un animal quelconque, un végétal même, ne peuvent s'assimiler que Iqs molécules solides qui sont entrées dans la composition d'autres corps organisés ;
3" Qu'on chauffe un corps brut se trouvant à une température très basse, on n'observera d'autre effet produit que celui d'un accroissement de volume de ce corps. Qu'on chauffe, avec les précautions convenables, un corps organisé asphyxié par un froid humide (un moineau, par exemple, le cas n'est pas rare), on verra la vie qui était en quelque sorte suspendue chez cet être, reprendre toute son activité ; ce qui se manifeste d'abord par le rétablissement de la circulation des fluides. Disons, à cette occasion, que la circulation des fluides, dans les corps organisés, est le principe et même le régulateur de la vie, car la fièvre est le symptôme le plus général des dérangements de santé ;
4" Dans tout animal qui s'éteint par une mort sénile, l'anatomiste reconnaît, dans les derniers moments de la vie, une grande diminution d'activité dans la circulation, et après la mort, l'oblitération d'une grande quantité de vaisseaux qui ne sont plus susceptibles d'être
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injectés, ainsi que l'ossilicatiou plus ou moins avancée des viscères.
J'aurais pu produire un beaucoup plus grand nombre d'observations et d'expériences à l'appui de mon dire, mais cela m'a paru inutile pour convaincre les personnes au courant de la science (qui sont les seules auxquelles cet écrit s'adresse), que les deux faits généraux que j'ai énoncés sont exacts :
1» Les parties élémentaires des corps organisés sont tubuleuses.
2° La présence et la circulation des fluides, dans les tubes organiques, sont nécessaires au développement et k l'entretien de la vie.
Plus les tubes que contient un corps organisé sont variés en dimensions de longueur et de diamètre, plus ils forment de viscères et de sens distincts, et plus le corps est élevé sur l'échelle des êtres; c'est-k-dire plus ce phénomène a d'action sur ce qui lui est extérieur. Qu'on fasse un examen comparatif bien suivi depuis les fungus jusqu'à l'homme : ce fait sera complètement vérifié. L'homme, qui est le mieux organisé de tous les animaux, a cinq viscères et cinq sens bien distincts, savoir : les viscères — le cerveau, le cœur, les poumons, le foie et la rate; les sens — la vue, l'ouïe, l'odorat, le goût et le toucher.
Il existe encore de grands préjugés en anatomie comparée. C'est le plus marquant de tous qui a fait placer le singe immédiatement après l'homme. C'est à cause de sa ressemblance avec l'homme, que l'homme lui a accordé la seconde place ; la vérité est qu'il ne la mérite pas. Plusieurs animaux sont mieux organisés (|ue lui et plus intelligents par conséquent. Ils doivent
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donc être classés comme intermédiaires entre le singe et l'homme. Le castor et le rat musqué ont tous les deux le muscle abducteur du pouce, ce qui leur constitue le sens du toucher qui manque complètement au singe dont les facultés dans ce genre se réduisent à la simple préhension. L'éléphant a une ébauche du sens du toucher placé à l'extrémité de sa trompe. Les travaux très connus du castor, ceux moins généralement connus, mais cependant bien constatés du rat musqué, l'étendue des combinaisons de l'éléphant, classent ces animaux comme bien supérieurs en intelligence au singe.
D'après ce que nous venons de dire, il est facile de s'élever aux idées générales suivantes :
1° Les deux états les plus opposés dans lesquels la matière puisse se trouver, sont d'une part, celui de solidité, d'autre part, celui de fluidité.
2" Les effets les plus extraordinaires qui puissent exister sont ceux qui résultent de l'action de la matière en état de solidité et de celle de la matière en état de fluidité, dans l'opposition la plus complète.
3° Un phénomène est d'autant plus important (proportion gardée de sa dimension), que l'opposition entre la matière en état de solidité et de fluidité est plus multipliée et mieux réglée dans toutes ses parties.
4° Les corps organisés sont, de tous les phénomènes, ceux dans lesquels l'opposition entre la matière en état de solidité et de fluidité est la plus complète et la mieux réglée.
De ce point de vue nous découvrirons maintenant avec beaucoup de facilité, la grande cause, la vraie cause de la lenteur des progrès de la Physiologie.
Les solides nous font éprouver des sensations plus claires, plus distinctes, plus faciles à percevoir et à apprécier, à comparer, à combiner et à calculer que les fluides. Ainsi l'esprit humain a dû s'occuper des premiers avant de fixer son attention sur les seconds. En effet, les Égyptiens, déjà très avancés en astronomie, n'avaient qu'une connaissance très vague de l'existence des fluides. Les Arabes sont les premiers qui en aient fait un objet d'étude et ils n'ont obtenu aucun résultat important. Ce n'est que dans le xvni^ siècle que cette branche de nos connaissances a pris son essor, et de nos jours seulement l'atmosphère a été décomposée; on a fait des expériences sur les propriétés et les poids respectifs des gaz qui la constituent. De nos jours seulement la légèreté du gaz hydrogène a été utilisée pour s'élever dans l'atmosphère; de nos jours seulement on a su rendre la vapeur des liquides en ébullition, une force disponible. Enfin, c'est tout récemment que Galvani nous a donné les moyens de démontrer que les fluides impondérables sont les grands agents des phénomènes de la vie.
Les fluides impondérables étant les causes de la vie, la physiologie n'a pu faire que des progrès très lents jusqu'à l'époque où la Physique générale a constaté l'existence de la matière dans cet éminent état de fluidité. Ainsi l'on ne doit point conclure de la lenteur des progrès de la Physiologie, jusqu'à ce jour, que le perfectionnement de cette science ne s'accélérera point.
Il nous reste encore un grand pourquoi à donner, il nous reste une vaste lacune à combler, un préjugé important à détruire. Nous avons établi la différence de structure des corps bruts et des corps organisés.
Nous avons fait voir ensuite que plus un corps était organisé, et plus il exerçait d'action sur ce qui lui était extérieur. Nous avons énoncé la loi qui fait concorder d'une manière qui paraîtra déplus en plus satisfaisante, la série des Causes avec celle des Effets depuis les fungus jusqu'à l'homme; mais nous n'avons pas donné le pourquoi de l'immense supériorité de l'homme à l'égard de lous les autres animaux, même de celui qui est le plus élevé après lui sur l'échelle d'organisation. C'est l'objet que nous nous proposons dans l'article suivant :
L'opinion que j'émettrai à cet égard sera fondée sur les six observations suivantes, en sus de celles que j'ai déjà présentées.
PREMIERE OBSERVATION
Que l'on compare un enfant nouveau-né avec les petits nouveau-nés d'autres animaux mammifères, et l'on ne remarquera pas dans le premier une supériorité décidée d'intelligence sur les autres. En voyant la quantité de fois que les personnes qui l'entourent lui répètent les mots : papa, maman, avant qu'il ait appris à prononcer et à saisir les idées qu'il doit y attacher, on acquiert la certitude que le langage n'est pas un résultat direct de l'organisation de l'homme.
DEUXIÈME OBSERVATION
Qu'on lise Hérodote, Thucydide, le profond Tacite,
le grand Hume, notre contemporain, qu'on fouille dans les vieilles chroniques, qu'on analyse les anciennes traditions ! on verra que les Peuples qui se sont élevés au plus haut degré de civilisation ont commencé par être anthropophages; on verra que ceux chez lesquels le luxe s'est élevé jusqu'au point de satisfaire avec le plus de recherche à tous les besoins de la vie, ont commencé par se mettre à l'abri des injures du temps dans des cavernes et par manger les animaux et les végétaux qu'ils destinaient à leur nourriture, crus et sans aucun apprêt ; que ceux qui se sont distingués par les travaux d'intelligence les plus brillants et les plus solides n'avaient, à l'origine, sous les rapports de prévoyance et de mémoire, que des moyens fort peu supérieurs à l'animal le plus élevé après l'homme sur l'échelle d'organisation.
TROISIEME OBSERVATION
Depuis cinquante ans, l'esprit humain a pris un grand essor, il a secoué de vieilles habitudes, il a fait les plus généreux efforts, pour s'affranchir des préjugés auxquels il était soumis ; il s'est aperçu qu'à la sublime conception qui a servi de base à l'organisation sociale actuelle, plusieurs fausses idées s'étaient trouvées mêlées, amalgamées, et il a pris la ferme résolution de faire les deux parts de l'erreur et de la vérité. Les faits qui constituent la croyance qui, depuis dix-huit cents ans, se transmettait de confiance de génération en génération, ont été passés au creuset le plus sévère. Ne
perdons pas de vue qu'au nombre de ces faits, les deux suivants jouaient un rôle très important : l'un que les premiers hommes avaient eu des signes de convention au moyen desquels ils avaient pu fixer leurs sensations, les comparer et les combiner de même que nous ; l'autre qu'ils s'étaient élevés à l'idée éminemment abstraite Dieu, ou, si on le préfère, qu'ils avaient conçu la démonstration de l'existence de Dieu.
L'enthousiasme pour la recherche de la vérité est devenu à cette époque vraiment national chez les Anglais et les Français. Ces peuples ont fait l'un et l'autre des expéditions maritimes dispendieuses, ayant en grande partie pour objet l'apurement des principes servant de base à l'organisation sociale : je veux parler des voyages de découvertes confiés à la direction de l'ingénieux Bougainville, du sage et intrépide Cook et du malheureux La Peyrouse. Ces illustres navigateurs ont visité avec l'esprit le plus philosophique une grande quantité de peuplades diverses qui jusque là nous avaient été inconnues totalement. Grâce à leurs recherches, à leurs observations, et à leurs expériences ingénieuses, tous les états intermédiaires entre les hommes les plus ignorants, les plus bruts (tels qu'ont dû être nos premiers pères), et les peuples qui sont parvenus au plus haut degré de civilisation nous sont parfaitement connus. Ces renseignements sont bien précieux, car nous pouvons maintenant baser sur des faits observés ce que, sans cela, nous n'aurions pu fonder que sur des conjectures et des raisonnements. Nous pouvons maintenant monter par une série non interrompue de faits observés, depuis les premiers hommes qui ont été nécessairement les plus ignorants, jusqu'aux Euro-
péens actuels qui, sous le rapport de la civilisation ainsi que sous celui des sciences, ont infiniment dépassé les peuples qui les ont précédés.
Cook nous parle de peuplades ne reconnaissant point de chef, n'ayant aucune idée religieuse, point de vêtements, aucune autre habitation que des cavernes ou des trous faits dans la terre, mangeant crus les aliments dont elles se nourrissent, étant anthropophages sans avoir besoin d'être excitées par la vengeance, le goût de prédilection pour la chair humaine stimulant suffisamment leur cannibale appétit.
Il nous parle d'autres peuplades un peu plus élevées sur l'échelle de civilisation; elles reconnaissent des chefs et elles ont quelques idées religieuses (constatées par des idoles révérées); elles font cuire leurs aliments; elles se couvrent de peaux de bêtes; elles ont des habitations construites, et une langue si peu étendue que la numération ne va pas au delà de trois. L'anthropophagie y est considérablement diminuée, elle y est presque réduite au cas résultant d'homicide commis par effet de vengeance individuelle ou nationale.
Enfin il nous parle des peuples d'Otaïti, des Iles Sandwich et de celles des Amis qui ont un clergé établi, une hiérarchie politique, une langue complète ; chez lesquels les sacrifices humains sont presque les seuls restes de l'anthropophagie; elle y est presque entièrement détruite sous le rapport de la manducation de la chair humaine , quoique le trop philanthrope Cook ail été en partie mangé par les insulaires des Sandwich.
Ce qui m'a surtout frappé dans les récits naïfs de Cook, c'est :
1" Qu'il lui a été impossible de faire comprendre
aux deux premières classes de peuplades l'idée d'une cause unique ou, si l'on préfère, l'opinion de l'existence d'un Dieu tout puissant; qu'il lui a été par conséquent impossible de leur faire voir que l'homme était d'une autre nature que les autres animaux, chose qu'il a fait facilement concevoir aux habitants d'Otaïti, des îles Sandwich et de celles des Amis.
2° Que l'anatomie n'aurait éprouvé aucun obstacle pour se livrer à la dissection du corps humain chez les deux premières classes de peuplades, et qu'elle aurait été impraticable chez la troisième.
QUATRIÈME OBSERVATION
A différentes époques et dans divers pays, des enfants, par des malheurs quelconques, se sont trouvés séquestrés de la société, livrés à eux-mêmes, obligés de pourvoir à tous leurs besoins par leur seule industrie, et cela, avant d'avoir participé par l'effet d'une éducation suffisamment soignée et prolongée au trésor des connaissances acquises par les travaux de toutes les générations qui nous ont précédés. Plusieurs de ces individus ont été pris après avoir enduré un isolement plus ou moins long. Nous avons des mémoires sur de pareils sauvages, entr'autres sur un qui fut arrêté en Suède, sur un autre qu'on a saisi dans les forêts de la Lithuanie, sur une fille qui avait habité longtemps, dans un état de séquestration absolue, les bois de la Champagne. Nous avons-sous les yeux l'individu auquel on a donné le nom de Sauvage de l'Aveyrou.Les obser-
valions faites sur ces sauvages prouvent que l'homme, abandonné à lui-même avant d'avoir été mis au courant des connaissances acquises, est très peu supérieur en intelligence aux animaux les plus élevés après lui sur l'échelle d'organisation. La supériorité intellectuelle correspond précisément et uniquement à celle qui résulte directement de la supériorité d'organisation.
Le Sauvage de l'Aveyron me paraît avoir été, pendant tout le temps qu'a duré sa séquestration de la société, dans un état d'intelligence très rapproché de celui dans lequel ont dû se trouver les premières gêné-, rations de l'espèce humaine. Il a dû cependant se trouver jouir de quelque supériorité à leur égard, parce qu'une partie du développement de l'intelligence se transmet par voie de génération.
L'histoire du Sauvage de l'Aveyron, depuis le moment qu'il a été pris et arraché à la vie isolée qu'il menait depuis son bas âge et pour laquelle une longue habitude lui avait donné un grand attrait, mérite de fixer, d'une manière particulière, l'attention des personnes qui cultivent la science de l'homme et qui s'efforcent de hâter ses progrès. Cette histoire se divise naturellement en trois époques : la première comprend ce qui s'est passé depuis qu'il a été saisi par des paysans qui l'ont trouvé mangeant des légumes dans leur champ, jusqu'à son arrivée à Paris, où le Gouvernement l'a fait venir. La seconde se compose de la narration des soins donnés à son éducation par l'abbé Sicard, à qui le Gouvernement l'a confié. La série des observations faites sur lui, par M. Itard, médecin de l'établissement des Sourds- Muets, constitue la troisième.
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Première Époque.
Ceux qui ont capturé le Sauvage de l'Aveyron l'ont conduit dans l'hôpital de quelque importance qui était le plus voisin. Les officiers de santé attachés à cet hôpital ont fait sur lui des observations qui, sans avoir beaucoup de profondeur, étaient très judicieuses et fort exactes. Ils ont constaté son état d'ignorance absolue, relativement à nos connaissances acquises; son goût pour les alimens crus, soit végétaux, soit animaux; son extrême répugnance pour ceux qui étaient cuits; sa résistance opiniâtre à toute tentative pour lui faire porter des vêtements; le désir qu'il témoignait de retourner dans les bois; les efforts qu'il faisait pour y parvenir, son évasion, la peine qu'on avait eue à le reprendre, etc., etc.
D'après le compte très sage qu'ils ont rendu au Gouvernement de cet être extraordinaire, le Ministre de l'Intérieur l'a fait venir à Paris pour le placer sous les yeux des savants les plus distingués et leur procurer la facilité de l'observer à leur aise.
Deuxième Époque.
Le Sauvage de l'Aveyron, arrivé à Paris, a été remis entre les mains de l'abbé Sicard.
Cet abbé, beaucoup plus iiislruil eu théologie qu'en physiologie, beaucoup plus confiant clans les principes religieux que dans ceux de la physique, profondément convaincu que l'homme n'avait aucun besoin des secours de l'éducation pour s'élever à l'idée de l'existence de Dieu, ne s'est point occupé d'observer le Sauvage de l'Aveyron, mais bien d'en faire un moyen de démonstration publique de la justesse de ses idées théologico-pbysiologiques. L'abbé Sicard, se trouvant en lutte directe avec la vérité, a, comme de raison, eu le dessous. L'élève, armé de son impassible ignorance en fait de choses abstraites, a déjoué toutes les combinaisons de ce subtil métaphysicien qui, h son grand regret, s'est vu forcé de renoncer aux brillantes espérances qu'il avait conçues. Il est facile de se faire idée du Château en Espagne que la fantastique imagination de l'instituteur des sourds-muets avait construit à l'occasion du Sauvage de l'Aveyron. Il comptait, après l'avoir bien apprivoisé, bien dressé, le faire figurer en séance publique. Là il lui aurait fait raconter des anecdotes si touchantes et si déchirantes sur les dangers qu'il avait courus pendant sa vie solitaire au fond des forêts, qu'il aurait arraché des larmes de tout l'auditoire. Il lui aurait fait produire de si brillants élans d'âme vers l'Être Suprême, qu'il aurait proclamé du fond de son cœur, que les spectateurs les plus incrédules auraient été convertis. Rien de tout cela n'ayant pu se réaliser, ce premier instituteur de Victor (c'est le nom qu'on a donné au Sauvage de l'Aveyron), a déclaré l'élève né imbécile; il a cessé de s'en occuper et l'a relégué dans un coin obscur de l'établissement, comptant ainsi le consacrer à l'oubli total de la société et môme des savants.
II
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Troisième Époque.
Le Sauvage de l'Aveyrou était dans un état pitoyable quand l'abbé Sicard a renoncé à en tirer parti. Il avait tant et si fort été battu qu'il était couvert de plaies ; il en. avait, entre autres, une au ventre qui était très dangereuse. Elle provenait des coups de pied dans le ventre qu'il avait reçus, et dont plusieurs avaient porté sur la baucle d'une ceinture de cuir qu'on lui mettait pour l'empêcher de se débarrasser d'une houppelande dont on le couvrait malgré lui. Tel était le malheureux état dans lequel se trouvait Victor quand il a passé des mains de l'abbé Sicard dans celles de M. Itard, médecin de l'établissement des Sourds-Muets. Les premiers soins de M. Itard eurent pour objet de guérir les blessures de Victor, il s'occupa ensuite d'observer et d'éduquer ce jeune homme. Ce physiologiste a constaté : i" Que Victor n'était pas imbécile et ne l'était pas même devenu après les mauvais traitements qu'il avait endurés et qui auraient infailliblement produit cet effet s'il y avait eu faiblesse constitutive dans l'organe de la pensée; 2° que Victor n'était pas né sourd et ne l'était pas devenu, qu'ainsi il n'existait point, sous ce rapport, d'obstacle à ce qu'il apprît à parler; 3" il a également constaté que les organes de la parole étaient en bon état chez ce jeune homme et il a poussé, à cet égard, la démonstration jusqu'à l'évidence, en lui faisant prononcer distinctement le nom de plusieurs aliments, entre autres du Lait qu'il aimait beaucoup, et eiilin il a très clairement prouvé que les
véritables, que les seuls obstacles «lui s'opposaient aux progrès de Victor, provenaient de ce que son éducation avait été commencée trop tard ; que son larynx, que son organe élaborateur de la pensée étant restés longtemps dans l'inaction, avaient perdu la souplesse nécessaire pour être employés à la combinaison, à renonciation des signes conventionnels.
M. Itard a publié un mémoire dans lequel il a rendu compte des observations et des expériences qu'il a faites sur le Sauvage de l'Aveyron, ainsi que des procédés qu'il a employés pour faire fonctionner le mieux possible ses organes élaborateurs de la pensée et producteurs de la parole. Il a dit, avec beaucoup de franchise, les succès plus ou moins importants qu'il a obtenus. Ce mémoire a été rédigé avec beaucoup de clarté et de sagesse et cependant il a fait peu de sensation, il a obtenu peu de succès. J'ai cherché pendant longtemps quelle pouvait être la cause de l'indifférence de l'École pour cette production scientifique utile : je me suis enfin aperçu que cette indifférence avait pour cause la trop grande réserve de l'auteur, qui, n'ayant pas généralisé les faits qu'il avait observés, n'a point fait sentir le parti qu'on en pouvait tirer pour l'organisation de la Physiologie en particulier et même du système général de la science.
Résumé de l'histoire du Sauvage de l'Aveyivn et des faits démontrés par les observations précédentes.
L'homme est si enclin à systématiser, c'est-à-dire .'t
coordonner les idées qu'il produit et les faits qu'il observe, il a un si vif désir de connaître la liaison qui existe entre l'objet qui l'occupe et l'ensemble des choses, qu'une idée, qu'un fait isolé, quelque intéressant qu'il soit, est très froidement accueilli, s'il n'est point généralisé, en cas que son essence soit la particularité. Je terminerai donc cet article en coordonnant les faits observés sur le Sauvage de l'Aveyron avec ceux énoncés dans les observations précédentes. Avant les observations faites sur ce sauvage, plusieurs hommes instruits et d'un esprit solide n'étaient pas encore convaincus de la nécessité des signes de convention pour former et combiner les idées de quelque importance, ni de la possibilité de s'élever à la conception d'une cause unique sans le secours de ces signes; mais depuis les observations faites sur lui, il n'y a pas , il n'y a plus à cet égard d'incrédules que ceux qui sont intéressés, par esprit de corps, comme l'abbé Sicard, à soutenir les principes tbéologiques et à maintenir la croyance que l'idée de l'existence de Dieu est chez nous une idée innée. Les observations faites sur le Sauvage de l'Aveyron ont été les plus probantes qui puissent exister, puisqu'il a été d'abord soumis à des expériences ayant pour objet de prouver que l'idée d'une cause unique n'était pas une idée acquise (expériences qui n'ont eu aucun succès), et qu'il a été ensuite mis en expérience avec des intentions tout à fait opposées , avec celles de prouver que nous n'étions susceptibles de combiner aucune idée de quelque importance, ni de nous élever à une grande hauteur d'abstraction, sans le secours des signes de convention (expériences qui ont complètement réussi).
Pour la viiiglièjue luis, je le répèle, et je ne crois pas l'avoir dit trop souvent, tant il me paraît important de tixer l'attention du lecteur sur cet objet : depuis les expériences faites sur le Sauvage de l'Aveyron , la démonstration de la nécessité des signes de convention pour former et combiner des idées de quelque importance, est complète. Ainsi, il est certain que les premiers hommes ont été les plus ignorants de tous, ceux dont les combinaisons ont été les plus bornées.
Sans plus long préambule, établissons la série des différentes nuances observées dans le développemen t de l'intelligence humaine.
PREMIER TERME
Les premiers hommes n'ont eu d'autre supériorité d'intelligence sur les autres animaux que celle qui résultait directement de leur supériorité d'organisation ; leur mémoire n'était guère plus étendue que celle du castor ou de l'éléphant. Ce fait doit être classé au nombre des faits observés, parce qu'il a été observé et bien vu dans le Sauvage de l'Aveyron.
TROISIEME TERME
L'espèce humaine dans l'état où le capitaine Cook l'a trouvée dans les parties septentrionales delacôteXord- Ouest de l'Amérique, ayant des habitations construites, ayant un commencement d'organisation politique, puisqu'elle reconnaissait des chefs, ayant un commencement de langue encore fort bornée , puisque la numération ne s'en étendait pas au delà de trois.
QUATRIÈME TERME
L'espèce humaine dans l'état où le capitaine Cook et les autres navigateurs l'ont trouvée à la côte Nord- Ouest d'Amérique , vers le 50° de latitude septentrionale, ayant une langue assez complète, étant totalement soumise à des chefs, étant ardente anthropophage : cette nuance est encore mieux marquée à la Nouvelle Zélande.
Nota. Il est essentiel de remarquer que l'homme ne commence pas par être anthropophage, qu'il ne le devient qu'après avoir déjà acquis un certain développement d'intelligence; la raison en est simple : un
liomme n'entreprend de tuer un autre lioinnie qu'à l'époque où des armes offensives bien meurtrières sont inventées.
CINQUIÈME TERME
Les habitants des îles des Amis, de celles de la Société et de Sandwich; la civilisation est déjà poussée très loin dans ces pays, la langue parlée n'y est pas pauvre, l'anthropophagie y est presque entièrement détruite ; les habitants y sont partagés en deux classes : les Eares et les Toutous. Il y a un culte religieux, un clergé organisé et respecté par toutes les classes de la société.
SIXIEME TERME
Les Péruviens et les Mexicains, dans l'état où les Espagnols les ont trouvés lorsqu'ils ont fait la découverte et la conquête de leur pays, époque à laquelle ils formaient deux sociétés politiques très nombreuses et fort distinctes ; époque à laquelle les arts et métiers ainsi que les beaux-arts avaient déjà fait chez eux des progrès assez marquants , puisqu'ils avaient trouvé le moyen d'extraire les métaux, de les travailler, et de les employer à la décoration des édifices.
SEPTIÈME TERME
Les Égyptiens, chez lesquels les arts et les beauxarts avaient fait plus de progrès que chez les Péruviens, et qui, sous le rapport des sciences morales et de celles d'observation, leur étaient supérieurs.
Les Ég5^ptiens ont franchi un des pas les plus difTiciles que l'intelligence humaine eût à passer dans la longue carrière de son développement : c'était celui de l'invention des signes de convention écrits.
Attribuons-leur franchement l'invention de l'écriture, qu'ils l'aient effectivement inventée ou qu'ils ne l'aient que réinventée ; peu importe, car notre objet est d'éta-
(1) Rien de ce qui a été dit ou écrit jusqu'à présent sur l'état de l'inlellijjence humaine, antérieurement aux Egyptiens, n'a été fondé sur des faits (il)servés. Gela n'a été basé que sur des conjectures, que sur des raisonnements, de manière que la science de l'homme n'a été. jusqu'à présent, qu'une science conjecturale. L'objet que je me suis proposé dans ce travail a été de lui imprimer fortement le cachet des sciences d'observation. Il s'agissait d'abord de déterminer d'une manière précise le point de départ de l'intelligence humaine ; ensuite d'établir quelques échelons intermédiaires entre ce point de départ et celui auquel les Egyptiens se sont trouvés. Ai-je pris le bon moyen? C'est au lecteur à en juger, à me juger. Si le moyen que j'ai pris lui parait bon, que son àme s'exalte en ma faveur, et qu'il manifeste, dès cet instant, l'intention de me soutenir de toute sa capacité, de tous ses moyens, pour m'aider à fournir la longue carrière dans laquelle je me suis lancé, et à atteindre le but glorieux et utile d'améliorer le sort de l'Espèce humaine.
J'ajouterai à cette note deux réflexions qui seront amplement développées dans la suite de ce travail et que je me bornerai, pour le moment, à énoncer très laconiquement.
l" Le développement de l'inlelligencc humaine a été cerlainoment plu-
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blir clairement la série de développement des progrès de l'esprit humain, et avec des idées tàtonnées, il nous serait impossible d'atteindre ce but.
Je considère l'époque des Égyptiens comme ayant été celle d'un second point de départ pour l'intelligence humaine, et l'examen de ses progrès depuis cette époque me paraît exiger plus de détails , c'est-à-dire une division entre l'opinion de la classe des hommes qui, étant adonnés aux sciences , travaillent à découvrir les causes et à coordonner les idées sur les causes avec celles sur les effets, et la croyance de la masse du peuple qui a, jusqu'à présent, toujours corporifié les abstractions.
Mais avant d'établir cette division et d'exposer parallèlement les progrès de ces deux classes, je vais énoncer les termes qui composent cette seconde partie
sieurs fois troublé, on pourrait même dire abâtardi par de grandes catastrophes du globe, entre autres par le déluge dont l'existence a été bien constatée par des observations géologiques. Si l'on voulait^entreprendre de rendre compte du mélange de quelques idées scientifiques échappées à ces catastrophes, avec les idées inventées par les générations postérieures, on ferait une entreprise impraticable. C'est la marche de ce développement, tel qu'il aurait eu lieu, s'il n'y avait eu ni déluge, ni autre catastrophe quelconque, qu'on doit s'attacher à présenter.
2° La différence n'était pas encore trop grande, au xvin" siècle, entre l'opinion des philosophes et celle des théologiens, relativement aux premiers pas faits par l'intelligence humaine. Les théologiens disaient, ils disent encore : Adam et Eve étaient heureux, dans le Paradis terrestre, avant d'avoir mangé la pomme, et les philosophes disaient : dans l'état sauvage, l'homme était heureux ; ce n'est que depuis l'invention des institutions politiques, civiles et religieuses, que l'homme a connu le malheur. Telle a été la profession de foi éloquemment rédigée par Rousseau, et froidement exprimée par d'Alembert ; Cundorcet lui-même ne s'en est pas si éloigné qu'on l'imagine, dan.«i son Esquisse d'un tableau historique des progrés de l'Esprit humain.
de la série. C'est un moment de repos que nous prenons et pendant lequel nous donnons un coup d'œil général àî la seconde portion de la carrière que nous avons il fournir.
Les signes de convention ont formé un système dès le moment que l'esprit humain a conçu, d'une manière bien distincte, l'idée Cause et celle Effet.
Le soleil , la lune, les étoiles, la mer, les forêts, les fleuves, tous les animaux qui nous étaient évidemment nuisibles ou utiles, les végétaux mêmes ont été classés par nos pères, comme les grandes et premières causes de tout ce qui arrivait : cela a été le premier pas en science générale. On a donné h ce premier pas le nom d'Idolâtrie.
L'esprit humain s'est élevé ensuite à l'idée de causes invisibles; ce sont nos passions, nos goûts, nos sensations de tous les genres, agréables ou désagréables, qu'il a considérés comme causes premières. Ce second pas a reçu le nom de Polythéisme.
Les hommes ont senti plus tard que le désordre régnerait dans l'Univers si plusieurs causes indépendantes, comme on l'avait imaginé jusque là, étaient chargées de régir le monde, et ils se sont élevés à l'idée d'une cause première unique; mais cette cause première n'a été à leurs yeux que la réunion, dans un seul individu, de toutes les divinités secondaires dont la croyance avait constitué le Polythéisme. Ce troisième pas a été appelé Théisme.
Enfin, les savants se sont aperçus que la conception d'un Univers composé d'éléments de nature absolument distincte, ne présentait que l'idée d'un chaos; qu'en un mot , concevoir l'existence d'un Dieu était seu-
lenieiU reculer la ditiiculté (1) ; que les tentatives pour expliquer un pareil ordre de choses ne pouvaient être que des rêveries, et ils travaillent, depuis longtemps, à organiser un système scientifique dans lequel les divisions et sous-divisions ne soient considérées que comme des moyens pour faciliter les opérations de l'esprit, et qui, dans son ensemble, puisse être considéré comme une masse d'idées homogènes, c'est-à-dire combinables toutes les unes avec les autres.
Je reviens à la division des Égyptiens en deux classes, celle des savants et celle du peuple.
Le corps des savants égyptiens remplissait les fonctions sacerdotales ; c'était le premier, l'unique pouvoir politique dans le pays, il y exerçait une puissance absolue. Ce corps avait deux doctrines, l'une qu'il enseignait au peuple, l'autre qu'il réservait pour lui et pour un petit nombre d'initiés auxquels il la communiquait.
La doctrine que ce corps enseignait au peuple était l'idolâtrie, le matérialisme, la croyance aux causes visibles considérées comme premières causes. Il lui faisait adorer le Nil, le dieu Apis c'est-à-dire le Bœuf, le Crocodile, l'Oignon, sans compter le Soleil, la Lune, les diverses constellations, etc.
La doctrine qu'il se réservait était d'un ordre bien plus relevé, elle était bien plus métaphysique que celle qu'il enseignait au peuple. Les causes visibles ne lui paraissaient que des causes secondaires, il ne les
(1) Ces mois ; qu'en un mot concevoir l'existence d'un Dieu était seulement reculer la difficuUé, manqiunt dans l'édition donnée par M. Enfantin.
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considérait que comme des effets de causes d'un ordre supérieur et qu'il pensait devoir être invisibles.
Les savants égyptiens avaient recueilli avec le plus grand soin toutes les observations faites par leurs prédécesseurs, sur la marche des astres, sur les crues du Nil et sur divers autres objets de physique; ils travaillaient avec ardeur à augmenter ces précieuses connaissances.
A aucune époque l'histoire ne nous présente une ligne de démarcation aussi clairement tracée entre les penseurs et les croyants que chez les Égyptiens. C'est en étudiant l'histoire de ce peuple que l'on acquiert la conviction que le pouvoir sacerdotal et la capacité scientifique sont identiques dans leur essence. Je veux dire par là que le Clergé d'une religion quelconque doit être le corps le plus instruit, qu'à l'époque où il a cessé d'être le corps le plus instruit, il perd successivement la considération, qu'il tombe dans l'avilissement, qu'il finit par être détruit et remplacé par la réunion des hommes les plus savants; que ce changement arrive quand il y a amélioration dans l'idée générale. Ne prématurons pas davantage une idée qui paraîtra très claire quand on verra qu'elle n'est autre chose que le résultat d'une observation 5ur la marche de l'Esprit humain ; il suffit pour le moment d'indiquer que c'est aux Égyptiens que commence l'observation que j'indique.
HUITIÈME TERME
Dans cette seconde partie de la série des progrès de
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l'Esprit humain, nous n'avons jamais à considérer à la fois qu'un peuple ou au moins qu'une société politique, attendu qu'il y a eu successivement, k toutes les grandes époques, une société politique qui a pris d'une manière décidée le dessus sur toutes les autres et qui leur a été à la fois supérieure dans les sciences comme dans la guerre; de manière que c'est à cette société exclusivement que doivent être rapportés les progrès que l'esprit humain a faits à l'époque où elle a brillé.
C'est en parlant des Égyptiens que nous avons commencé cette seconde partie de la série. Nous allons parler des Grecs, nous parlerons ensuite des Romains, après eux des Sarrazins, et enfin des Peuples modernes.
On peut embrasser, dans une seule conception, tous les termes de la série des Progrès de l'Esprit humain, et cela d'une manière piquante, en établissant une comparaison entre le développement du moral, de l'intelligence générale, et celui de l'intelligence particulière. Dans l'enfance, je veux dire dans la première enfance, manger est le plus grand plaisir. Toutes les petites combinaisons de l'homme dans le bas âge ont pour objet de se procurer une nourriture plus ou moins friande et il est facile de remarquer que c'est la principale occupation des peuples qui se trouvent dans le premier degré de civilisation, et sur lesquels les observations rapportées ci-dessus ont composé la première partie de la série.
Dans une enfance plus avancée (ici nous entrons dans la seconde série et nous allons, puisque nous y sommes, la parcourir en entier), le goût des arts et métiers est le goût dominant.
Qu'un donne îi un enfant sorti du bas âge, des scies, des clous, des marteaux, des rai)ots, etc., etc., et de quoi employer ces outils; ce seront nécessairement les joujous qu'il préférera. On voit les enfants de cet âge travailler avec ardeur, dans leurs jeux, ii élever des tas de pierres, à creuser des petits canaux, h former des digues, etc. Eh bien! les Égyptiens ont manifesté en grand les mêmes goûts et nous ont laissé, dans ces différents genres, des travaux plus importants qu'aucun de ceux faits depuis. Y a-t-il eu jamais des lacs faits de main d'homme comparables à ceux que les Égyptiens ont creusés, et leurs Pyramides, superbes inutilités, ne font-elles pas considérer toutes les constructions faites depuis, comme des colitichets ?
Nous voilà arrivés à l'âge de puberté; voyons les effets qu'elle produit dans l'individu. Elle y crée le goût des beaux-arts. Y a-l-il un jeune homme qui ne se soit pas essayé en poésie, en musique, en peinture? Les Grecs ont excellé dans les beaux-arts : dans ce genre, ils nous servent encore de modèles.
Dans l'âge de la force et de la vigueur, l'homme cherche de préférence à employer ses forces, dont le sentiment de sa vigueur l'empêche de connaître les limites; il entre en lutte avec la nature entière, avec lui-même, il a par-dessus tout la vocation militaire. C'est comme militaires que les Romains se sont principalement distingués. Les Sarrazins ont encore cueilli de beaux lauriers après eux ; mais depuis, aucun peuple ne les a égalés, ni pour la rapidité des conquêtes, ni surtout pour la permanence de passion générale pour la direction militaire.
Les Sarrazins qui ont été le dernier peuple éminem-
ment conquérant, ont été aussi les fondateurs des sciences d'observation. Ainsi ils ont fait la clôture des ^'rands travaux militaires de l'espèce humaine, et ils ont connnencé ceux de l'âge mûr, où l'action est plus lente, mais mieux réglée ; où l'imagination est moins rigoureuse, mais où la faculté de raisonner a acquis plus de développement.
Ne poussons pas plus loin l'anticipation sur ce que nous avons à dire dans les termes suivants, et faisons tous nos efforts pour bien caractériser l'état de la civilisation à l'époque des Grecs, pour faire voir les améliorations qui ont été opérées par eux, pendant la durée de leur supériorité sur le reste de l'espèce humaine.
C'est chez Homère que s'est d'abord le plus clairement manifestée la force intellectuelle vive qui a uni les Grecs et les a constitués pendant plusieurs siècles l'avant-garde scientifique de l'espèce humaine. Homère, le plus ancien des Grecs dont l'histoire nous ait conservé le souvenir et dont les écrits nous soient parvenus, est le fondateur du Polythéisme, dans ce sens que c'est lui qui en a été l'organisateur.
Je ne chercherai point à lier entre elles le petit nombre d'observations que je vais présenter sur les Grecs ; je les numéroterai même, pour les individualiser le plus possible.
i" C'est un grand pas fait par l'esprit humain toutes les fois qu'une idée trouvée par les penseurs est adoptée par les cruymits. Les savants égyptiens s'étaient élevés à la conception de causes invisibles; le peuple égyptien n'avait à cet égard d'autre idée que celle des causes visibles. La masse entière de la population
grecque a adopté l'opinion de l'existence de causes invisibles. C'est cette opinion qui servait de base à la religion du Polythéisme, qui était la religion commune à tous les Grecs.
2° C'est chez les Grecs que l'Esprit humain a commencé à s'occuper sérieusement de l'organisation sociale. Ce sont eux qui ont posé les principes de la politique. Ils se sont occupés de cette science, sous le rapport pratique comme sous celui de la théorie. Ils ont donné le jour à de grands législateurs tels que Lycurgue, Dracon et Solon ; et ce ne sont pas seulement chez eux un petit nombre de têtes fortes qui se sont occupées de cette science, elle était l'objet ordinaire des conversations familières entre plusieurs milliers de citoyens ; on en discutait souvent les principes et les applications dans les assemblées publiques.
La société grecque a été la première société politique connue, composée de plusieurs peuples, d'un grand nombre de peuples, ayant chacun un gouvernement, bien distinct et même assez souvent différent de celui du plus grand nombre.
Je vais présenter sur la société politique des Grecs deux remarques qui me paraissent mériter toute l'attention du lecteur. Je le prie d'abord d'observer que c'était la religion qui était le lien général de la société grecque. Le temple de Delphes était commun à tous les peuples grecs et indépendant de chacun d'eux, car ce temple avait été bâti sur un terrain réputé sacré qui lui appartenait, sur lequel les peuples limitrophes n'avaient aucun droit, et qui était respecté par les voisins dans les guerres les plus acharnées qu'ils avaient entre eux. Les Prêtres de Delphes avaient soiu, par les oracles
qu'ils rendaient, de maintenir l'union entre les peuples grecs et d'exalter leur énergie pour s'opposer aux entreprises des Perses sur leur liberté. Dès le moment que le temple de Delphes fut violé, l'adroit Philippe s'immisça dans la société grecque, s'en lit nommer le Généralissime et s'en rendit le maître. Son successeur, Alexandre, appesantit sur la Grèce le pouvoir macédonien, encore plus que Philippe son père. Après lui, son général Antipater ne garda plus aucune mesure et la société politique des Grecs ayant alors perdu toute sa force, qui conhislait dans son union, n'opposa qu'une faible résistance aux Romains qui en firent la conquête et qui la réduisirent tout à fait en esclavage.
L'autre remanjiue qui tend également k prouver l'influence énorme des idées religieuses sur les idées politiques, est que le système religieux et le système politique avaient chez les Grecs absolument la même base, ou plutôt, que le système religieux avait servi de base au système politique, que le second avait été fait à rimitat?on du premier, qu'il avait été calqué sur lui. En effet, l'Olympe des Grecs était une assemblée républicaine, et les constitutions nationales de tous les peuples grecs, quoique différentes entre elles, avaient toutes cela de commun qu'elles étaient républicaines.
3° On a tant répété que les Grecs ont été les inventeurs des beaux-arts, on convient si généralement qu'Homère, Phidias, Apelles et une multitude d'autres artistes n'ont jamais été égalés par leurs successeurs, qu'il est inutile de s'arrêter sur ce sujet.
Je me bornerai à présenter une remarque qui a pour objet de faire voir, sous un rapport secondaire, il est vrai, mais cependant assez piquant, l'impossibilité dans
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laquelle les artistes modernes se trouvent d'égaler les anciens.
Les poètes, chez les anciens, étaient, sous beaucoup de rapports, législateurs ; aujourd'hui ils ne sont classés qu'au nombre des hommes légers et agréables qui contribuent au plaisir de la société; mais ils ne sont plus appelés à diriger ses intérêts importants. Dans le corps des savants ils ne sont plus placés qu'en seconde ligne. Or, les hommes qui se sentent les plus torts se lançant toujours de préférence dans la carrière qui procure le plus de considération, il n'y a aujourd'hui d'hommes qui se vouent à la poésie que ceux qui ne peuvent pas réussir dans des travaux d'intelligence auxquels l'opinion publique accorde maintenant plus d'estime. Un peintre ou un sculpteur qui avait de la célébrité pouvait choisir dans toute la Grèce les modèles qu'il préférait pour telle partie du corps que ce fût. Les familles les plus considérables tenaient à honneur de voir leurs filles préférées pour cet emploi; c'est aujourd'hui dans la dernière classe de la société que les artistes sont obligés de prendre leurs modèles, et encore éprouvent-ils des refus de toutes les personnes dont les mœurs ne sont pas dépravées.
4° C'est toujours dans le terme suivant qu'on trouve la mise à exécution de la conception en science générale trouvée dans le terme précédent. Ce sont les prêtres égyptiens qui ont inventé le Polythéisme : ce sont les Grecs qui ont été Polythéistes, c'est-à-dire qui ont cru à l'existence de plusieurs causes invisibles et qui les ont adorées. Il en a été de même du Théisme. C'est Socrate qui en a été l'inventeur et ce sont les
Romains qui ont été Théistes, cinq cents ans après la mort de Socrate.
Socrate est le plus grand homme qui ait jamais existé. Aucun des hommes qui existeront ne pourra égaler Socrate, parce que ce génie par excellence a produit la plus forte conception que l'esprit humain puisse enfanter. La réputation dont jouit Socrate, quoique très grande, quoique la plus grande de toutes celles qui existent, n'est pas encore tout ce qu'elle doit être, elle a encore quelque chose de vague : préciser cette réputation est l'objet que je me propose dans cet article.
En analysant la conception produite par Socrate, j'ai trouvé qu'elle se composait de deux idées générales élémentaires : l'une, qu'un système devait être un tout organisé de telle manière que, les principes secondaires se déduisant d'un principe général unique, les principes secondaires servant k leur tour de points de déduction aux principes tertiaires, on pût descendre par une échelle morale dont les échelons fussent également espacés, depuis le principe général unique jusqu'aux idées les plus particulières. L'autre idée entrant dans la composition de sa conception avait été que l'homme pour organiser son système scientifique, c'està-dire pour coordonner ses idées sur l'organisation de l'Univers, et asseoir solidement ses connaissances sur la composition et sur la marche des phénomènes, doit procéder alternativement a priori, et a posteriori à la coordination de ses idées. Les forces de son intelligence sont extrêmement bornées, de manière que son attention se lasse de considérer toujours les choses du même point de vue, et son seul moyen pour accélérer
ses progrès est de changer de direction. Ainsi, quand après avoir fait ses efforts pour descendre de l'idée de la cause unique qui régit l'Univers jusqu'aux effets les plus particuliers, il sent que son attention est fatiguée, qu'il ne trouve plus rien de neuf, que ses idées abstraites et concrètes se trouvent mêlées ensemble au point qu'il ne peut plus les débrouiller; ce qu'il a de mieux à faire, est de changer sa direction, et de prendre celle absolument opposée, c'est-à-dire a posteriori; de monter de la considération des faits particuliers à des faits plus généraux et de se rendre par la marche la plus régulière possible, au fait général. En un mot Socrate a été l'inventeur de la méthode et depuis lui, personne, sans en excepter Bacon, n'est parvenu à s'élever à cette hauteur de conception. L'esprit d'aucun des disciples de Socrate n'a embrassé un aussi vaste champ que celui du maître, de manière que l'École s'est divisée quelque temps après la mort du chef et fondateur. ,
Platon et Aristote furent les deux hommes qui se distinguèrent le plus dans l'École socratique, qu'ils divisèrent en deux Écoles bien distinctes, ayant des noms différents et une direction opposée dans la marche de leurs travaux. On a appelé École des Académiciens une des deux, et l'autre. École des Péripatéticiens. Les noms de : Écoles des prioriciens, et École des postérioriciens auraient été bien préférables, parce qu'ils auraient rappelé la doctrine enseignée par chacun de ces philosophes.
Je ne prétends pas dire que Platon ait été exclusivement Prioriste ni Aristote exclusivement Postérioriste, mais seulement que le premier a cru et enseigné que
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les coi.sidérations à priori méritaient la préférenee sur celles à posteriori, tandis que le second enseigne le contraire et que, je le répète, ni l'un ni l'autre n'a égalé ni remplacé Socrate qui, dans sa philosophie impartiale et transcendante, a considéré les routes à priori et « posteriori, comme également bonnes h suivre, comme devant donner autant de découvertes l'une que l'autre, mais comme devant être suivies alternativement.
Une observation Ji mon gré bien piquante est de voir que l'esprit humain a suivi, par instinct, la marche que Socrate (qui n'a pas bien réussi h se faire parfaitement, comprendre par ses disciples) avait dit qu'il devait suivre.
En effet, l'histoire nous prouve que les idées de Platon ont été préférées à celles d'Aristote pendant les onze cents ans qui se sont écoulés depuis leur émission à l'Académie jusqu'au règne des califes Al Raschid et Al Mamoun ; qu'à cette époque, Aristote a été traduit par les Arabes et que l'École a donné il ses ouvrages la préférence sur ceux de Platon, ce qui a duré également onze cents ans. Cette idée exige des développements que je donnerai plus tard, attendu qu'ils seraient déplacés ici, ceci n'étant qu'une esquisse. Je ne puis cependant me déterminer à clore cet article sans avoir dit encore deux mots de la capacité de Socrate, sans avoir fait remarquer la sagacité extraordinaire qu'il a montrée sur un point important, et la sagesse du parti qu'il a pris à cet égard. Pour exposer cette idée qui est très importante, il faut que j'entre dans quelques détails, il faut que j'analyse les travaux de Socrate. Ils sont composés de deux parties bien
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distinctes : les uns ont eu pour objet Vorganisatiun de la méthode; les autres ont été l'emploi de la méthode. J'ai déjà dit en quoi consiste la méthode établie par Socrate, et je ne m'étendrai pas pour le moment davantage sur ce sujet. Je vais parler de ses travaux scientifiques directs, et faire voir qu'il les a dirigés d'après un raisonnement sur sa méthode, plein de sagacité et en même temps d'une grande profondeur. Ses travaux scientifiques directs ont été de deux espèces. Les premiers ont eu pour objet f anéantissement de la croyance à plusieurs Dieux, ou pour m'expliquer avec plus de généralité, à plusieurs causes. Dans toutes ses discussions avec les sophistes et les prêtres, c'est toujours à posteriori qu'il les a combattus, et il les a si complètement vaincus, ridiculisés, que, las du sot rôle qu'il leur faisait jouer, ils l'ont rendu victime de la superstition qu'ils ont armée contre lui. L'autre travail auquel Socrate s'est livré a été celui de l'organisation du système scientifique : c'est alors à priori qu'il a considéré les choses. Socrate, comme on le voit, a nettement conçu que c'était à posteriori qu'il fallait critiquer et à priori qu'il fallait organiser.
Nous allons nous livrer à la considération du raisonnement le plus général que fesprit humain puisse faire. Le lecteur sentira sûrement que le plus haut degré d'attention est nécessaire pour juger les idées que je vais lui soumettre.
Je vais faire parler Socrate, il adressera la parole à ses élèves; je déduirai et je développerai à la suite de. son discours les raisons qui m'ont engagé à donner cette forme de rédaction à cette partie de mon travail.
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SOGRATE A SES ÉLÈVES.
(Ce discours, étant ('pisodique, peut sans inconvénient être séparé. J'aurai l'honneur de vous l'envoyer incessamment. Il (ixera de celte manière davantage votre attention) (1).
NEUVIEME TERME
Ce sont les anciens Romains qui ont fait faire h l'esprit humain le pas dont je vais vous rendre compte.
Avant de préciser en quoi a consisté le progrès qui leur est dû, je vais présenter deux idées qui ne sont pas plus relatives à ce terme qu'aux autres, leur étant communes îi tous. Ce sont deux observations générales.
Première Observation.
Il y a entre les Égyptiens, les Grecs, les Romains et les Sarrazins cela de commun, que ces quatre peuples, qui ont successivement fomiié l'avant-garde scientifique de l'espèce humaine, ont habité des pays isolés.
Les Égyptiens n'avaient point de voisins; les pays
(I) Voir le Discours de Socratc, page 201.
Note dks ÉDiTEnis.
(|u'ils liabitaienl élaieiit entourés d'un côlé par la mer, (le tous les autres par des sables inhabitables.
Les peuples grecs, entre autres les Lacédémoniens qui avaient le commandement général des forces de la confédération, habitaient une presqu'île réunie au continent par une langue de terre très étroite.
L'Italie est entourée de mers de trois côtés ; du quatrième côté, les Alpes la séparent du continent; ainsi les Romains ont habité une presqu'île.
Le petit territoire des villes de Médine et de la Mecque est sur les bords de la Mer Rouge, et de tous les autres côtés, séparé par d'immenses déserts du reste de l'Arabie qui, si on la considère en totalité, est également un pays isolé, étant entourée par la mer de trois côtés, et séparée de l'Asie par des déserts.
Enlin, les Anglais qui méritent, il faut en convenir, la première place parmi les peuples modernes :
1" Parce qu'ils ont donné le jour à Bacon, k Newton, à Locke, à Cavendish, h Priestley;
2° Parce qu'ils sont ceux chez lesquels le peuple est le mieux logé, le mieux vêtu, le mieux nourri et le plus instruit ;
3° Parce que, proportion gardée de leur population, ils sont le peuple qui exerce la plus grande influence sur les autres;
4° Parce qu'ils ont trouvé le type de l'organisation politique et sociale qui remplacera successivement chez tous les peuples européens le régime féodal et qu'ils se montrent fidèles observateurs de cette constitution qui procure à chacun d'eux la plus grande somme de liberté individuelle dont il soit possible de jouir dans les pays qui sont surchargés de population.
Ce fait commun, comme on voit, à tous les peuples qui ont joué le premier rôle, prouve ((ue risoiemeut est nécessaire pour acquérir l'individualité sans laquelle une société politique ne peut pas conserver longtemps une existence décidément prépondérante.
Si je voulais m'étendre, je trouverais à faire des rapprochements piquants entre la position géographique des Lacédémoniens, d'une part, et des Athéniens, de l'autre, chez les anciens; celle des Anglais, d'une part, et des Français, de l'autre, chez les modernes. D'une part la sévérité dans les mœurs et le sérieux dans les manières des Lacédémoniens, la légèreté des Athéniens, leur courage brillant ; d'autre part, le patriotisme des Anglais, le soin continuel qu'ils ont d'entretenir chez eux la liberté individuelle et celle de la presse, et l'amabilité des Français, leurs brillants succès en littérature et leur héroïsme dans la carrière militaire.
Deuiième Observation.
Montesquieu a dit que le caractère des peuples était, en grande partie, un résultat, un effet du climat qu'ils habitaient. Montesquieu s'est trompé, car le sérieux, la sévérité dans les mœurs et dans les formes, a constitué, à toutes les époques, le caractère du peuple qui a joué le premier rôle, et ce caractère a existé successivement en Egypte, en Grèce, en Italie, etc. Il s'est promené depuis le tropique jusqu'au cinquantième degré de latitude nord. Les peuples qui l'ont possédé pendant qu'ils se sont trouvés en tête de l'espèce humaine s'en sont
dépouillés depuis. C'est à Rome, dans cette ville qui était la résidence des Pères Conscrits, qu'on va chercher aujourd'hui les Pantalons, les Arlequins, et tous les autres baladins; les habitants de la Grèce, jadis si polis, sont devenus le peuple le plus grossier. Les habitants de Bagdad , si instruits du temps d'Al Mamoun, sont aujourd'hui dans le plus grand état d'ignorance.
CONSIDERATIONS DIRECTES SUR LES ROMAINS
Ce sont les Romains qui ont organisé le Théisme, ce sont eux qui ont été les fondateurs du droit public et qui ont fait faire les plus grands progrès à cette science. Voilà les deux rapports sous lesquels ce peuple a contribué au développement de l'intelligence générale, voilà les deux travaux qui ont constitué l'individualité morale de ce peuple. C'est la production de ces deux actes d'intelligence qui lui a donné un caractère distinctif des peuples qui l'ont précédé et de ceux qui l'ont suivi.
Une réflexion piquante se présente certainement, dans ce moment, à l'esprit du lecteur : c'est que la grande réputation que les Romains ont acquise et dont ils jouissent encore aujourd'hui dans l'Ecole, est fondée sur ce qu'ils ont fait pendant les cinq cents années qu'ils ont vécu sous le régime républicain, tandis que c'est sous le régime impérial qu'ils ont fait des pas en avant de ceux des Grecs ; ces pas ou progrès ont été, savoir : l'établissement du Théisme, la fondation du
droit civil. Ces deux progrès étaient bien importants; car il était impossible de fonder sur le Polythéisme, religion qui n'avait pas le caractère unitaire, une société politique nombreuse, composée de peuples ayant des langues et des coutumes différentes, habitant des climats différents, et obtenant de leur sol des produits qui n'étaient pas les mêmes. Les Grecs, qui étaient Polythéistes, ont beau avoir été grandis par leurs historiens, ils n'étaient cependant qu'une population peu nombreuse, parlant tous la même langue et habitant un pays d'une très petite dimension ; tandis que les Européens modernes, qui sont réunis en société politique, sont très nombreux, habitent un vaste pays, parlent dix langues différentes et usent, suivant la latitude qu'ils habitent, de nourritures très variées. Il n'y avait en Grèce que très peu d'hommes libres; dans l'Europe moderne, cent cinquante millions d'hommes jouissent des droits civils. C'est l'institution du droit civil, inconnu aux Grecs, qui a amené ces heureux changements.
Les deux choses qui me restent à dire pour le moment sur les Romains ne concernent pas d'une manière directe les progrès de l'esprit humain : elles ne sont donc pas du premier degré d'importance, mais le lecteur les trouvera, je crois, fort intéressantes, parce qu'elles sont relatives aux événements du jour et qu'elles ont un rapport direct avec les grands événements qui se préparent sous nos yeux. L'une est l'esquisse d'une comparaison entre les Romains et les Anglais, sous le rapport de la tendance de ces deux peuples à la domination universelle; l'autre est l'esquisse d'une autre comparaison que j'établirai entre la
crise dans laquelle l'espèce humaine s'est trouvée sous les premiers Empereurs romains et celle dans laquelle nous sommes engagés.
COMPARAISON ENTRE LES ROMAINS ET LES ANGLAIS
Je ne veux pas établir cette comparaison d'une manière directe ; mon intention est seulement de constater la similitude jusqu'à un certain point, et sous un certain rapport, des relations que les Romains ont eues avec les Grecs et de celles que les Anglais ont entrepris d'établir avec les peuples du continent de l'Europe.
Rome, située au centre de la Grande Grèce, était une colonie grecque, ou du moins elle était entourée de colonies qui avaient été envoyées par les Grecs. Ses législateurs, Romulus, Numa, et peut-être d'autres dont les noms ne nous sont pas parvenus, ont donné à la population élémentaire de la nation romaine, une constitution radicalement dilîérente de celle de tous les autres peuples grecs. Ils ont donné à cette constitution des bases religieuses et politiques essentiellement diftérentes.Le Polythéisme était bien la religion commune aux Grecs et aux Romains, mais il y avait cette différence que, pour les Grecs, de quelque nation qu'ils fussent, les temples de Delphes et d'Olympie étaient les plus respectés, tandis que, pour les Romains, les Dieux Lares étaient les premières divinités.
La confiance que les Grecs avaient dans les Oracles de Delphes et de Jupiter Olympien, donnait le moyen aux prêtres attachés au culte de ces temples de rappe-
lei' chacun des membres de cette société politique aux intérêts généraux, de fixer leur attention sur ces intérêts généraux, de les rendre prépondérants sur le sentiment de patriotisme national. Si les Romains avaient eu pour objet de premier respect religieux un temple commun à eux et à leurs voisins, Sabins, Volsques, Veïens, etc., ces différents peuples se seraient trouvés former une confédération dans la Grande Grèce, comme les Grecs dans l'ancienne Grèce; mais l'attachement de prédilection qu'on leur avait inspiré pour leurs Dieux Lares enflammait leur patriotisme et éteignait en eux tout sentiment d'intérêt commun avec leurs voisins.
L'institution religieuse, sous quelque aspect qu'on l'envisage, est la principale institution politique. Sous son rapport passif, c'est la croyance. Eh bien! des peuples qui sont voisins et qui ont des croyances différentes sont presque nécessairement en guerre. Sous le rapport actif qui est l'interprétation des volontés divines par les prêtres, quand des nations voisines n'ont pas de prêtres formant un même corps sacerdotal, les prêtres de chacune d'elles embrassent les intérêts de chacune d'elles, et n'ayant pas d'intérêts plus généraux, ne s'opposent point à une ambition qu'ils partagent.
Les Romains, par l'effet de l'exaltation de leur patriotisme, sont parvenus à dominer tous leurs voisins, ce qui, comme je l'ai dit, n'aurait pas eu lieu s'ils avaient été unis à eux par un lien religieux. Il sera facile maintenant d'apercevoir le trait de ressemblance entre la politique des Romains et celle des Anglais.
Depuis l'origine de la société européenne jusqu'à l'époque de la révolution de Luther, les Anglais ont été unis
aux peuples du continent par un lien religieux; aussi leur ambition nationale s'est renfermée, jusqu'à cette époque, dans de certaines bornes ; mais à l'époque de la révolution de Luther, leur politique a tout à fait changé; ils ont totalement brisé les liens religieux qui les unissaient aux peuples du continent; la religion qu'ils ont adoptée est une religion nationale, elle n'existe que chez eux : elle est la religion anglicane. Dès ce moment, ils ont conçu le projet de subalterniser, à leur égard, la masse entière de la population européenne et ils finiront par y parvenir, si les Européens ne les forcent pas h se rattacher à eux par une institution générale commune. Ceci n'est qu'un aperçu que je ne pousserai pas plus loin pour le moment; je reviendrai sur ce sujet quand je parlerai des modernes. Je passe à l'esquisse que j'ai annoncée d'une comparaison entre la crise politique dans laquelle nous nous trouvons engagés, et celle dans laquelle les Romains ont été plongés lors de la chute de la République.
L'idée d'une loi générale régissant l'Univers est à celle de plusieurs lois particulières réglant les phénomènes des diverses branches de la Physique, comme celle d'un seul Dieu à celle du Polythéisme. Il y avait mille ans environ que le Polythéisme était établi en Grèce, quand les Romains qui l'avaient adopté en se l'appropriant au moyen de quelques modifications, se sont trouvés plongés dans la crise politique la plus forte dont l'histoire fasse mention, à l'occasion du passage de l'idée de plusieurs Dieux à celle d'un seul. C'est ce changement dans l'idée générale qui a été la grande cause du désordre épouvantable dans lequel le vaste Empire des Romains s'est trouvé pendant plu-
sieurs siècles, étal de désordre qu'on n'a, jusqu'à présent, attribué qu'à des causes secondaires. Je ne puis, à cette occasion, m'empêclier de remarquer que bien peu de personnes sont en état de raisonner sur les grands faits, que beaucoup de personnes doivent aimer la lecture de l'ouvrage intitulé : Les grands événements par les petites causes, et que cependant, cet ouvrage n'a pu être, n'a été que le développement d'une conception essentiellement vicieuse, puisque tout effet est nécessairement proportionné à sa cause; ce dont il résulte, pour en faire application au cas présent, que le plus grand désordre dans lequel la société se soit trouvée, depuis qu'elle s'est élevée h une certaine hauteur de civilisation, a nécessairement été occasionné par la plus grande cause morale qui puisse agir sur les hommes éclairés. Or, cette cause est évidemment le changement de l'idée la plus importante de toutes, de celle qui est la plus générale, et qui, par conséquent, sert de lien à toutes les autres; il est évident, en un mot, que le passage du Polythéisme au Théisme a dû occasionner la plus grande crise dans laquelle l'espèce humaine se soit trouvée.
Je vais parler maintenant de l'état de crise dans lequel nous nous trouvons, et je dis que cette crise (qui est extrêmement violente, puisque toute l'Europe est en guerre, et que les armées se composent aujourd'hui, en comprenant les combattants des deux côtés, de plusieurs millions d'hommes) est nécessairement déterminée par la plus grande cause. Or, la cause qui peut agir le plus fortement ^ur la société, est un changement, un perfectionnement dans l'idée, dans la croyance générale.
(Test effectivement celle qui agit; c'est pour la classe instruite le passage de l'idée de plusieurs lois particulières réglant les phénomènes de diverses branches de la physique, à celle d'une seule et unique loi les régissant tous.
Il est piquant d'observer d'une part qu'il y a maintenant mille ans que les savants arabes, sous le calife Al Mamoun, ont fondé les sciences d'observation, et qu'ils ont, par conséquent, conçu les lois particulières régissant les phénomènes des différentes branches de la physique et que c'est précisément le même temps qui s'est écoulé entre l'époque à laquelle le Polythéisme était enseigné par les prêtres égyptiens h leurs initiés, et celle où la masse entière de la population passa à la croyance de l'existence d'une seule cause. Je me sers de l'expression cause, et non de celle Dieu, parce qu'elle me conduit naturellement à une explication importante, ce que l'autre expression n'aurait pas fait.
La croyance h une seule cause a été bien solidement fondée par Socrate ; mais cette croyance était susceptible d'un perfectionnement que l'esprit humain n'a, comme on voit, accompli qu'après des travaux qui ont duré bien des siècles. Il y avait deux manières de concevoir l'idée : Une seule cause. Dans l'une, c'était l'imagination qui jouait le rôle capital, dans l'autre c'était l'observation et le jugement. L'esprit humain a nécessairement commencé par imprimer à l'idée : Vue seule cause, le cachet de l'imagination, car l'imagination est une faculté qui s'est développée, dans l'espèce comme dans l'individu, avant celle du raisonnement.
J'ai dit plus haut que le développement de l'intelli-
geiice générale avait suivi la inème marche que celui de l'intelligence individuelle, et cette observation ne doit pas être perdue de vue, puisqu'elle tend h éclaircir la question qui nous occupe. Un enfant qui se heurte contre une pierre se fâche contre elle, il lui dit : Méchante pierre! Sa vive imagination lui adresse des reproches, il la regarde comme un être animé. A cet âge, il y a surabondance de vie, on anime tout (1). Dans l'âge mûr, c'est tout le contraire; on ne se sent plus surabondance de vie, on n'est plus porté k la considérer comme si abondamment répandue dans la nature. Enfin et sans pousser la comparaison plus loin, il est tout naturel que les hommes aient commencé par animer la cause de tous les effets arrivant dans l'Univers ; il est également naturel qu'ils envisagent aujourd'hui cette cause comme étant une loi, et cela par un grand nombre de raisons dont je vais énumérer les plus importantes.
1° La croyance à un Dieu ne fait que reculer la difficulté, car cette croyance ne dispense pas de l'étude de la nature, puisqu'elle n'éclaire aucunement l'esprit sur les lois auxquelles l'Univers est assujetti (2), et cette croyance peut être regardée comme une superfétation, puisqu'elle deviendrait absolument inutile si l'on parvenait à la parfaite connaissance de ces lois.
2° La croyance à un Dieu sans la croyance à la révé-
(1) Ces mots : Dans l'âge mûr, c'est tout le contraire ; on ne se sent plus surabondance de vie, on n'est plus porté a la considérer comme si abondamment répandue dans la nature, manquent dans Tédilion donnée par M. Enfantin. Note des ÉDiTEuns.
(2) La fin de celte phrase manque dans l'édition donnée par M. Enfantin.
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lation ne serait d'aucune utilité, comme l'a fort bien prouvé le chancelier d'Aguesseau, puisque celte croyance ne donne par elle-même aucune règle de conduite. Or, la croyance à la révélation a dû cesser, dès le moment que les connaissances acquises se trouvant très en avant de celles des hommes qui ont parlé au nom de Dieu, les erreurs contenues dans les Écritures réputées divines ont été mises en évidence.
3° Le bon sens est choqué de la quantité de contradictions qui se trouvent dans le système théologique. Dieu est présenté comme tout-puissant, on dit qu'il a eu, en créant l'homme, l'intention de le rendre heureux, et il n'en vient pas à bout. Dieu est parfait, dit-on, et h la page suivante on parle de sa colère contre l'homme. Dieu est d'une prévoyance sans bornes, et cependant l'homme jouit du libre arbitre. L'homme doit être puni de ce qu'il fait de mal et récompensé de ce qu'il fait de bien ; ces récompenses et ces châtiments n'ayant lieu que dans une autre vie, les bons ne sont point encouragés ni les mauvais contenus par l'exemple. — Quand on rétléchit sur le système théologique, on ne peut s'empêcher, d'une part, d'admirer cette conception, pour l'époque à laquelle elle a été produite; d'autre part, d'être frappé de la distance énorme à laquelle elle se trouve de l'état actuel des lumières, et, par conséquent, de la nécessité de la perfectionner sous tous les rapports (1) et de substituer à la crainte de l'enfer la démonstration physiologique que celui qui cherche son
(1) Ces mois : sous tous les rapports et de substUuer a la crainte de l'enfer, manquent dans l'éililion donnre par M. Enfantin qui écrit : surtout sous le rapport : produire la démonstration p/iysiolofjique.... etc.
Note oes éditeiks.
bonheur dans une direction qu'il sait être nuisible h la société est toujours puni par un effet inévitable des lois de l'organisation.
Revenons maintenant à la comparaison principale, je veux parler de celle entre la crise dans laquelle l'esprit humain s'est trouvé lors de l'établissement du Théisme, et celle dans laquelle il est engagé dans ce moment.
Cicéron, un des plus grands politiques de son époque, a dit, dans son ouvrage Sur la Nature des Dieux :
« Ego vero eas defendam, semperque defendi, nec « me ex mea opinione quam a majoribus accepi de cultu « deorum immortalium, alius unquam oratio, aut docli « aut indocti movebit. Sed cum de religione agitur, « T. Coruncanium, P. Scipionem, P. Scœvolam, pon- « titices maximos, non Zenonem, aut Cleanthem, aut « Chrysippum sequor; habeoque C. La^lium augurem « eumdem sapientem quem potius audiam de religione « dicentem in illa ratione nobili, quam quemquamprincicc pem stoïcorum.Cùmque omnis populi romani religio « in sacra et in auspicia divisa sit, tertium adjunctum « sit, si quid prgedictionis causa ex portentis et mons- « tris Sybillse interprètes aruspicesve monuerant; « harum ego religionum nullam unquam contemnen- « dam putavi; mihique ita persuasi Romulum auspi- « ciis, Numam sacris constitutis fundamenta jecisse « nostrge civitatis quae unquam protectô sine summà « placatione Deorum immortalium tanta esse potuis- « set (1). »
(< ; Traduction : Je la défendrai comme je l'ai toujours défendue, et jamais riiscours de savant nid'iguorant no me feraqiiitter ladoctrine que j'ai reçue
Cicéroii aurait dû s'apercevoir que le Polythéisme étant usé, cette croyance qui était très en arrière de l'état des lumières étant devenue tellement ridicule que lui-même disait souvent qu'il ne concevait pas comment deux augures pouvaient se regarder sans rire, on ne pouvait rendre la vigueur à cette ancienne religion, et qu'elle serait inévitablement remplacée par une nouvelle mieux proportionnée h l'état des lumières.
Aujourd'hui beaucoup de personnes très instruites et très capables commettent la même faute que Cicéron, elles voudraient rendre h une religion usée sa vigueur; comme lui, elles font des plaisanteries sur le paradis, l'enfer, la maternité de la Vierge, le paradis terrestre, l'infaillibilité du Pape, de même qu'il en faisait sur les aruspices; et, comme lui, elles voudraient que ces idées qui sont l'objet de leurs plaisanteries, fussent respectées.
Une comparaison secondaire découle de celle que nous venons d'établir. Cicéron ne croyait pas à la pos-
(Ic nos pèrps touchant le culte des dieux immortels. Car, lorsqu'il s'agit de religion, ce sont les grands pontifes, T. Coruncanius, P. Scipion,P. Scsevola, que je suis, et non pas Zenon, Clcanthe ou Chrysippe; et je m'attache à G. Lœllus, l'augure, cet homme si distingué qu'en cette matière j'écouterai plus volontiers (dans son discours si remarquable), qu'aucun des princes du stoïcisme; et puisque toute la religion du peuple romain se trouve divisée en sacritices et en auspices auxquels s'ajoutent en troisième lieu les prédictions et les avis que les interprètes de la Sybille et les aruspices tirent des prodiges et des faits extraordinaires, je n'ai jamais pensé qu'on pût di>daigner aucune de ces pratiques et je suis demeuré convaincu que Romuluset Numa, en établissant, le premier, les auspices, le second, les sacrifices, ont tous deux été les vrais fondateurs de notre république qui certainement n'aurait jamais pu, sans la protection toute spéciale des dieux immortels , atteindre au degré de puissance où elle est parvenue. De naturà Deoriim.
sibililé de l'établissement d'un nouveau système religieux;'beaucoup de personnes aujourd'hui regardent comme impossible l'établissement d'un nouveau système de croyances. Une religion bien supérieure par sa morale au Polythéisme s'est cependant établie peu de temps après les assurances données par Cicéron et une multitude d'autres penseurs de cette époque; on peut avec confiance dire de même aujourd'hui qu'un système de ce genre, dont la morale sera très supérieure à celle du Christianisme, s'établira nécessairement avant peu de temps, qu'il est le seul moyen pour nous de sortir du bourbier et d'aller en avant. Tout pas rétrograde ne peut que nous être inutile ; heureusement il nous est impossible.
DIXIEME TERME
Ce sont les Sarrazins, c'est-à-dire les Arabes, qui ont fait faire à l'esprit humain son dixième progrès; ce sont eux qui ont inventé l'Algèbre et qui ont fondé les sciences d'observation.
Les Sarrazins ont eu cela de commun avec les Ég^-ptiens, les Grecs et les Romains, qu'ils ont occupé le poste d'avant-garde, dans la marche de l'intelligence humaine, et qu'ils ont habité un pays séparé des autres par des obstacles naturels, savoir : la mer, pour une grande partie et le sable, pour le surplus. Mais ils ont sous beaucoup d'autres rapports été différenciés des Égyptiens, des Grecs, des Romains et même de tous les autres peuples connus (les Arabes
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exceptés); leur pays n'étant susceptible de culture que dans une très petite partie, le fond de la population est resté nomade. Le gouvernement général n'a acquis aucun développement, aucun perfectionnement. Le peuple a vécu en tribus distinctes et indépendantes les unes des autres. Le despotisme ne pouvait pas s'établir chez eux; mais une organisation sociale de cette nature, transportée dans des pays cultivés et où il se trouvait des villes populeuses où le siège du gouvernement était établi, devait promptement dégénérer en despotisme. C'est ce qui est arrivé à la portion de ce peuple qui s'est établie hors de l'enceinte de l'Arabie, lorsque les Arabes sont devenus conquérants. De» circonstances particulières se sont opposées à la dégénération du gouvernement paternel en gouvernement despotique, pour les Maures qui se sont établis en Espagne, etc.
Je ne développerai pas davantage dans ce moment les idées relatives à la politique des Arabes, tant chez eux que dans les pays qu'ils ont conquis et dans lesquels ils ont formé des établissements. Deux raisons m'engagent à ajourner ce développement : l'une que mes idées à cet égard ont besoin d'être éclaircies, l'autre, que la série que je présente dans ce moment est épisodique, pour le lieu où elle est placée, et que, par conséquent, je dois éviter de lui donner une trop grande extension. Elle concerne l'histoire de l'espèce à laquelle la seconde partie de ce mémoire est consacrée; elle figure ici par anticipation. J'aurais peut-être dû, par cette raison, abréger davantage l'exposé des premiers termes. J'éviterai au moins de tomber dans le même inconvénient pour celui qui me reste à produire.
ONZIEME TERME
C'est Cliarlemagne qui a été le fondateur de la Société européenne; c'est lui qui a solidement uni les diffél'ents peuples qui la composent, en les attachant tous i\ Rome par le lien religieux, et en rendant cette ville indépendante de toute puissance temporelle. Depuis Cliarlemagne jusqu'à ce jour, la Société européenne a été constamment la plus forte sous le rapport matériel ; mais sous le rapport de l'intelligence, elle ne s'est trouvée en première ligne que depuis l'époque où les Maures ont été expulsés de l'Espagne, et elle n'a fait faire encore aucun pas général à l'esprit humain ; tous les progrès que cette Société a faits dans les sciences ont été des progrès partiels, c'est-à-dire elle n'a encore perfectionné que les sciences particulières. Ses travaux, jusqu'à ce jour, ne peuvent donc être considérés que comme des travaux préparatoires, pour la réalisation d'une amélioration générale dans le système des idées. L'analyse de ses travaux, depuis le quinzième siècle jusqu'aujourd'hui, donne pour résultat la désorganisation achevée du système scientifique organisé il y a deux mille ans, et l'organisation très avancée du système scientifique dont les Arabes ont posé les bases, pendant le califat d'Al Mamoun. Mais ce résultat, je le répète, n'est point un pas général fait par les Européens modernes, c'est-à-dire que nous n'avons point encore mérité d'être placés, par l'historien impartial, par celui qui ne veut pas flatter ses contemporains, sur
la ligne des Égyptiens, des Grecs, des Romains et des Sarrazins. Les premiers ont établi la division entre l'idée Cause et celle Effet ; ils ont organisé le système des idées religieuses ; les seconds ont organisé le Polythéisme; les troisièmes ont organisé le Théisme; et les derniers ont substitué l'idée de lois régissant l'Univers à celle d'une cause animée, qui constitue le Théisme. — Voyons maintenant ce que nous avons fait. — Nous avons, je le répète, continué les travaux des Sarrazins et nous les avons perfectionnés; mais nous n'avons pas fait converger les idées de plusieurs lois vers celle d'une seule loi, ou du moins, nous n'avons pas encore réorganisé le système scientifique et le système d'application d'après la conception d'une loi unique. Cette opération n'étant point encore faite, elle appartient à l'avenir : cela nous oblige à établir un douzième terme pour en parler.
Je prie le lecteur de se rappeler cette phrase de la Préface : L'Avenir se compose des derniers termes d^iine Série dont les premiers constituent le passé; ainsi l'étude de la marche que l'Esprit humain a suivie 7wus dévoilera celle qu'il suivra. Je le prie d'examiner si cet aperçu de l'application du principe n'est pas une preuve certaine de sa justesse. Je le prie de quitter un moment le Manuscrit et de réfléchir sur ce qui doit arriver; il verra que ce qu'il pensera sera la chose qu'il trouvera écrite dans le terme suivant.
DOUZIÈME TERME
Le système général de nos connaissances sera réor-
ganisé ; son organisation sera basée sur la croyance que l'Univers est régi par une seule Joi immuable. Tous les systèmes d'application, tels que les systèmes religieux, de politique, de morale, de législation civile, seront mis en accord avec le nouveau système de nos connaissances.
Je n'entrerai pas, pour le moment, dans de plus grands détails relativement h la marche passée et future des Progrès de l'esprit humain; si j'en ai parlé, dans cette première partie, c'est épisodiquement, c'est par anticipation, cela n'a dû être, par conséquent, que par aperçu. Ce qui m'a engagé à le faire, c'est que j'ai observé que l'esprit humain avait besoin de prendre connaissance de l'ensemble d'une conception pour s'intéresser au développement des détails, et son attention étant très bornée, il a besoin que dans le cours d'un travail l'ensemble de la chose lui soit souvent remis sous les yeux : c'est ce que je ferai.
L'objet que je me propose dans ce travail, c'est d'établir une série de comparaisons dont le premier terme soit la comparaison entre les corps bruts et les corps organisés, dont les termes suivants soient les comparaisons entre les structures des diflerents corps orga nisés, depuis celui qui est le moins organisé jusques et y compris l'homme qui est le plus organisé de tous, et de faire voir que l'hoiïime n'a joui d'abord que de la supériorité d'intelligence qui résultait directement de sa supériorité d'organisation.
Le développement de cette première partie de la série est l'objet direct de la première partie de ce •Mémoire.
Je développerai dans la seconde partie la deuxième
portion de la série, qui est la comparaison progressive des différents états d'intelligence aux différentes époques de l'existence de l'espèce humaine, et qui donne pour résultat les conjectures les plus solidement fondées qu'il soit possible d'établir sur l'avenir de l'espèce humaine. Je parlerai de l'ensemble de la série, je la passerai en totalité en revue dans la première et dans la seconde partie de ce Mémoire, avec cette différence que, dans cette première partie, je pèserai davantage sur les premiers termes que sur les derniers, et que ce sera le contraire dans la seconde (1).
Je termine ici ce long épisode, et je reviens à la question que je vais rappeler au lecteur qui serait bien excusable de l'avoir perdue de vue.
J'ai annoncé que je prouverais par six observations que l'homme n'était point d'une nature différente de
(1) Vous qui prenez la peine de lire mon travail et à qui je demande des conseils, dites-moi ce que vous pensez sur la question suivante. MeUez voire opinion par écrit sur le verso que j'ai laissé en blanc pour vous faciliter le moyen de me donner vos avis. Vous me rendrez un véritable service, car je n'ai aucune idée arrêtée sur le parti que je dois prendre.
Les idées que je présente sont en partie de Vicq-d'Azyr, en partie des moi; c'est lui qui a posé les principes, c'est moi qui ai tiré les conséquences. C'est lui qui a trouvé les premiers termes de la série, c'est moi qui ai posé les derniers. Trois modes de rédaction se présentaient à moi: l'un de faire l'honneur de la série entière à Vicq-d'Azyr, en lui faisant poser tous les termes ; l'autre de me latlribuer, le troisième de le partager. — J'ai trouvé que chacun de ces trois modes avait des inconvénients, mais que le premier en avait moins que les deux autres. Me suis-je trompé? dans ce cas, comment aurais-je dit faire? Quel est le mode que je devrai adopter, lors de la mise au net de ce Mémoire, pour le présenter aux sociétés savantes? Dites-moi, je vous prie, votre opinion à cet égard; mais ne perdez pas de vue, je vous en conjure, que dans une œuvre de cette nature, la rédaction n'est qu'un objet secondaire et que, pour le bien de la science, votre critique doit nécessairement porter sur le fond des idées.
celle des autres animaux; (jue la lacullé de se perfectionner était commune à tous les animaux; que si l'homme était le seul qui se tut perfectionné, c'était par la raison qu'il avait arrêté et même fait rétrograder l'intelligence des animaux moins bien organisés que lui; que si l'homme disparaissait du globe, l'animal le mieux organisé, après lui, se perfectionnerait.
J'ai présenté quatre de ces observations, je vais exposer les deux autres.
CINQUIÈME OBSERVATION
A toutes les époques, l'homme a divisé les corps organisés (les animaux encore avec plus de soin que les
Il s'agit essentiellement de savoir si, après méditation sutTisanle (l'examen de ces idées en exige beaucoup, attendu qu'elles sont très abstraites), votre esprit se trouve satisfait :
1° Si la comparaison entre la structure des corps bruts et celle des corps organisés est bii-n établie; si elle est assez bien établie pour qu'on voie, dans ce qui les difTérencie, des raisons suffisantes entre l'action des uns et celle des autres pendant leur durée phénoménique ;
2° S'il y a effeclivement rectification dans l'échelle organique, en plaçant le castor et l'éléphant immédiatement après l'homme et avant le singe; si la démonstration que l'homme est absolument de la même nature que les autres animaux est solidement établie; s'il est vrai que l'animal le mieux organisé après l'homme se perfectionnerait si l'homme disparaissait du globe;
3' Si la marche des progrès de l'Esprit humain est bien établie ;
4" Si les conjectures formées sui' la marche que l'esprit humain suivra sont bien correcicmcnt déduites de la marche qu'il a suivie jusqu'à ce jour;
îi' Enfin si toutes ces parties réunies forment bien une seule et même série qui comprend, compose, constitue toute la science de l'homme.
végétaux) en deux classes. Il a composé l'une de ceux' qui lui sont utiles, et l'autre de ceux qui lui sont nuisibles. A toutes les époques, il a travaillé i» détruire ou au moins à éloigner le plus possible de son habitation les seconds, et à réduire les premiers en esclavage. A toutes les époques, par conséquent, l'action qu'il a exercée sur les autres animaux a été un obstacle au développement naturel et successif, de génération en génération, de leur organisation primitive; cette action exercée par l'homme sur les autres animaux a été très faible à son origine, car l'homme n'a joui primitivement sur les autres animaux que de la supériorité d'intelligence qui résultait directement de la supériorité d'organisation, et cette supériorité était bien petite ; mais elle s'est accrue de génération en génération, de manière que les moyens d'action de l'homme sur les autres animaux se sont graduellement et continuellement accrus.
Cette observation mérite toute l'attention des physiologistes; la développer est un des meilleurs usages qu'ils puissent faire des forces de leur intelligence.
SIXIEME OBSERVATION
L'homme et le castor sont les animaux les mieux organisés, mais il existe entre eux des différences bien importantes et bien tranchées, quoiqu'ils se suivent immédiatement sur l'échelle organique. Celle de ces différences sur laquelle je désire fixer dans ce moment toute l'attention du lecteur est, d'une part, que le
castor n'a point son ëgal dans les animaux pour être vêtu, poilu, épaissement et moelleusement fourré; et que l'homme est, de tous les animaux, celui qui a le moins de poils, et dont l'organe cutané est, par cette raison, exposé le plus directement au contact de l'air. De la structure externe du castor il est résulté qu'il a été directement appelé à établir son domicile dans les pays froids. La structure externe de l'iiomme l'appelait à habiter les pays chauds- ou tempérés. L'homme et le castor ont été et ont dû être pendant bien longtemps séparés , ignorés l'un de l'autre ; ils ne sont entrés en contact qu'à l'époque où l'intelligence de l'homme ayant fait de grands progrès, il a inventé les moyens de se vêtir, ce qui l'a rendu susceptible d'habiter les pays froids. Ce contact n'est devenu dangereux pour le castor qu'à l'époque où le luxe ayant déjà fait de grands progrès, l'homme s'est trouvé attrait à se procurer du poil de castor.
La disposition primitive des choses qui a rendu le castor à tout jamais domicilié des pays froids, et l'iiomme d'abord habitant des pays chauds, a été la plus favorable possible pour la question que je traite. Si elle avait été autre, si les animaux les mieux organisés avaient été appelés par leur similitude organique à vivre dans les mêmes climats, il n'y aurait eu que l'homme qui se serait perfectionné, il aurait entravé, arrêté, le perfectionnement des autres, il aurait mutilé leur intelligence en s'opposant au développement de celles de leurs facultés qui, par leur perfectionnement, leur auraient donné le moyen de lutter avec lui, et en favorisant le perfectionnement de celles qui pouvaient lui être utiles, devenir disponibles ou lui servir d'in-
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struments; alors le fait de la perfectibilité des animaux dans la proportion du degré de perfection de leur organisation, aurait été difficile, peut-être même impossible à prouver. En effet, oublions pour un instant le castor, et cherchons les preuves qu'un animal autre que l'homme se soit sensiblement perfectionné, nous ne les trouverons pas. L'éléphant a une organisation très avantageuse, il a une ébauche du sens du toucher, il montre beaucoup d'intelligence; mais le même degré d'intelligence a été observé à toutes les époques dans les individus de cette espèce et ne s'est point accru ; plusieurs individus ne se sont jamais combinés, coalisés pour des travaux de société. Cela n'est point extraordinaire, puisque l'homme qui est infiniment mieux organisé que l'éléphant, s'est trouvé en contact avec lui dès l'origine de l'existence de ce grand corps organisé sur cette planète, et qu'il a nécessairement fait avorter la disposition de cet animal à se perfectionner. Quelle immense supériorité l'homme a eue sur les autres animaux, dès l'instant qu'il a su faire du feu et l'entretenir, faire une corde et l'employer !
Je reviens à la question, et après m'être félicité de cette disposition primitive des choses par laquelle l'homme et le castor se sont trouvés d'une part, être les animaux les mieux organisés, et de l'autre, appelés à vivre dans des climats très différents, ainsi qu'à n'avoir aucun intérêt commun à débattre, je rappellerai purement et simplement le fait que le castor s'est perfectionné; que des individus de cette espèce se sont combinés pour des travaux communs, qu'ils en ont exécuté dont l'examen détaillé a fait, à juste titre, l'admiration des naturalistes les plus éclairés, et qu'à
l'instant où l'homme a troublé ses travaux, rintelligence du castor a rétrogradé et s'est ravalée au point de ne pas se montrer supérieure à celle du lapin.
Je terminerai cette dernière observation par une réflexion qui est, h mes yeux, de la plus grande importance.
Pour travailler utilement k la comparaison de l'intelligence des différents animaux, pour raisonner avec fruit sur les progrès que l'intelligence humaine a faits et sur ceux dont elle est encore susceptible, il faut attacher des idées bien claires au mot : intelligence; il faut analyser ces idées et distinguer l'intelligence positive de celle qui n'est que relative. Les castors, quand ils vivaient en société, ont donné preuve d'intelligence positive, quand ils ont construit des digues, quand ils ont fait plusieurs rangs de loges, ce qui leur procurait le moyen d'habiter toujours au niveau de l'eau k ses différents degrés de croissance ou de décroissance, et d'y entretenir leur queue dans un bain continu ; quand ils plaçaient leurs magasins de vivres, de manière à les mettre à l'abri des inondations. Le chien de berger qui empêche un troupeau d'entrer dans un champ de blé, le caniche qui rapporte le mouchoir de son maître, ne prouvent par ces actes que de l'intelligence relative. La véritable intelligence, l'intelligence positive, consiste à prévoir la marche des phénomènes avec lesquels on est en relation, à savoir se garantir de ceux qui peuvent être nuisibles, et à profiter de ceux qui peuvent être utiles ; elle consiste h influencer la marche de ces phénomènes pour la faire tourner à son avantage. Le chien que nous admirons le plus pour ses jolis tours de passe-passe se trouverait.
s'il était abandonné dans le fond des forêts, inférieur en intelligence positive au loup le plus médiocre.
Je me trouve tout naturellement conduit à diviser les connaissances humaines en deux classes : l'une, composée des acquisitions directes de l'intelligence positive ; l'autre, renfermant l'immense collection des conceptions secondaires, et les jeux d'esprit de tous les genres. A la tète de ces dernières figureront les belles tragédies, les bonnes comédies et les meilleurs ouvrages de littérature, car la littérature la plus transcendante n'est encore qu'une manière superficielle d'envisager les questions. Il y aurait sur ce sujet des volumes à écrire, ils feraient suite au bel ouvrage de Bacon sur la Dignité des sciences. Je les écrirais peutêtre si j'étais placé dans d'autres circonstances; mais pour celles où je me trouve, ce travail serait un fort mauvais emploi du temps. Quand l'espèce humaine est dans une situation calme, elle ne songe presque qu'à ses plaisirs et elle se livre avec passion à des jeux d'esprit, elle néglige les occupations les plus importantes, et il est nécessaire de lui en rappeler l'utilité pour rendre de la considération aux savants et encourager par ce moyen la culture des sciences; mais quand, par l'effet de son ignorance et de son imprévoyance, elle est tombée dans une situation critique, le meilleur moyen de favoriser le développement de l'intelligence consiste à lui tracer la route par laquelle elle peut rentrer dans le calme.
Il y a, dans ce moment, deux choses à faire : l'une est de se battre avec une activité et un acharnement tel que le plus haut degré de lassitude arrive le plus promptement possible; car cette lassitude extrême peut
seule imposer silence aux passions et ouvrir l'oreille à la raison. L'autre, dont une classe beaucoup moins nombreuse d'hommes peut et doit s'occuper exclusivement, est de creuser les idées, de les approfondir jusqu'à ce qu'on trouve une base solide pour reconstruire l'édifice scientifique, religieux, politique, en un mot, l'édifice intellectuel (et cette base ne peut être autre que l'intérêt commun des peuples qui composent la société européenne), et de perfectionner le plus possible ce projet de réorganisation, afin qu'il soit de l'admission la plus facile possible, quand les malheureux Européens se seront convaincus que la guerre, quels que soient les vainqueurs, ne peut pas donner, en résultat, un état de choses stable.
RÉSUMÉ
En résumant ces six observations, je dis :
1" Que si l'homme disparaissait du globe, l'animal le mieux organisé après lui se perfectionnerait.
2" Que toute personne qui ne s'élèvera pas franchement à cette hauteur de conception, n'aura compris qu'imparfaitement les développements que j'ai donnés k ma pensée.
3° Que ceux qui ne concevront pas cette idée bien nettement, ne pourront pas travailler utilement aux progrès de la Physiologie et, par conséquent, de la science de l'homme.
1; Cp ri'Sitino niannur dans i'pilitiun doiiuOc par M. EnHinlin.
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I. II
CONTINUATION DK LA PRIiFACE
OU
REPRISE DES IDÉES GÉNÉRALES (t).
Je prie le lecteur de se rappeler que, dans la première partie de la Prétace qui se trouve en tète de cet ouvrage, j'ai dit :
« Je suis poussé à l'exécution de ce plan de travail « bien plus par la conviction du besoin que la société (c en a, que par le sentiment de ma capacité pour four- « nir une carrière aussi longue et aussi dilficile. Je « déclare, en y entrant, que je suis prêt à quitter la « direction de l'entreprise , que mon plus grand désir « est de voir une personne plus capable que moi s'en « charger, et que je deviendrai pour elle un colla- « borateur qu'elle emploiera comme elle le jugera à « propos. »
Que j'ai encore dit :
« En communiquant ce commencement de mon tra- « vail à quelques physiologistes, je fais appel d'un « collaborateur dont j'ai grandement besoin; je fais « appel d'une personne qui soit plus capable que moi
(1) Dans leditioii donnée par M. Enlanlin ce tiiic oi>l rmiiilan' par lolui-d : CUiNCLlSiUN DE CETTE PREMIÈRE LIVRAISON.
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« de remplir une tâche aussi importante pour l'espèce « humaine, et qui est, je le crois, infiniment au-dessus « de mes forces. »
Que j'ai dit aussi :
« Ce travail doit être le résultat des efforts combinés « des physiologistes et des philosophes ; or, il est bien <c vrai que je l'ai projeté avec un physiologiste, mais il « est également vrai que j'ai travaillé seul et sans « aucun secours à son exécution. »
Enfin, que j'ai terminé cette Préface en disant :
« Je suis convaincu qu'il existe des personnes infic( niment plus en état que moi de mettre ce plan à « exécution; je les invite à en prendre la direction; « le plus beau jour de ma vie sera celui où elles pri- « meront mes idées, et où elles présenteront des « conceptions plus capitales, plus claires, plus utiles « que les miennes. «
II est bien essentiel que ces idées soient présentes à l'esprit du lecteur, quand il jugera cette première livraison de mes pensées; car s'il les perdait de vue, il considérerait l'ébauche que je lui présente comme un travail définitif, le jugement qu'il porterait serait trop sévère et ne déciderait pas la question. Il s'agit seulement de savoir si sur cette esquisse on peut faire un bon ouvrage. Quant à moi, j'en suis convaincu; ma conviction, à cet égard, se fortifie à mesure que mon travail avance. A mesure qu'il avance, mes conceptions deviennent plus claires et elles se basent plus solidement.
Je me bornerai dans cette seconde dissertation sur mes idées générales, à réexposer celles qui sont directement relatives à la science de l'homme. Je réussirai.
j'espère, à les présenter avec plus de clarté que je ire l'ai fait dans la partie de cette Préface qui se trouve en tête du Mémoire. Le premier exposé était un aperçu, celui-ci est un résumé, mais ce résumé n'est autre chose qu'une seconde esquisse ; il est l'aperçu du travail définitif à faire sur la question.
Dans le moment actuel, le meilleur emploi que nous puissions faire des forces de notre intelligence, est : 1° de donner à la science de l'homme le caractère positif, en la basant sur des observations et en la traitant par la méthode employée pour les autres branches de la physique ; 2° d'introduire la science de l'homme (ainsi basée sur les connaissances physiologiques) dans l'instruction publique, et d'en faire le principal objet de l'enseignement.
Pour atteindre ce but, il faut organiser les séries suivantes :
PREMIERE SERIR.
Comparaison entre la structure des corps bruts et celle des corps organisés.
En résultat de cette comparaison, démonstration que les effets produits par les corps bruts et que l'action des corps organisés sur ce qui leur est extérieur, sont proportionnés au degré de perfection de la structure des uns et des autres.
DKLXIKMK SKKIK.
Comparaison des divers corps organisés, sous le rapport de leur degré d'organisation.
En résultat de cette comparaison, démonstration 1" que l'homme est le mieux organisé, c'est-à-dire le plus organisé de tous les corps qui nous sont connus; 2° que plus un animal est organisé, plus il est intelligent.
TROISIEME SEKIE.
Comparaison entre l'intelligence des animaux à différentes époques de leur existence.
En résultat de cette comparaison, démonstration que tous les animaux sont susceptibles d'un perfectionnement proportionné au degré de perfection de leur organisation primitive et que si l'homme est le seul animal qui se soit perfectionné, c'est par la raison qu'il a empêché l'intelligence des autres animaux de prendre le développement dont elle était susceptible.
QUATRIÈME SÉRIK.
Comparaison de l'état des connaissances de l'Espèce humaine, aux différentes époques de son existence.
En résultat de cette comparaison, démonstration que rintelligence humaine n'a jamais cessé de faire des progrès, qu'elle n'a jamais eu une marche rétrograde.
CINQUIÈME SÉRIE
Tableau chronologique des principaux événements scientifiques et politiques depuis le xV siècle jusqu'à ce jour.
En résultat de la discussion des faits consignés dans ce tableau, explication des causes de la crise dans laquelle l'espèce humaine se trouve engagée; analyse de cette crise; conjecture sur la manière dont elle se terminera; indication des moyens qui sont à la disposition des savants pour en abréger la durée et pour la terminer d'une manière qui concilie les intérêts de tous les peuples européens.
Dans cette première livraison de mes pensées, j'ai esquissé quatre de ces séries, la livraison prochaine contiendra l'ébauche de la cinquième.
En faisant ce travail, je me suis convaincu, j'ai acquis
la certitude que, si ces cinq séries étaient bien niéthodiquemeut établies :
1" L'introduction de l'étude de la physiologie dans l'instruction publique n'éprouverait pas d'obstacles, et que si elle en éprouvait, les physiologistes se trouveraient armés d'arguments assez vigoureux pour les renverser sans peine ;
2° Que la politique deviendrait une science d'observation, et que les questions politiques seraient un jour traitées par c«ux qui auraient étudié la science positive de l'homme, par la même méthode et de la même manière qu'on traite aujourd'hui celles relatives aux autres phénomènes.
LETTRE AUX PHYSIOLOGISTES
Messieurs,
Agréez, je vous prie, la dédicace de cette première portion de mon travail. Vous êtes directement intéressés au succès de mon entreprise, vous êtes parfaitement en mesure de l'accréditer ; vous êtes de tous les savants, ceux dont je puis recevoir les avis les plus utiles et avec lesquels je puis combiner et coaliser mes forces de la manière la plus avantageuse pour l'amélioration du sort de l'espèce humaine, qui est le but commun de nos travaux. Sans votre secours, il me serait impossible de réussir; si vous m'appuyez fran-
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chement, j'opérerai en peu d'années une grande et utile révolution scientifique.
L'histoire constate que les révolutions scientifiques et politiques ont alterné, qu'elles ont successivement été, h l'égard les unes des autres, causes et effets. Récapitulons celles qui ont été les plus marquantes, depuis le XV'' siècle. Cette récapitulation vous prouvera que la plus prochaine révolution doit être une révolution scientifique, de même que mon travail vous démontrera, avec de plus en plus d'évidence, que c'est principalement vous qui devez opérer cette révolution, et que c'est particulièrement ii vous qu'elle doit être utile.
RÉVOLUTION SCIENTIFIQUE
Copernic renverse l'ancien système du monde et il en établit un nouveau : il prouve que la terre n'est point au centre du système solaire et qu'elle est par conséquent encore moins au centre du monde, il démontre que c'est le soleil qui est au centre du système dont nous faisons partie et dans lequel nous ne jouons qu'un bien petit rôle. La démonstration de Copernic sape dans sa base tout l'échafaudage de la religion chrétienne.
iiÉvoLirnoN i'omtiqit:.
Luther chaniAC le système politique de l'Europe en
soustrayant la population du Nord à la juridiction religieuse papale; il alïaiblit le lien politique qui unissait les peuples européens. Le succès de la révolution de Luther lait concevoir à Cliarics-Quint l'idée, le projet de soumellre toute la population européenne à la juridiction laïque, il en tente l'exécution, il échoue dans son entreprise.
RÉVOLUTION SCIENTIFIQUE
Bacon, par son ouvrage sur la dignité des sciences et encore plus par la conception à laquelle il a donné le titre de Novum Organiim, culbute l'ancien système scientifique, il prouve qu'on ne pourra organiser solidement le système de nos connaissances qu'après lui avoir construit une base uniquement composée de faits observés.
Galilée démontre le mouvement journalier de rotation de la terre autour de son axe, ce qui complète le système de Copernic (1), ce qui fait ranger par l'opinion les livres saints au nombre des romans.
RÉVOLUTION POLITIQUE
Charles I*"" est jugé par ses sujets, il périt sur l'écha-
(1) Ces mois : ce qui fait ranger par l'opinion les livres saints au nombre des romans, manquent dans rédilion donnée par M. Enfantin.
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faud ; la révolution politique la plus mémorable s'opère en Angleterre ; un nouvel ordre d'organisation sociale inconnu aux peuples de l'antiquité s'y établit. La nation anglaise divise le pouvoir royal qu'elle constitue en deux parties; elle rend l'une héréditaire, elle la compose de la jouissance de la liste civile et de tout ce qui est honorifique; elle imprime à l'autre, de la manière la plus forte, le cachet de f éligibilité; elle place cette royauté entre les mains du chancelier de féchiquier qu'elle rend responsable et révocable à la volonté de la majorité du parlement.
Louis XIV entreprend, de même que Charles-Quint l'avait fait, de soumettre toute l'Europe à sa juridiction laïque; il débute heureusement dans cette entreprise qui finit par conduire la France à deux doigts de sa perte.
RÉVOLUTION SCIENTIFIQUE
Ne^^'ton et Locke paraissent, ils enfantent des idées capitales qui font faire un grand pas à la science ; leurs idées sont adoptées par les Français qui les développent dans leur Encyclopédie , ouvrage auquel travaillent les savants les plus marquants de cette nation.
Tous les littérateurs français entrent en insurrection morale à l'égard du Gouvernement, ils osent traiter les questions politiques les plus importantes, ils examinent l'origine des pouvoirs et présentent, dans leurs innombrables écrits, leurs idées sur la meilleure orga-
nisation à leur donner. Ils prêchent une réforme politique, c'est-à-dire une révolution.
RÉVOLUTION POLITIQUE
La révolution française commence peu d'années après la publication de V Encyclopédie; la lie s'élève jusqu'à la partie supérieure, elle y monte en écume; la classe ignorante s'empare de tous les pouvoirs et par son ineptie vient à bout de constituer la famine au milieu de l'abondance.
Un homme de génie réalise les souhaits de tous les gens instruits en réorganisant la monarchie et en lui donnant le Sénat et le Corps Législatif pour limites constitutionnelles.
Les Anglais et les Français renouvellent, chacun pour leur compte, la tentative faite par Charles-Quint et Louis XIV de soumettre toute la population européenne à leur joug laïque. La rivalité que cela excite en eux allume une guerre dans laquelle toutes les nations européennes se trouvent entraînées.
REVOLUTION SCIENTIFIQUE
Ici nous sommes dans l'avenir : ce que je dis doit être une prédiction; je pourrais lui donner beaucoup d'étendue; je la borne, pour le moment, à ce qui concerne la science de l'homme.
La science cle l'homme basée sur les connaissances physiologiques sera introduite dans l'instruction publique, et ceux qui auront reçu cet allaitement scientifique traiteront, quand ils seront grands garçons, les questions de politique, par la méthode employée pour les autres branches de la physique, relativement aux phénomènes qui en dépendent. Il y aura cette différence entre les travaux du xvni'' et ceux du xix'= siècle, que toute la littérature du xYin"" a tendu à désorganiser, et que toute celle du xix*" tendra à réorganiser la société.
L'Empereur dont le vaste génie embrasse à la fois toutes les directions intellectuelles a prévu, a pressenti cette révolution; il l'a provoquée par cette question faite à l'Institut, et qui par sa nature, s'est adressée à tous les Français et même à tous les habitants du globe, puisqu'ils sont tous intéressés à la résoudre : « Quels sont les moyens d'accélérer les progrès des sciences? » Question qui renferme celle-ci : Quels sont les moyens de rétablir le calme en Europe? de réorganiser la société générale des Peuples européens ? et d'améliorer le sort de l'Espèce humaine ?
J'ai l'honneur d'être, Messieurs,
Votre très humble et très obéissant serviteur,
Henry de Saint-Simon,
Chez M. Didot, imprimeur de la Faculté de Médecine, rue des Macons-Sorl)onne.
HÉIIOIRE
AVANT-PROPOS
J'avais contracté, à la fin de ma première livraison, l'engagement de développer dans celle-ci ce que j'ai ai)pelé la cinquième série. Trois raisons m'oni engagé à changer la marche que j'avais projetée et annoncée, les voici :
1" L'ouverture des cours de physiologie approche, c'est à l'ouverture de leurs cours que les professeurs basent leur science; il m'est démontré qu'ils l'ont jusqu'à présent mal basée. Je consacre cette livraison à leur faire connaître mes idées à cet égard ; je crois qu'elles n'auraient pas suffisamment fixé leur attention, si je ne les avais pas isolées.
2" Le travail que j'ai commencé sur l'histoire scientifique et politique de l'espèce humaine, depuis le XV" siècle jusqu'à ce jour et qui devait composer ma deuxième livraison, sera beaucoup mieux fait, si, avant d'y mettre la dernière main, je puis déterminer quelques uns de nos physiologistes distingués à concourir à son exécution.
3" Dans la portion de travail dont j'ajourne l'émission, je dois traiter les questions politiques les plus importantes; or, je désire que ma conception ait acquis nne bonne consistance scientifique avant d'en tirer ces dernières et scabreuses conséquences. Je désire aussi avoir imprimé aux prémisses, de la manière la plus claire et la plus forte, le caractère hygiénique.
TRAVAUX PHYSIOLOGIQUES DE VICQ-D AZYR
Toute critique se compose d'approbation et d'improbatioii; car il n'existe pas d'ouvrage sans défauts, et on ne prendrait pas la peine de critiquer celui qui ne mériterait d'être loué sous aucun rapport.
On peut, dans une critique, faire alterner le blâme et la louange, on peut aussi en former deux séries distinctes. Le premier mode donne plus de grâce et de mouvement aux idées; le second précise davantage les opinions et me paraît, par cette raison, préférable pour l'examen des ouvrages scientifiques. Je l'ai adopté, je l'ai suivi dans le compte que j'ai commencé à rendre du discours de Vicq-d'Azyr. Je suivrai cette même marche dans cette seconde partie de mon travail qui traitera encore de ce discours.
Dans la première partie, je me suis uniquement occupé d'exposer les idées justes de Vicq-d'Azyr, de les développer, de les compléter; dans cette seconde partie, je vais parler d'une erreur capitale commise par ce père de la science positive de l'homme; je la développerai dans ce sens que je ferai voir les conséquences importantes et lâcheuses qui en sont résultées et j'indiquerai les moyens de corriger cette erreur.
L'auteur que l'École a adopté pour guide devient responsable des travaux postérieurs îi l'émission de ses idées; c'est à lui qu'on doit attribuer les erreurs qui se sont accréditées, de même que les vérités qui ont été développées. Les unes et les autres ont été des conséquences déduites des principes qu'il a fondés ; en un mot, en analysant son livre avec soin, on y trouvera les germes des unes et des autres.
Vicq-d'Azyr a dit : c'est l'attraction qui règle la formation des nombreuses variétés de cristaux, et il n'a point parlé de l'influence qu'elle exerçait sur la formation des corps organisés. De son silence k cet égard, l'École a conclu que l'attraction ne réglait pas la formation des corps organisés, qu'elle n'était pas la cause des phénomènes vitaux, et aujourd'hui les professeurs d'anatomie comparée (quelle que soit la partie de la science qu'ils traitent) débutent h peu près de cette manière :
« La physique se compose :
« 1° des connaissances acquises sur l'attraction ré- « ciproque des masses (l'Astronomie) ;
« 2" des observations faites sur la composition et la « décomposition des corps bruts (la Chimie) ;
« 3'' des découvertes sur la manière dont fonction-
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« nent les corps organisés pendant toute la durée vitale « (la Physiologie).
« C'est l'attraction qui règle les mouvements des « masses et qui préside i\ la formation des corps bruts, « mais ce n'est point elle qui régit les phénomènes « vitaux, elle n'est point la cause de leur formation. « Les forces vitales luttent contre cette grande force « de la nature et la vie cesse dès le moment que « l'attraction leur devient supérieure; alors les corps « organisés se décomposent, et leurs éléments entrent « dans la composition de nouveaux corps. »
Cela est évidemment absurde; car si les choses étaient ainsi, la nature serait en anarchie, l'Univers serait un chaos. Concevoir les phénomènes comme n'étant pas tous des effets d'une cause générale et unique, en classer une partie, la partie la plus intéressante, comme ayant une cause distincte de la cause générale indépendante d'elle, et même en opposition avec elle, c'est manquer entièrement de philosophie.
Voyons ce qui a engagé Vicq-d'Azyr à concevoir et à produire cette erreur, et les physiologistes à l'adopter et à la développer. Je me bornerai, dans la présente livraison, ii dégrossir la question.
Copernic constate que le soleil est placé au centre du système ; Kepler proclame les lois qui règlent les mouvements des planètes; Newton démontre que les trois lois de Kepler dérivent d'une seule loi, d'après laquelle les astres agissent les uns sur les autres en raison directe de leur masse, et inverse du carré de leur distance. Il présente l'attraction comme une hypothèse qui donne les moyens de calculer les mouvements des corps célestes, avec une grande exactitude. Bien
des années s'écoulent avant que l'attraetion soit regardée comme un fait, et ce fait, pendant longtemps, n'est considéré que sous son rapport astronomique. Une expérience de Cavendish démontre enfin que l'attraction a lieu en physique terrestre comme en physique céleste, en faisant voir que les corps, gravitant dans notre atmosphère, sont déviés de la perpendiculaire d'une manière sensible, quand leur direction les fait passer près des grandes montagnes. Dès ce moment, l'attraction fixe l'attention d'un beaucoup plus grand nombre de savants; on n'en parle plus qu'en la désignant sous le nom de Gravitation Universelle. Les chimistes se hâtent, sans trop savoir pourquoi, de déclarer que les affinités chimiques sont des effets de la Gravitation (1). Les astronomes d'abord, les chimistes ensuite, tout fiers d'être enrôlés sous la bannière d'une loi générale de la nature, se croient des hommes universels , ils s'imaginent que l'astronomie sert de base à tout l'édifice scientifique, que c'est ensuite la chimie et que la philosophie n'arrive qu'en troisième ligne. Ils imaginent qu'ils sont en état de donner des explications satisfaisantes des phénomènes de tous les ordres, et ils entreprennent, avec confiance, de traiter les questions de physiologie. Les premiers s'efforcent d'interpréter les détails de la vie au moyen des connaissances acquises en hydraulique; les chimistes donnent à une partie de leurs travaux le titre de chimie végétale, chi-
(1) M. Derdiollet est le premier chimisle qui ait dit pouniiioi il regardait les phénomènes de raflinilé comme des ciïets de la gravitation. l\ est le premier qui ail fait un ouvrage ad hoc, pour les expliquer d'après cette conception. La Statique chimique me parait, de tous les ouvrages scientifiques modernes, celui qui a fait le plus d'honneur à la France.
mie animale; ils s'imaginent faire de la physiologie en analysant les débris des corps organisés; ils perdent de vue que les corps organisés, à l'instant où la vie cesse, deviennent des corps bruts, et que, des expériences faites sur eux, dans cet état, on ne peut rien conclure de physiologique. Les physiologistes sont frappés d'une espèce de stupeur par les prétentions des astronomes, des chimistes et des mathématiciens. Leurs chefs écoutent avec une sorte de respect ce que disent ces derniers sur les phénomènes de la vie, sur les causes de dérangement de la santé, et sur les moyens de rétablir l'équilibre dans les fonctions; mais ils ne tardent pas à s'apercevoir de l'incapacité de ces savants pour traiter les questions physiologiques. Alors, pour se débarrasser de la suprématie qu'ils leur avaient laissé exercer, ils déclarent que les phénomènes physiologiques ne sont point des effets de l'attraction, et que la force vitale, tant que le phénomène de la vie dure, lutte contre les forces de la gravitation et les domine. Ce n'était pas avec les choses, mais avec les hommes qu'il fallait entrer en opposition ; il ne fallait pas nier la généralité de la loi de la Gravitation, il fallait prouver que les connaissances des physiciens , des chimistes et des mathématiciens, leurs chefs, n'étaient point générales, qu'elles n'avaient point le caractère de généralité, qu'elles étaient, au contraire, très bornées, qu'elles n'avaient point le caractère philosophique et qu'elles ne pouvaient point, par cette raison, être applicables à l'ordre des phénomènes astronomiques, puisque ceux-ci sont les plus simples, tandis que les phénomènes physiologiques sont les plus compliqués de tous.
T. II. li
Les physiologistes sont partagés depuis longtemps entre deux opinions relativement à la cause des phénomènes vitaux; les uns les considèrent comme des effets de la circulation plus ou moins active des fluides de tous les degrés de ténuité moléculaire, tant dans les canaux nerveux que dans les linéaments tibreux. Les autres disent que les phénomènes vitaux sont des elTets de l'irritabilité, de la contractibilité, de la sensibilité, La première de ces deux opinions, qui n'est réellement pas en opposition avec la seconde, a le grand avantage de rallier les combinaisons et les observations des physiologistes à celles des physiciens adonnés à l'étude des corps bruts; elle est cependant aujourd'hui la moins en vogue, en voici la raison :
Les principaux physiologistes, les meneurs, n'ont vu d'autre moyen de se soustraire à la supériorité que les hydrauliciens et les chimistes voulaient exercer sur eux, que celui d'attribuer les phénomènes vitaux à une cause autre que celle de la circulation du fluide nerveux. Avec plus de vigueur dans la pensée et d'aplomb dans les idées scientifiques, avec plus de généralité dans les conceptions, en un mot avec plus de capacité philosophique, ils auraient dit aux hydrauliciens :
« Votre science est encore dans l'enfance. Jusqu'à ce présent, les tentatives que vous avez faites pour « résoudre certains problèmes très intéressants pour « la navigation, et qui étaient bien faciles puisqu'ils « ne concernaient que des fluides en état de liquidité, « ont été sans succès; quelle confiance voulez-vous « que nous ayons dans votre opinion sur la marche « des fluides gazeux, et même impondérables, qui se « trouvent engagés dans les canaux élémentaires dont
« la réunion plus ou moins considérable constitue les « différents corps organisés? »
Les éléments de physiologie dont Richerand a été le rédacteur et qui sont aujourd'hui le livre classique de cette importante branche de la science, pour l'école de Paris, s'expliquent clairement et très positivement dans le sens que je viens de critiquer. Voici la manière dont l'auteur débute :
(c La Physiologie est la science de la vie. On appelle « du nom de vie, une collection de phénomènes qui « se succèdent pendant un temps limité dans les corps « organisés. La combustion n'est aussi qu'un composé « de phénomènes. L'oxygène se fixe dans les corps « qui brûlent, le calorique s'en dégage. L'affinité est « la cause de ces phénomènes chimiques, comme « l'attraction est celle des phénomènes astronomiques, « comme la sensibilité et la contractibilité dont les corps « organisés et vivants jouissent, sont les causes pre- « mières de tous les phénomènes que ces corps préce sentent, phénomènes dont la réunion, l'ensemble et « la succession constituent la vie. ■>•>
Page 49 de son ouvrage, il dit, en parlant de la sensibilité et de la contractibilité :
« Le principe de la sensibilité et de la contractibilité « se comporte à la manière d'un fluide qui naît d'une « source quelconque, se consume, se répare, s'épuise, « se distribue également ou se concentre sur certains « organes. »
Il est évident que Richerand a manqué de logique, car il a parlé de la cause seconde avant d'avoir parlé de la cause première.
Il est évident que c'est exprès et par les raisons que
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j'ai données ci-dessus, qu'il a suivi cette marche. Il est évident que la Physiologie n'est pas encore assise sur des bases claires, et que la science de l'homme qui est fondée sur la Physiologie, n'est encore qu'une science conjecturale.
Il est évident que les Physiologistes prolongent l'existence du système conjectural en niant que la gravitation soit la cause des phénomènes de la vie. Cette négation de leur part met un obstacle insurmontable h l'organisation du système scientifique positif, puisque ce système ne peut avoir d'autre base qu'une seule et unique loi régissant l'Univers sous tous les rapports, dans ses détails comme dans son ensemble.
DEUXIÈME LETTRE AUX PHYSIOLOGISTES
Messieurs,
Je sens bien profondément et bien vivement le besoin que j'ai de votre secours; je me suis expliqué très franchement à ce sujet dans ma première livraison; j'y ai sollicité votre appui avec le plus d'instances qu'il m'a été possible. Plusieurs de vous m'avez répondu des lettres très obligeantes, mais aucun de vous n'a accepté clairement la proposition que je vous ai faite, de combiner et de concilier toutes nos forces d'intelligence et tous nos moyens pour donner une base à la Physiologie ainsi qu'à la Philosophie.
Ce refus tacite de votre part m'a laissé dans un état d'isolement, très pénible pour moi, et m'a lait l'aire les plus sérieuses réflexions à ce sujet. En cavant cette idée, je suis resté convaincu que je n'avais d'autre moyen d'obtenir votre appui que celui de vous faire sentir que vous aviez besoin du mien. Pour atteindre ce but, je me suis borné, dans cette livraison, à vous démontrer que votre science était mal basée, et j'attendrai pour vous communiquer mes idées sur les moyens d'améliorer sa théorie, que vous me manifestiez clairement le désir de la connaître.
Oui, Messieurs, c'est un fait certain, que les Philosophes ne peuvent pas donner une organisation satisfaisante à la Philosophie sans le secours des Physiologistes. Mais il est également certain que les Physiologistes ne parviendront pas à baser raisonnablement la Physiologie, sans le secours des Philosoplies. Oui, Messieurs, c'est un fait certain que jusqu'à cette époque le trésor des connaissances humaines n'était pas assez bien fourni pour qu'il fût possible de donner une bonne organisation à la science de l'homme; et il est également certain que si les Physiologistes et les Philosophes veulent aujourd'hui réunir franchement leurs efforts, ils parviendront à ramener toutes les questions politiques à des considérations d'Hygiène.
Oui, Messieurs, c'est un fait certain que nous pouvons, en combinant nos efforts, dévoiler les causes de la crise dans laquelle l'espèce humaine se trouve engagée, que nous pouvons indiquer les moyens de déterminer cette crise, que nous pouvons ramener le calme en Europe, que nous pouvons réorganiser la société
T. II. li.
européenne et lui donner une organisation qui concilie les intérêts des différents peuples dont elle est composée.
Messieurs, je n'ai qu'une passion, celle de pacifier l'Europe; qu'une idée, celle de réorganiser la société européenne. Élevez vos cœurs à cette hauteur de sentiment, élevez vos esprits jusqu'à cette grande pensée; réunissons franchement nos efforts et en peu de temps nous parviendrons h faire ce qu'il y aura de plus utile pour le bonheur des autres et pour notre satisfaction personnelle.
J'ai l'honneur d'être, Messieurs,
Votre très humble et très obéissant serviteur,
A SA MAJESTÉ L'EMPEREUR
Sire,
Voici le moyen de forcer les Anglais à reconnaître l'indépendance des pavillons :
Que Votre Majesté rende le Décret suivant :
L'Empereur décrète :
1° ïl sera accordé une récompense de vingt-cinq millions (1) à l'auteur du meilleur projet de réorganisation de la Société européenne.
2° Les mémoires de tous les Européens, de quelque
(1) L'espérance de gagner une somme aussi énorme n'est certainement pas nécessaire pour déterminer les savants capables de traiter celte question, à en clierclier la solution, mais il est nécessaire de frapper Tattention publique, de la fixer, de la diriger vers la recherche d'un moyen de conciliation générale; et la grande majorité des individus qui composent le public n'estime un travail qu'en proportion des bénéfices dont il offre la perspective.
nation qu'ils soient, et même ceux de tous les habitants du globe seront admis au concours.
3" Les mémoires seront remis avant le 1'''' décembre prochain.
¥ Il sera remis trois copies de chaque mémoire, savoir : une à Sa Majesté, une autre à l'Empereur d'Autriche, et la troisième au Prince Régent d'Angleterre.
5" Sa Majesté invitera l'Empereur d'Autriche et le Prince Régent d'Angleterre, à juger avec Elle lesdits mémoires, et Elle prononcera seule si ces deux souverains n'accueillent pas sa proposition.
6" Le nom de l'auteur qui aura remporté le prix sera proclamé le l*"" janvier 4815.
Sire, tous les mémoires s'accorderont sur ce point : que tous les peuples du Continent doivent réunir leurs efforts pour forcer les Anglais à reconnaître l'indépendance des pavillons ; mais ils s'accorderont encore plus positivement sur cet autre point : c'est que Votre Majesté doit renoncer au protectorat de la Confédération du Rhin ; qu'EUe doit évacuer l'Italie ; qu'Elle doit rendre la liberté à la Hollande ; qu'Elle doit cesser de s'ingérer dans les affaires d'Espagne; en un mot qu'Elle doit se renfermer dans ses limites naturelles.
Si Votre Majesté consent à renoncer à ses projets de conquêtes, Elle forcera les Anglais à rétablir la liberté des mers. Si Elle veut augmenter encore l'immense quantité de lauriers qu'Elle a recueillis. Elle fera
écraser la France et se trouvera eu définitive eu opposition directe et absolue avec les intentions de ses sujets.
Sire, ma conviction d'avoir réussi h me placer au point de vue d'intérêt commun de Votre Majesté et de ses sujets, est parvenue h ce degré où elle m'impose la loi de prendre la parole et de publier le résultat de mes réflexions.
Mes intentions sont pures : je désire bien sincèrement la gloire de Votre Majesté et le bonheur de mes compatriotes. Le caractère généreux que Votre Majesté a constamment déployé dans toutes les circonstances m'est un sûr garant de son indulgence pour les expressions hardies que le développement de mes idées pourra exiger.
Le moyen que je présente paraîtra au premier abord une rêverie philosophique, semblable au projet de paix perpétuelle de l'abbé de Saint-Pierre.
Je vais en peu de mots prouver à Votre Majesté que ce n'est point une chimère, mais bien une réalité que je propose pour but.
J'ai dégrossi la question pour prouver qu'on peut en donner la solution. Je prie Votre Majesté de daigner agréer la dédicace de ce travail.
J'ai donné à cette première ébauche de mon projet de la réorganisation de la Société européenne, le titre de :
ÏIUVAIL SLU LA GuAVlTATION UNIVERSELLE, parCC qUC C'eSt
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l'idée de la Gravitation universelle qui doit servir de base h la nouvelle théorie philosophique, et que le nouveau système politique de l'Europe doit être une conséquence de la nouvelle philosophie; j'espère être parvenu à présenter mes idées d'une manière claire et même piquante, malgré la grande hauteur d'abstraction à laquelle j'ai dû m'élever. J'ose assurer Votre Majesté que mon travail l'intéressera si Elle prend la peine de le lire. Il serait bien malheureux pour moi qu'Elle ne daignât pas s'en occuper, car personne autant qu'Elle n'est en état de le juger.
Sire, les progrès de l'esprit humain sont arrivés h ce point où les raisonnements les plus importants sur la politique peuvent et doivent être directement déduits des connaissances acquises dans les hautes sciences et dans les sciences physiques. Donner à la politique un caractère positif est l'objet de mon ambition. Si je réussis dans cette entreprise, ma plus grande satisfaction sera d'avoir contribué à la gloire du règne de Votre Majesté dont je suis avec un très profond respect,
Sire,
Le très dévoué , très soumis et fidèle sujet.
PRÉFACE
Messieurs,
L'enlant appelé à devenir l'homme le plus fort a besoin pendant longtemps de la protection de tous ceux qui l'entourent. Il en est de même des idées. Les principes les plus généralement adoptés n'étaient à leur origine que des aperçus dont l'appui des personnes qui jouissent de la confiance de l'École, a favorisé le développement et auxquels il a donné de la consistance. Nous vous prions, Messieurs, d'accueillir avec bienveillance l'Essai que nous allons vous présenter.
C'est de la Gravitation universelle que nous allons vous entretenir. Celte idée est pour les physiciens ce que l'idée de Dieu est pour les théologiens. Le plus grand recueillement est nécessaire pour examiner cette généralité des généralités et pour trouver le moyen d'en perfectionner la conception.
Nous partagerons ce que nous avons à dire en trois parties :
Dans la première nous poserons les principes;
Dans la deuxième nous ferons application des principes à la conception de la gravitation ;
Dans la troisième nous en ferons l'application générale au système de nos connaissances.
Chacune de ces parties sera l'objet d'un mémoire séparé. Le sujet est trop important et la matière trop abondante, pour que nous puissions traiter toutes les questions dans un seul discours ; mais nous allons dès ce moment, vous donner une idée générale de notre travail en vous présentant les programmes des trois Mémoires que nous soumettrons successivement au iugement de votre tribunal scientifique.
INTRODUCTION
Le meilleur édifice est celui dans lequel il entre le moins de mortier. La machine de l'exécution la plus parfaite est celle dans laquelle il se trouve le moins de soudures ; il en est de même des productions de l'esprit. L'ouvrage le plus estimable est celui dans lequel il se trouve le moins de phrases destinées à opérer des liaisons.
La collection des aphorismes d'Hippocrate est de tous les livres le mieux fait; c'est aussi celui qui a eu constamment le plus grand nombre d'admirateurs. Nous vous présenterons, Messieurs, nos idées dans leur état de nudité native; il n'existera entre elles d'autre liaison que celle qui résultera de l'ordre dans lequel nous les rangerons.
PREMIERE PENSEE
Il y a deux natures d'idées bien distinctes, si distinctes qu'on peut toujours reconnaître si une idée a l'origine A ou l'origine B, quelque effort qui ait été fait
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pour masquer sa véritable origine, et pour lui donner le caractère de la nature qui n'est pas la sienne.
On conçoit une chose à priori ou à posteriori. Dans le premier cas l'idée peut être employée utilement pour lier les faits observés; mais c'est sans succès qu'on tenterait de s'en servir pour les préciser ou pour en découvrir de nouveaux.
L'effet diamétralement opposé arrive quand la conception s'est formée à posteriori; elle s'appuie alors sur un fait bien précisé et lance notre esprit dans une direction très favorable à la découverte d'autres faits nouveaux.
Oui , Messieurs , nos idées sont de deux natures distinctes et cepeiKlant elles ont une origine commune : 7WS sensations. C'est que toutes nos sensations ne sont pas des effets de la même cause; l'action des corps extérieurs sur notre individu et particulièrement sur nos sens, donne naissance aux unes, tandis que c'est l'action de notre force vitale (considérée comme force virtuelle) qui, par les effets qu'elle produit sur nos organes et sur nos sens, détermine la formation des autres. Les unes partent des extrémités de notre être pour se rendre à son centre; les autres émanent de notre point central , et rayonnent de notre centre à notre circonférence. Les premières sont donc constitutivement à posteriori, tandis que les autres sont par leur essence à priori.
On sent aisément par la réflexion comme on se démontre facilement par des expériences que le caractère de généralité ou de particularité native d'une idée, ne peut être jamais complètement effacé; la particularisation des unes ne pouvant pas égaler la particularité pri-
milive des autres, et la généralisation des premières ne pouvant pas atteindre la généralité native des secondes, ce dont il résulte qu'une chose conçue à posteriori a besoin d'être repensée pour acquérir complètement le caractère à priori et vice verm.
DEUXIÈME PENSÉE
Jusqu'à ce jour la division des travaux scientifiques en études à priori et en études à posteriori n'a été considérée que sous son rapport métaphysique.
Jusqu'à ce jour, on a cru que les phénomènes de toutes les classes pouvaient également être étudiés par l'une ou l'autre, par l'une et l'autre de ces deux méthodes. Nous allons nous placer à un autre point de vue, nous allons. envisager cette division sous son rapport physique.Nous ferons voir qu'il est une classe entière de phénomènes qu'on ne peut étudier qu'à posteriori, et que l'autre moitié de la science se présente toujours h nous à priori.
La physique, c'est-à-dire la science, se divise en deux branches principales, savoir : la physique des corps bruts et celle des corps organisés. Les témoignages de nos sens servent de base à l'étude de la physique des corps bruts. Or, les témoignages de nos sens étant évidemment un point de départ à posteriori, il est clair que nous suivons dans l'étude de cette branche de nos connaissances la marche à posteriori.
Dans la physique des corps organisés, l'action de notre force vitale (considérée comme force virtuelle), est le point de départ de toutes nos études, car c'est
toujours par analogie que nous jugeons l'ensemble et les détails du phénomène de la vie dans les autres corps organisés. 11 arrive donc (chose qui n'avait jamais été remarquée) que quand on passe des considérations à posteriori, aux considérations à priori, on passe réellement de l'étude de la physique des corps bruts à celle des corps organisés et vice versa.
Une bonne définition de l'âme (1) sous le rapport physique est le seul moyen, est un moyen sûr pour tracer, d'une manière in^râTîable, la ligne de démarcation entre les sensations à priori et celles à posteriori.
L'âme {"2), sous le rapport physique, est le point matériel où toutes nos forces vitales vont converger et d'où elles divergent. Les sensations à posteriori sont les effets produits par les actions vitales, depuis les limites de notre être jusqu'au point de convergence ; celles à priori sont les effets de l'action vitale divergente.
Si vous prenez, Messieurs, la peine de caver cette idée au point nécessaire pour vous l'approprier, elle deviendra, dans vos mains bien plus habiles que les nôtres, une mine scientifique de la plus grande richesse.
TROISIÈME l'ENSftE.
Cette troisième pensée n'est pas un terme nécessaire pour constituer la série ; elle est un appendice de la précédente. Notre objet, dans cet article, est de faire application du principe posé dans le précédent; il
(1) L'édition donnée par M. Enfantin porte : la vie.
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(2) Même remarque.
consiste à prouver l'utilité capitale de ce principe, en faisant voir qu'on peut en déduire une explication satisfaisante de faits de la plus haute importance et dont on ignore encore la cause.
D'Alembert, dans son Discours préliminaire de l'Encyclopédie, Coiidorcet dans son Tableau historique des progrès de l'esprit humain, et tous les auteurs qui ont écrit sur l'origine des connaissances, ont dit que l'astronomie et la médecine étaient les premières sciences qui avaient été cultivées, mais aucun d'eux n'a fait sentir l'importance de ce fait; aucun n'en a fait connaître la cause : il nous est maintenant bien facile de la dévoiler.
Nos idées ne sont autre chose que nos sensations élaborées et rendues reproductives à volonté au moyen des signes de convention auxquels nous les avons attachées.
Nos connaissances ne sont autre chose que des séries d'idées.
Nos connaissances ayant donc pour origine nos idées, et nos idées dérivant directement de nos sensations, il en résulte que nos connaissances et nos idées doivent être physiquement partagées en deux classes bien distinctes, puisque nous avons constaté dans l'article précédent, que nous avions deux espèces de sensations, les unes provenant de l'action convergente et les autres de l'action divergente de la vie.
Cela posé on a l'explication :
1" Du fait que la science, dès son origine, s'est trouvée partagée en deux branches bien distinctes.
2" De ce que ces deux branches auxquelles nous donnons aujourd'hui les noms de physique des corps bruts et de physique des corps organisés, n'ont été.
à leur origine, que deux bourgeons dont l'un a porté le nom d'astronomie et l'autre celui de médecine.
Un autre fait bien remarquable qui est une conséquence de celui que nous venons d'examiner, et qui n'avait pas jusqu'à présent fixé l'attention, c'est que les deux ordres de sensations et, par conséquent, les deux branches de la science ont fait des progrès mémorables, aux mêmes époques; c'est-à-dire que jamais il n'y a eu de découvertes faites dans la physique des corps bruts, sans que la physique des corps organisés n'ait fait aussi d'importants progrès.
Ainsi, Hervey a été contemporain de Galilée, et Locke de Ne^^ton.
Nous ne voulons cependant pas dire pour cela que les progrès de nos connaissances dans les deux branches de la physique aient toujours été aux époques marquantes, du même degré d'importance ; nous avons au contraire à faire remarquer dans un des articles suivants, que depuis Platon jusqu'aux Califes, la science de l'homme a marché avec plus de rapidité que celle des corps bruts, tandis que depuis les Arabes des vn^ et vnr siècles jusqu'à nous, c'est dans la science des corps bruts que l'esprit humain a fait de plus rapides progrès ; c'est-à-dire pour combiner et résumer ces deux dernières pensées : L'action respiratoire du fluide vital par notre genre nerveux (qui est la cause générale de nos sensations) s'est toujours manifestée sous le rapport d'aspiration et sous celui d'inspiration qui ont été réellement, la première, la cause de nos sensations passives, de nos travaux à posteriori, et des connaissances que nous avons acquises dans la physique des corps bruts, et l'autre, c'est-à-dire l'inspiration, la cause de nos
sensations actives, de nos progrès dans les travaux à priori, et de l'avancement dans la physique des corps organisés. Cette action respiratoire du fluide vital s'est toujours manifestée, disons-nous, d'une manière notoire, mais pas toujours d'une manière égale, puisque les progrès scientitiques résultant de l'action convergente du tluide vital ont été plus marquants pendant onze cents ans, tandis que les produits de son action divergente ont été plus capitaux pendant les onze siècles suivants.
L'égalité, comme on voit, s'est rétablie, puisqu'il y a eu compensation.
Les bornes étroites de ce mémoire nous ont forcé à resserrer nos idées. Si nous nous étions adressé à des hommes d'une instruction ordinaire et d'un esprit médiocre, nous aurions donné beaucoup plus de développement aux conceptions que nous venons de vous présenter; mais, Messieurs, votre capacité scientifique, sous le rapport du génie comme sous celui des connaissances acquises, nous imposant la loi de supprimer les idées intermédiaires, pour ne vous présenter que les termes extrêmes des séries, il aurait été indiscret de chercher à fixer votre attention sur nos travaux pendant longtemps; votre préjugement à leur égard ne pouvant nous être favorable, puisque notre nom n'a encore acquis aucune célébrité dans l'École.
QUATRIÈME PENSÉE
Nous avons dit dans l'article ayant pour titre Deua^ième; Pensée, que jusqu'à ce jour on n'avait envisagé la divi-
sion des travaux scientifiques en travaux à priori et en travaux à posteriori, que sous son rapport métaphysique. Nous allons prouver que, sous ce rapport même, l'idée est encore très incomplète ; cela exige que nous remontions, dans notre examen, jusqu'au grand Bacon, puisqu'il est encore actuellement le chef philosophique des Écoles anglaise et française, puisque, depuis la mort de ce grand homme, aucun savant ne s'est élevé à des conceptions aussi générales que les siennes.
Bacon a rendu sûrement de grands services h la science, mais les services qu'il lui a rendus n'ont pas été aussi grands qu'on se l'est tiguré. On les apprécie encore aujourd'hui beaucoup au-dessus de leur valeur. Il n'a pas été un homme aussi général, aussi complet qu'on se l'imagine ; la preuve en est qu'au lieu d'éclaircir les idées sur la méthode, il les a embrouillées ainsi que nous allons le démontrer.
En France tout le monde parle de cet auteur et très peu de personnes ont lu ses ouvrages. Le véritable esprit n'en est connu que par ce qu'en a dit Condillac qui a commenté ses idées sur la méthode. Ainsi, notre démonstration, pour être généralement entendue, doit porter directement sur les principes développés par Condillac.
Démonstration.
Cette démonstration qui concerne la plus importante de toutes les questions métaphysiques sera la plus courte et la plus complète qui ait jamais été donnée, et
la solution se présentera (relle-mènie , quand une fois la question sera posée; mais cette position de la question exige tous nos soins et toute votre attention. Nous allons donc, par des considérations préliminaires, préciser le point que nous devons éelaircir.
Considérations préliminaires.
1" L'idée de remonter des faits particuliers au fait principal s'exprime de deux manières : pour la désigner sous son rapport passif, on emploie le signe à posteriori; celui d'analyse indique la même idée sous son rapport actif; et le signe à priori a pour correspondant dans le mode actif, synthèse;
2° Pour raisonner pertinemment sur la méthode , il faut concevoir d'une manière bien claire et bien précise, les trois opérations suivantes : Celle qui consiste h établir entre les considérations les plus particulières et la considération la plus générale de la question qu'on traite, le plus grand nombre possible de considérations intermédiaires rangées suivant le degré de généralité de chacune d'elles; celle qui consiste à remonter des considérations particulières à la considération générale; enfin celle par laquelle on descend de la considération la i)lus générale aux considérations les plus particulières ; ces deux dernières se servent réciproquement de preuve;
3° Gondillac a démontré d'une manière complètement satisfaisante qu'il n'y avait qu'un moyen de rendre les idées parfaitement distinctes, que c'étaiten les attachant
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à des signes dittéreiits et d'une valeur bien déterminée; que si la langue était bien faite, il ne serait pas difficile de bien raisonner et qu'il serait même impossible de déraisonner.
Maintenant quatre mots suffiront pour résoudre cette importante question et pour démontrer que nos idées actuelles sur la méthode, qui ont été produites par Bacon, commentées, précisées et fixées par Condillac, sont dans un état de confusion épouvantable, que c'est un véritable chaos impossible à débrouiller sans créer uii nouveau mot.
Vous allez éprouver, Messieurs, la sensation que les découvertes les plus capitales ont toujours causée à ceux auxquels elles ont été annoncées. Vous allez dire : cela était si aisé à trouver qu'il est extraordinaire, incroyable que cela n'ait pas sauté aux yeux de tout le monde. Permettez-nous de nous arrêter un moment encore pour nous féliciter avec vous delà refonte qui va s'opérer sous vos yeux des éléments métaphysiques les plus importants dont une théorie quelconque puisse se composer.
Solution.
Condillac a employé le signe d'analyse pour désigner l'opération générale qui consiste à établir les considérations intermédiaires, et qui a pour objet de les multiplier le plus possible, c'est-à-dire de considérer la question qu'on veut traiter, sous le plus grand nombre de ses faces, sous toutes ses faces.
(l'est ce nièiiie signe, analyse, dont il s'est servi pour désigner une des deux opérations secondaires, celle (|ui a pour objet de remonter des faits, idées ou considérations particulières, aux faits, idées ou considérations générales; le signe synthèse étant seulement employé pour indiquer l'autre opération secondaire par laquelle on descend de l'idée générale aux idées particulières.
N'est-il pas évident. Messieurs :
1" Que Condillac a fait de la conception delà méthode un véritable imbroglio, en donnant au signe analyse deux significations extrêmement différentes, et qu'il est extrêmement essentiel de rendre bien distinctes au moyen de signes bien différents, bien tranchés?
2° Que Condillac et par conséquent Bacon (véritable inventeur de cette prétendue méthode) ont fait jouer un rôle beaucoup plus important à la marche à posteriori qu'à celle à priori, puisqu'en la désignant, ainsi que l'opération générale, par le mot analyse ils ont associé, accolé ces deux opérations, ce qui ne pouvait avoir lieu sans déconsidérer la synthèse dont ils doivent au contraire constater l'égalité de droit, c'est-à-dire d'importance et d'utilité, avec l'opération secondaire d'analyse qui est son pendant?
3° Enfin que le seul moyen d'éclaircir les idées sur la méthode est de désigner l'opération générale par un signe, et chacune des opérations secondaires, par un autre?
Trouvez bon. Messieurs, qu'usant du droit que nous avons acquis de faire choix d'un mot en faisant sentir l'utilité de sa création , nous appelions la Descartes, l'opération générale qui doit servir de base à toutes
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les théories. Vous approuverez sûrement l'élan de patriotisme qui nous porte h secouer dès ce moment le joug scientifique anglais qui, depuis trop longtemps, pèse sur nos têtes.
CINQUIÉiME PENSÉE.
Dans l'article précédent nous avons mis en évidence l'erreur commise par Bacon ; dans celui-ci, nous allons en dévoiler la cause. Les hommes, même les plus forts, sont le produit des circonstances. Ainsi, un bon exposé des circonstances dans lesquelles Bacon s'est trouvé, nous fera connaître l'influence qu'elles ont exercée sur la philosophie.
La religion chrétienne qui avait civilisé les peuples du Nord, mis un frein à la débauche dans laquelle l'Italie était plongée, fait défricher le territoire européen, dessécher les mamis dont son sol était couvert, assaini son climat; qui avait fait percer des routes, construire des ponts, établir des hôpitaux; qui avait répandu parmi le peuple, l'importante science de la lecture et de l'écriture; qui avait partout ouvert des registres pour les actes civils ; qui avait commencé à rassembler des matériaux pour l'histoire; qui avait diminué et presque anéanti l'esclavage; enfin, qui avait organisé la société politique la plus nombreuse qui ait jamais existé; la religion chrétienne, disonsnous, après avoir rendu tous ces importants services, était une institution qui avait rempli son devoir, fourni toute la partie utile de sa carrière. Elle avait vieilli, et
cette institution, sous le rapport des lois qu'elle avait données à la société, comme sous celui des juges auxquels elle l'avait soumise, sous le rapport de la morale qu'elle enseignait, comme sous celui des prédicateurs qu'elle mettait en activité, était devenue h charge à la Société.
La religion n'était et ne pouvait être aux yeux d'une tête aussi forte que celle de Bacon, que la théorie scientitique générale; or, une théorie n'a pour objet que de lier les faits. Il y avait déjà quinze cents ans que cette théorie était organisée; il n'était pas étonnant qu'elle se trouvât insuffisante pour disposer dans le meilleur ordre les connaissances que l'esprit humain possédait quinze cents ans après, et il était impossible qu'elle pût lier les faits qui n'avaient été découverts que postérieurement à son établissement.
Les Arabes avaient retravaillé la science dans ses éléments, puisqu'ils avaient fondé en même temps une nouvelle école astronomique et une nouvelle doctrine de médecine. Beaucoup de découvertes avaient déjà été faites dans la nouvelle direction qu'ils avaient donnée, mais il s'en fallait encore de beaucoup que le nombre des matériaux nécessaires pour procéder à la construction du nouvel édifice scientifique fussent rassemblés. Bacon a senti vivement le besoin que l'esprit humain avait de continuer ses recherches, et il s'est attaché, par cette raison , à déconsidérer l'ancienne théorie qui avait acquis une force immense en se revêtant du caractère religieux, tandis que d'une autre part il a indiqué une multiplicité de moyens pour diriger les forces intellectuelles de manière à faire des découvertes dans toutes les directions scientifiques.
T II Ifi.
Ainsi Bacon en faisant ce qu'il y avait deniieux à faire, en disant ce qu'il y avait de mieux k dire, en écrivant ce qu'il y avait de mieux à écrire pour l'époque à laquelle lia paru, a déconsidéré autant qu'il l'a pu la philosophie à priori, et a favorisé de tout son pouvoir celle à posteriori.
Croyez-vous, Messieurs, que si Bacon sortait aujourd'hui du tombeau, il tiendrait le même langage? Figurezvous que ce grand homme, rendu k la vie, assiste k une séance de l'Institut; quel serait son étonnement en voyant que la philosophie n'est l'attribution d'aucune section de la première classe ; qu'elle n'est l'attribution d'aucune classe de ce corps scientifique général, de manière que si lui. Bacon, qui lui sert de guide dans ses travaux de tous les jours, voulait y entrer, il ne pourrait y être admis, sous aucun prétexte, dans la pre- )iiière classe; que la deuxième ne pourrait le recevoir (|ue comme bel esprit, et la troisième que comme érudit?
Figurez-vous que ce philosophe, sortant de l'Institut, entre k l'Université; quel serait son étoiniement en voyant que le corps scientifique enseignant, ne se rattache par aucun lien organique, au corps scientifique perfectionnant?
Figurez-vous qu'en sortant de l'Université il parcoure tous les cabinets politiques de l'Europe, quel serait son élonnement en voyant que dans tous, on sent clairement et vivement qu'on se trouve dans la position la plus fâcheuse et la plus embarrassante, et que dans tous on ne présente que de petits moyens pour remédier à un grand mal? Quel serait son étonnement de voir f|u'on n'y sente point la nécessité du rétablissement
d'une institution poliliiiue commune h tous les peuples européens pour les lier politiquement et mettre un Irein à l'ambition nationale de chacun d'eux!
Nous voici arrivés épisodiquement si loin, qu'il ne nous reste plus qu'un pas à franchir pour nous trouver au point de vue général. Ce serait une espèce de lâcheté, dans cette houzarderie scientifique, de revenir au corps de nos pensées, après avoir été si près du pic de l'intelligence, sans y avoir monté. Exaltez-vous, Messieurs, nous nous sentons inspirés. Bacon va parler par notre bouche C'est Bacon qui parle, d'abord à l'Institut :
« Messieurs, vous êtes cent soixante, tous gens de « beaucoup de mérite, sous le rapport du talent, comme « sous celui de l'érudition ; vous avez des assemblées « régulières ; vous êtes partagés en classes et en secce lions ayant des attributs scientiliques distincts; vous w avez des Présidents, des Secrétaires, et cependant « vous ne formez point une corporation scientifique : « vous n'êtes que des savants rassemblés et vos travaux (( n'ont point d'ensemble, ils ne sont que des séries « d'idées accolées, parce que vos idées ne se ratta- « client à aucune conception générale, parce que votre « société n'est pas systématiquement organisée. C'est « votre défaut d'organisation qui a été cause que vous « n'avez fait que des réponses partielles et par consé- « quent médiocres et insuffisantes à la superbe ques- « tion que l'Empereur vous a adressée en vous demande dant : Quels sont les moyens à employer pour accé- « lérer les progrès des sciences ?
« Voulez-vous, Messieurs, vous organiser? Rien « n'est plus facile. Faites choix d'une idée à laquelle (( vous rapportiez toutes les autres et de laquelle vous
« déduisiez tous les principes comme conséquences. « Alors vous aurez une philosophie. Cette philosophie « sera certainement basée sur l'idée de la gravitation « UNIVERSELLE, et tous VOS travaux prendront, dès ce «< moment, un caractère systématique. Quant au moyen « d'organiser votre corporation, il est également simple, « il est le même. Donnez à une de vos classes la philo- « Sophie pour attribution ; chargez les membres que « vous y admettrez, de déduire ou de l'attacher, suivant (c qu'ils procéderont à priori ou à posteriori, de ou à « l'idée de la Gravitation universelle, tous les phéno- « mènes connus, et vous vous trouverez systématiquece ment organisés sous le rapport actif et sous le rapport « passif, c'est-à-dire sous le rapport des idées et sous « celui de la corporation, et votre force, sous l'un et « l'autre de ces rapports, deviendra incalculable. »
Ensuite à l'Université :
« Votre corporation n'a qu'une existence bâtarde; « elle sera nécessairement de très courte durée, si vous « ne prenez pas prompt ement des moyens pour la « consolider. Les seuls moyens qui puissent atteindre « ce but sont :
« i" De vous rapprocher le plus possible de l'Insticc tut, de vous lier intimement avec lui; de vous lier si « intimement, que vous ne fassiez ensemble qu'une « corporation, la plus grande corporation scientifique « française. Ce corps, alors, se trouvera divisé en deux (( parties ayant des attributions bien distinctes, savoir : '(■ L'Institut celle de perfectionner la science, et vous « celle de V enseigner ;
« 2" De ne jamais perdre de vue que, dans l'ensei-
« giiement, on doit toujours donner la préférence à la « marche à priori sur celle à posteriori.
« 3° De vous occuper le plus promptement possible « d'organiser dans l'instruction publique qui est confiée « h vos soins, un cours de philosophie qui soit basé « sur l'idée de la gravitation et qui ait pour objet de « déduire de ce principe le plus directement possible, « l'explication des phénomènes de toutes les classes. »
Entin au cabinet des Tuileries, en adressant la parole à l'Empereur:
SiRK,
« Vos armées ont parcouru tout le Continent, depuis « Cadix jusqu'à Moscou, depuis Hambourg jusqu'aux « extrémités de l'Italie : ainsi votre gloire militaire est « à son comble, et les efforts que vous feriez pour « l'augmenter ne pourraient que la diminuer. Votre <■<■ jeunesse impériale a été la plus brillante dont l'his- « toire fasse mention. Vous êtes parvenu à la maturité « de l'âge, et votre règne doit prendre le caractère de c< calme et de solidité qui est l'attribut honorable de « cette période de la vie.
« Sire, vous avez pris Charlemagne pour modèle, « sous le rapport militaire, vous l'avez de beaucoup « dépassé; mais Charlemagne n'a pas été seulement « militaire, il s'est aussi distingué dans la Politique. Il « est le plus grand politique que l'Europe ait produit. « Votre grande âme peut-elle supporter l'idée de lui « être inférieur sous ce rapport ?
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«■ Chai'leniagne a été le véritable organisateur de la « Société européenne; il a systématiquement uni les « peuples qui la composent, par un lien politique qui ce est resté intact, qui a parfaitement rempli sa destinacc lion depuis le vnr' siècle jusqu'au xv% qui depuis le (c xv^ jusqu'à présent s'est rompu brin par brin, et que « Votre Majesté a fini de détruire en retirant au Pape « la souveraineté de Rome.
« Cbarlemagne a senti que l'immense population de (c toute une partie du monde et des îles adjacentes, f( composée de plusieurs nations ayant des mœurs bien <( tranchées, des langues radicalement distinctes, qui u étaient séparées par des obstacles naturels, qui habite talent des climats différents et ne se nourrissaient <( pas des mêmes aliments , ne pouvaient vivre sous le « même gouvernement. Il a également senti que ces ce peuples divers et dont les territoires étaient contigus « seraient nécessairement dans un état de guerre « continu s'ils n'étaient pas liés par des idées géné- <c raies communes et si une corporation composée des (( hommes les plus savants, n'était pas chargée de ce faire application des principes généraux aux objets ce qui seraient pour eux d'un intérêt commun, et ne force mait pas un Tribunal du Droit des Gens. Il a senti c( que la religion était un Code de morale qui devait c( être commun à tous les peuples européens, et que le c( corps administratif composé des Ministres de cette u religion devait également avoir le caractère d'Instic< tution générale; enfin il a senti qu'il fallait rendre la ce religion et les Chefs du clergé indépendants, et par <e conséquent les soustraire à l'action directe de tout Il gouverifemeiil nalional. Telles sont les raisons qui
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« l'ont déterminé à doniu'r ;iii Pape la soiiverainelt' de « Rome et de son territoire.
« Sire, je diviserai ce qui me reste îi vous dire, en « trois parties. Dans la première j'examinerai rapidece ment ce qui s'est passé depuis Cliarlemagne jusqu'au « xv*-' siècle ; dans la deuxième je vous ferai remarquer, « d'une part, la manière dont le lien politique au moyen « duquel Cliarlemagne avait uni les peuples européens « a été successivement rompu par l'action du progrès « des lumières, et d'une autre part, comment les « sciences ont donné les moyens de réorganiser la « Société européenne et d'améliorer son système police tique; dans la troisième partie, je dirai franchement « à Votre Majesté, la manière dont elle peut employer « sa toute puissante force d'intelligence et son immense « pouvoir politique pour le bonheur de l'Europe, pour c( la gloire de la nation française et pour sa satisfaction « personnelle ; travaux que la postérité exigera que « vous ayez menés de front, pour vous accorder la préé- « minence sur Charlemagne que vous avez pris pour a modèle.
Première partie
« 1/Histoire est, dit-on, le bréviaire des Rois. A la u manière dont les Rois gouvernent, on voit bien que « leur bréviaire ne vaut rien. L'iiistoire, en effet, sous « son rapport scientiflque , n'est pas encore sortie des « langes de l'enfance. Cette importante branche de nos
« connaissances n'a encore d'autre existence que celle « d'une collection de laits plus ou moins bien consta- » tés. Ces faits ne sont liés par aucune théorie, ils ne «■ sont point enchaînés dans l'ordre des conséquences; « ainsi l'histoire est encore un guide insuifisant pour « les Rois ainsi que pour leurs sujets; elle ne donne ni (c aux uns ni aux autres les moyens de conclure ce qui a arrivera, de ce qui est arrivé. Il n'existe encore que « des histoires nationales dont les auteurs se sont proc( posé pour principal objet de faire valoir les qualités « de leurs compatriotes et de déprécier celles de leurs « rivaux. Aucun historien ne s'est encore placé au (c point de vue général ; aucun n'a fait encore l'histoire « de l'espèce; aucun enfin n'a dit aux Rois, voilà ce <( qui résultera de ce qui est arrivé, voilà l'ordre des » choses auquel les lumières conduiront ; voilà le but (( vers lequel vous devez diriger l'action de l'immense « pouvoir qui se trouve dans vos mains.
« Dire aux Rois qu'ils doivent travailler au bonheur <( de leurs sujets, c'est leur dire une chose vague et qui « n'est réellement d'aucune utilité pour la direction de « leur conduite.
« Je pourrais beaucoup étendre ce préambule sans « qu'il cessât d'être intéressant , mais les moments de u Votre Majesté sont trop précieux pour les employer à a des choses de pur agrément. Je le terminerai donc « par une seule observation : c'est que l'unique point « important sur lequel les historiens modernes de « toutes les nations se soient généralement accordés, <( est une erreur ainsi que je vais le prouver. Tls ont (( tous appelé les siècles qui se sont écoulés, depuis c( le ix^ jusqu'au xv% des siècles de barbarie, et la vérité
« est que ce sont ceux pendant lesquels se sont établies « toutes les institutions de détail qui ont donné à la « Société européenne une supériorité politique déci- « dée sur toutes celles qui l'avaient précédée.
(c Voyons d'abord quelles ont été les principales « institutions politiques depuis le ix*" jusqu'au xv« siècle; ce examinons quel a été l'esprit de chacune d'elles et de « quelle manière, par leur opposition, elles ont pu « concourir au maintien de l'ordre social et même à « son amélioration.
« La division en pouvoir spirituel et en pouvoirs tem- « porels est la première qui se présente à l'esprit. Cette « division est bonne au point qu'elle n'est susceptible (c d'aucune amélioration ; elle dérive directement de la « division de nos facultés en faculté de considérer les « choses à priori et la faculté de les envisager à pos- « teriori. Le pouvoir spirituel est l'application politique « de notre faculté de considérer les choses à priori, de « même que les pouvoirs temporels sont l'action police tique résultant de notre faculté d'envisager les choses (C à posteriori.
« Ces deux pouvoirs ont chacun leurs limites natucc relies ; ils se bornent l'un l'autre de même que les « deux facultés de notre intelligence dont je viens de c< vous parler. Considère-t-on les choses à priori, c'est « avec facilité qu'on descend les premiers échelons; ce mais plus on s'éloigne du point de départ, et plus la ce marche est incertaine pour parcourir l'espace qui ce sépare le fait général des faits particuliers. L'inconce vénient opposé arrive quand on part des faits partiee culiers pour remonter au fait général; on monte facile lement les premiers échelons, mais les pas suivants
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« pour s'élever jiis([ir;iLi t;iit général deviennent très « incertains.
« En politique, le pouvoir spirituel peut bien juger « des objets d'une utilité commune à toutes les nations, « mais son action devient incertaine et même nuisible « quand il s'agit de régler les intérêts particuliers de « chacune d'elles. Les pouvoirs temporels, au contraire, « sont bons régulateurs des intérêts particuliers de c< chacune des nations qu'ils gouvernent, et ne peuvent « jamais parvenir à de bons résultats d'intérêts généc< raux. Or, il est de fait que depuis le ix*^ jusqu'au « xv« siècle, les actions du pouvoir spirituel et des « pouvoirs temporels se sont bien équilibrées, puisce qu'aucun d'eux n'a réussi à envahir l'autre. Il est de u fait que, pendant ces cinq cents années, l'Europe a c< complètement joui des avantages généraux qui peuce vent résulter pour elle d'une bonne organisation « sociale; elle en a joui puisqu'aucune guerre intestine « importante n'a troublé sa tranquillité. Il n'y a eu de c< guerre générale que celle qui a eu lieu entre la société c( européenne et les peuples d'Asie et d'Afrique qui pro- « fessaient la religion de Mahomet. Les croisades n'ont « été examinées par les écrivains que sous le rapport c< des maux qu'elles ont causés à l'Europe; en les comc< parant impartialement aux avantages qu'elles ont ce produits, on trouvera que ces derniers l'emportent ce sur les premiers.
c( Pour déterminer les Sarrazins à renoncer au projet c< de conquérir l'Europe, projet qui se reproduisait c( continuellement dans la tête de leurs chefs et à l'exéc< cution duquel le peuple était toujours poussé par le ce fanatisme religieux que Mahomet lui avait inspiré, il
ID
(c fallait les attaquer chez eux et les oeeupcr du soin de « défendre leurs loyers. »
Nota. — Nous désirons certainement beaucoup. Messieurs, que cet épisode vous intéresse, mais nous désirons tout aussi ardemment qu'il cesse de vous occuper après que vous l'aurez lu, atin que vous puissiez porter toute votre attention sur la suite de la série dont ce mémoire a le développement pour objet. En un mot, nous vous prions d'oublier pour le moment ce qu'a dit Bacon ressuscité, pour ne penser qu'aux écrits du baron de Vérulam.
SIXIK.MF PENSÉE.
Les circonstances, ainsi que nous l'avons prouvé, dans l'article précédent, n'avaient point appelé Bacon k être un bomme général. Il n'a donc pas pu se placer au point de vue scientitîque le plus élevé, et il faut remonter jusqu'à Socrate pour trouver un philosophe qui ait envisagé la science dans sa plus grande généralité.
Socrate est le premier, il est le seul, qui ait constamment embrassé d'un seul coup d'œil tout l'horizon scientifique. On nous demandera sur quoi nous fondons cette opinion, puisque les écrits de Socrate ne nous sont point parvenus. A cela nous répondrons que nous la fondons sur un fait qui, pour être indirect à la question, n'en fournit pas moins une base très solide à notre raisonnement : ce fait est, que l'École socratique
s'est divisée en deux branches, c'est-h-dire en deux écoles secondaires; que l'une a adopté le mode des considérations -à priori, tandis que l'autre a toujours procédé dans ses recherches scientifiques, à posteriori ; or, ces deux écoles ayant, chacune de leur côté, bien formellement déclaré qu'elles se basaient sur la doctrine de Socrate, il en résulte évidemment que ce philosophe procédait indifféremment, dans ses leçons, à priori ou à posteriori ; que ses élèves, suivant leur genre d'esprit, avaient adopté l'un ou l'autre de ces deux modes et, qu'après lui, aucun d'eux ne s'étant trouvé capable de les suivre tous les deux indifféremment, son école s'était divisée en deux écoles secondaires. Il en résulte la preuve que Socrate, comme nous l'avons dit plus haut, a exercé et professé la plus haute philosophie, la philosophie d'une généralité absolue.
SEPTIEME PENSEE
Messieurs, Socrate est mort depuis environ deux mille trois cents ans. Pendant les premiers onze à douze cents ans, la philosophie platonicienne, c'est-àdire la marche à priori, a eu l'ascendant. Depuis onze à douze cents ans , ce sont les ouvrages d'Aristote, c'est-à-dire la philosophie à posteriori, qui est préférée. Ainsi, l'esprit humain a parcouru une des grandes périodes philosophiques; ainsi, les circonstances actuelles appellent le premier homme qui sera doué du génie philosophique, à se placer moralement au point de vue socratique.
Cette pensée, Messieurs, constitue le dernier terme de la série que nous nous étions proposé devons exposer dans le précédent mémoire. Nous allons maintenant, pour procéder à la manière de Socrate, vous présenter ces mêmes idées repensées et conçues à priori. Nous intitulerons cette seconde partie de notre mémoire : Discours de Socrate à ses Élèves; nous lui ferons parler le langage qu'il leur aurait tenu s'il avait prévu tout ce qui s'est passé jusqu'à ce jour.
SOCRATE A SES ÉLÈVES
« La croyance à plusieurs causes animées continuel- « lement en guerre les unes avec les autres, agissant « à l'insu de Jupiter, leur chef suprême, en lui faisant <( des niches est absurde ; si le monde était ainsi goûte verné, il serait dans le chaos. Pour que le bel ordre « que nous voyons établi existe dans l'Univers, il faut « qu'il soit régi par une seule cause.
« Les Grecs sont fiers des connaissances qu'ils poste sèdent, ils ont droit de l'être en se bornant à la comte paraison de ce qu'ils savent avec ce que savaient les « peuples qui les ont précédés; mais ils seraient bien « peu satisfaits de leurs lumières s'ils comparaient <c ce qu'ils savent avec ce qui leur reste h apprendre. « Ils se laissent dominer par leur imagination ; leur « attention est presqu'absorbée entièrement par les « beaux-arts. Ils sont dans ce genre tellement forts « que je doute que leurs successeurs puissent les éga- «■ 1er. Mais ce genre est-il le premier? je ne le pense
c( pas. Je ne le regarde que comme un amusement. La « philosophie me paraît la plus importante de toutes « les sciences.
« Le Philosophe se place au sommet de la pensée; « de là il envisage ce qu'a été le monde, ce qu'il doit c< devenir. Il n'est pas seulement observateur, il est « acteur , il est acteur du premier , genre dans le « monde moral, car ce sont ses opinions sur ce que ce le monde doit devenir qui règlent la société humaine. « Avant de vous entretenir de ce que le monde doit « devenir, avant de vous engager à réunir vos efforts « aux miens pour organiser la société humaine de « la manière la plus avantageuse pour son bonheur, « je vais récapituler le passé, car c'est toujours sur « le passé qu'il faut baser ses raisonnements sur l'ave- « nir. Je rendrai cette récapitulation la plus rapide « possible, parce que les idées qu'elle contient vous « sont familières.
« Les premiers hommes n'ont eu sur les animaux les « plus élevés après eux dans l'échelle d'organisation, « que la supériorité d'intelligence qui résultait directe- <( ment de leur supériorité d'organisation, et cette « supériorité était si faible qu'elle n'était qu'une nuance « presqu'imperceptible. Il s'est écoulé bien du temps « avant qu'ils soient parvenus à former une langue. « Ce n'est que depuis la formation complète de la « langue (époque qui a été signalée par la formation « des signes abstractifs et par la division des idées (( générales, causes, effets) que l'intelligence humaine « s'est trouvée décidément d'un rang supérieur h celle ce des autres animaux, c'est-à-dire qu'une forte ligne de « démarcation a séparé l'intelligence humaine de l'in-
« sliiict des animaux inférieurs. Je ne considère tous « ces travaux que comme des travaux préliminaires, « préparatoires, que comme des travaux avant la « confection desquels il n'était pas possible à l'esprit « humain de concevoir un bon plan de travail et d'éla- « blir la méthode d'après laquelle il devait diriger ses « recherches et ses combinaisons.
« Je vais fixer les idées générales sur lesquelles le <c système scientifique sera à tout jamais basé.
« L'Univers se compose, pour chacun de nous, de « deux parties : l'une constitue le moi de chacun, l'autre « se compose de ce qui lui est extérieur. J'appellerai « la grande partie, le grand monde, et la petite, le « petit monde. Il y a action et réaction continue du (( grand sur le petit et du petit sur le grand monde.
« Le petit et le grand mondes sont deux phénomènes « absolument semblables, ils ne diffèrent que par la « dimension et la durée.
« Nous avons donc deux manières d'étudier l'Uni- « vers. Nous pouvons l'étudier dans le grand ou dans (( le petit monde. Ces deux manières diffèrent essence tiellement. Nous connaissons principalement le grand « monde par son action de la circonférence au centre, « et le petit monde par son action du centre à la cir- (( conférence ce qui constitue l'étude de l'Univers, dans « le premier cas : Étude à posteriori, et dans le second : « Étude à priori.
« Tous les petits mondes se ressemblent sous les « rapports les plus importants; ainsi en m'étudiant " moi-même, j'étudie à la fois tous les hommes, et en ■ vous communiquant mes observations sur les actions « que j'ai trouvées utiles et sur celles que j'ai trouvées
« nuisibles h mon bonheur, je tends à mettre tous les c( hommes en harmonie, ce qui est le principal objet que c( doit se proposer la philosophie.
« Je dis que le philosophe doit étudier l'Univers de (c préférence dans le petit monde, maisje ne prétends pas « qu'il doive négliger l'observation du grand monde, ce car ces deux études s'entr'aident et s'enlacent tellece ment qu'on perdrait complètement le fil de l'une si « l'on abandonnait entièrement le fil de l'autre.
« Platon, la supériorité d'intelligence que je vous ce reconnais sur vos condisciples me prouve que c'est ce vous qui me succéderez, c'est-à-dire qui dirigerez ce après moi l'école que j'ai fondée. Ainsi, c'est à vous ce que je m'adresse de préférence pour vous parler de ce ce qui arrivera à l'École après moi, c'est à vous direcee tement que je vais dévoiler l'avenir le plus éloigné ce de l'espèce humaine.
ce Votre genre d'esprit, mon cher Platon, vous appelle ce à étudier l'Univers, aussi exclusivement que possible, ce dans le petit monde. Votre imagination vous domine, ce elle s'exaltera quand vous vous trouverez en chef dans ce l'École, elle vous influencera au point que vous croicc rez sentir distinctement et directement la relation ce qui existe au moyen d'une multitude d'intermédiaires ce entre le centre du grand monde et celui qui constitue ce votre âme; au point que vous vous figurerez vous ce être dégagé de la dépendance dans laquelle vous ce vous trouvez de tout ce qui vous co-existe, que vous ce vous placerez idéalement en dehors de l'Univers; ce que vous croirez voir la manière dont il fonctionne ce et causer familièrement avec un être chargé du soin ce de le régir.
« Cette direction (jui sera celle dans laquelle vous « travaillerez et dans laquelle vous professerez, aura « ses avantages et ses inconvénients; vous produirez « par ce moyen des idées du degré de généralité nécesw saire pour servir de base à un grand système poli- « tique et pour donner les moyens d'organiser une « société nombreuse. Notre société politique actuelle « ne se compose que de quelques centaines de milliers « d'hommes sur lesquels il n'y en a que quelques milcc liers qui soient libres. La société qui se basera sur « les principes que vous établirez se composera de « plusieurs centaines de millions d'hommes (1). Les « principes que vous produirez seront des guides que « les hommes adopteront sans répugnance, parce que a vous les leur présenterez comme leur étant donnés « par le grand ordre de choses qui gouverne à la fois « le grand monde et les petits. Ils prendront conhance « dans votre doctrine parce qu'elle leur parlera un « langage clair et impératif. Enfin, l'amour-propre de « vos prosélytes sera flatté de voir, en tête de vos « discours, l'idée que, dans l'Univers, ce sont les petits « mondes qui jouent le rôle le plus important et que le (c grand monde n'a été établi par le grand ordre des « choses, que pour leur satisfaction.
« Vous ferez, mon cher Platon, de très bonne morale, « mais votre physique sera détestable. Vous coordon- « nerez très bien les principes généraux, mais vous c( expliquerez très mal les faits particuliers.
« Le plus intelligent de vos élèves, frappé des incon-
(i) LaSocioté enropocnnc se compose aujourd'hui de plusieurs centaines de millions dliomnies.
« vénieiits de la méthode que vous suivrez, adoptera la « méthode diamétralement opposée. Il la professera, il « fondera une école émule et rivale de la vôtre; le « principe de cette école sera : Toutes nos connaissances « nous viennent de nos sens. Ce qui constituera clairece ment la manière de procéder à posteriori, ce qui fonce dera son éternelle opposition avec la vôtre dans « laquelle on suivra, d'après votre exemple, la méthode « à priori (1).
« Avant de vous dire ce qui arrivera aux deux Écoles, ce qui s'établiront après moi et qui se diviseront les ce travaux qui sont concentrés dans la mienne, lésée quelles seront, d'une part, celle que vous fonderez ce qui examinera les choses à priori et qui étudiera ce l'Univers, aussi exclusivement que possible dans le ce petit monde; d'autre part, celle qui sera fondée par ce le plus capable de vos élèves qui étudiera l'Univers ce principalement dans le grand monde et qui examinera ce les choses, en partant de la circonférence pour aller ce au centre, je vais vous entretenir un instant des ce avantages et des inconvénients qui résulteront de ce cette division.
(c Les avantages de la concentration des travaux ce scientifiques en une seule école sont, que les consice dérations à priori et à posteriori étant menées de front, ce ainsi que l'étude de l'Univers dans le grand et dans les ce petits mondes, les opérations d'un genre servent de
(I) Cette prédiction de Socrate s'est vérifiée. Aristofe est devenu émule r-t rival de Platon. Les académiciens et les péripatéticiens qui n"ont pas cessé d'exister depuis et qui subsistent encore aujourd'hui, les premiers loprésentés par les philosophes allemands et les seconds par l'École anglaise et française, sont émules ctrivaux.
« preuve et de complément à celles de l'autre; mais par « la division en deux écoles, il sera établi des séries « de faits infiniment plus étendues, et elles seront (f soumises à un examen infiniment plus approfondi, « chacune des Écoles poursuivant par sa constitution « ses études autant que possible dans le même mode « de considérations.
« Je vais vous parler maintenant du sort qui attend « l'École que vous fonderez et celle qu'établira le plus a éminemment intelligent de vos élèves. Pendant toute « la durée de l'espèce humaine, elles existeront l'une « et l'autre, et la supériorité qu'elles obtiendront l'une « sur l'autre sera alternative et jamais complète. Jamais « l'une ne subalternisera complètement l'autre. La « vôtre sera plus suivie que celle de votre élève pen- « dant mille ou douze cents ans, et celle de votre élève « sera préférée à la vôtre pendant un temps égal, c'est- « à-dire pendant dix à douze siècles (1).
« Vous désirez sûrement connnaître les principaux
(1) La prédiction de Socrate s'est complètement vérifiée, car c'est le platonicisrae qui a servi de base à l'organisalion delà religion; car les pères de l'Église qui ont été les seuls savants pendant les premiers siècles de l'ère chrétienne, étaient platoniciens ; car le platonicisme a été préféré à la doctrine d'Aristote, depuis sa fondation qui remonte à 400 ans avant J. G. jusqu'au viii» siècle, époque à laquelle les Arabes ont traduit les œuvres d'Aristote et les ont prises pour guide, ce qui fait bien onze cents ans de prééminence formant le terme moyen entre mille et douze cents ans de succès que Socrate avait promis à son disciple par l'École qu'il constituerait.
L'école d'Aristote qui a été remise en vigueur, en honneur, en position de prééminence par les Arabes et dont l'esprit qui constitue le baco7\isme domine encore le platonisme auquel les Allemands ont fait, jusqu'à présent, d'inutiles efforts pour faire obtenir la préférence, a joué le premier rôle depuis le tiu' jusqu'au xix' siècle, ce qui lui a composé onze siècles de sucrés suivant la prédiction de Socrate.
« événements qui rempliront les dix ou douze siècles « de succès que je prédis à l'École que vous fonderez. « Je vais vous en instruire.
« Les idées philosophiques que je vous enseigne « sont certainement utiles à l'espèce humaine; mais il « n'y a pas de grands biens qui ne soient accompagnés « de grands maux. Ces idées amèneront le renverse- « ment de la société grecque. Cette société a pour lien « général le respect que les peuples dont elle est com- « posée ont pour le temple de Delphes et pour les ce oracles que rendent les prêtres de ce temple.
« Je renverse la considération dont vos divinités « jouissent ainsi que celle que les prêtres de ces divi- « nités ont obtenue : je brise donc le lien qui unit les « peuples grecs. Leur force consiste dans leur union : « une fois désunis, ils seront facilement vaincus et « soumis. Ce sont les Romains qui les subjugueront. « Les Romains, après avoir soumis toute la terre, « seront, à leur tour, vaincus par les peuples barbares « qui sortiront des déserts et des forêts , limites « auxquelles leurs armes se seront arrêtées.
« L'espèce humaine sentira alors le besoin de baser « l'organisation sociale sur des idées plus larges, plus « philanthropiques que celles qui sont admises aujour- « d'hui, et les principes que vous enseignerez, Platon, « qui, pendant les cinq ou six premiers siècles, ne u seront étudiés que par un petit nombre d'hom- « mes, deviendront, à cette époque, des principes « réputés religieux, c'est-à-dire révélés; ce sont eux ce qui civiliseront la masse entière de la société euroce péenne; ils seront alors professés par toutes les « classes de la société. Mais comme il est de la nature
« des choses que toute institutiou se vicie avec le « temps, les prêtres qui auront eu une conduite (''iierc< gique et pure pendant (ju'ils auront joué un rôle « d'opposition, abuseront du pouvoir suprême quand « ils s'en seront emparés. C'est alors que votre école « descendra directement du premier au second rang, et « que celle qui sera fondée par votre élève et qui aura « pour objet l'étude du grand monde, lixera l'attention « des têtes fortes qui chercheront le remède aux abus « que vos arrière-petits disciples auront introduits pour « accroître leurs moyens de se procurer des jouis- « sances très peu philosophiques.
« Me voilà enfin arrivé, mes chers élèves, au moment « le plus intéressant et le plus important pour l'esprit « humain qui puisse exister pendant toute la durée de « l'Espèce, puisque c'est celui où, après avoir fourni « en totalité sa carrière ascendante, elle restera quel- « que temps stationnaire avant de descendre sa vie ; « c'est sur ce moment que je désire principalement (c fixer votre attention et c'est pour ne point la fatiguer « par un emploi préliminaire de vos forces que j'ai « franchi rapidement l'espace immense qui sépare ce « jour de l'époque dont je vais vous parler et qui aura « lieu dans deux mille cinq cents ans.
« Les travaux de nos devanciers n'ont été , n'ont pu « être, comme je vous l'ai dit, que des travaux prélimi- « naires, préparatoires. Tous les instruments d'intelli- « gence qu'ils ont fabriqués, toutes les idées qu'ils ont « trouvées étaient nécessaires pour mettre l'esprit « humain en état de commencer l'esquisse du système « scientifique. Jusqu'à cette époque il n'a pas été pos- « sible de donner l'ensemble aux connaissances acqui-
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« ses, de les coordonner, en un mot de les systématiser. « Placé sur un amas de matériaux moins volumineux, « moins élevé, il n'était pas possible d'embrasser d'un « seul coup d'œil, tout l'horizon du domaine de la « science.
« Les moyens de l'esprit humain sont si bornés qu'il « lui faut beaucoup de temps pour terminer une opé- « ration quand elle est de quelque importance. Je « commence l'esquisse du système scientifique et cette c( esquisse ne sera pas terminée avant deux mille à « deux mille cinq cents ans. Oui, mes amis, des mil- « liards d'hommes et des milliers d'années sont néc( cessaires pour construire l'édifice dont je pose « la première pierre. Cela cessera de vous étonner « quand vous aurez réfléchi à la multitude d'opé- « rations que ce travail exige : ce sont toutes les « opérations intellectuelles possibles qu'il faudra faire ; « il s'en trouvera donc de tous les degrés de généralit('' c( et de tous ceux de particularité possible , et cela est « innombrable.
« Ainsi voilà trois grandes époques; je donne à la « première le nom d'époque des travaux préliminaires ; « elle renferme tout ce qui s'est passé, tout ce qui a été « fait avant nous ; à la seconde, qui est celle que nous « commençons, je donne celui d'époque de l'organisa- « tion du système conjectural. La troisième qui com- « mencera dans vingt à vingt-cinq siècles, portera celui « d'époque du système positif.
« L'époque actuelle et celle qui commencera dans « vingt à vingt-cinq siècles se ressembleront sous ce « rapport que c'est moi qui commence l'époque pré- <( sente et que ce sera un seul individu qui commen-
« cera l'autre. Oui, ce sera un seul individu, et cela ne <t peut pas être autrement, car la combinaison des pen- <( sées de plusieurs personnes ne pourrait pas former (( une conception dont le caractère fùl unitaire; or uni- « taire et systématique étant une seule et même chose, (c dire qu'il existera une époque à laquelle l'esprit hu- « main organisera un système scientifique positif, c'est « dire que la coordination des principales parties de ce « système sera faite par un même individu.
« C'est moi qui l'eparaitrai à cette époque. Vous ima- « ginez sûrement d'après cette prédiction que j'ajoute « foi aux idées de Pythagore sur la métempsycose; (c vous vous trompez. Mes idées, à cet égard, sont très « différentes des siennes. Je vais, à cette occasion, vous « faire connaître mon opinion tout entière sur la doc- « trine générale de l'illustre philosophe de Samos. Je (C le ferai avec d'autant plus de plaisir que ce retour « sur le passé reposera notre esprit, lui donnera de « l'aplomb et lui rendra la vigueur nécessaire pour (C continuer et terminer l'examen de l'avenir général de « l'espèce humaine.
« Pythagore disait : « Je me souviens très bien de (C m'être trouvé au siège de Troyes : j'étais alors « Euphorbe. 3Iénélas m'a blessé; j'ai été ensuite Her- « motime, puis un pêcheur, et dans ce moment je suis « Pythagore. »
« Cela nous prouve jusqu'à quel point un homme de « génie peut être égaré par son imagination et prendre « les idées les plus fantastiques pour des choses cer- <i taines. Cela nous prouve que ce philosophe envisa- «.geait les ftnns comme des êtres dont l'existence était '< indépendante de celle des corps, et dont la duiéc
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« correspondait à celle de plusieurs eiivelop[)es. Ma c( manière de considérer l'âme est très ditlerente. C'est « pour moi une conception métaphysique, c'est le point (( géométrique où toutes nos sensations convergent et « d'où elles divergent. Quand je vous dis : je reparaî- « trai dans deux mille ans, j'entends que les circoncc stances morales devant se trouver à cette époque à « peu près les mêmes qu'aujourd'hui, il se trouvera (c alors un homme dans lequel des sensations à peu « près semblables à celles que j'éprouve, convergeront ce et duquel divergeront des idées de la même nature c( que celles que j'émettrai dans la deuxième partie de « ce discours.
« Voilà la ditîérence qui existe entre la manière dont « Pythagore a conçu la métempsycose, et celle dont je « l'envisage. Je vais maintenant vous parler de la doc- « trine de ce philosophe ou plutôt des conceptions qui « ont servi de base à sa doctrine.
« Il l'a fondée, d'une part, sur son idée de la métem- « psycose telle que je viens de l'exposer; de l'autre, sur ce la considération que la Science des nombres est Vunique a science. L'accolement de ces deux idées est monscc trueux, car l'une appartient au système conjectural, ce l'autre au système positif. Je dirai plus : la première ce est en arrière du système conjectural, et la deuxième c( en avant du système positif.
(c Toutes les opérations de notre esprit sont des <( comparaisons. Ainsi une idée générale ne peut être, ce d'une part, que le résultat des comparaisons qu'il a ce faites, et de l'autre que l'aperçu de celles qu'il doil ce faire. L'idée générale : L'Univers est ré(ji par une ce cause aniline mais animée, est celle qui servira de
« base au système conjectural dont je commence l'or- « ganisatioii.
« Cette idée se divise en deux parties qui constituent « les termes de la comparaison la plus capitale que « ce système renferme :
« 1" La cause qui met le grand monde en action ;
« 2" Celles qui dirigent les actions des petits mondes.
« On ne peut établir de comparaison qu'entre deux c( cboses de même nature. Ainsi il faut indispensablece ment concevoir le grand et le petit monde comme « régis par des causes semblables. Le grand monde a étant supposé régi par une cause unique, mais ani- « niée, le petit monde doit être envisagé comme gou- « verné par une cause semblable. La qualité d'éternité « étant donnée à la cause qui régit le grand monde, « doit l'être également à celle qui régit les petits. On « peut seulement dire que la première n'a point eu de « commencement et que l'autre a été créée, parce qu'il (c n'est pas nécessaire, pour le raisonnement, que le « second membre de la comparaison ait existé avant le « moment où commence cette opération logique. Pytba- « gore considérait la durée de l'àme comme limitée, « comme correspondant seulement à la durée de quel- « ques enveloppes; ses idées sont, sous ce rapport, eu « arrière du système dont je commence l'organisation.
« Je vais maintenant vous prouver que la conception : « La science des nombres est la science unique, est ti es « en avant du système positif auquel l'esprit bumain ne « sera en état de travailler que dans deux mille à deux « mille cinq cents ans.
« Établissons d'abord clairement la différence qui exisc< tera entre le système conjectural et le système positif.
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« Dans le système conjectural, l'Univers sera sup- « posé régi par une cause unique, mais animée. Dans « cet ordre de conceptions on se dispensera d'établir « les idées intermédiaires, on prendra l'organisation « de l'être moral comme une chose connue, et on se «c bornera à présenter les deux extrêmes, c'est-à-dire <c la volonté et l'action de l'être général pour le grand « monde, et des êtres particuliers pour les petits « mondes.
« Dans le système positif, l'Univers sera supposé (c régi par une loi, et les savants se trouveront alors « forcés d'établir des idées intermédiaires entre la m«<6r « et Veff'et.
ce Je sens fréquemment le besoin de rebaser mes « idées. Je vais récapituler la série des pas généraux « de l'intelligence humaine jusqu'à ce jour.
(c 1» Les hommes, à leur origine commune avec les « autres animaux, ne jouissent que de la supériorité (( d'intelligence qui résulte directement de leur supé- <( riorité d'organisation, et cette supériorité est pres- « qu'imperceptible.
« 2" Les hommes inventent des signes; ces signes f( leur donnent un ordre de moyens d'intelligence abso- « lument supérieur à celui des autres animaux, dès lors (( ils arrivent à la division générale des idées en deux 0 classes : Causes, Effets.
a 3° Les hommes considèrent le soleil, la lune, les (( étoiles, la mer, les tleuves, les montagnes et le:- « forêts, ainsi que toutes les autres grandes masses, c( et pareillement tous les êtres ayant sur eux une (( influence bien prononcée, utile ou nuisible, comme a les causes premières de tout ce qui arrive. Il s'éta-
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« blit, à cette époque, une division dans la société « humaine. Quelques hommes travaillent à établir l'ex- « plication des effets par la connaissance des causes; « la masse de l'espèce humaine devient dévote, elle « adresse aux causes qu'elle imagine être les pre- « mières, des prières pour obtenir d'elles les effets « qu'elle désire.
« 4" Les hommes s'élèvent à l'idée des causes invi- « sibles; ils divinisent chacune de leurs passions, cha- « cune de leurs facultés; ils constituent idéalement un « Olympe, et chargent ce conseil des dieux du soin de « régir l'Univers.
« Voilà ce qu'ont fait nos devanciers, voilà l'état « dans lequel j'ai trouvé les choses quand j'ai entrepris « de systématiser les connaissances humaines, c'est-à- « dire de considérer tout ce qui existe comme étant « les effets d'une même cause.
« Dans le système positif, l'Univers sera soumis à la « loi : « Toute molécule a constitutivement tendance à se « mouvoir dans la direction qui lui offre le moins de « résistance. » La comparaison générale sera établie, « d'une part, entre l'action des molécules adhérentes « entre elles, et d'autre part, entre l'action des molé- « cules en état de fluidité. La physique se partagera en « deux parties, savoir : la physique des corps bruts et a celle des corps organisés. On constatera que dans « les corps bruts, l'action des solides domine celle des « fluides, et que dans les corps organisés l'action des « fluides est plus forte que celle des solides. On ces- « sera d'envisager l'Univers comme un composé de '< deux natures distinctes, savoir : la nature morale et
la nature physique. On considérera comme des effets
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« de raction des fluides impondérables, les phéno- (c mènes qu'on envisage aujourd'hui comme ayant des « causes surnaturelles ou divines. Ce sera en Astronocc mie seulement que la physique et la métaphysique « ne feront qu'une seule et même science.
« Ainsi vous voyez que l'idée : La science des nombres « est la science unique, est très en avant de ce que sera « le système positif. Cette idée serait celle qui servirait « de base au système exact , si l'esprit humain pouvait « s'élever à cette hauteur; mais la dépendance dans « laquelle l'espèce humaine se trouve de la planète (c qu'elle habite, planète dont la durée est nécessaire- « ment limitée, mettra un terme au progrès de son « intelligence.
« Ainsi Pythagore a donné, comme je vous l'ai dit, « pour base à sa doctrine, deux idées dont l'accolemeiit « est monstrueux, puisqu'elles ont été placées par le « grand Ordre des choses dans la série de nos progrès, « à des distances immenses. C'est Ji ce défaut de méc( thode qu'il faut attribuer le peu de succès des travaux « philosophiques de ce sublime génie, inventeur à « jamais célèbre de l'idée du carré de l'hypoténuse. « Déjà une partie de sa doctrine est oubliée et le soute venir de l'ensemble de ses idées s'effacera complète tement.
« Mes chers élèves, pour éviter la faute que Pytlia- « gore a commise ; pour ne pas forcer votre esprit à « franchir de trop grands intervalles; pour motiver « suffisamment le langage que je tiendrai dans deux « mille ans; pour vous mettre en état de juger les rai- « sonnements que j'emploierai quand je travaillerai à ff l'organisation du système positif; je vais établir
« quelques idées intermédiaires; je vais vous parler « de la marche que l'esprit humain suivra pendant qu'il « s'occupera du système conjectural ; je vais vous faire « connaître ce qui arrivera de plus marquant pendant « vingt à vingt-cinq siècles, et vous dévoiler les causes « déterminantes des principaux faits.
« La doctrine que je vous enseigne n'aura, pendant « les cinq à six premiers siècles que le caractère scien- « tifique: dans les cinq à six siècles suivants, elle (c acquerra le caractère religieux. Pendant un laps de « temps égal, elle endossera le caractère politique; elle « tombera enfin dans l'avilissement, successivement « sous les rapports scientifique, religieux et politique, « et sa chute durera, sous ces trois rapports, cinq à « six cents années, après lesquelles je reparaîtrai pour « fonder le système positif (1). »
(!) La prédiction do Socrate s"cst complotementvérifice, car il s"est écouli'; cinq à six cents ans depuis sa mort jusqu':.u moment où la religion chrétienne a commencé à s'i-taldir en Europe, et pendant ce laps de temps, sa doctrine n'a eu que le caractère scientifique ; il scst écoulé cinq à six cents ans depuis le moment où la religion chrétienne s'est étal)iie en Europe jusqu'à Charlemagne, et pendant ce laps de temps, la doctrine de Socrate qui était le Théisme et qui a servi de base à la religion chrétienne, s'est évidemment revêtue du caractènî religieux.
It s'est écoulé encore cinq à six cents ans depuis Charlemagne qui a imprimé au système d'idées de Socrate. lequel avait douze cents ans du date, le caractcr-' politique, d'une part, en donnant au Pape la souverainetide Rome, et dune autre, en forçant les Saxons à reconnaître la juridiction papale, jusqu'au xiv^ ou xt' siècle que Wiclef et Lu Hier ont paru. Enfin depuis Wiclef jusqu'à ce jour, voilà prés de cinq cents ans écoulés, et pendant ces cinq cents dernières années, la doctrine de Socrate a cessé d'abord d'être scientifique, puisque le nouveau système astronomique produit par Copernic a été préféré par les savants à celui selon lequel la terre était placée au centre du monde et où tout l'Univers avait été créé pour elle et particulièrement pour Thonime qui fhabiUiit: cite s'est dépouillée ensuite du caractère religieux, car Bavie. d'abord, ensuite Voltaire ctlesEncv-
Nous doiinerotis la suite de ce discours, dans le troisième Mémoire (1).
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Cette conception se présente à priori dans notre esprit. Nous l'exposons dans ce mode actif, imaginant. Messieurs, que vous ne nous saurez pas mauvais gré de ce que nous ne prenons pas la peine de la repasser au passif.
Vous êtes sûrement étonnés. Messieurs, contrariés
clopédistes l'ont compléloment (onrnpc en ridicule sous ce rapport et ont donné le nom de supurstilion à la croyance qui, jusque-là, avait porté celui de dévotion. Enfin elle a cessé d'avoir un caractère politique quand l'empereur Napoléon a retiré au Pape la souveraineté que Charlemagne lui avait donnée-
Qu'elle est belle, simple, qu'elle sera riche dans ses résultats, cette division, non point créée, mais observée ; non point métaphysique, mais physique; qui partage le temps écoulé depuis Socrate jusqu'à nous, d'abord en deux parties égales, ayant chacune un caractère bien distinct, puisque pendant k première moitié, l'esprit humain a principalement marché fi priori, tandis que, pendant la seconde, l'Ecole s'est occupée de la recherche de toutes les petites sources dont la réunion forme le fleuve philosophique a posteriori, fleuve, par parenthèse, qui prend le nom de priori quand il se divise en canaux qui vont vivifier toutes les parties du domaine scientifique et porter l'union, l'abondance et le bonheur dans tous les cham ps d'intelligence particulière !
Qu'elle est belle cette sous-division du temps écoulé depuis Socrale jusqu'à nous, en quatre parties égales, ayant chacune un caractère bien marqué, bien tranché, ainsi que nous l'avons établi dans la présente note : Que l'histoire va devenir intéressante et instructive, quand les historiens auront reclassé les faits d'après cette théorie !
(I) Saint-Simon est mort sms avoir achevé le discours de Socrate.
Note iiKs KDirti Kv.
lie voir la suite du discours de Socrate renvoyée; au troisième Mémoire; nous allons vous faire connaître les raisons qui nous ont engaijjé à prendre ce parti, nous espérons que vous les approuverez.
C'est du sort de l'espèce humaine jusques dans l'avenir le plus reculé, que nous parlerons dans la deuxième partie du discours de Socrate. Nous présenterons l'influence de la conception de la gravitation, comme devant être la plus grande possible ; nous présenterons cette idée comme devant jouer le rôle d'idée générale absolue et remplacer l'idée Dieu. Or cette idée, dans l'état actuel des choses, est si loin d'avoir ce caractère de généralité, que nous ne serions point compris dans ce que nous en dirions, si, par un travail particulier, nous ne le lui imprimions pas, ou si nous ne démontrions pas au moins qu'elle est susceptible de l'acquérir, démonstration qui sera l'objet du mémoire suivant.
CONCLUSION DE CE PREMIER MÉMOIRE
Nous concluons de tout ce que nous avons dit dans le présent mémoire :
1° Que les signes à priori, synthèse, physiologie, mode actif, sont synonymes sous le rapport le plus important des idées qu'ils expriment ;
2° Que les signes à posteriori, analyse, physique des corps bruts, mode passif, sont également synonymes sous leurs rapports les plus importants ;
:^" Qut3 la pliilosopliie générale consiste à présenter à volonté les idées dans un des modes ou dans l'autre (1).
PROGRAMME DU SECOND MEMOIRE
La rédaction de ce Mémoire sera bientôt terminée. Nous nous empresserons de vous la présenter dès que nous y aurons mis la dernière main; pour aujourd'hui nous nous bornerons à vous faire connaître la division que nous avons adoptée, et à vous énoncer les objets qui seront traités dans chacune de ses tractions. Nous espérons que cela suthra pour vous mettre en état de juger la valeur de notre travail sous ses rapports les plus importants.
Nous nous proposerons deux objets dans ce second Mémoire; l'un de prouver que la découverte de la gravitation ainsi que toutes les autres découvertes de Newton ont été faites à }wsteriori; l'autre de présenter les idées trouvées par ce grand géomètre et physicien repassées et conçues à priori.
Ainsi le présent Mémoire se divisera naturellement en deux parties.
(1) L'intelligence des idées contenues dans ce Mémoire ainsi que celle de sa conclusion sera beaucoup plus facile à ceux qui auront lu un travail que je viens de faire paraître, sur la Science de V homme.
J'en ai distribué soixante copies qui se trouvent entre les mains des savants les plus nianjuants, particulièrement des pliysiologistes, des liisloriens, des mélapliysiciens. Il m'en reste encore quelques-unes que je m'empresserai de conimuui([ui r à ceux qui me manifesteront le désir dites avoir.
PREMIERE PARTIE
Nous diviserons cette première partie en quatre sections.
PREMIERE SECTION
Dans cette première section nous ferons l'histoire des découvertes astronomiques, depuis le xv siècle jusqu'à Newton. Nous nous attacherons principalement à rendre compte de celles laites par Copernic, Kepler, Galilée, Huyghens et le grand Descartes.
Nous prouverons que l'idée de la gravitation n'a été que le résumé des idées de ces cinq grands hommes, et que si Newton se présente à l'imagination comme d'une taille colossale, c'est qu'il se montre à nous monté sur les épaules de cinq géants chevauchés.
DEUXIÈME SECTION
Nous analyserons dans cette deuxième section les travaux de Newton, d'abord son idée de la gravitation, ensuite celle qui a servi de base à l'invention du calcul infinitésimal, puis celle sur laquelle il a fondé son optique. Nous ferons remarquer :
1° Que dans tous ses travaux, il a suivi la marche à posteriori;
2° Que ses idées sur l'optique se sont trouvées, sous leur rapport physique, en opposition avec celle du vide qu'il avait cru nécessaire d'établir pour mettre la conception de la gravitation à l'abri de toute objection;
3" Que l'idée de la gravitation n'a été présentée par lui que comme une hypothèse, qu'il n'a appliqué cette hypothèse qu'à l'astronomie et même qu'à une partie de l'astronomie, c'est-à-dire qu'aux solides célestes, sans avoir considéré les effets que cette force devait produire sur les fluides.
TROISIÈME SECTION
Dans cette troisième section nous ferons l'histoire des progrès de l'idée de la gravitation, depuis le moment de sa découverte jusqu'à ce jour. Nous remarquerons surtout la belle expérience de Cavendish qui avait constaté que la gravitation avait lieu dans l'atmosphère terrestre comme dans les espaces célestes, puisque l'attraction des montagnes s'y faisait sentir d'une manière appréciable.
QUATRIÈME SECTION
Nous nous attacherons principalement, dans cette quatrième section, à faire voir les inconvénients qui
sont résultés de l'erreur que l'école a commise en considérant Newton comme un philosophe, et en envisageant la physique des corps bruts comme l'unique point de départ des travaux scientifiques, et la méthode à posteriori comme la seule qui pouvait améliorer le sort de l'espèce humaine en perfectionnant ses connaissances acquises.
DEUXIEME PARTIE
Nous diviserons également cette deuxième partie en quatre sections.
PREMIERE SECTION
Nous présenterons dans cette première section les deux idées de Newton repensées et conçues à priori. Nous démontrerons :
1° Que par cette opération, on comprend, on lie entre elles toutes les vérités trouvées par Newton, et on fait disparaître les erreurs qu'il avait commises, c'est-à-dire l'opposition dans laquelle il avait placé certaines de ses vues ;
2° Que par cette marche on rallie toutes les découvertes en physique générale, faites depuis Newton, à celles que ce grand homme nous a laissées;
3° Que par ce moyen on organise une théorie qui conduira vraisemblablement à la découverte des faits
nécessaires pour soumettre au calcul l'obliquité et l'excentricité des orbes des astres dépendants du système solaire en raison de leur densité, ainsi que du degré de rareté des milieux dans lesquels ils parcourent leur carrière.
DEUXIEME SECTION
Nous ferons voir les avantages, particuliers pour l'astronomie et généraux pour la science, qui résulteront de la marche à priori; nous ferons sentir qu'il est important de donner à cette direction la même vogue que la direction opposée a constamment eue, et, même, de plus en plus, depuis le calife Al Mamoun jusqu'à ce jour.
TROISIÈME SECTION
Nous ferons voir dans cette troisième section, qu'on donne aujourd'hui beaucoup trop d'importance à l'analyse algébrique, et qu'on fait trop peu de cas de l'analyse logique, ce qui est constaté par le fait que la mathématique se trouve en tête de toutes les sciences dans l'Institut, tandis que la logique n'est pas même admise dans la première classe. Nous ferons remarquer que l'analyse logique est la seule qui puisse être employée dans la physiologie et notamment dans la science de l'homme qui forme la sommité de cette branche de nos
connaissances. Nous ferons voir que la mathématique, dans ses parties transcendantes, ne peut être appliquée qu'à des phénomènes dépendant de la physique des corps bruts, ce qui est d'un intérêt très secondaire en comparaison de ceux de la physique des corps organisés. Enlin nous démontrerons qu'il est important pour le bonheur de la société de diminuer un peu le degré de considération dont la mathématique jouit dans ce moment.
Ce ne sera point la considération des mathématiciens que nous dirons qu'il est utile de diminuer, mais seulement de la mathématique, car les mathématiciens sont aptes à être bons logiciens, ils sont aptes à faire faire des progrès à la science de l'homme, ils sont même, en général, plus aptes que d'autres, 1" parce que la mathématique donne de bonnes habitudes logiques, 2° parce que la mathématique, dans ce moment, depuis assez longtemps, étant la science la plus considérée, les têtes les plus fortes se sont de préférence livrées ti cette direction. Nous rappellerons que c'est à Condorcet, mathématicien distingué, que la science de l'homme doit le dernier pas important qu'elle a fait.
QUATRIÈME SECTION
Nous développerons, dans cette quatrième et dernière section, les idées suivantes :
Si Descartes reparaissait aujourd'hui, il rendrait en peu de temps à l'École française la prééminence dont elle a joui. Les circonstances dans lesquelles Descartes
a paru n'étaient point favorables à son génie, et cependant il a fait faire des pas de géant à la science. Que ferait-il donc aujourd'hui que les circonstances seraient le plus favorables possible à la nature de son génie? Nous développerons aussi cette autre idée : L'observation prouve que les révolutions scientifiques et politiques alternent, qu'elles sont successivement, à l'égard l'une de l'autre, causes et effets. Locke et Ne\\1;on ont paru peu de temps après la révolution d'Angleterre, nous devons nous attendre tous les jours à voir éclore des idées scientifiques neuves et de la plus grande importance. Dites-nous, Messieurs, celles que nous vous soumettons ne sont-elles pas de nature à produire une grande révolution scientifique?
CONCLUSION DE CE SECOND MÉMOIRE
De tout ce que nous aurons dit dans ce second Mémoire, nous conclurons :
1° Qu'on peut déduire d'une manière plus ou moins directe, l'explication de tous les phénomènes, de l'idée de la gravitation universelle ;
2° Que le seul moyen pour réorganiser le système de nos connaissances est de lui donner pour base l'idée de la gravitation, qu'on l'envisage sous le rapport scientifique, religieux ou politique ;
3" Que l'idée de la gravitation n'est point en opposition avpr- celle de Dieu, puisqu'elle n'est autre chose que l'idée de la loi immuable par laquelle Dieu gouverne l'Univers ;
4" Qu'en y mettant les ménagements convenables, la philosophie de la gravitation peut remplacer successivement et sans secousses, par des idées plus claires et plus précises, tous les principes de morale utile que la théologie enseigne.
PREMIÈRE PARTIE
Notre objet, dans cette première partie, sera de faire l'histoire abrégée du passé, du futur et du présent de l'esprit humain. Ainsi cette première partie sera divisée en trois livres.
Arrêtons-nous un moment, Messieurs, pour examiner cette division ; elle est neuve, elle est du premier degré d'importance, elle aura pour résultat de faire disparaître la cause générale des erreurs qui se commettent dans le raisonnement sur la politique; enfin c'est l'idée la plus heureuse qui se soit jamais présentée à notre esprit. Nous sommes enchanté de cette conception et vous le serez de même quand vous aurez pris la peine de vous l'approprier.
La division qui s'est d'abord présentée à l'esprit et qu'on a jusqu'à présent employée a été celle qui a rangé les raisonnements dans l'ordre de la succession
des temps; c'est-à-dire d'abord le passé, ensuite le présent et l'avenir, A la fin, qu'est-il arrivé? qu'arriverat-il tant qu'on conservera cette ancienne division et qu'on n'adoptera pas la nôtre? C'est que les raisonnements sur l'avenir seront principalement basés sur les événements du jour; or, les événements du jour sont la base la moins solide qu'on puisse avoir pour un raisonnement sur l'avenir, puisque l'influence des plus petites circonstances sur l'individu qui raisonne modifie ses opinions, et qu'il n'a d'autre moyen de se défendre de cette influence que d'avoir les yeux fixés sur le froid tableau du passé le plus reculé et de l'avenir le plus éloigné.
Messieurs, faites l'expérience suivante : Quand quelqu'un vous entretiendra de son opinion personnelle en politique, exigez de lui qu'il la base sur des considérations puisées dans un passé et dans un avenir très distants, et que le présent n'y joue d'autre rôle que celui d'être le point de réunion de ces deux séries ; vous verrez qu'il sera forcé de raisonner juste, c'est-à-dire que son raisonnement aura, au moins, de la généralité et qu'il se ressentira le moins possible de la position de place, de faveur ou de fortune de celui qui le fera.
Vous nous direz que très peu de personnes ont la capacité de tête et l'érudition suffisantes pour baser aussi largement leurs raisonnements, et qu'il en résulterait que le nombre de personnes qui raisonneraient sur la politique serait fort petit. Eh bien! Messieurs, c'est ce qui est désirable, c'est en grande partie le but que nous nous proposons. Certes, nous n'avons point l'intention d'empêcher les hommes les moins instruits de parler politique, puisque la politique de fait inté-
resse tout le monde; mais nous désirons préciser les conditions que tout homme doit remplir pour constater sa capacité dans la science politique.
Nous ferons, dans ce Mémoire, application du principe que nous venons de poser, et nous allons, dès ce moment, c'est-à-dire dans le présent programme, indiquer suffisamment cette application pour vous mettre en état déjuger si la conception et le principe au développement desquels nous travaillerons, méritent encouragement.
LIVRE PREMIER
Nous diviserons ce premier livre en trois sections.
PREMIÈRE SECTION
De la planète avant qu'elle fût habitable.
L'existence de l'espèce humaine est liée à celle de la planète, elle en est directement dépendante, de manière que des considérations géologiques doivent nécessairement servir d'introduction à l'histoire de cette espèce.
La très grande majorité des auteurs en géologie s'accordent à conclure de leurs observations que la terre a commencé par être couverte d'eau, et qu'elle a été, par conséquent, longtemps inhabitable pour les hommes ainsi que pour les autres animaux terrestres. C'est à cette manière de voir que nous nous arrêterons et nous l'appuierons des preuves qui ont été données par ceux qui l'ont établie.
DEUXIEME SECTION
Dans cette deuxième section nous nous occuperons d'abord de donner une idée bien claire de ce qu'est le phénomène homme, comparativement aux autres phénomènes, et nous ferons ensuite l'histoire des progrès de l'intelligence depuis l'origine de l'espèce humaine jusqu'à l'apparition de Socrate. Pour remplir ces deux objets, nous établirons les quatre séries suivantes.
Première Série.
Comparaison entre la structure des corps bruts et celle des corps organisés.
En résultat de cette comparaison : démonstration que les effets produits par les corps bruts, et que l'action des corps organisés sur ce qui leur est extérieur sont proportionnés au degré de perfection de structure des uns et des autres.
Deuxième Série.
Comparaison des diSërents corps organisés sous le rapport de lexir degré d'organisation.
En résultat de cette comparaison : démonstration
1" que l'homme est le mieux organisé, c'est-à-dire le plus organisé de tous les corps qui nous sont connus; :2" que plus un animal est organisé, et plus il est intelligent.
Troisième Série.
Comparaison entre l'intelligence des animaux à di£Férentes époques de leur co-existence.
En résultat de cette comparaison : démonstration que tous les animaux sont susceptibles d'un développement proportionné au degré de perfection de leur organisation primitive, et que si l'homme est le seul animal qui se soit perfectionné, c'est par la raison qu'il a empêché l'intelligence des autres animaux de prendre le développement dont elle était susceptible.
Quatrième Série.
Comparaison de l'état des connaissances de l'Espèce humaine à différentes époques de sa durée , depuis son origine jusqu'à l'apparition de Socrate.
En résultat de celle comparaison : démonstration que l'intelligence humaine, depuis son origine jusqu'à l'apparition de Socrate, n'a jamais cessé de faire des progrès (1).
(I) Voyez lo développement de ces quatre séries dans li première livraison du Mémoire sur la science de l'homme.
TROISIEME SECTION
Nous descendrons deux fois les siècles qui se sont écoulés depuis Socrate jusqu'à ce jour, la première fois nous ferons quatre pauses, la seconde nous n'en ferons que deux.
Dans la première nous présenterons la doctrine de Socrate ; d'abord pendant les cinq h six siècles qui ont suivi la mort de son auteur, et nous prouverons que, pendant ce laps de temps, elle n'a eu que le caractère philosophique; ensuite pendant les cinq à six siècles suivants, et nous ferons voir que pendant ce nouveau laps de temp^, elle s'est revêtue du caractère religieux ; après, pendant cinq à six autres siècles, et nous montrerons que, pendant ce laps de temps, elle a cumulé les caractères philosophique, religieux et politique. Enfin nous mettrons en évidence le fait important que dans les derniers siècles , elle s'est successivement dépouillée du caractère philosophique, religieux et politique, et qu'elle est aujourd'hui tombée dans l'avilissement, puisqu'elle est abandonnée par toute la classe instruite et qu'elle ne sert plus de guide qu'à la classe ignorante.
Nous diviserons ensuite en deux parties égales le temps qui s'est écoulé depuis Socrate jusqu'à nous; nous ferons voir que pendant les onze ou douze premiers siècles, l'esprit humain s'est uniquement occupé à faire application de la théorie donnée par ce philosophe, et qu'il n'a fait aucun effort pour améliorer cette théorie.
Nous ferons voir après, que pendant les onze à douze derniers siècles l'intelligence humaine a suivi de front deux ordres de travaux ; que d'une part elle a continué de faire application de la théorie de Socrate à des détails de plus en plus minutieux, tandis que d'une autre elle a travaillé à donner une base plus solide au système scientifique. Nous ferons alors l'histoire des sciences d'observation, dès l'origine de leur culture, sous les premiers Califes. Nous ferons voir comment les théories des différentes branches de la physique ont, par une tendance naturelle, marché vers un point de réunion ; nous ferons voir enfin que dans le moment présent elles n'ont plus qu'un pas à faire pour se rallier à l'idée de la gravitation.
LIVRE DEUXIÈME
De l'avenir de l'Espèce humaine.
Nous placerons en tête de ce second livre une introduction dans laquelle nous établirons, (ce qui ne sera pas difficile,) que l'histoire de l'avenir ne peut pas être aussi détaillée que celle du passé; que les bornes étroites de notre intelligence nous forcent à nous renfermer dans une indication très sommaire des masses.
Nous diviserons ensuite ce second livre en trois sections correspondantes à celles établies dans l'histoire du passé.
l'REiMIEKE SECTION.
De la planète quand elle ne sera plus habitable.
C'est par des considérations géologiques qu'on doit commencer l'histoire de l'espèce humaine. C'est également, et par les mêmes raisons, par des considérations géologiques qu'on doit la terminer.
Notre planète a tendance à la dessication. L'Afrique qui a été la première partie du monde habitée et, par conséquent, habitable, est aujourd'hui presque entièrement desséchée. En Asie les sables de l'Arabie font tous les jours des progrès sensibles ainsi que ceux de la grande Tartarie : ils tendent h se réunir et à recouvrir ensuite toute la couche de terre végétale qui est encore si productive dans ce second berceau du genre humain. En Europe, l'Espagne, contrée qui était si fertile du temps des Romains, est déjà desséchée. Dans la Germanie, une grande partie des forêts a disparu et les eaux y sont beaucoup moins abondantes qu'à l'époque oii Tacite nous en a donné la description. De ces observations, les géologues ont nécessaireûnent conclu qu'il arrivera une époque à laquelle la planète se trouvera entièrement desséchée. Or, il est évident qu'à cette époque elle sera inhabitable, inhabitée, et que, par conséquent, à dater d'une certaine époque, l'espèce humaine s'éteindra successivement.
La considération de la planète entièrement desséchée
et inhabitée terminera donc l'iiistoirc de l'espèce humaine.
DEUXIEME SECTION
En tête de cette deuxième section, nous ferons le tableau des sensations du dernier homme mourant après avoir bu la dernière goutte d'eau du Globe; nous ferons voir que la sensation de la mort sera pour lui bien plus pénible qu'elle ne l'est pour nous, puisque sa mort particulière sera en même temps la mort générale de l'espèce. Nous remonterons ensuite de l'examen du moral de ce dernier homme, à celui des restes de l'espèce jusqu'à l'époque à laquelle elle commencera à voir sa destruction s'opérer, et où elle au-ra acquis la conviction qu'elle est inévitable, conviction qui lui ôtera toute énergie morale, et qui la rendra semblable aux hommes dont nous aurons parlé dans la deuxième section du livre sur le passé de l'espèce, sous ce rapport important qu'ils n'auront d'autres désirs que ceux qui leur sont communs avec les autres animaux.
TROISIEME SECTION
Dans cette troisième section nous présenterons l'intelligence humaine débarrassée de toutes les idées superstitieuses, de toute charlatanerie scientifique.
Cette section sera partagée en deux chapitres. Dans
le premier nous ferons le tableau de l'espèce humaine possédant un bon système scientifique, et dans le second nous la représenterons travaillant h l'organisation de ce système. Ce chapitre se terminera au moment où elle commencera à travailler t\ cette organisation, ce qui constitue la face du présent que voient ceux qui arrivent par la route de l'avenir, de même qu'en y arrivant par le passé, la face qu'il présente est celle de la dernière action de la théorie scientifique dont Socrate avait commencé l'organisation.
LIVRE TROISIÈME
Du présent de l'Espèce humaîne.
Nous présenterons d'abord des considérations générales dont voici l'aperçu.
L'espèce humaine a fini de monter la vie, elle n'a pas encore commencé à la descendre. Le moment présent est donc celui dans lequel , se trouvant stationnaire au sommet de son existence, elle réunit h leur plus haut degré les jouissances morales de tous les genres. Chez elle la faculté de raisonner est complètement développée et l'imagination n'est pas encore éteinte; si l'ancien monde lui présente le triste tableau de la vieillesse, le nouveau lui offre le riant spectacle d'une enfance qui approche de l'adolescence.
Entrant ensuite directement en matière, nous ferons voir que la théorie dont Socrate a commencé l'organi-
sation est devenue inutile, et môme à charge h la science, et, par conséquent, h l'espèce humaine, et nous démontrerons d'un autre côté que tous les matériaux nécessaires pour organiser un nouveau système scientifique (le système positif) sont rassemblés.
Après avoir ainsi bien précisé la situation morale dans laquelle se trouve en ce moment l'esprit humain, nous -quitterons la direction des observations qui est celle à posteriori, qui est celle passive, pour prendre la direction à priori, qui est celle active, celle dans laquelle l'homme produit.
Et nous dirons : Le travail d'une nouvelle organisation d'une nouvelle théorie de la science exige le concours des efforts de tous les savants , particulièrement de ceux adonnés h la culture de la philosophie (ou science générale).
Les philosophes européens étant aujourd'hui divisés en deux sectes , c'est une opération préliminaire indispensable de les rallier au même principe pour former un atelier scientifique capable d'exécuter l'immense travail de l'organisation d'une nouvelle théorie générale. Nous nous adresserons d'abord k la secte philosophique anglo-française, et nous lui démontrerons que, si d'une part elle a raison d'exclure de ses combinaisons l'idée d'une cause générale animée, d'une autre part elle a complètement tort en continuant de s'occuper exclusivement de la recherche de nouveaux faits sans travailler à coordonner d'une manière générale l'immense quantité de ceux qu'elle a réunis et constatés; en un mot, qu'il est temps pour elle de quitter la direction à posteriori pour prendre celle à;;n'o/7; nous nous adresserons ensuite à la secte allemande et nous lui dirons : vous
avez bien raison d'enseigner qu'il est grand temps pour l'esprit humain de se mettre à considérer les choses « priori ; vous avez bien raison de tonner dans vos chaires philosophiques contre la manie scientifique anglo-française de chasser continuellement, d'emplir le garde-manger de gibier et de ne jamais se mettre à table.
Vous avez bien raison de prêcher qu'il faut une théorie générale et que c'est seulement sous son rapport philosophique que la science est directement utile à la société ; et que les savants peuvent former la corporation politique générale qui est nécessaire pour lier entre elles les nations européennes et pour mettre un Ireiu à l'ambition des peuples et des rois; mais vous avez grand tort quand vous voulez donner pour base à votre philosophie l'idée d'une cause animée. Ce n'est plus l'idée Dieu qui doit lier les conceptions des savants, c'est l'idée de la gravitation considérée comme loi de Dieu (i), pour ne point entrer en opposition avec les idées superstitieuses de la classe pauvre qui, faute d'instruction ou de force d'intelligence, ne peut s'élever à la hauteur des grandes abstractions. A cette occasion, nous éclaircirons une question qui n'est encore qu'un véritable imbroglio; nous prouverons qu'on a jusqu'à présent appelé spiritualistes, ceux qu'on aurait dû appeler matérialistes, et matérialistes, ceux qu'on aurait dû appeler spiritualistes. En effet, corporifier une abstraction, n'est-ce pas être matérialiste?
(1) La fin de celte phrase ne se trouve point dans l'édition donnée par M. Enfantin.
Note des éditeurs.
De l'être Dieu extraire l'idée loi, n'est-ce pas être spiritual iste?
Nous terminerons cette première partie de notre troisième Mémoire, en disant qu'elle ne doit être considérée que comme une introduction à la seconde partie.
DEUXIEMIi: PARTIE DU TROISIEME MEMOIRE.
Notre objet, dans cette deuxième partie, sera d'esquisser une nouvelle théorie philosophique. Nous présenterons d'abord nos idées sur le système du monde, et ensuite celles sur la science de l'homme. Ainsi cette seconde partie se trouvera naturellement divisée en deux livres.
LIVRE PREMIER
Du système du Monde.
Tous les systèmes d'idées conçus jusqu'à ce jour ont été basés sur une cosmogonie, et l'on donnera à tous ceux qui seront produits la même base , car il est de la nature des choses, qu'on décrive le contenant avant que de parler du contenu. Jusqu'à présent dans toutes les cosmogonies qui ont été produites, on a considéré le système solaire comme étant le système général.
Dans l'état actuel de nos connaissances, une telle manière de voir n'aurait pas le degré de généralité suffisant. C'est donc réellement de l'organisation générale du système du monde dont nous parlerons. Nous considérerons l'Univers comme partagé en deux hémisphères, l'un qui est celui auquel nous appartenons, dans lequel la matière tend à la solidification , l'autre dans lequel elle tend à la fluidification.
LIVRE DEUXIÈME
De ia science de l'homine.
Nous présenterons la science de l'homme repensée et basée sur des observations physi(51ogiques.
Voici le principe sur lequel nous fonderons le système de morale : L'expérience a prouvé que tout homme qui ne cherche pas le bonheur dans une direction utile à ses semblables est malheureux, quelle que soit son apparence de prospérité.
Tout le monde n'est pas apte à travailler au bonheur de ses semblables d'une manière également générale et importante ; il en résulte la nécessité de diviser la théorie de la morale en quatre parties adaptables :
La première à ceux dont l'action de l'intelligence peut être utile aux progrès de la philosophie ;,
La deuxième à ceux qui sont susceptibles d'utiliser le sentiment de patriotisme;
La troisième à ceux que la nature a destinés à trou-
ver leur bonheur dans l'intérieur d'une famille dont ils sont les dignes chefs ;
La quatrième à ceux qui n'ont reçu que les moyens de remplir leurs devoirs et qui sont portés d'inclination à aider des gens plus capables.
CONCLUSIONS DE CE TROISIÈME MÉMOIRE
Nous conclurons de ce que nous aurons dit dans ce troisième Mémoire, qu'il est possible d'organiser une théorie générale des sciences, tant physiques que morales, basée sur l'idée de la gravitation considérée comme loi à laquelle Dieu a soumis l'Univers, et par laquelle il le régit. Nous dirons quel est le plus prompt moyen par lequel on peut arriver à cette organisation ; le voici : c'est que toutes les sociétés savantes mettent au concours la question à traiter, et nomment des commissaires chargés de décerner le prix à l'ouvrage qui aura atteint le mieux le but {c'est à Rome que ces commissaires doivent s'assembler). L'importance de ce travail est bien évidente, car la crise dans laquelle toute la population européenne se trouve engagée n'a d'autre cause que l'incohérence des idées générales. Aussitôt qu'il y aura une théorie proportionnée h l'état des lumières, tout rentrera dans l'ordre. L'institution commune des peuples européens se rétablira d'elle-même, et un clergé d'une instruction proportionnée aux connaissances acquises rétablira promptement le calme en Europe en mettant un frein h l'ambition des Peuples et des Rois.
Nous ferons voir qu'il ne faut pas s'effrayer de la difiicullé qu'otli'e l'organisation d'une nouvelle théorie; qu'il ne faut pas se laisser dominer par un trop vif désir d'atteindre un très haut degré de perfection. Nous engagerons les philosophes qui entreprendront ce travail à considérer combien la théorie, qui a servi de base à l'ancienne doctrine qui a été scientifique, religieuse et politique, était vicieuse, et cependant combien elle a été utile. Nous leur prouverons que ce qui est important, c'est d'ébaucher ce travail le plus promptement possible, parce que, dès qu'une première ébauche en sera faite, il existera des moyens de faire cesser le terrible fléau d'une guerre générale et de réorganiser la société européenne, seul objet philosophique qui mérite de fixer l'attention des savants dans ce moment. Enfin, nous dirons aux philosophes, nos contemporains, qu'après avoir rempli de notre mieux notre tâche, nous léguerons à nos successeurs le soin de perfectionner nos travaux.
ET DE MES DEUX PREMIÈRES LIVRAISONS SUR LA SCIENCE DE
l'homme (1).
Dans la Préface générale qui se trouve en tête du
(1) Ce titre manque dans l'édition donnée par M. Enfantin.
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Mémoire sur la science de rhomtne, on a dû remarquer le passage suivant :
« Le travail que j'ai conçu ne se borne point au préce sent mémoire , et il doit se composer de quatre mé- « moires ayant pour titres : Mémoire sur la science de « l'homme; Mémoire sur la Philosophie; Mémoire sur la (( réorganisation du clergé; Réorganisation nationale des « différents Peuples.
« Je suis poussé k l'exécution de ce plan de travail « bien plus par la conviction, du besoin que la société ce en a, que par le sentiment de la capacité que je puis « avoir pour fournir une carrière aussi longue et « aussi pénible. Je déclare, en y entrant, que je suis ce prêt à quitter la direction de l'entreprise; que « mon plus grand désir est de voir une personne « plus capable que moi s'en charger et que je devien- « drai, dès ce moment, pour elle un collaborateur « qu'elle emploiera comme elle le jugera à propos. « En attendant l'heureux jour où je me trouverai ce débarrassé de cette tâche infiniment au-dessus de « mes forces, voici la marche que je suivrai pour la c( remplir le moins mal qu'il me sera possible. Je fais c< observer au lecteur que je dois, pour le moment, « me regarder comme chef de l'entreprise et faire c( une combinaison comme si je devais en diriger toute « l'exécution.
« Je prends douze ans, à partir du 1" janvier 1813, « pour l'exécution. (C'est depuis cette époque, en effet, « que j'y travaille.) Mon Mémoire sur la science de « l'homme sera présenté aux sociétés savantes de l'Eu- « rope, le l*^'' janvier 1816; celui sur la Philosophie, le (( 1«'' janvier 1819 ; celui sur la Réorganisation du clergé.
« le i*^' janvier 1822, et celui des Réorganisations natio- « nales des différents peuples, le 1" janvier 1825 (1).
« La première section de mon Mémoire sur la science a de l'homme est terminée, j'en ferai faire plusieurs « copies à mi-marge et je les remettrai aux personnes « les plus capables de juger un travail de cette nature; « je les prierai de m'aider de leurs conseils en plaçant « en marge leurs observations. Je leur remettrai copie « de la seconde section quand elle sera terminée, en « recevant d'elles leurs observations écrites sur la pre- « mière; je continuerai de cette manière à soumettre « mon travail, partie par partie, à la critique des pente seurs instruits, ayant assez de chaleur d'âme pour « s'occuper d'une manière suivie de l'intérêt général « et des moyens de terminer la crise dans laquelle « la masse entière de la population européenne se « trouve engagée. «
Ainsi je ne devais attaquer que dans trois ans la question que je viens d'aborder; je devais employer les trois années suivantes à la traiter et n'en donner, par conséquent, la solution qu'au bout de six ans. Je m'étais ménagé six années pour préparer l'esprit du lecteur et pour caver mes idées, et c'est, au lieu de cela, en quinze jours qu'il m'a fallu gravir le pic de l'intelligence, et me placer -à son sommet; c'est en cinquante pages que j'ai dû conduire le lecteur à cette immense abstraction. Qu'est-ce qui vous y a obligé, me demanderezvous. Messieurs ? C'est- ce qui commande avec le plus
(1) Le manuscrit que nous suivons porte ici cette note du copiste : le Nouveau christianisme a paru au commencement de 1825. Saint- Simon est mort le 19 mai de la même année.
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de despotisme à riiomnie de cœur : d'une part, le sentiment de faire une chose utile, et de l'autre, l'espérance d'acquérir de la gloire.
L'Empereur, à son retour à Paris, a manifesté l'intention de poursuivre son projet de forcer les Anglais à reconnaître la liberté des pavillons. Son attitude fière, on peut dire héroïque, après les revers que nos armées viennent d'essuyer, nous a enchanté, elle nous a exalté; mais l'Empereur, nous a-t-on dit, a annoncé le projet d'atteindre son but en forçant, par la voie des armes, tout le continent à le seconder dans son projet de renverser le despotisme exercé par les Bretons sur l'empire des mers, et il nous est démontré qu'il lui est impossible de réussir par ce moyen. D'un autre côté, nos compatriotes de toutes les classes manifestent clairement le désir de se renfermer dans les limites que la nature a données à la France, qui sont les Pyrénées, les Alpes et le Rhin ; ils disent hautement que ce serait contre leur opinion que le chef du gouvernement ferait passer à nos armées ces limites naturelles pour tenter de nouvelles conquêtes ; cette opinion nous paraît juste et nous la partageons entièrement ; mais nous voyons avec un vif chagrin, et même un profond sentiment d'humiliation beaucoup de Français mollir dans l'intention qu'ils avaient eue de forcer les Anglais à reconnaître le droit des gens et à s'y soumettre. Convaincu qu'il est possible de concilier les vues héroïques de l'Empereur, avec les intentions nationales, nous avons fait nos efforts pour produire une conception qui atteignît ce but, et nous nous sommes hâté de présenter par aperçu le moyen conciliatoire des intentions de l'Empereur et de celles de ses sujets. Nous ne regret-
tons pas le travail très pénible que cela nous a fait faire, car nous avons conscience d'avoir, par cet effort, autant éclairci nos idées en quinze jours, que nous l'aurions pu faire en suivant la marche que j'avais adoptée, en plusieurs mois et même en plusieurs années.
Oui, Messieurs, nous sommes sûr qu'en lisant notre premier Mémoire, vous aurez été frappés de la nouveauté, de la vigueur et de la justesse des idées qu'il contient ; nous sommes également sûr de faire paraître d'ici à trois mois, et peut-être beaucoup plus tôt, notre second Mémoire, et que ce second Mémoire atteindra son but, celui de lier, par une conception à priori, les découvertes faites-en astronomie, par Newton et depuis lui ; enfin, nous sommes certain de faire paraître, avant un an , notre troisième Mémoire qui sera une bonne ébauche d'une théorie scientifique générale basée sur l'idée de la gravitation universelle considérée comme loi générale, unique et immuable à laquelle Dieu a soumis l'Univers, et par laquelle il le gouverne, ébauche suffisante pour donner à la corporation des savants les moyens de faire application de cette nouvelle théorie générale à la science politique.
La conséquence de ces travaux sera la réorganisation de la société européenne au moyen d'une institution générale commune à tous les peuples qui la composent, institution qui, suivant le degré de lumières de chacun, lui paraîtra scientitique ou religieuse, mais qui, dans tous les cas, exercera une action politique positive, celle de mettre un frein à l'ambition des peuples et des rois, action qu'elle exercera vraisemblablement d'abord contre l'Angleterre, mais qu'elle exercerait nécessaire-
ment dans toute sa vigueur contre les Français, s'ils ne rentraient pas dans leurs limites naturelles et s'ils ne renonçaient pas constitutionnelleraent à n'en jamais sortir.
La force des savants de l'Europe réunis en une corporation générale et ayant pour lien une philosophie basée sur l'idée de la gravitation, sera incalculable.
LETTRE AUX SAVANTS EUROPÉENS
Messieurs,
Il est de la nature des choses que le clergé soit le corps le plus savant, ou, plutôt, que le corps le plus savant remplisse les fonctions sacerdotales. Quand les laïques deviennent plus savants que les ecclésiastiques, le lien général qui unit la société se relâche, et il est tout à fait détruit quand les laïques sont devenus très supérieurs en science aux ecclésiastiques. Ce que nous venons de vous dire est le résultat des observations faites sur ce qui s'est passé depuis le xv*' siècle jusqu'à ce jour. En effet, depuis cette époque, les laïques ont continuellement monté en sciences, et les ecclésiastiques étant restés attachés à leurs anciennes idées, à l'ancienne théorie, en un mot, étant demeurés scientifiquement stationnaires, font aujourd'hui partie de la classe la moins éclairée. En effet, depuis le xv' siècle jusqu'à ce jour, l'institution qui unissait les nations européennes, qui mettait un frein à l'ambition des peuples et des rois s'est successivement affaiblie; elle
est complètement détruite aujourd'hui, et une guerre générale, une guerre effroyable, une guerre qui s'annonce comme devant dévorer toute la population européenne, existe déjà depuis vingt ans et a moissonné plusieurs millions d'hommes qui ne doivent être considérés que comme l'avant-garde des armées qu'on va mettre sur pied.
Il est de la nature des choses, Messieurs, qu'une théorie scientifique vieillisse et que le clergé qui la professait soit anéanti quand elle est devenue insuffisante. Il est également de la nature des choses que les laïques qui ont organisé une nouvelle théorie scientifique générale remplacent l'ancien clergé et se constituent en corps sacerdotal.
Votre tranquillité. Messieurs, ainsi que le bien général exigent que vous preniez un parti. Vous seuls pouvez ramener le calme en Europe. Vous seuls pouvez réorganiser la société européenne. Le temps presse, le sang coule : hâtez-vous de vous prononcer. La circonstance est si impérieuse que c'est le cas de faire application du principe sur son simple aperçu. Dans cette occasion, il faut faire marcher la pratique avant la théorie. Les choses iront ainsi, si vous êtes gens de cœur et de tête comme je me plais à le croire.
Que chaque société savante de l'Europe envoie un ou plusieurs députés à Rome, avec pouvoir et mission d'élire un pape, et que le pape, aussitôt sa nomination, fasse une proclamation à peu près de la teneur de celle dont voici l'aperçu :
DU PREMIER PAPE DE LA NOUVELLE THÉORIE SCIENTIFIQUE
L'Europe conserve encore un amer souvenir de la guerre de trente ans. Les guerres de religion sont, diton, les plus cruelles; elles sont bien cruelles sûrement, mais elles ne le sont pas autant que celle qui a pour cause l'anéantissement du lien religieux, puisque cet anéantissement replonge l'espèce humaine dans l'état dénature qui est un état de guerre continu. Et en effet-
DE LA RÉORGA.MSATION
AVERTISSEMENT
Cet ouvrage a été hâté par les circonstances; il ne devait paraître que plus tard et avec de plus grands développements. Je me nuis sans doute à moi-même en le publiant avant le temps ; mais quiconque écrit pour être utile, doit savoir se compter pour peu de chose.
Si cet essai est bien reçu du public, une seconde édition étendra davantage ce que le temps ne m'a point permis de développer dans celle-ci.
Qu'on se souvienne que dans tout le cours de cet ouvrage, le clergé ne sera considéré que dans ses rapports politiques avec les diverses situations de l'Eu-
rope, et que la religion chrétienne serti envisagée seulement comme une opinion sur laquelle étaient fondés ces rapports, et dont les variations successives les ont modifiés de différentes manières.
AVANT-PROPOS
Les progrès de l'esprit humain, les révolutions qui s'opèrent dans la marche de nos connaissances, donnent h chaque siècle son caractère.
Le wr siècle fut fécond en théologiens, ou plutôt tel a été le train des esprits dans ce siècle, que presque tout ce qu'il y a eu d'écrivains s'occupa de questions théologiques.
Au xYu*^ siècle, les beaux-arts fleurirent, et l'on \'it naître les chefs-d'œuvre de la littérature moderne.
Les écrivains du dernier siècle furent philosophes. Ils firent voir que les grandes institutions sociales étaient fondées sur des préjugés et sur des superstitions, et ils firent tomber les superstitions et les pouvoirs qui émanaient d'elles. Ce fut le siècle des révolutions et de la critique.
Quel sera le caractère du nôtre? Jusqu'ici, il n'en a
eu aucun. Se traînera-t-il toujours sur les traces du siècle précédent? et nos écrivains ne seront-ils rien autre chose que les échos des derniers philosophes?
Je ne le pense pas; la marche de l'esprit humain, ce besoin d'institutions générales qui se fait sentir si impérieusement par les convulsions de l'Europe, tout me dit que l'examen des grandes questions politiques sera le but des travaux de notre temps.
La philosophie du dernier siècle a été révolutionnaire; celle du xix'' siècle doit être organisatrice.
Le défaut d'institutions mène à la destruction de toute société; les vieilles institutions prolongent l'ignorance et les préjugés du temps où elles sont faites. Serons-nous contraints de choisir entre la barbarie et la sottise?
Écrivains du xix« siècle, à vous seuls appartient de nous ôter cette triste alternative !
L'ordre social a été bouleversé, parce qu'il ne convenait plus aux lumières : c'est à vous d'en créer un meilleur : le corps politique a été dissous, c'est à vous de le reconstituer.
Un tel travail est pénible, sans doute; mais il ne surpasse pas vos forces; vous régnez sur l'opinion, et l'opinion règne sur le monde.
Soutenu de l'espoir d'être utile, j'ose entreprendre d'ouvrir la route ; et, dans ce premier essai, je hasarde
un coup d'œil sur l;i siliialioii do rKuropo ot les moyens (le la réorganiser.
Un monarque, pour être grand, doil protéger les sciences et les arts. Ce propos, tant de fois répété, est l'expression vague d'une vérité qui n'a pas encore été sentie.
Ceux-là seuls, parmi les rois, ont exercé une grande action dans le monde, qui, se laissant aller au mouvement de leur siècle, ont marché dans la route que traçaient les écrits de leurs contemporains. Je n'ai pas besoin d'en dire la raison; elle se voit assez d'ellemême.
Charles-Quint et Henri VIII étaient théologiens et protégeaient la théologie, et certes leurs règnes furent plus beaux que celui du galant et spirituel François I".
Louis XIV brilla seul au milieu des rois de son siècle, et Louis XIV, dans toute l'Europe, se fit le protecteur des lettres et de ceux qui les cultivaient.
Le xvni^ siècle ne compte que deux noms illustres parmi les souverains, Catherine et le grand Frédéric; et ces noms sont ceux des amis des philosophes et des appuis de la philosophie.
Quels rois soutiendront de leur faveur les travaux des écrivains de notre siècle?
Si deux princes que les lumières des peuples qu'ils gouvernent désignent d'avance pour les protecteurs de tout ce qu'il y a de noble et de bon, daignaient se sou-
venir qu'en liàtant le cours de l'esprit humain dans son temps, un roi travaille à sa grandeur, combien promptement s'achèverait cette réorganisation de l'Europe, le but de tous nos efforts, le terme de tous nos travaux!
AUX PARLEMEiNTS
DE FRANCE ET D'ANGLETERRE
Messeigneuhs,
Avant la fin du quinzième siècle, toutes les nations de l'Europe formaient un seul corps politique, paisible au dedans de lui-même (1), armé contre les ennemis de sa constitution et de son indépendance.
La religion romaine, pratiquée d'un bout de l'Europe à l'autre, était le lien passif de la société européenne ; le clergé romain en était le lien actif. Répandu partout, et partout ne dépendant que de lui-même, compatriote de tous les peuples et ayant son gouvernement et ses lois, il était le centre duquel émanait la volonté qui animait ce grand corps et l'impulsion qui le faisait agir.
Le gouvernement du clergé était, ainsi que celui de tous les peuples européens, une aristocratie hiérarchique.
Un territoire indépendant de toute domination temporelle, trop grand pour être facilement conquis, tro]>
(1 ) Quand je dis paisible, c'esl par comparaison à ce qu'on a vu depuis cl à ce qu'on voit aujourd'hui.
pelit pour que ceux qui le possédaient pussent deveniiconquérants, était le siège des chefs du clergé. Par leur pouvoir, que l'opinion élevait au-dessus du pouvoir des rois, ils mettaient un frein aux ambitions nationales; par leur politique, ils tenaient cette balance de l'Europe, salutaire alors, et devenue si funeste depuis qu'un peuple s'en est saisi.
Ainsi la cour de Rome régnait sur les autres cours, de la même manière que celles-ci régnaient sur les peuples, et l'Europe était une grande aristocratie, partagée en plusieurs aristocraties plus petites, toutes relevant d'elle, toutes soumises à son influence, à ses jugements, à ses arrêts.
Toute institution fondée sur une opinion ne doit pas durer plus longtemps qu'elle. Luther, en ébranlant dans les esprits ce vieux respect qui faisait la force du clergé, désorganisa l'Europe. La moitié des Européens s'affranchit des chaînes du papisme, c'est-à-dire brisa le seul lien politique qui l'attachât à la grande société.
Le traité de Westphalie établit un nouvel ordre de choses par une opération politique, qu'on appela équilibre des puissances. L'Europe fut partagée en deux confédérations qu'on s'efforçait de maintenir égales : c'était créer la guerre et l'entretenir constitutionnellement : car deux ligues d'égale force sont nécessairement rivales, et il n'y a pas de rivalités sans guerres.
Dès lors chaque puissance n'eut d'autre occupation que d'accroître ses forces militaires. Au lieu de ces chétives poignées de soldats levées pour un temps et bientôt licenciées, on vit partout des armées formidables, toujours sur pied, presque toujours actives; c^ar
depuis le Iraitt^ de Westplialie la guerre a été l'étal habituel de l'Europe.
C'est sur ce désordre, qu'on a appelé et que même encore on appelle la base du système politique, que l'Angleterre éleva sa grandeur. Plus habile que les peuples du continent, elle vit ce que c'était que cet équilibre; et, par une double combinaison, elle sut le tourner à son profit et au détriment des autres.
Séparée du continent par la mer, elle cessa d'avoir rien de commun avec ceux qui l'habitent, en se créant une religion nationale et un gouvernement différent de tous les gouvernements de l'Europe. Sa constitution fut fondée, non plus sur des préjugés et des coutumes, mais sur ce qui est de tous les temps et de tous les lieux, sur ce qui doit être la base de toute constitution, la liberté et le bonheur du peuple.
Affermie au dedans par une organisation saine et forte, l'Angleterre se porta toute entière au dehors pour y exercer une grande action. Le but de sa politique extérieure fut la domination universelle.
Elle a favorisé chez elle la navigation, le commerce et l'industrie, et les a entravés chez les autres. Des gouvernements arbitraires pesaient sur l'Europe, elle les a soutenus de son pouvoir, et a réservé pour elle seule la liberté et les biens qu'elle donne. Son or, ses armes, sa politique, elle a tout fait agir pour maintenir cet équilibre prétendu, qui, détruisant les unes par les autres les forces du continent européen, la laissait libre de tout faire impunément.
C'est de ce double système politique qu'est sorti ce colosse de la puissance anglaise, qui menace d'envahir le monde; c'est par là que, libre et heureuse au dedans.
dure et despote au dehors, l'Angleterre, depuis un siècle, se joue de l'Europe entière, qu'elle remue selon son caprice.
Un tel état de choses est trop monstrueux pour qu'il puisse durer encore. Il est de l'intérêt de l'Europe de s'affrancliir d'une tyrannie qui la gêne, il est de l'intérêt de l'Angleterre de ne pas attendre que l'Europe armée vienne se délivrer elle-même.
Qu'on ne s'y trompe pas : ce ne sont pas ici de ces maux qu'on guérit par des négociations secrètes, par de petites opérations de cabinet; il n'y a point de repos ni de bonheur possibles pour l'Europe, tant qu'un lien politique ne ralliera pas l'Angleterre au continent dont elle est séparée.
L'Europe a formé autrefois une société confédérative unie par des institutions communes, soumise à un gouvernement général qui était aux peuples ce que les gouvernements nationaux sont aux individus : un pareil état de choses est le seul qui puisse tout réparer.
Je ne prétends pas sans doute qu'on tire de la poussière cette vieille organisation qui fatigue encore l'Europe de ses débris inutiles : le xix*' siècle est trop loin du treizième. Une constitution forte par elle-même, appuyée sur des principes puisés dans la nature des choses et indépendants des croyances qui passent et des opinions qui n'ont qu'un temps : voilà ce qui convient à l'Europe, voilà ce que je propose aujourd'hui.
De même que les révolutions des empires, lorsqu'elles se font par le progrès des lumières amènent toujours un meilleur ordre de choses, de même la crise politique qui a dissous le grand corps européen pi'éparail à rEui'ope une organisation jtius parfaite.
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Celte réorgaiiisaliuii ne pouvait se faire subitement, ni d'un seul jet; car il fallait plus d'un jour pour que les institutions vieillies fussent entièrement détruites et plus d'un jour aussi pour qu'on en créât de meilleures; celles-ci ne devaient s'élever, celles-là tomber en ruines que lentement et par degrés insensibles.
Le peuple anglais, que sa position insulaire rendait plus navigateur que les autres peuples de l'Europe, et par conséquent plus libre des préjugés et des habitudes natales, fit le premier pas, en rejetant le gouvernemenl féodal pour une institution jusqu'alors inconnue.
Les restes à demi détruits de l'ancienne organisation européenne subsistèrent dans tout le continent : les gouvernements retinrent leur première forme, quoiqu'un peu modifiée en quelques endroits; le pouvoir de l'Église méconnu dans le Nord, ne fut plus, dans le Midi, qu'un instrument de servitude pour les peuples et de despotisme pour les princes.
Cependant l'esprit humain ne restait point inactif : les lumières s'étendaient et achevaient partout la ruine des anciennes institutions ; on corrigeait des abus, on détruisait des erreurs, mais rien de nouveau ne s'établissait.
C'est qu'il fallait que l'esprit novateur fût appuyé d'une force politique, et que cette force résidant dans la seule Angleterre, ne pouvait lutter contre les forces du continent entier, qui servaient de rempart à tout ce qui restait du régime arbitraires de l'autorité du pape.
Aujourd'hui que la France peut se joindre k l'Angleterre, pour être l'appui des principes libéraux, il no reste plus qu'à unir leurs forces et à les faire agir, pour (|ue l'Europe se réorganise.
Celte union est possible, puisque la France est libre ainsi que l'Angleterre ; cette union est nécessaire, car elle seule peut assurer la tranquillité des deux pays, et les sauver des maux qui les menacent; cette union peut changer l'état de l'Europe, car l'Angleterre et la France unies sont plus fortes que le reste de l'Europe.
Tout ce que peut celui qui écrit, c'est de montrer ce qui est utile ; l'exécuter n'appartient qu'à ceux qui ont en main la puissance.
Messeigneurs, vous seuls pouvez hâter cette révolution de l'Europe, commencée depuis tant d'années, qui doit s'achever par la seule force des choses , mais dont la lenteur serait si funeste.
Et ce n'est pas seulement l'intérêt de votre gloire qui vous y invite, mais un intérêt plus puissant encore, le repos et le bonheur des peuples que vous gouvernez.
Si la France et l'Angleterre continuent d'être rivales, de leur rivalité naîtront les plus grands maux pour elles et pour l'Europe; si elles s'unissent d'intérêts, comme elles le sont de principes politiques, par la ressemblance de leurs gouvernements, elles seront tranquilles et heureuses, et l'Europe pourra espérer la paix.
La nation anglaise n'a plus rien à faire pour sa liberté ni pour sa grandeur : liberté générale, activité générale, voilà ce qu'elle doit désirer, voilà ce qu'elle doit chercher à faire naître ; mais si elle persiste dans son despotisme, si elle ne renonce pas à sa politique ennemie de toute prospérité étrangère..., on sait de quelle manière l'Europe a puni sur la France une ambition -moins tyrannique.
CHAPITRE I
Idée de cet ouvrage.
Après une convulsion violente , l'Europe redoute de nouveaux malheurs, et sent le besoin d'un repos durable; les souverains de toutes les nations européennes s'assemblent pour lui donner la paix. Tous semblent la désirer, tous sont célèbres par leur sagesse, et cependant ils ne parviendront point où ils veulent arriver. Je me suis demandé pourquoi tous les efforts des politiques étaient impuissants contre les maux de l'Europe, et j'ai vu qu'il n'y avait de salut pour elle que dans une réorganisation générale. J'ai médité un plan de réorganisation; l'exposition de ce plan est le sujet de cet (Hivrat-e.
D'abord j'établii-ai les principes sur lesquels doil reposer l'organisation de l'Europe ; ensuite je ferai l'application des principes, et enfin je trouverai dans les circonstances présentes des moyens de commencer l'exécution. Ainsi la première partie devra être un peu abstraite, la seconde moins que la première et la troisième moins que la seconde, puisqu'il ne sera parlé dans celle-ci que d'événements que nous avons sous les yeux, et dans lesquels nous sommes tous ou acteurs ou spectateurs.
CHAPITRE II
Sur le Congrès.
Un congrès est assemblé maintenant à Vienne; que fera-t-il? que pourra-t-il faire? C'est ce que je vais examiner.
Rétablir la paix entre les puissances de l'Europe, en réglant les prétentions de chacune et en conciliant les intérêts de toutes, tel est le but de ce congrès. Doit-on espérer que ce but soit atteint? Je ne le pense pas, et voici sur quelles raisons je fonde cette conjecture.
Aucun des membres du congrès ne sera chargé de considérer les choses au point de vue général ; nul n'y sera même autorisé. Chacun, député d'un roi ou d'un peuple, dépendant de lui, tenant tout de lui, ses droits, ses pouvoirs, sa mission, viendra présenter le plan de politique particulière de la puissance qu'il repré-
senlera, et démontrer que ce plan convient aux int(^rêts de tous.
De tous côtés, l'intérêt particulier sera donné pour mesure de l'intérêt général. L'Autriche cherchera à persuader qu'il importe au repos de l'Europe qu'elle ait en Italie une grande prépondérance , qu'elle conserve la Gallicie et les Provinces Illyriennes, que sa suprématie sur toute l'Allemagne lui soit rendue; la Suède établira, carte géographique en main, que c'est la nature qui veut que la Norwége soit sous sa dépendance; la France réclamera le Rhin et les Alpes, comme limites naturelles; l'Angleterre se prétendra chargée, par la nature, de la police des mers, et voudra qu'on regarde le despotisme qu'elle y exerce, comme le fondement le plus inébranlable du système politique.
Ces prétentions, présentées avec assurance, avec bonne foi peut-être, sous le nom de moyens d'assurer la paix de l'Europe, et soutenues de tout le talent des Talleyrand, des Metternich et des Castlereagh, ne persuaderont cependant personne. Chaque proposition sera rejetée ; car personne hors celui qui l'aura faite, n'y voyant son intérêt propre, n'y verra l'intérêt commun. On se quittera mécontent l'un de l'autre, et s'accusant mutuellement du peu de succès de l'assemblée; point d'accord, point d'intérêts conciliés, point de paix. Des confédérations particulières, des coalitions opposées d'intérêts rejetteront l'Europe dans ce triste état de guerre dont on aura vainement essayé de la tirer.
Voilà ce que l'événement prouvera mieux encore; voilà ce que ni le bon esprit, ni la sagesse, ni le désir de la paix ne peuvent faire éviter. Assemblez congrès
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sur conp;rps, nniltipliez les traités, les conventions, les accommodements, tout ce que vous ferez n'aboutira qui\ la guerre, vous ne la détruirez point, vous pourrez tout au plus la faire changer de lieu.
Et cependant le peu de succès de ces sortes de moyens n'éclaire personne sur leur impuissance. Il y a en politique une routine dont on n'ose pas s'écarter, bien que l'expérience nous crie de loin qu'il faut changer de méthode. On s'en prend à la force du mal plutôt qu'à la faiblesse des remèdes ; et l'on continue de s'égorger sans savoir quand finira le carnage, sans espérance de le voir finir.
L'Europe est dans un état violent, tous le savent, tous le disent ; mais cet état, quel est-il? D'où vient-il? A-t-il toujours duré? Est-il possible qu'il cesse? Ces questions sont encore sans réponse.
Il en est des liens politiques comme des liens sociaux : c'est par des moyens sem.blables que doit s'assurer la solidité des uns et des autres. A toute réunion de peuplescommeà toute réunion d'hommes, il faut des institutions communes, il faut une organisation : hors de là, tout se décide parla force.
Vouloir que l'Europe soit en paix par des traités et des congrès, c'est vouloir qu'un corps social subsiste par des conventions et des accords; des deux côtés il faut une force coactive qui unisse les volontés, concerte les mouvements, rende les intérêts communs et les engagements solides.
Nous affectons un mépris superbe pour les siècles qu'on appelle du moyen âge ; nous n'y voyons qu'un temps de barbarie stupide, d'ignorance grossière, de superstitions dégoûtantes, et nous ne faisons pas atten-
lion ([lie c'est le seul temps où le système polilif|ue de rKiirope ait été londé sur sa véritable base, sur une organisation générale.
Je ne dis pas quedes papes ne fussent point avides de pouvoir, brouillons, despotes, plus occupés de servir leur ambition que de contenir celle des rois; que le clergé ne se mêlât point dans les querelles des princes, et n'abrutît pas les peuples pour les tyranniser plus impunément. Tous ces maux, tristes fruits des temps d'ignorance, ne détruisaient point ce que cette institution avait de salutaire : tant qu'elle subsista, il y eut peu de guerres en Europe et ces guerres furent de peu d'importance (1).
A peine la révolution de Luther eut-elle fait tomber le pouvoir politique du clergé, que Charles-Quint conçut ce projet de domination universelle, que tentèrent après lui Philippe II, Louis XIV, Napoléon et le peuple anglais, et que des guerres de religion s'élevèrent , qui furent terminées par la guerre de trente ans, la plus longue de toutes les guerres.
Malgré tant d'exemples si frappants, le préjugé a été tel que les plus grands talents n'ont pu lutter contre lui. Tous ne font dater que du xvi*" siècle le système politique de l'Europe; tous ont regardé le traité de Westl)lialie comme le vrai fondement de ce système.
Et pourtant il suffisait d'examiner ce qui s'est passé depuis ce temps, pour sentir que l'équilibre des puissances est la combinaison la plus fausse qui puisse être
;l) Les croisades, dont le but politique fut de dégoûter les Sarnisins de la conquête de l'Europe, étaient des tçuerres de la confédération entière contre les ennemis do la Iilieité.
faite, puisque la paix en était le but et qu'elle n'a profluit que des guerres !
Deux hommes seuls ont vu le mal et ont approché du remède; ce furent Henri IV et l'abbé de Saint- Pierre; mais l'un mourut avant d'avoir achevé son dessein qui fut oublié après lui; l'autre, pour avoir promis plus qu'il ne pouvait donner, fut traité de visionnaire.
Certes ce n'est point une vision que l'idée de lier tous les peuples européens par une institution politique, puisque pendant six siècles un pareil ordre de choses a existé, et que pendant six siècles les guerres furent plus rares et moins terribles.
C'est à cela que se réduit le projet de l'abbé de Saint-Pierre , dépouillé de cet appareil gigantesque qui l'a rendu ridicule ; c'est par un gouvernement confédératif, commun ;\ toutes les nations de l'Europe, qu'il avait espéré d'y faire régner son impraticable paix perpétuelle.
Cette combinaison, chimérique dans ses résultats, imparfaite même et vicieuse par sa nature, est pourtant la conception la plus forte qui ait été produite depuis le xv« siècle; c'est qu'on n'arrive au bien que par de longs essais et des tentatives souvent infructueuses , et que rarement celui qui conçoit le premier une idée juste sait lui donner la netteté et la précision qu'elle acquiert toujours par le temps.
Le livre de l'abbé de Saint-Pierre a été peu lu, ou n'en connaît guère que le titre, et le nom de rêve d'un homme de bien, par lequel on le désigne.
CHAPITRE III
Examen de la Paix perpétuelle.
L'aube de Saint-Pierue proposait une confédération î^énérale de tous les souverains de l'Europe, confédération dont les cinq articles principaux devaient être ceux-ci :
« 1" Des plénipotentiaires, nommés par les souve- « rains contractants, se tiendront en un lieu déterminé « et y formeront un congrès permanent.
« 2° On spécifiera le nombre de souverains qui au- « ront voix dans la diète, et de ceux qui seront invités « d'accéder au traité.
« On garantira à chacun des membres de la société « la possession de ses États; sa personne, sa famille, c< son pouvoir seront assurés contre toute autorité étran- « gère ou rébellion de ses sujets.
(( ¥ La diète sera le juge suprême des droits des « associés, il y sera décidé par arbitrage sur les inté- « rets de chacun d'eux.
« 5° Tout allié infracteur du traité sera mis au ban de « l'Europe et proscrit comme un ennemi public.
« On armera conjointement et à frais communs con- « tre tout État mis au ban de l'Europe. »
Le premier défaut d'une pareille confédération, c'est ([u'elle est absolument impraticable; toutes les raisons de l'inutilité du congrès subsistent ici dans toute leur
force. Il n'y ;i point d'accord sans des vues communes, et des souverains traitant ensemble ou des plénipotentiaires nommés par les contractants et révocables par eux, peuvent-ils avoir d'autres vues que des vues particulières, d'autre intérêt que leur intérêt propre? Si la cour de Rome arrêtait l'ambition des puissances temporelles, c'est que tous les membres de cette cour avaient un intérêt commun, celui de leur suprématie sur toutes les cours ; c'est que les rois ne nommaient ni le pape, ni son conseil , et qu'aucune puissance ne pouvait les déposer.
Henri IV, dans sa république chrétienne, avait cru écarter cet inconvénient par une simple clause qui portait que chaque puissance devait avant tout veiller à l'entretien de la société, et ne faire marcher son intérêt privé qu'après l'intérêt général. Henri IV était généreux, il pensait que ce qui lui serait facile devait être facile atout le monde; mais, peut-être, en succombant lui-même, eùt-il fait voir combien la probité dans un roi est impuissante contre les séductions du pouvoii'.
C'était par la force des choses qu'il fallait pourvoir à ce que le corps commun s'occupât avant tout des intérêts communs ; mais je sens que j'anticipe et que je me laisse aller trop loin. Je dois revenir à l'examen que j'ai commencé.
Le premier effet de la constitution de l'abbé de Saint- Pierre, en supposant qu'elle fût possible, était de perpétuer en Europe l'ordre de choses existant au moment où elle eût été établie. Dès lors les restes de la féodalité qui subsistaient encore devenaient indestructibles. Bien plus, elle favorisait l'abus du pouvoir en rendaiil la puissance des souverains plus redoutable aux peu-
pies, et en ùlaiil à ceux-ci toute ressource contre la tyrannie. En un mot, cette organisation prétendue ne (levait être autre chose qu'une garantie réciproque entre les princes de conserver le pouvoir arbitraire.
On a lait usage du levier sans savoir expliquer ce que c'est qu'un levier; il y a eu des organisations nationales, des organisations politiques , avant qu'on sût ce que c'est qu'organisation. En politique, comme dans toute espèce de science , on a fait ce qu'il fallait faire avant de savoir pourquoi il fallait le faire, et lorsqu'après la pratique sont venues les théories , ce qu'on a pensé a souvent été au-dessous de ce qu'on avait exécuté par hasard.
C'est ce qui est arrivé dans cette occasion. L'organisation de l'Europe, telle qu'elle était au xiv*= siècle est intluiment supérieure au projet de l'abbé de Saint-Pierre.
Toute organisation politique, ainsi que toute organisation sociale, a ses principes fondamentaux qui sont son essence, et sans lesquels elle ne peut ni subsister, ni produire les effets qu'on attend d'elle.
Ces principes sur lesquels l'organisation papale était fondée, ont été méconnus de l'abbé de Saint-Pierre; on peut les réduire à quatre :
1" Toute organisation politique instituée pour lier , ensemble plusieurs peuples, en conservant à chacun \/ son indépendance nationale, doit être systématiquement liomogène, c'est-à-dire que toutes les institutions doivent y être des conséquences d'une conception unique, et que par conséquent le gouvernement, à tous ses degrés, doit avoir une forme semblable ;
"2" Le gouvernement général doit être entièremeni indépendant dos gouvernements nationaux;
3° Ceux qui composent le gouvernement général doivent être portés par leur position à avoir des vues générales, à s'occuper spécialement des intérêts généraux;
4" Ils doivent être forts d'une puissance qui réside en eux, et qui ne doive rien h aucune force étrangère; cette puissance est l'opinion publique.
L'organisation papale était fondée sur ces principes et c'est ce qui fait qu'elle a été utile ; mais l'ignorance du temps n'avait pas permis le bon emploi de ces principes, et c'est ce qui la rendait vicieuse.
D'abord la constitution féodale était celle qu'on avait appliquée au gouvernement général et aux gouvernements nationaux, et cette constitution est essentiellement mauvaise, puisqu'elle est toute entière à l'avantage des gouvernants et au détriment des gouvernés.
Ensuite les papes usaient souvent de leur puissance trop absolue ainsi que celle des rois, pour troubler l'Europe, au lieu de la rendre paisible.
Et enfin, l'opinion qui faisait la force du gouvernement général était mêlée de superstitions; d'où il résultait que le clergé, pour maintenir son pouvoii-, devait maintenir les superstitions , et entraver les progrès des lumières.
Gela posé, il n'y a plus qu'un pas à faire pour arrivei' à la meilleure constitution possible d'une société de peuples. Il suffit de joindre aux principes établis cidessus les trois conditions suivantes :
1" Que la meilleure constitution possible soit appliquée au gouvernement général et aux gouvernements nationaux;
2" Que les membres du gouvernement général soient ooiUraints par la force des choses de travailler au bien
commun. Cette condition est comprise dans la première;
3° Que leur force dans l'opinion soit fondée sur des rapports que rien ne puisse ébranler, et qui soient de tous les temps et de tous les lieux.
CHAPITRE IV
De ia meilleure Constitution possible.
Je veux chercher s'il n'y a point une forme de gouvernement bonne par sa seule nature, fondée sur des principes siàrs, absolus, universels, indépendants des temps et des lieux.
Si j'allais résoudre ce problème de la manière dont on a traité jusqu'ici les questions politiques, je ne ferais qu'ouvrir un nouveau champ h des discussions interminables : mais laissant de côté tout ce qui peut avoir été dit sur cette matière, je ne m'aiderai dans cette recherche que de deux principes sur lesquels repose la certitude de toute démonstration , le raisonnement et l'expérience.
Toutes les sciences, de quelque espèce qu'elles soient, ne sont autre chose qu'une suite de problèmes à résoudre, de questions à examiner, et elles ne diffèrent l'une de l'autre que par la nature de ces questions. Ainsi, la méthode qu'on applique à quelques-unes d'elles doit leur convenir à toutes par cela seul qu'elle convient à quelques-unes d'elles; car cette méthode
n'est qu'un instrument entièrement indépendant dto objets auxquels on l'applique et qui ne change en rien leur nature.
Bien plus, c'est de l'application de cette méthode que toute science tire sa certitude, c'est par elle qu'elh; devient positive, qu'elle cesse d'être une science de conjectures; et cela n'arrive qu'après bien des siècles de vague, d'erreurs et d'incertitudes.
Jusqu'ici la méthode des sciences d'observation n'a point été introduite dans les questions politiques; chacun y a porté sa façon de voir, de raisonner, de juger, et de là vient qu'il n'y a eu encore ni précision dans les solutions, ni généralité dans les résultats.
Le temps est venu oîi doit cesser cette enfance de la science, et certes il est désirable qu'elle cesse ; car des obscurités de la politique naissent les troubles de l'ordre social.
Quelle est la meilleure constitution possible?
En entendant par constitution un système quelconque d'ordre social tendant au bien commun, la meilleure sera celle dans laquelle les institutions seront organisées et les pouvoirs disposés de telle sorte que chaque question d'intérêt public soit traitée de la manière la plus approfondie et la plus complète.
Or, toute question d'intérêt public, par cela seul qu'elle est une question, doit se résoudre par les mêmes moyens que toutes les autres questions quelconques.
Pour résoudre une question de quelque ordre qu'elle soit, la logique nous offre deux méthodes, ou plutôt une seule méthode qui comprend deux opérations : la synthèse el l'analyse; par l'une on embrasse l'ensemble de
la chose examinée ou ou l'examine à priori; par l'aulre un la décompose pour l'observer dans ses détails, ou on l'examine à posteriori.
Les résultats obtenus par la synthèse doivent être vérifiés par l'analyse, et réciproquement les résultats obtenus par l'analyse doivent être vérifiés par la synthèse; ou, ce qui est la même chose, une question n'est traitée d'une manière sûre et complète que lors- ([u'elle a été examinée successivement à priori et à posteriori.
Gela posé, je dis que la meilleure constitution est celle dans laquelle chaque question d'intérêt public est toujours examinée successivement à priori et à posteriori.
Or, dans une société, examiner successivement à priori et à posteriori les questions d'intérêt public, n'est autre chose que de les examiner successivement sous le rapport d'intérêt général et d'intérêt particulier de ceux qui la composent.
Il ne reste donc plus maintenant qu'à chercher par ([uel artifice on peut organiser une constitution de telle sorte que toute question d'intérêt public y soit toujours examinée de la manière que je viens de dire.
Pour cela la première disposition nécessaire est d'établir deux pouvoirs distincts et tellement constitués que l'un soit porté à considérer les choses, du point de vue d'intérêt général de la nation, et l'autre du point de vue d'intérêt particulier des individus qui en foni partie.
J'appelle le premier pouvoir. Pouvoir des intérêts généraux, et le second, Pouvoir des intérêts particuliers oi
LOCAUX
(ïliacun de ces deux i)ouvuirs doit être investi du
droit de concevoir et de proposer toutes les mesures^ législatives qu'il juge nécessaires.
Jusqu'ici l'on ne voit que deux pouvoirs, marchani au même but par des voies différentes; mais la disposition fondamentale, celle qui fait la force de la constitution, c'est qu'aucune des décisions de l'un ne puisse être exécutée sans avoir été au préalable examinée et approuvée par l'autre.
De cette façon, toute mesure législative conçue sous le rapport d'intérêt général sera examinée sous le rapport d'intérêt particulier, et réciproquement ; ou, pour revenir aux termes logiques, toute mesure législative conçue à priori sera examinée à posteriori, et réciproquement.
Il ne se fera que de bonnes lois, car aucune ne sera admise ni exécutée, sans qu'auparavant le concours des deux pouvoirs k sa formation ait prouvé qu'elle convient également au bien du peuple et à celui des individus; ou ce qui est la même chose, nulle mesure publique ne sera prise avant qu'il ait été démontré avectoute la rigueur des méthodes logiques qu'elle est bonne et sage.
Comme l'égalité des deux pouvoirs, dont j'ai parlé ci-dessus, est la base de la constitution, et que celle-ci deviendrait vicieuse dès l'instant que l'un l'emporterait sur l'autre , puisqu'alors les questions ne seraient examinées que d'un seul point de vue et que l'intérêt général serait sacrifié au particulier, ou l'intérêt particulier au général, il faut qu'un troisième pouvoir, qu'on peut appeler pouvoir Réglant ou Modérant soit établi pour maintenir l'équilibre des deux autres et les con((>nir dans leurs justes limites.
T.e troisième pouvoir doit avoir le droit d'examiner d«> nouveau les questions d'intérêt public déjà examinées par les deux autres, de redresser les erreurs, de rejeter les lois qui lui semblent vicieuses, et d'en proposer d'autres, lesquelles soient livrées aussitôt à l'examen des deux premiers pouvoirs.
Après avoir posé les principes et fondé la constitution sur sa base, il reste h l'appuyer par des dispositions secondaires, qui en règlent l'action et en assurent la solidité.
Ces dispositions, qui peuvent varier selon les temps et les lieux, doivent être le premier ouvrage des trois pouvoirs constitutionnels ; c'est à eux qu'il appartient de les créer, de les changer, de les détruire.
La bonté d'une constitution, fondée sur les principes que je viens d'établir, est aussi certaine, aussi absolue, aussi universelle que celle d'un bon syllogisme.
Et qu'on ne croie pas que cette constitution soit une de ces théories impraticables, de ces spéculations chimériques qui sont bonnes tout au plus h exercer la plume des faiseurs de livres; elle existe, elle subsiste depuis plus de cent ans, et ces cent années d'expérience viennent à l'appui du raisonnement. Un peuple est devenu par elle libre et le plus puissant des peuples de l'Europe.
CHAPITRE V
De la Constitution anglaise.
L'Angleterre est gouvernée par un parlement, autorif(' suprême, qui se compose de trois pouvoirs, le roi.
la chambre des communes et la chambre des pairs. Quelle est la nature de ces trois pouvoirs, leurs fonctions, leurs attributs? C'est ce que je vais examiner.
Le Roi.
Comme un seul homme est plus capable que plusieurs ensemble de cette unité de vue, par laquelle on embrasse d'un même coup d'œil toute l'étendue d'une question : ainsi, le Pouvoir des intérêts généraux, si l'on veut qu'il soit bien administré, doit être placé entre les mains d'un seul.
Intéressé à la grandeur et à la gloire de la nation, qui est la sienne propre, libre des liens qui attachent tout autre citoyen à une certaine portion de l'État qu'il préfère à toutes les autres, le roi, dans tout ce qu'il propose, ne peut avoir d'autres vues que des vues générales, d'autres intérêts que des intérêts généraux (1).
Le roi n'a dans la formation des lois que l'initiative et la faculté de rejeter; mais il est le seul dépositaire de tout le pouvoir exécutif.
C'est qu'il y a cette différence entre la puissance qui fait les lois et celle qui les fait exécuter, que l'une veut être divisée, pour que toute question d'intérêt public soit complètement discutée et résolue ; et que l'autre a besoin d'être concentrée en un seul point, alln qu'il y ait partout unité dans l'exécution.
(1) Voyez plus lias. cli. VI, la division do la Royanlé.
La Chambre des communes.
De même qu'une question, pour être embrassée dans son ensemble, veut être examinée avec cette généralité de vue dont un individu seul est capable, de même aussi cette force d'attention à laquelle aucun détail n'écbappe, et qui les saisit tous avec une égale exactitude , ne peut être le partage que d'une réunion d'hommes.
La chambre des communes est composée de députés de toutes les provinces, de membres de toutes les corporations de l'État, lesquels, par leur réunion, représentent toute espèce d'intérêt local ou particulier.
Cette chambre ayant, ainsi que le roi, l'initiative et le droit de rejeter les lois qu'elle ne juge pas convenables, exerce dans toute son étendue le pouvoir que j'ai appelé pouvoir des intérêts particuliers, car chacun de ceux qui en font partie, est porté à considérer de préférence l'intérêt de la province qui l'a député, ou du corps dont il est membre.
De cette disposition constitutionnelle qui fait concourir également le roi et les communes à la formation des lois, il résulte, ainsi que je l'ai dit du concours des deux pouvoirs dont il est parlé ci-dessus, qu'aucune mesure d'intérêt général ne s'exécute si elle blesse la majorité des intérêts particuliers, et qu'aucune mesure d'intérêt particulier ne s'exécute si elle est contraire à l'intérêt général.
La Chambre des pairs.
Il était à craindre que le roi n'influençât les décisions des communes, ou les communes celles du roi ; il était à craindre que le roi ou les communes ne se trompassent sur les vrais intérêts de la nation et des particuliers, et il fallait pourvoir à ce qu'il ne pût y avoir d'erreur, soit concertée, soit involontaire.
Un corps d'hommes puissants dans l'opinion, par leur naissance, leurs services, leurs richesses, sont placés entre le roi et les communes pour examiner de nouveau les décisions adoptées, les balancer, les corriger, ou en proposer de nouvelles.
Ils exercent ce pouvoir intermédiaire que j'ai appelé
POUVOIR RÉGLANT OU MODÉRANT
Considérée sous un autre point de vue, la chambre des pairs arrête, à l'égard du roi et des communes, cette pente naturelle qu'ont les individus et les corporations vers le pouvoir absolu. Elle les contient dans leurs limites, par l'intérêt qu'elle a de conserver ses privilèges qui la rendent un corps subsistant par luimême; car dès l'instant où l'équilibre serait détruit, où le roi l'emporterait sur les communes, ou les communes sur le roi, l'État devenant despotique ou populaire, du rang de membre du gouvernement, chaque pair serait contraint de descendre à celui de courtisan ou de sujet.
CHAPITRE VI
Suite.
Ce n'est pas tout d'établir la constitution sur ses fondements, il faut encore pourvoir à ce que ces fondements ne puissent être ébranlés.
Le roi représente les intérêts de l'État entier, de la même manière que les communes représentent ceux de toutes les parties de l'État; dans la solution de toute question d'intérêt public, l'un part d'un principe général unique, le bien de la nation; les autres de plusieurs principes particuliers, les intérêts des individus.
Mais les communes sont électives, et la couronne est héréditaire; et l'hérédité qui est une garantie pour le peuple que les successions se feront sans troubles, n'en est point une que celui que la naissance place sur le trône soit le plus capable d'y siéger.
Cette partie du pouvoir législatif que la constitution met entre les mains du roi sera mal administrée s'il manque des talents qu'elle exige; s'il est injuste, le pouvoir exécutif dont il est le dépositaire sera employé à des vengeances personnelles et à des actes d'autorité arbitraire.
Pour écarter ces sortes d'inconvénients, la royauté a été divisée en deux parties distinctes par leur nature ; à l'une appartiennent la pompe, la magnificence, les hon-
neurs, tous les attributs de la souveraineté ; h l'autre l'administration des affaires : la première qui se transmet par héritage, est mise entre les mains de la dynastie régnante ; la seconde, essentiellement élective, est confiée au premier ministre.
La responsabilité du ministère met le peuple en sûreté contre tout abus de pouvoir et toute mauvaise administration.
Par cette division de la royauté, qui met d'un côté les honneurs sans pouvoir, et de l'autre le pouvoir sans les honneurs, tout ce qu'ont d'avantages l'hérédité el l'élection est réuni pour le bien du peuple, sans aucun des inconvénients que l'une et l'autre entraînent après elles.
Le chancelier de l'échiquier n'est point nommé par le roi, mais par la nation. Le roi est contraint de choisir celui qui a obtenu la majorité dans la chambre des communes.
Dès l'instant que la majorité se déclare fortement en faveur de quelqu'un, cet homme est porté au ministère et l'ancien ministre destitué, sans que cela occasionne ni troubles ni dissensions (1).
C'est la bonté de la constitution qui fait la bonté des lois, et ce sont ensuite les bonnes lois qui affermissent la constitution. Les propriétés garanties, la liberté individuelle assurée, ainsi que cette liberté de penser et d'écrire, qui établit une correspondance plus intime entre les gouvernants et les gouvernés, et donne à
(1) Ceux qui désireraient trouver plus de détails peuvent avoir recours à l'ouvrage de M. de Laborde sur les aristocialies représcnlatives. Ce livi'e jette un grand jour sur cette partie de la constitulion anglaise ([ui regardi' le pouvoir royal et l'élection des ministres.
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ceux-ci voix consultative dans les opérations d'État; toutes ces lois, fruit d'une organisation bonne et saine, la rendent plus forte encore, en lui prêtant un appui qu'elle ne trouverait pas dans elle-même.
Outre ces dispositions particulières de la constitution anglaise, il en est d'autres que je passe sous silence, parce qu'elles ne conviennent qu'au peuple anglais. S'il n'est pas vrai de dire, ainsi que l'a cru Montesquieu, qu'il faille à chaque nation une forme de gouvernement qui lui soit propre (puisqu'il ne peut y en avoir qu'une bonne, par cela seul qu'il n'y a qu'une méthode de bien raisonner), il est vrai du moins que cette forme universelle a besoin d'être modifiée diversement, selon les habitudes de ceux qui la reçoivent et les temps où elle est établie.
CHAPITRE VII
Conclusion.
La méthode des sciences d'observation doit être appliquée à la politique; le raisonnement et l'expérience sont les éléments de cette méthode. Lorsque, par le raisonnement, j'ai cherché quelle était la meilleure constitution possible, j'ai été conduit à la constitution parlementaire, et lorsque j'ai interrogé l'expérience, l'expérience est venue confirmer ce qu'avait prouvé le raisonnement. Depuis près de cent ans que l'Angleterre, en achevant sa révolution a établi chez elle cette forme
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de gouvernement dans toute sa plénitude, ne l'a-t-on pas vue accroître tous les jours sa prospérité et sa puissance? Quel peuple est plus libre et plus riche au dedans, plus grand au dehors, plus habile dans les arts d'industrie, la navigation et le commerce? Et à quoi attribuer cette puissance que nulle autre n'égale, sinon à ce gouvernement anglais plus libéral, plus vigoureux, plus favorable au bonheur et à la gloire d'une nation que tous les gouvernements de l'Europe?
CHAPITRE PREMIER
De la nouvelle organisation de la Société européenne.
J'ai analysé rancieiine organisation de l'Europe, j'en ai démontré les avantages et les défauts, et j'ai indiqué par quels moyens on pouvait conserver les uns en écartant les autres. J'ai démontré ensuite que s'il y avait une forme de gouvernement bonne par elle-même, ce gouvernement n'était autre que la constitution parlementaire. Ces données conduisent naturellement à la conclusion suivante :
Que partout dans l'ancienne organisation on mette la forme de gouvernement parlementaire à la place de la forme hiérarchique ou féodale, par cette simple substitution on obtiendra une organisation nouvelle plus parfaite que la première, et non plus passagère comme elle, puisque sa bonté ne résultera point d'un certain
ëlal (le l'esprit humain qui doit changer avec le temps, mais de la nature des choses qui ne varie jamais.
Ainsi en résumant tout ce que j'ai dit jusqu'ici, l'Europe aurait la meilleure organisation possible, si toutes les nations qu'elle renferme, étant gouvernées chacune par un parlement, reconnaissaient la suprématie d'un parlement général placé au-dessus de tous les gouvernements nationaux et investi du pouvoir de juger leurs différends.
Je ne parlerai point ici de l'établissement des parlements nationaux; on sait par expérience quelle en doit être l'organisation; j'indiquerai seulement comment peut être composé le parlement général de l'Europe.
CHAPITRE II
De la Chambre des députés du Parlement Européen.
Tout homme né dans un pays quelconque, citoyen d'un État quelconque, contracte toujours par son éducation, par ses relations, par les exemples qui lui sont offerts, certaines habitudes plus ou moins profondes d'étendre ses vues au-delà des limites de son bien-être personnel et de confondre son intérêt propre dans l'intérêt de la société dont il est membre.
De cette habitude fortifiée et tournée en sentiment, résulte une tendance à généraliser ses intérêts, c'est-àdire à les voir toujours renfermés dans l'intérêt commun; ce penchant qui s'affaiblit quelquefois, mais qui
ne s'aiiëanlil jamais, est ce qu'on appelle le patriotisme.
Dans tout gouvernement national, s'il est bon, le patriotisme que chaque individu apporte en lui à l'instant qu'il en est fait membre, se change en esprit et en volonté de corps, puisque l'attribut nécessaire d'un bon gouvernement est que l'intérêt des gouvernements soit aussi l'intérêt de la nation.
C'est cette volonté de corps qui est l'àme du gouvernement qui fait que toutes les actions y sont unies et tous les mouvements concertés, que tout marche vers un même but, que tout répond au même mobile.
Il en est du gouvernement européen, comme des gouvernements nationaux, il ne peut avoir d'action sans une volonté commune à tous ses membres.
Or, cette volonté de corps qui, dans un gouvernement national, naît du patriotisme national, dans le gouvernement européen ne peut provenir que d'une plus grande généralité de vues, d'un sentiment plus étendu qu'on peut appeler le patriotisme européen.
C'est l'institution qui forme les hommes, dit Montesquieu ; ainsi, ce penchant qui fait sortir le patriotisme hors des bornes de la patrie, cette habitude de considérer les intérêts de l'Europe, au lieu des intérêts nationaux, sera, pour ceux qui doivent former le parlement européen, un fruit nécessaire de son établissement.
Il est vrai ; mais aussi ce sont les hommes qui font l'institution, et l'institution ne peut s'établir si elle ne les trouve tout formés d'avance, ou du moins préparés à l'être.
C'est donc une nécessité de n'admettre dans la cham^
bre des députés du parlement européen, c'est-à-dire dans l'un des deux pouvoirs actifs de la constitution européenne, que des hommes qui, par des relations plus étendues, des habitudes moins circonscrites dans le cercle des habitudes natales, des travaux dont l'utilité n'est point bornée aux usages nationaux et se répand sur tous les peuples, sont plus capables d'arriver bientôt à cette généralité de vues qui doit être l'esprit de corps, à cet intérêt général qui doit être l'intérêt de corps du parlement européen.
Des négociants, des savants, des magistrats et des administrateurs doivent être appelés seuls à composer la chambre des députés du grand parlement.
Et en effet, tout ce qu'il y a d'intérêts communs à la société européenne, peut être rapporté aux sciences, aux arts, à la législation, au commerce, à l'administration et à l'industrie.
Chaque million d'iiommes sachant lire et écrire en Europe, devra députer h la chambre des communes du grand parlement un négociant, un savant, un administrateur et un magistrat. Ainsi, en supposant qu'il y ait en Europe soixante millions d'hommes sachant lire et écrire, la chambre sera composée de deux cent quarante membres.
Les élections de chacun des membres se feront par la corporation à laquelle il appartiendra. Tous seront nommés pour dix années.
Chacun des membres de la chambre devra posséder vingt-cinq mille francs de rentes au moins en fonds de terres.
Il est vrai que c'est la propriété qui fait la stabilité du gouvernement , mais c'est seulement lorsque la pro-
i priété n'est point séparée des lumières, que le gouver- I iiement peut reposer solidement sur elle. Il convient > flonc que le gouvernement appelle dans son sein et I lasse participer à la propriété ceux des non-propriétaires qu'un mérite éclatant distingue, afin que le talent et la possession ne soient point divisés; car le talent qui est la plus grande force, et la force la plus agissante, envahirait bientôt la propriété, s'il n'était point uni avec elle.
Ainsi à chaque nouvelle élection, vingt membres choisis parmi les plus distingués des savants, négociants, magistrats ou administrateurs non-propriétaires, devront être admis à la chambre des communes du parlement européen et dotés de vingt-cinq mille francs de rentes en fonds de terres.
CHAPITRE III
De la Chambre des Pairs.
De même que chaque pair d'un parlement national doit avoir des richesses qui le fassent remarquer dans le pays qu'il habite, de même aussi tous les pairs du parlement européen devront avoir des richesses qui les rendent remarquables dans l'Europe entière.
Chacun des pairs européens devra posséder cinq cent mille francs de rentes au moins en fonds de terres.
Les pairs seront nommés par le roi. Le nombre n'en sera point limité.
La pairie sera héréditaire.
Il y aura dans la chambre des pairs vingt membres qui seront pris parmi les hommes ou les descendants des
honniies qui, pnr leurs travaux dans les sciences, dans l'industrie, dans la magistrature ou dans l'administration, auront fait les choses jugées les plus utiles J» la société européenne.
Ces membres seront dotés, par le parlement européen, des cinq cent mille francs de rentes en terres.
Outre les vingt qui seront nommés d'abord, un nouveau pair sera élu et doté à chaque renouvellement du parlement.
CHAPITRE rv
Du Roi.
Le choix du chef suprême de la société européenne est d'une telle importance, et exige un examen si scrupuleux, que j'en ai réservé la discussion pour un second ouvrage qui doit paraître plus tard, et qui sera le complément de celui-ci.
Le roi du parlement européen doit entrer le premier dans les fonctions, et déterminer la formation des deux chambres; c'est par lui que doit commencer l'action, pour que l'établissement du grand parlement se fasse sans révolution et sans troubles.
La royauté devra être héréditaire.
CHAPITRE Y
Action intérieure et extérieure du grand Parlement.
Toute question d'intérêt général de la société euro-
péeiiiic sera porlée devant le grand parleineiil , et examinée et résolue par lui. Il sera le seul juge des contestations qui pourront s'élever entre les gouvernements.
Si une portion quelconque de la population européenne, soumise à un gouvernement quelconque, voulait former une nation à part, ou entrer sous la juridiction d'un gouvernement étranger, c'est le parlement européen qui en décidera. Or, il n'en décidera point dans l'intérêt des gouvernements, mais dans celui des peul)les, et en se proposant toujours pour but la meilleure organisation possible de la confédération européenne.
Le parlement européen devra avoir en propriété et souveraineté exclusive une ville et son territoire.
Le parlement aura le pouvoir de lever sur la confédération tous les impôts qu'il jugera nécessaires.
Toutes les entreprises d'une utilité générale pour la société européenne seront dirigées par le grand parlement : ainsi, par exemple, il joindra par des canaux le Danube au Rhin, le Rhin à la Baltique, etc.
Sans activité au dehors, il n'y a point de tranquillité au dedans. Le plus sûr moyen de maintenir la paix dans la confédération sera de la porter sans cesse hors d'elle-même, et de l'occuper sans relâche par de grands travaux intérieurs. Peupler le globe de la race européenne, qui est supérieure h toutes les autres races d'hommes; le rendre voyageable et habitable comme l'Europe, voilà l'entreprise par laquelle le parlemeni européen devra continuellement exercer l'activité do l'Europe, et la tenir toujours en haleine.
L'instruction publique dans toute l'Europe sera mise sous la direction et la surveillance du grand parlement.
L'n code de niurule laiil générale que iialioiiale et individuelle sera rédigé par les soins du grand parlement, pour être enseigné dans toute l'Europe. Il y sera démontré que les principes sur lesquels reposera la confédération européenne, sont les meilleurs, les plus solides, les seuls capables de rendre la société aussi heureuse qu'elle puisse l'être, et par la nature humaine, et par l'état de ses lumières.
Le grand parlement permettra l'entière liberté de conscience, et l'exercice libre de toutes les religions : mais il réprimera celles dont les principes seraient contraires au grand code de morale qui aura été établi.
Ainsi, il y aura entre les peuples européens ce qui l'ait le lien et la base de toute association politique : conformité d'institutions, union d'intérêts, rapport de maximes , communauté de morale et d'instruction publique.
CHAPITRE VI
C anclusion .
Ce livre devra être le plus long par la suite, et la raison s'en montre assez. Je ne lui donnerai point maintenant plus d'étendue, pour ne pas détourner l'attention du lecteur des considérations importantes, en l'attirant sur des détails qu'il n'est pas temps de traiter encore.
LIWKE TKOI!!l»IEME.
QUE LA FRANCE ET L ANGLETERRE, AYANT LA FORME DE GOUVER- NEMENT PARLEMENTAIRE, PEUVENT ET DOIVENT FORMER UN PARLEMENT COMMUN CHARGÉ DE RÉGLER LES INTÉRÊTS DES DEUX NATIONS. — ACTION DU PARLEMENT ANGLO-FRANÇAIS SUR LE RESTE DES PEUPLES DE l'eUROPE.
CHAPITRE PREMIER
De l'établissement du Parlement Européen, des moyens de hâter cet établissement.
Les hommes peuvent méconnaître longtemps ce qui leur est utile, mais le temps vient toujours où ils s'éclairent et en font usage.
Les Français se sont donné la constitution anglaise, et tous les peuples de l'Europe se la donneront successivement, à mesure qu'ils seront assez éclairés pour en apprécier les avantages.
Or, le temps où tous les peuples européens seront gouvernés par des parlements nationaux est sans contredit le temps où le parlement général pourra s'établir sans obstacles.
Les raisons de cette assertion sont si évidentes qu'il \uo paraît inutile de les produire.
Mais cette époque est loin de nous encore, et des guerres affreuses, des révolutions multipliées doivent affliger l'Europe durant l'intervalle qui nous en sépare.
Que faire pour détourner de l'Europe ces malheurs nouveaux, tristes fruits de la désorganisation ou elle continuerait d'être? Avoir recours à l'art, et trouver, dans un temps plus rapproché de nous, des moyens d'en détruire la cause.
Je reprends ce que j'ai dit.
L'établissement du parlement européen s'opérera sans difficulté, dès l'instant que tous les peuples de l'Europe vivront sous le régime parlementaire.
Il suit de \h que le parlement européen pourra commencer d'être établi aussitôt que la partie de la population européenne soumise au gouvernement représentatif sera supérieure en forces à celle qui restera assujétie h des gouvernements arbitraires.
Or, cet état de l'Europe n'est autre que l'état présent des choses : les Anglais et les Français sont incontestablement supérieurs en force au reste de l'Europe, el les Anglais et les Français ont la forme du gouvernement parlementaire (i).
Il est donc possible dès à présent de commencer la réorganisation de l'Europe.
Que les Anglais et les Français entrant en société établissent entre eux un parlement commun ; que le but principal de cette soci té soit de s'agrandir en attirant à soi les autres peuples ; que, par conséquent, le
(1) Dans la forco politique des Anglais ot dps Français, je compronds Imir supôriuritc en diplouialii', et les moyens de coriupiion que leur donncnl les sommes d'argent dont ils peuvent disposer pour le sitecés de Imirs cnlreprises.
gouvernement angio-trançais favorise chez toutes les nations les partisans de la constitution représentative; qu'il les soutienne de tout son pouvoir, afin que des parlements s'établissent chez tous les peuples soumis à des monarchies absolues ; que toute nation , dès l'instant qu'elle aura adopté la forme de gouvernement représentatif, puisse s'unir à la société et députer au parlement commun des membres pris parmi elle, et l'organisation de l'Europe s'achèvera insensiblement sans guerres, sans catastrophes, sans révolutions politiques.
CHAPITRE II
Du Parlement anglo-françai»
La composition du parlement anglo- français ne devra pas être autre que celle que j'ai proposée pour le grand parlement européen.
Les Français n'auront que le tiers de la représentation; c'est-à-dire, que l'Angleterre devra fournir deux députés et la France un seul par million d'hommes sachant lire et écrire.
Cette disposition est importante par deux raisons, d'abord parce que les Français sont encore peu habiles en politique parlementaire et qu'ils ont besoin d'être sous la tutelle des Anglais, qu'une plus longue expérience a formés ; ensuite, parce qu'en consentant à cet établissement, l'Angleterre doit faire en quelque sorte un sacrifice, au lieu que la France n'en peut tirer que des avantages.
CHAPITRE III
Qu'il est de l'intérêt de la France et de l'Angleterre de s'unir par un lien politique.
L'union de la France et de l'Angleterre peut réorganiser l'Europe; cette union, jusqu'ici impossible, est maintenant praticable, puisque la France et l'Angleterre ont les mêmes principes politiques et la même forme de gouvernement. Mais pour que le bien s'opère, suffit-il qu'il soit possible? Non sans doute, il faut encore qu'on veuille le faire.
L'Angleterre et la France sont menacées l'une et l'autre d'une grande secousse politique, et ni l'une ni l'autre ne peut trouver en soi les moyens de la détourner d'elle. Toutes deux trébucheront infailliblement, si elles ne se prêtent un mutuel appui ; et par un hasard heureux autant qu'étrange, le seul recours qu'elles aient contre une révolution inévitable, est cette union qui doit accroître la prospérité de chacune d'elles, et mettre fin aux malheurs de l'Europe.
CHAPITRE IV
Examen des affaires d'Angleterre
Les ministériels et les opposants ne sont point en Angleterre le seul partage de l'opinion publique ; cette
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division ii'eslquuiieti'actioiuruiiedivisioii plus giaiidc, plus ancienne et subsistant toujours : celle de la nation en deux partis, les Wliigs et les Tories.
Les Tories ont toujours été en majorité, d'où il suit que jusqu'ici le ministère a été dans leurs mains, et que par conséquent la situation présente de l'Angleterre est le résultat de leurs travaux.
Jetons un coup d'œil sur la situation de l'Angleterre.
L'Angleterre a écrasé, anéanti toutes les marines qui pouvaient en s'unissant rivaliser avec la sienne. L'empire des mers est donc tout entier dans ses mains. Elle domine directement sur l'Asie et l'Afrique. Elle laisse aux Espagnols et aux Portugais les trais et les embarras du gouvernement de l'Amérique du Sud, et en tire à soi tout le profit. Elle a ôté aux Américains du Nord tout moyen d'être ses rivaux en commerce.
Par cette balance de l'Europe, dont elle a su s'emparer, rien ne se fait sur le continent que ce qu'elle veut; elle y répand à son gré la guerre ou la paix; le commerce du monde entier est dans ses mains; elle surpasse tous les autres peuples en agriculture et en industrie.
Ainsi l'action que l'Angleterre exerce sur le reste de l'espèce humaine est la plus générale, la plus grande, la plus étonnante dont fliistoire fasse mention ; l'Angleterre est donc parvenue au comble de la gloire et de la puissance.
Mais le capital de la dette de l'Angleterre surpasse de beaucoup la valeur territoriale des trois royaumes : de là résulte un état forcé de choses ; cet état forcé de choses a fait hausser considérablement le prix des denrées de première nécessité qui doit augmenter le prix de la main
d'œuvre, qui accroîtra nécessairement le prix des objetï^ manufacturés; le papier perd contre l'argent, le change est constamment désavantageux, etc.
Le patriotisme de la notion anglaise, tant qu'elle a été menacée par Bonaparte, a donné à son gouvernement les' moyens de soutenir le poids énorme qu'il supporte ; mais pourra-t-il continuer de le soutenir dans le calme d'une situation paisible? Non sans doute; si l'on n'y apporte un prompt remède, une révolution dans les finances, une révolution politique deviendra inévitable. Cette révolution sera d'autant plus prompte qu'elle sera excitée par les Whigs, car elle est pour eux le seul moyen de rendre leurs principes prépondérants et de saisir le timon des affaires. Parlons des Whigs.
Ils se sont opposés de toutes leurs forces à la guerre contre l'Amérique, llspensaientque la Grande-Bretagne devait sans balancer accorder à ses sujets continentaux du Nouveau Monde cette indépendance qu'ils demandaient comme une faveur, mais qu'ils se sentaient en état de conquérir si elle leur était refusée. Aucun d'eux n'a consenti au despotisme, aux injustices, aux atrocités du gouvernement anglais dans l'Inde (1).
Dès l'origine de la révolution française, et pendant toute sa durée, les Whigs ont constamment proclamé que la nation anglaise devait se déclarer en faveur du parti qui travaillait;! changer le régime social de la France et à y établir la constitution représentative; et lorsque Burke
(1) H n'y a pas d'occasion dans laquelle les Wliigs n'aient professé ouverlertii ni lis opinidns li's plus libérales; aujoiird hiii, ils se nionir ni révollcs delà conduile de Ferdinand, et conseillent au gouvernenicnl an.;,'liiis de soulcnir le peuple espagnol contre son roi : on sait que plusieurs d'enire eux ont envoyédes secours d'argent aux Norwégiens.
cl les Tories se répandaient en invectives et faisaient retentir l'Angleterre de ce propos si célèbre : Les Français ont passé au travers de la liberté, ils ont répondu (1) : « N'est-ce pas aux crises les plus violentes et aux plus « sanglantes catastrophes que les hommes ont toujours « dû leurs plus grands progrès en politique? Ainsi que « les Français, nos pères n'oat-ils pas eu leur temps de « fureur et de folie? N'ont-ils pas comme eux souillé « leurs mains du sang de leur roi innocent? Nos nive- « leurs étaient-ils moins absurdes, moins ennemis de « tout principe social que leurs jacobins? EtCromwell « moins tyran que Bonaparte? Et pourtant c'est notre « révolution, si semblable à la révolution française, qui « nous a faits ce que nous sommes ; c'est par elle que « le peuple anglais est libre chez lui et puissant chez « les nations étrangères. N'en doutons pas, quelques « efforts que nous fassions pour décrier et entraver <c leur révolution, les Français en tireront à la longue « les avantages que nous avons tirés de la nôtre; ils (c seront libres et grands comme nous. Protégeons-les « donc maintenant qu'ils sont faibles et que nos secours « peuvent les mettre à l'abri des maux qui les menacent « encore, »
Enfin les Whigs ont constamment professé ce principe, que la liberté de la Grande-Bretagne serait d'autant plus entière et plus assurée, que les peuples du continent seraient plus libres. Ils ont répété sans cesse auxTories :« qu'ils faisaient de vains efforts pour arrêter « chez les nations de l'Europe ce progrès des lumières <■< que rien ne peut arrêter ; que les dépenses énormes
I Voyez les (Irl)als pniionipnt.iiros du tpmps.
» auxquelles cette entreprise les coiilraiguait, ii'atleiiiu (iraient point le but et élevaient la dette publique à « une somme telle qu'il deviendrait impossible d'en ce rembourser le capital, ni d'en payer même les inté- « rets; que cette dette devait créer un ordre de fortunes « factices qui bausscrait le prix des denrées, lequel « augmenterait les salaires, lesquels à leur tour accroî- (c traient le prix des objets fabriqués; que le renché- « rissement des objets fabriqués augmenterait l'impor- « tation et diminuerait l'exportation, d'où il résulterait « augmentation de dépenses et diminution de recettes; « qu'entin l'État ne pouvant plus payer l'intérêt de sa « dette, la banqueroute serait inévitable. »
L'événement a appris h la nation anglaise que les Whigs avaient raison; elle commence à sentir la nécessité de cbanger son plan de politique extérieure.
Mais pourquoi les Tories ont-ils constamment obtenu la majorité et l'ont-ils toujours emporté sur les Whigs? Pourquoi le ministère, et par conséquent l'administration des affaires d'État, a-t-elle été jusqu'ici dans leurs mains? Doit-elle y rester encore? et combien de temps doit-elle y rester?
Un sentiment secret disait aux Anglais que leur liberté serait en danger, s'ils avaient des relations intimes avec des peuples encore trop peu éclairés pour vivre sous un régime libéral ; ainsi les Tories qui conseillaient le despotisme et l'isolement de l'Angleterre devaient obtenir la majorité des suffrages, puisqu'alors leur opinion s'accordait avec les intérêts du peuple.
Depuis, lorsque Bonaparte effrayait l'Angleterre par son projet vaste et insensé de domination universelle, tous les partis se turent, chaque citoyen cessa d'être
Whig ou Toi'v, pour n'être plus (|ii'Âi)j^lais, cl loutes les opinions vinrent se perdre en une seule, le besoin de secourir la pairie.
Mais maintenant que l'Anglelerre peut sans crainte s'allier avec la France, puisque la France a la même constilulion qu'elle, maintenant que la pairie, hors de danger, laisse aux citoyens le loisir de peser les opinions des deux partis, quel sera celui des deux qui sera porté au ministère?
Tous les Anglais dont l'opinion publique est de quelque poids, sont créanciers de l'État pour des sommes plus ou moins considérables, et par conséquent intéressés personnellement à ce que l'État remplisse ses engagements. Ainsi, tous ceux du parti wliig doivent être sollicités d'un côté par le désir de s'emparer des affaires, et de l'autre par celui d'empêcher la banqueroute de l'État; or, maintenant qu'ils voient que celle banqueroute est inséparable du mouvement politique qui doit mettre le gouvernement dans leurs mains, l'intérét d'opinion étant balancé dans leurs esprits par rintérét personnel, tous doivent se tenir en repos et suivre le train des choses par la crainte de se nuire s'ils tentaient de l'arrêter.
Il suit de là que le gouvernement doit rester encore entre les mains des Tories, qu'il y restera tant que les Tories trouveront à emprunter, et que les Tories, lidèles à leur ancien système de politique, chercheront à susciter des troubles en France pour y entraver encore le dévelojjpement de l'industrie.
Mais il est aisé de voir que le temps viendra bientôt où le gouvernement anglais sera contraint d'annoncer au peuple qu'il ne peut plus payer les intérêts de sa dette,
el qu'alors, par une grande secousse politique, le gouvernement passera des Tories aux Whigs.
Maintenant, ce qu'il s'agit de savoir, c'est s'il existe un moyen d'éviter la banqueroute de l'Angleterre et de faire que le gouvernement quitte son plan de politique extérieure pour un autre plus libéral, c'est-à-dire de faire passer le gouvernement des Tories aux Whigs sans révolution et sans banqueroute.
Je crois cela possible ; mais ce n'est point au dedans d'elle-même que l'Angleterre en trouvera les ressources, c'est au dehors qu'il faut les chercher; elles ne peuvent résulter que d'une association avec la France. L'Angleterre peut être comparée à une grande maison de commerce qui a fait des établissements magnitiques, mais qui s'est endettée d'une somme immense pour faire ces établissements; si elle ti'ouve un associé riche elle prospérera, sinon elle manquera infailliblement.
Mais, non-seulement l'Angleterre a besoin de la France, la France aussi a besoin de l'Angleterre, et l'une et l'autre ont un intérêt également pressant à une association commune.
CHAPITRE V
Examen des affaires de la France.
Ce n'est point par une sorte de caprice politique et par un hasard imprévu que la France s'est donné la constitution anglaise : plus de cent ans de travaux l'ont préparée à la recevoir.
L'autorité du pape, le pouvoir illimité des rois, les privilèges de la noblesse et du clergé, leurs richesses qui soutenaient leur puissance, étaient autant d'obstacles qu'il fallait renverser pour que la France fût réorganisée.
C'était par l'opinion qu'il fallait commencer de détruire ces pouvoirs que l'opinion avait élevés, et ce fut l'ouvrage du dix-huitième siècle. Le clergé fut tourné en ridicule, l'autorité arbitraire rendue odieuse, la noblesse déconsidérée.
V Encyclopédie, fruit des travaux de tout le siècle, porta le coup décisif en abattant à la fois tous les préjugés invétérés, toutes les erreurs accréditées qui soutenaient l'ancien ordre de choses.
La révolution préparée par les écrivains, fut hâtée par la guerre d'Amérique. Ces idées de liberté et d'institutions libérales, cette haine de toute tyrannie que les défenseurs des États-Unis rapportèrent du commerce d'un peuple libre et opprimé, gagnant bientôt une partie de la nation, la crise commença.
Les droits du trône, la puissance de la noblesse et du clergé déjà sapés dans leur base, n'opposèrent qu'une vaine résistance. On saisit les biens, on proscrivit les personnes, le roi lui-même ne fut point épargné (1).
Louis XVI aimait son peuple, il avait tout ce qui fait les bons rois; mais Titus serait tombé comme lui, si
(1) La n'Volution française est une preuve de ce que j"ai dit plus haut de la nrcessilé d'unir la propriété au talent dans le gouvernenienl.I, a noblesse et Icdergè qui étaient les grands propriétaires de l'Etat ayant laisse les lumières se concentrer dans la classe des non-propriétaires, furent renverses jiar eux, cl la propriété passa de leurs mains dans les mains de ceux qui les avaient renversés.
Titus eût régné ù sa place. Cette fermeté même qu'il n'avait pas ne l'aurait pas plus sauvé que sa faiblesse. Ce n'était pas le prince, c'était le trône qu'on attaquait; le hasard de sa naissance l'y avait lait monter, le trône l'entraîna dans sa chute.
Tout l'enthousiasme, toutes les folies, toutes les horreurs de la révolution française se reproduisent dans celle d'Angleterre. Des deux côtés le but était le même; des deux côtés les mêmes événements y ont conduit; tant il est vrai que la marche de l'esprit humain est une et inaltérable et ne varie point selon les temps et les lieux.
La ressemblance est telle qu'on peut tracer d'un seul coup le caractère commun des deux révolutions, et l'appliquer ensuite à chacune d'elles (1).
Toutes deux ont été partagées en cinq époques distinctes l'une de l'autre par les événements qui les ont signalées.
PREMIÈRE ÉPOQUE
Le progrès des lumières met en évidence les inconvénients de l'ancien ordre social, et fait sentir le besoin d'une organisation nouvelle ; le désir d'opérer ce changement heureux s'empara de tout le monde ; le roi, les grands, le peuple, tous veulent y contribuer; on n'a qu'un but, qu'un penchant, qu'un désir, le bonheur public ; on est résolu de l'obtenir à quelque prix que ce
(1 ) La seule différence qu'il y ail enlre ces deux révolutions vient de la différence des siècles, dont le caraclére n'elait point le même : l'une fui excitée parla passion de l'égalité que prêche le christianisme; Tautre par celle de l'égalité que la philosophie commandait.
soit ; les intérêts prives disparaissent devant l'intérêt de tous.
DEUXIEME ÉPOQUE
Le charme cesse, on recule devant des sacrifices qui, vus de plus loin, semblaient peu de chose; on se repent d'un zèle téméraire ; cet amour ardent, emporté, aveugle, du bien général devient plus calme et plus réfléchi; on calcule les avantages et les pertes; plusieurs regrettent l'ancien ordre de choses, ils s'efforcent d'arrêter les progrès du nouveau en luttant contre ses partisans; les novateurs cherchent un appui dans la populace qu'ils échauffent; des sociétés populaires s'établissent.
TKOISIÉ.ME ÉPOQUE.
Tous les pouvoirs étant placés entre les mains de la classe la plus ignorante sont mal administrés, l'anarchie s'établit, la guerre civile et la famine achèvent le malheur public.
QUATRIÈME ÉPOQUE
Le désordre est à son comble, les esprits fatigués cherchent ù revenir à l'ordre et h la subordination, le despotisme d'un seul paraît moins fâcheux que le des-
potisme populaire; quiconque osera régner est sur d'être accueilli. Alors s'élève de la foule un ambitieux hardi, un Cromwell, un Bonaparte, qui, armé d'une volonté ferme, et fort de la nécessité publique, arrache le pouvoir des mains de la canaille et le concentre dans les siennes; et comme la force militaire pouvait seule écraser la puissance du peuple, une domination toute guerrière s'élève sur les ruines de l'anarchie démocratique.
CINQUIÈME ÉPOQUE
Le calme renaît après tant d'agitations, les changements désirés au commencement par la partie saine du peuple s'opèrent sans peine, et la nation voit enfln cet ordre social auquel elle avait espéré d'arriver, sans convulsions et sans troubles.
Voilà l'histoire rapide de la révolution anglaise; je laisse au lecteur le soin de vérifier cette analyse relativement à la première; quant à la seconde, quel est parmi nous l'homme parvenu à cinquante ans qui n'a pas conservé des souvenirs divers et des beaux jours de l'assemblée nationale, et des folies de l'assemblée législative, et des atrocités de la convention? Quel est celui que n'a pas indigné la tyrannie dont la France est délivrée, et qui ne s'est pas senti émouvoir de joie en voyant les fils de Louis XII et de Henri IV nous rapporter d'un long exil, avec les vertus de leurs aïeux, des institutions convenables à nos lumières?
Il en est des séries de faits comme des séries de
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nombres ; après «juatre termes communs à deux séries, tous le sont indélhiiment (1). Or, les révolutions de France et d'Angleterre, en les considérant comme deux séries de faits, ont cinq termes semblables, et le cinquième terme de la révolution française est l'état présent des choses. On peut donc dire avec certitude, que s'il y a eu un sixième terme dans la révolution anglaise, il y aura un sixième terme de même nature, correspondant à celui-ci, dans la révolution française. Le sixième terme dans la révolution anglaise a été l'expulsion des Stuarts.
Une catastrophe de ce genre serait alTreuse pour la France, et cependant nous en sommes menacés par la force des choses. Il ne s'agit point maintenant de s'abuser soi-même et de détourner les yeux de cet avenir ([ui s'avance; il faut l'arrêter, l'anéantir, et ce n'est pas en n'y songeant point qu'on peut le faire.
CHAPITRE VI
Causes d'une nouvelle révolution en France.
Il y avait en France une caste privilégiée, à laquelle appartenaient tous les honneurs et tous les emplois
(1) Pour prévenir loute objrction de la p:'.rt des mathoinaticiens. j'ajouterai que je n'entends parler ici que des séries numciiques dont un Unnc quelconque nedepi'ud au plus que des qualie précédents ; les séries de faits ([uejel -ur compare étant composées de terni, s qui sont tous dépendants uniquement du précédent, il y a plus de raisons d'identité qu'il n'est néces- <a\tc.
iaiportanls. La noblesse, doublée de nombre par Bonaparte, se divise maintenant en deux parties opposées l'une à l'autre, et toutes deux mécontentes. L'ancienne noblesse accoutumée à regarder comme son patrimoine toutes les grandes charges de l'État, s'indigne de voir une foule d'hommes nouveaux assis au rang qu'occupaient leurs ancêtres. Les nouveaux nobles, fiers de leurs richesses, habiles dans l'exercice de leurs charges, puisque cet exercice a précédé leur noblesse, prétendent qu'on doit à leurs lumières ce que les autres disent qu'on doit à leur naissance; ils supportent avec peine que des emplois, qu'ils se croient seuls capables de remplir, soient confiés h des hommes vieillis loin des affaires, dans l'oisiveté ou dans l'exil (1).
C'est dans la classe militaire, qui de tous temps a été la première en France, que se montre surtout cette lutte entre les hommes anciens et les nouveaux. Les officiers qui ont servi sous Bonaparte, réduits en partie h la demi -solde, après tant de travaux et de succès, souffrent de voir tous les jours se former de nouveaux corps, dont les chefs n'ont partagé ni leurs fatigues, ni leurs victoires; et ce qui excite surtout leurs plaintes, c'est qu'une maison du Roi, toute brillante de dorure, mais encore sans gloire et sans expérience de la guerre, a été placée au-dessus de cette vieille garde qui a fait trembler l'Europe.
(1) L'ancienne noblesse a perdu ses biens, ses emplois, sesbonneuis, el ccpendani elle a encore assez de force dans l'opinion pour lutter contre ceux auxquels la révolution a donné tout ce qu'elle lui a enlevé. C'est qu'on aime àretrouvir en elle les restes de ce vieil bonneur français, de cette passion de la gloire des temps chevaleresques, que les changements de l'ordre social ne lui ont pas plus ôté que le souvenir de ses aïeux.
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D'un autre côté, la noblesse ancienne revendique toutes les charges militaires. Celles qu'elle n'a plus, celles qu'elle n'a jamais eues, lui semblent également usurpées sur elle; elle redemande h la fois et ce qu'elle avait, et ce qu'elle aurait pu avoir; et parmi tant d'intérêts contraires, tant de prétentions opposées, s'élève un cri général, le regret du passé et le mécontentement du présent.
Si nous descendons de la première classe de la société dans la seconde, nous verrons d'abord la magistrature, et tout ce qui se rattache à elle, humilié d'avoir perdu son importance politique et les grands noms qui l'illustraient; si l'ordre judiciaire ne devait pas s'attendre à voir revivre ses anciennes prérogatives, du moins pouvait-il espérer de voir, ainsi qu'en Angleterre, les grands juges siéger dans le parlement.
L'ordre du commerce, les banquiers, les négociants, les fabricants, etc., manquent d'un établissement de banque solide et absolument indépendant du gouvernement; d'encouragement pour l'industrie ; de considération pour ceux qui s'y distinguent; cette classe, si importante pour la puissance d'un État, est encore écrasée par les prétentions et la considération de la noblesse.
Dans la classe des non- propriétaires, il n'y a qu'un cri contre les droits-réunis dont le mode de perception rappelle la plus odieuse tyrannie.
Les habitants des ports et des côtes de France se plaignent d'être réduits au cabotage et de ne pouvoir donner carrière à leur activité, en se livrant à la grande navigation, que la perte de nos colonies les plus importantes et le despotisme des Anglais leur interdisent.
Toutes les classes de la société, tout ce qu'il y a de français, s'élève contre la faiblesse que le gouvernement a montrée en laissant enlever la Belgique; on voit avec dépit l'Autriche accrue d'une partie de la Pologne et des provinces Illyriennes; la Russie de la Crimée, de la Finlande, et de vastes possessions en Asie; la Prusse, de la Silésie, et d'une partie de la Pologne; et la France humiliée, affaiblie, réduite à ses anciennes limites.
CHAPITRE VII
Suite.
Tous ces murmures qu'excitent, dans les diverses classes de la nation, les intérêts contrariés, les espérances trompées, se réunissent à la fois contre le gouvernement dont la marche n'est ni ferme ni franche.
Depuis vingt-cinq ans que la France a renversé son ancienne forme de gouvernement, dix constitutions différentes ont été tour à tour adoptées et rejetées; ces essais signalés par des atrocités épouvantables qu'enfantait la fureur des partis, ont été pour ainsi dire les degrés par lesquels on est parvenu de l'ancien ordre des choses à celui que nous voyons. La constitution représentative dans laquelle la nation fatiguée se repose aujourd'hui, semble être le terme de tous ses vœux, et doit l'être en effet, puisque cette forme de gouvernement est la meilleure. Il n'y a donc plus à craindre qu'une révolution change la constitution de l'État, car
dans l'opinion cette constitution est inébranlable, et si nous sommes menacés d'une secousse politique, ce ne sera point sur les pouvoirs constitutionnels, mais sur ceux qui les administrent que frapperont les coups.
Toutes les opérations du parlement français depuis qu'il est établi, ont déplu à la majorité du peuple; en politique nationale, comme en politique extérieure, il a paru également faible et inhabile; on aurait voulu que son premier soin eût été d'assurer la liberté de la presse, la liberté individuelle, et la responsabilité du ministère, qui sont pour les gouvernés la seule garantie qu'ils ne seront point opprimés.
De l'examen du parlement en général, descendons à l'examen des trois pouvoirs qui le composent.
Hors un petit nombre d'hommes, dont les noms sont devenus assez célèbres pour que je n'aie pas besoin de les rappeler ici, les députés façonnés à la servitude sous la tyrannie de Bonaparte, n'osent pas croire qu'ils puissent être autre chose que des instruments dont on use à son gré ; on voit des fauteurs du pouvoir absolu dans la chambre des députés du parlement de France; des hommes qui ne sont rien que par la constitution, tournent contre la constitution un pouvoir qu'ils tiennent d'elle, et par un choix bien étrange ils aiment mieux être les protégés d'un ministre, que les membres d'un des grands corps de l'État.
Le même courage dans un petit nombre d'hommes qui savent quel est leur pouvoir et en usent comme ils le doivent, la même faiblesse dans une majorité qui se laisse entraîner où l'on veut, se montrent parmi les pairs. Cette chambre, n'étant point encore héréditaire, est toute entière dans les mains du Roi.
Le défaut de justesse dans les opérations, le dérèglement dans les vues du gouvernement que produit la division des opinions dans les deux chambres sur les points constitutionnels, est encore accru par le roi ; éloigné par sa philosophie et son caractère de toute idée d'autorité absolue, il y est ramené malgré lui par le pouvoir des habitudes de l'enfance, et par les conseils de ceux qui l'entourent : d'un côté sa sagesse le sollicite, de l'autre son éducation le rappelle; et dans ce combat de deux forces également puissantes, dont l'une est repoussée par l'autre qui la repousse à son tour, hésitant, incertain, agissant diversement selon l'impulsion qui l'entraîne, il porte dans ses décisions tout le désordre des mouvements qui l'agitent.
C'est de cette incertitude du parlement entier, qui flotte entre un ordre de choses détruit et qui ne peut revenir, et un autre vers lequel on s'avance et qui n'est pas encore assuré, que naissent toutes les fautes et toutes les plaintes.
C'est une chose monstrueuse que de vouloir concilier ce qui est inconciliable; et que fait-on autre chose lorsque confondant par un mélange bizarre le régime arbitraire avec le régime représentatif, on est à la fois roi absolu et roi parlementaire; député et protégé d'un ministre qui peut tout faire ; pair et esclave des volontés du Roi? Une forme de gouvernement bâtarde, où la représentation n'est qu'un vain appareil qui ne peut rien contre les abus du pouvoir, voilà ce que nous voyons aujourd'hui. Cette confusion des deux ordres de choses qui ne peuvent subsister ensemble et qu'on fait marcher de front, provient d'une seule cause, l'inexpérience de ceux qui administrent les pouvoirs
constitutionnels. Si le même coup qui a mis en France le gouvernement parlementaire avait détruit dans tous les esprits les habitudes contractées sous le gouvernement précédent, et suggéré à chacun des idées justes sur l'organisation sociale, moins de murmures s'élèveraient maintenant, et nous serions menacés de moins de maux. Le temps sans doute et l'expérience doivent instruire ceux qui nous gouvernent; mais le bien est lent à venir , les malheurs pressants , l'expérience tardive.
Qu'on se souvienne que le gouvernement anglais est encore dans les mains des Tories; que les Tories, après avoir épuisé en vain leurs efforts pour empêcher la nation française d'arriver où elle est, vont chercher maintenant h la ramener en arrière et à entraver la marche du gouvernement déjà chancelant et mal assuré, et l'on verra que la France est placée sur un volcan dont l'explosion sera d'autant plus terrible qu'on tardera plus à l'éteindre.
CHAPITRE VIII
Direction de la Révolution.
Le mécontentement de la nation, les intrigues de l'Angleterre, la faiblesse du gouvernement menacent la France d'une révolution prochaine.
Sur qui porteront les coups de cette révolution? Sur les députés? Mais les députés étant nommés seulement pour un temps, elle ne peut leur ôter qu'un pouvoir
qu'ils ne devaient pas toujours conserver et qu'ils peuvent espérer de reprendre. Sur les pairs? Mais la pairie n'étant point encore héréditaire, chaque pair peut cesser d'être pair sans que son existence sociale soit anéantie. Sur le roi? Ici tout change, la royauté est héréditaire, le trône est le seul domaine, la seule existence de la famille royale.
Ainsi, cette révolution qui est sans force contre les deux chambres, doit tomber de tout son poids sur le Roi et sa famille; la cause de cette effrayante catastrophe est que la royauté en France n'est point encore divisée (1).
Si la royauté administrative était séparée de la royauté héréditaire, la secousse politique ne menaçant que les pouvoirs administratifs, le coup tomberait sur les ministres seuls et n'atteindrait point le Roi; mais toutes deux étant concentrées en un même point, l'une ne peut être frappée sans que l'autre le soit avec elle.
La responsabilité du ministère est la sauvegarde la plus sûre et le plus ferme rempart de la dynastie.
Aujourd'hui, par un reste d'habitude de l'ancienne forme de gouvernement, une partie de la nation rapporte tout au Roi, fait le Roi centre de tout, mobile de tout, et ne regarde les autres pouvoirs que comme une énianation du pouvoir royal. Cette opinion qu'on n'a pas pris assez soin de détruire, et que l'amour des Français pour leur prince entretient encore parce qu'on se plaît à penser qu'on obéit à ceux qu'on aime, est la plus funeste aux intérêts du Roi, la plus fatale à la dynastie, la plus propre à pousser contre elle tout
(1) Voyez ci-dessus, liv. 1" cliap. V.
relïurl (le la révolution (|Lii s'avance ; car c'est contre celui qu'on croit cause de tout (jue s'élèvent tous les murmures; c'est lui qu'on accuse de tous les maux, qu'on charge de toutes les fautes.
Si ce malheur était sans remède, j'aurais gardé le silence pour ne point alTliger en vain la Fran; e par le présage d'un mal inévitable; mais comme nous ne sommes pas encore réduits à désespérer, que les dangers qui nous menacent peuvent être détournés de nous, et qu'il est important de montrer comment ils peuvent l'être, j'eusse été coupable de me taire.
CHAPITRE IX
Des moyens d'éviter en France une seconde Révolution.
J'ai dit quelles étaient les causes de la révolution qui menace la France; en quelque nombre que soient ces causes, un seul coup peut les détruire toutes.
Lorsque l'orgueil national d'un peuple est blessé, cette gène de la nation entière s'étend sur les individus, et rend plus vif dans chacun d'tux le sentiment des maux particuliers; aussitôt que cet or^^ueil est satisfait, tous les déplaisirs particuliers se perdent dans le contentement général.
Dès l'instant qu'un lien politique l'unira à l'Angleterre, la nation française, affaiblie aujourd'hui, jouera un premier rôle en Europe, et l'orgueil français, abaissé avec la France, se relèvera avec elle.
Alors toutes les prétentions seront oubliées, tous les
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intérêts confondus, tous les amours-propres contentés, ou du moins ces passions qui maintenant s'agitent avec tant de violence s'afi'aibliront et s'éteindront bientôt.
Dans ses rapports avec le reste du globe la France partagera tous les avantages dont jouit l'Angleterre.
L'empire de la mer, devenu commun à la nation française, étendra le commerce, accroîtra l'industrie, ouvrira la navigation qui est faible encore et nulle pour ainsi dire.
Un papier-monnaie , rendant la circulation plus active, est nécessaire pour donner de l'essor à l'industrie française; une banque commune aux deux nations, établie par le parlement anglo-français, satisfera à cet égard les désirs de la classe commerçante.
Enfin l'opinion publique en France se fixera sur des bases solides, par le commerce intime des Anglais, nos maîtres en politique nationale; le parlement d'Angleterre et le parlement anglo - français par leur influence sur le nouveau parlement français, l'entraîneront dans la direction vraiment constitutionnelle, et affermiront la marclie du gouvernement, en détruisant cette hésitation qui résulte du combat des vieilles habitudes et aes opinions nouvelles.
CHAPITRE X
Résumé des considérations relatives à la France et à l'Angleterre.
Je me suis élevé au point de vue d'intérêt commun de la France et de l'Angleterre.
Que ceux qui m'ont suivi avec attention, qui s'y sont élevés avec moi, qui ont découvert de là un remède aux maux des deux nations, redescendent maintenant à des combinaisons d'intérêt national que jusqu'ici on a seules méditées et qu'on va recommencer de méditer encore; qu'apercevront-ils? Des rivalités, des guerres, des malheurs au dedans et au dehors.
L'Angleterre effrayée à l'appi'oche d'une révolution, redouble les efforts de sa politique; elle calcule froidement de nouvelles guerres en Europe et de nouveaux malheurs en France; elle soutient la cause des nègres et ravage le territoire de ses frères. L'Europe entière s'est indignée à la nouvelle de l'incendie de Washington; et cependant ni ses ruses, ni sa politique oppressive, ni ses crimes dont elle frémit elle-même et qu'elle se voit forcée de commettre, ne la sauveront point; ils pourront tout au plus retarder la crise qui la menace.
Qu'on se figure l'Angleterre occupée d'écraser tout ce qui s'élève, s'endettant pour appauvrir les autres peuples, s'affaiblissant pour les affaiblir, comme s'il n'y avait de salut pour elle que dans la misère et la perle de tous; qu'on la voie, épouvantée de ses propres horreurs, en méditer encore de nouvelles et s'attirer la haine de tout ce qu'il y a d'humain, pour prolonger de quelques jours encore ce triste état d'agitations inquiètes, de craintes toujours croissantes, que couvre inutilement une apparence de force et de prospérité au dehors. Qu'on se la représente ensuite, unie avec la France, sauvée par cette union d'une banqueroute inévitable ; puissante et heureuse, sans crimes et sans craintes, sans que la prospérité d'autrui lui fasse rien
perdre de la sienne propre; et quon me dise ie(iuel de ces deux états est préférable.
La France, après la crise qui a renversé son ancien système politique, ne s'en est point fait un nouveau.
Que par un mouvement généreux la France regarde la dette de l'Angleterre comme le résultat des efforts qu'il fallait faire pour assurer à la liberté en Europe une patrie d'où elle pût se répandre sur toutes les nations, et qu'elle consente à partager le poids d'un sacrifice dont elle partage les fruits; que, par un élan non moins noble, l'Angleterre rende communs à la France les avantages que cent ans de liberté ont accumulés sur elle.
Que l'énormité de cette dette n'etîraie ni l'un ni l'autre des deux peuples; elle ira toujours en décroissant; car à mesure qu'une nation devenue libre s'unira à la Société anglo-française, la dette lui deviendra commune en proportion de ses richesses.
Il sera donc de l'intérêt de la confédération anglofrançaise de favoriser de tout son pouvoir la réorganisation de l'Europe.
3Ioins on contrarie les intérêts des autres en travaillant aux siens propres, moins on éprouve de résistance de leur part; plus facilement on arrive à son but. Ainsi, cette maxime tant répétée : on ne peut être vraiment heureux qu'en cherchant son bonheur dans le bonheur d'autrui, est aussi certaine, aussi positive que celle-ci : un corps lancé dans une certaine direction est arrêté ou retardé dans sa course s'il rencontre en chemin d'autres corps lancés dans une direction contraire.
CHAPITRE XI
Oe l'Allemagne.
11 y a un peuple en Europe que son gouveriiemenl semble reléguer parmi le vulgaire des nations européennes, mais qui s'en éloigne à des distances inlinies, par son caractère, ses sciences, sa philosophie.
La morale la plus pure, une sincérité qui ne trompe jamais, une probité à toute épreuve se rencontrent chez la nation allemande. Au milieu des guerres les plus terribles, des inimitiés les plus atroces, de la plus insupportable oppression, ce caractère ne s'est point démenti. Jamais un soldat français n'a péri par trahison dans ce pays que désolait la France.
Privée presque entièrement du commerce maritime, I Allemagne a été préservée de cet esprit mercantile ijui met le calcul à la place des beaux sentiments, mène à l'égoïsme et à l'oubli de ce qu'il y a de grand et de noble; on n'y demande point comme en Angleterre, combien vaut tel homme? pour dire, combien possède -t- il? Le mérite ne s'y mesure point aux richesses.
Une chose remarquable surtout, c'est que cette bonté de naturel, cette simplicité de mœurs, qui est le caractère du peuple se répand sur les gouvernants ; l'autorité arbitraire y est douce et paternelle.
Une nation peut s'offrir sous trois aspects, se trouver
dans trois étals divers : le premier est de ramper sous un gouvernement arbitraire ; de se plaire dans sa servitude, et de ne concevoir rien de plus désirable que la faveur de ceux qui gouvernent, rien de plus noble que les distinctions qu'elle donne.
Le second est d'avoir su s'élever au-dessus de l'étal social où l'on vit, par les lumières philosophiques et la noblesse des senlimenls; de s'être arraché à ces idées de faveur qu'il faut acheter par des bassesses; d'avoir vu qu'il y avait au-delà quelque chose de plus digne de l'homme, et d'y avoir tendu, en luttant contre le cours des choses, mais sans chercher à le changer.
Le troisième, et le meilleur sans doute, est de s'être fait un gouvernement dont chacun peut être membre, s'il en est digne, d'employer tous ses soins, ses Iravaux, ses lumières au maintien et à la perfection de l'ordre social établi. Ce dernier état est celui de l'Angleterre et de la France ; le second est celui de l'Allemagne.
Il est beau, sans doute, de s'être élevé à la hauteur des sentiments les pkis nobles, du milieu de l'abaissement de la servitude; de s'être dérobé, par l'indépendance de la pensée , à la gêne d'une domination absolue ; mais il est plus beau, je pense, d'avoir su se créer un gouvernement libre, dans lequel on puisse se reposer sans bassesse et sans honte.
L'Allemagne s'est élancée hors de son état social, et l'a laissé au-dessous d'elle; l'Angleterre et la France se sont élevées, et ont élevé leurs gouvernements jusqu'à elles.
CHAPITRE XII
Suite.
Une grande agitation se fait sentir maintenant en Allemagne; les idées de liberté germent dans tous les esprits; tout dit qu'une révolution se prépare.
Le souvenir de la révolution d'Angleterre, le souvenir plus récent de celle de France effraie la nation allemande : elle n'ose se croire réservée à tant de maux, elle espère que son caractère la sauvera ; elle s"abuse.
Le caractère national, quel qu'il soit, ne peut rien contre la force des choses, et c'est de la force des choses qu'il s'agit ici. Il n'y a point de changement dans l'ordre social, sans un changement dans la propriété. L'enthousiasme du bien public peut bien faire consentir d'abord aux sacrifices que ce changement commande, et c'est la première époque de toute révolution; mais on se repent bientôt, on s'y refuse, et c'est la seconde. Or, la résistance des propriétaires ne peut être vaincue, si les non-propriétaires ne s'arment; et de là la guerre civile, les proscriptions, les massacres.
Qui peut préserver une nation de ces désastres? Rien, sinon une protection extérieure qui favorise les partisans du nouvel ordre social, et contienne les propriétaires qui s'opposent à la révolution.
Les malheurs de la révolution anglaise étaient inévitables; car nulle force alors en Europe ne pouvait seconder l'établissement d'un ofouvernement libre.
La France pouvait être sauvée par l'Angleterre; l'Angleterre lui a refusé son secours. Loin d'éteindre le feu, elle a cherché à l'augmenter encore : la France a été inondée de sang.
Ce qu'ont été l'Angleterre et la France, l'Allemagne l'est aujourd'hui : les mêmes maux la menacent, les mêmes secours peuvent la sauver.
Bien plus une circonstance propre à l'Allemagne doil accroître la violence de sa révolution : elle a plus h faire que l'Angleterre et la France. Non-seulement elle doit changer sa Constitution, il faut encore qu'elle se rassemble en un seul corps et qu'elle réunisse, sous un même gouvernement, une multitude de gouvernements épars. L'Allemagne divisée est à la merci de tout le monde; ce n'est qu'en s'unissant qu'elle peut devenir puissante.
Le premier ouvrage du parlement anglo-franyais doit être de hâter la réorganisation de l'Allemagne, en i-endant la révolution moins longue et moins terrible.
La nation allemande, par sa population qui comprend près de la moitié de l'Europe, par sa position centrale, et plus encore par son caractère noble et .généreux, est destinée à jouer le premier rôle en Europe, aussitôt qu'elle sera réunie sous un gouvernement libre.
Lorsque le temps sera venu où la société anglofrançaise se sera accrue par la réunion de l'Allemagne ; où un parlement commun aux trois nations aura été établi, la réorganisalion du reste de l'Europe deviendra plus prompte et plus facile; car ceux des Allemands qui seront appelés à faire partie du gouvernement commun, porteront dans leurs opinions cette pureté
lie inorale, cette noblesse de sentiments qui les distingue, et élèveront jusqu'à eux, par la puissance de l'exemple, les Anglais et les Français, que leurs occupations commerciales rendent plus personnels et moins détachés de leur intérêt propre. Alors les principes du parlement deviendront plus libéraux, ses opérations plus désintéressées, sa politique plus favorable au reste des nations.
CONCLUSION
J'ai voulu dans cet écrit, prouver que l'établissement d'un système politique convenable à l'état des lumières, et la création d'un pouvoir général investi d'une force capable de réprimer l'ambition des peuples et des rois, pouvaient seuls constituer en Europe un ordre de choses paisible et stable. Sous ce rapport, le plan d'organisation que j'ai proposé ne joue qu'un rôle secondaire, puisque, fùt-il rejeté, fût-il essentiellement mauvais, j'aurais fait ce que j'ai entrepris de faire, si un autre plan quelconque était admis.
Considéré sous un autre rapport, le plan que je propose est la partie la plus importante de cet ouvrage. Depuis longtemps, on s'accorde à dire que le système politique est détruit dans ses fondements, et qu'il en faut établir un autre ; et cependant, ni cette opinion généralement répandue, ni les esprits préparés par la fatigue des révolutions et des guerres à saisir avidement tous les moyens de ramener l'ordre et le repos, n'ont fait sortir personne de la vieille routine; on s'est traîné sur les anciens principes, comme s'il ne pouvait y en avoir de meilleurs; on a combiné de mille manières les éléments de l'ancien système; mais rien de nouveau n'a été conçu. Le plan d'organisation que j'ai exposé est le premier qui ait eu un caractère neuf ci fïénéral.
fl eût été souhaitable, sans doute, que le projet de réorganisation de la société européenne eût été conçu par un des souverains les plus puissants, ou du moins par un homme d'État versé dans les aftaires et célèbre par ses talents en politique. Ce projet, soutenu d'un grand pouvoir, ou d'une grande renommée, aurait plus promptement attiré les esprits; mais la faiblesse de l'intelligence humaine ne permettait point aux choses de suivre cette allure. Ceux qui dans les opérations qu'ils dirigeaient tous les jours, étaient contraints, par la force des choses, de rapporter tous leurs raisonnements aux principes de l'ancien système qu'on maintenait, faute d'un meilleur, pouvaient-ils marcher en même temps dans deux routes contraires ; et tandis que leur attention était ramenée sans cesse vers le vieux système et les combinaisons anciennes, concevoir et porter dans leur esprit un système nouveau et des combinaisons nouvelles?
Après de grands efforts et de grands travaux, je me suis placé au point de vue d'intérêt commun des peuples européens. Ce point est le seul duquel on puisse apercevoir et les maux qui nous menacent, et les moyens d'éviter ces maux. Que ceux qui dirigent les affaires s'élèvent à la même hauteur que moi, et tous verront ce que j'ai vu.
Les divisions de l'opinion publique viennent de ce que chacun se fait des vues trop circonscrites, et n'ose pas s'écarter du point qu'il s'est fixé, et d'où il s'obstine k considérer les choses.
Pour les esprits droits il n'y a qu'une manière de raisonner, pour eux aussi il n'y a qu'une manière de voir s'ils considèrent le même côté des choses. Si des
hommes ayant la même noblesse de senliments, la même droiture de jugement, le même amour du bien publie, le même attachement au Roi, ont des opinions si contraires, c'est que chacun a son point de vue à lui qu'il ne veut point quitter. Qu'on s'élève plus haut, qu'on s'arrête où j'ai cherché à placer les esprits, et toutes les opinions se confondront en une seule.
Alors par un changement heureux dont les fruits ne seront point perdus pour l'État, nous verrons toutes les âmes élevées, tous les esprits éclairés, les Montesquiou et les Raynouard, les d'Ambrai et les Lanjuinais, et tant d'autres que leurs opinions divisent, et que leurs sentiments rassemblent, marcher tous vers un même but, et s'aider mutuellement dans la route commune.
Il viendra sans doute un temps où tous les peuples de l'Europe sentiront qu'il faut régler les points d'intérêt général, avant de descendre aux intérêts nationaux; alors les maux commenceront à devenir moindres, les troubles à s'apaiser, les guerres à s'éteindre; c'est là que nous tendons sans cesse, c'est là que le cours de l'esprit humain nous emporte! Mais lequel est le plus digne de la prudence de l'homme ou de s'y traîner, ou d'y courir?
L'imagination des poètes a placé l'âge d'or au berceau de l'espèce humaine, parmi l'ignorance et la grossièreté des premiers temps; c'était bien plutôt Tàge de 1er qu'il fallait y reléguer. L'âge d'or du genre humain n'est point derrière nous, il est au devant, il est dans la perfection de l'ordre social ; nos pères ne l'ont point vu, nos enfants y arriveront un jour; c'est à nous de leur en frayer la route.
PROFESSION DE FOI
COMTE DE SAINT-SIiMON ,
AU SUJET DE L INVASION DU TERRITOIRE FRANÇAIS PAR NAPOLÉON BONAPARTE (1).
Le Roi convoque extraordinairement les chambres ; il semble que l'État est menacé, et qu'une guerre civile se prépare. Les citoyens troublés jettent autour d'eux un regard inquiet et s'observent les uns les autres avec une sorte de défiance; dans ces conjonctures, il est du devoir de quiconque a entrepris de parler ou d'écrire avec liberté sur les affaires publiques de ne point laisser un moment douter de ses vues, et de déclarer hautement ses principes à l'opinion qui en est le juge.
Lorsque le descendant des Stuarts parut en Angleterre, rapportant un nom et des prétentions que l'Angleterre avait proscrits , la nation se leva tout entière pour la défense de ses privilèges; elle se rallia autour
(1) Ci'Ue pièce est exlrémfiment rare; nous lavons prise sur la copie que M. Henri Fournej en a lui-même faite sur l'eximplaire peut-être uiiinui 'lui se trouve à la l)il)liolliè(|ue du Louvre.
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d'une maison dont le règne les lui assurait. Si, au lieu d'un prince plus méprisé que redouté du peuple, Olivier Cromwell lui-même, chassé par la haine de la nation, se fût montré dans ses ports, redemandant à main armée la tyrannie qu'il avait perdue, qu'eût fait l'Angleterre? Que ferons-nous?
Un homme se présente à nos frontières, qui pendant dix années a désolé la France par tous les excès du despotisme militaire; cet homme a été renversé du trône par nos volontés unanimes, et il ose prétendre de régner encore sur nous! Et il ose espérer que nous nous joindrons à lui contre nous-mêmes ! Croit-il donc qu'une tyrannie passée donne des droits à une tyrannie nouvelle? Croit-il qu'un peuple rendu à lui-même puisse risquer une seconde fois sa liberté? Croit-il que nous oublierons ce qu'il fut, ce que nous sommes, ce que nous voulons être !
Ce n'est point un Jacques III qui se présente , c'est un Cromwell qui nous menace; ce qu'on veut nous ravir, ce que nous avons à défendre, ce ne sont pas quelques privilèges et une famille qui nous les garantit, c'est notre constitution tout entière, c'est une dynastie qui nous l'assure; c'est un roi avec lequel notre liberté est venue et dont notre liberté a besoin.
Napoléon promet à la France une liberté illimitée; sans insister sur l'extravagance d'une telle promesse, pense-t-il que nous puissions y croire?
Il y a des familles auxquelles s'attache invinciblement un caractère que ni le temps ni les choses ne peuvent etfacer. L'Angleterre craignait dans les Stuarts une pente irrésistible vers le pouvoir absolu. Napoléon et les siens, quoi qu'ils en aien», quoi qu'ils accordent,
quoi que fasse la Fiance, ne seront jamais que des tyrans, ils le seront, ils ne peuvent ne point l'être. S'ils redevenaient nos souverains, leur puissance serait plus insupportable pour nous qu'elle ne l'a jamais été; car à l'amour naturel du despotisme se joindraient en eux le souvenir de l'avoir perdu, la crainte de le perdre encore. Nous serions pour eux une conquête qui se retient par la force et non une nation qui se gouverne par des lois. Le premier vœu d'un Français est que la France soit libre, le second qu'elle sache longtemps l'être, le troisième qu'elle soit libre sous les Bourbons.
Ce n'est point la cause seule d'une famille, c'est en même temps la cause de la nation qu'il s'agit d'embrasser, c'est la cause de nos droits et de nos libertés. La fidélité n'est plus ici une vaine préférence d'un homme sur un autre ; c'est l'attachement aux lois et à la constitution de l'État : ce n'est point un choix, c'est un devoir. Non , ce n'est pas Louis XVIII seulement y ce n'est pas seulement le chef suprême de notre magistrature, celui dans les mains duquel la moitié de la puissance législative a été remise, c'est la constitution avec lui que les Français ont à défendre. Dans un pareil moment un honnête homme ne peut rester oisif; quelles que soient nos distinctions de rang et de fortune, nous sommes tous égaux par nos droits, nous devons l'être par notre courage : nous sommes tous Français ; faisons voir à Louis XVIII combien un roi doit plus compter sur des citoyens que sur des sujets; qu'il sente combien il a fait pour lui-même en voulant que nous fussions libres, et combien il est fort le souverain qui a su faire de sa cause la cause de son peuple tout entier.
Oui, l'armée sera constitutionnelle; elle se rangera
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autour d'un trône qu'environnent désormais les images de la liberté et de la félicité publique. Nos braves oublieraient-ils, à la voix d'un homme, leurs amis, leurs frères, la patrie qui les arma pour sa défense? Non, l'honneur français ne sera point avili à ce point; qu'on se rassure! Ils sont citoyens comme nous, ceux qui ont veillé dans les camps pour la sîireté et la gloire de la France. L'armée ne restera point infidèle à un devoir si noble. Si elle oubliait ses devoirs, dans cette occasion, elle se déshonorerait, elle se perdrait dans l'opinion de la France et de l'Europe.
AVANT-PROPOS (I
Nous avons parlé de l'alliance de notre nation avec la nation anglaise dans un temps où cette alliance était désirable, mais impossible ; nous allons en parler encore maintenant qu'elle est nécessaire et possible. Cet écrit sera peu long , parce que les événements se pressent, et que la nécessité croît à mesure. Nous n'avons point la vanité de donner à nos concitoyens des règles de conduite, mais nous pensons qu'il est du devoir de chacun d'aider la patrie de ses conseils dans les temps difficiles; soit que nous ayons bien vu ou non, nous aurons rempli ce devoir. Il est des occasions où le zèle du bien public peut se tromper, mais non se taire.
A LA NATION FRANÇAISE
C'est à vous que nous dédions ce livre, parce qu'il ne s'adresse qu'à vous, parce qu'il n'y sera parlé que
(I) L'état social de la France est présenté dans cet ouvrage, non tel qu'il osl dans le moment où nous écrivons, mais tel iju'il sera à l'ouverture du cimmi) de Mai ;iv lecteur est prie de se rep(jrter à celle épo(|ue.
de vous, sans nul égard à ceux qui vous gouvernent, ou plutôt vont vous gouverner; parce que les choses qui y seront proposées ne peuvent s'exécuter sans vous, ne doivent s'exécuter que par vous.
Dans le temps même où, par le ministère de vingt mille représentants, vous allez exercer vos droits de nation, votre existence nationale est menacée, et c'est l'Europe armée qui la menace. Comme la sûreté est le premier besoin de l'État, que la bonne police du dedans n'est rien sans la sécurité extérieure, occupés d'assurer l'une , il est important que vous songiez à l'autre et que votre attention se partage entre ces deux intérêts.
Dans un état constitué, c'est au chef, comme représentant de l'État, comme ministre de la volonté commune, qu'est remis le soin de la politique extérieure ; il agit et la nation juge : mais lorsqu'après la destruction d'un gouvernement, un autre gouvernement se prépare; lorsque l'État n'a point de chef puisque l'État n'est point encore, qui disposera des relations politiques, sinon la nation, qui est tout alors?
C'est donc à vous, à vous-mêmes, c'est-à-dire à ceux qui se rassemblent au nom de vous tous pour vous constituer, qu'il appartient de pourvoir à votre sûreté présente, de sentir, de vouloir, de faire ce que votre situation commande; tous vos pouvoirs sont en eux, tous vos intérêts sont dans leurs mains.
Aussi, si par quelques fautes commises, par quelques mesures négligées aujourd'hui, vous vous trouvez à l'avenir dans un état fâcheux, ce n'est point aux gouvernants que vous aurez à vous en prendre, car on ne vous gouverne point maintenant, c'est à vos repré-
sentants qui sont le pouvoir, c'est h vous qui agissez par eux et qui êtes maîtres de votre action.
Cette obligation d'agir vous-mêmes en ce moment vient au secours de vos besoins présents , convient à votre intérêt futur; des résolutions toutes nationales peuvent seules repousser loin de vous le péril qui s'avance; une politique toute nationale peut seule vous conduire au repos. De quelques prétextes que s'enveloppe la guerre qu'on vous prépare, votre cause est la cause de vous seuls : séparez d'elle ce qui n'est point vous.
Vous êtes une nation maintenant, bientôt vous serez des sujets. Ces pouvoirs qui sont en vous tous se rassembleront dans un petit nombre et dès lors vous ne vous servirez plus vous-mêmes ; d'autres que vous agiront pour vous; ils agiront pour eux peut-être! Souvenez-vous de la nation anglaise, que ses intérêts appellent d'un côté, et que son gouvernement emporte en sens contraire !
Nous vous conjurons donc de jeter les fondements de votre politique maintenant que vous avez tous vos droits, maintenant que vous êtes à la fois et le gouvernement et la nation. Il y a des choses dont vous avez besoin et que vous seuls pouvez faire; ce qui vous est possible aujourd'hui ne le sera point demain : ce que vous êtes à présent que vous constituez l'État, vous ne le serez plus dès l'instant que vous l'aurez constitué; ce sera votre devoir de vous tenir alors à votre rang de peuple comme ce l'est aujourd'hui de vous montrer souverains.
Comme citoyens, comme ayant à ce titre le droit de prendre part à vos conseils, nous vous proposons une
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mesure qui nous semble la seule praticable dans la circonstance présente, la seule salutaire pour l'avenir, c'est de vous rapprocher de la nation anglaise.
L'idée de vous allier à l'Angleterre n'est point une idée nouvelle ; une sorte d'instinct a fait proclamer cette union avant même que le raisonnement l'eût démontrée utile, avant que les événements la fissent voir nécessaire ; l'esprit de parti qui égare, les passions qui aveuglent les peuples comme les hommes , pourront vous en détourner encore. Vous céderez un jour à la force des choses et vous y reviendrez malgré vous. C'est là que vous poussent votre intérêt et la nécessité présente : vous résisterez peut-être; mais quoi que vous pensiez maintenant, quelque parti contraire que vous preniez, le temps viendra toujours où vous serez unis à la nation anglaise, et ce sera le terme de vos agitations et de vos maux.
CHAPITRE PREMIER
Idée de l'ouvrage.
Une coalition des chefs de sept États européens vient de se former contre la France ; cette coalition arme à frais communs un million d'hommes; lui opposer un million d'hommes est l'idée la plus simple qui se présente. Mais si la force de la coalition n'était pas tout entière dans ses armées, ni le salut de la France dans sa résistance militaire; si les armées de la coalition détruites, le principe de la coalition devait subsister toujours, et reproduire la guerre sans fin et sans repos, que faudrait-il faire?
Dès le commencement de la révolution française, une politique nouvelle a pris naissance à la fois dans toutes les cours européennes. Cette politique était d'étouffer en France les maximes sociales que la France avait prises de l'Angleterre, qui d'elles-mêmes se répandaient hors de la France, et que la France propageait au dehors; c'est elle qui a présidé à la coalition
de 1792. Si depuis elle a pnru se démentir; si nous avons trouvé des alliés, quoiqu'elle nous interdît toute alliance, ce n'est point qu'elle eût cessé d'être, son action seule était interrompue; elle cédait pour un temps à une réaction plus puissante. La terreur de nos armes a fait oublier le danger de nos principes; mais lorsque nous avons cessé d'être à craindre par les armes, la première intention s'est réveillée, la politique a repris son cours. Au congrès de Vienne, on l'a proclamée et réduite en système; la coalition qui se forme va mettre ce système en pratique.
De cette lutte toujours subsistante entre l'esprit de l'ordre social en France et la politique des puissances de l'Europe, il devait résulter que chaque grand mouvement à l'intérieur provoquât un grand mouvement au dehors, et que chaque effort de la liberté appelât un effort contraire. C'est ce qu'on a vu en 1792, c'est ce qu'on voit aujourd'hui, c'est ce qu'on verra toujours, tant que nos rapports avec l'Europe ne seront point fondés sur des bases nouvelles.
La coalition de 4815 n'est donc point un événemeni extraordinaire, une sorte d'accident, un caprice des puissances européennes; elle vient de plus loin; elle est un terme de la série des événements politiques de l'Europe, comme l'expulsion des Bourbons, à l'occasion de laquelle elle s'est formée, est un terme de la série des événements politiques de la France. Elle était inévitable, parce que dans un même état de choses, des elTets semblables résultent nécessairement de causes semblables.
La coalition nous apporte, avec ses armées, un système combiné depuis vingt ans, où tout marche au
même but, où tout répond au même mobile, où les liaines personnelles des nations contre nous, détournées contre nos principes, sont employées h détruire leurs droits en attaquant les nôtres; c'est là qu'est sa plus grande force.
A cela, que pense-t-on opposer? Des hommes. Mais des hommes ne peuvent détruire que des hommes, et contre un système, il faut un système. Il y a deux actions contre nous ; nous devons réagir des deux côtés, sans <luoi notre défense est incomplète. La coalition nous attaque et avec nous nos principes ; il faut donc que nos principes aient leur résistance comme nous avons la nôtre : il faut opposer la politique à la politique, les combinaisons aux combinaisons, comme nous opposons les armes aux armes, les soldats aux soldats; il faut que nous engagions des intérêts dans la cause de nos principes, comme ils en font agir pour leur système.
Il est donc nécessaire que, par des mesures politiques bien concertées, nous nous mettions en état de contre-balancer l'action politique des puissances étrangères.
Quelles seront ces mesures?
CHAPITRE II
Besoin d'une alliance.
Nous avons un double soin à prendre, premièrement «le pourvoir à notre sûreté dans la crise présente, ensuite de nous prémunir contre une nouvelle crise de
même nature. Le but de notre politique est donc d'avoir contre la coalition des ressources qui servent aujourd'hui, et que nous trouvions toujours prêtes si le danger se reproduisait.
Parmi les puissances coalisées, quatre ont sur toutes les autres une supériorité si grande, que, dans une alliance solide et durable avec l'une d'elles, nous trouverions pour la circonstance un puissant contre-poids, et pour l'avenir une force imposante, qui préviendrait une nouvelle attaque ou nous rendrait plus capables d'y résister.
Ces quatre puissances sont l'Angleterre, la Russie, l'Autriche et la Prusse.
Il reste à examiner ce que nous aurions à faire à l'égard de chacune de ces puissances pour l'engager dans notre alliance, et, dans ce qui serait à faire, quelle chose est praticable.
CHAPITRE III
Si notre gouvernement peut traiter aujourd'hui d'une alliance.
Il y a deux points de vue sous lesquels un État peut être envisagé : dans ses rapports avec ses membres et dans ses rapports avec les autres États; les premiers constituent la politique intérieure, les autres la politi- ([ue extérieure, et ces deux ordres de rapports sont d'une égale importance. Si donc il appartient à la nation seulement d'établir les rapports fondamentaux de l'État
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avec ses membres, il lui appartient aussi, et par la même raison, de fixer les rapports londamentaux de rÉtat avec les autres États. Dans l'un comme dans l'autre cas, le gouvernement, qui n'est établi que pour administrer selon certaines règles, ne peut point créer ces rapports, puisqu'ils sont la règle de l'administration, et qu'alors tout serait arbitraire.
L'alliance qu'il nous faut contracter devant être le rondement de notre système de politique, c'est, pour ainsi dire, notre constitution extérieure qu'il s'agit d'établir : ce soin ne regarde donc que nous seuls, et I)oint du tout notre gouvernement.
Et supposé que cette alliance fiât dans l'ordre des rapports extérieurs qui ressortent des gouvernements, ce serait encore à nous seuls d'agir ici, puisque nous n'avons point de gouvernement, puisque tout pouvoir est suspendu lorsque la nation fait ses lois.
Voilà les princij)es dans leur exacte rigueur ; mais, ces principes qu'on doit rappeler toujours, qu'on doit toujours reconnaître, alors même qu'on est contraint de s'en écarter, ces principes sont restés en arrière des faits; le gouvernement, par sa conduite, s'est annoncé comme ne devant point être suspendu ; il persiste à se regarder toujours comme le gouvernement dans le temps même où la nation s'assemble; et cette conduite I)araît autorisée par les besoins pressants de l'État.
Voyons donc d'abord, le gouvernement supposé existant et traitant de cette alliance, quel succès on peut attendre de son crédit auprès de cliacune des puissances, et de son action sur elles.
:il()
CHAPITRE IV
De l'Autriche.
Une alliance est possible entre le gouvernement de France et le gouvernement d'Autriche, par les relations de famille qui existent entre les deux empereurs.
Quelles seraient les conditions de cette alliance? A quoi obligerait-elle la nation française?
Le grand objet de l'ambition de l'Autriche est d'assul'er sa domination sur l'Italie; la première condition d'un traité avec elle serait de nous engager à l'aider dans ce dessein, et comme la volonté des Italiens est contre la domination autrichienne, ce serait nous engager à violer l'indépendance de l'Italie, ce serait jouer envers elle le même rôle que la coalition joue à notre égard, ce serait aller contre nos principes, nous mettre en contradiction avec nous-mêmes.
D'ailleurs, la raison même qui rend cette alliance plus facile, la rend en même temps plus dangereuse. Le trône de Napoléon, affermi par la maison d'Autriche, soutenu de son appui, prendrait dans cette dépendance mutuelle d'intérêts, fortifiée par les relations de famille (|ui l'auraient commencée, quelque chose du caractère des anciens trônes de l'Europe; son autorité tendrait à se fonder sur la même base que l'autorité de l'empereur d'Autriche. Par ce rapprochement intime des deux gouvernements, il serait impossible que les habitudes, l'esl)rit, les principes de la souveraineté en Autriche ne
vinssent pas altérer l'esprit et les priiiciites de la souveraineté en France, et que notre gouvernement lui-même ne s'y prêtât point. Or, comme les principes de la cour de Vienne sont les principes de tous les rois coalisés ; comme ce sont les principes des rois coalisés qui les font aujourd'hui nos ennemis, il s'ensuivrait nécessairement que Napoléon ne serait plus dans notre cause, qu'il serait dans la cause contraire, qu'il ne serait plus avec nous contre les rois, mais avec les rois contre nous; qu'il se trouverait dans la coalition.
Au reste cette alliance pourrait, à la vérité, mettre à couvert aujourd'hui notre indépendance nationale; mais qui nous assurerait qu'elle serait durable, et qu'elle ne nous manquerait pas à une seconde attaque? L'expérience nous avertit que nous devrions peu compter sur elle. Nous aurions donc fait une démarche dont l'issue serait incertaine, nous n'aurions pas atteint le but.
CHAPITRE V
De la Russie.
La Russie est une puissance toute conquérante; depuis Pierre-le-Grand elle ne travaille qu'à s'agrandir : c'est là son système, c'est là le seul but de ses efforts et de sa politique. Ce n'est que dans cette vue qu'elle consentirait à se faire l'alliée du gouvernement français.
Ainsi cette alliance nous mettrait dans la nécessité de choisir entre deux partis, ou de devenir conquérants
avec elle, ou de faciliter ses conquêtes sans être con- ([uérants nous-mêmes.
Or, vouloir nous agrandir par des conquêtes , ce serait, d'un côté, abjurer nos principes politiques, en violant l'indépendance des nations; de l'autre, mettre en péril notre propre liberté, parce qu'il nous faudrait investir le chef de l'État d'un pouvoir plus grand que le pouvoir légitime, et détruire ainsi l'équilibre de la constitution.
En second lieu, si nous favorisons seulement les projets ambitieux de la Russie, nous rendons plus redoutable encore cette puissance, déjà trop formidable pour ses lumières; nous lui donnons des forces que le seul caprice d'un prince peut un jour tourner contre nousmêmes; pour éviter un danger nous nous exposons à un danger plus grand. En effet, la Russie, aidée de notre secours, pourrait s'accroître au point de devenir aussi forte que l'est aujourd'hui la coalition tout entière; or, une coalition peut se dissoudre étant composée d'éléments divers; la force de la Russie, unie, concentrée, indissoluble serait plus à craindre.
L'alliance de la Russie n'est pas plus solide que celle de l'Autriche, et ne peut point l'être.
CHAPITRE VI
De la Prusse.
Une alliance du gouvernement français avec la Prusse est d'une impossibilité absolue, car il y a dans cette
nation uiieliaiiie violente contre Napoléon, et la nation jirussienne, plus éclairée que la Russie et que l'Autriche, exerce assez d'action sur son gouvernement pour (lu'il craigne de faire un traité qui serait contre la volonté du peuple.
CHAPITRE VII
De l'Angleterre.
Une alliance avec l'Angleterre offrirait tous les avantages que nous avons à chercher dans une alliance. Notre existence nationale serait hors de danger, nous n'aurions plus k craindre pour elle des chances de la guerre, ou plutôt la guerre serait arrêtée et cesserait tout à coup; car c'est la politique de l'Angleterre qui unit la coalition, c'est son argent qui en soudoie les armées.
Quant à l'avenir, il n'y aurait plus de coalition possible; car l'Angleterre et la France unies exerceraient sur le reste de l'Europe, par la politique ou par les armes, une action plus forte que ne pourrait être celle fies cabinets ou des armées de l'Europe sur elles.
L'Angleterre est une puissance maritime et commerçante, nous sommes une puissance territoriale : l'Angleterre a des capitaux accumulés, nous avons un sol fertile, une population nombreuse , dont l'industrie ne [)eut prendre tout son développement , faute de capitaux ; l'Angleterre a donc ce qui nous manque, et nous
avons ce qui manque à l'Angleterre; notre alliance avec l'Angleterre accroîtrait donc nos ressources en même temps que les siennes.
Outre ces avantages d'industrie et de commerce, il en est d'autres non moins importants que nous trouverions dans des rapports intimes avec l'Angleterre. Cette nation a cent trente ans d'expérience du gouvernement parlementaire, et nous en faisons le premier essai; le parti constitutionnel aurait en elle un appui et contre les défenseurs du despotisme et contre ceux d'une liberté extravagante. L'hésitation où nous sommes encore serait détruite, les principes raisonnables gagneraient, nous sortirions de notre révolution (1),
L'armée nous inquiète et nous fait appréhender de n'être point libres. Cette alliance, en rendant l'armée moins nécessaire, la rendrait moins redoutable. Nous pourrions la diminuer ou la dissoudre ; car une crise comme celles que nous avons éprouvées, comme celle
(1) Voici unirait qui peut montrer quel profit nous retirerions par nos habitudes politiques du commerce des Anglais et de nos relations avec eux, rendues plus fréquentes et plus intimes par l'alliance des gouvernements.
Peu de temps avant la fuite des Bourbons, un anglais, frère du lord Bridgewater, avait acheté l'hôtel de ISoailles ci-devant occupé par le prince archi-trésorier de l'Empire. Comme il n'avait encore payé qu'un à-compte, l'administration se mit en devoir d'exécuter le décret impérial concernant les biens des émigrés, et d'expulser l'acquéreur.
A l'ordre de quitter les lieux qui lui fut intimé par un huissier, l'Anglais ne répondit autre chose sinon qu'il était chez lui, qu'il y resterait, que l'acte civil qui le faisait propriétaire ne pouvait être annulé que par un autre acte civil ; que telle était la loi.
Le lendemain un autre huissier se présenta; même réponse que la veille, it terminée à peu près en ces termes : « Dites à ceux qui vous envoient .< que je ne sors d'ici qu'en vertu d'un jugement bon ou mauvais, qu'il me < faut un jugement. On dit que vous êtes libres en France, je saurai . bientôt si vous l'êtes. Je vais faire ce qu'en pareille occasion je ferais en
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(jue nous éprouvons aujourd'hui, ne pourrait plus avoir lieu. Alors le pouvoir exéculil" n'ayant plus en main une grande force armée, ne ferait plus craindre qu'il anéantît la constitution, en dominant le pouvoir législatif.
Mais un rapprochement de notre gouvernement avec le gouvernement anglais est impossible ; ils ne peuvent ni se convenir ni s'entendre.
D'abord, le système de coalition du continent contre l'Angleterre, conçu par l'empereur Napoléon, éloigne le gouvernement anglais de tout accord avec lui. La passion que ce prince a montrée pour la guerre, le rôle de conquérant qu'il a joué, y sont encore des obstacles. Ce gouvernement craindrait, en s'unissant à lui, d'être entraîné dans une conduite opposée à celle qu'il tient et que son intérêt veut qu'il tienne.
D'ailleurs, le gouvernement de Napoléon ne se montrant point stable encore et à l'abri d'un mouvement politique, le gouvernement anglais ne doit point volon-
<i Angictorre : la maison d'un citoyen est inviolable, ma maison sera for- « lifice, mes gens armés, et on tirera surquiconque viendra, comme vous, « monsieur, m'y faire violence au nom d'une autorité qui n'est point celle •I des lois. «
Et en effet, la maison fut fortifiée, les portes barricadées, les gens armés. L'affaire fit du bruit, elle fut portée au Conseil d'état, l'Anglais est tranquille chez lui.
Supposons un moment que ce fût un grand seigneur autrichien ou russe ([ui eût acheté l'hôtel de Noailles, qui eût été sommé de livrer sa maison, que serait-il arrivé? Ce n'est point sur la force des lois qu'il eût compté, mais bien sur son crédit personnel ; ce n'est pas elle qu'il eût mise en avant, mais ses dignités et sa naissance; ce n'est point à un tribunal qu'il en eût appelé, mais à l'ambassadeur de son maitre.
On peut voir par ce parallèle lequel serait d'un meilleur exemple, lequel serait prclcrahlc pour le progiès de la morale politique, qu'il y <'ûl en France un grand nombre d'Anglais, ou un grand nombre d'Autrichiens, de Russes, etc., etc., etc.
tiers s'engager dans une alliance dont une révolution pourrait lui faire perdre les avantages en en détacliant le peuple français.
CHAPITRE VIII
Résumé des chapitres précédents.
Il résulte que des quatre puissances dont l'allianco nous serait nécessaire, il y en a deux avec lesquelles notre gouvernement ne peut traiter d'aucune manière, et deux avec lesquelles il ne peut traiter sans nous jeter dans une politique à la fois contraire à nos principes et opposée à nos intérêts.
L'action du gouvernement est donc nulle ici, par la force des choses, comme elle est nulle par les principes; l'action reste donc tout entière à la Nation.
Or, la Nation n'est point éparse aujourd'hui ; elle est rassemblée, elle est organisée, elle a un centre de volonté et d'action, elle peut donc agir.
Ce centre de volonté et d'action est dans l'Assemblée du CHAMP DE MAI, C'cst cllc qui doit s'occuper de l'alliance qui nous convient.
Le premier avantage d'une alliance ainsi engagée par une résolution et par des démarches purement nationales, ce serait que l'allié, quel qu'il fût, se trouvât essentiellement l'allié de la Nation, et non pas l'allié de la Nation, parce qu'il le serait du gouvernement; que ses rapports avec nous fussent indépendants
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do toute variation intérieure, qu'ils ne suivissent pas la fortune d'ini prince, ni les ebances incertaines d'un régime quelcon(pie ; qu'ils demeurassent toujours constants, toujours les mêmes. Notre révolution n'est point achevée, rien n'est stable encore, parmi nous, mais quels que soient ceux qui gouvernent, la Nation est toujours la Nation, ses intérêts ne changent point, il ne faut point que ses relations soient sujettes à changer.
Le gouvernement de Louis XVIII avait des alliés, et ses alliés étaient les nôtres; ils sont nos ennemis maintenant, et pourtant ils sont toujours ses alliés. Qui nous dit qu'un jour il n'en arriverait pas de même des alliés de Napoléon?
CHAPITRE IX
De l'action de la Nation française.
La Nation doit agir sur les puissances de l'Europe. Avant de rien dire de cette action, il est bon de rendre compte de ce que c'est qu'une puissance.
En Russie, la puissance, c'est l'Empereur; en Autriche, c'est encore l'Empereur; en Espagne, c'est le Roi. En Angleterre, est-ce de même? Serait-ce de même en France, si la France était constituée? Dans tout État la Nation est active, elle entre dans le partage du pouvoir, elle est : la puissance, en proportion de sa capacité et de ses lumières politiques.
Il y a donc des cas où une puissance est un gouvernement, il y en a où c'est à la fois le gouvernement el la Nation, il y en aurait même où ce serait la Nation seule, si la Nation était capable d'une constitution purement démocratique.
Agir sur une puissance, c'est donc agir, ou sur un gouvernement, ou sur un gouvernement et sur la Nation gouvernée, ou sur une Nation seulement, selon l'état politique des Empires.
Nos démarches nationales auront donc à s'adresser, ou à des gouvernements, ou à des Nations. Examinons sur quel gouvernement, ou sur quelle Nation, nous pouvons exercer une action utile à nos vues.
CHAPITRE X
Action de la Nation sur les gouvernements.
Dans tous les États de l'Europe, à l'exception de l'Angleterre, l'ordre social repose sur des principes essentiellement différents de ceux qui soutiennent l'ordre social en France. La souveraineté y est absolue, chez nous elle a ses bornes dans la loi. On n'y connaît que l'obéissance, et nous, nous tenons à nos droits. Comme l'habitude d'une communication facile amène naturellement les hommes à sentir et k vouloir de même, les gouvernements sont disposés à craindre les relations de leurs sujets avec nous, ils répugnent à notre alliance.
Si le gouvernement anglais n'a rien à craindre des
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principes que nous professons, puisqu'il est fondé sur eux, une autre raison l'éloigné de nous, c'est que notre révolution n'est point terminée , c'est que nous ne sommes pas fermes encore dans les principes, c'est que jusqu'ici nous n'avons fait que détruire. Il doit appréhender que l'esprit turbulent qu'il voit en nous ne se répande en Angleterre, et ne donne le signal à des l'éformes qui ne peuvent se faire sans que son pouvoir soit affaibli.
Une alliance avec nous est donc si fort contre les intérêts de tous les gouvernements, qu'ils n'y peuvent nullement consentir. Voyons, de notre côté, ce que cette alliance nous apporterait d'inconvénients ou d'avantages.
Un pouvoir plus absolu au dedans, au dehors une domination plus étendue, c'est là l'ambition de tous les gouvernements, c'est là leur premier intérêt. Nous allier avec l'un d'eux, mettre en commun ses intérêts avec les nôtres, ce serait, de propos délibéré, nous i-endre complices ou d'oppressions ou de conquêtes. Un gouvernement peut bien le vouloir, et y entraîner une Nation, mais une Nation ne peut le vouloir, ni s'y l)orter d'elle-même.
Quant au gouvernement anglais, que nous avons séparé des autres, outre que dans toutes les occasions sa politique a été dirigée contre la France, et qu'il ne montre point en avoir changé, puisqu'il est aujourd'hui l'âme et le chef de la coalition, son dessein de devenir une puissance du continent lui ferait rejeter maintenant plus que jamais notre alliance ; car ce qu'il doit avoir en vue est notre affaiblissement, qui le laisserait plus libre d'exécuter ses projets.
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CHAPITRE XI
Action de la Nation sur les peuples.
Toute alliance étant impraticable entre les gouvernements et nous, le seul moyen pour nous de n'être plus isolés, est de nous rapprocher des Nations.
Pour les Nations qui sont tout entières dans les mains des gouvernements, la question est résolue d'avance; nous n'avons aucune prise sur elles, il n'y a rien de commun entre elles et nous ; telles sont l'Autriche et la Russie.
Les seuls peuples qu'il nous soit possible d'attacher à notre cause, ce sont les peuples du nord de l'Allemagne, de l'Italie et de la Nation anglaise ; car les peuples de l'Allemagne et de l'Italie, plus avancés que les autres, sentent le besoin de leur indépendance, il ne leur manque qu'un appui pour les déterminer à un effort et nous pourrions être cet appui. Entre la Nation anglaise et la nôtre, il y a la conformité la plus entière de maximes sociales, d'intérêts nationaux, d'institutions.
Et d'abord, un mouvement en Italie ne peut avoir de résultats s'il n'est souteim par de grandes forces, puisque les villes y sont occupées par des troupes autrichiennes. Les Napolitains, qui nous seraient d'un grand secours, ne peuvent nous servir dans cette enlreprise, car ils l'ont eux-mêmes essavée en vain : la haine de
l'Italie contre eux a lait rejeter leur appui. Il nous faudrait donc seuls exciter et soutenir l'insurrection de l'Italie; il faudrait y envoyer des armées nombreuses, ce qui serait imprudent au moment où nos frontières peuvent être attaquées de tous côtés.
Quant aux peuples du nord de l'Allemagne, ils sont tellement emportés par le désir de se venger de nous, (lue cette passion fait taire en eux toutes les autres, jusqu'à celle de la liberté : le besoin d'un régime meilleur les touche moins que l'espérance de nous humilier. Nos offres seraient aussi peu écoutées chez eux que celles des Napolitains en Italie; l'éloignement serait même plus grand, parce que la haine est plus vive.
Il ne nous reste donc que la Nation anglaise. Par l'impossibilité démontrée d'un rai)prochement avec les autres, nous sommes conduits à cette alternative, ou de demeurer seuls, ou de nous joindre à elle. C'est là notre ressource dernière; si elle manque, tout nous manque. Mais il y a tant d'intérêts communs entre les deux peuples, ils ont un tel besoin l'un de l'autre, il y a de si grands avantages pour l'Angleterre à se joindre à nous, que des démarches sageiBent mesurées doivent suffire à l'y déterminer.
CHAPITRE XIL
Mesure» à prendre.
Si la Nation anglaise s'assemblait aujourd'hui comme nous pour exercer elle-même la souvei'aiueté;si comme
nous elle était maîtresse de son action, libre de ses démarches, et n'en devant compte qu'à soi, les moyens de rapprochement seraient simples et faciles ; des députés de notre assemblée nationale à l'assemblée nationale de l'Angleterre iraient annoncer nos dispositions et stipuler les conditions du traité. Il n'en est pas ainsi. La Nation anglaise est constituée; elle a son gouvernement, par lequel seul elle peut agir, et ce gouvernement est au nombre des gouvernements coalisés.
Mais si l'Angleterre ne fait rien maintenant par sa volonté purement nationale, et sans l'entremise de ceux qui la gouvernent, elle exerce en revanche sur eux, par la nature de sa constitution, une influence tellement puissante, que, s'ils s'obstinaient contre sa volonté prononcée, par un mouvement subit, le gouvernement passerait de leurs mains dans les mains d'amis de la Nation, de complaisants de son désir.
Tout se réduit donc à agir fortement sur la Nation anglaise par des déclarations nationales qui lui montrent que nous avons une résolution arrêtée de nous unir à elle, que nous sentons que nulle alliance ne nous convient que la sienne, que nous n'en voulons point d'autre.
Depuis longtemps , en Angleterre comme en France, le besoin de cette union a été senti : si elle ne s'est point opérée encore , c'est qu'il y avait des gouvernements entre les peuples, et que ces gouvernements avaient des vues contraires, c'est que les Nations, n'agissant l'une sur l'autre que par leurs gouvernements, n'étaient point sûres de leurs intentions mutuelles; l'Angleterre craignait la France, et la France craignait l'Angleterre.
L'expression IVaiiclie de notre volonté nationale, quand cette volonté est libre et entière, ne saurait être suspecte.
Il faut donc que l'assemblée du champ de mai déclare :
« Que le peuple anglais , par la conformiité de nos « institutions avec les siennes, par ce rapport de prince cipes, par cette communauté d'intérêt social qui est « le lien le plus solide entre les hommes, est désormais « notre allié naturel , que la volonté de la Nation fran- « çaise , que l'intérêt de l'Angleterre et de la France, ce l'intérêt de l'Europe entière est que cette union soit ce rendue plus intime, plus ferme et plus régulière par ce un accord entre les gouvernements ; qu'elle prescrit ce en conséquence au gouvernement qu'elle va constiec tuer, de traiter d'une alliance avec le gouvernement ce anglais; qu'elle ne le constitue qu'à celte condice tion. n
Cette déclaration doit être un article de l'acte constitutionnel.
CHAPITRE XIII
Suite.
Nous nous devons à nous-mêmes d'établir d'une manière fixe et précise les principes de notre organisation sociale, c'est-à-dire non-seulement les bases de notre politique intérieure, mais aussi celles de notre jtolitique extérieure. Nous le devons aussi à l'Angle-
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terre, si nous voulons qu'elle se rapprociie de nous; car elle ne peut en aucune manière entrer dans nos vues, si elle ne sait qui nous sommes, si notre caractère politique tout entier ne lui est point montré par nos dispositions constitutionnelles, si elle n'y trouve des motifs de confiance et des garanties pour l'avenir. Les deux déclarations suivantes, ajoutées h l'acte [•onstitutionnel rempliraient cette condition nécessaire :
I. Le Peuple français déclare que dans la délégation qu'il fait de ses pouvoirs au gouvernement qu'il constitue, il n'entend pas lui donner le droit d'agrandir le territoire par des conquêtes ni même par des traités ou des conventions, de quelque nature qu'elles soient, dans le cas où de cet agrandissement il résulterait un accroissement de population de plus de cent mille individus. Toutes les fois donc que le gouvernement jugerait utile et possible de réunir au territoire français, par traités ou arrangements quelconques, une portion de pays dont la population excédât cent mille individus, la volonté du peuple français est qu'il soit procédé de la manière suivante à cette réunion :
Le Peuple qu'il s'agira d'incorporer à la France, de son coté, et le Peuple français du sien, devront au préalable manifester leur vceu à cet égard par des signatures individuelles; et l'union ne sera réputée légale, et comme telle effectuée, que dans le cas où de part et d'autre, la majorité absolue aura voté pour elle; autrement elle ne pourra avoir lieu.
II. Le Peuple français accepte purement et simplement l'acte additionnel aux constitutions de reînpire; mais il déclare en même temps qu'il ne considère cet acte additionnel, ainsi que les constitutions de l'empire elles-mêmes, que comme provisoires, ajournant de se constituer défiai-
livenu'ut lorsque la crise uii il se trouve sera terminée, el toute inquiétude extérieure dissipée.
En conséquence, le Peuple français donne à sa chambre des représentants le pouvoir de se déclarer assemblée constituante dès qu'elle le jugera nécessaire.
Tant que la volonté d'un Peuple est gênée ou contrainte, il ne peut se donner une constitution ; la constitution qu'il se donnerait alors ne serait point l'acte de sa volonté libre, et elle doit l'être.
Oi% maintenant, la Nation française se trouvant en (langer, ne peut avoir de volonté pleinement libre; elle dépend des liommes que ce danger semble lui rendre nécessaires. Nous ne serons libres que lorsque le dan- 'j;ev qui nous presse étant passé, nous n'aurons plus les mêmes besoins, lorsque la coalition ne sera plus à craindre, et puisque l'alliance de l'Angleterre peut seule nous ôter cette crainte, nous ne devons donc, nous ne pouvons nous constituer avajit d'être les alliés de l'Angleterre.
Que si, en nous liant par une constitution dans l'état i»ù nous sommes, nous sanctionnons pour ainsi dire notre dépendance, nous n'aurons point l'alliance de ! Angleterre, le principe de la guerre subsistera toujours, la coalition ne sera point déjouée (1).
1) Cet ouvrage n'ayant été onlrcpris que dans la vue dp proposer inip iiiosure, nous avons dû ne point cnlri'r dans dn plus longs détails ; nous en jiulilierons incessamment un second, où la question do l'alliance de l'An- ; iulerre avec la Fiance sera traitée dans tout son développi^ment.
L'ORGANISATEUR
AVERTISSE^r^:^'T des éditeurs.
L'Organisateur ilanl nous ne pouvons donner ici que les trois morceaux principaux se compose d'une série di' (|u;itorze lettres, pnliliées en plusieurslivraisons dvirant le cours de Tannée 1819, et de deux extraits, dont l'un placé en léle de la publication conduisit Saint-Simon sur les bancs de la cour d'assises, dont l'autre se trouve intercalé entre la onzième et la douzième lettres.
ISous avons du nous borner à réimprimer ici ce dernier morceau en y joignant la lettre douzième dans laquelle Saint-Simon a fait lui-même un excellent abrégé de tout l'ouvrage.
QyiAiilîiï Extrait de /'Oi-goH?sa7c!/r qui valut à son au leur les bonneurs d'une poursuite et d'un verdict d'acquittement, il est reproduit tout au long dans les Leitres au jury que l'on trouvera un pei plus bas.
L'ORGAMSATErR.
EXTRAIT DE MON OUVRAGE
SLR LA THÉORIE DE l'oRGANISATION SOCIALE.
Les gouvernants ont considéré jusqu'ici les nations comme des patrimoines; toutes leurs combinaisons politiques ont eu essentiellement pour objet, ou d'exploiter ces domaines, ou de les agrandir. Celles même de ces combinaisons qui se sont trouvées profitables aux gouvernés, n'ont réellement été conçues par les gouvernants que comme des moyens de rendre leur propriété ou plus productive, ou plus solide. Les avantages qui en sont résultés ont été envisagés, même par les peuples, non comme des devoirs, mais comme des bienfaits des gouvernants.
Cet ordre de choses a, sans doute, éprouvé successivement de grandes modifications; mais il n'a éprouvé que des modifications, c'est-à-dire, que le progrès des lumières a toujours diminué de plus en plus l'action gouvernante, mais qu'il n'en a point encore changé la nature. Telle qu'elle existe aujourd'hui parmi nous, cette action s'exerce moins librement et dans un cercle moins
— 3tifi —
étendu, mais elle conserve le même caractère. L'ancien principe que les rois sont, de droit divin, propriétairesnés de leurs peuples, est encore admis, au moins en théorie, comme le principe fondamental; la preuve en est que toute tentative pour le réfuter est traitée par la loi comme un attentat à l'ordre social.
D'un autre côté, néanmoins, un nouveau principe général de politique a été posé, par les gouvernés. Il a été reconnu que les gouvernants ne sont que les administrateurs de la société , qu'ils doivent la diriger conformément aux intérêts et aux volontés des gouvernés, et qu'en un mot le bonheur des nations est le but unique et exclusif de l'organisation sociale. Ce principe a été adopté par les gouvernants, ou, du moins, il a déjà été admis par eux en concurrence avec l'ancien principe; c'est-à-dire, que les gouvernants ont reconnu qu'ils devaient administrer dans ce sens , en se regardant toutefois comme les administrateurs-nés. On peut considérer le nouveau principe comme constitué, puisque l'un des trois pouvoirs parlementaires (la chambi-c des communes) a pour fonctions constitutionnelles de le défendre et de le faire valoir.
L'établissement de ce principe est, sans contredit, un pas tout à fait capital vers l'organisation d'un nouveau système politique; mais, néanmoins, ce principe ne peut ^voir, dans son état actuel, aucunes conséquences vraiment importantes. On ne peut point se dissimuler qu'il n'a été jusqu'à présent, qu'il n'est encore que princi[)e modificateur, et non principe dirigeant. Cela tient à ce qu'il est beaucoup trop vague pour qu'il puisse devenir effectivement la base et le point de départ d'un nouvel ordre social. Il ne prendra nettement ce caractère que
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lorsqu'il aura été précisé, ou, pour mieux dire, complété. Voilà ce que nous allons entreprendre de développer et de prouver.
Dans l'état présent des choses, il est admis que le devoir perpétuel et unique des gouvernements est de travailler au bonheur de la société. Mais quels sont les moyens de bonheur pour la société? C'est sur quoi l'opinion publique ne s'est nullement prononcée jusqu'à ce jour. Peut-être même n'existe-t-il pas sur ce point une seule idée fixe et généralement reçue. Qu'en résulte-t-il? Que la direction générale de la société est, de toute nécessité, entièrement abandonnée à la décision arbitraire des gouvernants. Leur dire : rendez-nous heureux, sans leur prescrire par quels moyens, c'est leur laisser forcément la fonction d'imaginer ce qu'ils doivent faire pour notre bonheur , en même temps que celle de l'exécuter : c'est, par conséquent, nous mettre • le nous-mêmes à leur discrétion, aussi complètement «lu'il est possible. Dès lors, si nos chefs sont ambitieux, ils nous organiseront pour la conquête ou pour le monopole. S'ils ont le goût du faste, ils chercheront à nous lendre heureux en se bâtissant de beaux palais, et en donnant des fêtes magnifiques. Sont-ils dévots, ils nous organisent pour obtenir le paradis, etc. ; car les gouvernants sont très portés, par un effet naturel de leur [)Osition, à prendre sincèrement ce qui satisfait leurs passions ou leurs goûts dominants pour ce qu'il y a de plus avantageux aux nations (i). Supposez même que
(I) On se rappcllp le mot de Louis XIV à madame de Maintenon, qui l'pxhortait à faire des aumônes : Un roi fait l'aumône vu dépensant beaucoup.
les gouvernants se soient élevés jusqu'à vouloir se faire un plan régulier d'administration, ce à quoi l'organisation parlementaire les pousse jusqu'à un certain point; attendu que les seules combinaisons dont les gouvernants se soient montrés capables jusqu'à présent (et cela sous toutes les formes de gouvernement), se réduisent toujours à celle de la force avec la ruse; c'est par la force et par la ruse qu'ils se proposeront de faire prospérer la société.
Sans entrer dans des considérations plus détaillées, toute personne qui réfléchira un instant sur ce sujet sera persuadée que tant que la société se bornera à ordonner vaguement à ses gouvernants de la rendre heureuse, sans avoir arrêté ses idées sur les moyens généraux de prospérité pour elle, l'arbitraire régnera nécessairement sous le rapport le plus général et le plus essentiel , puisque les gouvernants se trouveront cumuler avec leur fonction naturelle de guider la société dans une direction donnée, celle, bien autrement importante, de déterminer la direction (1). Il s'ensuit donc que l'objet capital des travaux des publicistes doit être aujourd'hui de fixer les idées sur la direction de prospérité que la société doit prendre, et de la déterminer à prendre cette direction.
Or, demandons - nous maintenant quels sont les
[\] Qu"on s'étonne après cela que l'arbitraire ne soit pas anéanti : U est évident qu'on ne doit pas s'en prendre uniquement aux gouvernants, puisque en les supposant même animés des meilleures intentions, l'arbitraire a dû toujours subsister, tant qu^ la société ne s'est pas donné un but positif d'association. \\ est, de plus, évident que ce n'est point en changeant la forme de gouvernement qu'il est possible de faire disparaître l'arbitraire, puisque tout ce que nous avons dit est indépendant de la forme des gouvernements, et s'applique également à toutes.
moyens généraux de bonheur pour la société. Nous ne craignons pas de l'avancer hardiment, et tout homme sensé en établira facilement la preuve , il n'y en a pas d'autres que les sciences , les beaux-arts et les arts et métiers ; car les hommes ne peuvent être heureux que par la satisfaction de leurs besoins physiques et de leurs besoins moraux, ce qui est le but unique et l'objet plus ou moins direct des sciences, des beaux-arts et des arts et métiers. C'est à ces trois directions, et à elles seules , que se rapportent tous les travaux vraiment utiles à la société : hors de là on ne trouve que les parasites et les dominateurs. Dans tout ce qu'on a entrepris jusqu'ici, et dans tout ce qu'on pourra jamais entreprendre pour le bonheur des hommes, il n'y a jamais eu, et il n'y aura jamais d'utile à l'amélioration de leur sort, que ce qui tend, soit directement, soit indirectement, à appliquer, à répandre ou à perfectionner les connaissances acquises dans les sciences, dans les beaux-arts et dans les arts et métiers. On ne saurait trop le répéter, il n'y a d'action utile exercée par l'homme que celle de l'homme sur les choses. L'action de l'homme sur l'homme est toujours, en elle-même, nuisible k l'espèce, par la double destruction de forces qu'elle entraîne ; elle ne devient utile qu'autant qu'elle est secondaire et lorsqu'elle concourt à exercer une plus grande action sur la nature.
Certes, nous sommes loin de prétendre que, dans l'état actuel des choses , il n'y ait d'hommes utiles que les savants, les artistes et les artisans, et de travaux utiles que les leurs. Car, à la manière dont la société est encore constituée, ces trois classes étant dominées par les parasites, tous les hommes qui, sans appartenir
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à aucune de ces classes, s'occu[)eiil de les débarrasser de cette domi nation , exercent une action non seulement très utile, mais même absolument indispensable. Leur influence, quoique indirecte, est, sans contredit, avantageuse aux sciences, aux beaux-arts et aux arts et métiers. Mais qui ne voit que l'utilité de cet ordre de travaux est, pour ainsi dire, de circonstance, et qu'elle doit cesser avec le fait (nécessairement passager) sur lequel elle est fondée? D'ailleurs, on ne peut point organiser la société sur une base critique ; et , comme ce que nous cherchons ici, c'est un principe susceptible de servir de base à un nouveau système social, nous devons faire abstraction totale de tout ce qui se rapporte à la transition.
Ainsi, nous croyons pouvoir poser en principe que, dans le nouvel ordre politique , l'organisation sociale doit avoir pour objet unique et permanent d'appliquer le mieux possible, à la satisfaction des besoins de l'homme, les connaissances acquises dans les sciences, dans les beaux-arts et dans les arts et métiers, de répandre ces connaissances, de les perfectionner et de les accroître le plus possible : en un mot, de combiner le plus utilement possible tous les travaux particuliers dans les sciences, dans les beaux-arts et dans les arts et métiers.
Ce n'est point ici le lieu de représenter en détail à quel étonnant degré de prospérité la société pourrait prétendre avec une telle organisation ; il est d'ailleurs facile de se l'imaginer, et nous nous bornerons à l'indiquer par la considération suivante.
Jusqu'à présent, les hommes n'ont exercé, pour ainsi dire, sur la nature que des elforts purement individuels
el isolés. 11 y a plus : leurs l'orces se sont toujours entre-détruites en très grande partie, puisque l'espèce humaine a été jusqu'à présent divisée en deux fractions^ inégales, dont la plus petite a constamment employé toutes ses forces, et souvent même une portion de celles de la plus grande, à dominer celle-ci; tandis que cette dernière a consumé une partie considérable des siennes à repousser la domination. 11 est certain néanmoins que, malgré cette énorme perte de forces, l'espèce humaine est parvenue, dans les pays les plus civilisés, à un degré assez remarquable d'aisance et de prospérité. Qu'on juge, d'après cela, à quel point elle atteindrait s'il n'y avait presqu'aucune force perdue, si les hommes, cessant de se commander les uns aux autres, s'organisaient pour exercer sur la nature des efforts combinés, et si les nations suivaient entre elles le même système.
Nous avons essayé tout k l'heure de faire sentir la nécessité pour la société de se donner un but positif d'organisation, autre que le but vague de bonheur.
Maintenant que nous avions fixé ce but, nous pouvons nous faire de cette nécessité une idée bien plus exacte. Il suffit pour cela de comparer ce que doit être le système social, dans les deux suppositions d'un but vague et d'un but positif que nous avons déterminé. Le parallèle fera ressortir, sous un nouveau point de vue, l'importance du principe que nous avons proposé-
Qu'on se représente une nombreuse caravane, disant à ses conducteurs : menez-nous où nous serons le mieux. Dès ce moment, les conducteurs sont tout, la caravane n'est rien; elle ne marche plus qu'en aveugle; car, pour qu'un voyage de cette nature puisse avoir lieu, seule-
ment pendant vingt-quatre heures, il faut que la caravane accorde à ses chefs une confiance illimitée, une obéissance tout à fait passive. Elle est donc entièrement h la merci de leur mauvaise foi et de leur ignorance. Elle ne peut plus se réserver d'autre droit que celui de déclarer que tel désert où on l'aura menée ne lui-convient pas, et qu'il faut la conduire ailleurs; mais ce droit ne peut guère lui servir qu'à faire, à ses dépens, une série d'expériences qui lui seront toujours inutiles, tant qu'elle laissera à ses guides à déterminer le but du voyage.
Supposons, au contraire, que la caravane dise à ses conducteurs : vous savez le chemin de la Mecque, meneznous y. Dans ce nouvel état de choses, les conducteurs ne sont plus des chefs; ils ne sont que des guides; leurs fonctions, quoique très importantes, ne sont que subalternes; l'action principale est partie de la caravane. Chaque voyageur conserve le droit de faire, toutes les fois qu'il le juge convenable, des observations critiques sur la route que l'on tient, et de proposer, suivant ses lumières, les modifications qu'il croit utiles. Comme la discussion ne peut jamais rouler que sur une question très positive et très jugeable (nous éloignons-nous ou nous rapprochons-nous de la Mecque?), ce n'est plus à la volonté des guides que la caravane obéit (en la supposant un peu éclairée), c'est à sa propre conviction, résultant des démonstrations qui lui ont été présentées.
La première supposition est l'image de la société enjoignant vaguement à ceux qui la dirigent de faire son bonheur; la seconde correspond h la société, organisée pour travailler à accroître sa prospérité par les
sciences, les beaux-arts et les arts et métiers. On peut même dire que l'énorme différence qui existe entre les deux états de la caravane ne donne qu'une idée imparfaite de celle qu'il y a entre ces deux systèmes sociaux. Leur opposition nous semble fidèlement rendue par ce peu de mots : dans l'ancien système, la société est essentiellement gouvernée par des hommes; dans le nouveau, elle n'est plus gouvernée que par des principes. Nous avons déjà suffisamment établi plus haut la première partie de cette assertion; occupons-nous de la seconde.
Dans une société organisée pour le but positif de travailler à sa prospérité par les sciences, les beauxarts et les arts et métiers, l'acte politique le plus important, celui qui consiste à fixer la direction dans laquelle la société doit marcher, n'appartient plus aux hommes investis des fonctions sociales, il est exercé par le corps social lui-même ; c'est de cette manière que la société, prise collectivement, peut réellement exercer la souveraineté, souveraineté qui ne consiste point alors dans une opinion arbitraire érigée en loi par la masse, mais dans un principe dérivé de la nature même des choses et dont les hommes n'ont fait que reconnaître la justesse et proclamer la nécessité. Dans un tel ordre de choses, les citoyens chargés des différentes fonctions sociales, même des plus élevées, ne remplissent, sous un certain point de vue, que des rôles subalternes, puisque leurs fonctions, de quelque importance qu'elles soient, ne consistent plus qu'à marcher dans une direction qui n'a pas été choisie par eux. De plus, le but et l'objet d'une telle organisation sont si clairs, si déterminés, qu'il n'y a plus de place
pour l'arbitraire des hoinines, ni même pour celui des lois, parce que l'un et l'autre ne peuvent s'exercer que dans le vague qui est, pour ainsi dire, leur élément naturel. L'action de gouverner est nulle alors , ou presque nulle, en tant que signifiant action de commander. Toutes les questions qui doivent s'agiter dans un pareil système politique : quelles sont les entreprises par lesquelles la société peut accroître sa prospérité actuelle , à l'aide des connaissances qu'elle possède présentement dans les sciences , dans les heaux-arts et dans les arts et métiers? quelles sont les mesures à prendre pour répandre ces connaissances et pour les perfectionner autant que possible? enfin, par quels moyens ces différentes entreprises peuventelles s'exécuter avec le moins de frais, et dans le moins de temps possible? ces questions, disons-nous, et toutes celles qu'elles peuvent engendrer, sont éminemment positives et jugeables; les décisions ne peuvent être que le résultat de démonstrations scientiliques, absolument indépendantes de toute volonté liumaine et susceptibles d'être discutées par tous ceux qui auront le degré d'instruction suffisant pour les entendre. En outre, par cela seul que, dans un tel système, toutes les fonctions sociales ont un caractère positif et un objet bien déterminé, la capacité nécessaire pour les remplir est si évidente, si facile à constater, qu'il ne saurait y avoir jamais d'indécision à ce sujet, et que chaque citoyen doit tendre naturellement à se renfermer dans le rôle auquel il est le plus propre. Et, de même alors que toute question d'intérêt social sera nécessairement décidée aussi bien qu'elle peut l'être avec les connaissances actuellement acquises.
de même toutes les fonctions sociales seront nécessîiirement confiées aux hommes les plus capables (i) de les remplir conformément au but général de l'association. Ainsi, dans cet ordre de choses, on verra disparaître à la fois les trois principaux inconvénients du système politique actuel, l'arbitraire, l'incapacité et l'intrigue. Si, dans l'exposé sommaire que nous avons fait du but que doit prendre désormais l'organisation sociale, nous n'avons pas compris le maintien de l'ordre, c'est parce que le maintien de l'ordre est bien une condition fondamentale pour que la société puisse se livrer à une entreprise quelconque , mais ne saurait être regardé comme le but de la société. L'opinion que le système politique doit avoir uniquement et exclusivement pour objet de maintenir l'ordre, opinion conçue et accréditée par des hommes très estimables, est fondée sur ce que, dans l'état actuel des choses, les gouvernements n'ont, en effet, d'autre utilité réelle que d'assurer plus ou moins bien la tranquillité et la sécurité de tous les travaux particuliers. On a reconnu que presque toutes les mesures par lesquelles ils ont prétendu influer sur la prospérité sociale n'ont eu d'autre
(\) U existe bien dansco moment un principe en circulatidn, consistant en ce que les places doivent être confiées aux hommes les plus capables: mais ce principe n'a rien de commun avec celui que nous essayons d'éla- -blir. La capacité dont ceux qui appuient ce principe soutiennent les droits est la capacité pour la force et pour la ruse. Or. non seulement ce nVst point de cellc-l:i qu'il est ici question ■. mais nous sommes de plus intimi ment persuadés qu'il serait très fâcheux que cette capacité fut investie des pouvoirs politiques existants, puisque le résultat nécessaire decelévëniiiient serait de prolonger, au delà de son terme naturel, la durée d'un système social iléfeclueux. L'incapacité actuelle est très préférable à celld capacité-là.
résultat effectif que de lui faire tort; et de ce fait on a conclu l'adage que ce que les gouvernements peuvent faire de mieux pour le bonheur de la société, c'est de ne pas s'en mêler. Mais cette manière de voir, qui est juste quand on ne la considère que par rapport au système politique existant, est évidemment fausse quand on l'adopte dans un sens absolu ; elle ne peut subsister ainsi qu'autant qu'on ne s'est pas élevé à l'idée d'un autre système politique.
Les fonctions qui ont spécialement pour objet le maintien de l'ordre ne seront donc plus classées dans la nouvelle organisation sociale que suivant leur rang naturel, c'est-à-dire, comme des fonctions subalternes et de police : car il est évident qu'elles ne peuvent être fonctions principales qu'autant que l'association n'a pas de but; du moment qu'elle en a un quelconque, même vicieux, elles deviennent secondaires. Or, observons maintenant que cette portion de l'action sociale est la seule, dans le nouveau système, qui exige un certain degré de commandement des hommes à l'égard les uns des autres, puisque tout le reste, comme nous l'avons expliqué, est l'action des principes. Il suit de là que l'action de gouverner proprement dite sera restreinte alors le plus possible. Les hommes jouiront, par conséquent, dans cet ordre de choses, du plus haut degré de liberté qui soit compatible avec l'état de société. Il faut même remarquer que cette fonction de maintenir l'ordre peut alors aisément devenir, presque en totalité, une charge commune à tous les citoyens, soit pour contenir les perturbateurs, soit pour décider les contestations. Ainsi, la portion de pouvoir qu'il suffira d'accorder aux hommes chargés spécialement
de cet objet, pourra être excessivement faible, et sera d'autant moins redoutable pour la liberté, que ces hommes ne seront classés que comme subalternes. Il laut un très grand appareil de gouvernement pour maintenir l'ordre, lorsque le système politique ne tend pas clairement à la prospérité sociale, parce qu'alors on est obligé de considérer la masse comme ennemie de l'ordre établi. Mais, lorsque chacun aperçoit nettement le but d'amélioration vers lequel on marche et les pas successifs qui en rapprochent, la masse de la population exerce une force passive qui suffit presque seule pour contenir une minorité anti-sociale.
Nous ne pouvons mieux représenter l'opposition qui doit exister entre les deux systèmes , sous le rapport que nous venons de considérer, qu'en employant la comparaison suivante que nous puisons dans des faits réels et connus.
L'École Polytechnique est l'établissement d'instruction de l'ordre le plus élevé qui ait jamais été organisé. Lorsqu'il fut question de la créer , ses fondateurs s'occupèrent, d'une part, de former un plan d'instruction propre à faire acquérir à la masse des élèves le plus de connaissances, et les connaissances les plus importantes possible, dans le moins de temps possible ; et, d'une autre part, de faire accepter aux hommes les plus capables les fonctions del'enseignement. Ces deuxconditionsune fois remplies, ils regardèrent leur tâche comme terminée; l'établissement était fondé. Considérant néanmoins que la nature de cet établissement donnait lieu à quelques affaires administratives, ils répartirent cette besogne secondaire entre les différents professeurs, qui se réunissaient quelquefois en conseil d'administration. Enfin,
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persuadés qu'il étail nécessaire de niainleuir un eerlaiu ordre dans cette uoiubreuse réunion de jeunes gens, pour qu'ils retirassent de l'enseignement tout le fruit possible, ils chargèrent de ce soin un fonctionnaire estimable, qui n'avait point assez de capacité pour être professeur et qui ne se classait lui-même que comme un subalterne. On sait combien l'établissement prospéra.
Bonaparte survient, il trouve cette organisation beaucoup trop simple; et, pour y mettre un peu du sien, il veut lui donner ce qu'il appelle de la dignité et de l'importance. Que fait-il ? Il superpose à l'établissement un gouverneur pris parmi ses courtisans, un sous-gouverneur colonel, et un directeur, ayant chacun quelques sous-ordres, et chargés uniquement à eux tous du maintien de la discipline; il supprime le conseil d'administration et il met à la place un administrateur en chef, assisté de plusieurs employés de différents grades. C'est toute cette collection de gens inutiles et de gens incapables qui figure en première ligne, qui est regardée comme l'àme de l'institution, qui obtient le premier degré de considération, qui éclipse les professeurs. L'ordre primitif et naturel est totalement interverti ; la partie subalterne de l'établissement en devient la tête, et les fonctions vraiment importantes ne sont plus classées qu'en seconde ligne. Il n'est pas nécessaire d'ajouter que cette nouvelle organisation, qui subsiste encore, est intiniment plus dispendieuse que l'ancienne, et que ce sont précisément les fonctionnaires les plus inutiles et les plus incapables qui coûtent le plus cher.
La comitaraison que nous venons d'établir, agrandie, étendue par la pensée à toutes les parties de l'ordre
social, fera évaluer à sa juste valeur la supériorité du nouveau système politique sur l'ancien.
Nous nous flattons d'avoir prouvé suflTisamment par ce qui précède, que la seule chose vraiment importante (|'ii puisse être faite aujourd'hui pour le perfectionnement de l'état social, consiste à déterminer l'opinion publique à prononcer fortement son vœu pour l'organisation d'un système politique ayant pour objet de travailler à la prospérité sociale par les sciences, les beaux-arts et les arts et métiers. Nous ne croyons pas devoir nous borner à cette démonstration. Nous regarderions notre tâche comme n'étant qu'à moitié remplie, si nous n'avions pas établi, de plus, que ce système politique est, abstraction faite de ses avantages, celui qui doit naturellement sa constituer aujourd'hui, par la seule marche des choses et par la loi des progrès de l'esprit humain. Ce sera l'objet de la seconde partie de cet extrait.
APPENDICE
Nous croyons devoir ajouter aux démonstrations contenues dans l'article précédent, quelques considérations d'un ordre moins élevé, mais par cela même plus faciles à sentir, et tendant spécialement à prouver que les hommes seront gouvernés le moins possible, et au meilleur marché possible, quand leurs affaires politiques seront exclusivement confiées aux savants, aux artistes et aux artisans (1) ; ce qui serait le résultat du nouvel ordre de choses dont nous avons essayé tout à l'heure d'esquisser les principaux traits. Les preuves que nous allons présenter nous paraissent devoir intéresser nos lecteurs, parce qu'elles sont déduites de faits très sim-
(1) II se pourrait bien que, malgré nos explications formelles, nous fussions accusés, sur la phrase précédente, de vouloir faire en faveur des savants, des artistes et des artisans, une révolution de la nature de celles qui se sont faites en France depuis 1792, c'est-à-dire n'ayant d'aulre objet que de transporter ou de répartir en d'autres mains la domination existanti-. Nous renvoyons ceux qui seraient tentés de nous supposer une telle pensée à la livraison précédente; ils y verront que ce ne sont pas les pouvoirs politiques actuels qu'il s'agit de confier aux savants, aux artistes et aux artisans : ces trois classes d"hommes sont précisément les m'oins propres de toutes à l'ordre de combinaisons politiques qui se fait aujourd'hui. Les pouvoirs dont nous avons voulu parler, son!, comme nous l'avons établi, d'une n.nlure enliérenicnt différente et menu- opposée; ils correspondent à un système social 1res distinct de celui qui existe encore. T. II. r>2
yèonnus de tout le monde, parce qu'elles rësul- ; la simple exposition de ces faits.
i^es affaires publiques seront administrées au meilleur marché possible, quand elles seront dirigées par les savants, les artistes et les artisans, car les savants, les artistes et les artisans sont les hommes les moins ambitieux des richesses; ils ne désirent, en général, que la quantité d'argent nécessaire pour la satisfaction modérée de leurs besoins, par la raison qu'une fortune considérable ne leur est point indispensable, et leur est même assez inutile pour obtenir une grande considération. De plus, ils seront encore moins avides d'argent quand ils se trouveront investis exclusivement des fonctions sociales, puisqu'ils surpasseront alors en considération les hommes les plus riches.
Il y a deux autres raisons pour que les savants, les artistes et les artisans, soient moins ambitieux d'obtenir de la fortune que les autres citoyens. La première, c'est que leur temps étant occupé presque en totalité par les travaux nécessaires pour perfectionner leurs talents et pour les faire connaître, il leur en reste fort peu à consacrer aux démarches nécessaires pour s'enrichir. La seconde, c'est que leurs travaux ne leur laissent pas non plus le temps nécessaire pour se livrer aux jouissances qu'une fortune considérable peut procurer ; il faut beaucoup de travail et beaucoup de temps pour dépenser beaucoup d'argent en jouissances personnelles, d'une manière qui ne soit pas tout à fait extravagante.
Enfin, nous croyons devoir remarquer qu'il y a deux sortes de fortunes. Les unes qui , en général, résultent d'opérations hasardeuses, ou d'agiotages, soit avec le
gouvernement, soit avec les particuliers, et qui sont, par conséquent, une sorte de pillage : celles-là sont toujours acquises avec l'intention de se procurer des jouissances personnelles. Les véritables savants, les véritables artistes et les véritables artisans, ne peuvent jamais devenir possesseurs de fortunes de ce genre. Une autre espèce de fortunes, et qui sont acquises avec l'intention d'en faire un tout autre emploi, résultent de découvertes importantes dans les sciences, dans les beaux-arts et dans les arts et métiers, ou bien elles sont le fruit de travaux opiniâtres et d'une sévère économie. Elles sont toujours employées au perfectionnement des sciences, des beaux-arts et des arts et métiers. Les fortunes de ce genre, qui sont ordinairement les seules désirées par les savants, les artistes et les artisans, ne sont jamais acquises aux dépens des individus ni de la nation, et elles tournent constamment au profit de la masse entière de la société.
2" Les savants, les artistes et les artisans, sont les hommes qui gouverneraient le moins la société, s'ils étaient chargés de la direction de sas affaires générales; car, dans toutes les entreprises quelconques de sciences, de beaux-arts et d'arts et métiers, conçues et exécutées par des savants, des artistes et des artisans, l'action de gouverner est considérée comme subalterne, et elle est toujours confiée à des sous-ordres.
Qu'on examine la manière dont se sont exécutés les travaux d'une utilité générale pour l'espèce humaine, tels que ceux, par exemple, qui ont eu pour objet de mesurer le globe terrestre; qu'on observe comment sont dirigés tous les travaux entrepris, non seulement en France, mais chez toutes les nations, pour perfec-
tionner les sciences, les beaux-arts et les arts et métiers, on sera étonné devoir combien les directeurs de tous ces travaux gouvernent peu ceux qui concourent à leur exécution. Qu'on passe successivement en revue l'organisation de l'Institut, du Muséum d'histoire naturelle, de l'École de Médecine, des Écoles de Peinture et de Sculpture, du Conservatoire des arts et métiers, et des écoles qui en dépendent, et chacun de ces examens particuliers mettra en évidence ces deux grandes et fécondes vérités :
Les travaux les plus utiles à la société sont précisément, de tous, ceux ([ui lui coûtent le moins.
Ces travaux sont ceux dans lesquels les chefs gouvernent le moins leurs subordonnés.
Enfin, nous citerons pour exemple l'administration industrielle qui, par sa nature, semble devoir provoquer davantage l'avidité et nécessiter la plus grande intensité de gouvernement, la Banque de France.
Hé bien, la Banque de France est administrée par douze régents qui n'ont aucun traitement, et qui ne consacrent à ce travail que deux heures par semaine. Le gouverneur de cet établissement^' jiDuit d'une grande considération, parce qu'il est le chef d'une des premières maisons de banque ; mais ce n'est point en sa qualité de gouverneur, puisque les deux sous-gouverneurs n'y sont classés que comme des commis renforcés.
Nous ajouterons à cela que le gouverneur actuel a donné une preuve positive de désintéressement, puisque, de son propre mouvement, il a abandonné à l'entreprise le traitement annuel de cent mille francs qui lui était alloué par la loi.
LORGAMSATEIR
(deuxième extrait.)
LETTRE DOUZIÈME
Je vais récapituler la marche que j'ai suivie jusqu'à présent dans l'exposition de mes idées. J'expliquerai ensuite le motif qui m'engage à présenter cette récapitulation.
Je commencerai, mes chers compatriotes, par vous rappeler le Prospectus que j'ai publié avant de produire la première livraison de l'Organisateur. Ce prospectus (qui dans ce moment est effacé de votre souvenir) a fixé d'une manière très claire le point de départ que j'ai choisi, ainsi que le but de mon travail.
Voici la manière dont je me suis exprimé :
« Le xix« siècle n'a point encore pris le caractère « qui lui convient; c'est encore l'esprit du dix-huitième « qui domine notre littérature philosophique, car notre « littérature philosophique est encore essentiellement « critique.
« De cet état de choses il résulte que nous sommes « encore en révolution ; que nous sommes menacés de
« nouvelles crises, car un système quelconque (et, par « conséquent, le système politique) ne peut pas être « remplacé par la critique qui en a fait apercevoir les « inconvénients : la destination finale de la société « n'est pas d'habiter des ruines, de lutter contre les « institutions qui doivent unir les membres qui la comte posent, de diriger ceux qui doivent lui servir de « guides, et de se conduire d'après des principes « absolument opposés à ceux qui sont professés par c< son gouvernement.
« Dans l'état présent des lumières, l'ancien système c< ne peut être remplacé que par un système dont les dis- « positions fondamentales soient entièrement neuves ; « que par un système basé sur des principes déduits « de l'observation ; que par un système enfin qui, après « avoir été produit d'un seul jet, ait été discuté à fond « par les hommes les plus capables de le juger et de le « perfectionner.
« Les philosophes du xvin'^ siècle ont dû être crice tiques, puisque la première chose à faire était de « mettre en évidence les inconvénients d'un système, a dont la formation primitive avait eu lieu à une époque (( d'ignorance, de superstition et de barbarie; k une ce époque où toutes nos connaissances étaient encore « vagues, et où la philosophie n'était encore que de la u métaphysique ; mais, ce système ayant été compléteu ment discrédité par eux, il est évident que la tâche « de leurs successeurs (c'est-à-dire des philosophes « actuels) consiste à produire et à discuter le système « politique qui convient à l'état présent des lumières. <( et il est également évident que l'ancien système ne « pourra cesser d'être prédominant qu'à l'époque où
a les idées sur les principes qui doivent servir de base « au nouveau système seront suffisamment éclaircies^ « coordonnées et arrêtées.
« Je produirai le plan d'un nouveau système police tique, je discuterai les principes qui serviront de « base à ce système, je démontrerai que ces principes « sont déduits de la grande série d'observations sur la « marche de la civilisation, etc. «
Je passe aux considérations que j'ai présentées en tète de mon ouvrage.
Le but que je me suis proposé dans ce travail a été de résumer toutes les critiques qui avaient été faites de l'ancien régime; mon but a été de mettre en évidence la monstruosité de cette organisation sociale dans l'état présent des lumières.
Pour atteindre ce but, j'ai employé une double supl)Osition. J'ai supposé, d'une part, que la France vint à perdre subitement tous les chefs de son nouveau système politique, c'est-à-dire les directeurs suprêmes de ses travaux dans les beaux-arts, dans les sciences et dans les arts et métieis.
J'ai supposé, d'une autre part, que la France eût le malheur de voir disparaître, dans le même instant, tout l'état-major de son ancien système, c'est-à-dire les chefs du pouvoir temporel, ceux du pouvoir spirituel, ainsi que tous les agents de ces chefs et ceux qui, par leur position, aspirent nécessairement à le devenir.
J'ai examiné ce qui résulterait du premier de ces accidents, et j'ai reconnu que la France deviendrait une nation subalterne à l'égard de celles dont elle est aujourd'hui la rivale; j'ai reconnu qu'elle resterait dans cet état de subaltcrnité relativement à elles, jusqu'à
l'époque où se sérail réparée la perle qu'elle aurait éprouvée; enfin, j'ai reconnu que la réparation de cette perte exigerait beaucoup de temps.
J'ai proclamé ensuite ce qui résulterait du second do ces malheurs, et la vérité que j'ai osé présenter dans toute sa nudité, c'est que la perte de tout l'état-major de l'ancien système politique ne causerait aucun mal politique à la France.
Je crois avoir atteint le but que je m'étais proposé au moyen de ces deux suppositions; je crois que ces deux suppositions ont mis en évidence le fait le plus important de la politique actuelle; je crois qu'elles ont placé le lecteur à un point de vue d'où l'on découvre ce fait dans toute son étendue et d'un seul coup d'œil ; je crois qu'elles prouvent clairement, quoique d'une manière indirecte, que dans l'état actuel des lumières, l'organisation sociale existante est le monde renversé, puisque les hommes qui sont les plus utiles à la société, puisque ceux qui perfectionnent sa morale et qui accroissent ses richesses, sont subalternisés par ceux qui lui sont les plus inutiles et qui lui coûtent davantage.
Dans mon troisième travail, j'ai examiné quelle était la constitution qui convenait à la société française dans l'état présent de ses lumières, et j'ai indiqué les moyens qui devaient être employés pour opérer la transition de l'ancien système au nouveau.
Ce travail, qui a été la suite et, je pourrais dire, la conséquence du précédent, a eu pour objet d'indiquer à la nation les mesures qu'elle devait prendre pour assurer le premier degré de considération aux hommes qui sont les plus utiles à la société, pour faire cesser l'importance politique de ceux qui lui sont onéreux et
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inutiles. H a eu pour objet direct : 1" de déterminer la nation à placer la direction suprême de ses affaires entre les mains de ceux qui sont pourvus de la capacité positive; 2" de lui faire sentir que les hommes pourvus de la capacité positive devaient être divisés en trois classes, et que leurs chefs devaient former trois conseils (ou chambres) séparés, savoir : le conseil chargé d'inventer, celui chargé d'examiner et celui chargé d'exécuter ; ce qui correspondait aux trois classes anciennement formées des artistes, des savants et des artisans.
Enfin, ce troisième travail a eu pour objet de faire sentir à mes concitoyens que la seule manière de procéder à des changements dans le système politique qui n'eût pas d'inconvénients, était d'indemniser convenablement (c'est-à-dire amplement) tous ceux dont les intérêts se trouveraient lésés par la suppression d'institutions qui leur avaient assuré des avantages, dont l'établissement du nouveau régime social les priverait.
J'ai consacré mon quatrième travail à l'analyse de la science politique; j'ai examiné dans ce travail de quelle manière la question de l'organisation sociale devait être traitée.
Voici le résumé de ce que j'ai dit à ce sujet :
La question de l'organisation sociale doit être traitée absolument de la même manière que toutes les autres questions scientifiques.
Il faut d'abord choisir les faits qui doivent servir de base à la science politique.
Il faut ensuite coordonner ces faits, et les lier par une conception générale.
II faut entin déduire de l'examen de ces faits un pro-
jet de contrat social, dans lequel les intérêts'des différentes classes utiles de la société se trouvent bien combinés.
Les faits qui doivent servir de base à la politique sont évidemment ceux qui constatent les progrès successifs de la civilisation.
Pour coordonner ces faits, pour en faciliter et en utiliser l'observation, il faut les disposer de manière h en former deux séries distinctes, et en quelque façon opposées l'une à l'autre. Cette disposition doit être telle qu'il en résulte une comparaison entre des faits antagonistes.
La première de ces séries doit comprendre tous les faits inventés dont on a déduit les principes, qui ont servi de base à la politique jusqu'à ce jour.
Chacun des systèmes politiques qui ont été mis en pratique dans la ligne du perfectionnement social de l'espèce humaine, doit former un terme de cette série.
Le raisonnement doit mettre en évidence les perfectionnements qui ont eu lieu à chaque nouveau système admis; il doit faire remarquer comme quoi chacun de ces perfectionnements est provenu de ce que les faits inventés, servant de base à l'organisation sociale, se sont de plus en plus rapprochés des faits observés.
La seconde série doit être le tableau historique des progrès faits dans l'observation.
Cette série doit mettre en évidence la formation successive d'un système politique positif.
Cette seconde série doit être accompagnée de raisonnements, pour faire apercevoir comment les principes adoptés dans les sciences positives particulières, ont remplacé successivement dans le système politique les
principes correspondants qui y étaient en vigueur, et qui y avaient été admis sans preuves.
Cette seconde série doit être terminée par un exposé de l'état présent des lumières et par la démonstration que, dans l'état actuel de nos connaissances, le système politique peut être rendu entièrement positif.
Enfin, il faut déduire de l'examen de ces deux séries les principales dispositions du projet d'organisation sociale que j'ai présenté, lequel assurerait à la société la plus grande et la plus prompte amélioration possible de son existence (1).
Je vais maintenant, mes chers compatriotes, vous dire le but que je me suis proposé, en vous présentant cette récapitulation à laquelle je n'ai pas dû donner un plus grand développement, mes travaux précédents n'étant encore que des aperçus.
Mon intention a été de répondre d'une manière générale aux critiques qui ont déjà été faites de mon ouvrage, . ainsi qu'à celles qui pourront en être faites par la suite.
Ma réponse à ces critiques est que l'examen de mon ouvrage doit porter sur l'ensemble de mes quatre travaux, puisqu'ils sont liés ensemble de manière à former un tout systématique, qui, par sa nature, ne peut être critiqué utilement dans ses détails qu'après avoir été examiné dans son ensemble.
NOTE TRÈS IMPORTANTE
Plusieurs savants de mes amis auraient désiré que j'eusse placé mon quatrième travail en tète de ma production ; je n'ai pas cru devoir suivre l(!ur conseil, parce que c'est le critique qui doit marcher a posteriori, et que l'organisateur doit prendre son point de départ a priori.
Je crois, en un mot, devoir suivre la marche que j'ai aiioplée. mon intention étant d'imprimer au xi.v^ siècle le cahactèiie orgamsateuii.
A MESSIEURS LES JURÉS
tjLi i)Oivi;.NT l'no^o^"CElt sur l'acclsatiox intentée conthe ll.i.
Mkssielus,
Monsieur le procureur du Roi m'a traduit devant VOUS, pour avoir inséré dans la première livraison de ["Organisateur le passage suivant :
« Nous supposons que la France perde subitement ses cinquante premiers physiciens, ses cinquante premiers chimistes, ses cinquante premiers physiologistes, ses cinquante premiers mathématiciem, ses cinquante premiers poètes, ses cinquante premiers peintres, ses cinquante premiers sculpteurs, ses cinquante premiers musiciens, ses cinquante premiers littérateurs (1);
(I) Plnsii'urs pi-isonnes m'ont conseillé de supprinn r Ip surplus d<^ la nimu'nclaluie «les ditTérenles classes d'industriels. Je n'ai pas voulu lairr •'••Ile suppression, parre que je désire conslaler riinpiirl.TUrc que tiuilci
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« Ses cinquante premiers mécaniciens, ses cinquante premiers ingénieurs civils et militaires, ses cinquante premiers artilleurs, ses cinquante premiers architectes, ses cinquante premiers médecins, ses cinquante premiers chirurgiens, ses cinquante premiers pharmaciens , ses cinquante premiers marins, ses cinquante premiers horlogers ;
« Ses cinquante premiers banquiers, ses deux cents premiers négociants, ses six cents premiers cultivateurs, ses cinquante premiers maîtres de forges, ses cinquante premiers fabricants d'armes, ses cinquante premiers tanneurs, ses cinquante premiers teinturiers, ses cinquante premiers mineurs, ses cinquante premiers fabricants de draps, ses cinquante premiers fabricants de coton, ses cinquante premiers fabricants de soieries, ses cinquante premiers fabricants de toile, ses cinquante premiers fabricants de quincaillerie, ses cinquante premiers fabricants de faïence et de porcelaine, ses cinquante premiers fabricants de cristaux et de verrerie, ses cinquante premiers armateurs, ses cinquante premières inaisons de roulage, ses cinquante premiers imprimeurs, ses cinquante premiers graveurs, ses cinquante premiers orfèvres et autres travailleurs de métaux;
« Ses cinquante premiers maçons, ses cinquante prentiers charpentiers, ses cinquante premiers menuisiers, ses cinquante premiers maréchaux, ses cinquante premiers serruriers, ses cinquante premiers couteliers, ses cinquante premiers fondeurs, et les cêfit autres personnes
les classes d'industriels ont à mes yeux, et doivent avoir aux yeux de toute la nation; mais le lecteur que cette nomenclature ennuiera, peut se dispenser de lire cette énumération. et sauter deux alinéas, sans <iue cela nuise à la s^iite des idées.
rl(' fliveia i'ttits )ii>ii ilésitjiu's, h's plus vapablcs dans les sciences, dans les beaiix-arts et dans les arts et métiers, faisant en tout tes trois mille premiers savants, artistes et artisans de France (1) ;
u Comme ces hommes sont les Franniis les pins essentiellement producteurs, ceux qui donnent les produits lesplus importants, ceux qui dirigent les travaux les plus utiles à la nation et qui la rendent productive dans les sciences, dans les beaux-arts et dans les arts et métiers, ils sont réellement la fleur de la société française; ils sont de tous les Français les plus utiles à leur pays, ceux qui lui procurent le plus de gloire, qui liâtent le plus sa civilisation ainsi que sa prospérité : la nation deviendrait uti corps sans âme, à l'instant oii elle les perdrait; elle tomberait immédiatement dans un état d'infériorité vis-à-vis des nations dont elle est aujourd'liui la rivale, et elle contimiermi à rester subalterne à leur égard, tant qu'elle n'aurait pas réparé cette perte, tant qu'il ne lui aurait pas repoussé une tête. Il faudrait à la France au moins une génération entière pour réparer ce malheur; car les hommes qui se distinguent dans les travaux d'une utilité positive sont de véritables anomalies, et la nature n'est l)as prodigue d'anomalies , surtout de celles de cette espèce.
« Passons à une autre supposition. Admettons que la France conserve tous les hommes de génie qu'elle possède dans les sciences, dans les beaux-arts et dans les arts et
i) On ne désigne orilinairi'HH'nl par artisans que les siniplfs ouvnoi's : pour éviter les circonlocutions, nous entendons par celte expression tou» <'eux qui s'occupent de produits matériels, savoir : les cultivateurs, les l'abricants. les commerçants, les banquiers, et tous les commis ou ouvrieis qu'ils flUJiloieul.
métiers, mais qu'elle ait le malheur de perdre le même jour Monsieur, frère du Roi, Monseigneur le duc d'Angouléme, Monseigneur le duc d'Orléans-, Monseigneur le duc de Bourbon, Madame la duchesse d'Angouléme, ^Madame la duchesse de Berry, Madame la duchesse d'Orléans, Madame la duchesse de Bourbon et Mademoiselle de Condé;
« Qu'elle perde en même temps tous les grands officiers de la Couronne, tous les ministres d'État (avec ou sans département), tous les conseillers d'État, tous les maîtres de requêtes, tous ses maréchaux, tous ses cardinaux, archevêques, évêques, grands vicaires et chanoines, tous les préfets et les sous-préfets, tous les employés dans les ministères, tous les juges et, en sus de cela, les dix mille prop7iétaires les plus riches parmi ceux qui vivent noblement ;
« Cet accident affligerait certainement les Français, parce qu'ils sont bons, parce qu'ils ne sauraient voir avec indifférence la disparition subite d'un aussi grand nombre de leurs compatriotes. Mais cette perte de trente mille \ individus réputés les plus importants de l'État, ne leur I causerait de chagrin que sous un rapport purement senti- I mental, car il n'en résulterait aucun mal politique pour I l'État :
« D'abord, par la raison qu'il serait très facile de remplir les places qui seraient devenues vacantes : il existe un grand nombre de Français en état d'exercer les fonctions de frère du Roi aussi bien que Monsieur; beaucoup sont capables d'occuper les places de princes tout aussi convenablement que Monseigneur le duc d'Angouléme, que Monseigneur le duc de Bourbon ; beaucoup de Françaises seraient aussi bonnes princesses que Madame la duchesse
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d' Amjoulème , que Madame la duchesse de Berry, que Mesdames d'Orléans, de Bourbon et de Coudé.
« Les antichambres du château sont pleines de courtisans prêts à occuper les places de grands o/ficiers de la Couronne; l'armée possède une grande quantité de militaires aussi boîis capitaines que nos maréchaux actuels. Que de cotnmis valent nos yninistres d'État! Que d'administrateurs plus en état de bien gérer les affaires des départements que les préfets et les sous-préfets présentement en activité! Que d'avocats aussi bons jurisconsultes que nos juges! Que de curés aussi capables que' nos cardinaux, que 7WS archevêques, que nos évéques, que nos grands vicaires et que nos chanoines! Quant aux dix mille propriétaires vivant noblement, leurs héritiers n'auraient besoin d'aucun apprentissage pour faire les honneurs de leurs salons aussi bien qu'eux.
« La prospérité de la France ne peut avoir lieu que par l'effet et en résultat des progrès des sciences, des beauxarts et des arts et métiers; or, les princes, les grands officiers de la Couronne, les évéques, les maréchaux de France, les préfets et les propriétaires oisifs ne travaillent point directement aux progrès des sciences, des beaux-arts et des arts et métiers; loin d'y contribuer, ils ne peuvent qu'y nuire, puisqu'ils s'efforcent de prolonger la prépondérance exercée jusqu'à ce jour par les théories conjecturales sur les connaissances positives; ils nui^^ent nécessairement à la prospérité de la nation, en privant, comme ils le font, les savants, les artistes et les artisans du premier degré de considération qui leur appartient légitimement ; ils y nuisent, puisqu'ils emploient leurs moyens pécuniaires d'une manière qui n'est pas directement utile aux sciences, aux beaux-arts et aux arts et métiers; ils y nuisent,
puisqu'ils prélèvent annuellement sur les impôts payés par la nation une somme de trois à quatre cent millions, sou.s le titre d'appointements, de pensions, de gratifications, d'indemnités, etc., pour le paienieni de leurs travaux qui lui sont inutiles.
« Ces suppositions ynettent en évidence le fait le plus important de la politique actuelle; elles placent à un point de vue d'oii l'on découvre ce fait dans toute son étendue et d'un seul coup d'œil (1) ; elles prouvent clairement, quoique d'une manière indirecte, que l'organisation sociale est peu perfectionnée ; que les hommes se laissent encore gouverner par la violence et par la ruse, et que l'espèce humaine, politiquement parlant, est encore plongée dans rimmt^ ralité ;
ce Puisque les savants, les artistes et les industriels, qui sont les seuls hommes dont les travaux soient d'une utilité positive à la société , ne marchent qu'après les princes et les autres gouvernants qui ne sont que des routiniers plus ou moins incapables ;
« Puisque les dispensateurs de la considération et des autres récompenses nationales ne doivent, en général, ta prépondérance dont ils jouissent qu'au hasard de la naissance, qu'à la flatterie, qu'à l'intrigue ou à d'autres actions peu estimables;
(( Puisque ceux qui sont chargés d'administrer les
(I) Lacilalion faite par Saint-Simon dans ses Lettres au jury, s'arrrlik cette ptiraso; nous avons donné la suite du morceau tel qu'il a été puljlii> en léte de la première livraison de VOrganisatenr. Ce morceau est celui que Rodrigues a réimprimé, en 184.8, sous ce titre : Paroles d'un mort, en y ajoutant neuf paiagraplies (mprunlés à une autre livraison de l'Organisateur.
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affaires publiques se partagent entre eux, tous tes ans, la moitié (le l'impôt, et qu'ils n'emploient pas un tiers des rontributions dont ils ne s'emparent point personnellement d'une manière qui soit utile aux administrés.
« Ces suppositions font voir que la société actuelle est véritablement le monde renversé :
« Puisque la nation a admis pour principe fondamental que les pauvres devaient être généreux à l'égard des riches, et qu'en conséquence les moins aisés se privent journellement d'une partie de leur nécessaire pour augmenter le superflu des gros propriétaires ;
<c Puisque les plus grands coupables, les voleurs généraux, ceux qui pressurent la totalité des citoyens et qui leur enlèvent trois ou quatre cents millions par an, se trouvent chargés de faire punir les petits délits contre la société;
« Puisque l'ignorance, la superstition, la paresse et le goût des plaisirs dispendieux forment l'apanage des chefs suprêmes de la société, et que les gens capables, économes et laborieux ne sont employés qu'en subalternes et comme des instruments ;
« Puisque, en un mot, dans tous les genres d'occupations, ce sont des hommes incapables qui se trouvent chargés du soin de diriger les gens capables; que ce sont 'SOUS le rapport de la moralité i les hommes les plus immoraux qui sont appelés à former les citoyens à la vertu et que, sous le rapport de la justice distributive, c-e sont les grands coupables qui sont pi'éposés pour punir les fautes des petits délinquants. »
M. le procureur du Roi m'accuse sur ce passage d'avoir manqué de respect aux princes de la famille rovale.
UM
La citalion qui sert de base à cette inculpation vous est présentée par M. le procureur du Roi, isolément de tout ce qui la précède et de tout ce qui la suit. Ce n'est point ainsi que vous la jugerez, Messieurs; votre impartialité m'en est un garant. Car cette assertion n'étant qu'un cas très particulier d'une assertion extrêmement générale, c'est sur celle-ci, telle qu'elle est développée dans mon ouvrage, que vous fixerez toute votre attention pour examiner ma culpabilité.
L'observation que j'ai exposée ne porte pas exclusivement sur les princes de la famille royale, et même elle ne les concerne que d'une manière fort accessoire et fort indirecte. Elle embrasse la totalité des membres du gouvernement, et c'est contre le mode d'administration des affaires publiques qu'elle est essentiellement dirigée.
J'ai dit que la société est actuellement coordonnée d'après deux systèmes d'organisation absolument opposés, l'un qui gouverne les affaires générales, l'autre qui dirige tous les travaux particuliers. En partant de ce fait incontestable, j'ai comparé, sous le rapport de la capacité, de la moralité et de l'utilité sociale, les fonctionnaires publics, qui sont les chefs de l'ancien système, et nos premiers savants, nos premiers artistes et nos premiers industriels, qui sont les chefs du nouveau.
A l'aide d'une double supposition, j'ai mis en évidence l'immense supériorité morale de ces derniers sur les premiers. Considérant ensuite l'état présent de la société, j'ai f\iit voir combien il est monstrueux que la distribution de la considération et du pouvoir social soit absolument an rebours de cet ordre positif des supériorités.
Je vous le demande, Messieurs, eu faisant cette observation générale, était-il en mou pouvoir de garder le silence sur la famille royale, qui se trouve à la tête de l'ancien système politique (1)? Pouvais-je ne pas la comprendre dans une comparaison qui portait sur l'ensemble de ce système? Si je me fusse abstenu, quel est le lecteur qui n'aurait pas suppléé à une omission aussi maladroite et, j'ose dire, aussi ridicule?
Ainsi, Messieurs, si je suis coupable d'un manque de respect, ce n'est point certainement envers les princes de la famille royale, c'est envers tout le système politique actuel. Si j'ai commis un délit, c'est celui d'avoir prouvé que le mode d'administration des affaires publiques est très en arrière de l'état présent des lumières, et d'avoir indiqué dans quelle direction il faudrait marcher pour établir un meilleur ordre social.
Ce délit. Messieurs, si toutefois cela en est un, je l'ai considérablement aggravé depuis que M. le procureur du Roi m'a mis en accusation; car j'ai publié, depuis celte époque, une deuxième livraison de Y Organisateur, dans laquelle j'ai prouvé, par des observations historiques, que le système politique, à la tète duquel la famille royale est placée, a toujours perdu de sa force et de son crédit, depuis le onzième siècle jusqu'à ce
(1) La famille royale est considérée par tout le monde, et elle-même se considère comme étant à la tète de l'ancien système politique : c'est pour ce motif que j'ai dû en parler dans ce sens. Mais, de lait, la famille royale peut aisément, et aussitôt qu'elle le voudra avec fermeté, se placer à la léte du système politique nouveau. Il y a plus, c'est le seul moyen de salut pour elle, dans la position dangereuse où l'ont mise les deux aristocraties aciiiollfuifnl •'xislant'.'s, dont elle continue à faire si imprudemment ses alliées
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jour. J'ai déinontrë en même temps et de la même manière que, pendant cette période, l'ordre des choses dans lequel la société doit avoir pour directeurs suprêmes de ses affaires générales, les artistes, les savants et les industriels les plus distingués, s'est successivement constitué dans tous les détails, et que le moment est arrivé où il doit remplacer entièrement et pour jamais le système qui l'a précédé.
Tel est donc le véritable délit sur lequel je dois être jugé. La question étant ainsi posée, je ne crains pas de vous avouer. Messieurs, que non seulement je suis très loin de me regarder comme coupable par la publication de ce travail, mais que je crois avoir rendu un grand service à la nation française et avoir bien mérité de la patrie.
Quoi ! le gouvernement lui-même se plaint tous les jours (et avec raison) qu'il n'y a plus de doctrines, et il s'opposerait aux tentatives faites pour en établir de nouvelles? On veut cesser d'être en révolution, et on interdirait l'examen des questions politiques fondamentales, ce qui est évidemment le seul moyen de conduire à une organisation calme et stable?
M'opposerait-on cette objection misérable que je n'ai pas mission pour entreprendre cet examen? Mais il est évident, 3Iessieurs, que le législateur réel, de droit comme de fait, n'est pas celui à qui une nation contîe le pouvoir de faire des lois, mais bien celui qui trouve la combinaison politique dont elle a besoin. Ce n'est ni le brevet de pair, de ministre ou de conseiller d'État, ni même l'élection de député, qui confère le droit de discuter les principes fondamentaux de l'organisation sociale, ce sont des études convenables, des
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travaux historiques spéciaux, et la méditation philosophique.
Vous n'ignorez pas, Messieurs, que les novateurs ont toujours été persécutés; mais la nature de mes juges me rassure pleinement sur le sort qui m'est réservé. Galilée a été accusé pour avoir démontré une vérité nouvelle du premier ordre, parce que cette démonstration tendait à renverser des doctrines alors toutes puissantes, et Galilée a été condamné. Mais Galilée fut jugé par des inquisiteurs, et ce sont mes pairs qui vont décider entre M. le procureur du Roi et moi.
Il" LETTRE.
Mkssiklks,
J'ai répondu, dans la lettre précédente, à la partie matérielle de raccusalion intentée contre moi ; je vais examiner dans celle-ci la partie morale de cette accusation.
M. le procureur du Roi a cru que X Organisateur était écrit dans un esprit hostile à l'égard de la maison de Bourbon ; il a cru que cet ouvrage pouvait nuire à la famille royale. Telle est certainement la véritable raison qui l'a déterminé à me faire un procès. Or, c'est surtout cette partie de son opinion qui est erronée et dont j'ai le plus à cœur de démontrer la fausseté.
Je commencerai, Messieurs, par vous faire ma profession de foi sur la maison de Bourbon.
En résumant la conduite des Bourbons depuis huit siècles qu'ils occupent le trône, je trouve que le trait le plus marqué de leur caractère politique a été la bonté, c'est-à-dire une protection spéciale accordée par eux aux communes contre l'aristocratie.
J'ai une conviction si intime de cette vérité, que je suis en état de la démontrer à toute personne qui oserail la nier.
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Eu effet, la Fiance est, de tous les grands pays de l'Europe, celui où la féodalité avait été le plus rabaissée avant la révolution, et c'est incontestablement par le soin des Bourbons qu'elle a été abattue.
Ma profession de foi à l'égard des Bourbons est, Messieurs, qu'il est très désirable pour la nation française que cette dynastie occupe le trône, tant que la royauté subsistera en France. Cette déclaration, j'ose vous l'affirmer. Messieurs, est franche , nette, et pure de toute arrière-pensée.
Messieurs, aimer les Bourbons et ne pas les secourir dans le danger où ils se trouvent, c'est les aimer fort mal, et ce n'est point là ma manière. J'ai donc cherché comment je pouvais leur être utile; j'ai étudié leurs rapports avec la nation, depuis la naissance de leur dynastie jusqu'à ce jour; je me suis appliqué à découvrir quelle est la véritable origine des dangers auxquels ils sont exposés aujourd'hui, et par quel moyen ils peuvent recouvrer le calme et la sécurité. Voici le résumé succinct de mes réflexions sur ce sujet.
Depuis Hugues Capet jusqu'à Louis XIV, tous les Bourbons ont eu pour alliés et pour soutiens leurs fidèles communes. C'est à la tète de ce parti formidable qu'ils ont combattu et terrassé le pouvoir papal, ainsi que le parti des grands féodaux, qui osaient tenir tète à la royauté et traiter avec elle d'égal à égal.
Louis XIV, après avoir commencé par suivre la direction de ses ancêtres, a hni par l'abandonner. Il a reçu des mains de ses prédécesseurs le plus grand pouvoir royal qui ait jamais été exercé en France; il aurait dû partager avec les communes les conquêtes faites, à l'aide de leur coopération, sur le clergé et
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sur la noblesse. Au lieu de cela, il s'est occupé d'enrichir de nouveau, et aux dépens des communes, l'ancienne aristocratie militaire et théologique. Il lui a rendu des pouvoirs très étendus, sous la condition : 1" de la part des nobles et des prêtres, de reconnaître que c'était de lui qu'ils tenaient leur nouvelle existence; 2" d'en faire à son profit l'usage qu'il lui plairait d'ordonner contre les communes, qu'il s'est mis dès ce moment à traiter comme des vaincus. En un mot, Louis XIV a commis la faute énorme et déplorable de se liguer avec ses ennemis réels contre ses amis véritables.
La fausse direction qu'il a donnée à la royauté, a été suivie par ses successeurs. C'est là ce qui a été la cause véritable de notre crise révolutionnaire, parce que les communes se sont trouvées déçues des espérances légitimes qu'elles avaient dû concevoir, parce qu'elles ont été foulées par la royauté , qui a prolongé à leurs dépens l'existence de l'aristocratie, en lui donnant sur l'impôt un dédommagement aux propriétés et aux droits féodaux qu'elle avait perdus dans la lutte contre la royauté et la nation gauloise réunies.
Enfin, c'est h cette même direction qu'il faut rai> porter le principe réel des dangers imminents auxquels la maison de Bourbon est exposée dans ce moment.
Il est nécessaire de compléter l'observation précédente, en remarquant qu'une erreur nouvelle, et dans le même sens, s'est réunie dans l'esprit du roi à celle qu'il avait reçue de ses derniers prédécesseurs.
Une nouvelle aristocratie, l'aristocratie créée par Bonaparte, s'est formée en France pendant l'absence
des Bourbons. Le Roi, à sou retour, a cru devoir aussi accorder sa protection à cette aristocratie.
Tel est donc l'état présent des choses : le Roi a lié sa cause à celle de deux aristocraties contre les intérêts des communes, ses alliées naturelles et d'enfance.
Cette combinaison adoptée par les Bourbons est évidemment fausse, et elle est la cause de tous les malheurs qui sont prêts à fondre sur la dynastie.
Il est nécessaire, il est urgent que les Bourbons ouvrent les yeux sur cette erreur capitale, et qu'ils s'efforcent de la rectitier. Encore un peu de retard, et peut-être il ne sera plus temps.
Il est difficile de décider précisément laquelle des deux aristocraties est la plus ennemie des Bourbons : elles ont des manières différentes de les haïr et de travailler à leur ruine.
Les institutions, de même que les individus, ne changent point de caractère; l'ancienne aristocratie a conservé le sien. Elle cherche à ramener la royauté k son niveau, à faire du roi un primus inter pares. Ainsi, elle tend directement à détruire la royauté, telle qu'elle a été constituée par le cardinal de Richelieu, en résultat des travaux de ses prédécesseurs.
L'aristocratie de Bonaparte veut expulser les Bourbons, parce qu'elle veut à tout prix un roi sorti de la classe plébéienne. Le Roi a beau combler les nouveaux nobles de places et d'honneurs, il n'a jamais trouvé et il ne trouvera jamais eu eux que des ingrats. Malgré le masque hypocrite dont ils se couvrent, haine aux Bourbons est et sera toujours le premier sentiment de la nouvelle féodalité.
Il est urgent pour les Bourbons de revenir à leur
(combinaison, faite et suivie par les fondateurs de leur dynastie. 11 est nécessaire qu'ils se liguent de nouveau avec les conununes contre les deux aristocraties actuellement existantes.
Par quel moyen le Roi peut-il renouveler son alliance avec les communes, et mettre sur le champ en activité les forces de la nation travaillante et morale, contre la double classe dominatrice , fainéante , immorale et consommatrice du produit des travaux faits par les hommes utiles? Voici, Messieurs, quel est ce moyen :
1*" Que le Roi charge son ministère de faire savoir aux artistes et aux savants qui composent l'Institut :
Que S. M., désirant donner à la nation l'organisation la plus conforme aux intérêts des communes, qu'il regarde comme la véritable nation française, il les charge de lui faire connaître les dispositions politiques qui seraient le plus agréables et le plus utiles aux Français producteurs.
2° Que S. M. charge également son ministère de faire savoir i\ la Banque de France, à toutes les chambres de commerce et au conseil des manufactures, qu'elle désire connaître leurs opinions sur les moyens de diminuer l'impôt sans nuire au service public, et de l'administrer le plus économiquement possible.
Si ces mesures sont prises promptement, j'ose répondre sur ma tête que la royauté sera affermie dans les mains des Bourbons pour tout le temps qu'elle durera en France, et qu'ils pourront l'exercer avec sécurité.
Si ces mesures ne sont pas prises promptement, j'ose prédire que les Bourbons n'occuperont pas le trône de France pendant un an.
J'avais déjli fait une prédiction de ce genre (1) au mois de novembre 1814 : elle s'est réalisée bien peu de temps après. Puisse celle que je fais aujourd'hui être démentie par les événements!
{\) Voyp/. In lirnclmre ayaiil pour lili.- : Df i<i Beorgtiui.siilion de la Sociélé euroiteenne, cliap V.
III" LETTRE
Messieurs,
Je dois des remercîments à M. le procureur du Roi, car il m'a rendu un service important en me traduisant devant vous.
Après quarante ans de travaux, je suis enfin parvenu à trouver le système politique qui convient k l'état présent des lumières ; je suis parvenu à découvrir la combinaison d'organisation sociale qui doit se constituer en remplacement du régime contre lequel la nation s'est insurgée en 4789 (1). Mais les moyens pour utiliser cette découverte me manquaient entièrement; je ne savais comment m'y prendre pour fixer l'attention publique sur mon travail. M. le procureur du Roi a levé cette difficulté en me mettant en accusation.
Messieurs, la lutte politique qui existe en France, en ce moment, a lieu entre deux aristocraties, savoir : l'ancienne aristocratie et celle que Ronaparte a constituée. Ce sont ces deux aristocraties qui forment les deux partis qui existent dans la chambre des pairs; ce sont elles qui siègent, l'une au côté droit, l'autre au
;i) Voije: rili-loir.- (U> ma vie polilicinc à la fin dp celle letlrc. T. II. 55
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côté ^î^uclie de l;i (.'hnnilii'o (l(^s députés (1). Les membres de ces deux ni'istocraties obstruent toutes les avenues du trône; les avocats de ces deux aristocraties, savoir : d'une part, le Conservateur et le journal des Débats, de l'autre, la Minerve et le Constitutionnel, se partagent l'attention publique; ils ne parlent ni les uns ni les autres des intérêts des communes; ils rendent compte de tous les événements, de toutes les productions littéraires, mais ils gardent un silence obstiné sur les efforts que je fais pour planter le drapeau communal. Ils classent au nombre des utopies le projet do faire administrer les affaires de la nation par les artistes, par les savants et par les industriels; ils conservent avec soin, les uns et les autres, le préjugé que la nation travaillante doit être dirigée, et, qui pis est, gouvernée par la nation fainéante et incapable.
En un mot. Messieurs, je n'avais aucun moyen de me faire écouter ni de la nation ni de la famille royale, quand M. le procureur du Roi m'a rendu le service de m'intenter ce procès, quand il a eu la bonté de me donner une tribune : cette tribune est, à la vérité, peu commode; mais qu'importe, le point essentiel était d'être écouté.
Je vais profiter. Messieurs, de la circonstance qui me procure l'attention publique, pour vous présentei-, en aperçu, quelques considérations politiques qui me paraissent mériter l'examen attentif de la nation tra-
(I) Je no piTlrniis pas dire que tous les membres du colé gnuclie de l:i Cliambre soient des lionripartistes, mon intention est seulemeiil d'émettre l'opinion que le coté gauche est soumis à l'espiit et aux inlérels de l'aristocratie créée par Bonaparte.
vaillaule, ainsi que de la laiiiille royale. Ce scia l'objet (le la lettre suivante.
(histoihe de ma vie politique.)
Je suis parti de Fraiiee pour rAiiiérique, ci dix-huit ans; j'ai combattu pendant cinq ans pour la liberté des Américains, et je suis revenu dans ma patrie dès l'instant que leur indépendance a été reconnue par l'Angleterre.
Peu de temps après mon retour en France, il se manifesta un mouvement politique en Hollande, et le résultat de cette révolution fut l'expulsion du stalhouder. Je m'étais rendu dans ce pays, où je suis resté pendant tout le temps que cette révolution a duré. Je m'étais donné pour tâche dans la vie, d'éclaircir la question de l'organisation sociale, et je sentais que pour me mettre en état d'atteindre ce but, je devais beaucoup observer.
J'ai voyagé ensuite pendant plusieurs années en Angleterre, en Espagne, en Allemagne et dans plusieurs autres parties de l'Europe.
Je suis revenu en France en 1789, et depuis cette époque je n'en suis point sorti. Pendant tout le cours de la révolution française, j'ai joué constamment et uniquement le rôle de spectateur et d'observateur; car je n'ai occupé aucune place politique sous aucun des gouvernements qui se sont successivement établis.
Sous le régime de Robespierre, j'ai supporté ma part (les persécutions que tous les honnêtes gens ont éprouvées ; j'ai été mis en prison, et j'y suis resté pendant onze mois au secret.
Au retour du roi, j'ai coiiinieucé à produire mon opinion sur l'organisation sociale. J'ai publié un ouvrage ayant pour titre V Industrie. J'ai exposé dans cet ouvrage que les industriels, que les artistes et les savants devaient être considérés comme les véritables chefs de la nation, qu'ils devaient, par conséquent, être exclusivement chargés de l'administration générale de ses affaires.
La publication de ce nouveau principe d'organisation sociale a fait une grande sensation dans le public, et cependant l'ouvrage n'a pas obtenu un succès suffisant pour qu'il m'ait été possible de le soutenir.
Après avoir cessé cette première tentative, je me suis mis à repenser le principe que j'avais produit, et j'ai reconnu que la cause du non-succès de mon entreprise avait été la faute suivante, que j'avais commise dans l'exposition de mes idées.
Je m'étais adressé d'abord aux industriels, je les avais engagés à se mettre à la tête des travaux nécessaires pour établir l'organisation sociale que réclame l'état présent des lumières ; je les avais stimulés à être les instigateurs et les directeurs de cette grande révolution philosophique.
De nouvelles méditations m'ont prouvé que l'ordre dans lequel les choses devaient marcher, était les artistes en tête, ensuite les savants, et les industriels seulement après ces deux premières classes.
C'est dans cet ordre que je présente mes idées dans y Organisateur, et j'ai déjà la satisfaction de voir plusieurs de nos artistes les plus distingués, ainsi que de nos savants les plus estimés, approuver mon travail et s'être déclarés partisans do mon système.
IV» LETTRE
Messieurs,
Nous n'aurons jamais une idée nette de notre véritable situation politique actuelle, tant que nous nous bornerons à la considérer en elle-même, sans l'étudier relativement à ce qui l'a préparée et engendrée. Il est même indispensable de remonter dans l'observation du passé jusqu'à une époque très reculée, puisqu'il faut évidemment prendre pour point de départ l'époque où le système politique que le progrès des lumières tend aujourd'hui à faire disparaître s'est définitivement organisé, et où le système qui tend à se constituer aujourd'hui a pris naissance.
J'ai entrepris cette tâche dans la deuxième livraison de Y Organisateur . Je n'essaierai point de vous présenter ici, en peu de mots, le résumé d'un travail qui n'est lui-même qu'une suite de résumés d'un très grand nombre de faits historiques : cela serait absolument impossible. Je vais m'attacher seulement à vous indiquer quelques observations générales sur les rapports qui ont existé jiis(|ii'à présent entre la royauté et les
communes, et je les appliquerai à notre situation présente.
Hugues Capet , fondateur de la dynastie des Bourbons, est monté sur le trône à peu près au moment où le pouvoir temporel a achevé de se constituer, pai" rétaiîlissement d'une hiérarchie militaire régulièrement organisée. C'est presque à la même époque que les communes ont commencé à se former en France. Ainsi, la dynastie actuelle et les communes françaises doivent se regarder comme ayant pris naissance en même temps.
C'est aussi depuis Hugues Capet que la lutte entre les deux éléments du pouvoir temporel, c'est-à-dire le pouvoir royal et le pouvoir féodal, s'est fortement prononcée. La royauté, pour se soustraire à l'action des grands barons, qui voulaient la tenir en tutelle et réduire le roi à n'être qu un primus inte?- pares, imagina de se liguer avec les communes, aussitôt qu'elles furent affranchies, pour renverser la féodalité, leur ennemie commune. C'est à cette sage combinaison, inviolablement suivie par nos rois jusqu'à Louis XIV, que l'autorité royale a dû toutes ses conquêtes sur le pouvoir féodal. C'est par la formidable assistance des communes que la royauté est graduellement parvenue à subalterniser absolument la féodalité, et qu'entln, sous Louis XIV, elle a réduit les nobles à borner toute leur ambition au rôle de courtisan.
Pendant cette longue période, les rapports entre la royauté et les communes ont été, dB part et d'autre, ce qu'ils devaient être : il y a eu toujours réciprocité. En reconnaissance de l'appui prêté par les communes, la royauté les a protégées à son tour dans le développe-
nient de leur existence politique. En retour de l'accroissement d'autorité que les communes lui ont procuré, le pouvoir royal a diminué peu à peu l'arbitraire que la féodalité faisait peser sur elles.
Une alliance ainsi fondée sur la communauté d'intérêts et cimentée par la réciprocité dans le partage des conquêtes faites de concert sur la féodalité, a dû être solide et durable. Elle le fut jusqu'à Louis XIV. Mais, sous le règne de ce prince, malbeureusement très ambitieux et très peu éclairé tout à la fois, il s'est opéré un changement dans le rapport de la royauté avec les communes, changement qu'il est très essentiel d'observer avec soin, parce qu'il a été le véritable principe de toutes les fautes que la royauté a commises depuis, et de tous les malheurs qui lui sont arrivés, ainsi qu'aux communes.
Louis XIV, après avoir terminé la lutte commencée par ses prédécesseurs, ligués avec les communes contre la féodalité, voulut regarder cette lutte comme ayant été entreprise uniquement au profit de la royauté. Croyant ne plus avoir besoin des communes, il cessa de les traiter en alliées. Au lieu de se regarder comme le chef de la nation travaillante, il aima mieux devenir le protecteur de cette même féodalité, que ses ancêtres avaient vaincue et avilie, et que lui-même avait achevé d'anéantir et de dégrader.
Par cette faute capitale, Louis XIV lia les intérêts de la royauté à ceux d'une aristocratie caduque, et les sépara de ceux des communes, son appui le plus solide. Tous les rapports primitifs furent alors renversés par la royauté, et à son grand détriment futur. Elle voulut changer ses anciens ennemis en serviteurs, et celte
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tentative n'eut, au contraire, d'autre résultat pour elle que de changer ses anciens amis en indifférents, et même en ennemis.
Ici commence la grande série des fautes politiques commises par les Bourbons, c'est à cette époque qu'ils sont entrés dans la fausse route, route qu'ils ont opiniâtrement suivie jusqu'à ce jour, malgré tous les accidents qu'ils y ont déjà éprouvés, route qui les conduira inévitablement à leur perte finale, s'ils ne se hâtent pas de l'abandonner entièrement.
Louis XIV voulut redonner de l'éclat et de l'importance à la noblesse; il voulut en même temps que l'éclat et l'importance qu'il rendrait aux nobles servissent à rendre la royauté plus brillante. Pour atteindre ce double but, il créa une multitude de fonctions de cour; il donna ces places aux nobles, et il attacha de gros appointements à toutes ces places; il créa, en un mot, la nation des courtisans et il écrasa les communes d'impôts, pour donner aux nobles des revenus qui compensassent les droits féodaux, dont ils avaient été dépuillés dans la lutte qu'ils avaient soutenue pendant plusieurs siècles contre la royauté réunie auxcommunes.
Tant par suite de ce système de recréation et de réorganisation de la noblesse, qu'en résultat des guerres entreprises par Louis XIV, la royauté commença à s'endetter.
La dette de l'État (sous l'administration purement royale) s'accrut graduellement sous le régent, sous Louis XV et sous les premières années de Louis XVI.
Enfin, en 1788, il se trouva un déficit annuel de 06 millions; Louis XVI ne trouva aucun moyen de com-
bler ce délicit, aucun uiuyen de suttire aux dépenses publiques.
Dans cette grave circonstance, le roi sentit que les communes pouvaient seules venir à son secours; il s'aperçut que depuis Louis XIV les nobles n'avaient été qu'une charge pour la royauté; en conséquence, il convoqua les États-Généraux, et, pour accroître l'importance des communes et diminuer celle des nobles, il accorda une représentation double au tiers-état.
Par cet acte mémorable, la royauté fit un pas manifeste pour revenir à ses anciennes et sages habitudes, c'est-à-dire pour renouer son alliance avec les communes ; la faute politique capitale que Louis XIV avait commise allait être réparée. Malheureusement pour la royauté, et par suite pour les communes, Louis XVI manqua de ténacité ; il avait mis un pied dans la bonne route, il le reporta presque immédiatement dans la mauvaise , et il se remit' à suivre la fausse direction qu'il avait tenté d'abandonner.
Les députés des communes, dès qu'ils furent assemblés, s'empressèrent de déclarer (avec une parfaite sincérité) que leur intention était de venir au secours de la royauté dans les embarras pécuniaires qu'elle éprouvait ; mais ils laissèrent apercevoir qu'en dédommagement de ce service, ils désiraient détruire la nouvelle existence que Louis XIV avait donnée aux nobles ; qu'ils désiraient débarrasser l'administration de l'énorme quantité de places inutiles dont elle était surchargée, qu'ils désiraient, en un mot, débarrasser la nation travaillante de la nation fainéante et dominatrice.
La royauté, dont les intérêts n'étaient nullement en jeu dans la lutte qui s'engagea entre les députés des
communes et ceux de la noblesse, prit fait et cause pour l'aristocratie, et elle perdit ainsi tous les avantages de l'effort qu'elle venait de faire dans la direction communale. Dès lors la querelle changea de nature, la royauté qui s'était crue attaquée et qui ne l'avait point été, le fut réellement, et elle fut entraînée dans la chute de cette aristocratie dont elle s'était faite si imprudemment la protectrice.
Messieurs, les Bourbons qui sont sortis de France pour se mettre à l'abri des dangers auxquels la protection accordée par Louis XVI à la noblesse les avait exposés, sont heureusement remontés sur le trône par l'eff'et d'une circonstance qui vous est parfaitement connue et que je vais vous rappeler.
La guerre terrible que les communes françaises eurent à soutenir contre la féodalité européenne, pendant l'absence des Bourbons, nécessita une longue prépondérance de l'action militaire sur les travaux pacifiques ; des habitudes guerrières furent contractées par les membres les plus actifs des communes, et le résultat naturel et inévitable de ces habitudes fut l'établissement d'une nouvelle aristocratie créée par Bonaparte sur le même plan que l'ancienne.
C'est l'affreux despotisme exercé sur les communes par Bonaparte et par l'aristocratie qu'il avait créée; ce sont les désastres de toute espèce causés par son ambition, qui ont déterminé les communes à l'abandonner, et qui ont donné les moyens à l'ancienne royauté de se reconstituer (i).
fl; Maigre toutes les iii'r:iilc's i|in' r".i'iiii|i irlo avait issiiyoïs. les rlian-
A leur relour, les Boiii'lions nuniitMit dû profiter de l;i Iriste expérience acquise [»ar eux depuis Louis XIV, pour clianger la fausse direction prise par ce prince. Reprenant les errements primitifs, dont la bonté était devenue moins équivoque que jamais pour eux, ils auraient dû s'unir aux communes pour détruire l'ancienne et la nouvelle aristocratie, qui sont, par leur nature, ennemis irréconciliables, d'une part des communes et de l'autre de la royauté.
Au lieu de suivre cette conduite, la royauté non seulement a continué à se regarder comme la protectrice née de l'ancienne noblesse, mais elle crut également devoir accepter la noblesse de Bonaparte. Elle a accordé à ces deux noblesses des droits égaux, elle les a traitées l'une et l'autre comme ses alliées, comme les soutiens naturels du trône.
En un mot, la royauté a commis depuis sa réhabilitation et elle commet encore aujourd'hui une faute capitale, celle de considérer comme des appuis les deux noblesses, qui sont pour elle de véritables charges et des charges très pesantes. C'est pour soutenir ces deux insatiables aristocraties que le roi est obligé d'augmenter tous les ans les dépenses de l'État , ce qui indispose contre lui les communes, qui sont ses véritables et ses seuls appuis réels.
Cette conduite de la- royauté est \Taimen.t déplorable à une époque où il lui serait si facile de se reconstituer avec plus de solidité qu'elle n'en a jamais eu; car, si le roi voulait abandonner les deux noblesses, il pourrait
?pvs no seraient paf; parvenus à entier en France, si les eoniniunes avaient viiuiu le soutenir.
dès demain diininuer le budget des dépenses de plus de trois cents millions qu'il en coûte à l'État pour soutenir le système politique ayant pour base l'aristocratie nobiliaire. Il pourrait, par conséquent, affermir le sceptre dans les mains des Bourbons ; car, dès le moment que cette dynastie se sera placée sous la protection des communes, elle n'aura plus rien à craindre des ennemis qu'elle peut avoir au dedans ou au dehors.
Tel est au fond, Messieurs, le véritable état présent des choses et la position actuelle de la royauté. En partant de ces observations , je vais vous dire avec toute franchise ce que je pense de l'avenir qui nous attend, selon toutes les probabilités, si on ne se hâte point de prendre des mesures pour le changer.
Je vois d'abord, et peut-être très prochainement, untî première révolution analogue à celle du 20 mars , mais plus durable.
La nouvelle aristocratie ne croira son existence assurée que lorsqu'elle aura mis sur le trône un roi sorti de son sein. Ainsi, elle tend de toutes ses forces au renversement de la dynastie des Bourbons. La royauté n'a aucun moyen, si elle ne prend point de nouvelles mesures, de lutter avec succès contre cette action.
L'ancienne noblesse, malgré sa jactance et ses protestations de dévouement, n'est aucunement de force à jouter avec la noblesse de Bonaparte.
Quant aux communes, qui pourraient donner à la royauté un secours efficace, et qui lui assureraient la victoire, si elles le voulaient fermement, il n'est que trop certain, par les causes que j'ai indiquées, qu'elles sont peu disposées à prendre parti pour elle.
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Sans doute, à ne consulter que leurs intérêts, les communes devraient redouter beaucoup plus la nouvelle noblesse que l'ancienne, parce qu'elle est beaucoup plus vigoureuse; mais, de fait, telle n'est point la disposition actuelle de la masse des communes. La noblesse de Bonaparte exerce sur elles une séduction très fâcheuse, mais incontestable et très puissante.
Il est donc probable que les communes resteront spectatrices de l'attaque que la noblesse de Bonaparte prépare contre la dynastie des Bourbons et contre l'ancienne noblesse, et qu'elles montreront même plus de pencliant pour la nouvelle aristocratie que pour l'ancienne royauté.
Après cette première révolution, il s'en préparera une seconde.
Quand le pouvoir sera passé entre les mains de la noblesse de Bonaparte, les communes apprendront à leurs dépens à se désabuser sur son compte, et une nouvelle expérience du régime du sabre leur fera apprécier avec exactitude ce que c'est que le libéralisme militaire, et, par suite de ce mécontentement, les communes s'insurgeront pour culbuter la nouvelle aristocratie.
Voilà, Messieurs, le tableau général que je me fais de l'avenir. J'ose vous l'exposer tout entier, parce que nous sommes dans des circonstances où aucun bon citoyen ne doit rien voiler de sa pensée politique. La flatterie et la dissimulation perdraient ceux que nous voulons sauver. Il est temps encore de prévenir les malheurs affreux qui se préparent pour la royauté et pour les communes. Le moyen, c'est que la royauté se
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rapproche des communes , et les communes de la royauté. Séparées, elles seront dupes et victimes des ambitieux et des intrigants ; réunies, les deux noblesses seront impuissantes contre elles.
Ainsi, la royauté doit rompre entièrement avec les deux aristocraties dont elle fait si aveuglément ses alliées. Elle doit se liguer avec les communes pour anéantir radicalement l'influence politique des castes. En un mot, elle doit se placer à la tête du mouvement de la civilisation. D'un autre côté, les communes doivent revenir de l'erreur où la noblesse de Bonaparte les a jetées sur le compte de la maison de Bourbon; elles doivent vouloir fermement, et avec la conviction profonde de leur intérêt , le maintien de la dynastie actuelle, pour tout le temps que la royauté devra subsister en France.
Il y a donc un pas à faire de chaque côté. Mais c'est évidemment le pouvoir royal qui doit donner l'impulsion; il en a tous les moyens, tandis qu'au contraire les communes ne sont encore ni organisées, ni seulement représentées comme parti politique ; c'est-à-dire, c'est à la royauté à déterminer la formation du parti communal.
Tel est , d'après mon intime persuasion , le seul moyen vraiment efficace de prévenir les maux que je vois prêts à fondre sur les Bourbons et sur les communes françaises. Ce moyen est susceptible d'être mis immédiatement à exécution par un simple appel du pouvoir royal aux communes. Si on le néglige, il faudra essuyer deux révolutions violentes, et, après cette terrible oscillation, la seule manière de rétablir l'ordre et la stabilité sera encore d'adopter cette même mesure.
Voilà, Messieurs, l'état des choses et la perspective que nous avons, sans aucune exagération, et c'est dans une pareille situation que le ministère veut interdire l'examen des questions politiques? qu'il veut empêcher la vérité de parvenir au roi et aux communes?
Vous connaissez maintenant. Messieurs les Jurés, non seulement l'ensemble de mon système, mais le mode d'exécution. Vous connaissez mon opinion sur l'état actuel de la France. J'ai exprimé toute ma pensée avec la franchise et la fermeté qui conviennent à un homme libre, à une conscience pure.
Faut-il voir, dans l'auteur de ces lettres et de VOryanisateur, un ennemi de son pays, un ennemi des Bourbons? Telle est la question sur laquelle vous aurez à prononcer , et rien ne peut égaler la respectueuse confiance
de votre très humble serviteur,
S.\INT-SlMO?<.
Legolix, Avocat.
JANVIER
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SUITE A LA BROCHLRK t
DES BOURBONS ET DES STUARTS
AU ROI
Sire,
Une grande découverte dans la direction des sciences morales et politiques vient d'être faite.
Cette découverte n'est pas moins importante pour nos connaissances en organisation sociale que celle de la gravitation universelle pour nos idées sur le système du monde.
Cette découverte donnera à Votre Majesté le moyen de rétablir le calme et la tranquillité , en organisant la nation d'une manière proportionnée à l'état de ses lumières.
Cette découverte enfin est sommairement exposée dans cet écrit, qui est le résultat de quarante années de recherches laborieuses.
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Ce n'est point un sentiment d'amour-propre qui me pousse à parler de l'importance de mes travaux , c'est la satisfaction que j'éprouve d'avoir trouvé le moyen de terminer la crise actuelle : c'est aussi le vif désir que je ressens de fixer l'attention de Votre Majesté sur ce que je vais dire, dans la persuasion où je suis que cela sera très utile à son peuple.
Je mettrai d'abord en comparaison l'ancien système d'organisation sociale avec celui que je propose; je parlerai ensuite séparément, d'abord du système que je produis, et après, de la conception qui, jusqu'à ce jour, a servi de base à l'organisation sociale.
Je terminerai cet écrit par une conclusion, dans laquelle je dirai très clairement ce qui doit être fait pour rétablir la tranquillité en France et dans toute l'Europe.
L'hommage d'une grande découverte scientifique est le plus flatteur qu'un roi puisse recevoir, tel est celui que je prends la liberté d'offrir à Votre Majesté.
Dans un premier écrit, ayant pour titre : Des Bourbons et des Stuarts, j'ai appelé l'attention de Votre Majesté sur les dangers qui la menacent; dans celui-ci, j'expose clairement le moyen de faire cesser les périls qui entourent la famille royale. Ma conduite est celle d'un bon Français et d'un loyal sujet; toute poursuite qui serait dirigée contre moi par MM. les procureurs du Roi serait déshonorante pour le trône.
Mon écrit ayant pour titre : Des Bourbons et des Stuarts, a été saisi. Je demande à Votre Majesté d'ordonner que cette saisie soit levée.
Sire,
Je suis.
De Votre Majesté,
Le fidèle sujet.
Henri Saint-Simon.
p. s. J'espère que Voire Majesté ne s'offensera point de ce que j'adresse plusieurs fois la parole à mes compatriotes, dans l'exposé suivant de mes idées sur l'organisation sociale. Je suis votre sujet. Sire ; mais je suis aussi citoyen français, et à ce titre, je dois communiquer il mes concitoyens les moyens que je crois propres à diminuer les dépenses du gouvernement et l'étendue de ses pouvoirs.
SUITE A LA BROCHURE
DES BOURBONS ET DES STUARTS
De l'ancien et du nouveau système politique.
Deux conditions principales devaient être remplies avant que la morale pût devenir une science positive, avant que la politique pût prendre la morale pour guide, avant que l'espèce humaine pût se donner uniorganisation sociale solide, c'est-à-dire combinée directement dans l'intérêt de la majorité.
La première de ces conditions était que l'imagination des hommes se fût calmée, que le goût du merveilleux eût diminué, que la métaphysique eût perdu la plus grande partie de son crédit, en un mot, il fallait que les connaissances positives eussent fait assez de progrès et que la raison eût acquis assez de force, pour que les hommes comptassent davantage sur leurs combinaisons scientifiques et sur leurs travaux industriels, que sur leurs croyances, leurs prières et leurs pratiques religieuses, pour obtenir l'amélioration de leur sort. "'
Or, cette première condition est aujourd'hui parfaitement remplie non seulement en France, mais encore dans toute l'Europe.
Elle est remplie par les princes; car, en formant la Sainte-Alliance, les grandes puissances ont subalternisé la papauté, ainsi que les clergés de toutes les sectes religieuses, et par là les princes ont prouvé qu'ils ont plus de confiance dans leurs combinaisons positives et dans celles de leurs ministres pour terminer la crise actuelle, que dans le pouvoir théologique et l'aptitude des prêtres pour perfectionner l'organisation sociale.
La disposition des peuples à cet égard est encore plus fortement prononcée.
Que des manufacturiers et des missionnaires arrivent aujourd'hui en même temps dans le même lieu, les premiers proposant du travail, les seconds appelant l'attention des croyants sur leurs sermons : la classe la plus vigoureuse et la plus capable se porte en foule vers les premiers ; les partisans des autres n'ont aucune importance ni aucun crédit dans la société.
Quant à la seconde condition, voici en quoi elle consistait.
Il fallait que la masse de la population, c'est-à-dire que la plus grande partie des travailleurs eût acquis la capacité suffisante pour être en état de conduire euxmêmes leurs affaires.
Or, cette capacité, ils font certainement acquise généralement partout en Europe, mais particulièrement en France.
Les ouvriers occupés de la culture en ont fourni des preuves incontestables, lors de la vente des domaines nationaux. Plusieurs milliers de simples journaliers sont devenus subitement propriétaires territoriaux et la plupart ont, dès le principe, administré leur propriété avec beaucoup de sagesse et d'intelligence.
Dans toute l'Europe occidentale, les ouvriers de toutes les classes traitent de gré à gré avec les entrepreneurs et gèrent eux-mêmes leurs affaires; ils ont donc la prévoyance et l'acquis nécessaires. Il y a plus : un grand nombre d'entre eux parviennent à devenir chefs de travaux industriels importants ; ce qui prouve que la capacité, pour les travaux de Tutilité la plus positive, est généralement répandue dans la masse de la population.
Je résumerai ces considérations fondamentales en disant : — le système d'organisation sociale n'a pu être jusqu'à ce jour que provisoire, parce que la majorité de la population se trouvait dans un état d'ignorance qui nécessitait qu'elle restât en tutelle. — Voilà ce que j'appelle I'ancien système.
Les lumières se sont accrues; l'état des choses a totalement changé : ce changement remarquable surtout chez les Français, nécessite l'établissement d'ua régime analogue, qui, pour être solide, doit être combiné directement dans l'intérêt de la majorité, et c'est cette combinaison que j'appelle le nouveau système.
Dans l'ancien, les dispositions principales devaient avoir pour objet de donner beaucoup de force au gouvernement et d'établir solidement le pouvoir des premières classes sur les dernières; car l'état d'ignorance du plus grand nombre rendait très difficile le maintien de l'ordre social.
Les considérations relatives à l'emploi des forces de la population, pour procurer à la masse des jouissances morales et une existence agréable, n'ont pu être envi-
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sagées, dans l'organisation de ce système, que comme des considérations secondaires, puisque la principale affaire était de constituer la société, c'est-à-dire de faire l'éducation de la masse.
Dans le nouveau système, au contraire, les dispositions principales doivent avoir pour objet d'établir clairement et de combiner le plus sagement possible le projet des travaux à faire par la société, pour améliorer publiquement et moralement l'existence de tous ses membres ; et les considérations relatives aux précautions à prendre pour maintenir l'ordre social, ne doivent être envisagées que comme d'une importance secondaire, parce que, dans l'état actuel de la civilisation, l'ordre social est très facile à maintenir, La division qui s'est introduite dans les travaux a lié complètement les hommes ensemble. Les choses sont arrivées au point que chacun dépend de ses voisins.
L'expression : Système d'organisation sociale est très pompeuse; elle en impose à beaucoup d'esprits : beaucoup de personnes se figurent que cette question est tellement compliquée, tellement abstraite, qu'il leur est impossible de se former une opinion claire à ce sujet. Cependant, en réalité, un système d'organisation sociale n'est autre chose qu'un acte d'association, et toute personne qui se fait une idée nette de la manière dont un acte d'association doit être conçu, se trouve en état de juger très pertinemment du système d'organisation sociale qui convient à l'état présent des choses, des lumières et de la civilisation. Peu de mots suffiront pour prouver ce que je viens d'avancer.
Le point le plus important de tout contrat d'union
est si positivement de stipuler l'objet de l'association et de l'énoncer en tête de l'acte ; l'opinion à cet égard est si généralement formée, que le dernier clerc de notaire ne procéderait pas autrement, s'il était chargé d'un semblable travail, dans le cas où il s'agirait d'unir des hommes en corps de nation, de même que si l'association n'avait pour objet que de fabriquer des allumettes.
Eh bien! h aucune époque, notre système d'organition sociale ne fut conçu de cette manière. Qu'on examine l'ancien régime, ainsi que toutes les constitutions qui ont été faites depuis le commencement de la révolution, sans en excepter la Charte, et l'on verra que l'objet de l'association des citoyens qui composent la nation française n'a jamais été stipulé.
De cette omission il a dû résulter, et il est résulté en effet, que chacun de ceux qui se sont trouvés à la tète du gouvernement, a pu diriger les efforts de la nation de la manière qui lui a été le plus agréable. Ainsi, la France a vu successivement :
Le bon Henri, formé par une éducation virile, et dégagé de tout préjugé religieux, travailler avec ardeur au bien-être de la classe la plus nombreuse de la nation, et, secondé de son ami Sully, faire tous ses efforts pour réaliser le vœu si cher à son cœur, le vœu de la poule au pot ;
Louis XIII faire des processions l'affaire la plus importante de l'État et s'en rapporter h la sainte Vierge de la prospérité de l'association nationale dont il était chargé de diriger les intérêts ;
Louis XIV et son ministre Louvois écraser les finances de l'État par des guerres entreprises pour leur bon
plaisir réciproque, et consommer la ruine de la nation par la construction du palais de Versailles;
Le Régent préférer les conseils du cardinal Dubois à ceux des hommes probes, tels que mon aïeul le duc de Saint-Simon (1);
Et Louis XV achever la démoralisation de la cour, en gouvernant la nation du fond du Parc-aux-Cerfs ou des boudoirs de la Dubarry.
Admettons que tous les princes dont je viens de résumer la conduite aient eu des intentions pures et le désir sincère d'améliorer le sort des Français, toujours est-il vrai de dire que la direction de la chose publique a subi toutes les modifications de leurs goûts, de leurs passions, de leurs caractères : ce qui, certes, ne serait point arrivé, si la base de l'association nationale eût été posée, posée comme elle devait l'être.
A présent, récapitulons ce qui s'est passé depuis le commencement de la révolution.
L'assemblée constituante a tout bouleversé et n'a rien construit; elle a fait beaucoup de métaphysique, mais elle n'a précisé aucune des idées qui doivent servir de base à l'organisation sociale; elle a beaucoup diminué l'importance de la royauté, mais elle n'a point anéanti les pouvoirs dont elle a prouvé l'inutilité; elle s'en est emparée, et les a exploités.
La Convention a changé la forme du gouvernement; elle a établi la République ; mais elle n'a ni précisé, ni
(1) Voypz 1p^ Mémoire» du duc de Saint-Simon.
limité les pouvoirs du gouvernement qu'elle a constitué, de manière que l'action des gouvernants sur les gouvernés a été plus forte à cette époque qu'elle ne l'avait jamais été sous l'ancien régime.
Le Directoire a concentré la force du gouvernement républicain dans son enceinte; les cinq directeurs se la sont partagée ; ils se la sont ensuite disputée et s'en sont arraché mutuellement les lambeaux.
Bonaparte a travaillé à remettre la Nation sous le joug, en lui faisant perdre de vue les principes qu'elle avait proclamés au commencement de la révolution, en la rendant conquérante, en créant une nouvelle dynastie, une nouvelle noblesse, un nouveau clergé.
Enfin, le gouvernement actuel emploie tous ses efforts pour persuader à la Nation que le seul bonheur auquel elle ait à prétendre est d'alimenter le faste et la fainéantise des courtisans, des nobles et des prêtres, en se résignant aux humiliations et aux impertinences qu'il plaît à ces classes parasites de lui faire essuyer.
Mes compatriotes.
Je reviens à ce que je vous ai dit au commencement de ce chapitre, et voici les idées sur lesquelles je désire fixer votre attention.
La vérité est que deux conditions principales devaient être remplies par vous avant que vous pussiez faire un bon contrat social.
La première de ces deux conditions était que votre imagination se fût calmée, que votre goût pour le merveilleux eût diminué , et que vous comptassiez
davantage sur vos travaux que sur vos patenôtres pour l'amélioration de votre sort.
La seconde condition était que la masse de la population, c'est-à-dire que la plus grande partie des travailleurs eût acquis la capacité suffisante pour être en état de conduire eux-mêmes leurs affaires.
La vérité est que vous avez dans ce moment parfaitement rempli ces deux conditions préliminaires, et que vous vous trouvez, par conséquent, tout à fait en mesure de vo us lier par un bon contrat social.
Enfin, la vérité est que le premier article de votre contrat social doit stipuler, le plus clairement possible, les principaux objets que vous vous proposez dans votre association.
Je terminerai ce chapitre par une déclaration importante :
Je déclare que, tout en improuvant formellement ce qui a été fait depuis le commencement de la révolution, je considère toutes les constitutions qui ont été établies, la Charte comprise, comme des expériences dont la Nation avait besoin pour découvrir le système d'organisation sociale qui pouvait convenir h l'état de ses lumières et de sa civilisation.
Du nouveau système.
Ce qui servira de base au nouveau système sera un travail par lequel les désirs communs à tous les Français, ainsi que les moyens qui devront être employés pour les satisfaire, seront clairement exprimés.
Je vais, mes chers compatriotes, vous faire connaître par aperçu les idées qui domineront dans ce travail.
Je vous dirai d'abord : il est évident que l'intention de tous les Français est d'améliorer leur existence au physique et au moral.
Précisons maintenant les idées sur le bonheur physique et sur le bonheur moral d'une nation.
Vous conviendrez que le pays où les hommes sont le mieux nourris, le mieux logés et le mieux vêtus, où ils peuvent voyager le plus facilement, et se procurer partout les nécessités, ainsi que les douceurs de la vie, est celui où ils sont le plus heureux sous le rapport physique.
Vous conviendrez également que si, dans ce même pays, l'intelligence des hommes est développée; s'ils sont capables d'apprécier les beaux-arts; s'ils connaissent les lois qui régissent les phénomènes naturels, ainsi que les procédés au moyen desquels on peut les modifier; enfin, s'ils sont bienveillants à l'égard les uns des autres, leur bonheur, sous le rapport moral, est le plus grand possible.
Voyons maintenant quels sont les moyens à employer pour procurer aux Français le double avantage du bonheur moral et du bonheur physique.
Pour atteindre à celui-ci, il est nécessaire que les travaux de culture, de fabrication et de commerce soient encouragés et favorisés autant que possible. On doit exciter par l'appât d'avantages particuliers, toutes les entreprises ayant pour objet la construction des canaux, des chemins et des ponts, ainsi que les dessé-
AU
chements, les défrichements et les irrigations; il faut ne point chicaner sur les bénéfices que doivent produire les travaux d'utilité publique et en faire très facilement concession entière aux particuliers qui les entreprennent.
Quant à ce qui concerne le bonheur moral de la nation, il faut confier l'instruction de la jeunesse et du peuple aux savants dont les connaissances sont le plus positivement utiles.
Français,
Après que le premier article de notre contrat social aura clairement stipulé nos désirs nationaux et les moyens qui devront être employés pour les satisfaire, le surplus de cet acte sera très aisé à combiner ; tous les autres articles seront déduits du premier, comme en étant des conséquences directes.
La route que le gouvernement devra suivre étant clairement tracée par la Nation, les pouvoirs arbitraires se trouveront supprimés.
Tous les privilèges seront anéantis, et ils ne pourront plus se reproduire, puisque le système d'égalité le plus complet qui puisse exister sera constitué, les hommes qui montreront le plus de capacité dans les sciences positives, dans les beaux-arts et dans l'industrie, étant appelés par le nouveau système à jouir du premier degré de considération sociale et à être chargés de la direction des affaires publiques, disposition fondamentale qui destine tous les hommes possédant un talent transcendant à s'élever au premier
raiijif, quelle que soit la position dans laquelle le hasard de la naissauee les ait placés.
Enfin, et, en un mol, le mode de réorganisation proposé procurera à la France le plus grand de tous les avantages politiques, celui d'être gouvernée \e moins Ijussible et_a.u meilleur jnoJTlié possibU, -^
J'ajouterai à ce que je viens de dire que ce mode de réorganisation sera nécessairement admis par tous les peuples éclairés, dès que la France leur aura montré l'exemple et qu'elle leur aura tracé la route qu'ils doivent suivre.
J'ajouterai encore : tous les peuples qui adopteront ce mode de réorganisation feront nécessairement cause commune, et ils combineront leurs efforts pour accroître leur bonheur commun.
Je terminerai ce chapitre en disant : la nation française forme aujourd'hui l'avant-garde de l'espèce humaine pour faire de nouveaux progrès en civilisation ; montrons-nous, mes chers compatriotes, dignes du poste honorable dont nous nous sommes emparés, en commençant la révolution régénératrice dont le besoin se fait sentir dans toute l'Europe.
De l'ancien système.
Ce que je vais vous dire vous paraîtra, au prime abord, très extraordinaire et même fort ridicule, parce que cela ne flattera point votre amour-propre.
Mais ce que je vais vous dire est une vérité, vérité qu'il vous importe de connaître, et sur laquelle nous devons fixer toute notre attention pour réussir dans notre grande entreprise politique : ainsi, je ne dois pas hésiter un seul instant à vous la présenter.
Voici mon assertion, je dis : Nous nous sommes proposé pour but dans notre révolution d'établir un nouveau système d'organisation sociale, et malgré tous nos efforts, nous ne sommes parvenus à sortir de l'a'ncien système, ni sous le rapport pratique, ni même sous celui de la théorie.
Examinons les faits : mais, en procédant à cet examen, ne perdez pas de vue la différence existante entre l'ancien et le nouveau système.
Dans l'ancien système, le gouvernement se trouve chargé de choisir le but d'activité vers lequel la Nation doit être dirigée, tandis que la fixation de ce but servira de base au nouveau système. — Dans l'ancien système, les pouvoirs du gouvernement sont très étendus et d'une nature fort arbitraire, tandis que le nouveau système ne confiera au gouvernement que des pouvoirs très précisés et très limités.
Récapitulons d'abord la conduite des citoyens que la Nation avait chargés du soin de la réorganiser, et celle des fonctionnaires publics qui se sont ensuite successivement emparés du pouvoir constituant.
L'Assemblée constituante a organisé Vavocasserie.
La Convention a constitué la sans-cidoterie.
Bonaparte a établi le despotisme militaire.
Et la Charte qui a été octroyée à la Nation laisse au gouvernement tous les moyens pour la ramener sous le joug des courtisans, des nobles et des prêtres !
Or, Vavocasserie, la sans-culoterie, le despotisme militaire, ainsi que la prépondérance des courtisans, des nobles et des prêtres, appartiennent au même système d'organisation sociale, à l'ancien système, au système dans lequel les hommes sont placés avant les choses, à celui dans lequel le gouvernement est chargé de choisir la direction qui doit être donnée aux forces nationales.
Mes ehers compatriotes ,
Ce que je viens d'énoncer vous met à même de juger sainement de l'état présent des choses.
Il est évident que la lutte entre les privilégiés et les non-privilégiés va se renouveler. Quel sera le caractère, quelle sera l'issue de cette lutte ? Voilà le point que je dois éclaircir.
J'ai lu et écouté avec beaucoup d'attention ce qui a été dit et écrit jusqu'à ce jour par le parti de l'opposition, et j'ai reconnu que ce parti ne s'était point encore élevé à la conception d'un nouveau système d'organisation sociale.
Or, le parti de l'opposition ne peut, avec ses principes qui sont ceux de l'ancien système, que reproduire, à de légères nuances près, les scènes dont nous avons déjà été témoins dans la révolution : les nonprivilégiés mettront les privilégiés à la porte ; et ceux qui se constitueront sur le champ de bataille, les chefs de la nation, ne tarderont pas à recréer les privilèges à leur profit, etc., etc.
Pour soi'tii' de ce cercle vicieux, il n'existe qu'un seul moyen, c'est celui de procéder h la réorganisation de la société, d'après les principes qui se trouvent en tête de mon chapitre Du nouveau système politique.
Conclusion.
Il n'existe, comme nous venons de le voir, qu'un seul moyen de terminer la crise politique actuelle ; il faut présenter à la Nation un bon projet des travaux les plus importants k exécuter, pour améliorer, d'une manière générale, le sort des Français, sous le rapport physique et sous le rapport moral.
Quand ce rapport aura obtenu l'approbation de la majorité des sociétaires, il deviendra le premier article de la constitution.
Il faudra présenter ensuite un projet d'organisation de l'administration publique , pour diriger ces travaux et pour empêcher les oisifs de troubler la tranquillité des travailleurs.
Quand ce second projet aura obtenu l'approbation des sociétaires, la Nation française se trouvera réorganisée d'une manière proportionnée à l'état de ses lumières et de sa civilisation.
Je publierai incessamment un travail plus étendu que ne l'est cette brochure; il aura pour titre : Du contrat social.
Considérée relativement aux circonstances présentes, l'opinion émise dans cet écrit a pour objet de faire cesser la lutte bâtarde qui existe entre les deux partis
— Ui) —
actuels, en déterininant la fondation d'un parti prépondérant : "=: PALT' mi>i- Pitnni:<TFi:RS.
T^pg_DR»j)i;fTR-i:R»i , p;pst-:'|-dirft lf>s savants et les ^ artistes d'une j^î, ^^'^ ^"^^'YiHifillT'^. \ç^ fahr\oi\uiÀ et lë§ négociants de. L'autE^^wi-fopmentieyiritable corps de la natïQp, ne sont point encore entrés en activité \ politique, et cependant leur intervention peut seule 4iréserver le Roi et la Nation des malheurs dont ils sont menacés.
F'ha.nç.ms,
Craignons l'anarchie ; c'est le plus grand de tous les maux j)our les honnêtes gens, quelle que soit leur opinion politique : c'est l'état de choses qu'ont toujours désiré et que désireront toujours les hommes jnmmcaux, quelle que soit leur religion.
Respectons la Charte, puisqu'elle est en vigueur, mais ne nous dissimulons point que cette constitution ne peut acquérir aucune solidité, parce qu'elle superpose des privilégiés aux producteurs.
Dans la construction d'un pont, on commence par établir des bâtardeaux pour fonder les piles ; et tant que les fondations ne sont pas terminées, les bâtardeaux sont ce qu'il y a de plus important dans la construction. Considérons la Charte comme un bàtardeau, dont la destruction causerait de grands dommages aux producteurs, en même temps que des maux irrémédiables à la famille royale.
Respectons la Charte, mais travaillons avec ardeur à fonder, dans les esprits, un système d'organisation
sociale, qui soit proportionné à l'état des lumières et de la civilisation.
Mon procliain écrit sur le contrat social éclaircira les obscurités qui pourront rester dans l'esprit du lecteur, après qu'il aura réfléchi sur celui-ci.
FIN Di: TOMK SF.COM).
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