Oeuvres completes de Bergier (4)
Nicolas Sylvestre Bergier
Lu avec liregratuitement.com, la bibliothèque des livres libres et gratuits.
Oeuvres completes de Bergier
D'après Wê îles lois providentielle! qui i égiei ul le rr. inde , rarement le* oeuvrai au-dessu« ae l'ordinaire ae Ton; aana contradiction* plu on moins foricseï nombreuses. Les Ateliers Catholiques ne poaralenl guère échapper à ce cachet divin de leur utilité. Tentât on i nié leur existence ou i<-ur importance; tantôt en » dit qu'il» étalent feraaéi nu qu'Ile allaient l'être. Cependant lia poursuivent leur carrière députa SI ans, et lee production* qui eu sortent deviennent de plus en plut grave* et soignée* . aussi parait-il certain qu'a moins d*éi énemenl* qu'aucune prudence humaine ne saurait prévoir ni empêcher, ce* tleliera ne k'- lèrmeronl que quand la Bibliothèaue du CL ertninée en se* 2,000 volume* in-l°. Le passé parait un lAr gar ni de l'avenir, pour ce qu'il y a à espérerou .1 rjlndre. Cependant, parmi le* calomnie* auxquelles ils se sont trouvés en Lutte, n en est deux qui ont été ceoli 1. tellement répelées, parce qu'étant plu* eapl taies, leur effet entraînait plus de eonaéquences. Le petite et ignare ' lucurrnnls se sont donc acharnée, par leui 101 respoudance ou leurs voyageurs, a replier partout que nos Editions 1 nient mal corrigée*, et mal imprimée* Ne pouvant attaquer le fond des Ouvrages, qui, pour la plupart, ne som inte les chefs-d'œuv re «lu Catbo iciame reconnu* pour tels dans tous les temps et dans tous les pays, il fallait bien m' rejeter sur la forme dans ce qu'elle a de plus sérieux , la correction et l'impression ; en effet, ies chek-d œuvre même n'auraient qu'une demi-valeur, si le texte en était inexact ou illiaib e Il est très-vrai que, dans le principe, on succès toool dans les fastes fie la Typographie avant forcé l'Editeur de
recourir aux mécanîqui s, afin de marcher (dus rapidement et de donner les ouvrages a moindre prix, quatre volumes du double Cours d'Ecrilure sainte et de Théologie furent tirés avec la correction insuflisanle donnée dans les imprimeries à presque tout ce qui s'édite; il est \r;ii aussi qu'un certain nombre d'autres volumes, appartenant à diverse* Publication*, lurent Imprimé* ou trop noir ou trop blanc Haie, depuis ce* tempe éloignés, les mécaniques oal cédé le travail aux presses à bras, cl l'impression qui en sort, sans être du luxe, attendu que le luxe jurerait dans des ouvrages d'une telle nature, est parfaitement convenable sous tous les rapports. Quant à la correction, il est de fait qu'elle n'a jamais été portée si loin dans aucune édition ancienne ou contemporaine. Lt comment en sera:l-il autrement , après toutes les peines et toutes le* dépense* que nous subissons pour ai river à purger nos épreuve* de
toutes lames? l. habitude, en typographie, même dans le* meilleure* maisons, est de ne corriger que deux épn et d'en conférer une troisième avec la seconde, sans avoir préparé en rien lf manuscrit de I auteur.
Dans les Ateliers Catholiques Ja différence est presque incommensurable. Au moyen de correcteurs blanchis sous !>■ harnais et dont le coup d'util typographique est sans pillé pour les fautes, on commence par préparer la copie d'un bout ii l'autre sans eu excepter un seul mot. On lit ensuite en première épreuve avec la copie ainsi préparée. On lit «mi seconde de la même manière, mais en collationnant avec la première. On fait la même Chose en tierce, en collali'Minant avec la seconde. On agit de même en quarte, en collationnant avec la tierce. On renouvelle la même opération en quinte, eu collationnant avec la quarte. < es collalionncinenls ont pour but de voir si aucune des faute* signalées au bureau par MM. les correcteurs, sur la marge des épreuves, n a échappé à MU. les corrigeur* sur le marbre et le métal. Après ces cinq lectures emièrss contrôlée* l'une par l'autre, el en dehors de la préparati u ci-dessus mentionnée. vient une révision, ei souvent il en vient deux ou trois; puis l'on cliché. I.e clichage opéré, pai conséquent la pureté du texte se trouvant immobilisée, on fait, avec la copie, une nouvelle lecture d'un bout de repreuve à l'antre, on se livre à une nouvelle révision, et le tirage n'arrive qu'après ce* innombrables précautions.
Aussi y a l il à Monlrouge des correcteurs de toutes les nations et en plus grand nombre que dans vingt-cinq imprimeries de Paris réunies ! Aussi encore, la correction y cnùic-l-clle autan: que la composiiion. tandis qu'ailleurs elle ne coûte que le dixième ! Aussi enlin, bien que l'assertion puisse parailre téméraire, l'exactitude obtenue par i.nit de frais et de soins, l'ait-elle que la plupart des Editions des Ateliers Catholiques laissent bien loin derrière elles (elles même des célèbres Bénédictins Mabillon et MouUaucon et d:s célèbres jésuites Petao et Sirmond. Que l'on compare, en effet, n'importe quelles feuilles de leurs éditions avec celles des notn s qui leur correspondent, en grec comme en latin, on se convaincra que l'invraisemblable est une réalité.
D'ailleurs, ces savants éminents, plus préoccupés Au sens des textes que de la partie typographique et n'étant point correcteurs de profession, lisaient, non ce que portaient les épreuves, mais ce qui devait s'y trouver, le«i-rhaute intelligence suppléant aux fautes de l'édition. De plus les Bénédictins, comme les Jésuites, opéraient presque toujours sur des manuscrits, cause perpétuelle de la multiplicité des fautes, pendant que les Ateliers Catholiques, dont le pri pre est surtout de ressusiiler la Tradition, n'opèrent le plus souvent que sur des imprimés.
Le II. P. De Buch, Jésuite Bollandisie de Bruxelles, nous écrivait, il y a quelque iimps, n'avoir pu trouver en dix-huit mois d'étude, une seule faute dans notre Bulrologie lutine. M. Denzinger, professeur de Théologie à l'Université de Wurzbourg, et M. Beissmann, Vicaire Général de la même ville, nous mandaient, à la date du 19 juillet, n'avoir pu également surprendre une seule faute, soit dans le latin soit dans le grec de notre double Palrotogie. Enfin, le savant P. Pitra, Bénédictin de Solesme, et M. Bonelly, directeur des Annales de philosophie chrétienne, mis au défi de nous convaincre d'une seule erreur typographique, ont été lorcés d'avouer que nous n'avions pas trop présumé de notre parfaite correction. Dans le Cierge se trouvent de bons latinistes et de bons lie lénistes. et, ce qui est plus rare, des hommes très-positifs cl ti ès-praliques, eh bien ! nous leur promettons une prime de 25 centimes par ch iquc faute qu'ils découvriront dans n'importe lequel de i os volumes, surtout dais les gr. es.
M algré ce qui précède, l'Editeur des Cours complets, sentant de plus en [dus l'importance et même la nécessite d'une correction parfaite pour qu'un ouvrage soit véritablement utile et estimable, se livre depuis plus d'un an, et est résolu de se livrer jusqu'à la fin à une opération longue, pénible et coûteuse, savoir, la révision entière e'. universelle de ses innombrables clichés. Ainsi chacun de ses volumes, au fur et à mesure qu'il les remet sous presse, est corrigé mot pour mot d'un bout à l'autre. Quarante hommes y sont ou y seront occupés pendant 10 ans, et une somme qui ne saurait être moindre d'un demi million de francs est consacrée à cet important conlrôle. De celte minière, les Publications des Ateliers Catholiques, qui déjà se distinguaient entre toutes par la supériorité de leur correction, n'auront de rivales, sous ce rapport, dans aucun temps ni dans aucun pays; car quel est l'éditeur qui pourrait et voudrait se livrer ÂPRES CuL'P a des tiovonx ai gigantesques et d'un prix si exorbitant? Il but certes être bien pénétré d'une vocation divine à cet effet, pour ne reculer ni devant la peine ni devant la dépense, surtout .orsque l'Europe savante proclame que jamais volumes n'ont été édités avec tant d'exactitude que ceux de la Bibliothèque universelle du Clergé. Le présent volume est du nombre de ceux révisés, et tous ceux qui le seront à l'avenir porteront celte note. En conséquence, pour juger les productions des Ateliers Catholiques sous le rapport de la -correction, il ne faudra prendre que ceux qui porteront en lêle l'avis ici tracé. Nous ne reconnaissons que cell (d lion el celles qui suivront sur nos planches de métal ainsi corrigées. Ou croyait autrefois que ia sléréotypio immobilisait les fautes, attendu qu'un cliché de métal n'est point é. astique ; pas du tout, il introduit la perfection, tar on a trouvé le moyen de le corriger jusqu'à extinction de fautes. L'Hébreu a été revu par M. Drach, le Grec _'iar des Grecs, le. Latin et le Français par les premiers correcteurs de la capitale en ces langues.
Nous avons la consolation de pouvoir finir- cel avis par les réflexions suivantes : Enlin, noire exemple j fini par enranler les grandes publications en Italie, en Allemagne, en Belgique et en France, par ies Canons grecs de Borne, le Gerd,, de Naples, le Suint Thomas de Parme, Y Encyclopédie religieuse de Munich, le recueil des déclarations des rites de Bruxelles, les Bollandistcs , le Su:irez et le Spicilége de Pa'ris. Ju^qu'i i, on n'avait su réimprimer que des ouvrages de courte haleine. Les in-l°, où s'engloutissent les in-folio, faisaient peur, et on n'osait y loucher, par crainte de se noyer dans ces abîmes sans fond et sans rives; mais on a fini par se risquer à nous imiler. Rien plus sous notre impulsion, d'autres Editeurs se préparent au Bullaire universel, aux Décisions de toutes les Congrégations, à une Bioqrapliic et à une Histoire générale, etc., elc Malheureusement, la plupart des éditions déjà faites ou qui se font, sont sans autorité, parce qu'elles sont sans exactitude ; la correction semble en avoir été laite par des »\ . ugles, soit qu'on n'en ait pas senti la gravité, soit qu'on ail reculé devant les frais; mais patience ! une rcprodur'iou correcte surgira bientôt, ne fût-ce qu'à la lumière des écoles qui se sont faites ou qui se feront encore.
Cluittvmiu partie.
DICTIONNAIRE
DR
THÉOLOGIE D0C1ATKIGE.
QUAKER , terme anglais qui signifie trembltur : c'est le nom que Ion donne en Angleterre à une secte de visionnaires enthousiastes, à cause du tremblement et des contorsions qu'ils font dans leurs assemblées, lorsqu'ils se croient inspirés parle Saint-Esprit.
Fn 1GV7 , sous le règne de Charles 1er, au milieu des troubles et des guerres civiles qui agitaient ce royaume , Georges Fox , homme sans étude, cordonnier de profession, d'un caractère sombre et mélancolique , se mil à prêcher contre le clergé anglican, contre la guerre , contre les impôts , contre le luxe, contre l'usage de faire des serments, etc. Il trouva aisément des partisans dans un temps auquel les Anglais, n'ayant rien de fixe sur la religion , étaient livrés à une espèce de délire et de fanatisme universel. En primant dans le sens le plus rigoureux Ions les préceptes et les conseils de morale de l'Evangile, Fox posa pour première maxime que tous les hommes sont égaux par leur nature ; il en conclut qu'il faut tutoyer tout le monde, les rois aussi bien que les charbonniers ; qu'il faut supprimer toutes les marques extérieures de respect , comme d'ôter son chapeau, de faire des révérences, etc. 2° Il enseigna que Dieu donne à tous les hommes une lumière intérieure, suffisante pour les conduire au salut éternel; que par conséquent il n'est besoin ni de prêtres , ni de pasteurs , ni de ministres de religion ; que tout particulier , homme ou femme , est en étal et pb droit d'enseigner et de préclier , dès qu'il est inspiré de Dieu. 3J Que pour parvenir au salut éternel il suffit d'éviter le poché et de faire de bonnes œuvres ; qu'il n'est besoin ni de sacrements , ni de cérémonies , ni de culte extérieur, k" Que la principale vertu du chrétien est la tempérance et la modestie ; qu'il faut donc retrancher toute superlluité dans l'extérieur, les boutons sur les habits , les rubans et les dentelles pour les femmes , etc. 5° Qu'il n'est pas permis de faire aucun serment, de plaider en justice , de faire la guerre , de porter les armes , etc.
Uue doctrine qui affranchissait les hommes de tout devoir extérieur de religion, qui autorisait les ignorants et les femmes à
Djct. de Tiiéol. dogmatique. IV.
prendre la place des docteurs, ne pouvait manquer de Irouver des partisans ; Fox , quoique ignorant et visionnaire, eut des prosélytes. Quelques traits de modération , qu'il sut affecter lorsqu'il fut puni de ses extravagances , achevèrent de lui gagner la pupulace.
Un des premiers apôtres du quakérisme fut Guillaume Penn, fils unique du vice-amiral d'Angleterre, jeune homme qui joignait à une figure agréable beaucoup d'esprit et d'éloquence naturelle; il se joignit à Georges Fox , et prêcha comme lui ; ils firent ensemble une mission eu Hollande et en Allemagne ; mais ils ne purent former en Hollande que quelques disciples qui ont été connus sous le nom de prophètes ou prophétants; ils eurent encore moins de succès en Allemagne. Après la mort de son père , Guillaume Penn, héritier de tous ses biens, obtint pour indemnité de ce qui lui était dû par le gouvernement d'Angleterre, la propriété d'une province entière en Amérique, qui de son nom a été nommée Pensylvanie. Il y conduisit une colonie de ses disciples , il y fonda la ville de Philadelphie, et lui donna des lois.
Quelque aversion que les quakers eussent pour la guerre , ils ont été cependant obligés plus d'une fois de prendre les armes contre les sauvages qui dévastaient leurs possessions , et de les poursuivre comme des bêles féroces. On ne les accuse point d'avoir refusé de porter les armes dans la dernière guerre pour la liberté de l'Amérique, preuve que ceux d'aujourd'hui ne portent plus le fanatisme aussi loin que leurs prédécesseurs, et qu'ils ont été forcés de se prêter aux circonstances. On convient en Angleterre qu'en général les quakers font profession d'une exacte probité , cl qu'ils ont les mœurs plus pures que le commun des Anglais. Leur nombre diminue cependant tous les jours ; parce qu'en qualité de non-conformistes il* sont exclus des charges et des dignités, cl parce que le fanatisme s'éteint peu à peu , lorsqu'il n'est pas entretenu par la contradiction. Les quakers , moins ignorants que leurs prédécesseurs , et moins entêtés , comprennent à la fin que la vertu se rend ridi-» culc par le mépris des bienséantes.
L'éloge de celte seele que l'on a placé
«I OLA QL'A it
dans l'ancienne Encyclopédie , a été copié pallier; niais i la ne parviendront pas à en
des Letli es philosophiques sur les Anyluis , effarer le souvenir.
dont l'auteur eit Irès-connu. On sait que Le citoyen de Virginie qui vient de publier
dans ses ouvrages il ne s'est jamais piqué ses Recherches sur (es Etats-Unis de CAmé-
de sincérité , qu'il s'est proposé plutôt d'à- rique, vient à l'appui de Mosheim et de son
muser ses lecteurs que de les instruire, traducteur. Il prouve , par des mémoire*!
L'auteur de l'Histoire des établissements des authentiques , que Guillaume Penn ne l'oe-
Européens dans les Indes n'a fait que répé- cupa jamais que de ses intérêts personnels ;
1er cl amplifier les mômes fables. Mosheim , qu'il s'exempta des taxes, lui et toute sa
mieux informé et |dus en état que ces écri- postérité, qu'il employa toutes les ressources
-vains frivoles de juger du qunkerisme , en a de son esprit à tromper ses frères avant et
fait l'histoire. Histoire ecclés., xvir siècle, après l'émigration; qu'il leur défendit d'a-
secl. 2, il" pari., c. 3. Son traducteur anglais rheter des terres des Indiens , afin d'en faire
y a joint plusieurs notes importantes. Pour le monopole ; que, pendant son séjour en
appuyer ce qu'ils disent , ces deux écrivains Angleterre, il entretint la discorde dans la
cilenl les livres mômes des quakers el ceux Pcnsvlvanie parles instructions qu'il en-
des témoins oculaires ; ils sont certainement voyait à ses lieutenants ; que , rempli d'idées
plus croyables que nos philosophes avenlu- folles et capricieuses qui le incitaient dans
riers. Or, ils font voir : un besoin continuel d'argent, et abîmé de
1° Que, malgré les éloges pompeux de dettes, il allait vendre à Georges I" la pro-
Gcorgcs Fox et de Guillaume Penn , faits p:ir pi iélé de l'établissement , lorsqu'il mourut à
leurs partisans, ces deux hommes n'étaientriea Londres d'une atlaque d'ap iplexie ; qu'enfin
moins que des modèles de sagesse et de vertu, il se rendit coupable toute sa vie d'une mul-
Lc premierétait un fanaliqueséditieux, qui ne tilude d'injustices el d'extorsions. Il fait des
respectait rien, n'était soumis à aucune quakers en général un portrait qui n'csl pas
loi, qui troublait l'ordre et la tranquil- llalleur. Selon lui, leur mérile principal
lilc publique; il était donc punissable, consiste dans l'économie cl dans l'application
Oii a voulu persuader qu'il avait souffert les aux affaires , el , en fait d'hypocrisie , per-
châliinenls avec une patience héroïque; sonne ne les égale. .Mais quant au commerce,
c'est une fausseté : il est constant que souvent la délicatesse et l'équité ne sont pas Icuro
il a chargé d'outrages et d'injures les magis- vertus Favorites. A la vérité, dit-il, on trouve
trais qui voulaient le réprimer. Des témoins quelquefois parmi eux des hommes de la
qui oui connu personnellement Guillaume probité la plus scrupuleuse , qui méprisent
Penn disent qu'il était vain , hâbleur , infa- l'asluce el l'hypocrisie : mais ils soûl plus
tué du pouvoir de son éloquence , très -mal rares que parmi les antres sectes. Il el fa-
instruit en fait de religion. Nous ajoutons cile d'être la dupe de leur extérieur. Plu-
qu'il n'est pas sûr qu'il soil l'unique auteur sieurs fois il et arrivé que leur manière
des lois de la Pensylvanie , puisqu'il avait réservée i!c contracter, fondée sur leur reli-
nvec lui des hommes instruits cl capables de gion , les a dispensés de tenir leur parole,
l'éclairer. 3° Dans cette socle, comme dans toutes les
2° Que ces quakers , que l'on peint comme autres, il y a eu des disputes etd.'s divisions des hommes si doux cl si pacifiques, à qui louchant la docirine. Ceux de la Pensylval'on donne la gloire d'avoir posé pour pre- nie, absolument maîtres chez eux, ont mier principe de religion la tolérance uni-- poussé la licence des opinions plus loin qui versclle, ont été cependant, dès leur origine, ceux d'Angleterre, parce que ceux-ci ont les fanatiques les plus intolérants el les plus toujours été contenus par la religion domimutins qu'il y eut jamais. « Ils parcouraient, naule et par la crainte du gouvernement, dit Mosheim , comme des furieux cl des Or, parmi ces opinion;, il y en a de trèsbacchantes, les villes et les villages, décla- impics, et la religion de plusieurs de ces mattt contre l'épiscopal , conlre le presbyte- sectaires a dégénéré en pur déisme. Mosrianisme , contre toutes les religions établies, heim, qui a soigneusement examiné leur Ils tournaient en dérision le culte public, ils système, l'expose ainsi : La doctrine foidainsultaienl les prêtres dans le temps qu'ils mentale des quakers, dit-il, est qu'il y a officiaient ; ils foulaient aux pieds les lois et dans l'âme de tous les hommes une portion les magistrats , sous prétexte qu'ils étaient de la raison cl de la sagesse divine; qu'il inspirés : ils excilèrent ainsi des troubles suffit de la consulter cl de la suivre pour paraffreux dans l'Eglise et dans l'Etat. On ne venir au salut éternel. Ils nomment cct:e predoit donc pas être surpris que le bras sécu- tendue sagesse céleste, la parole interne, la lierait enfin sévi contre ces fanatiques lur- Christ intérieur, l'opération du Saint-Esprit. bulcnls , et que plusieurs aient été sévère- Delà il résulte, 1" que toule la religion ment punis. Cromwel, qui tolérait toutes les consiste à écouler et ci suivre les leçons de sectes, aurait exterminé celle-ci , s'il avait celle parole intérieure, qui, dans le fond, cru pouvoir en venir à boul. » n'est autre chose que le fanatisme de chaque
Le traducteur anglais confirme ce récit particulier. 2° Que l'Ecriture sainte, qui
par des faits incontestables ; il cile des traits n'est que la parole extérieure, ne nous
d'impudence et de fureur des femmes quaké- indique point ta véritable voie du salut;
» esses qui excitent l'indignation Aujourd'hui qu'elle ne nous est utile qu'autant qu'elle
ces sectaires el leurs panégyristes* passent nous excite à écouler la voix intérieure, à
ces faits sous sileuce, ou cherchent à les prêter l'oreille aux leçons immédiates de
Qt.v
OU A
Jésus-Christ lorsqu'il parle au dedans de nous. 3* Que ceux mêmes qui ne connaissent pas l'Evangile, tels que les juifs, les mahométans, les Indiens, les sauvages, no soni pas pour cela hors de la voie du salut, parce qu'il leur suffit d'écouler le Maître ou le Christ intérieur qui parle à leur âme. i'Quc le royaume de Jésus-Christ s'étend à tous les hommes, puisque tous soûl à portée de recevoir intérieurement ses leçons et de connaître sa volonté; qu'il n'est donc pas besoin d'êlre extérieurement chrétien pour être sauvé, o* Qu'il faut détourner notre attention de tous les objets extérieurs qui peuvent affecter nos sens, afin de nous appliquer uniquement à écouler la parole intérieure ; qu'il faut donc diminuer l'empire que le corps a sur l'âme, afin de nous unir plus étroitement à Dieu. 6° 11 s'ensuit que, quand nos âmes seront une fois délivrées de la prison de nos corps, il n'est pas croyable que Dieu veui!le les y renfermer une seconde lois; qu'ainsi l'on doit entendre dans un sens figuré tout ce que l'Ecriture dit de la résurrection future; que si Dieu nous rend jamais un corps, ce ne sera plus un corps de chair, mais un corps céleste et spirituel. Conséquemmcnt, 7' les quakers ne se croient point absolument obliges à prendre dans un sens réel et historique tout ce qui est dit dans l'Evangile louchant la naissance, les actions, les souffrances, la résurrection du Christ, ou l'incarnation du Fils de Dieu; la plupart, surtout en Amérique, entendent tout cela dans un sens mystique et figuré; suivant eux, c'est seulement une image de ce que le Christ intérieur fait pour nous sauver ; il naît, il vit, il agit, il souffre, il meurt, ressuscite spirituellement en nous, etc. En Europe même, plusieurs, quoique avec plus de réserve, tiennent encore le même langage, qui est celui des anciens gnosliques. 8° Il s'ensuit qu'il n'est besoin d'aucun culte extérieur de religion, qu'il suffit de rendre au Christ intérieur un culte purement spirituel. Les cérémonies qui affectent nos sens, telles que le baptême, l'eucharistie, le chant des psaumes, les fêles, etc., ne servent qu'à détourner notre attention et à nous empêcher d'écouter les leçons intimes de la sagesse divine. Puisqu'elle parle à toutes les âmes, on ne doit empêcher.ni les hommes, ni les femmes de prêcher dans les assemblées publiques, lorsque l' Ds prit de Dieu les inspire. ÏP La morale sévère des quakers découle encore du même principe. Puisqu'il est nécessaire d'affaiblir l'empire du corps sur l'âme, il faut se priver de tout ce qui ne sert qu'à flatter les joûts sensuels, se réduire au pur nécessaire, modérer le goût pour les plaisirs par la raison et par la méditation, ne donner dans aucune espèce de luxe ni d'excès. De là vient parmi ces sectaires la gravité de leur extérieur, la simplicité rustique de leurs habits, le ton affecté de leur voix, la rudesse de leur conversation, la frugalité de leur table. Persuadés que la plupart des usages de la \ie civile sont une espèce de luxe, que les
démonstrations de politesse sont des signes imposteurs, les quakers ne témoignent du respect à personne, ni par les formules de civilité ni par les gestes du corps; ils ne donnent à personne aucun litre d'honneur, ils tutoient tout le monde sans exception. Ils refusent de porter les armes-, de faire serment en justice, de comparaître à aucun tribunal; ils aiment mieux renoncer à la défense d'eux-mêmes, de leur réputation, de leurs biens, que d'accuser ou d'altaqucr personne.
Mais en Angleterre, les quakers enrichis par le commerce, et qui veulent jouir do leur fortune, se réconcilient aisément avec les mœurs de la société et avec les plaisirs mondains. Ils ont modifié, dit-on, el réformé une partie des opinions théologiques de leurs ancêtres, cl ils ont lâché de les rendre plus raisonnables. Mosheim nous avertit enfin que pour juger de celte théologie, il ne faut pas s'en fier à l'exposé qu'en a fait Robert Barclay, dans son Catéchisme el dans Y Apologie du quakérisme qu'il publia en 1676. Cel auteur a passé sous silence une bonne partie des erreurs de la secte, il en a pallié et déguisé d'autres, il a employé toutes les ruses par lesquelles un habile avocat peut défendre une mauvaise cause.
Cette histoire des quakers nous parait donner lieu à des réflexions importantes. 1° La morale austère de laquelle ces sectaires font profession ne doit en imposera personne. Il en a été à peu près de même de toutes les sectes naissantes, encore faibles, qui avaient un vif intérêt à racheter l'absurdité de leurs dogmes par la rigueur de leur morale el par la régularité de leur conduite ; sans celle ressource politique , elles n'auraient pas subsisté longtemps. Leur tolérance a eu la même origine; ils n'y sont venus qu'après avoir mis tout en usage pour détruire toutes les autres sectes; par conséquent ils changeraient une seconde fois de principes et de conduite si leur intérêt venait à changer. 2' La naissance du quakérisme ne fera jamais honneur aux protestants, puisqu'il est venu du fanatisme dont la prétendue réforme avail enivré tous les esprits. Les apologistes de celte secte onl fondé leurs opinions sur une explication arbitraire de l'Ecriture sainte, tout comme les protestants; il n'est pas une seule de leurs erreurs qui ne puisse être élayée sur quelques passages des livres saints : en se lenant à celle seule méthode, les protestants ne peuvent pas mieux venir à boul de réfuter les quakers, que de confondre les sociniens. Où esl la différence entre la parole intérieure des quakers et l'esprit particulier des protestants? Les seconds, aussi bien que les premiers, ont beaucoup mieux réussi à faire des prosélytes par la violence de leurs déclamai ions que par la solidité de leurs explications de l'Ecriture sainte. 3" il esl évident que les incrédules de nos jours n'ont pris la défense de cette secte ridicule, que parce qu'ils ont voulu la donner pour une société de déistes. Leur ambition était de prouver, par cet exemple, que lo
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déisme esl t r è »-co m p .*i l i I > I « ave une exe ! lonlc morale ; ils voulaient d'ailleurs rendre le christianisme méprisable! en faisant voir
»tue ce qu'il y a d'excessif dans la morale des quakers n'esl aulre chose que la lettre mémo de L'Evangile ; mais la leilrc el le sens ne sont pas la même chose, h" Le parallèle que l'auteur des Questions $ur l'Encyclopédie a toulu faire entre les quakers ou prétendus primitifs, et les premiers chrétiens, est absurde et ne porte que sur des faussetés. Il dit que Jésus-Christ ne baptisa personne, et que les associés de Pcnn ne voulurent pas être baptisés. Mais Jésus-Christ a ordonné à ses disciples de baptiser toutes les nations; s'il n'a pas baptisé ses apôtres, il a violé sa propre ordonnance : il a dit que quiconque ne sera pas baptisé par l'eau cl par le Kainl-Espi il n'entrera point dans le royaume •les cieux. Il dit que les premiers fidèles étaient égaux, comme les quakers ont voulu l'être. Cela est faux; les apôtres avaient autorité sur les simples fidèles, ils ont établi des pasteurs auxquels ils ont transmis cette autorité, et ils ont ordonné aux laïques de leur être soumis. Ils ont ordonné aussi d'être soumis el d'obéir aux princes, aux magistrats, aux hommes constitués en dignité; les quakers leur ont refusé loute démonstration de respect, et leur ont souvent insulté sur leur tribunal.
Les premiers disciples, continue l'auteur, reçurent l'Esprit et parlaient dans l'assemblée; ils n'avaient ni lemples, ni autels, ni ornements, ni encens, ni cierges, ni cérémonies : Penn et les siens ont fait de même. Slais l'inspiration des premiers chrétiens était prouvée par les dons miraculeux el sensibles dont elle élail accompagnée : comment les prétendus primitifs ont-ils prouvé la leur? Saint Paul eut soin de régler l'usage de ces dons dans les assemblées chrétiennes; il défendit aux femmes d'y enseigner et d'y parler. 11 esl prouvé par l'Apocalypse que du temps des apôtres les chrétiens avaient des autels, des ornements, de l'encens, des cierges et des cérémonies. Voy. Litl'ugie. Nous prouvons encore, contre les protestants el contre les incrédules, que dès l'origine de l'Eglise chrétienne on a reconnu sept sacrements.
C'est peu de nous dire que les quakers ont toujours eu une bourse commune pour les pauvres, et qu'en cela ils ont imité les disciples du Sauveur; il y a un autre arlicle non moins essentiel que les premiers ont très-mal observé, savoir la soumission à i'ordre public. Jamais les premiers chrétiens n'ont insulté en lace les magistrats; ils ne sont point allés troubler les cérémonies «les païens; ils n'ont point déclamé contre les prêtres ni foule aux pieds les idoles : Eox cl ses sectateurs ont commis lous ces désordres à l'égard de la religion anglicane. Quelle resscmhlaucc y a-l-il donc entre les uns cl les autres? Mais un auteur qui a si peu respecté la vérité en peignant les quakers , était incapable d'y avoir plus d'é-
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gar I en parlant des | rs chré'icus (lj
* QUALIFICATIONS DE PR POSITIONS CON- DAMNEES. Chargée il" dir ger le troupeau de Jé>u«-
(Jliriht dans de lions pâturages, l'Eglise a dû lui f a i i <.* connaître ceux qui sont dangereui ; el, comme c*< principalement dans les écrits que les peuples vont puiser les erreur;, elle a été revente du pouvoir de condamner les livres dangereux, comme il a été <lémontré au motCENsi re i>i.* livres. Le danger d'un livre n'es! pas toujours de môme nature; il esl nécessaire de faire connaître l'espèce de venin qu'il renferme; l'Eglise le fait eo qualifiant les propositions qu'il contient. Il y a des notes en usage pmr cela, qu'un théologien ne peut ignorer. Bergier les a lut connaître en partie dans son an. Censure dtt livres. Son exposé ne nous paraissant pa> u^^-z complet, nous empruntons a M • i -et uneexposili< n qui nous parait satisfaire entièrement.
i Parmi les propositions qui méritent d"étie condamnées, les unes peuvent è re censurées comme hérétiques, voisines «le l'hérésie, sentant l'hérésie, suspectes d'hérésie; h s autres, comme (nom; s, voisines de l'erreur, sentant l'erreur, suspectes d'erreur ; celles-ci, cuuime fausses, blasphématoires impies, dangereuse», pernicieuses, scandaleuses; celles là,co mue captieuse», malsonnantes, offensives des oreilles pieuse-; d'.iuires, comme téméraires, schismatiques, séditieuses. Voilà les principales censures ou qualifications que l'Eglise imprime au\ différentes propositions qu'elle condamne, suivant qu'elles s'éloignent i lus ou moins de 1 'cii?eiguciuenl et du langage catholique.
« On condamne comme hérétique toute proposition qui est directement, immédiat ment contraires la foi ; c'est à-dire a une vérité que l'Eglise enseigne ou propose comme révélée de Dieu. Il est de F«»i, par exemple, qu'il y a trois personnes en Dieu, l<l'ère, le Fils ci le Saint-Esprit. Il est de foi qu'il y a deux natures en Jésus-Christ, la nature divine et la nature humaine; et .;ue Jésus-Christ n'a cependant qu'une seule personne, la personne divine. Il c-t de loi que le Sauve r du momie est mort pour d'autres que les (lus. 11 est de foi que l'Eglise est infaillible dans son enseignement et ses décisions dogmatiques. 1! est de loi que le pape est le chef de l'Eglise universelle, qu'il a une primauté non-seulemeiit d'honneur, mais de juridiction dans toute l'Eglise. Ainsi, toutes les propositions contradictoires à ces différents articles et autres points délinis par l'Eglise sont héréii ,ues. Une proposition esl voisine de l'hérésie quand elle est regardée comme hérétique par le plus grand nombre des docteurs catholiques; les autre», qui passent pour ère également orthodoxes, ne pensant pis qne celle proposition, quoique erronée, méiile la qualification d'hérétique. On peut encore dire qu'une proposition est voisine de l'iiérésie, qu'elle touche à l'héré-ie, hœresi ;;;oxima, lorsque les conséquences qui en découlent naturellement conduisent à l'hérésie, lue proposition qui sent ei favorite l'hérésie est celie qui, sans ■eue lorcsellement héré.ique, d mue heu de juger. eu égard aux circonstances, que celui qui en est t'juleui ne reconnaît point tel ou tel ar.icle de foi, et qu'il pense comme les hérétiques. Elle e-t suspecte d'hérésie .-i. sans è re héréii |ue dans les terme» dont elle esl conçue, elle donne lieu, par certaines rélicences, de soupçonner d'Iiéésie celui qui l'a avancée. Ainsi, du temps des ariens, ceux qui, tout en professant la divinité du Fils de Dieu, refusaient de l'appeler cuasuhstantiel an l'ère, étaient suspects d'ariauisuie.
(1) Nous avons en France une socié é de quakers qui habile les environs de Mines, lis >onl moins 1 1goiireux que les Quakers anglais. Celle secte ne présente d'ailleurs rien de particulier.
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« Une proposition erronée est celle qui est directement contraire à une conclusion idéologique immédialement déduite par le raisonnement de deux propositions dont l'une au moins esl révélée ; lorsque d'ailleurs l'E»lise s'abstient de nous donner cette conclusion comme un article de foi, encore que celle ci soit fondée sur la pratique générale des fidèles, ou sur renseignement de tous les docteurs orthodoxes. On peut voir dans la huile Auctorem fiilti du pape Pic VI plusieurs propositions du synode <le Pisloie qui oui été condamnées comme erronées. Les propositions qui Louchent à l'erreur, errori prorima?, qui sentent l'erreur, qui favorisent l'erreur, qui sont suspectes d'erreur, sont ainsi appelées, parce qu'elle* ont plus ou moins d'affinité avec l'erreur, nu qu'elles sont telles que, eu égard aux circonstances, on a pus ou moins de raison de juger ou de soupçonner celui qui ouc-l l'auteur imbu de telle ou telle erreur.
i On entend par une proposition fausse celle qui nie un fait qu'on ne peut révoquer en doute ; toile serait, par exemple, la proposition qui nierait que noire saint-père le pape Pie IX fut le successeur de saint Pierre. Elle sentirait d'ailleurs l'hérésie ou serait suspecte d'hérésie, parce qu'elle tendrait à faire croire qu'un pape légitime ne serait point le vicaire de Jésus-Christ. Elle serait de plus sebismatique, ou au moins suspecte de schisme, car elle nous représenterait le saint-père comme n'élant pas légitimement élu. Nous voyons dans la huile d'Innocent X, de l'an IGjô, que l'Eglise a condamné comme fausses la quatrième cl la cinquième proposition de Jansénius : la nuairièmc, en tant qu'elle énonçait que les semi-pélagiens admettaient la nécessité de la grâce intérieure cl prévenante pour chaque acte en particulier, même p'Ur le commencement de la foi ; la cinquième, en ce qu'elle affirmait que c'est être semi-pélagieu de dire que Jésus-Christ esl mort absolument pour tous les hommes. Ainsi Ion conçoit facilement la différence qu'il y a entre une proposition fausse el une proposition erronée. La première esl contraire à un laii ; la secomle, à une vérité dogmatique. Cependant il n'esl pas rare de rencontrer certaines propositions erronées condamnées comme fausses.
« Un dit qu'une proposition est blasphématoire lorsqu'elle renferme quelque parole injurieuse à Dieu. Pour qu'il y ail blasphème, il ii'esi pas nécessaire que cette parole soil directement contre Dieu ; il suflit qu'elle soit contre les saints, ou contre les choses saciées, ou contre les créatures considérées comme oeuvres de Dieu. On qualifie comme impie loute proposition qui tend à diminuer le culte que l'on Joil à Dieu, nu à affaiblir en nous le sentiment Je la piété chrétienne, de la confiance en la bouté de Dieu. Ainsi , le pape Innocent X a condamné comme impies les deux propositions de Jansénius, portant, la première, que quelques commandements de Dieu sont impossibles aux justes, faute de la grâce nécessaire pour les accomplir; la seconde, prise en ce sens que Jésus-Christ n'esl mort que pour le salut des prédestinés. Ces deux propositions, ne pouvant que jeter les lidèles dans le découragement, sont par là même évidemment contraires à la p.é'é.
i Une proposition dangereuse est celle dont les hérétiques peuvent abuser pour soutenir leurs erreurs; mais ce qui est dangereux dans un temps peut ne l'être pas d >ns un autre ; ainsi, par exemple, le mol comubsianiiel lui rejeté par un concile d'Anlioclie, parce que les partisans de Sabeilius en abusaient pour confondre les trois personnes divines, et les ré luire à une seule; mais lorsque ce danger n'exista plus, le concile de Nicéc consacra ce mémo terme pour exprimer la divinité du Yeibe, en le faisant tomber non sur les personne» qui so.il réellement disliiictcs, tuais sur la substance qui est nu-
mériquement une et même substance dans le l'ère, le Fils et le Saint-Esprit.
« Ou qualilie encore de dangereuse ou du pernicieuse lou'e proposition qui tend à diminuer dans les fidèles le sentiment de la foi, l'horreur du péché, le respect pour les choses saintes, la soumission pour l'Eglise. Ainsi, par exemple, on doit regarder comme dangereuse la proposition par laquelle on affirme que l'Eglise a tort de ne pas permettre à tous les fidèles indistinctement de lire l'Ecriture sainte en langue vulgaire, ou de défendre l'usage du gras en certains jours, ou d'obliger les fidèles à se confesser et à communier au moins une fois l'an. Toute proposition dangereuse ou pernicieuse esl nécessairement scandaleuse, puisqu'une proportion scanda leuse esl ainsi apaelée, parce qu'elle est de nature à porter les lidèles au péché, ou à le- détourner de l'accomplissement de leurs devoirs, de la pratique de la piété ou de la vertu,
« Ou note comme captieuse toute proposition où, sous des termes que l'on peut prendre en bonne part, on cache le venin de l'erreur. Les ouvrages des Jansénistes, tant sur le dogme que sur la morale, sont pleins d'expressions équivoques, de propositions captieuses. Aussi la lecture en est-elle dangereuse, même pour les ecclésiastiques qui n'ont pas une connaissance exacte des décrets du saint-siége sur les matières de la grâce, et des écrits de saint Augustin, dont les partisans de Jansénius et de Que<nel ont tant abusé. Une proposition mal sonnante a beaucoup d'affinité avec une proposition captieuse : On l'appelle ainsi, parce qu'elle est conçue en termes à double sens, de manière à ce que le sens hérétique ou erroné frappe plus que le sens orthodoxe dont elle est susceptible. Nous la distinguons de la proposition offensive des oreilles pieuses, qui, sans être impie ou contraire à la piété, renferme dans son énoncé quelque ch >se d'inconvenant, qui blesseles oreilles des âmes penses. Telles seraient, par exemple, les propositions suivantes : Saint Pierre, qui avez renié Jésus Christ, priez pour nous; saint Paul, qui avez persécuté l'Eglise, priez pour nous; saint Augustin, qui avez vécu plusieurs années dans le libertinage, priez pour nous. On censure comms téméraire loute proposition qui, hérétique ou non, est dénuée de fondement. Ainsi on qualifie de téméraire une opinion qui, s'écartant tout à la fois et de la doctrine généralement adoptée par les Pères e les théologiens, et de la croyance ou de la pratique commune de l'Eglise, n'a pour elle aucune autorité grave, ni aucune raison capable de faire impression ou de conire-balancer les autorités et les raisons qui sont en faveur du sentiment contraire. Celle qualification s'encourrait par un écrivain qui attaquerait l'immaculée conception de la sainte Vierge.
« Une proposition sebismatique esl celle qui tend à détourner les fidèles de l'obéissance ou de la sou*mission que l'on doit au pape, à l'évèque et autres supérieurs ecclésiastiques ; mais il ne faudrait pa, mettre au nombre des schismaliques celui qui dira t que l'on doit obéir à l'évoque de préférence au curé, et au pape de préférence à l'évèque ; car si les fidèles doivent être soumis à leur curé, le curé doii être soumis à l'évèque, comme l'évèque doit l'être au pape. Une proposition peut être favorable au schisme, sans être sebismatique; alors on la censure comme favorisant le schisme.
i On donne le nom de séditieuse à une proposition qui porte à la révolte, soil contre l'autorité ecclésiastique, soit contre l'autorité civile.
« Outre ces qualifications, nous en trouvons plusieurs autres dans la bulle Auclurem fulei, par lesquelles certaines propositions ont été condamnées comme injurieuses aux papes, au saint-siége, à l'Eglise el à ses ministres, à la piété des fidèles; dérogeantes aux constitutions apostoliques ; contraires à la pratique, aux lois, à l'autorité, à la puissance do
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l'Eglise; perturbatrices du repos clés âmes, mhver- 6ivcs de l'ordre hii 'rare liiipie. Ces dillcrenles noies des censures n'ont pas besoin d'explication, il su 1 li t de les énoncer pour en faire connaîtra le sens. >
QUAUANTE-IIEURES. Les prières dequaranle-heures sont une dévotion commune dans l'Eglise romaine; elle consiste à exposer le saint-sacrement à l'a;loralion des fidèles pendant trois jours de suite, et pendant treize à quatorze heures par jour. Ces prières sont ordinairement accompagnées de sermons, de saluts, etc. On les fait pendant le jubilé, dans les calamités publiques, le dimanche de la Quinquagésime et les deux jours suivants, etc.
QUAHTO-DECLMANS. Voy. Pâques.
QUASIMODO. Le dimanche de l'octave de Pâques es! ainsi nommé, parce que l'introït de la messe de ce jour commence par ces mots : Quasi modo geniti infantes. Il est aussi appelé dominica in albis, parce que ceux qui avaient reçu le baptême à Pâques, allaient le jour de l'octave déposer en cérémonie dans la sacristie de l'église les robes blanches dont ils avaient été revêtus dans leur baptême. Les Grecs l'ont encore nommé dominica nova, à cause de la vie nouvelle que les baptisés devaient commencer à mener dès ce moment.
On sait que, dans les premiers siècles, fous les jours de la quinzaine de Pâques étaient censés jours de fêtes; ainsi l'avaient réglé les pasteurs de l'Eglise dans plusieurs conciles, et les empereurs avaient confirmé cette discipline. Nous voyons psr les sermons de saint Jean Chrysostome et de saint Augustin, que tous ces jours étaient employés par les fidèles à célébrer l'office divin, à écouter la parole de Dieu, à recevoir la sainte eucharistie, à faire de bonnes œuvres. Bingham, Orig. ecclés., I. xx, c. 5, § 12, lom. IX, p. 118.
QUATRE-TEMPS, jeûne qui s'observe dans l'Eglise au commencement de chacune des quatre saisons de l'année; il a lieu pour trois jours d'une semaine, savoir, le mercredi, le vendredi et le samedi.
il est certain que ce jeûne était déjà établi du temps de saint Léon, puisque, dans ses sermons, il distingue nettement les jeûnes des quatre saisons de l'année, et qui s'observaient pendant trois jours; savoir, celui du printemps au commencement du carême, celui de l'été à la Pentecôte, celui d'automne au septième mois ou en septembre, et celui d'hiver au dixième ou en décembre. Mais ce saint pape ne parle pas de ces jeûnes comme d'un usage nouveau ; au contraire, il les regarde comme une tradition apostolique. Il était persuadé que c'était une imitation des jeûnes de la synagogue, mais il n'y a point de preuve que les Juifs aient fait trois jours de jeûne au commencement de chaque saison; aussi saint Thomas n'est point de cet avis : on pourrait peut-être conjecturer avec plus de raison que les quatre-temps ont été institués par opposition aux folies et aux désordres des bacchanales, que les païens rciiouyelaient quatre fois l'année.
Quoi qu'il en soit, on ne peut pas douter que ce jeûne n'ait eu pour ob,et de consacrer à Dieu par la pénitence et la mortification les quatre sais ms de l'année, comme le dit saint Léon, et pour obtenir de Dieu if bénédiction sur les fruits de la terre. H s'y est joint un nouveau motif, lorsqu'il a été d'usage de faire dans ce temps-là l'ordination des ministres de l'Eglise, et c'est un règlement qui date au moins du cinquième siècle, puisqu'il en est parlé dans la neuvième lettre du pape Géiase. On a jugé qu'il convenait que tous les fidèles demandassent, par la prière et par le jeûne, les lumières du Saint-Esprit pour c elle importante action, afin d'imiter ainsi la conduite des apôtres. Act., c. xin, v. 3.
On ne doit pas être étonné de ce que les quatre-temps n'ont pas été observés dans l'Eglise grecque, puisque les Grecs jeûnaient tous les mercredis et Ici vendredis de l'année, et fêlaient le samedi. Dans l'Occident même ce jeûne n'a pas été pratiqué universellement dans toutes les Eglises ; il ne l'était pas encore dans celles d'Espagne du temps de saint Isidore de Sé»ille, au ri' siècle, et l'on ne peut pas prouver qu'il l'ait été en France avant le règne de Charlemagne. Mais ce prince en ordonna l'observation par un capilulaire de l'an 7G9, et le fil confirmer par un concile de Mayence l'an 813. Enfin, dans le xr siècle, le pipe Grégoire VJI fixa distinctement les quatre semaines dans lesquelles les quatre-temps devaient être observés, et peu à peu celle discipline s'établit uniformément, telle qu'elle est encore aujourd'hui. Thomassin, Traité des Jeûnes, i" part., c. 21; ii* part., c. 18.
QUESNELLISME. Voy. Ex genitls.
QUIÉTJSME, doctrine de quelques théologiens mystiques, dont le principe fondamental est qu'il faut s'anéantir soi-même pour s'unir à Dieu ; que la perfection de l'amour pour Dieu consiste à se tenir dans un état de contemplation passive, sans faire aucune réflexion ni aucun usage des facultés de notre âme, et à regarder comme indifférent tout ce qui peut nous arriver dans cet état. Ils nomment quiétude ce repos absolu ; de là leur est venu le nom de quictistes.
On peut trouver le berceau du quic'tisme dans i'origciiisme spirituel qui se répandit au iv" siècle, et dont les sectateurs, selon le témoignage de saint Epiphane, étaient irrépréhensibles du côté des mœurs. Evagre, diacre de Conslanlinople, confiné dans un désert et livré à la contemplation, publia, au rapport de saint Jérôme, un livre de maximes dans lequel il prétendait ôter à l'homme tout sentiment des passions ; cela ressemble beaucoup à la prétention des quictistes. Dans le xr et le xn* siècle, les hé~ sychastes, autre espèce de quiélisles chez les Grecs, renouvelèrent la même illusion et donnèrent dans les visions les plus folles; on ne les accuse point d'y avoir mêlé du libertinage. Voy. Hésvchastes. Sur la fin du lin* et au commencement du x:V, les beggards enseignèrent qut les prétendus par-
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fils n'avaient plus besoin de prier, de faire de bonnes œuvres, d'accomplir aucune loi, et qu'ils pouvaient, sans offenser Dieu accordera leur corps tout ce qu'il demandait. Voi/. Beggakds. Voilà donc deux espèces de quiélisme, l'un spirituel et l'autre Irès-groseier. Le premier fut renouvelé, il y a un siècle, par Michel Molinos, prêtre espagnol, né dans le diocèse de Saragosse en 1627, et qui s'acquit à llome beaucoup de considéralion par la pureté de ses mœurs, par sa piété, par son talent de diriger les consciences. L'an 1675, il publia un livre intitulé le Guidt spirituel, qui eut d'abord l'approbalion de plusieurs personnages distingués, et qui a été traduit en plusieurs langues. La doctrine que Molinos y établissait peut se réduire à trois chefs : 1° la contemplation parfaite est un étal dans lequel l'âme ne raisonne point ; elle ne réfléchit ni sur Dieu ni sur elle-même, mais elle reçoit passivement l'impression de la lumière céleste, sans exercer aucun acte, et dans une inaction entière; 2° dans cet état l'âme ne désire rien, pas même son propre salut; elle ne craint rien, pas même l'enter; 3° alors l'usage des sacrements et la pratique des bonnes œuvres deviennent indifférents; les représentations et les impressions les plus criminelles qui arrivent dans la partie sensilive de l'âme ne sont point des péchés.
Il est aisé de voir combien celte doctrine est absurde et pernicieuse. Puisque Dieu nous ordonne de faire des actes de foi, d'espérance, d'adoration, d'humilité, de reconnaissance, etc., c'est une absurdité et une impiété de faire consister la perfection de la contemplation dans l'abstinence de ces actes. Dieu nous a créés pour être actifs et non passifs, pour pratiquer le bien et non pour le contempler; un état purement passif est un étal d'imbécillité ou de syncope; c'est une maladie et non une perfection. Dieu peut-il nous dispenser de désirer notre salut et de craindre l'enfer? Il a promis le ciel à ceux qui font de saintes actions, et non à ceux qui ont des rêves sublimes. Il nous ordonne à tous do lui demander l'avènement de son royaume et d'être délivrés du mal ; il n'est donc jamais permis de renoncer à ces deux sentiments, sous prétexte de soumission à la volonté de Dieu. Puisque les sacrements sont le canal des grâces et un don de la bonlé de Jésus-Christ, c'est manquer de reconnaissance envers ce divin Sauveur de les regarder comme indifférents. Il dit : Si ton* ne mangez la chair du Fils de i homme et ne buvez son sang, vous n'aurez point la vie en vous. De quel droit un prétendu contemplatif peut il regarder la participation à l'eucharistie comme indifférente ?
Lorsque Molinos ajoute que, dans l'état de contemplation et de quiétude, les représentations, les impressions, les mouvements des passions les plus criminelles qui arrivent dans la partie sensilive de l'âme ne sont pas des péchés, il ouvre la porte aux plus affreux dérèglements, et il n'a eu que Irop dii disciples qui ont suivi les conséquences de celte doctrine perverse. Une âme qui se
laisse dominer par les affections de la partie sensilive est certainement coupable ; il lui est loujours libre d'y résister, et saint Paul l'ordonne expressément. Aussi, après un sérieux examen, la doctrine de Molinos fut condamnée par le pape 'Innocent XI en 1687: ses livres, intitulés la Conduite spirituelle ou le Guide spirituel, et V Oraison de quiétude, furent brûlés publiquement; Molinos fut obligé d'abjurer ses erreurs en présence d'une assemblée de cardinaux, ensuite condamné à une prison perpétuelle, où il mourut en 1689. Mais, en censurant sa doctrine, le pape rendit témoignage de l'innocence de ses mœurs et de sa conduite.
L'événement a prouvé que l'on n'a pas eu tort de craindre les conséquences du molinosisme, puisque plusieurs de ses partisans en ont abusé pour se livrer au libertinage, et ont été punis par l'inquisition. Mais il ne faut pas confondre ce quiélisme grossier et libertin avec celui des faux mystiques ou faux spirituels, qui ont adopté les erreurs de Molinos sans en suivre les pernicieuses conséquences. Il s'est trouvé en France de* quiétisles de cette seconde espèce ; et parmi ceux-ci une femme nommée Bouvière de lu Motte, née à Montargis en 1648, veuve du sieur Guyon, Ois d'un entrepreneur du canal de Briare, s'est rendue célèbre. Elle avait pour directeur un Père Lucombe, barnabiîe, du pays de Genève. Elle se relira d'abord avec lui dans le diocèse d'Annecy, et elle s'y acquit beaucoup de réputation par sa piété et par ses aumônes. Mais, comme elle voulut faire des conférences et répandre les sentiments qu'elle avait puisés dans les livres de Molinos ou de quelqu'un de ses disciples, elle fut chassée de ce diocèse par l'évêque, avec son directeur, lis eurent le même sort à Grenoble, où madame Guyon répandit deux petits livres de sa façon, l'un intitulé le Moyen court, l'autre les Torrents. Ils vinrent à Paris en 1687, ils y firent du bruit et y trouvèrent des partisans. M. de Harlay, pour lors archevêque, obtint un ordre du roi pour faire enfermer le Père Lacombe et mettre madame Guyon dans un couvent. Celle-ci, ayant été élargie par la protection de madame de Maintenon, s'introduisit à Saint-Cyr; elle y suivit les conférences de piété que faisait dans celte maison le célèbre abbé de Fénelon, précepteur des enfants de France, et elle lui inspira de l'estime et de l'amitié par sa dévotion. Dans la crainte de se tromper sur les principes de celte femme, il lui conseilla de se mettre sous la conduite de M. Bossuet et de lui donner ses écrits à examiner; elle obéit. Bossuet jugea ses écrits répréhensibles : Fénelon ne pensait pas de même. Celui-ci, nommé à l'archevêché de Cambrai en 1695, eut à Issy, près de Paris, plusieurs conférences à ce sujet avec Bossuet, le cardinal de Noailles et l'abbé Tronson, supérieur du séminaire de Saint-Sulpice. Après de fréquentes disputrs, Fénelon publia, en 1697, sou livre des Maximes des saints touchant la vie spirituelle ou contemplative, dans lequel
QU
il crul rectifier loui ce que l'on reprochait à madame Guy on, et distinguer nettement la
doctrine orthodoxe des mystiques d'avec les erreurs. Ce livre augmenta le bruit au lieu de le calmer.
Enfin les doux prélats soumirent leurs écrits à l'examen et à la décision du pape Innocent XII, el Louis XIV écrivit lui-même n ce pontife pour le presser de prononcer. La congrégation du'saint office nomma sept consulteurs ou théologiens pour examiner ces divers ouvrages. Après trente-sept conférences, le pape censura, le 12 mars 1G99, vingt-trois propositions tirées du livre des Maximes des saints, comme respectivement téméraires, pernicieuses dans la pratique, et erronées, aucune ne fut qualifiée comme hérétique. L'archevêque de Cambrai lira de sa condamnation même un triomphe plus beau que celui de son adversaire ; il se soumit à la censure sans restriction et sans réserve. Il monta en chaire, à Cambrai, pour condamner son propre livre ; il empêcha ses amis de le défendre, et il publia une instruction pastorale pour attester ses sentiments à tous ses diocésains. Il assembla les évoques de sa province, et il souscrivit avec eux à l'acceptation pure et simple du bref d'innocent XII el à la condamnation des propositions. Il fil faire pour la cathédrale un soleil magnifique pour les expositions et les processions du saint sacrement ; des rayons de ce soleil partent des foudres qui frappent des livres posés sur le pied, l'un desquels est intitulé Maximes des saints. Ainsi finit la dispute. Madame Guyon, qui avait été enfermée à la Bastille, en sortit cette même année 1699 ; elle se relira à Mois, où elle mourut, en 1717, dans les sentiments d'une tendre dévotion.
Pendant que toutes les personnes sensées ont admiré la grandeur d'âme de Fénelon , qui préférait le mérite de l'obéissance et la paix de l'Eglise aux fumées de la vaine gloire el aux délicatesses de l'amour-propre, des esprits mal faits ont lâché de persuader que ce grand homme avait agi par pure politique et par la crainte de s'attirer des affaires ; que sa soumission n'avait pas été sincère. Mosheim a osé dire : « On convient généralement que Fénelon persista jusqu'à la morl dans les sentiments qu'il avait abjurés el condamnés publiquement par respect pour l'ordre du pape. » lli>t. ecelésiast., xvn' siècle, sect. 2, rr part., c. 1 , §51.
N'en soyons pas surpris, un hérétiqne infatué de ses propres lumières, et opiniâtrement révolté contre l'autorité de l'Eglise, ne se persuadera jamais qu'un esprit droit peut reconnaître sincèrement qu'il s'est trompé , que s'il n'a pas mal pensé, il s'est du moins mal exprimé. Mais dans toute la vie de l'archevêque de Cambrai lrouve-l-on quelques signes d'un caractère hypocrite el dissimulé? Connaît- on quelqu'un qui ait montré plus de candeur? Pendant les seize .Minées qui se sont écoulées depuis la condamnation de Fénelon jusqu'à sa mort, a-t-
Qlï
il donné quelques marques d'attachement aux opinions que le pape avait censurées dans son livre? Personne n'a soutenu avec [dus de force l'autorité de l'Eglise et la nécessité d'y être soumis ; il n'a donc fait que confirmer ses principes par sa propre conduite. D'ailleurs la question agitée entre Fénelon et Bossucl élait assez délicate et assez subtile, pour que tous deux pussent s'y tromper. Il s'agissait de savoir s'il peul y avoir un amour de Dieu pur, désintéressé, dégagé de lout retour sur soi-même : or, il paruil certain que, du moins pendant quelques moments, une âme qui raédile sur Icn perfections de Dieu peut les aimer sans faire attention à sa qualité de bienfaiteur et de rémunérateur; qu'elle peut aimer la bonté de Dieu envers toules les créatures sans penser actuellement qu'elle-même est l'objet de celte bonté souveraine. Si Bossuet a nié que cet acte soil possible, comme on l'en accuse, il avait lort. Mais ce n'est là qu'une abstraction passagère ; soutenir que ce peut être l'état habituel d'une âme,elque c'est un état de perfection ; qu'elle peul, sans être coupable, pousser le désintéressement jusqu'à ne plus désirer son salut, et ne plus craindre la damnation, voilà l'excès condamné dans les quiétistes, excès duquel s'ensuivent les autres erreurs que nous avons notées cidevant. Voy. Amour de Dieu.
QUJNISEXTE (concile). Ou a ainsi appelé le concile tenu à Constanlinople l'an 6SJB , douze ans après le sixième général : il est aussi nommé souvent le concile in Trullo , parce qu'il fut tenu dans une salle du palai i des empereurs nommée Trullum, ou le Dôme. Il est regardé comme le supplément des deux conciles qui l'avaient précédé : comme l'on n'y avait point fait de canons touchant les mœurs ni la discipline, les Orientaux y suppléèrent dans celui-ci ; ainsi les cent deux canons attribués au cinquième el au sixième concile général sont l'ouvrage du concile (juinisexle.
Mosheim en a pris occasion de déclamer contre les papes, qui ne cessèrent, diUil, d'inventer de nouveaux rites superstitieux et de nouvelles pratiques, comme si leur principal devoir avait été d'amuser la multitude p;ir des cérémonies dévoles ; et qui eurent l'ambition d'introduire le Rituel romain dans toutes les Eglises de l'Occident. 11 met au nombre de ces nouveautés la fêle de l'Invention de la sainte croix et celle de l'Ascension, la loi infâme de Bouiface V, qui donnait à tous les scélérats le droit d'asile el d'impunité dans les églises, les profusions d'Honorius Ier pour embellir les lieux saints, les ornements sacerdotaux pour célébrer l'eucharistie. Ilist. ecclés., xvir siècle, ne pari., c. 4, § 2. Hais Mosheim n'a pu ignorer que la plupart des rites qu'il taxe de nouveautés et d'inventions des papes sont suivis par les Grecs aussi bien que par les Latins ; sont-ce les papes qui les ont portés en Orient? Aux mots Cérémonie, Litirgie , Habits sacerdotaux, etc., nousavons prouvé que ces rites prétendus superstitieux Jaleut
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du temps des apôtres. Il a dû savoir que le 73° canon du concile quinisexte ordonne le culte de la croix ; que près de quatre cents ans auparavant l'on célébrait déjà, dans l'Eglise de Jérusalem, l'Invention de la sainte croix sous le titre d'Exaltation. Voy. Croix. Au mot Asile nous avons fait voir que la loi de Boniface V était nécessaire dans ce lemps-là, et qu'elle n'a rien d'infâme. Il en est de même de l'empressement qu'ont eu les papes de faire recevoir partout le Rituel romain ; leur molif a été que l'uniformité dans le culte et dans la discipline est une sauvegarde pour maintenir l'unité de la foi. Celle ambition prétendue avait aussi saisi les Pères du coucile quinisexte , puisque, par leurs canons o58 et 89e, ils exigeaient que l'Eglise romaine changeât son usage de jeûner les samedis de carême, parce que les Grecs ne jeûnaient point ces jours-là.
Au mol Ascension nous avons prouvé que
celte fêle est des temps apostoliques ; elle est célébrée par les Orientaux aussi bien que par les Latins ; il faut que M os h ci m ait élé étrangement distrait lorsqu'il en a rapporté l'institution au vu* siècle.
QU1NQUAGÉSIME; c'est le dimanche avant le mercredi des cendres, et avant le commencement du carême. Comme le dimanche suivant est le premier do la quarantaine, Quadragcsimœ, l'on a nommé celui dont nous parlons le dimanche de la cinquantaine, Quinquagesimœ, et ainsi, en rétrogradant toujours, on a dit la Sexagésims et la Scptuagésime, quoique le nombre des jours ne s'y trouve pas exactement. On appelait aussi autrefois Quinquagésime le dimanche de la Pentecôte, parce que c'est 1<; cinquantième jour après Pâques; mais pour le distinguer du précédent, on le nommait Qainquaqésime pascale. ■
QU1NTIL1ENS. Voy. Montanistes.
RABAN-MAUR , moine de l'abbaye de Fulde, et ensuite arche* êque de Mayence, mourut l'an 856. 11 a laissé un grand nombre d'ouvrages qui ont élé recueillis et imprimés à Cologne en 6 vol. in-fol. Les principaux sont des commentaires sur l'Ecriture sainte, des homélies ou sermons, un martyrologe et des écrits contre Golescalc ; mais ils se sentent de la rudesse du ixe siècle.
RABBIN. Rab, en hébreu , est un docteur ; rabbi et rabboni signifient mon maître. Les disciples de Jésus-Christ lui donnaient ce nom. Comme les docteurs juifs liraient beaucoup de vanité de ce titre, le Sauveur défend à ses disciples de se l'attribuer. Ne prenez point, leur dit-il , le nom de maître; vous n'en avez qu'un seul qui est le Christ \Matth. xxm, 10).
On désigne encore aujourd'hui sous le nom de rabbins les docteurs juifs, soit anciens , soit modernes. Les divers degrés de respect que les juifs ont pour eux les ont partagés en deux sectes, l'une de rabbanistes, qui suivent en aveugles les traditions que leurs docteurs ont rassemblées dans le l'almud et dans leurs commentaires sur l'Ecriture sainte, l'autre de caraïles, qui s'en tiennent au texte seul des livres sacrés. Ceux-ci passent pour les plus sensés, mais ils sont en petit nombre. Voy. Caiiaïtes.
A la réserve des paraphrases thaldaïqucs, dont quelques parties passent pour avoir élé faites avant la venue de Jésus-Christ ou immédiatement après, les juif, n'ont aucun livre de leurs docteurs qui ne soil postérieur de plusieurs siècles à celle époque. Quand ce divin Maître ne nous aurait pas prévenus sur leur attachement opiniâtre à leurs traditions. , quand il n'aurait pas prédit l'aveuglement auquel ils allaient être livrés (Joan. w, 39), os reconnaîtrait encore ce caractère dans leurs ouvrages. Les fables, les puérilités , les erreurs grossières donl iL sont
remplis, dégoûtent et révoltent les lecteurs les plus courageux. Mais comme les juifs y croient aussi fermement qu'à l'Ecriiuro sainte, on lire de ces livres même d;'s arguments personnels , et des preuves contre eux auxquelles ils n'ont rien à répliquer. Quand en leur fait voir que leurs docteurs les plus anciens ont entendu les prophéties dans le même sens que nous , que peuventils nous opposer? C'est ce qu'ont fa il plusieurs auteurs chrétiens , en particulier Raimond Martin, dominicain , dans un ouvrage inlilulé Pugio fidei , et Galalin , qui l'a copié, dans celui qui a pour tilre : de Arcanis calhoticœ veritatis.
RACA, mot syriaque usité dans la Judée du temps de Jésus-Chrisl ; c'était une injure, une expression du plus grand mépris. Nous lisons dans saint Matthieu, chap. v, v. 22 : « Celui qui dira à son frère raca, sera punissable par le conseil ou en justice. » L'interprète grec de saint Matthieu, et la plupart des traducteurs ont conservé le terme syriaque ; le Père Bouhours l'a traduit par homme de peu de sens, mais il signifiait plutôt en style populaire un vaurien.
* RACES HUMAINES. C'est une vérilé incontes. table dans l'Ecrilure, que tous les hommes descend snt d'un même père. Cependant le fait semble contredire celte assertion. Il y a encore plusieurs savants qui admettent la pluralité des races humaines primitives. « Voltaire, dit Mgr Wiseman, est un des premiers à remarquer qu'un aveugle seul peut douter si les blancs, les nègres, les albinos, les lloltentols, les Lapons, les Chinois et les Américains, sont des races entièrement distinctes {a). Desmoulins, dans un essai qui, pour l'honneur de l'Académie des Sciences, lut rejeté par ce corps savant , affirmé l'existence de onze familles indépendantes dans la race humaine (/'). Coi y de Saiiij-Yincent va encore plus loin, et augmente le nombre des familles jusqu'à quinze, qui se subdivisent encore considérablement. Ainsi la fafa) Histoire de Russie sous Pierre le Grand, chap. lrt. {b) Histoire naturelle des nues humaines.
RAC
RAC
mille ailaniii|iic , OU Iflf de* endanta d'Adam , constitue feulement la seeonde division de l'espèce arabiq m, (le Vhomo arubicus , tandis que , nous au- 1ns Anglais , nous appartenons à la vririéié leulonique de la race germanique , qui n'est encore que la quatrième fràeii m de la tjeut braccita , ou famille portant culo les , dans l'espèce japhéuqm: , le fcomd japfieticus , qui se divise eu deux classe-. . celle que je viens de citer, et une autre plus élégamment nommée la gens logala, ou famille portant manteau (a).
Virey appartient à la même école , quoique ses ouvrages soient encore plus révoltants par la légèreté et la frivolité avec laquelle il traite les points les plus délicats de la morale et de la religion. Non coulent d'attribuer aux Nègres une origine différente de celle des Européens, il va presque jusqu'à soupçonner une certaine fraternité entre les llouenlois cl les Babouins. Mais sur ce sujel il a encore été surpassé par Lamarck. Cet écrivain prétend indiquer les pas par lesquels la nature procède ou a procédé dans les temps anciens , en faisant sortir graduellement une classe d'êtres d'une autre classe antérieure; de façon que , d'après lui, la nature aurait suivi une chaîne graduée de transformations successives, qai aboutit enfin à l'espèce humaine par des métamorphoses inverses , il est vrai, mais non moins merveilleuses que celles que nous lisons dans l'ancienne fable. » Pour donner une solution du problème, nous avons besoin , \" de faire connaître les différentes espèces de races; 2° d'établir qu'elles peuvent toutes procéder d'un même homme. Mgr Wiseman est copié plus ou moins fidèlement par les théologiens qui traitent de cette matière. Nous le citerons textuellement , alin de donner une idée plus complète des questions que nous essayons de résoudre.
I. Des différentes espèces de races humaines. Arislole, Hippocrate, Hérodote avaient fait plusieurs remarques sur les différentes espèces de races humaines. Ce sérail nous éloigner de notre sujet que de nous ariêler à les examiner. Jusqu'à ces derniers temps < la classification naturelle de l'espèce humaine, dit Mgr Wiseman, basée sur la couleur prédominante dans différentes parties du monde, fui suivie sans beaucoup d'examen , en sorte que l'espèce humaine paraissait divisée comme la terre qu'elle habitait , en trois classes ou zones : les hommes trèsblancs occupant les régions les pies froides, les noirs possédant la zone lorride , et les blonds habitant la région tempérée. Telle est, par exemple, la division adoptée par l'historien arabe Abulpharaj (b). Dans le dernier siècle, cet ordre si simple fut modifié et prit la forme d'un système compliqué , en conséquence de la découverte de plusieurs nuances intermédiaires dans la couleur des nalions, qu'on ne pouvait pas facilement introduire dans celle division ternaire. Leibnilz, Linnée , Buffon, Kant, Hunier, Zimmermann, Meiners, Klùgel et d'autres ont proposé différentes classifications qui , étant basées sur ce même principe aujourd'hui universellemel rejeté, n'ont que peu d'mtéièl cl ne seraient pas faciles à retenir.
Le premier qui proposa une nouvelle base pour cène importante élude lut le gouverneur Pownall; quoiqu'il adoptât la couleur comme le fondement de sa classification , il remarqua pourtant qu'il fallait prendre en considération la forme du crâne dans les diverses familles humaines (c). Mais Camper a le
t'a) Dictionnaire classique d'histoire naturelle, tom. VII f, Paris, 1325, pp. 267 el 2J3.— « L'homme japhélique n'est lui-même qu'une division de la leiotérique ou race aux cuevmx roux, el l'unité d'oriyiue des quinze races est niée. » P. 354.
(b) Hisloria (hjnastiarum, Oxf. 1663, p 3.
(c) New collection (de voyage;), fond., 1767, vol. II, p.
mérite d'avoir le premier imaginé une régie p'mr < imparer les têtes «les différentes nations de manière à obtenir des résultais oréeis el dr arlérisiiq:ies. (.imper a é'é favorisé d'avantages particuliers pour celte entreprise ; car il réunissnii deux teieneei ri
renient cultivé s par le même individu, une coninUsauoe parfaite el pratique de l'art , cl de3 éludes étendues en physiologie ci en anatomie comparée.
Il voyait avec quelle imperfection lel meilleurs artistes qu'il copiait avaient saisi les traits et la forme du nègre , cela l'enga.ea à examiner quelles étaient les parlicu'ar lés essentielles de sa coufi/nraiinri (a). Il étendit ensuite ses recherches aux létes des autres n liions , et il dé ouvrit ou crut déeouvr r un canon ou une règle par laquelle ces lèles pouvaient êire mesurées avec des résultais régu'iers el certains. Cette règle con>iste dans ce qu'il appelle la ligne faciale, el s'applique comme il suit : le crâne est vu de profil , el l'on tire d'abord une ligne , depuis le trou de l'oreille ( mealut auditoriu* ) jusqu'à la base des narines ; puis une seconde , du point le plus proéminent du front , à l'extréuiiié de la mâchoire supérieure , nu point où les dents i>r< rinenl racine (la saillie alvéolaire de l'os maxillaire supérieur). Il est évident qu'un angle se formera par l'intersection de ces deux lignes, et la mesure de cet angle, ou , en d'autres termes , l'inclinaison de la ligne tirée du sourcil à la mâchoire donne ce qu'on appelle la ligue faciale, et forme, dans le système de Camper , le caractère spécifique de chaque famille humaine (b). Par l'inspection des planches, vous concevriez facilement l'application de celte règ:e. Vous y verriez que l'angle facial , dans le singe qui approche le plus de la forme humaine, est d'environ 58°, que, dans le nègre et le Kalmoutk, il est de 70° (fig. 2), et dans l'Européen d~' 80*. Les anciens, qui sans doule s'aperçurent que l'ouverture de l'angle était en proportion avec l'avancement dans l'échelle intellectuelle, dépassèrent la ligne naturelle, et allèrent même, dans leurs œuvres les plus sublimes, jusqu'à donner au Iront une saillie proéminente en surplomb , qui donne à l'angle facial 95 on même 11)0" (c). Blumenbach a nié ce fait très- positivement, en disant que toutes les représentations de Tari ancien qui offrent un angle aussi ouvert sont des copies incorrectes (d). Mais je pense que quiconque examinera les tèies de Jupiter dans le muséum du Vatican, particulièrement le buste de la grande salle circulaire , ou les lêtes plus mutilées des marbres d'Elgin, sera convaincu que Camper est exact sur ce point.
Blumenbach a fait des objections plus sérieuses contre ce système de mesure : il observe que Camper lui-même admel beaucoup de vague en fixant l'origine de ses lignes ; mais il objecte surtout que celle manière de mesurer est complètement inapplicable à ces races ou familles dont le trait le plus caracié^ ristique consiste dans la largeur du crâne , bien plutôt que dans la projection de sa partie supérieure (e).
(/est à ce physiologiste si pénétrant el si laborieux que nous devons le système de classification suivi presque universellement aujourd'hui , el les principes qui le dirigent; son muséum contient la collection la p!us complète qui existe de crânes appartenant aux membres de presque tous les peuples
(a) Dissertation physique de M. P.erre Camper sur les ditlérences réelles que présentent les traits du visaga cdoz les hommes de dilléreuls pays, eic. Llrecht, 1791, p. 3.
(b) Ibid., p. 55.
(c) Voyez la 2* planche de Camper, pp. 42 et aS. C'est dans l'art grec que Ton trouve le plus yrand de ces dmx angles.
(d) Spécimen Itisloriœ naluralis antiqua?. arlis opérions illustrais. Gotiing., 180S, p 15.
(c) De generis humani varieialc naliva. G-oll., 1795, p.
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du globe. CNttu content des résultats que lui a fournis Feur étude, il a recueilli dans chaque branche do l'histoire naturelle el dans chaque partie de I» littérature , tout ce qui peut jeter quelque lumière sur Pliisloire de la race humaine , et rendre compte de ses variétés. Ses ouvrages sont pur le l'ait un magasin où tous doivent puiser , el les plus volumineux ouvrages qui ont paru depuis, sur celle science, n'ont guè'e fait et ne pouvaient l'aire plus que de conliriner par des preuves nouvelles ce qu'il avait déjà prouve.
La classification de Ulnmenbach est déterminée en premier lieu par la forme du crâne . et secondement par la couleur des cheveux , de la peau et de l'iris.
Il peut vous sembler d'abord qu'il est nécessaire de connaître l'anatomie ou la construction du crâne pour Lien comprendre «on système ; il n'en est pourtant pas ainsi ; car un petit nombre d'observations, avec une planche devant vous , vous donnera toute la science dont vous avez besoin pour cela. Vous n'avez qu'à remarquer les particularités suivantes. La tète ou le crâne, quand on regarde d'en haut , présente une forme plus ou moins ovale , doucement arrondie en arrière , mais rugueuse et moins régulière en avant, à cause des os de la face. Si nous les examinons, nous verrons qu'ils se projettent à différents degrés et peuvent être divisés en trois portions : premiéiemenl, le front qui peut être plus ou moins déprimé ; secondement, les os du nez , et au-dessous ceux des mâchoires avec leurs dénis. 11 faut remarquer aussi la manière dont l'os molaire ou de la pommette s'adapte avec le temporal ou l'os des oreille-, par le moyeu d'une arcade appelle zygomalique, formée de manière à ce que de forts muscles i uissenl passer par-dessous e» se fixer à la mâchoire inférieure.
Or, la règle de Dlumenbarli consiste précisément à voir le cià;e comme je l'ai décrit, et à remarquer les particularités sur lesquelles j\ii insisté. Il le place dans sa position naturelle sur une table, puis il regarde d'en h;iul et d'aplomb. Les formes relatives et les proportions des parties ainsi visibles lui donnent ce qu'il appelle la règle verticale ou norma verticalis. En suivant celle règle, il divise la race humaine loul entière en trois familles principales, a\ec deux autres familles intermédiaires. Des trois grandes divisions il appelle la première Caucasienne, ou centrale ; la seconde Ethiopienne, el la troisième ilomjole ; ces deux dernières sont les deux variétés extrêmes. Ln examinant les planches faites d'après ses ouvrages, vous reconnaîtrez à l'instant leurs différences caractéristiques. Dans la famille caucasienne, ou, comme d'autres l'ont appelée, la variété cirrassienne, la forme générale du crâne est plus symétrique, et les arcades zygomaiiques rentrent dans la ligne générale du contour, et les os des joues el des n àchoires sont entièrement cachés par la plus grande proéminence du front. Les deux autres familles s'écartent de ce type dans des directions opposées : le crâne du nègie est plus long et plus étroit ; celui du Mongol c-t d'une excessive largeur. Dans le crâne du nègre, vous remarquerez la compression latérale très-prononcée de la partie antérieure du crâne, compression telle que les arcades zygomaiiques, quoique trcs-aplalies elles-mêmes, font cependant une forte saillie au delà ; el vous observerez que la partie inférieure du visage se projette tellement au delà de la partie supérieure, que non-seulement les os des joues, mais la totalité des mâchoires et même les dents, sont visibles d'en haut. La surface générale du crâne est aussi remarquablement allongée el comprimée.
Le crâne mongol se dislingue par la largeur extraordinaire de la fîce, dans laquelle l'arcade zyg'im .itique est complètement détachée de la circonférence générale; non pas tant, comme dans le nègre, a cause de la dépression du front, que par
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l'énorme proéminence latérale de l'os des joues, qui étant en même temps aplaties, donnent une expression particulière à la face mongole. Le front est aussi très-déprimé et la mâchoire supérieur» protubérante, de manière à être visible quand on h regarde verticalement.
Entre la variété caucasienne el chacune des deux auties, il y a nue classe intermédiaire possédant à un certain degré les caractères disiinclifs des deux classes extrêmes, et formant une transition entre elles et leur centre. La variété intermédiaire entro les familles caucasienne et nègre est la race malaise, el le chaînon entre les races caucasienne et mongole, c'est la variété américaine.
Outre ces grands et primitifs caractères, il y en a d'autres d'une nature secondaire, mais non moins faciles à distinguer : ils consistent dans le teint, la chevelure el les yeux des différentes races. Les trois familles principales sont distinguées par autant de couleurs différentes. La famille caucasienne a le leinl blanc; la nègre, noir; el la mongole, olive on jaune : les races intermédiaires ont aussi des nuances intermédiaires; les Américains sont cuivrés et les Malais basanés. La couleur des cheveux et de l'iris suit ceile de la peau d'une manière assez évidente. Même dans la race blonde ou ca'jcasieune à laquelle nous appartenons, les personnes d'un teint tiès-biond ou tiès-animé ont toujours les cheveux roux ou de couleur claire, el les yeux bleus ou d'une nuance légère; on a appelé cette clause la variété xantkique (£«v9où,-) de la race blanche. Dans les personnes dont la peau est brune, les cheveux sont invariablement noirs et les yeux (dus foncés. Celte classe de personnes est appelée la variété métallique. Cette conformité de couleur dans les différentes parlies était bien connue des anciens, qui l'observaient exactement dans leurs descriptions des personnes. Ainsi Ausone, dans son idylle sur IJissula, qui appartenait à la première classe, dit en parlant d'elle :
Germana inaneret Ut faciès, oculos cserula, tlava coniisj
et dans un autre passage il lui donne le teint correspondant :
Puniceas conrunde rosas, et lilia misce, «Juique erit ex illis color aeris, ipso sil oris (a).
Horace décr'u de même un jeune homme de la seconde var.élé :
El Lycum nigns oculis, nigroque Criue décorum {b).
D'après ces remarques, vous comprendrez facilement que dans les deux races nègre el mongole, chez lesquelles la peau est foncée , les cheveux doivent être noirs et les yeux foncés. La chevelure aussi, Olitre sa couleur, a un caractère particulier dans chaque race : dans la race blanche elle est llexible, lloitanie, modérément épaisse el douce au toucher; chez le nègre elle est très-épaisse, forte, courte et crépue ; chez le Mongol elle e-t raide, droite et rare. Dans chacune de ces races il s'élève accidentellement une variété qui doit èlre mentionnée et qui parait tenir, au moins dans l'espèce humaine, à un état morbide. Je veux parler des Albinos, ou des personnes chez lesquelles la peau est d'une blancheur éblouissante , les cheveux très-fins et presque sans couleur, cl les yeux rouges. Les yeux ont aussi une extrême sensibilité, et ne peuvent supporter que très-peu de lumière, ce qui a fait supposer au vulgaire que les Albinos voient dans les ténèbres; leur sauté et leur intelligence sont aussi irês-faibles en général. On en trouve dans tous les pays. Dans un village peu éloigné de celle villi;
(«) ïdiill. vu, 9. el Fi nom aimer.
\b) Ud. Mb. i, fl.
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(de Uome) il y a une famille irès-resprctabhi dont
plusieurs enfants appartiennent à celle elasse. Ahdollaliphe, médecin :« n» l »c; plein de sagacité, parle d'un Albinos qu'il ;i vu chez les Copies c nnme d'une curiosité naturelle (a). M. Crawfnrd jette dn discrédit sur la description que Sonnent était faite des papoue de la Nouvelle-Guinée, parce qu'il avait dit que leurs cheveux sont d'un noir brillant ou d'un rouge ardent (6) ; cependant Sonnerai paraît avoir eu en vue quelques Albinos, dont les cheveu*, parmi les nègres, prennent une couleur rnngeàtre. Même en Afrique, parmi les races les |ilus foncées, «elle variété e*t loin d'être rare, et forme naturellement un contraste beaucoup plus frappant par sa blancheur de neige avec le noir d'ébene de ses voisins (c1.
Je passe par-dessus plusieurs autres marques distinciives de ces races humaine-, p:irec qu'edes sont moins importantes : telles sont la direction des dents, la stature ei la forme du corps. Je vais maintenant tracer les limites géographiques de chaque grande lamille.
La caucasienne comprend toutes les nations de l'Europe ( excepté les Lapons, les Finlandais elles Hongrois); les habitants de l'Asie occidentale, en y comprenant l'Arabie, la l'erse, et en remontant aussi haut que l'Uhy, la mer Caspienne et le Gange ; enfin, les peuples du nord de l'Afrique.
La race nègre comprend tout le reste des habitants de celle partie du monde que je viens de nommer.
La race mongole embrasse lotîtes les nations de l'Asie non comprises dans les variétés caucasienne ou malaise, ainsi que les tribus européennes exclues de la première, elles Esquimaux de l'Amérique septentrionale.
La race malaise comprend les naturels de la péninsule «le Malac a, de l'Australie et de la Polynésie, désignés en ethnographie par le nom de tribus des Lapons.
Enfin, la famille américaine renferme tous les aborigènes du nouveau mande, excepté les Esquimaux.
II. Les différentes espèces de race humaine peuventelles descendre d'une seule? Voici, dit Mgr Wiseman, le grand problème à résoudre : Comment les variétés que nous venons de décrire ont-elles surgi dans l'espèce humaine? Est-ce par un changement soudain qui a modilié quelque poition d'une grande, famille, de manière à en former une autre? ou bien devonsnous supposer une dégradation graduelle, comme disent les naturalistes, dégradation en vertu de laquelle quelques nations ou familles ont passé graduellement , par des nuances successives , d'un exirème à l'autre? El dans l'un el l'autre cas, quelle doit êtie la souche originaire? Il laul avouer que l'état présent de la science ne nous autorise pas à décider expressément en faveur de l'une ou de l'autre hypothèse, m à en discuter les dernières conséquences. Mais indépendamment de cela , nous en savons assez pour ne pouvoir plus douter raisonnablement «le la commune origine de toutes les races.
En ellel, après avoir promené nos regards sur loui ce qui a été fait par ce;ie science encore dans l'enfance, nous pouvons dire, je crois, que les points suivants, qui embrassent tous les éléments du problème , ont été résolus d'une manière satisfaisante. Premièrement , il peut s'élever dans une race des
(</) Parmi les merveilles de la nature de ce temps, on doit compter un eufaotoà avec une chevelure blanche qui, loin de ressemblera celle des vieillards, approchait plutôt de la couleur rouge. De Mirabil. Vgypti. Uxou.. 1800, p.
[b) Ubi sup., p. 27.
(c) Voir une description d '•taillée d'un negre blanc du Sénégal, dans la Dtscnp'ion de la Nigritie, par .)/. P. V. P. Auibt., 17S'.t, j,, GO.
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variété'» accidentelles ou iporadiquj», couirm; M J tendant a y produire les caracières d'une autre race; secondement, ces variétés peuvent se perpétuer ; troisièmement, le Climat, la nourriture, la civilisation, etc. , peuvent influer puissamment sur la production de semblables variétés, ou du moins le> rendre fixes, caractéristiques el perpétuelles. Je du que ces points, s'ils NMt prouvés, evnbrasMM tous les é éiuenis du problème , qui esl celui-ci : lies variétés telles que nous eu voyons maintenant d ■ rts la race humaine peuveut-elles è:re sortie» d'une souche unique? En effet, si nous démontrons ces tro.s points, nous renverserons la hase sur laquelle s'appuient les adversaires de la révélation pour nier l'unité d'origine qu'elle enseigne. Et d'ailleurs , tout vrai philosophe préférera . si elle esl inattaquable , l'hypothèse la plus simple à la plus complexe. Eu traitant ces différents points, il sera près pie impossible de les tenir complètement isolés . surtout les deux premiers; mais il n'y aura, j'espère, :.ucun inconvénient à les réunir ensemble.
• Avant d'aborder directement celte recherche , disons que les écrivains qui ont traité de MO science, ont en gênerai prépar: le terrain , en examinant les lois que la nature a suivies dan- les rang; inférieurs de la création. Pour co;;. r , pu-
exemple , par les plantes , toutes tes observations nous conduisent de plus en plus à celle conclusion que chaque espèce prend su» origine de quelque centre commun, d'où elle a é>é graduellement propagée. Les observations faites par Uuinboldt el Benpland dans l'Amérique méridionale, par Pursh aux Eials-Unis , et par Brown à la Nouve le II dlande , ont fourni à De Candolle des matériaux suffisants pour tenter avec succès une distribution géographique des plantes, en montrant le centre d'eu ihicune est probablement pi lie. Il a étiuaiéré une vingtaine de provinces botaniques , comme il dit, habitées par des plantes indigènes o i aborigènes. Il n'est donc pas étonnant que, quand l'Amérique a été découverte, on n'y ail pas trouvé une seule plante connue dans l'ancien monde , excepté celles dont les semences avaient pu être transportées à travers les eaux de l'Océan. Aux Etats-Unis, sur 2,841 espèces de plantes, 335 seulement se retrouvent dans le nord de l'Europe, et sur 4,100 espèces découvertes à la Nouvelle- Hollande, l'JO seulement tout communes à nos contrées; el de celles-ci, plusieurs ont été plantées par les colons (a). Ceci IVit voir d'un coup d'œil combien la nature tend à la simplicité et à l'unité dans l'origine des choses; tandis que les variétés qui surgissent dans le monde végétal . sous l'influence des circonstances extérieures , démontrent l'existence d'une influence modifiante , dont l'aclion est continuelle. Mais l'analogie entre les animaux cl l'homme e:>t plus étroite et plus applicable. L'organisation physique de ces deux classes d'êtres animés esl tellement semblable , les lois par lesquelles leurs individus et leurs races se conservent sont tellement identiques, leurs sujétions aux influences morbides, à l'action des causes naturelles, el, sous les différents noms de domesticité el de civilisation, à l'influence des combinaisons artificielles, sont tellement analogues, que nous avons presque le droit de conclure des modifications actuelles de l'une , aux modifications possibles do l'autre.
Or il esl certain , il est évident que les animaux reconnus pour être d'une seule espèce se divisent dans des circonstance j particulières en variétés aussi distinctes que celles de l'espèce humaine. Par exemple, quant à la forme du ciàue, ceux du matin el de
(«) Voir l'excellent chapitre de Lyell sur ce sujet, vol. Il, p. 66, et Prichard, vol. I. c. 2, sert. 2 , p. 23. Pour ies points de ressemblance dans l'organisaliou des plantes et îles animaux, \oir la dissertation du Camper sur ce sujet. Oraïwdc Anatojia inler animalia ctslirpes. Gottiug., 1761.
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la levreuc italienne diffèrent beaucoup plus entra eus que ceux de l'Européen et du nègre : ci cependant tout critérium de l'espèce devra comprendre les deux extrêmes entre lesquels u:ie chaîne de gradations intermédiaires peut être clairement établie Le ciàne du sanglier, selon l'observation de Blumenbach, ne diffère pas moins de celui du cochon domèstique, son descendant indubitable, que ceux île deux races humaines ne diffèrent l'un de l'autre (a). Oins chaque espèce d'animaux domestiques, on trouvera des variétés aussi frappantes.
Les changements dans la couleur et dans la forme des p ils ne sonl ni moins ordinaires ni moins remarquables. Selon Beckman, dans la Guinée, toutes les volailles cl ions les chiens sonl aussi noirs que les habitants {b). Le bœuf de la campagne de Home est invariablement gris, tandis que dans quelques autres parties de l'Italie, il est généralement roux : les cochons et les m nions sont presque tous noirs ici, tandis qu'en Angleterre le blanc est leur couleur prédominante. En Corse, les chevaux, les chiens et les autres animaux deviennent agréablement tachetés ci le chien de trait , comme on l'appelle , appartient à ce pays. Plusieurs écrivains ont attribué à certaines rivières la propriété de donner une couleur an bétail qui vit sur ieurs bords. Ainsi Vilruve observe que les rivières de liéotie et le Xanthe, près de Troie, donnaient une couleur jaune aux troupeaux, d'où le Xanthe a pris son nom (c). M. Stewarl Kots , dans ses Lelii\s sur le nord de l'Italie, dit que l'on attribue encore aujourd'hui au l'ô une .semblable propriété (d). El plusieurs de vous se rappelleront probablement ici les blancs troupeaux du beau Clitumnus décrits par le poëie :
Bine albi, Clitumne, grèves, et maxima taurus Yiciiina, sœpe luo peitusi Quinine saero Bomaaos ad templu deum duxere triumphos (e)
La forme du poil subit des changements analogues. Toutes les tentatives pour obtenir de la laine dans les Indes occidentales ont échoué, je crois, pree que les troupeaux que l'on y transporte perdent entièrement leur laine et ;-e couvrent de pi. ils (/'). Il eu arrive de même dans d'autres climats eliands. En Guinée les moutons , dit Smith , vnl si peu de ressemblance avec ceux d'Europe, qu'un étranger, à moins ce tes entendre bêler, pourrait à peine dire à quelle espèce ils appartiennent ; car ils Dont couverts seulement d'un poil brun-clair ou noir comme des cliiens. Aussi un écrivain d'imagination observait- il que, là te monde semble renversé, car Ls moutons ont du poil et les hommes ont de la laine (y). Lu semblable phénomène a lieu autour d'Angora, où presque luus les animaux, moulons, chèvres, la-
(a) Op. cit. p. 80.
it>) Voyage to and front Bornéo, Loudon , 1718, p. 14.
(c) Swu emm Beotiœ {lamina Cepliysus cl Mêlas, Leuca-
uke Lrulltis, Irojœ Xanli.us. etc Cuin pecora suis tempo-
ticu-i un» paranlur ad conceptiotiem poilus, per id tein >u$ adiifUiilur eo quo.idie polum, ex eoque , quamvis sint alba, provi eunl ulus locis teucuphœa, aliis putla, alits corucino colore. Itfilur quonïam in ïrojwds pi oxime [lumen armenta riifn, et pecora leucopltœa ntscuniur, idco td (lumen llienscs lanllium appe.luvn.se aicutVur. Archiieci. I. wii,c. 111, i . 102, odit. Lie Lact. Ain^t., 1649. Aux notes sur ce passage est ajoutée en conlirinaiiua l'autorité de Pline, Tliéopuraste, Miabou et autres; quelques-unes soûl évidemment U«s unies. Aris>ute, ae tlisloria animal. ,1. in, donne la thème éltjinologie de la rivii re Xanthe.
(d) Litres du nord d.- l'Italie. Lond., 1819, vol. I, p. 23. L liée des indigènes esl que << n n-seulemenl les hètes du paya sont b auches (ou pour nailer plus exactement, coule, r de cr- me), mata que meuie li s bœub étrangers re- Vêteut Ij même livrée eu buvant les eaux du l'ô. »
(>-) \ irgd. Géorgiquet, n, lits.
(/' ) !'i idian!, i!>. p. ri i.
\g\ s.i.nii. New voyage to Gvinea. Lond , 171:;, p. 1 17 .Y' i d collection o\ vdyàges and trave's, vol. Il, Lond., 1715, p 711.
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pins et chats sont couverts d'un long poil soyeux fort célèbre dans les manufactures de l'Orient. D'an- Ires animaux sont sujets à ces changements, car l'evaque lléher nous apprend que les chiens et les chevaux conduits de l'Inde dans les maniaques, sont bientôt couverts de laine comme la chèvre à duvet de châle de ces climats (a).
Si nous examinons la forme générale et la structure des animaux, nous verrons ces deux choses sujettes aux plus grandes variations. Aucun animai no montre cela plus clairement que le bceuf, parce que sur aucun autre l'art et ta domesticité n'ont élé essayés en tant de lieux divers. (Juel contraste n'y al-il pas entre cet animal lourd, massif, à longues cornes, qui iraverse les rues de Home, el ce bœuf à petite tète et aux membres agiles que les fermiers anglais piisent si fort ! Se!on Basiuaii, « les chiens européens dégénèrent à la Co;c-d'Or en peu do temps d'une manière étrange; leurs oreilles deviennent longues et droites comme celles du renard, vers la couleur duquel ils incline il pareillement; en sorte qu'en trois ou quatre ans, ils deviennent trèslaids, et au bout d'autant de générations, leur aboiement se change en une sorte de hurlement ou de glapissement. > Barbot dit de même que i les chiens du pays sonl très-laids et ressemblent beaucoup à nos renards. Ils ont les oreilles longues ei droites, la queue longue, grêle et pointue par le bout, sans aucun poil; leur peau esl seulement nue cl lisse, laclictée ou unie; ils n'aboient jamais, sen'emcni ils hurlent. Les noirs les appellent cabre de matlo, ce qui en portugais signifie une chèvre sauvage, el cela parce qu'ils les mangent et estiment plus leur chair que celle du mouton (b). » Ainsi il parait que le climat on d'autres circonstances locales ont, dans ce cas, le pouvoir de léduire en peu de générations une espèce d'animaux amenée d'un autre p.ys, à la même condition que la race native; au point qu'on pourrait à peine reconnaître leur souche primitive, dont ils ont presque perdu les caractères. Le chameau présente également un exemple de modifications extraordinaires.! Dans quelques caravanes que nous avons rencontrées, dit un voyageur modeine, il y avait des chameaux d'une espèce beaucoup plus grande que tons ceux que j'avais vu-, auparavant; ils différaient autant du chameau d'Arabie dans leurs formes el leurs proportions qu'un mutin diffère d'une levrette. Ces chameaux avaient la tête grosse; de leurs cous épais pendait un poi« brun-foncé, long et rude ; leurs jambes étaient courtes et les jointures épiisses, le corps el les hanches él lient arrondis et charnus; néanmoins ils étaient d'un pied plus hauts que les chameaux ordinaires des déserts d'Arabie (c). i Et eu parlant de cet animal, je ferai observer que son caractère le plus saillant, la bosse de sou dos, qui est double dans la variété baetrienne, est considéré par quelques naturalistes comme une déviation accidentelle du type original, provenant d'une matière sébacée ou grasse, déposée dans le tissu cellulaire du dos, par l'action continue de la chaleur, exactement comme la bosse du zébu ou bœuf indien; ou la queue des moutons de Barbarie et de Syrie; ou la lormalion analogue observée sur les reins des Hollentols Bosjinans {d). En vous citant ces exemples, j'ai moins cherché à repioduue les faits recueillis par les autres qu'à ajouter à leurs lecherclies quelques nouvelles preuves. Mais cela suffit pour démontrer que des variétés sporadiqucs on accidentelles peuvent non-seulement se reproduire, mais, ce qui va mieux à noire sujet, peu-
(rt) Narrative ofa Journeq throuqh the Uppar provinces oftndia, ±K édit. Lond , WÏA, vol. 11, p. 219. [I>) New collection o[ voyages, eie., p. 712.
(c) Voyaget en Assyrie, Méaie et Ferse, par J.S. Buokin„'!iain, 2e édil. Lo'ud., 1850, vol. I, p. 21.1.
(d) LevaiUaut, Deuxième voyage, loin. II, p. 207. Virey, loin. I, p. 218.
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vent même se propager parmi 1 •-•» animaux. Il ne sérail pas difficile d ■-• multiplier les exemples de ce dernier lait; car la grande dissémination dei animaux albinos, routine les lapins blancs, OU loi chevaux couleur de crème, qui probablement M>nl venus é*a« boni «le maladie, prouve avec quelle facilité ces variétés accidentelles peuvent se reproduire. Mais le docteur Pricbard donne on luire exemple tout a fait remarquable; C*Otl celui d'une nue de moulons
élevée depuis peu d'années en Angleterre, et connue
sous le nom de Ancon, ou race de loutre. Elle naquit •l'une variole accidentelle on, pour mieux dire, d'une difformité dans un animal qui communiqua si complètement ses singularité* à sa progéniture, que la race est complètement établie ci promet d'être perpétuelle; on l'estime beaucoup à cause du peu de longueur de ses jambes, rpii ne lui permet pas de franebir aisément les barrières des ebamps (a). Il est bien reconnu aussi que la race qui a fourni l'énorme bœuf de Durbam a été produite artificiellement en croisant les individus qui semblaient réunir le plus de points de perfection de toute esi èee; la base était le Kiloé ou petite race des Iligblands, et tout le bétail qui arrive à des dimensions extraordinaires est allié à celle race. Les raisonnements sanctionnés par ces faits ont une large base d'analogie applicable à l'espèce humaine, et il n'est pas aisé de voir pourquoi des variétés aussi grandes n'auraient pas pu se produire et se transmettre par descendance parmi les hommes connue parmi les animaux inférieurs. Il paraît certain, en effet, que des diversités afTeclant également la forme du crâne, la couleur et la texture des poils, et la forma générale du corps, proviennent parmi les animaux d'une souche unique; de plus, il semble démontré que des différences de celte nature peuvent originairement surgir de quelque variété accidentelle qui, sous des circonstances particulières, devient fixe, caractéristique ei iransmissible par descendante. Ne pouvons-nous pas alors considérer comme très-probable, que, dans l'espèce humaine, les mêmes causes peuvent opérer d'une manière analogue et produire des effets non moins durables? El les variations de ce gïnre qui paraissent dans notre espèce n'étant pas plus éloignées l'une de l'autre que celles qui ont été remarquées parmi les brûles, il n'est pas besoin pour les expliquer de recourir à une cause plus violente et plus extraordinaire. Mais abordons de plus près la difficulté, et serrons-la plus étroitement.
Il me parait clair que, dans chaque famille ou rare de l'espèce humaine, il s'est produit accidentellement des variétés tendant à y établir les caractères d'une autre race. Par exemple, les cheveux rouges paraissent, appartenir presque exclusivement à la famille caucasienne ; cependant il existe dans presque toutes les variétés connues des individus avec celle particularité. Charlevoix l'a observée parmi les Esquimaux, Sonnerai parmi les Tapons, Wallis parmi les Tahitiens, et Lopes parmi les nègres (b). Cela n'est pas plus surprenant que de trouver parmi nous des individus avec les cheveux frisés, cl je crois que ceux qui y ont fait attention auront souvent observé dans ces personnes une tendance vers quelque autre trait caractéristique de la famille éthiopienne, comme un teint foncé et des lèvres épaisses. Dans les spécimens de crâne publiés par Blumenbach et provenant de son muséum, il y a celui d'un Lithuanien qui, vu de profil, pourrait être pris pour un crâne de nègre (c). Mais l'exemple le plus curieux que j'aie rencontré de « elle tendance sporadique à produire dans une race humaine les caractères d'une autre race, se trouve dans un voyageur récent, qui a presque le premier exploré le Maman, ou disiriet au delà du Jourdain.
(a) Vol. II, p. 550.
((>) Blumenbacu, p. 169.
(c) Uecaïkicraïuorutn, plaach.xxu, p. 6.
« La f..ruille qui réside ici (à Abu-el-Ce ijy i, dit-il, ayant < barge du sanctuaire, e-4 remarquable on ceci ;' a l'exception du père, tous ont 'es traits nègres, ua • couleur noir-loncé ci des cheveux crépus. J'.ti pensé que cela résultait sans doute de ce que le;ir mère était négresse, car on trouve quelquefois parmi les Arabes des femmes de celle couleur, soit c > irnte é|uiu-es légitimes, soit comme concubines; mais en même temps je ne pouvais douer, d'après moii o'>servaiion personnelle, que m chef actuel de la famille ne fui un Arabe de pure race, de sang non mélangé. On m'assura aus-i que les hommes cl les femmes de la génération présente et de> générations antérieures étaient tous Ar die* purs, par mariage et par descendance, et que dan> l'histoire de la famillu on n'avait j iroail connu de négresse, ni comme épouse, ni comme esclave. C'est une particularité très-prononcée des Arabes qui habitent la vallée du Jourdain, d'avoir les traits plus aplatis, la peau i lus noire et les cheveux plus rudes qu'aucune autre tribu; particularité qu'il faut, je pense, attribuer à la chaleur continuelle et intense de c-tte région, plutôt qu'à aucune autre cause (a), i Si lous ces faits et toutes ces circonstances sonl regardes comme suffisamment élab'is, nous avons certainement ici ui\ exemple bien frappant d'individus d'une famille qui approche des caractères distinclifs d'une autre lamille, ei de la transmission de tes caractères par descendance.
Il y a même des exemples de variétés beaucoup plus tranchées et beaucoup plus étranges que celles qui conslituenl les caractères spécifiques d'am une race, et, qui plus est, ces variétés ont passé du père au fils; assurément elles auraient rendu notre problème beaucoup plus difficile à résoudre qu'il n'est à présent, si elles avaient surgi dans quelque partie éloignée du globe et t'étaient étendues sur une population considérable. La plus remarquable est sans doule celle dont on a suivi la trace pendant trois générations, dans la famille de Lambert, connue généralement sous le nom de C homme porc-epic. L'auteur de cette race extraordinaire lut d'abord, étant jeune garçon, montré par son père en 1731, et venait du voisinage d'Euskui-Hall dans le Suffolk. II. Ma. hin, celte même année, le décrivit dans les Irunsadiom philosophiques, comme ayant le corps couvert de verrues de la grosseur d'une ficelle et d'un demipouce de long ; toutefois il ne le nomme pas (b). Lu 1755, on le fil voir de nouveau sous le même nom, el il fut décrit par M. Baker, dans une notice présentée comme supplément de la première : mais ce qui est plus important, c'est qu'ayant alors quarante ans, il avait eu six enfants qui tous, à la même époque, neuf semaines après la nai-sance, avaient présenté la même singularité; et le seul qui survécût, garç n de huit ans, se faisait voir avec son père. M. Uaker donne une planche représentant la main du fils, comme M. M.chiii avait fait pour celle du | ère (c>. En 180:2, les enfants de ce garçon étaient montrés en Allemagne par un M. Jeamiy, le jiiel prétendait qu'ils appartenaient à une race trouvée dan> la .Nouvelle-Hollande ou dans quelque aune pays trèséloigné. Le docteur Tilésius, cependant, I s examina très-scrupuleusement, et publia la description la plus exacte que nous ayons de cette singulière lamille, avec les figures en pied des deux lières, John, qui avait 21 ans, et Richard qui en avait 15 (d) Leur père, jeune garç m de la nolicc de M. Baker, vivait encore et était garde-chasse de lord Ituuimgfield, à
(a) Bucklngbam, Traiels among Uie Arab. Tribes London, \Sùb, p. 14.
(b) Jolm Mâchai, PhilosopMcal Trans., vol. XXXVI' p. ~id'j.
(c) Ibid., vol. Max, p. 21.
(d) Àusfuhftuhi Bescl<rtibimg und Abbildwig der oaden so genaimien StacheUchwem-Meii&hen ans der bektamun enytisclicH Familie. Lambeit. Alieuburg I8J-» fol
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ncavfnin-linm Hall dans le Snffolk. Quand on leur tit voir le dessin qui représentai! sa main, dans les Trousnciicns j'Iiilosophiqucs , ils la reconnurent à l'instant tous les deux, à cause d'un bouton d'une forme particulière qui fermait le poignet de la chemise («). La description de Ti'ésius, de la page 30 jusqu'à la lin de ce livre, est trè<-détaillée et correspond exactement avec celle qu'on avait donnée de leurs pères. Tout le corps, excepte la paume des mains, la plante des pieds et le visage, était couvert d'une quantité d'excroissances cornées d'un rouge brun, dures, élastiques, d'environ un demi-pouce de long et bruissant l'un contre l'autre quand on les froissait avec la main. Je ne sais à quoi je pourrais mieux comparer l'apparence de ce bizarre tégument, tel que nous le voyons dans les planches de filés ins, qu'à une multitude de prismes basaltiques, les uns plus longs, les autres plus cnurts, comme ils sont généralemen: groupés dans la nature. Tous les ans, ces excroissances cornées tombaient, et leur chute était toujours accompagnée d'un certain malaise; elles cédaient aussi à l'action du mercure qui fut essayé dans ce but ; mais dans l'un et l'autre cas, tout levenail graduellement eu très-peu de temps (6). Les conséquences que 11. Ikiker tire de ce phénomène extraordinaire sont u es- justes et ont encore un plus grand poids maintenant qu'il s'est reproduit dans une aune génération et dans deux cas di-lincts. « Il parait donc indubitable, dit-il, que cet homme pourrait propager une race particulière, ayant la peau hérissée d'un léguaient semblable. Si cela arrivait, et qu'on oubliât l'origine accidentelle de cette variété, on pourrait fort bien la prendre pour une espèce dilférente de la notre. Cette considération nous conduirait presque à imaginer que si l'humanité est sortie d'une seule et même souche, la peau noire des nègres et plusieurs autres différences de mê ne nature, peuvent bien être dues originairement à quelque cause accidentelle (c).i Une autre variété plus commune et qui prévaut dans des familles entières, consiste en doigts surnuméraires. Dans l'ancienne Rome, elle fut désignée par un nom particulier, et les sedigiti sont mentionnés par Pline et d'autres auteurs graves. Sir A. Carlisie a tracé avec soin l'histoire d'une semblable famille pendant quatre générations. Son nom était Co'burn, et cène singularité fut introduite dans la famille par la bisaïeule du plus jeune enfant que l'on examina : cela n'était pas régulier et se remarquait seulement chez quelques enfants dans chaque génération. Mauperluis en a cité d'autres exemples en Allemagne ; et un célèbre chirurgien à Berlin, Jacob Ruhe, appartenait à une famille qui avait Celie particularité par le coté maternel («")• iNous avons donc prouvé déjà, tant par l'analogie que par des exemples divers : 1° qu'il y a une tendance i erpétuelle, je pourrais dire tin effort dans la nature, pour produire dans notre espèce des variété» souvent d'un caractère tresexiraotdinaire, quelquefois approchant d'une manière prononcée des caractères spécifiques d'une race différente de celle dans laquelle naissent ces variétés; 2° que ces particularités peuvent se communiquer du père au fils dans des générations successives. Nous avons doue obtenu ainsi un puissant motif de présumer que les différentes ramilles ou races humaines peuvent devoir leur origine à quelque occurrence semblable à l'apparition accidentelle d'une variété qui, sous l'influence de circonstances favorables, par exemple, l'isolement de la famille dans laquelle elle a cornu. encé, et les inlermaria^es qui ont clé la conséquence de cet isolement, est devenue fixe et indélébile dans les générations suivantes.
(a) Pag. t.
(b) Philos. Tran'act., vol. ILIX, p. 22.
(c) lbul.
\d\ Plùlosopkical Transactions, roi. CIv", 18 U, part, i , . 94. ('richard, vol 11, p. 857.
Mais vous me demanderez si nons avons quelque exemple de nations entières ainsi changées, ou, en d'autres termes, si nons avons des exemples que c*s phénomènes se développent sur une grande échelle? Répondre à celle question serait, vous l'avouerez, en finir d'un seul e»up avec toutes les difiicull s du sujet, et je ne sais où je pourrai; mieux interrompre nos recherches sur cette matière qu'au point où nous sommes arrivés.
En traitant de cette science, nous sommes mal heureusement privés de l'usage d'un ensemble d'arguments qui ont une grande influence sur ses résul lats; je veux parler de ces ressemblances morales entre les hommes de toutes les races, qui pourraient difficilement se rencontrer chez des créatures d'origine indépendante. J'ai entièrement omis, comme peu nécessaires , les discussions habituelles des zoo'ogisles et des physiologistes sur ce qui est suffisant ou nécessaire pour constituer les distinctions des races ; car je pense que, laissant de côté la pa< lie technique d'une pareille recherche, comme inutile pour noire but, nous sommes suffisamment fondés à considérer, comme d'espèces différentes, les animaux dans lesquels nous découvrons des habitudes et des caractères, si je puis ainsi parler, d'une nature complètement dilférente. Le loup et l'agneau ne sont pas mieux distingués l'un de l'aulre par leur enveloppe extérieure et par leur physionomie dilférente, que par le contraste entre leurs dispositions. Et si cela vous paraissait une comparaison d'extrêmes opposés, je dirais que la sauvage féro; ilé du loup, et les ru-es et les stratagèmes du renard , l'agression par bandes tumultueuses de l'un, et les larcins solitaires de l'autre, servent plus clairement à les classer dans notre esprit que la différence de leurs formes. Maintenant , si nous considérons l'homme dans les états les [tins disgemblab es de la vie sociale, quelque abruti ou quelque cultivé qu'il soit, nous trouverons certainement des rapports de sentiments, une similitude d'affections et une facilité de rapprochement el d'union, qui démunir nt clairement que la faculté correspondante à l'instinct des animaux, est identique dans la race entière. Les Mohawks et les Osages, les habitants des îles Sandwich ou des îles l'ellew, par un commerce trèscourt avec les Européens, ont appris, surtout quand ils sont venus dans nos contrées, à se conformer à tous les usages de la vie, comme nous les entendons, el ont formé des unions, con. raclé des aminés intimes et profondes avec les hommes d'une autre race. La différence d'organisation dans les animaux est toujours liée avec une différence de caractère ; le sillon qu'un muscle quelconque imprime sur les os du lion, révèle ses habitudes et sa nature; le plus petit os de l'antilope montre des i appuis avec la disposition timide de cet animal et sa promptitude à fuir. Mais dans l'homme, soit qu'il ail pendant plusieurs générations coulé ses jours à moi né endormi sur un divan comme l'indolent Asiatique, ou qu'il ait, comme le chasseur américain, dans ses courses infatigables, poursuivi sans relâche le daim sauvage dans ses lorèts vierges, il n'y a rien dans son organisation qui montre que par l'habitude ou 1'éducaliou il n'ait pas pu échanger une occupation tonne l'autre; rien ne prouve que la nature l'ait destiné à l'un ou à l'autre de ces étals.
Au contraire, la similitude des attributs moraux, la faculté permanente des affections domestiques, h disposition à fonder el à maintenir des intérêts mutuels, le sentiment général sur ce qui touche à la propriété et sur les manières de la protéger, l'accord sur les points fondamentaux du code moral nonobstant les déviations accidentelles, et, plus que. tout le reste, le don sacré de la parole qui as-.ure la perpétuité de tous les autres signes caractéristiques de l'humanité, prouvent que le» h mimes, sur qui Iqie partie du globe qu'ils soient ciablis, quelque
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dégrades qu'ils puissent pami.re maintenant, étaient « ei laineineut destinés (tour le; même étal, et par conséquent «mt dit y être placés originairement, i.t ••.cite considération doit assurément être d'un grau I poids poir établir l'identité d'origine de loui les hommes, comme* une considération parallèle Ta Fait pour les autres animaux. Ce raisonnement se irouvc en opposition avec la théorie vulgaire de la plupa t des philosophes, savoir <pie la marche naturelle de riiuinauité est de la barbarie a la civilisation, et que le sauvage doit être considéré comme le type original de la nature humaine, dont nous nous sommes éloignés par des efforts graduels. Mais mon raisonnement garde sa force, et, pour repousser l'idée que l'état sauvage serait autre chose qu'une dégradation, un éloignement de la destinée originaire de l'homme, une déchéance de sa position piinitive, il suflil de celte réflexion bien simple : que la nature on plutôt son auteur place ses créatures dans l'i tat pour lequel il les a destinées ; q ie si l'homme a été tonné avec un corps et doué d'un esprit pour une vie sociale et domestique, il ne peut pas plus avoir é é jeté originairement dans un désert ou dans une lui et, voue à un éiat sauvage et à une ignorance absolue , que le coquillage marin ne peut avoir d'abord été pioduil sur le sommet des montagnes, ou l'éléphant créé parmi les glaçons du pôle. Tel est le point de vue adopté par le savant F. Schlégel, dans un ouvrage précieux qu'un de mes amis a e.ifîn traduit dans noire langue, à ma graude satisfaction, et j'cspèie qu'il recevra assez d'encouragements pour se décider à compléter -sa tache en traduisant les d deniers ouvrages de ce philosophe.
i Lorsque l'homme, dit-il, fut une fois déchu de sa venu première, il ne fut plus possible d'assigner une limite à sa dégradation et de déterminer "jusqu'où il pourrait successivement descendre, en s'approchant par degrés du niveau de la brute ; car comme il était essentiellement lihie par son origine, il était capable de changement et avait même dans ses facultés organiques une très-grande flexibilité. Nous devons adopter ce principe comme le seul fil qui puisse nous guider dans nos recherches, à partir du nègre qui, par sa force et son agilité comme par son caractère docile et eu général excellent, est Lien au-dessus des plus bas degrés de l'échelle humanitaire, jusqu'au monstrueux Patagon.au Peshwerais presque imbécile et à l'horrible cannibale de la Nouvelle-Zélande, dont le portrait seul excite l'horreur de celui qui le regarde. Ainsi, loin de chercher avec Rousseau et ses disciples la vér. table origine de l'humanité et les vraies bases du contact social dans la condition des peuplades sauvages même les plus avancées, nous n'y verrons au contraire qu'un étal de dégénérescence et de dégradation (a.)i
Ceci est assurément plus consolant pour l'humanité que les théories dégradantes de Virey ou de Lamaik, et pourtant il s'y mêle encore quelque légère amertume d'humiliation. Car s'il élan révoltant de penser que notre belle nature n'est rien de plus que le perfectionnement de la malice du singe , ce n'est pas non plus sans quelque houle et quelque douleur que nous voyons cette nature, quelque part que ce soit, tombée et dégradée de sa beauté originelle, et cela au point que des hommes aient pu soutenir avec quelque apparence celle odien.-e affinité. Toutelois ceci peut nous servir à modérer l'orgueil que nous inspire trop souvent la supériorité de notre civilisation. Rappelons-nous- le bien, si nous et le plus abruti des sauvages , nous sommes frères et membres d'une seule famille, nous sommes comme eux d'une humble origine; ils sont aussi bien que nous appelés à la plus sublime destinée, et, selon les
(a) Philosophie de l'histoire.
parole* du divin poêle, nous somme» tout également
. Vcrtnl i f rmar P anfrellca farfj la, Chfl \ola alla gfui iz j tfnsi scherrni («).
Ki dans l'eue rompleva de l'homme, il d >it, ce semble, y avoir naturellement, nécessairement, quel m*» mélange de celte sorte, quelque combinaison pareil*1 d'existence, pour manifester la double alliance de l'homme ateC un monde supérieur et on monde inférieur. Il faut une variété de condition telle qu'elle puisse prouver l'existence de deux forces en lulie, o'uue force qui le fait tendre en haut par l'expansion de ses facultés, et d'une autre force qui pèse sur lui et l'attire en bas, vers les jouissances de la vie purement animale. Car ainsi, pour conclure avec les éloquentes paroles d'un vrai philosophe chrétien, « l'homme se pose comme une individualité vivante compo»ée de matière et d'esprit, d'un être extérieur et d'un être intérieur, de néce.-sité et de liberté ; pour lui-mè ne un mystère, pour le momie des esprits un objet de profonde pensée; la preuve la plus parfaite de la toute-puissance, de la sagesse et de l'amour de Dieu. Voilé de tous cJiés par sa nature corporelle, il voit Dieu c mine à distance, et est aussi certain de son existence que les esprits célestes; le fils de la Révélation et le héros de la foi; faible, ci cependant fort ; pauvre, et pourtant \ t s-e-scur du plus haut empire de l'amour divin ! (b) >
RACHAT des premiers-nés. Voy. \\\i.
Rachat du genre humain. V . Rédemption.
Rachat de l'autel (1) , c'esl un droit ulules évoques se faisaient payer par les moines ou les laïques qui s'étaient emparés des dîmes, à tous les changements de vicaires établis pour la desserte des églises.
Lorsque, vers le xir siècle, on conlraignil les religieux de rentrer dans leurs cloîtres et d'abandonner les paroisses aux préires séculiers, on distinguait l'église d'avec I'omlel. Par église , on entendait les dîmes, les terres et les revenus ; par autel , le titre de l'église exercé par un vicaire, ou bien le service même de ce vicaire.
Les évoques , ne pouvant pas s'emparer des dîmes et autres biens, obligeaient les moines de leur racheter Yaulel lonles les fois qu'il fallait nommer un nouveau titulaire, sous le prélexe que le droit de pourvoir à Vautel leur appartenait : ce droit se nommait Rachat de l autel , Allarium redemptio. Celait un abus que condamna le concile de Clermonl. 11 considéra celle vente des autels comme une simonie de la part des évoques, et il ordonna, en conséquence, que ceux qui jouissaient de ces ailles depuis Ironie ans, ne pourraient plus élre inquiétés à l'avenir , et que l'évéque n'exigerait pas d'eux le droit de rachat. Cette décision fut confirmée par un décret du pape Paschal : cl, à ce moyen, les mouasières et les chapitres onl retenu plusieurs autels qui peut-éire noleur appartenaient pas ; et ils oni été exempts de payer les droits que les évéques exigeaient après la mort des vicaires, pour accorder la liberté d'en mettre d'autres à lear place. (Extrait du Dictionnaire de Jurisprudence.)
RAILLERIE (dérision). Saiul Paul, Ephes.,
(a) Purq.it. x.
(6) Pabsi, Ver Mensch und seine Gesch'whte , Wien , 1830, p 50.
(1) Reproduit d'après l'édiiion de I.ié^e.
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c. v. v. ^, lit défend aux chrétiens. « Que l'on 11 est des railleries d'une espère (ml op-
irriileit.il> parmi vous, dit-il, ni p.'i rôles otw - posée, eo sont les raillerie* contre la reli-
cènes, ni discours insensés, ni railleries qui pion; elles n'ont pour but que île recuire les
ne conviennent pniui, mais plutôt îles d s- hommes irréligieux et impies. Les païen «
eotirs obligeants et gracieux. » Nous n'.ii- mômes nnt condamné celle licence : « Dam
mons point voir les auttvs ri e à nos dépens ; des matières si «raves, dit Cicéron, ce n'esi
nous ne devons dune jeter sur personne nu pas le lieu de railler. » De Divin. I. 11. C'est
ridicule que nous ne voulons pas souffrir principalement par «les sarcasmes que les
nous-mêmes. S ;inl Ambroise interdit celle philosophes païens ont attaqué le chrislia-
lieeace surtout aux ecclésiastiques , Offic nisroe, parce qu'ils manquaient de raisonne*-
I. 1, c. 23. « Onoiqncles railleries honnête-: , monls solides pour le CO n battre; les incré-
dii-il, plaisent souvent et soient agréables , dules modernes les oui surpassés dans ce
elles sont cependant contraires aux devoirs genre de guerre , par la même raison,
des ecclésiastiques; comment pouvons-nous Le sage Leibnilz condamne hautement ce
nous permettre ce que nous ne voyons point procédé; il réfute directement l'anglais Shaf-
daus l'Ecriture sainte? Celle pensée de saint lesbury qui voulait que le ridicule servît de
Ambroise n'a pas trouvé grâce devant le pierre de touche pour éprouver ce qui es!
critique de la morale des Pères; elle lui a vrai ou faux. Leibnilz obseive qui; les igno-
paru ridicule, « comme si rien n'était permis, raMs saisissent mieux une plaisanterie
dit-il, que ce qui est formellement autorisé qu'une bonne raison ; et qu'en général les
p ir l'Ecriture sainte, ou comme si le silence hommes aiment mieux rire que raisonner.
de l Ecriture était équivalent à une défense Esprit de Leibnilz, t.I, p. 1Y7.
formelle. » Traité de la Morale des Pères , C< lui de tous les incrédules modernes qui
c. xiii. § PJ et suiv. a lancé le plus de sarcasmes contre la reii-
Ohservons d'abord qu un protestant qui gion , et qui n'a p;is dédaigné les rai 1er i a soutient que l'Ecriture sainte est la seule les plus basses , s'est condamné lui-même. règle de croyance et de conduite, a mau- .« La plaisanterie, dit-il, n'est jamais bonne veise grâce de blâmer un passage qui sem- dans le genre sérieux, parce q Telle ne pqriu h'e le favoriser. En second lieu, il y a du j im.iis que sur un côté des ohje s qui n'est ridicule à prendre dans les écrits des Pères pas celui que l'on considère, elle roule prèstous les mots à la rigueur, comme si c'étaient que toujours sur des rapports fauv et sur des paroles sacramentelles. Saint Ambroise des équivoques. De là vient que les pliiprélfud qu'un ecclésiastique cherche princi- sauts de profession ont presque tous l'esprit paiement dans l'Ecriture sainte les leçons et faux autant que superficiel. » Il ne pouvait les exemples auxquels il doit conformer sa pas mieux peindre le sien. Mélanges de litconduite; nous soutenons qu'il n'a pas tort, ter. et de philos., c. 53.
et nous ne voyons dan» l'Ecriture l'exemple RAISON (faculté de raisonner). Si nous
d'aucun personnage consacré à Dieu qui se élions obligés d'apprendre des philosophes
soit permis lies railleries pour se rendre quel est le degré de firce ou de faiblesse de
agréable. la raison humaine en fait de religion, nous
C'est Barbey rac lui-même qui est répré- serions fort embarrassés. D'un côté, lés déisliensible , lorsqu'il ajoute que la raillerie les ont élevé ju q Taux nues la pénétration n'est condamnée nulle part dans l'Ecriture et l'infaillibilité de cette faculté-, afin de prousainte comme mauvaise de sa nature; le ver qu'il n'est pis besoin de révélation pour passage de saint Paul que nous venons de connaître Dieu , et pour juger quelle est la citer nous paraît une condamnation assez vraie manière de l'adorer. Do l'autre, les formelle. Il allègue des exemples d'ironie cl athées modernes ont répété tous les reprodc raillerie employés par les prophètes et cites que les épicuriens ont fails autrefois â les apôtres ; il aurait pu en citer même ui\ la raison ; ils font rabaissée au-dessous <!<• «le Jesus-Cbrist ; il ob-erve que les Pères s'en l'instinct des brutes, lîayle A tantôt exalté sont servis plusieurs fois contre les païens : les forces el les droits de la raison, tantôt il l'un d'entre eux a fait un ouvrage in'ilu- lésa réduits à rien, sous prétexte de soulé : Irrisio Phdosopho> um gentiiium. Nous mettre la raison à la foi. Ces riis-ertaleurs avouons* tous ces faits, mais comment el â auraient peut-être évité ce chaos de coutraqucl dessein ces vénérables personnes ont- dictions, s'ils avaient commencé par consiollcs employé les railleries? Pour corriger les dérer les divers étals dans lesquels la raison hommes de leurs défauts «t de leurs erreurs, humaine peut se trouver, «laiis des occasions où ils espéraient que En effet, il s'en faut de beaucoup que tous celle arme serait plus efficace que les rai- les hommes soient doués du même degré «in sonnemenls pour les loucher et les couvain - raison el d'intelligence. Cette faculté serait cre. Ce motif, sans doute , peut rendre la presque nulle dans un homme qui n'aurait raillerie permise; mais lorsque saint Paul et reçu aucune éducation, qui dès sa naissance saint Ambroise la défendent , ils parlent de aurait été abandonné dans les forêts, parmi celle qui n'a d'aulre but que de montrer do les animaux. Toutes nos connaissances sué- I esprit , d'amuser les auditeurs, el d'humi- culalivcs viennent des leçons que nous avons lier ceux qui en sont l'objet. Si Bayle avait reçues de nos semblables ; c'est par la soronsidéré cette différence, il n'aurait pis « iêlé que nous devenons loul caque nous censuréarec tant d'affectation les Pèresdel'Ë- pouvons être. Il n'y a doue aucune compaglise qui ont tourné en ridicule le paganisme, raison à fa. rc rn'rc la ra'sun d'un ptiiluso-
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i.lif, cultivée et perfectionnée par 4e longues mot pervrnat à ee former un plan de relleludeej el celle (l'un sauvage A peu près llu- g on pUTl el irrépréhensible ; donc il n'u j«pide el presque réduit au seul instinct; en- mais cle besoia de révélation pour aucun Ire l'intelligence d'un homme élevé dans le peuple. Quand le fait qu'ils avancent serait • ein de la traie religion, «l celle d'un iuli- aussi vrai qu'il est faux, la conséquence séné.'e Invhn dès l'rnfance des plus grossières rail encore très-mal déduite. Le gros des erreurs; entre la manière de penser d'un nations n'est pas en étal de faire les mêmes personnage naturellement vicieux , el celle éludes que les savants de la (îrèce ci d: d'une Ame. née pour la vertu. Argumenter Home ; que lui importent les lumières des sur la force ou sur la faiblesse de la foison philosophe*, si elles ne pénètrent pas juson général , en faisant abstraction des eau- qu'à lui, s'il ne comprend rien a leur docses qui peuvent l'augmenter nu la diminuer, Irine, ou si ces maîtres oigueillcux la garc'esl l'aire une spéculation en l'air, c'esl dent pour eux seuls ?
broncher dès le premier pis. A proprement Mais les anciens philosophes étaient plut
parler, lu raison n'est rien autre chose que modeste! el de meilleure loi que les inoder-
I a. faculté d'être instruit et de sentir ia vé- nés: ils reconnaissaient la nécessité d'une
rite lorsqu'elle nous est proposée (I ; mais révélation surnaturelle pour connaître la
ce n'est pas le pouvoir de découvrir toute Divinité el pour savoir quel colle il faut lui
vérité par nous-mêmes et par nos propres rendre; nous pour ions rassembler aisémei l
rèuVxrons sans aucun secours étranger. un grand nombre de témoignages qu'ils ont
Malheureusement nous pouvons être aussi rendus à celle vérité. Si ce sentiment n'avait
aisément égarés par de fausses leçons qu'é- pas été celui de tous les peuples, i's n'au-
claircs par des instructions vraies. Nous ne raient fias ajouté foi si aisément a ceux qui
voyons aucun homme élevé dans de faux se sont donnés pour inspirés. Il est d'ailleurs
principes quille prenne ses erreurs pour des démontré parle l'ail que, faute de ce secours
vérités évidentes (2) , chez les nations igno- surnaturel, les philosophes se s ni égarés
rantes el barbares, les usages les plus ah- en fait de religion aussi grossièrement qui;
surdes passent pour des lois naturelles et le vulgaire, el qu'ils ont consacré par leur
dictées par le sens commun. suffi âge toutes les erreurs et toutes les su-
Quaud, pour connaître Dieu el son vrai perslitions qu'îis ont trouvées établies. culte, la révélation divine n'aurait pas été Nous avons beau consulter I h stoirc et
nécessaire à un esprit sublime Ici que celui parcourir l'univers d'un h ut à l'autre,
de Platon, de Sociale ou de Cicéron, il ne pour découvrir ce que la raison a eufaulé
.s'ensuivrait pas encore qu'elle a été super- de mieux en fail de religion, nous ne irou-
lîuc pour éclairer le commun des ignorants vous partout qu'un polythéisme insensé il
aveuglés en naissant par les fausses leçons une idolâtrie grossière. Kn raisonnant 1res
d'une éducation païenne. Tel est cependant mal, tons les peuples ont jugé qu'il fallait
le sophisme ordinaire des déistes. Ils disent : adorer les astres, les éléments, toutes h s
La plupart des anciens philosophes, après parties de la nature, les Ames des morts,
avoir rassemblé les connaissances acquises même les animaux. Yoy. Ioolatrib. i. s
pendant cinq cents ans, après atoir voyagé philosophes, raisonneurs par excellence,
wl consulté les sages de toutes les nations, ont décidé qu'il fallait s'en tenir à celle religion, dès qu'elle élait établie par les lois, el
;i) Le premier sophisme des déistes esi d'envisa- qu'il y aurait de la folie à vouloir la changer la raison humaine telle qu'ils la possèdent; de ger. Tous ceux qui ont ru connaissance de partir du point de connaissances aminé i s >oiil par- R, _~t:„:« ,i„, i?.:f. i» . „ a Uns, pour estimer ce que penl tira i, ,aisoï ou ,a ™{»B»oa *•■ Juifs' ?«! condamne*. P*™ la faculté de raisonner dans tous les hommes. Mais ?"e '«S*»"8 "e voulaient auorer qu un seul la raison (Tun philosophe né dans le seio du chns- I/,eo\ En raisonnant toujours de même, ils nanisme, d'une nation -civilisée, éclajrée par la rêvé- onl «éprouvé le christianisme lorsqu'il a ete bit ion, cultivée par quarante ans d'étude; et la rai- prêche, et ils onl fait des livres entiers pour son d'un ignorant né chez les Tariares, dans les 1er- pi ou ver que cette religion nouvelle n'était res Auslialcsou dans les forêts de l'Amérique, ont- pas raisonnable. Tels onl été les grands exdles la même lâche ont-elles la même force , la r|oiis Je la raison humaine dans les siècles même étendue, la même sagaeue? Omonl i serait ,,■ „i,„, i„0 . „. i „ „.» >■ -, vrai que le premier peut se tare un svs è.ue de re- Çl che* les peuples ou elle paraissait avo.r llgion vrai, sensé, raisonnable, s'eiisml-il que le ac'!UIS Ie PIus de fo,rce el de lumière, second puisse en ïùre autant? Quand ou pourrait Aussi, lorsque les déistes viennent nous due que la révélation n'est pas nécessaire au pre- vanter la sulfisance de la rat 5 un, nous avons mier, s'ensuivrait-il qu'elle n'est pas plus nécessaire beau leur demander sur quelle expérience » «'autre. C'esl déjà uue absurdité d'affirmer que le ils en jugent, iis ne nous répondent rien, philosophe pouvait s'en passer; il est redevable à la Pour savoir ce que nous devons eu penser révélation même du degré de connaissance dont il nous avons un meilleur garant que leurs est doue. (Traite de lavraie lleliaion, t. Il , p. lij.) inioui-iiA... «',.i i „ „ i , • • • i
(t) L'édition de Mgr Gousset rappelle 'eu mue T? ■" , ™»d"«»« <1" ■ suivie la
l'impuissance de la raison pour parvenir à la con- , ,Ws l rovldence depuis la création. Dieu
naissance de la vérité. Cette assertion, condamnée " a f,,1s *',:i!,|ldu nue I homme raisonnât,
par Mgr Gousset lui-même, est beaucoup trop ab- *v8nl de lui enseigner une religion; il l'a
solué* Quoique affaiblie, notre raison peut encore, révélée à noire piemier père, pour lui et pour
à l'aide de ses seules turcs, parvenir à la connais- ses descendants. Dans l'univers entier nous
sauce de certaines vérités de l'ordre naturel. Yoy. ne trouvons qu'une seule religion vraie, sa-
Ç*aTlït»a. voir: celle que Di u a révélée aux palriar-
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cit'^ par Adam, uni Juifs par Moïse, à lous !( s peuples par Jésus-Christ. Jusqu'à ce Jim I-, après six mille ans écoules, toutes lus nations qui n'uni pas été éclairées par ce flambeau sonl encore plongées dans les mêmes ténèbres que les peuples anciens. Il nous parait qu'une expérience de six mille ans est assez longue pour nous démontrer ce dont I i raison humaine est capable. Lorsque les déistes nous présentent la prétendue religion naturelle qu'iis ont forgée comme l'ouvrage, de la raison seule, ils nous en imposent grossièrement; l'auraieut-ils inventée, s'ils n'avaient été élevés dans le sein du christianisme? pas plus que les philosophes «le Rome, de la Grèce, de la Chine et des Indes ; car ils voudront bien nous dispenser tle croire qu'ils ont plus d'esprit et de sagacité que n'en avaient tous ces raisonneurs. Leur prétendue religion naturelle est donc dans le fond très-surnaturelle, puisque quiconque n'a eu aucune connaissance de la révélation n'a jamais pensé au système des déistes.
Autre chose est de dire que la raison humaine, une fois éclairée par la révélation, est capable de sentir cl île prouver la vérité des dogmes primitifs professés par les patriarches, et autre chose de soutenir que la raison toute seule, sans aucun secours étranger, peut les découvrir. Les déistes confondent ces deux choses et fondent lous leurs sophismes sur celle équivoque ; est-ce iuatlention de leur perl ou mauvaise foi ? Un homme avec un certain degré d'intelligence est capable de comprendre le système de Newton, d'en saisir les preuves, d'en suivre les conséquences, lorsque le tout est mis sous ses yeux ; s'ensuil-il de là qu'il était en étal de l'inventer, quand même on ne lui en aurait jamais parlé?
On dispute vivement pour savoir si les mystères ou dogmes incompréhensibles que la révélation nous enseigne sont conti aires à la raison, ou si l'on doit seulement dire qu'ils sont supérieurs aux lumières de la i aison. 11 nous paraît qu'il y a encore ici une équivoque. Si la raison était la capacité de tout connaît e, les mystères seraient contraires à la raison, puisqu'elle n'y conçoit lien. Mais si notre raison n'csl dans le fond que la connaissance d'un très-petit nombre (l'objets, si nous sommes forcés d'ailleurs de croire une infinité de faits aussi incompréhensibles peur nous que les mystères île la religion, en quel sens ceux-ci sont-ils contraires à la raison? Quand on parle à un aveugle -né des couleurs, d'un tableau, d'un mir.iir , d'une perspective , il n'y comprend pas plus qu'au mystère de la sainte Trinité; cependant s'il ne croyait pas au témoignage de ceux qui ont des yeux, il sérail insensé. Si cet aveugle s'avisait de soutenir qu'il est contraire à la raison qu'une superficie plate produise une sensati j:i de profondeur, que l'œil aperçoive aussi pro.nptemeiil une clo le que le l'aile d'une maison, que h tête d'un homme soit représentée d un la bolle d'une montre, e!c. que
répondrions-nous ? Nous lui dirions : Cela est contraire sans doute à la faible mesure de vos connaissances ; mais cette mesure et la raison ne sont pas la mémo chose. Or, quand Dieu nous révèle sa nature, ses attributs, sts desseins, ce qu'il a fait, ce qu'il veut faire, ne sommes-nous pas à cet égard des aveugles-nés ?
Les déistes font contre les miracles lo même sophisme que contre les mystères; ceux-ci, disent-ils, sont contraires à la raison, et les miracles sont contraires à l'expérience. Par Y expérience, ils entendent sans doute le témoignage constant et uniforma de nos sens. Si nos sens nous attestaient tout ce qui a élé, (oui ce qui est, tout ce qui peut être , un miracle serait évidemment contraire à l'expérience; mais leur témoignage s'étend-il jusque-là ? Vous dites à un ignorant qu'un limaçon auquel ou a coupé. la léte en reprend une nouvelle : C'est une fable, répond-il d'abord; une expérience aussi ancienne que le monde prouve qu'un animal à qui l'on a coupé la tête meurt, et no peut pas en refaire une autre. Vous affirmez à un habitant de la Guinée, que par lé froid l'eau peut devenir aussi solide et aussi dure qu'une pierre : Je n'en crois rien, vous dit-il ; je sais, par une expérience constante, que l'eau e$i toujours liquide, etc. Mais que prouve l'expérience prétendue de ces genslà ? qu'ils n'ont jamais vu ce qu'on lear certifie ; il en est de même de celui qui n'a jamais vu de miracles. Or, appeler expérience le défaut même d'expérience, c'est abuser des termes aussi grossièrement que d'appeler raison le défaut de connaissance et de lumière. En confondant ainsi toules les notions, les incrédules argumentent à perte de vue, déclament contre la religion et contre ceux qui la professent. Ils disent que par la croyance des mystères on détruit la raison, et que l'on en interdit l'usage ; que les théologiens la décrient ; qu'ils veulent enlever à l'homme le plus beau de ses privilèges, qui esl de se conduire par ses propres lumières ; qu'ils insultent à la sagesse divine en supposant qu'elle a donné à l'homme dans sa raison un guide faux et trompeur; que sous prétexte de captiver l'homme sous le joug de la paroie divine, ils ne cherchent qu'à le soumettre à leurs propres idées, elc^ Clameurs insensées. C'est comme s'ils disaient qu'en altinnant aux ignorants des faits qu'ils n'ont pas vus, qu'ils ne verront peul-élie jamais, nous détruisons l'expérience, nous leur interdisons l'usage de leurs yeux et le témoignage de leurs sens; que nous insultons à ta sagesse divine en supposant qu'elle a donné à l'homme dam; ses sensations un guide faux et trompeur.
Lorsque Dieu nous enseigne par révélation des vérités que nous n'aurions jamais aperçues autrement, el que nous ne concevons pas. loin de détruire nos connaissances, il en éleud la sphère, comme celui qui apprend aux aveug;es-nés les phénomènes do la lumière el des couleurs. Il ne nous interdit pas l'usage de notre raison, mais il nous en
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montre les boucs cl l'usage légitime que
nous en devons faire. C'est d'examiner avec soin s'il est vrai que Dieu a parlé; dès que re fait est solidement prouvé, ia raison ellemême nous dit qu'il faut rroire, qu'il faul imiler la docilité de l'aveugle-né et des iguor.iuls, à l'égard d'un nomme qui leur apprend des choses qu'ils ne voient, ne senîcnt ni ne comprennent.
D>s que l'on venl appliquer les arguments des incrédules à loin autre objet qu'à la religion, ils sont d'une al surdité révoltante: vouloir démontrer les forces et les droits sacrés de la raison en déraisonnant, ce n'est pas le mo] on do persuader los esprits sensés ; mais ils trouvent malheureusement des esprits superficiels et peu attentifs qui se laisscnl étourdir parleurs sophismes.
1° La raison, disent les déistes, est le srul (jitide que Dieu a donné à l'homme pour se conduire, pour diriger ses actions, pour connaître I);eu lui-même; il se contredirait s'il nous ordonnait d'y renoncer..
Réponse. La fausseté de cette maxime est déjà démontrée ; il est faux que la raison soit notre seul guide. Tour la plupart de nos actions naturelles* Dieu nous a donné pour guide l'instinct et le sentiment, parce que la raùon ne nous servirait de rien à cet regard. Est-ce la raison qui nous apprend qu'un tel Irait, qu'un tel aliment, nous est salutaire ou pernicieux, que l'eau peut é'ancher la soif, que des habits peuvent nous défendre des injures de l'air? Cent fois les philosophes ont avoué que si l'homme n'avait point d'autres guides que la raison, le genre humain périrait bientôt. Dans les questions de fait t-l d'expérience, le raisonnement ne sert à rien ; nous sommes forcés de prendre pour guide le témoignage, ou de nos propres sens ou de ceux d'auli ni, de nous fier à la certitude morale ; et celui qui, dans ces circonstances, ne voudrait consulter que sa raison, serait un insensé.
A l'égard de la religion, Dieu, dès le comnicncement du monde, s'est fait connaître à l'homme par les sens, • n l'instruisant de vive voix, cl par conséquent par la révélation. Quel secours l'homme pouvait-il tirer alors de sa raison? Il n'aurait pas seulement eu un langage formé, si Dieu ne le lui avait donne en même temps que la faculté de parler. Or, celle religion primitive révélée à notre premier père a dû servir pour lui et pour ses descendants; et tous ceux qui s'en sont écartés, ou par malheur ou volontairement, et n'ont plus eu d'autre guide que la raison, sont tombés dans lo polythéisme et dans l'idolâtrie, il est donc absolumcnt faux que la raison soit le seul guide que Dieu nous a donné pour le connaître, pour nous convaincre de son existence, et [tour savoir quel cuit, nous devons lui rendre (1).
(t) Quelques philosophes, et parmi eux HT. l'abbé liaut.iin, ont enseigné qu'on ne peut prouver l'existence île Dieu par la raison, Nous empruntons
.S' ronde ohjction. Du moins, disent les incrédules, c e I par la ru non sru le que bons
pouvons savoir si une religion prétendue
aux conférences de Riveux une réponse pércmplnue a celle il ingerense erreur :
< Vers la On du dernier série, Emmanuel Kanl entreprit de remonter jusqu'à la source de taule* les court stances humaines, etde réformer Peu* seignetnenl philosophique des é oîes. Ne voyant ilatrs les corps que de simples phé amènes, n'admettant d'autre principe <le certitude que l'expérience, il prétendit nu'il n'y a aucune relation nécessaire entre n- s idées et la réalité des choses extérieures qui ei sont l'objet. De là il conclut que l'existence de Dieu n'appartient pointa la science, ei (pie la raison ne pedl nous fournir aucune preuve démonstrative de cette vérité fondamentale, « Je suis, dit-il, pleinement convaincu que la raison est impuissante à établir des assertions allirmatives, et qu'elle est plus incapable encore d'affirmer quelque chose de m sur celle que-lion. > Criliqut delà raison pure, i. Il, p. 360. Cdie étrange doctrine eui bientôt un grand nombre d'admirateurs aveugles et de partisans enthousiastes. Eu Allemagne, Ficble, Schctling, ll-gel, eu ont fait la base de leurs sys émes absurdes et impies. Hermès a essayé de la 1 6|iio luiie sous une forme nouvelle ; il a épuisé tontes les subtilités du la métaphysique pour apprendre aux nommes que leurs éludes philosophiques et religieuses doivent nécessairement commencer par le doute positif, universel et absolu; que la conscience immédiate est le principe primitif de loue certitude , quoique cependant nous ne puissions admettre sûrement comme réelle l'existence de noire conscience immédiate, ni la connaissance de la pensée nécessaire que nous en avons. Introduction philosophique, p. 1-27.
< En France, des écrivain? catholiques ont voultl au>si se frayer des roules nouvelles; s'ils ont repoussé l'idéalisme des philosophes allemands, il n'ont pas craint de soutenir que la raison seule ne saurait conduire l'homme à la connaissance certaine d'aucune vérité. L'auteur malheureusement trop célèbre de l'Essai sur l'indifférence en mal. ère de religion n'avait pas < ncore rompu le lien sacré de l'unité, quand il employa tontes les ressources de sou talent à la défense île ce dangereux principe. S'il faut l'en croire, « l'homme ne tient, par ses seules forces, s'assurer pleinement d'aucune vérité. - . . fi*— sai, t. II, p. 2. Le consentement commun est pour nous le sceau de la vérité, et il n'y en a point d'autre » Ibid., p. "20.
« Los preuves qu'emploient les apologistes de la religion cl) ic ienne pour établir l'existence de De i sont incomplètes, faute d'un premier principe sur lequel elles s'appuient. Défense de f Essai, p. !59. D'antres enfin, substituant la révélation au lémuignago universel du genre humain, ont affirmé que, sais h lumière de la foi, nous ne pouvons avoir aucune certitude de l'existence de Dieu.
« Ces différents systèmes , qu'on adopte quelquefois avec tant de confiance, méritent-ils en effet le suffrage et l'approbation des ho urnes sages et éclairés ï Quelles que soient la faiblesse de l'esprit humain et l'incertitude de la plupart île nos opinions, il v ■ ecpend.uii ihs vérités que nous ne pouvons refuser d'admettre; nous ne sommes p is même obligés d'examiner si elles émanent d'un principe antérieur ; nous le^. croyons malgré nous. l!u philosophe peuicniasserd.uis ses livres le» paradoxes et les sopbismes pour les combattre, chacun des actes de sa vie sera la condamnation de ses conceptions bizarres et de ses théories i sensées. Ainsi il n'est pis un seul homme qui puisse douter sérieusement de son existence. < J'ai beau vouloir douter de toutes chtscs, disait Féuelou, d m'est impossible de !o lier si je suis. Le
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révélée est prouvée ou non prouvée , par conséquent, vraie ou Fausse ; donc si nous sommes obligés de nous délier de celle lunéant ne saurait douier, et qmnd même j* me tromperais, il s'ensuivrait par mon erreur inèine que je suis quelque chose, puisque le néant ne peut se tromper. » Traiié de l'Existence de Dieu, part. Il, chap. F, § 6- M, de Lamennais avoue lui-même qu'il nous psi également impossible de révoquer en doute l'existence des corps qui nous environnent. Essai, t. Il, p. 19. On dira peut-être que l'assentiment que nous donnons à ces vérités n'est pis rationnel; mais (•lie lumière intérieure par laquelle nous jugeons et qui nous entraîne par une évidence irrésistible, if estelle donc pas la lumière de la raison? Qu'est-ce que la certitude, sinon l'impuissance de douter, fondée sur la perception cidre et distincte de la vérité?
c Voyons maintenant si notre esprit ne peut pas, par un enchaînement facile de principes iucontesialilis et de conséquences nécessaires, s élever de ces vérités primitives et Fondamentales jusqu'à la con- RaiâSance de Dieu.
« Tout être existe par lui-même et en vertu de sa propre nature, ou doit son existence à une cause étrangère. Qui oserait soutenir que tous les éléments matériels qui composent cet univers existent nécessairement, qu'il n'y a pas un insecte, une ieuillc «l'arbre, un grain de sable, un atome dont on puisse concevoir l'anéantissement ou la non-existence ? Un être nécessaire ne saurait avoir des propriétés accidentelles ; de qui les aurait il reçues? Pourquoi aurail il les unes pltilft que les autres? La matière qui, sous la main de l'homme, prend des Formes si diiîéi entes; ces corps que nous voyons naître, se développer, décroître et périr; le inonde, en nu mot, doit donc son existence à une cause étrangère. A qui li d> it-il ? Au hasard? Le hasard n'est rien, et s'il n'est rien, si c'est un défaut cl une privation de cause, pluiôi qu'une cause rentable el effective, ii s'ensuii qu'on nous trompe quand on nous dit «pie c'est h- hasard nui a faille monde. » Abhadie, de la Vérité de ta lleli-j. chrci., seet. 1, chap. 5.
« Un a supposé une succession infinie d'êtres contingents qui se reproduisent perpétuellement; mais on a mihlié de nous dire qui a dmiu ■ à ces élres lu Faculté de se- reproduire, qui a déterminé l'ordie, les loodilioiis, le temps de celle reproduction perpétuelle. D'ailleurs, « admeure une succession infinie dètrcs muahles cl dépendants sans aucune cause première, c'esl supposer qu'il n'y a rien dans l'univers qui exis e par lui-même et nécessairement. Or, si rien n'existe nécessairement, par qui ci comment «eue succession délies a-t-clle été de tnuie éternité plutôt déterminée à être qu'à n'eue pas? > liai ko. Ue l'Elis ence de Dieu, chap. 5,
« r.iiliu, la matière lut-elle éternelle, nous demanderions encore d'oii viennent les lois qui la régissent, si, inerte et passive de sa natuie, elle s'> si donné à clle-mèine le mouvement, « Concevoir, dit J.-J-. Itinisseau, la mat. ère productrice du mouvement, c'est concevoir un clfet sans cause, c'esl ne concevoir absolument rien. . . . Diles-moi si, quand on vous pat le d'une lorce aveugle rép indue daus toute la nainre, ou | orle quelque véritable idée dans votre esprit. On croit dire quelque chose par « es mots vagues «le lorce tuthersrite, de mouvemenl nécessaire, cl l'on ne «lu r.en du loin. > Emile. 1. III, p. ij.
« La raison de l'homme n'est donc pas dans l'impuissance absolue de s'élever jusqu'à Dieu. Il f.m néci ssairemetil admettre l'exUleMee d'un être infini, éternel, qui a créé le monde par sa louc-puissmce, qui le gouverne par sa sagesse, ou btea il Faut s'engager dans un \asle l..h\ runln; d'égaieu.enls el il'err«:urs. Quelles smii eu «fiel les uunscqueiiceti de [■■<,-; re* systèmes qu'a euFanlés la philosophe moen.c? Il n'eu est [»as u;i ïcuI qui lie doive naturellement
mière, nous n'avons point d'autre p.'trli a prendre que le pvrrhonisine ou le scepticistnc en lait de religion.
Réponse. C'est à la vérité par la raiiot seuie que nous devons juger si les preuves d'une révélation sont réelles ou supposées, solides ou seulement apparentes ; mais ces preuves sont des laits. Or, les faits se prouvent par des attestations et par des monu- ( mente, et non par des raisonnements ou par un examen spéculatif de la doctrine révélée. L'examen des faits est à la portée des hommes les plus ignorants, puisque c'est sur des faits que porte toute la conduite de la vie : il n'en esl pas do môme de l'examen de la doctrine; il faut discuter pour savoir si cllo
conduire au scepticisme ceux qui auraient l'imprudence de l'adopter.
< 1* Déduire toute la science de l'homme à savoir, non ce que les choses sont eu elles -mêmes , mai* seulement ce qu'elles paraissent êlie: rejeter hor& des bornes de toute connaissance certa'ne l'existence des corps, notre libre arbitre, la vie future, el même ces axiomes consacrés par l'assentiment universel, c'est évidemment détruire toute vérité el anéantir l'intelligence humaine.
< 2" M. de Lamennais, qui accuse les philosophes allemands d'extravagance et de folie, a-i-d été luimême plus sage? Pour soustraire les hommes au scepticisme, il ne sulfit pas de leur offrir un principe de certitude, de leur présenter l'autorité comme l«: fondement inébranlable de nos croyances, il Faut encore leur donner les moyens de cou naître celte autorité: Mais s'il est vrai que souvent les sens nous trompent, que le sentiment intérieur nous trompe, que la raison nous trompe, el que nous n'ayons en nous aucun moyen de reconnaître quand, nous nous sommes trompés; si nous ne pouvons rigoureusement i.ffirmer quoi que ce soit, (Essai sur l'indifférence, t. Il, p. â&), comment connaîtrons-nous ce consentement commun hors duquel il n'y a, dit-on, que doute et incertitude? Une vérité appuyée sur îles témoignages humains ne saurait être plus certaine que l'existence des témoins qui déposent en sa faveur ; mais si la r aiso i ne sait ce. quelle est, ni si elle esl, si son existence est un problème qu'elle, ne peut résoudre qu'à l'aide de Cautviié du genre humain, Ibid., p. 52, quelle certitude pou \onsnous avoir de l'existence d« s hommes dont le témoignage est, dit-on, la seule lègle infaillible de nos jugements?
«5° La loi, que quelques-uns ont voulu substituer à l'autorité générale du genre humain, n'est point une simple persuasion murale, elle n'est pu un me croyance aveugle, elle doit nécessairement reposer sur des principes certains. Mais quelle sera pour chacun de nous la. certitude de ces principes? comment d'ailleurs pourrons-nous constater, sans craiulj aucune d'erreur, le fait de la révélation divine, peser la valeur des témoignages qui attestent ce fait, si notre raison individuelle esl faillible eu loin? Donner la loi comme la condition première de toute. c> n ■ un. séance, de toute science, de toute philosophie. (!,'• Morale de l'L'vangilo comparée à celle des pli loso>phes, p. 5a), c'esl mériter le reproche que M. de Laineiina.s a fait injustement à Descaries, c'e-t poser au milieu des ans la première perre de l'édifice qu'on eiitieprend d'élever. Aussi M. de Lame. mais a lélu'': Un. tes ces opinions et il s Vsl réfute lui-même quai \ il a du : < Si la raison m-us ordonne de d»ulcr ' i iimi, la nature nous le défend. ... Il u'exisie p< i ,1, il n'exisieia jamais de véritable pyrrbonieu ; le du iitj uuiver.se , absolu, auquel nous condamne une -e- Mae logique, est itoj'ossib e aux hommes. Euai , t. Il, p. jD.
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«•si in elle-même vraie oh fausse, tl cette ea «l'autre secours pour connaîtra Dieu et
discussion ne pool êire faite que par des la vraie religion nue la raison toute nue ;
hommes 1res- instruits, encore sont-ils expo- e'eil une erreur. Dieu leur a donné à tous
bés a s'\ tromper lourdement. des grâces surnaturelles el inlérieurci ; l'ilg
S'il y eut j.'imflis une question qui parut avaient été fi I les à j correspondre, ils au-
ftlrè du ressort de la raison, < •'< i i d'exami- raient reçu des secours ploi abondants et
nérs'il n'y a qu'un I)ieu ou s'il y en a plu- plus prochains pour parvenir à la connaU-
sieurs ; si toutes les parties delà nature sont sance de la rérité. Ils sont donc inexcusa-
a minées ou non par des intelligences, par blés, comme saint Paul l'd décidé. J o//.Cu,ice,
des esprits, par des génies puissants et arbi- § 3, litpinèLBS, etc.
Irffe rie nos destinées, si c'est â eut qu'il Ta ut Quatrième objection. C'est à la raison
adresser noire culte, et non à u\\ seul Ktre, seule de juger en quel sens il bol prendre
créateur el gouverneur du monde : cepen- les paroles de l'Ecrilore sainte , de voir s'il
dant Ions les peuples s'y sont I rompes, et faut les entendre dans le sens littéral ou
les philosophes aussi bien nue les peuples, dans le sens figuré , de choisir entre deux
Les Juifs seuls et les chrétiens instruits par passages qui semblent se contredire , cel i
la révélation se sont préservés de celte er- qui doit expliquer l'autre ; pourquoi ne
reur. Ce n'est poinl donner dans le pyrrho- serait-elle pas aussi en état «le dérider la
nisme que de refuser à la raison l'examen question en elle-même et indépendamment
des questions qui ne sont pas à sa portée, de l'Ecriture?
lorsqu'on lui soumet la discussion des faits Itépotiêe. Nous nions absolument ce prfn-
dint elle peut être juge compétent ; toute la cipe des déistes , qui est celui des prolet-
dilTérence qu'il y a entre nous el les incré- lants . et qui e>>t une des premières sources
tlules, c'est qu'en dit de religion ils reover- du déisme; c'est donc aux protestants seuls
sent l'ordre de l'examen que la raison doit qu il importe de résoudre celle objection, et
(aire. Ils vcu'cnl que l'on commence par nous n'en connaissons aucun qui s'en soit
voir $j (clie doctrine est vraie ou fausse en donné la peine. Pour nous, nous soutenons
< Ile-même, el qu'au cas qu'elle paraisse que personne ne peut être absolument cer-
tansse, Ton conçue qu'elle n'<sl pas rêvé- faiu du vrai sens de l'Ecriture que par l'en-
lée. Nous soutenons au contraire que l'on geignement de l'Eglise catholique , el nous
doit examiner d'abord si elle est révélée ou l'avons prouvé ailleurs. Yoy. Ecriture
non, parce (jue c'est un l'ait; et que si elle sainte.
l'est, on doit en inférer qu'elle est vraie, S'il était nécessaire , nous n'aurions pas quand même elle nous paraîtrait spéculali- beaucoup de peine à démonlrer la faiblesse veinent fausse. Nous n'en demeurons pas là, de la raison humaine , l'incertitude de ses nous prouvons que tel est l'ordre naturel et jugements et la multitude de ses erreurs en légitime, 1" parce que le commun des hom- l'ail de morale, de d/oil naturel, de lois, d'urnes est plus en état de vérifier un fait que sages et de coutumes. Hérodote (lisait déjà de discuter un dogme ; 2° parce que l'on se autrefois que si l'on demandait à des homirompe moins souvent dans le premier de mes de différentes nations quelles sont les ces examens que dans le second ; M" parce meilleures lois et les coutumes les plus rai- <:ue les preuves de fait font sur nous beau- sonnables, chacun d'eux ne manquerait pas coup plus d'impression que les arguments de répondre que ce sont celles de son pays. spéculatifs, etc. Voy. Fait. Lorsqu'il s'agit de décider si une action est
Troisième objection. Si le commun des bonneou mauvaise, conforme ou contraire au
hommes n'est pas en état de discerner par droit naturel, un homme désinléresséen juge
la raison seule la religion d'avec, la supers- ordinairement assez bien : s'il a le moindre
•it ion, le culte vrai d'avec le culte faux, tous intérêt à la chose, il trouvera vingt sophis-
ccux qui sont nés dans le paganisme ont été »»es pour justifier l'opinion qui lui est la
excusables; ils n'ont pas pu cire justement plus favorable. Oui s'avisa jamais de con-
jiunis pour s'être trompés sur la question de sulîer un juge qu'il sait ère prévenu ou
savoir s'il n'y a qu'un Dieu ou s'il y en u passionné? Cependant tous font profession
plusieurs. de suivre et croient suivre en dïel les plus
lic'punse. Pour juger jusqu'à quel point pures lumières de la raison, parce que tous
les païens ont été excusables ou puui-sa- confondent le diclamem de la raison avec c< lui
Ides, il faudrait connaître les causes de fer- de leurs préjuges , de leurs habitudes, do
reur de chaque particulier; jusqu'à quel leur intérêt el de leurs passions. Au reste,
poinl les passions , la négligence de s'ms- ce n'est pas d'aujourd'hui que les mécréants
truire et de réfléchir, L'orgueil et l'opiuiâ- accusent les orthodoxes de dégrader et de
treté, etc. , ont influé sur son égarement: mépriser la raison humaine. « Pour tous,
I>icu tient peut le connaître. Saint Paul a disait le manichéen Fausle à saint Augustin,
décidé que du moins les philosophes ont été i- xviu, c. 3, vous croyez tout aveuglément
inexcusables {Hom. i, 20] ; que les autres se el sans examen , vi us condamnez dans les
sont laissé conduire comme des animaux hommes la raiion, le plus précieux des dus
stupides (/ Cor. xu, % : il y aurait de la té- de la nature . vous vous faites Scrupule de
mérité a s'élever contre cette décision i et il distinguer le rt ai d'avec le faux , (t vous
ne nous importe en rien d'entier là-dessus redoutez dut a r.t le discernement du bien ..i.
dans aucun examen. Eu second lieu , celle du mal . que les enfants craignent les es-
objection suppose que les païens n'ont point p r 1 1 s el les lutins. » Mais Terlu;hen a t. es-
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bien remarqué quo quand les sectaires pro- Christ. Ce mente dimanche a été appelé ûll-
niellentàquelqu'underemellrelouteschos' s trefois d'ininifu compst-ntium , parce que
an jugement de sa raison . ils ne cherchent ce jour. les culée h u mènes venaient Ions en-
.iu*à le séduire par une tentation d'orgueil, semblo demander a l'évéque la grâce du
Dès qu'une fois ils vous tiennent, dit il . ils baptême, qui devait cire administré le tli -
rx'gent que vous les croyiez sur parole, manche suivant. Ml comme, pour les y pré
l.ribnitz a tait à ce sujet des réflexions très- parer, on leur lavait la tète ce même jour,
judicieuses ; il démêle fort bien l'équivoque il fut encore nommé Capititavium. Enfin , ta
du mol raison, ei il fait voir que , dans une coutume dea empereurs et des patriarches,
infini é de choses, la raison même nous or- d'accorder des grâces ce jour-là, lo lit nom
donne de iccourir à un autre guide, Esprit mer *e dimanche d'Indulgence. Noies de Mé-
,ie Leibnilt, lom. I. p. '253 et suiv. nard sur le Sneram.de S. Grégoire ; 'tlm-
Quand la raison de l'homme sérail une massin. Traité des F êtes , elo.
lumière cenl fois plus pénétrante et plus RATION AL , ou PECTORAL. Vuy Or agio.
infaillible qu'elle n'est, il y aurait encore „ RATI0NVL,SMK> „ |(, ,(! j()lir ^ i(J<) ,,
oe I ingratitude a dédaigner et a rejeter le ^^^ n,(tmme „' ë U(l fr|lf|,;le ,•„,„.,
secours précieux que Dieu veut bien y ajou- (|e |a scit,|l0tî d|l |)je|| n (I|| ma, u a vo!l|ll ^ lo|||
(er par la révélatiou. li n'y a certainement p:ir |a raison. Il a voulu mesurera son iulelligenCM
pas de lumière plus l rillanle que celle du |,.s choses divines. De la le désordre dos idées reh-
soleil ni plus capable de nous éclairer; ce- gieuses de certains peuples, tant dans l'ancien (em; s
pendant lorsqu'il faul descendre dans un <iu'à noire époque. L'histoire de toutes léseriez.
souterrain, nous sommes forcés de recourir humaines, est l'Iiistuire de la raison qui a v< ulu s'in-
à un nambcao. C'est la comparaison dont se sufger contre la vérité révélée. Cependant le mm, de
_. : , n i „. i. _. i ,„ r. iài .„ a „.. raliona usine a Ole teserve a ces ecu es qui ont >v*-
sert saint Pierre ; l exhorte les l Je os a se ,. , . , ■ -, . .. ■ i • . J
,,,,.,', , ... lemaliquement cl exclusivement mis la i-atson i our
rendre Attentifs aux leçons des prophètes, buse de tomes les croyances. Nous poumon, din-
( omme a une lumière qui brille dans un lieu tingner trots époques principales où le rationalisme
o.iscur en tri tendant que le jour vienne (/ ain'>i compris a dominé. l° Pendant le rèfine de la
Pflr. 1,19). Voy. Rationalisme , Révéla- philosophie greci|tie, Pythagore pourrait servir de
tiov. point de départ. L'élu. le des divers systèmes d<*
philosophie, de celle époque appartient au Dciion-
I.aison (Cule de la), t oy. Fête de ca raison. |iaiie de philosf plti,: qui d.-vra exj.oscr ce que ce,
RAMEAUX. Le dimanche qui commencé I*ijw>pl'e8 «enaieni ^ la tradition et de leur préla semaine sainte et qui est le dernier du Le'La dixième époque comprend .'école d'Aloxanlarêmc, est appelé le dimanche des Hameaux, {h]e< qili (nôiaU ,0 p|8l0„jcjsrne au christianisme. <lohiiuica l'a'mannn, a cause de l'usage ela- C'est cette école qui a donné naissance à h multitude lili i\ès les j rentiers siècles parmi les fidèles, des sectes gnostiques- que nous avons fait connaître île potier ce jour-là en procession et peu- dans le cours de ce dictionnaire. Voy. Gnostiqi ;r.s, daut l'office divin des palmes on des rameaux Alexandrie, Valektimens, etc.— {Voy. aussi L)i.:t. d'arbres. en mémoire de rentrée triomphante de Théol. mor., t. Il, Hix'.oire de la théolog<e.) de Jésus-Christ à Jérusalem huit jours avant La /«'«îsèine époque, celle qui peut prendre le la pâque. Il est dit dans les cvangélistes, no!11 ,e rationalisme proprement du, est celle do . ,. j „ . , . o., » noire temps. Au siecie dernier il se manifesta sous que le peuple, averti de 1 arrivée de Jésus a ,e ll0llI de philosophisme ; il avait pour hui d'alta- Jerusalem , alla au-devant d* lui ; que les «uer directement le christianisme et de le détruire.
uns étendirent leurs vêtements sous ses pas, Nous avons lait c nuire cette espèce de raiiuiia-
«lue les autres couvrirent le chemin de lirait- Usine dans un grand nombre d'articles de ce cUeiiuu-
« h -s de palmier; qu'ils l'accompagnèrent uaire. liejEgier semble n'avoir eu d'autre lâc'e que
ainsi jusque dans le temple en criant: Pros- ,io le combattre* Aussi il y a fort peu d'articles de
périté au Fils de David! béai soit celui qui •?" dictionnaire où le rationalisme philosophique
» rent au nom dm Seigneur ! Malth. , C. xxt ; J*"'? s;ec!e P*»'1 fn.™»**- U rationalise <e
,i„ „ , •* „. . ' . ,.,' notre temps s est fail chietieu tu ur mieux an orhe.
Marc., c. xi ; Luc, c xix. C est ainsi qu ils ,e c|llisli:ini5llie. C'est surtout en Allemagne q.r',1 i
le reconnurent pour le Messie. A raison de pns naissance et a débordé sur mus les autres pays.
celle cérémonie , le peuple, dans plusieurs Nous lui avons consacré un granJ nombre d'artic e».
jrovinees, appellele dinianchedes Hameaux, Voy. Kaxtisme , Ciuticjsme , livÉcÈss n.uvii.lk,
{'â/ues fleuries. EaÉgètks allemands, IIécel, Sciielling, Ixl c-
L'usage de l'Eglise est de bénir ces ra- ï'sme, Ecole écossaisk, I'hoguès (Doctrine duK etc.
meauj- en priant notre Sauveur d'a,rréer La cause du rationalisme vient de cette maxinio
l'hommage que les fidèles lui rendent comme »«|ueU,euse, que C homme ne doit admettre « <e ce
-, i...... - ; ■ a i„.. c : i « i i ■ <7" » comprend ; maxime demeuuc inr a titatiuim
a leur rot et a leur Seigneur. Le P, Leslee, 4noUd,e...io. car l'homme a le MnH.uie.il ifa son
dan, ses ^ ote-< sur le Missel mozarabiaue, ob- exisieme, de s.t vie, sans pouvoir les comprendre.
serve que cette bénédiction a été en usage M. de Ravignau a donné une conférence qui combat
dans les tlanlea et en Espagne avant la fin le principe fondamental du rationalisme ; nous al-
du vu siècle; mais elle peut èlre beaucoup Ions en rapporter les principaux passages.
plus ancienne, quoique l'on n'en ait pas des * y" se demande avec étoiuiertiém, dit cet auteur,
preuves posiiiv-s. Alcuin dans s >n livredes co ,t:"1 '' a °" se laiie 'l"e> d;i"s lout le (',,|,rs des
O/Êcet divins, nous apprend que, dans quel- i"é,;les. Umi d'incertitude et tant d'incohérence
•m mm ;.reiic, i'ni. „ ;, , ■ i soient venues entraver et obscurcir les réciterai • s
ue» églises, I usage etail de dacer le livre ,.„„„„„.,., (I:111S ,eg „M ràllia b.eludîah elle.
Je l Evangile sur -ne espère de fauteuil, qui UtèiM . u'Iiisioire de la phi:o,ophie est en gran.lu
«M ait porte a la procession par deux diacres, partie P..istoire des travaux rnir.-pn, par r.spni
anode représenter ainsi le triomphe de Jésus- Imiudiu pour parvenir à se cumiuhru. Ce sont aâ»»l
RvT
1rs archives nnn-tculcmcui les plus eu ieu e- ii étudier, mai* aussi les |>lus instructives, si l'on sait eu l'ioiurr. Quand un vciii mûrement y Ibo, et n-nuier attentivement les données philosophique* sur la nature île l'âme, sur la puissance el le* droits île la raison, Oll trouve alors que deux systèmes pimcipaiix sont Pli pi (•■••née.
« Les uns, frappés <b-s impressions exlérienrei et sensibles qui accueillent l'Iioinnif! au lierceau, qui l'environnent ei i*accom|Kigiient dam looieg les phases de snn existence moi telle, frappés île ces relalions entretenues sans cette au dehors par l'action 'lis nrg n s el des sens, les uns, dis-je. ont Cm que le rnuileuieiit de nus counais-ances, h puissance réelle de l'Allie Ct les droits de la rai-o:i dev;i .ni être surtout placés dans l\-x| érh-ucc. C'est ce qu'on ;i nommé l'empirisme; et parce mut, je ne veux pas seuli'iiienl exprimer ici l'abus, niais encore l'usage de l'observation el de In sensibilité concilié rées, selon quelqucs-cu-, comme le principe même de nos connaissances.
< L'an ti e système, d'un spiritualisme plus noble et plus élevé, plan; la nature île l'àinc, ses droits, son pouvoir premier dans l'idée même purement inlellectiii Ile. Ainsi, au moyen île l'idée puie, lame conçoit el développe la vérité par son énergie propre • t mlune. C'est l'idéaMsine. Il ici encore, je ne M'iix pas non plus iinnim-r seulement un excès. L'expérience donc, l'expé ience sensilile et l'iilee pure, voilà, ie crois, les deux bannières distinctes sous lesquelles on peut ranuirla plupart des théories laborieusement ei fi niées pour exprimer le principe i e nos connai-sanc.es, I" nature même de l'âme et les droits de la raison. Les uns ont semblé tout rapportera l'expérience, les antres à luire II fauls'anêler :ivec I'clvI d'une considération attentive sur ces disposit on- e\(ln-ives el contraires des hommes uni l'iilènl i nés sages an sein de l'humanité.
« l>es esprits exclusifs et tr«p déliants peut-è re à l'ég rd de- pin es el liantes, spéculai ons de la pensée s'emparèrent de la matière el des sens, et s'y établirent.» omine au siège même de la réalité-, i's crmeiit pouvoir y recueilli- tous les principes, tontes es Connaissances el les idées de toutes choses, ils adoptèrent l'empirisme ; d'immenses abus s'eiisuiviren'.
il. de Itavigjiaii trace l'histoire (le l'empirisme nu <'ç la philosophie e\|ié tmetilale en 0 ient, en Giè^e, en Angleltne et eu Fiance. Il expose égilenenl l'histoire de l'idéalisme, et rappelle que les plus illustres repiésentan s de cette philosophie fuient, ave ç les cuitieiuplalifs de l'Inde, l'ylhagore, les métaphysiciens d'Elbe, l'.aion , rt depuis le christianisme, >aint Augustin, saint Anselme, De caries, Mallehranche, Bossuei, Fé eloil, Lciinil/,. L'école allemande vint ensuite, el l'orateur montre qu'elle se prée pila dans tous les abus de l'idéalisme le plus ouiré.
« Des hommes, dif-jï, qui ne manquaient assurémeul ni de force ni u'é-ciidue dans l'intelligence, se sont un jour séparé- de Mus les enseignements de la traduit n. Ils ont méprisé les travaux des via:s sages el tomes les données du sens commun : ils se sont emvrés de leurs propies pensées, L'orgueil de l'es pi il el ses illusions, qu'ils .-e dissimulaient peut è re ii eux-ii èmes, les mil culmines bien loin, bien loin du biil. Alors tout a vacillé à leurs i égards, tout a paru moi. va .t t'ev.ini leurs yeux ; leur vue s'est obstinée. Il- n'ont plus rien ap-rçti de stahle ni de lixe. ils n'ont plus r<t ounu de bases el n'uni plus retrouvé d'appuis. La foi était la terre de refuge el de saiu • Ce- h n: mes n'avaient plus la loi. La pierre angula re, le Christ pi rmanenl dans l'Eglise, s'était lia informée pour eux en vagi e phétiomèue, en vaine évolution de l'idée, pas atitre chose. .M. us abus la vie *crii. blc :> fui de ces âmes, cl elles n'oi.l eu pour dernière ci nsulati.oii el pour dernière espérance (.u'..ii ullici.i désespoir dans u e uég.liun uuiver-
si-Ile et absolue. Il fut d ■ i •■i,:ra.'eusenieni re-(er
dans son bon sen-, il laul é»ilt-r courageu-emenl les exliêines, il faut respecter ie- h -ses po-ées el rcllechii lonftempi avant de prononcer. Il bol reconnaître les i orne- avi -.- lesdioits el l'aclion véritable de la rai-ou humaine >
Il y a, Selon !•• grand oraieur, trois sources de cnnnai--ance- ; l'idée, l'expérience el la loi.
« Si l'on reul n'accepter une les droits de l'idée pure, on risque de s'abîmer dans le gouffre des afcav tiai lions : si l'on veut n'accept.-r que l'expérience des seul tout seuls, M courbe la dignité de l'intelligence el de iVsprit sons le joug des sens et des orguies, si l'on ne v. ni m imites eboses que l'auloriié et la foi, je le dirai avec franchise, on rend l'.uitoriio et la fui impossibles a la raison. Trop généralement, I s philosophes scinde-il riioinnie et le divisent violemment Si l'on acceptait l'homme lout er.tier, tel qu'il est, avec se- lacidiés diverses : si |*ou an épiait rienooie avec sa vue intelb-ctuelle et pure, arec sa loue >-xi érimeiitale et sen-ible, avec son intime et invincible besoin de- verilé- divines et rêvé ées, alors, on aurait l'homme lotit enlier, on anrail l.i vraie nature de l'aine, les condition- el les droit- véritables d: la raison. .Mais ce n'est pas là ce (prou fait : on pi end une lacuilé, une partie, un.: loue de l'homme, el l'on y place mule la raison ei louie l.i philosophie.
< On exemple illustre va éclorcir ce que je riens d'énoncer, (juaud pescarles parut, il voulut p itétrwr loutes les profondeurs de l'âme, sonder la uaiure intime de la raison, et recommencer mélho lique eut imite la chaîne de nos Connaissances. Ce lut alors qu'il pronom;.! le mol devenu si célèbre : Je pe t-e, itonc je suis. Ouani à m i, il me semble que Descaries aurait pu tout ;uissi bien diie : Je pense et je Sin-, ou j'evisie el je pense, Car nous avons également la cou cience et de noire pensée el de notre ex s ence. Vous en conviendrez, je erois : Ces deux vér.lés sont simultanées, e.les sont évidentes au même degé pour la laison. C'esl par une seule et même peiceplînu de l'a: ne que nous connais Oui noue existence aussi bien que noire pensée.
< l'ar où, el c'est là que je veux en venir, par où vous pouvez bien comprendre que, pour a voir la notion vraie de l'ànie, les condition* constitutives du la raison, il f.ui unir sainement l'un avec l'autre l'élément empirique el l'élément idéaliste, c'est-à-dire en d'autres termes et en termes fort simples, l'idée ci l'expérience; et pourquoi? parce qu'il y a -iinuitanéine.ii dans l'homme ces deux choses, ces deux facultés, ces deux principes : l'idée et l'expérience. ht c'est ce que j'ai voulu signifier eu associant aiusi ces deux mots : je peme el j'exisle : expression, l'une du momie logique ou de la pensée, l'autre du monde expérimental 1 1 sensible. Voilà donc, si nous voilions en convenir, le double élément qui constitue d'abord, à nos regards, la nature intellectuelle ie l'homme ei la foi ce première de la raison ; l'idée, la vue intellectuelle et pure du vrai ; et l'eipéiienee, ou la c imaissauce que h s sens nuits donnent des » -bjeis f.xérieur- et sens blés. A la premièe de.- !■- (iiitts, à l'idée, cm respom.enl toutes ces notions genéiales, spirituelles, qui ne peuvent nous venir p.ir les sens, telles que les notions de l'être, du vrai, du bon, du juste, auxquelles il laut joindre l'amour nécessaire de la béatitude, le besoin d'agir pour une lin, pour un I ut, pour une lin qui suit comp e e et dernière, tl la, von- aVel le tond naturel île m le intelligence, el ce qu'on (eut nommer les premiers dnii- cutistiiués de la rat-un
« Qu'aune l-il Joue et qli'ai-je à dire encore? Ah ! la raison iuipaiienle sagi e, elle cbercîie, elle cberciie, elle avance et avance toujours, loui à coup sa vue .-', h curcil, >a vigueur s'arrête. Elle chancelé lonunc un liuiiimu i\ie. bile se débat en vjtti au i;.ilieu d'épaissis léncb;c . o .e s'esl il liOnc
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passé? C'est que, loin de la parlée, loin de l'œil inte lisent île l'homme, par tlelà les limites naturelles «le l'expérience et de ridée, au delà île Imites les lois île l'évidence, ;iii delà, bien nu de à s'étendent encre les immense- régions de In vérité. Oui, par delà il y a encme l'invisible, l'incompréhensihlp, l'infini ! et v«iiin n'en pouvex douter; car vous savez que Dieu habite la lumière inaccessible. Et même dans l'ordre hnniaiii il y n encore loin de nous, hors de ht portée de noire vue, de notre intelligence, il y a les temps, les lieux, il y n tous les faits du passé. Mais pour nous en tenir à la connaissance de Dieu seul, pour en venir n ce caractère dernier que je \ nus signalais en commençant, après les premières notions traditionnelles sur la Divinité, avnunn— le, ni l'idée, ni l'expérience, ni l'intuition, ni le raisonnement, ne peuvent plus ici nous servir davantage, car il s'agit de sonder les profondeurs t!e l'infini, il s'agit de mesurer l'éternité. Quel homme alors ne •Ion trembler ? Seigneur ! qui viendra donc à notre aide !
< Nous avons In foi. La foi, elle avance toujours, elle nt craint rien, elle ne craint pas de s'élancer dans les régions, de fiulini et de l'incompréhensible. Entendez-le donc, je vous en prie. La loi, glorieuse extension de la raison, lui apporte ce qu'elle n'a pas, lui donne ce qu'elle ne peut ni saisir ni atteindre. C'est un don du Seigneur, un bienfait de la grâce divine.
« Oh! oui, vous ne l'avez pas comprise la dignité de celle loi, v::us qui prétendez qu'elle veut ass-rvir, dm (Ter, restreindre la raison. Vous ne croyez pas. peut-être, vous qui mYcninez en ce moment; peul-é ru, dans une de vos heures railleuses, vous ave/ en pitié ceux qui croient. Mais, prenez garde; nous n'acceptons pas voire compassion et vote pile. Croyants, et croyants simères, nous avons la raison comme vous ; comme vous, et avec elle, nous avançons ; et plus que vous peut-être, nous allons jusqu'à ses limites ; nous admettons tout ce qu'elle, admet, tout ie que vous admettez, et plus en on', permet lez-moi de le dire. Mais là où vous vous arrêtez, nous avançons encore: In où vous vou? é.uiim z in vain, nous possédons, vainqueurs paisibles; la où vous balbuties, nous aliiimous, là où vous doutez, nous croyons ; In où, vous languissez incertain-et malheureux, nous triomphons et nous régnous hei r u\. Telle est la loi, et voilà c minent e le tient relever la dignité de l'homme par les mystères divins qu'el e révèle. Il est vrai, la foi vous soumet à une autorité, à l'autorité de la parole (Jivii.e qui daigna un jour se démontrer à la raison de Diminue, pane que la raison avait, en vertu des dons du Seigneur, le droit de demander cet e démonstration cl celte preuve. Un jour, sur celle terre bénie de la Judée pir les miracles et les leçons de ITloiiiiue-bieu, cette manifestation de l'autorité divine s', ccouiplil. La raison l'en eiulil, elle la conçut, elle la reeiiniiut, «;: la loi s'établit : foi éminemment raisonnable, puisque nous renseignons, el nous le répétons sans cesse, la raison, pour croire, ré peut, n-doit se soumettre qu'à une autorité raibouu-thleiueul acceptable el certaine....
< iNon, la loi ne vieut pas, l'autorité divine ne M'-nl pa- non plus anôier l'essor de la rai-on. Au contraire, la loi vie.,i arracher l'cspiit vacillant de l'homme à lYmpiic îles ténèbres el d'incertitudes inframliissahles pour tous siselforls. El quand la loi a ainsi et.. h. i .-on paisible empire, quand elle règne au tond de nos eeeorb, al»r» la raison peut eu sûreté par courir, inemrur, pénétrer, souda* cet univers immeu-e. si géitéreaseuicul laissé a ses blues investigation*, boit donc que recueillie en elle-même, elle descendu profondément d usi'àuie pour étudier sa nature intime, ci i cm ou ter aux principes premiers, à rjesseuce même des choses; soit que, re- I ui uni scs regarJ^ sa- lcs tuo .Je-, visibles, elie eu
découvre les phénomènes, elle en sa:sisse les lois, elle marque, au milieu du torrent des laits, la haute économie dit gouvernement du monde, alors toujours à l'abri imélaire de la loi, l'homme intelligent est libre et vraiment grand, il mesure toute retendue de la terre et des eieux, il ne connaît plus d'ob stades ni de barrières, assuré qu'il est de marcher à la suite de la parole el de l'autorité divine ellemême. C'est ainsi, el c'est ainsi seulement que la raison s'élève et grandit, garantie contre ses propre- écarts ; c'est ainsi qu'elle s'élève jusqu'au plus haut degré de la science véritable; oui, elle a conquis toute sa dignité par l'obéissance même qu'elle rend à cette loi, et elle devient le plus nobl« el le dernier effort r|ii génie de l'homme, lorsque, e* donnant à ses forces tout leur développement, elle a lespecté aussi les limites de sa nature, et qu'elle a mérité de s'unir à la lumière el à la g oire divines.
« J'ai dit loul ce que je voulais dire. Il me semble que nous avons, quoique bien en abrégé, li\é certaines notions suffisantes sur notre nature intelligente et sur les droits de la raison. Je les résume en peu de mois. Trois élals, nu trois espèces de connaissance etd'allirinalion : l'évidence ou intuition, le raisonnement ou déduction/, la foi. Ce sont là unis actes ou fonctions de l'âme, qui correspondent a autant de voies ou moyens d'arriver à une allinnalioii cet laine : l'idée, l'expérience, l'autorité. Hors de là, je ne crains pas de le dire, il n'y a pas de vraie philosophie, il n'y a pas de nation vraie de l'homme, il n'y a pas de justice rendue à la nature intelliuenle. Pour achever, s'il est possible, d'écarter d'injustes »é|iii'sions, nous placerons directement en présence la philo* ophie el l'autorité catholique on l'Eglise. Mous demanderons franchement à la philosophie el à la rai-on loul ce qu'elles réclament et exigent de l'autorité ci de la foi catholique; et nous reconnaîtrons que la philosophie obtient avec le eatholici-me tout ce qu'elle a le droit de réclamer, et que ce qu'elle n'obtient pas, elle n'a aucun droit de le réclamer
< La raison réclame avec justice pour l'homme quatre choses : le droit des idées el des vérités premières; le droit de l'expérience el des faits; des solutions fixes sur les grandes questions religieuses ; en lin un principe fécond de science, de civilisation et de prospérité. Par la loi. et par la loi catholique seule, la raison olilieul ici loul ce qu'elle est eu droil d'exiger.
< 1° La saine philosophie, d'accord eu ce point avec la théologie la plus communément approuvée, a de tout temps demandé que, dans l'analyse de la certitude, on dut se reposer en dernier lieu sur les premiers principes et les premières vérités qui nous sont évidemment connues el qui cou ii uni en quelque sorte le fond même de i i'àuie. A ces premiers anneaux doit nécessairement se rattacher la chôme des vérités admises, quelles qu'elles soient, suis quoi elles seraient comme des étiangers qui demeurent en dehors, n'ont point de place au foyer dôme-tique, et ne soûl unis par aucun lien à la famille même. Aussi l'Eglise catholique a-t-elle toujours entendu ère acceptée raisonnablement, avoir toujours no heu dans l'iulime raison de l'homme. L'Eglise n'a jamais prétendu faire admettre son autorité, rtiôme infaillible et divine; sans qu'elle se rattachât avec la grâce, à un principe intérieur de conviction personnelle. Voilà ce qu'il faut savoir.
« Eh b en ! au fond de l'âme vii et demeure nu intime besoin d'autorité : il est impossible d'eu disconvenir ; il foi me comme la conscience universelle du genre humain ; besoin d'autorité pour les masses, même en des choses ace ssih 'es à l'intelligence, mus qui exigeraient des efforts hors de proportion avec I', lai do la multitude; besoin d'aul'C lé pour le- esprits plus cultivés el pour lé g. nie lui-même, eu présence de l'invisible, de l'incompréhensible, J-o
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Piufini, qui se rencontre sans cesse nu devant de* peust es du ions lei bummes. àiusi voyez de toute pari coiic étonuante propension à croire le merveilleux ei I mu (imiii, propension qui existe dam lit nature et qui n'est pas en soi un instinct de <r dulilé aveugle, mais bien pluiôi la conscience d'un grand devoir i-l d'un grand besoin, du besoin de l'iolini, qui m nii|ue à l'homme, que l'homme cberciie el qu'il il. ni trouver. L'autorité du l'Eglise, enseignant ei délinis-ani les choses divine-; ci inconnue*, esl donc, sous ce rapport, eu parfaite harmonie avec ce besoin immense ei universel de la rai ->uu humaine, avec le liesom d'autorité, :ivec le besuin du merveilleux ei du mystère. Kl n'est ce pas déjà se rattacher a un principe intérieur ?
« 2" l>e plus les fondements de la certitude morale ou historique appartiennent aux premiers p in cipes et aux premières ventés de l'intelligence. Quant à l'acceptation certaine des laits, il n'y a rie.i dans l'âme qui soi exigé, si ce n'est un témoignage qu'on ne puisse soupçonner ni d'illusion, ni d'imposture. Mais, en vérité, nous prend-on pour îles insensés? et comment donc croyous-nous? les apôtres, les martyrs, les Pères, les premiers chrétiens sont des témoins de laits contemporains ou p'u éloignés, leurs vertus, leur éuiinente saimèié, leur constance, leurs sacrifices, leur nombre, I ur c r ictère el la haute science île plusieurs écartent à jamais du L'uinij-na-o rendu par eux aux laits divins la possibilité même de l'erreur et du mensonge.
« Li que voulez vous donc? qu'ex gez-vous pour des faits? Sincèrement, une tradition historique peutelle être (ilus grave, plus imposante-, plus suivie, plus sacrée que celle tradition catholique sur les faits mêmes qui ont fondé l'Eglise el sou indestructible autorité? Qu'y a-l-il ici de vraiment raisonnante el philosophique, devant des faits immobiles et certains comme un roc? Après tnul, nous croyons sur un témoignage positif et irrécusable, Que, peut demander de plus un'! philosophie saine et éclairée ? l-lle cesse de l'eue, quand elle cesse de croire. Donc, m nous croyons, cVl amant pour servir les droits de la raison que pour en remplir les devoirs. La foi loute seule peut conserver ici la vérité des idées et la force de l'expérience, eu consacrant et les premiers principes de l'intelligence el la certitude des laiis. Or, lotis les laits du christianisme sont liés à l'institution de l'Eglise el de son autorité : un même apostolat, un même témoignage, une même origine, une même foi reproduisent les uns, établissent l'an ire. Mous possédons ainsi une logique invincil» e ; nous vivons par la force d'un syllogisme lo-.il divin, type suprême de philosophie véritaiile. Entendez. ie ! (le que Dieu même garantit el ailir.ne esl iucoiitesiah e et certain. Or, Dieu, par les fuis avérés de sa loutepuissance, garantit cl prouve l'institution de I autorité catholique annoncée, établie, exercée eu son nom. Donc celle auioiilé esl divinement certaine.
< Vous le voyez : la philosophie pouvait légitimement i échiner les droits des idées ou vérités premières, les droits de l'expérience nu des laiis ; I autorité catholique les sauve tous el les consacre j'iir sa démonstration même.
< Dieu se féconde lui-mè.ne, el trouve dans son essence intime les termes réels et distincts de son activité intime, sans que jamais nue création lui ait été nécessaire : le dogme de la Trinité nous le inimité. La sig-*sse iuciéée s'incarne pour nous servir de modèle et unis iusruue, mais surtout pmr le rachat du genre humain pale sang d'un sacnlice tout divin : le bes un de réparation el de rachat esl le cri de l'humain. é... Aile/, dire à saint Augustin, aile/, dire à saint Thomas el a liossuel que les mystères de la loi chrétienne entra vent et anéieni l'élan de la raison ainsi que du génie, ils vous rep uniront qu'ils n'ont de lumières que par les mystères, qu'ils ii'jtii connu que par eux le tuuu le, fiiomme ci Dieu ;
et dans leur* étonnante* élévations «ur la I -j, iU
vous raviront d'admiration el volts inonderont do clar es divines. Ainsi, la raison veut el do l vouloir
de* solui nus sur les plus grandes q testions, ~ur plus grands intérêt! : elle ne les trouve que dans l'autorité raibolique se de
« 5° butin, la philosophie et la raison rérlameni avec j igtice un principe fécond de teience, .1 • ehi tsitufi. m. lis d'ordre également. Pour li scient», une faut-il? Des points de dépari et des données lives. Suis ce sec. mis, nul ino\ en d'avancer, i us |Ue
le- découvertes sont rares et que l'intuition puissante du génie n'apparaît qu'à des intervalles i
gués dans lin lii -n petit nombre. Ces points de de-
part, ces données Uses, c'est l'autorité catholique qui les fournit en définissant, d'une manière certaine, Dieu, la création, l'Ame humaine, son immortalité, sa liberté, sa fias dernière, le désordre
moral et le besoin de réparation. Il en va de indu principe de civilitalion.
• L'autorité catholique est un principe civilisale r, précisément parce qu'elle fixe ei déduit. I. pose des dogmes, des barrières ; elle établit seule dans la société humaine des doctrines arrêtées pi fondamentales, lu quand il n'y a pins de loi du- (inie dans le- intelligent es, <| iau I il n'y a plu , d'à . tonte qui enseigne souverainement les e-prils sur les vérités religieuses^ aimsia raison et la pensée teloiirucnl à l'.M.it samagf. J; ne voit Irais rien dire as u ciueni d'offensant pour personne. J'cx .ri ne nu lait, la logiq ie du libre examen et de l'iodépen lance absolue de l'idée hum ine s'est pleinement prodnhu el développée de nos jours dans la philosophie di Hegel el dans les phtlosopliies analogues. .Mus qufl sont ces philosophie*? La su h ver io;i entier»! de loute réalité et, par suite, de loue morale, de loue
religion, de tout ordre social. Kl les peuples re -s
jusque il iits leurs fondements, toutes les hise> intellectuelles et po i tiques ébranlées, ne signalent qn ; trop, dans un grand n unbre, les effets de l'abandon funeste <>ù l'on a prétendu laisser le pouvoir régulateur des croyances et des doctrines religieuses...
< il Faut hardiment prononcer que l'autorité catholique est le palladium vrai et le gardien sauveur de la lii.erlé mène de penser; carde lui eue la (olie, ce tpii est bien un grand service à lut rendre. C'est donc la raison elle-même qui accepte l'autorité catholique, qui l'accepte et I embrasse étroitement, parce qu'elle la voit évidemment acceptable el certaine... L'Eglise seule au monde lui apparaît remplissant réellement tes conditions de ceii; aulorilé nécessaire. Antique, pure, sainte, le (roui ceint des gloires des martyrs et du génie, l'Eglise poursuit jusqu'à nous sa marche majestueuse et calme, au milieu des oscillations et des tempêtes. Kl e lient d ir.iulées dans sa in.ni les traditions sacrées de l'Evangile et de l'histoire, qui oui marqué du sceau de l'institution divine sou origine ei sa durée. L'Eglise parle aux yeux, à la conscience, au bon sens, au cœur, à l'expérience ; elle parle le langage des faits et des vérités détîntes qui rencontrent toujours dans les âmes sincères, ave: le secours divin, un assentiment généreux et paisible. La raison, soutenue de la grâce, attache alors sjremeiil à la c ilonne île l'autorité les premiers anneaux de la chaîne ; ses convictions les plus intimes s'ouisseni en Dieu injnie a la In enseignée. L'homme, ée aire d'en haut, b.ib. te alors nue grande lumière, I un du ilutl ■, loin des recherches et des anxiétés pé iihhs... Et c'est ainsi qu'à l'ombre de l'antoriié catholiqueet de a doctrine, la société s'avance dans les votes régulières de la scien :e et de la civilisation, de la force ci de la prouvé iie véritables. »
MU Y MON D LILI.K. Raymond, snroonmé lo Docteur Illuminé, était ne a l'aima, dan. file de Majorque, eu l-2i'i. Il s'appliqua, avec une ardeur nilaligabl -, à l'étude de t.: philosophie des Arabes, delà
ci iu:b n'B ci
cîiimie, «le ta médecine ei lu la théologie. S» \ in fnt chan- le mystère de la sainte Trinité , et ne
d'abord dtssip e el mène liberlii.e; il se montra eu- baptisaient pas au nom dos trois personnes
suite rière lrès-fer«e»l du tiers ordre de Si ni Frau- divines, il y avait lieu de penser <|i.'P la plu-
çn s, amateur de la solimde et solliciteur assidu des p(.,r, «lieraient la forme du sacrement ; saint
princes qu'il vil ions et pressa jusqu'à I importuiiilé, Cjprieii allèçue en eCdt les marcioniles nui
,,o„r les Faire entrer ; dans le plan de aon jM* ; né- , ljs;mMll nu nom de Jésus.n,rist ; fffllV/.
ci» î.tieur i une activité unique, auteur île plus de \n- " F '
J„„,e. qu'un homme n'en pour»»! tnw.ser.re, on » l> attire cote le pape , dans Bon resent a
même lire dans le cours d'une vie md mire; ae- saint Cyprien . ne parait pas avoir distingué
«usé iTuéreVie et martyrisé chez les Musulmans. Si enlre le hapiê aie des hérétique* qui en alte-
loul ce qu'un dit de lui était vrai , aucun roman ne raient la Tonne, d'avec celui des sectaires
pourrait être comparé à sa vie. Sun grand ouvrage q„j |a suivaient exactement. De là saint
f i l'ArlgAufraiouleflr/imi Ar/ ; c'était une méthode Cyprien concluait mal à propos que ce pape
tellement subtile, qu'il prétendait, par I aveu dune ap[ir()Uv;lil |e baptême de tous indistincte-
• rnnuti.iiui uiiele tin ce lui, amener son adversaire :_■•»■ j o ••• c ir i»i x
nipi.nui i|u iicM.ii , ._._.,.,_ „, : I, nient, ibn. Supposition lansse. Voy. lieve-
à confesser la lm catholique. H f.rmula aussi la . ' . Kn' K i <. » •>
croyance catholique ea proposition* générales, qui rdge >ur '« ^ canon «l<,s apôtres, j k.
devinrent le texte des éludes el des disputes dans les Plusieurs critiques protestants , Monde! (
différentes < coles. Basnagc, Mosheim et son traducteur , ont
* RÉALISTES. Ils prétendaient juger des choses parlé de celle dispute avec la passion eti'in-
par elles-mêmes ; ils étaient les adversaires décidés fidélité qui Jour sont ordinaires. Ils disent
s Nominaux. Voy. ce mol. Ces écoles appartien- (]ne j,. pape saj„| Etienne a»i( dans celte
nent plus à la philosophie qu'a la lliéologie. Nous circonstance ,,ve(. beaucoup d'orgueil, de
,e,;v yons au PieL de Philosophie, hauteur cl d'opiniâtreté. C'est une ca'o -.-
REBAPTISANTS. L'on entend sous ce nie ; les Pères des siècles suivants, surtout
nom «eux qui ont voulu réilcrer le baptême saint Augustin el Vincent de Lérins, n'ont
à des personnes déjà validcmenl baptisées. rien vu de répréhensible dans sa conduite.
Au m* siècle, Firniilien, évoque de Césa- Mais quand ou commence, comme les prorée en Cappadcce, et quelques évêques d'A- lestants, par préjuger que les papes n'o;it sic, saint Cyprien, à la tête d'un assez grand aucune autorité légitime sur toute l'Eglise , nombre d'évêques d'Afrique, déciilèrent que tout autre évêque leur est absolument qu'il lallait rt baptiser tous ceux qui avaient cgal, n'est tenu envers eux à aucune sub >r- .'" • çn le baptême de la main des hérétiques, dj nation , il n'est pas étonnant que l'on rells'se fondaient sur ce principe, que celui garde leur zèle pour le maintien de ta l'ai nui n'a pas en lui le Saint-Esprit ne peut comme un attentat. Mais nous verrons cipas le donner. Maxime fausse, de laquelle après que les Asiatiques ni les Africains n'en il s'ensuivrait qu'un homme en étal de péché avaient pas celte idée. Cumment des proiesne peul administrer validemenl aucun saer - lants , qui blâment avec lanl d'aigreur l'aine l , et que l'efficacité de ce rite sacré de- version des Pères de l'Eglise pour les hérépend du mérite personne! du ministre. Eu tiques, peuvent-ils excuser celle que Firmisecorid lieu , i s alléguaient en leur faveur lien cl saint Cyprien témoignent dans celte la tradition de leurs églises: or, il est coi. s- occasion contre tous les sectaires? Nous n'y tant qu'en Afrique celle tradition ne remon- concevons rien. Mais ces deux évoques lait pas plus haut qu'à la (in du u* siècle , résistaient au pape ; c'en est assez pour el à l'évêque Agrippin , qui n'avait précédé être ah ous de loul péché au tribunal des saini Cypnen que de cinquante ans tout au protestants. plus. Saint Cyprien , Epist. 73 , ad Jub ian. Suivant leur avis , il s'agissait d'un point
Aussi le pape saml Etienne résista d'abord de simple discipline, d'un usage indifférent ,
eux Asiat ques , et ensuite aux Africains, suivi par le grand nombre des évoques;
avec la fermeté qui convenait au chef de tous étaient en droit de s'en ienir à ce qu'ils
l'Eglise; il leur opposa une tradition plus trouvaient établi ; ainsi pensaient les deuy
authentique cl plu> constante que la leur, évoques de Césaree et de Cartilage. .Mais cet
en leur disant : ninnovon» rien, tenons-nous- usage entraînait une erreur dans le dogme;
en à la tradition. Il menaça même les uns il faisait dépendre l'effet des sacrements d
el Us autres de les séparer de sa commu- la sainteté du ministre, au lieu qu'il dépend
njon : mais c'est une question de savoir s'il de l'institution de Jésus-Christ el des dtspo-
proi.onça en effel contre eux l'c xcominotii- silions de celui qui les reçoit; il augmentait
cation. Jusqu'alors l'usage de l'Eglise avait l'aversion des hérétiques' pour l'Eglise ca-
e é «le regarder comme valide le baptême tholique , et rendait leur conversion plus
i!onné par les hérétiques , à moins qu'ils difficile. D'autre part, saint Augustin l'ail rc-
n'eussenl altéré la forme prescrite par Jésus- marquer le petit nombre des évoques qui
Christ ; et et la fut ainsi décidé au iv siècle tenaient pour cet usage, soit en Asie, soit eu
dan» le concile d'Arles el dans celui de Ni- Afrique. « Devons-nous croire , dit-il , cin-
< ce. Il esl donc clair que Firniilien el saint quaule Orientaux, el loul au plus soixante-.
Cvprieo avaient lort dans le fond, puisque <!ix Africains, préférahlemeut à lanl de mil-
l'Eglise universelle réprouva leur senti- Mers? « L. in , onira Crescon. , cap .'J. Nos
meut. Il est probable qu'ils auraient eu plus adversaires soutiennent enfui que le pape
d'égard pour la décision du pape Etienne, Etienne excommunia de fait les Asiatiques
! Il n'y avait pas eu du malentendu de leur 't le- Africains; c'est ce qui nous, reste a,
;;r. Comme plusieurs sectes d'hérétique^ examiner. de ce letQps-ljj étaicot daus l'erreur lou- Mushcim a traité fort au long celte que*
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lion, ïliit. Christ. , sav. il, Ç 18 , n il. 2 ; il prétend que Icn écrivains do I M^ lise romaine l'ont embrouillée tant qu'ils ont pa , p.'inc
qu'elle prouve <l»i «*, dans ce I cin ps-l/i , l'auloriléde l'évéque de Rome élait très-bornée. N'est-ce pas plutôt lui-même qui l'embrouil e aises maladroitement? « Ceux qui pensent,
dii-il, qa'£liennc, en séparant les Asiatiques et les Africains «le sa communion el de celle de l'Eglise de Rome, les retrait) lia de la communion de l'Eglise universelle, se trompent fort. Dans ce temps- là, l'évéque do Home ne s'attribuait point ce droit, et personne ne se croyait généralement excommunié , parce que cet évèque ne voulait pas l'admettre à sa communion particulière; ces opinions ne sont nées que longtemps apiès. Toul évéque se croyait en droit <ie séparer de son Eglise quiconque lui semblait atteint de quelque erreur grave ou de quelque faille considérable. » Que le pape ail eu effet privé de si communion les Asiatiques et les Africains, il prétend le prouver par la lettre que F ir milieu,cbef des premiers, écrivit à saint Cj prien qui était à la létc des seconds , el dans laquelle il s'emporte violemment contre le pape; Epist.15, inter Çyprian. C'est par celte lettre tné-ne que nous voulons réfuter les imaginations de Mosbeim.
Voici les paroles de Firmilien, page lâ-8 : « Quiconque pense que l'on peut recevoir la i émission des péchés dans l'assemblée des hérétiques , ne demeure plus sur le fondement de It Eglise une que Jésus «Christ a établie sur la pierre, puisque c'est à saint Pierre seul que Jésus-Christ a dit : Ce que vous lier<z sur la terre sera lié dans le ci'l , etc.... Je suis indigné de la démène» d'Elienne, qui se glorifie du rang de son épiscopat, el prétend avoir la succession de saint Pierre , surlequel l'Eglise est fondée, en introduisant de nouvelles pierres et de nouvelles Eglises... H ne lui reste plus qu'à s'assembler el [trier avec les hérétiques, à établir un aatel et un sacrifice commun avec eux. » Adressant ensuite la parole à ce pontife, il lui dit. p. 150: <« Combien de disputes el de divisions vous avez préparées dans les Eglises du monde entier 1 (Juel crime vous avez commis eu
vous séparant de tant de troupeaux l Vous
avetj cru les séparer lous- d<j vous, et c'est vous seul qui vous êtes séparé de tous.... Où sont l 'humilité et la douceur ordonnées par-saint Paul à celui qui occupe la première plaie (primo in luco)\ Quelle humilité! quelle douceur, de penser autrement que tant d'evéques répandus par tout le monde, cl de rompre la paix avec eux I etc. »
Remarquons d'abord que S^ irmiltcn ne eonlesle point au pape Etienne la surcession à la primauté de saint Pi rre , il juge seulement qu'il la soutient mal ; il ne lui dispute point la première place dans L'Eglise, maïs bs vertus qu'elle exige; il ne l'acru-c p> int d'usurper une autorité qui ne lui appartient pas, mais il lui rep'ochc l'usage qu'il en fait ; il juge que ce pape renonce à la qualité de pierre fondamentale de l'Eglise el de centre de \' unité, c:> voulant que les assem-
blées des hérétique* soient de réiilildes Eglises, dans lesquelles on p ut recevoir la rémission des péchés. Saint Cvprirn , dans sa lettre à Pompée sur le mé ne injet, fc/iist. ~i\ , ne pousse point bs prétentions ni les accusations plus loin. Ces deui èvéqaes pensaient donc bien différemment de Mosbeim et des autres protestants. ±" Si la semence te pape ne séparait ses collègues que d< communion particulière , dans quel sens Firmilien peut-il diie qu'elle préparait des disputes el des d visions dans les Egli*es do
monde entier ? Elle ne pouvait ton, lier que sur les évoques censurés. 3° Puisqu'Eliciine avait cru séparer de lui lanl de trnope.iix, il est donc faux que les papes ne s 'attribuassent pas alors ce droit. \" S. chaque ev éque se croyait en droit de séparer de sa rommunion particulière quiconque lui paraissait coupable, et si le pape n'avait rien fait île plus, comme le soutient .M islteim, Firmilien avait grand tort de faire tant de bruit. 5' Dès que Husheim eonvienl que cet évé |ue éta»! irrite contre le pape et poussait h vivacité trop loin, ce qu'il dit n'est pas une forte preuve de la realité de l'excommunication lancée par le pape Etienne, et il est faux que ce témoignage soit au-dessus de toute exception.
il est donc de la prudence de nous en lenir à celui de Denis d Alexandrie , auteur contemporain, qui dit qu'Etienne avait écrit aux Asiatiques qu'il se séparerait de leur communion, el non qu'il s'en séparait ; aux expressions de saint Cyprien , qui dit de lui abslinertdos pulat , et non abstinet , Epis t. Tv\ à celtes de saint Jérôme, qui atteste que la communion ne fut pas rompue , Dial. contra Lucifer ; enfin à l'événement , puisque les Asiatiques cl les Africains conservèrent leur usage pendant assez longtemps , sans que les successeurs d'Etienne les aient regardés comme des excommunié'. Notes de Valois sur Eusèbe. Uist. Eccles., 1. vu , e. 5.
Nous n'iiisislerons point sur ce que disent Fi! milieu et saint Cv prien sur l'unité de L'Eglise-, sur l'autel el le sacrifice, sur la nécessité de suivre les traditions apostoliques, etc., autant de points rejelés par les protestants; ce n'est pas ici le lieu d'en parler.
Dans la note précédente, Mosheim dit qu'avant Constantin, le petit nombre des dogmes fondamentaux du christianisme n'avaient pas encore été traités par une main savante, déterminés par des lois, ni conçus dans certaines formules, et que chaque docteur les expliquait à son gre. Si cela était vrai, Firmilien et saint Cyprien a\ aient grand tort de témoigner lanl d'horreur des hérétiques, de lie vouloir rien avoir de commun avec eux. ni assemblées, ni prières, ni autel, ni sacrifice, ni baptême; le pape Etienne aurait eu raison de les Irailcr comme des schématiques; en s'ubslinaiil à le blâmer, Mosbeim réussit parfaitement à le justifier. D'ailleurs, a vant Constant in, l'on avait so eiinellcment condamné dans des conciles les corinthiens, les gno»th]Dcs, tes cncratilcs-,
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ies niarcionitos, les ilieodotiens, lesarle.noii i tes, les manichéens, les noétieas, les sahelKens, Paul de Samosnte. etc., qui ions erraient sur les articles fondamentaux du christianisme. Enfin, qu<>i qu'en «lise Mosheim, saint Justin, sainl Irénee, sainl Th <•phile d'Anlioche. Clément d'Alexandrie , Origène , Tertullien, saiul Cyprien, etc., étaient asseï instruits pour savoir ce qui était ou n'était pas article fondamental de noire loi. Dans toute cette discussion, ce critique semble n'avoir travaille qu'à se réfuter luimême; mais l'entêtement systématique lui a été sa présence d'esprit ordinaire.
RÉCHVI.ITES, juifs qui menaient un genre de vie différent de celui des autres Israélites, et Formaient une espèce de secte à part. Ils riaient ainsi no -unies de Réchab, père de Jenadab, leur instituteur. Celui-ci leur avait ordonné trois choses : 1° de ne jamais boire de vin ni d'aucune liqueur capable d'enivrer; 2" de ne point bâtir de maisons, nviis de vivre a la campagne sous des tentes; 3° de ne semer ni hlé ni d'autres grains, et de ne point planter de vignes. Les réchabites observaient ce règlement à la lettre; Jérémie leur rend ce témoignage, c. lui, v. 6. Ce genre de vie n'avait rien d'extraordinaire dans la Palestine et dans le voisinage; c'avait été celui des patriarches, c'était en général celui des ftfadianiles, desquels les réchabites descendaient; c'est encore celui des Arabes scéniles, ou errants et pasteurs, qui habitent les bords de la mer Morte, ancienne demeure des Madianiles
Comme les réchabites étaient parmi les juifs en qualité d'anciens alliés, et presque dénaturalisés, on croit qu'ils servaient dans le temple, qu'ils en étaient les minisires inférieurs sons les or Jres des prêtres. Nous lisoirs dans les Pandip., 1. n, c. xi, v. 5, qu'ils faisaient l'office de chantres dans la maison du Seigneur, qu'ils étaient Ciuéens d'origine, descendants de Jcihro, beau-père de Moïse, par Jonadab leur chef, et, selon quelquesuns, celui ci vivait sous Joas, roi de Juda, contemporain de Jéhu, roi d'Israël.
Sainl Jérôme, dans sa lettre à Paul ne, appelé les ré- habita des moines; nous ne voyons pas en quel sens, puisqu'ils étaient mariés. Ouelqucs auteurs les oui confondus avec les assidéens et les esséoiens, mais ces derniers cultivaient la terre, habitaient des maisons et gardaient le célibat, trois choses opposées à la conduite des réchabites. Ceuxci subsistèrent dans la Judée jusqu'à la prise de Jérusalem par Nabuohodonosor ; mais il n'en est plus fail aucune mention dans l'histoire pendant la captivité de Babvlonc ni depuis le retour. Dits. île ilom Calmtt .sur les récnabiles, Bible (CAvign.. t. X, pat;. 46.
RECOGNITIONS. Voij. S. Clément, pape.
RkCOI.LliTS.oti frères mineurs de l'étroite observance de saint François. C'est une téforme de franciscains postérieure à celle ues c.ipucins et a celle des religieux du tiers ordre du de l'icpu<. Elle commença en Espagne l'an tkSk; cil- fut admise en Italie en 1525, et en France l'an loï>2. Cilc s'établit
d'abord à Tulle en Limousin et à Murai en Auvergne, ensuite à Paris en ÎGO-'L Ces religieux ont près de cent cinquante couvent* dans le royaume, où ils sont partagés en sept provinces, et i.» n'ont point d'autre général que celui des cordeliers. Ils ont toujours rendu de grands services, soit dans les missions des îles, soit dans la fonction d'aumôniers des armées. On les appelle en Italie franciscains réformés, en Espagne franciscains déchaussés : ce fui l'an 1532 que Clément VII les érigea en congrégation particulière.
11 y a aussi des religieuses récollettes qui furent établies à Tolède en 15Si,par Béa tri x de Sylva, et approuvées par le sainl-siége en 1589, sous la règle de sainte Claire; elles ont un couvent à Paris el plusieurs dans les provinces.
RÉCONCILIATION. Voij. Rédemption.
RECONNAISSANCE des bienfaits de Dieu.
C'est une des vertus qu'il est le plus nécessaire de prêcher aux hommes, cl c'est malheureusement une de celles dont nos moralistes parlent le moins. Elle est le germe de l'amour de Dieu, elle y conduit bien plus efficacement que la crainte. Si nous étions plus attentifs aux bienfaits de Dieu, nous serions moins mécontents du passé, plus satisfaits du présent, moins inquiets de l'avenir; notre sort nous paraîtrait meilleur, nous serions plus soumis à la Providence. Mais environnés, comblés, pénétrés des soins, des attentions, des faveurs de cette tendre mère, nous en jouissons sans les sentir, et plus elle nous accorde, plus nous croyons qu'elle nous en doit. Le riche engraissé de ses dons y esl moins sensible que le pauvre qui mange avec actions de grâces le pain grossier qu'il en reçoit ; tous en général nous sommes plus portés à murmurer contre elle qu'à la remercier. Les païens mêmes ont senti l'excès de celle ingratitude. Le genre humain, dit l'un d'entre eux, a tort de se plaindre de son sort, falso queritur de natara sua genus humanum. Un autre dit que la nature nous a traités en enfants gâtés, usque ad delicias amati sumus. Les épicuriens seuls blasphémaient contre la nature; ils en exagéraient les rigueurs, ils eu concluaient qu'il n'y a point de Dieu; ainsi l'athéisme est tout à la fois la maladie el la punition d'un cœur ingrat. C'est pour nous en préserver que les livres de l'Ancien Testament remettent sans cesse sous nos yeux les bien faits de Dieu dans l'ordre de la nalurc : une partie des psaumes de David sonl des cantiques d'actions de grâces destinés à célébrer la boute et la libéralité du Créateur; Moïse et les prophètes sont transportés d'admiration el de reconnaissance quand ils considèrent les bienfaits dont Dieu avait comblé son peuple; ils ne cessent de reprocher aux Juifs infidèles leur ingratitude, lorsque ceux-ci portant a de fausses divinités l'encens qu'ils ne doivent offrir qu'au Seigneur. Mais I Evangile nous apprend à fonder notre reconnaissance sur des motifs bien plus su h imes, en nous f<isaut connaître les bienfaits de Dieu dans
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rofdredelagrace.il nous représente que r. 1 8). Lei bienheureux lui lisent dans l'Apo-
Dieu a aimé le inonde jusqu'à donner son calypse, chip, v, v. 0 : « Vous n >ns avez
Fils unique, afin que celui qui croil en lui rachetél a Dieu par voire sari.'. » Saint Paul
ne périsse point, mais obtienne la vie éler- explique en quoi eonsiele cette rédemption,
neile; il nous montre la cliarité infinie de ce en disant que c'e>t la rémission «les péchés,
divin Sauveur, qui s'est livré loi-môme pour /:////<?>•., c. i, v. 7.
la rédemption et le salut de fous ; il relève le Or, paver un prix pour ceux que l'on
prix de celte immense bonté p ir la multitude sauve de la morl ou de l 'esclavage, et oble -
des secours, des bienfaits, des moyens de sa- nir leur liberté par des prières, ce n'est pas
lui qu'elle nous accorde; il fait, pour ainsi la même chose; les sociniens oui très-grand
dire, retentir sans cesse à nos oreilles I»! nom tort de ne vouloir admettre la rédemption
de rjiâce, afin de nous rendre reconnaissants que dans ce dernier sens. et de nous attacher à Dieu par amour. Déjà le prophète haïe avait dit en parlant
En fait d'avantages personnels, nous ai- (,u M<'ss>". c. lui, v. .:i : « Il a été froi
mous à nous persuader que la nature nous l,our n(,scn,m',: le châtiment qui doit nous
a mieux traités que les autres; mais celte d,niner la l'"x cet tombé sur lui . et nous
opinion nous inspire plus souvent de l'or- avo,,s e,<1 guéris par ses blessure.... v . (; :
gueil que de la reconnaissance envers l'an- Dleu •'' mis sur ,ul l'iniquité de m> s tous ..
leur de notre élrc. Si tous méditions plus v- 8 : Je ,,ai ,r*',PPé Pol,r l(>s péchés de non
souvent sur les grâces du salut, que Dieu a Peuple;., v. 10 : S il donne sa vie (ioor le
daigne nous accorder en particulier, nous péché, il verra une postérité nombreuse
venions que nous lui sommes plus redeva- v- 12 : Je lui donnerai un nehe , r ; •. il
blés que beaucoup d'autres personnes, et aBra ,es dépouilles des ravisseurs, pa.ee
celle persuasion nous rendrait humbles et <lu '' s'est livre à la mon, cl qu'il a porté les
reconnaissants. Pcf,,us à* la "'uU.iude. »
n ,n . , ,, . Il est étonnant que , malgré des passades
Ces reuex.ons, o beaucoup d autres que ,. daj nQfU ^ pn*ore ob'h °(jl.
I on pourrait y ajouter nous semblent prou- rechercher en quel sens Jésus-Christ est le
ver queu fa.t de systèmes theolog.ques ttédemptei* du monde, en quoi consiste
nous devons nous délier de ceux qu. tendent ce„e fédemption. Les pélagiens qui niaient
a nous inspirer la crainte plutôt que la h propagation du péché originel dans tous
reconnaissance envers Dieu ; qui, sous pre- le/hl>mn%g, étaient réduits par nécessité de texte .1 exalter g . puissance et sa jusi.ee, |èmfl à dre cpUp réilm:>ll(m d
nous font méconnaître sa boule, et qui S(M1S mél,|)horiqUe; suivant leur opinion,
réduisent a peu près a rien le bien fait de la jesus.Cnrisl est le Rédempteur des hommes rédemption duquel nous allons parler. e ,„ |(Jg fl [hés U(S\énèl>res de |-isa„_
RÉfiBMPTËOR, REDEMPTION (1). Dans rance par ses leçons, et de la corruption des
l'Ecriture sainte , comme dans le siy le or- mœurs par ses exemples, parce qu'il leur
dinaire, rédemption el rachat sont syno- pardonne leurs péchés actuels, parce qu'il
nj mes; rédempteur est celui qui rachète. Or, k»s excite à la vertu, à la sainteté, à gagner
l'hébreu, o/e«7, rédempteur, se dit de celui |e ciel par ses promesses, par ses wena-
qui racbèle ou qui a droit de racheter l'bé- ces, etc.
lilago vendu par un de ses parents, ou de le Les sociniens et les déistes, qui renouvelracheter lui-même de l'esclavage lorsqu'il y lent l'erreur des pélagiens, entendent aussi est tombé; de celui qui rachète une victime comme eux la rédemption; ils disent que dévouée au sacrifiée, ou un criminel con- Jésus-Christ a racheté les hommes de leurs damné à mort. Les Juifs appelaient Dieu leur péchés en les leur pardonnant par le pourédempêiur, parce qu'il les avait lir.-s de voir qu'il en avait reçu de Dieu : qu'il est l'esclavage de l'Egypte, et ensuite de la mort pour nous, cl qu'il a été noire victime, captivité de Babyloue; ils rachetaient Jours parce qu'il a confirmé par sa mort la docpremiers- nés on mémoire de ce que Dieu trine qu'il avait enseignée, parce qu'il nous les avait délivrés de l'ange exterminateur. a donné en montant l'exemple de la parfaite L'Ecriture nomme aussi rédempteur du sang obéissance par laquelle nous pouvons méricelui qui avait droit de venger le meurtre ter le ciel, el parce qu'il a demandé à Dieu d'un de ses parents , en mettant à mort le pour nous le courage de l'imiter. Quelquesmeurtrier, uns sont ailes jusqu'à dire qu'il s'est offert
Nous lisons de même dans le Nouveau à Dieu comme une victime d'expiation ; que,
Testament que Jésus-Christ est le Jiéd mp- par cette oblalion , il a prié son Père de
leur du inonde, qu'il a donné sa vie pour la pardonner et d'accorder la vie éiernelle à
rédemption de plusieurs, ou plutôt pour la tous les pécheurs qui se repeniiraienl , qui
rédemption de la multitude des hommes croiraient en lui, el qui conformeraient leur
{Matlli. xx, v.28;-, qu'il s'est livré pour la vie à ses préceptes. Le Clerc, llisl. ecclés.t
rédemption de tous (/ Tim. n. v. G); que nous prolég., secl. 3. c. 3, §8. Suivant (elle doc-
avonsôlé rachetés par un grand prix {1 Cor. trine , Jesus-Chrisi est noire Rédempteur
vi, v20'; que notre rachat n'a point éle fail à par intercession el non par satisfaction ; et le
prix d'argent, mais par le sang de l'agneau bienfait de la rédemption se trouve borné à
tans laclie qui est Jésus-Christ (/ Pctr. i, ceux qui croient en Jésus-Christ.
Il suffit de comparer ce langage avec celui
(!) Ymj. Rétarateiib. de l'Ecriture sainte, pour voir que ces see-
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laires foui violence à tous les termes. Nous de pardonner le* péchés; saint Jean, h'pist.
soutenons, au contraire, que Jésus-Christ I, c. n, v. 2, qu'il est la propiliation pour nos
est le Rédempteur ilo inonde , dans tous les péchés. Si l'on veut savoir en quel sens, il
sens el dans toute l'énergie que les écrivains n'y a qu'à comparer ces deux passages à
sacrés attachent à celle qualité; qu'au prix celui d'isaïe, c. xliii, v. 3 el k , où Di- u dit
de son sang il a racheté pour nous l'héritage aux Juifs : J'ai livré, pour votre jiropitialion,
éternel perdu par le péché d'Adam; que les Egyptiens, les Ethiopiens et les Sabéens..
devenu homme par l'incarnation, il ara- je donnerai les hommes à votre place , et les
chelé ses frère* de l'esclavage du démon peuples pour votre vie. C'est ici une victime
dans lequel ils étaient tombés par ce même subsliluee à une autre, pour le rachat de la
pé'hé; qu'il lésa sauvés de la mort éternelle première. Ce n'est donc pas le lieu de re-
uu'ils avaient méritée el à laquelle ils étaient courir à des métaphores ni à des sens figu-
d'voués comme autant de victimes; qu'enfin rés, desquels il n'y a aucun exemple dans
il a été le vengeur de la nature humaine, l'Ecriture sainte. Voy. Satisfaction. • qu'il a mis h mort le meurtrier de celle même 3* Nos adversaires ont beau rejeter ta
nature en détruisant l'empire du démon , et preuve que nous lirons de la tradition ; un
en nous rendant l'espérance de l'immortalité, homme sensé ne se persuadera jamais que
Ce n'est point ici une interprétation arbi- des disserlaieurs du xvie ou du xviii' siècle
traire, comme celle des hétérodoxes ; nous entendent mieux l'Ecriture sainte que les
en donnons les preuves. Pères de l'Eglise, instruits, ou par les apô-
Ie II n'est pas croyable qu'en enseignant 1res, ou par leurs disciples immédiats. S uni
un dogme, qui est l'article fondamental du Barnabe, dans sa lettre, § 7 et suiv., compare
christianisme , Jésus-Christ et ses apôtres Jésus-Christ aux victimes de l'ancienne loi,
aient parlé aux Juifs en style éuigmalique , et sou Sacrifice sur la croix à celui du bouc
aient pris hs ternies de rcdemplnv et de immolé sur l'autel pour les péchés du peu-
rtdempiion dans un sens tout différent de pie. Saint Clément, dans sa première épfire,
celui que leur ont donné les écrivains de g 1G, lui applique te 53' chapitre d'isaïe
l'Ancien Testament; par cet abus du langage-, que nous avons cité. Saint Ignace écrit aux
ils auraient tendu aux fidèles, pour tous les Smyrniens, n. 7, que l'eucharistie est la
-lèrles, un piège d'erreur inévitable. Dans chair de notre Sauveur Jésus-Christ qui a
l'ancienne loi, la rédemption ou rachat des souiïcil pour nos pechés. Saint Justin, dans
premiers-nés consistait en ce que l'on payait sa Ie Apologie, ri. 50 et suiv., lui applique
un prix pour les ravoir; donc la rédemption le 53e chapitre d'isaïe, d'un bout à l'autre;
du genre humain consiste en ce que Jésus- dans sou Dial. avec Trtjphon, il dit que l'a-
Chrisl a pajc un prixpour sauver les hommes gneau pascal, dont le sang préservait les
coupables et dignes de la mort éternelle. maisons des Hébreux de l'ange extermina- 2° Jésus-Christ et les apôtres se sont clai- leur, et que les deux boucs offerts pour les
re.nent expliqués d'ailleurs. En instituant péchés du peuple, étaient des ligure-, de Je-
l'eucharistie, le Sauveur dit à ses disciples : sus Christ, qu'il a élé lui-même l'oblation
Ceci est mon sum/, le sang d'une nouvelle al- ou la victime pour tous les pécheurs qui liante g ni sera répm du pour la multitude in veulent faire pénitence, n. 40. Nous citerons
HiiuissioN des péchés. Or, lorsqu'il s'agissait ci-après les Pères des siècles suivants, «ie sceller une alliance par le sang d'une 4° Une des raisons par lesquelles les an-
vicliflB?, il n'était question ni de confirmation ciens Pères ont prouvé aux hérétiques la di~ d'une doctrine, ni d'exemple, ni d'inlerces- vinité de Jésus-Christ, est qu'il fallait un sion; il s'en agissait encore moins, lorsque rédempteur dont les mérites fussent infinis, «•'était un sacrifice pour le péché : donc ce pour satisfaire à la justice divine, el racl.en'es! P dut en ce sens que Jé-us-Christ a 1er le genre humain. Ainsi le dogme de l.t donné son sang pour nous. Saint P.iul nous divinité du Sauveur et celui de !a rédemption,
\ .il observer que si le « sang des boucs et pris dans le sens rigoureux, sont intimement des taureaux, et l'aspersion de la cendre liés ensemble, l'un ne peut pas subsisteç d'une victime , purifient les coupables des sans l'autre. Voilà pourquoi I s suciniens transgressions légales, à plus foi le raison le qui rejettent le premier, ne veulent pas adsang de Jésus-Christ purifiera notre âme des mettre le second : m -is aussi, à proprement (C.ivies mortes; » llfbr., c. ix, v. 13 et 14. parler, ils ont cessé d'être chrétiens. Donc Jésus-Christ est notre victime dans le La faibîesso de leurs objections les rend
même sens que les animaux immolés pour inexcusables. Ils soutiennent, en premier le pécbé dans l'ancienne loi. L'apôtre le lieu, que la rc'demption, telle que nous la nomme souverain prêtre et médiateur d'une concevons, serait contraire à la justice din ou v elle alliance, parce qu'il a offert en vine. puisqu'il n'est pas juste qu'un innocent sacrifice son propre sang pour la rédemption souffre el meure pour des coupables. Un roi et: ruelle du genre humain, ibid., v. 11. Saint passerait pour cruel s'il livrait son fils à la P. erre, dans le passage que nous avons t i lé mo.'t pour expier le crime de ses sujets replus haut, nous fait entendre que le sang de belles. .Nous répliquons qu'il n'y aurait ni Jé>us-Christ est le prix de notre rédemption, injustice ni cruauté, si ce fils s'offrait luid.ius le même sens que l'or et l'argeni sont même pour victime, s'il était sûr de ressusle prix du rachat d'un esclave. Sa;nl P.iul, < iter trois jours apiès sa mort, d'être élevi; iiom.. c. m, v. 25, dit que Çfieu, a établi au plus haut degré -de gloire peur l'éternité
Jéstji Chris! victime de propJU .lion af::» de recevoir les hommages de tous les hotxv
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mes, de leur inspirer par son exempta <l<- > calypte, c. xm. v. S. Jésus-Chris! eil uppelé
rerlus héroïques et un profond respect pour l'Agneau immolé dis Vofigint du monde.
r<ml6rité de son père. Voilà ce qu'a fait parce que sou sacrifice a commencé des
Jésus-Chrifti, et ce qui s'est ensuivi de son lors à produire son «ITei ; dès ce moment, dit
sacrifice. En second lieu, nos adversaires saint Augustin, le sang. de Jé«us-Cbrist nous
prétendent qu'il aur;iil été plus digne de la a été accordé, I. ni, de lib. Arbil., c.
bonté infinie de pardonner simplement au n" *6. De là les Pères ont conclu que la sen-
repenlir des coupables , que d'e\ig<r une tence prononcée contre Adam a été un Irait
satisfaction rigoureuse. C'est d'abord un trait de miséricorde de lapait de Dieu, plutôt
de témérité de leur part, de vouloir savoir qu'un acte de justice rigoureuse ; et c 'est
mieux que Dieu lui-même ce qui était con- ainsi qu'ils ont réluié les marcionitea, les-
venable à une boulé infinie. Or, Jésus-Christ manichéens, Celse et Julien, qui prétendaient
lions' fait remarquer <|ue la rédemption a été que Dieu avait puni d'une manière trop
de la part de Dieu l'effet d'une bonté infinie rigoureuse le péclié de notre premier père,
à l'égard des hommes : Dieu , dit-il , a cime Nous pourrions citer à ce sujet saint Irénér.
le monde jusqu'à donner son Fils unique, eic saint Théophile d'Anliarhe, Tertullien, Oii-
Si les sociniens croient véritablement à Je- gène, saint Méthode de Tyr, saint Hilaire de
sus-Christ, comment osent-ils le contredire? Poitiers, saint Cyrille de Jérusalem, saint
Quant aux déistes et aux athées qui raison- Ephrcm, saint Basile, saint Epiphaue, saint
nent de même, on leur a répondu, il y a (îrégoire de Nysse, saint Ainbroîse , saint
plus de quinze cents ans, qu'il est absurde Grégoire de Nazianze, saint Jean Chrysos-
de trouver à dire à un mystère quia éclairé, tome, saint Augustin, saint Cj ri I le d'AUxau-
converti et sanclifié le monde; que le chef- drie , saint Léon , etc. Le P. Pelau a ras-
d œuvre de la sagesse divine a été de conci- semblé un grand nombre de leurs passages,
lier dans ce mystère l'excès de sa bonté avec 2' Ces mêmes docteurs de l'Eglise, tou-
les intérêts de sa justice, de pardonner aux jours appuyés sur l'Ecriture sain'e, sou'ieii—
hommes d'une manière qui n'autorise point nent que la rédemption a été non-seulement
la licence de pécher, e^c. entière et complète, mais surabondante;
Si Jésus-Christ, disent-ils encore, avait fait qu'elle a pleinement réparé les elTels du péun rachat proprement dit , c'est au démon ché, quelle nous a rendu de plus grands «ju'il aurait dû payer le prix de celle re'demp- avantages que ceux que nous avions perdus. lion, puisque c'est sous son empire que le En effet, Jésus-Christ nous fait entendre dans genre humain était retenu captif ; cette idée l'Evangile, qu'il a vaincu le fort armé, et seule fait horreur. Aussi sentons-nous qu'elle qu'il lui a enlevé ses dépouilles, conforméest fausse. Quand il s'agit de racheter la vie ment à la prophétie d'isaïe (Luc. x:, 12). H d'un criminel condamné à mort, ce n'est ni dit que le prince de ce monde va en être au gcôliei ni à l'exécuteur de la justice qu'il chassé (Joan. xi., 31). Saint Paul nous a«faut payer la rançon, mais à celui qui a droit sure que Jésus-Christ a elîacé et mis au de punir ou de faire grâce; donc c'est à néant l'arrêt prononcé contre nous (Coloss. Dieu seul qu'a dû êire payé le prix de la ré- i1, \k) ; que Dieu a tout réconcilie par Jedemption du genre humain; et il n'a reçu sus-Christ, et i établi la paix entre le ciel pour rançon que ce qu'il avait donné lui- et la terre [Ibid., i, 20 ; qu'il a rétabli lournéme. Enfin nos adversaires objectent que tes choses dans le ciel et sur la terre en Jéla prétendue rédemption de laquelle nous sus-Christ (Epltes. i, 10}. Dieu, dit-il, était faisons tant de bruit se réduit à peu près à en Jésus-Christ se réconciliant le monde et rien, puisque, malgré la valeur infinie du pardonnant les péchés des hommes (// C'nr. prix payé par le rédempteur, le très-grand ix, 10). Où le péché était abondant, la grâce nombre des hommes vivent dans le péché, a été surabondante {Rom. ix, 20, etc. . meurent dans l'impénitence, sont réprouvés Armés de ces saintes vérités, les Pères ont et damnés pour jamais. confondu les mêmes hérétiques, et les incré-
A celle assertion téméraire nous répon- dules dont nous avons parlé, qui prétendons qu'il n'appartient ni à nos adversaires datent que Dieu n'avait pu, sans déroger à ni à nous d'étendre ou de bornera notre gré sa bonté et à sa jus ice, permettre le pèche le bienfait de la rédemption ; nous ne pou- d'Adam; ces saints docteurs ont répondu vous en juger que par la manière dont l'E- que Dieu ne l'aurait pas permis, en effet , criture sainte et les Pères de l'Eglise en ont s'il ne s'était pas proposé de rendre la couparlé; or, ils conspirent à nous en donner la dition de l'homme meilleure par la rédempplus haute idée. lion : c'est ce que disent formellement saint
1° Suivant le langage des auteurs sacrés Jean Chrysostome, ad Stagir., I. il, n. 2 et
et des Pères, la rédemption est aussi an- suiv.;s inl Cyrille, Glnphyr. in Gènes.. 1. i;
cienne que le péché d'Adam; elle a commencé adv. Julian., p. 92 et 0+ ; saint Augustin, de
à produire son effet au moment même de la Genesi ad (il., I. xi, c. 11, n. 15. Ils se sont
condamnation du coupable. Dans la malé- servis de la même considération pour prou-
diclion lancée contre le tentateur, Dieu lui ver la divinité de Jésus-Christ contre les
dit : L'i race de la femme t'écrasera ta léte ; ariens et les nestorLns ; il fallait, disent-ils,
c'était une promesse de la rédemption ; en un Dieu égal à son Père, pour opérer une
effet, Dieu condamne nos premiers parents, rédemption aussi avantageuse à l'homme et
non à une peine éternelle, mais à la mort et aussi complète ; pour le réformer, il était
aux souffrances dans cette vie. Dans l'Apo- besoin d'un pouvoir égal à celui de la prs-
RKD
RK1)
mièrc création. C'est un dos principaux arguments île saint Athanase, aussi bien que de saint Cyrille et de saint Augustin. Ce dernier l'a encore opposé aux pélagiens, qui
lui objectaient que, suivant son système, Jésus-Christ n'a pas réparé le mal que nous a fait Adam. Le saint docteur leur prouve le contraire. Il cite un passage dans lequel saint Jean Chrysostome soutient que Jésus - Christ, par sa croix, a rendu aux hommes plus qu'ils n'avaient perdu par le péché de •eor père. I. i, contra Jul., cap. vi, n. 27. «Parle péché d'Adam, dit-il, nous avons encouru la mort temporelle ; en vertu de la rédemption , m>us ressuscitons, non pour une vie passagère, mais pour une vie éternelle, 1. il, de Pecc. meritis et remiss., c. xxx, n. i9. Nous avions encouru dans Adam la mort, le péché, l'esclavage, la damnation ; nous recevons en Jésus-Christ la vie, le pardon, la liberté, la grâce, serm. 233, ci p. il, n. 3. Le Fils de Dieu, en partageant avec nous la peine du péché, a détruit le péché et la peine, non la peine temporelle, mais la peine éternelle, serm. 85, n.7; serm. 231, d. 2; Op. imperf., 1. il, n. 97; I. ?i, n. 36, etc.
Saint Léon a répété dix fois que, par la grâce de Jésus-Christ, nous avons récupéré plus que nous n'avions perdu par h jalousie du démon, serm. 2, de Nat. Domini, c. i; serin. 13, de Pass., cap. \;se>m. 1, deAscens., c. îv, etc. Les Pères postérieurs ouï pensé et parlé de même, et leur langage s'est conservé dans les prières de l'Eglise.
3° Les écrivains sacrés témoignent que la grâce de la rédemption est générale, s'étend à tous les hommes sans exception, de même que le péché, et c'est aussi le sentiment unanime des Pères. Conséquemmenl ils enseignent, 1° que L)ieu veut sincèrement le .••alut de tous les hommes, que par ce motif il a donné son Fils pour victime de leur rédemption ; 2" que ce divin Sauveur s'est offert lui-même â la mort dans ce dessein, et qu'il a répandu son sang pour tous sans exception ; 3* que par ses m 'rites, tous les hommes ont reçu et reçoivent des grâces de - dut, plus ou moins, et que personne n'en est absolument piivé. Y oy. Salut, Sauvecr, «in \.".e, § 3, etc.
Déjà nous avons cité plusieurs passage?
«le l'Écriture sainte, dans lesquels il est dit que Jésus-Christ est le Sauveur du monde, le Rédempteur du monde, l'Agneau de Dieu qui efface les péchés du monde : le monde, •ans doute, désigne tous les hommes. L'Eglise nous fait répéter cette consolante vérité dans la plupart des prières publiques. Dans haie, c. lui, il est dit que Dieu a mis sur lui l'iniquité de nous tous. Lui-même déclare, Joan., c. m, v. G, que « Dieu n'a pas envoyé son Fils dans le monde pour le juger, mais pour le sauver. Luc, c. xix, v. 10, le Fils de l'homme est venu chercher et sauver ce qui avait péri. » De là saint Augustin conclut : '< Donc tout le genre humain a va il péri par le péché d'Adam. » Epis t. 186, al Paulin., cap. vm, n. 27. C'est uu.s>: le raisonnement de saint Paul, // for.,
Dict. de Thf.oi.. dogmatique. IV.
c. t. v. l'+ : « La charité de Jésus-Christ nous presse, parce que si un seul est mort pour tous, il s'ensuit que tous sont morts : or Jésus-Christ est mort pour tous, etc. » / Cor., c. xv, v. 22 : « De même que tous meurent en Adam, ainsi tous recevront la vie p;ir Jésus-Christ. » On sait combien de fois saint Augustin s'est servi de ces passages pour prouver l'universalité du péché originel par l'universalité de la rédemption. Le même apôtre veut que l'on prie pour tous les hommes, « parce que cela esi agréable à Dieu notre Sauveur, qui veut que tous les hommes soient sauvés et parviennent' à la connaissance de la vérité. Car il n'y a, ditil, qu'un seul Dieu et un seul médiateur en- Ire Dieu et les hommes, savoir, Jésus-Christ homme, qui s'est livré lui-même pour la rédemption de tous, comme il l'a témoigné dans le temps (/ Tim. n, 1). Il est le Sauveur de tous les hommes, surtout des fidèles (Ibid. îv, 10). Saint Jean dit « qu'il est la victime de propiliation pour nos péchés, non-seulement pour les noires, mais pour ceux du monde entier (/ Joan. H, 2). Nous ne savons par quelle subtilité l'on peut obscurcir des passages aussi clairs. 11 serait inutile de prouver que tous les Pères les ont pris à la lettre et dans toute la rigueur des termes. Les théologiens mêmes qui sont les plus obstinés à restreindre l'étendue de la grâce de la rédemption , conviennent communément que les docteurs de l'Eglise des quatre premiers siècles ont été universaHsles, c'està-dire qu'ils ont cru que tous les hommes sans exception participaient plus ou moins au bienfait de la rédemption. Mais ils prétendent que saint Augustin n'a pas été de même avis, qu'il a donné aux passages de saint Paul différentes explications qui prouvent qu'il ne regardait comme véritablement rachetés que les prédestinés.
Nous pourrions leur demander d'abord si le sentiment particulier de saint Augustin devait prévaloir sur une tradition constante des quatre premiers siècles, pendant que ce saint docteur fait profession de s'y tenir, et prouve par là aux pélagiens la propagation générale du péché originel ; mais l'essentiel est de savoir ce que saint Augustin a véritablement pensé.
1° Au mol Grâce, § 2, nous avons fait voir que, suivant sa doctrine, il n'y a pas un seul homme qui soit absolument privé de grâce : or, la grâce n'e-.t donnée aux hommes qu'en vertu de la ré lemption; donc saint Augustin a pensé que tous y participent plus ou moins.
2° Jamais il n'a mis aucune restriction à ces paroles de saint Paul : Jésus Christ est le Sauveur de tous les hommes, surtout d>s fidèles; ni à celles de saint Jean : // est la victime de propiliation non-seulement pour nos péchés, mais pour ceux du monde entier; et il est évident que ces deux passages ne » peuvent en admettre aucune.
3" Il a répété au moins dix fois conlro les pélagiens l'argument de saint Paul : Jésus- Christ ist mort pour tou*. d>nc tous sont
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morts; il 8 ainsi prouvé l'universalité (ta
péché originel par l'uni versa! ilé de la re-
demption. Il en Ml de même au passage da l'Evangile : /-e Fils de l'homm ■ est venu chercher et snuver ce qui avait péi i ; cela nous démontre, dit-il, que toute la nature humaine avait péri par Le péché d' Adam, Epist. 1 8G, ad Paulin., c. vin, u. 27 ; donc il a pensé que Jésus-Chris ! est venu sauver tonte la nature humaine. Il cite ces antres paroles de saint Paul : Dieu et it en Jésus-Christ se réconciliant le monde. « Le monde; entier, dit-il, était donc coupable par Adam, il es! réconcilié par Jésus-Christ; 1. vi , cuntra Julian., eu, n. 15. Lorsque vous prétendez, ajoule-t-il a Julien, que plusieurs et non pas tous sont condamnés par Adam et délivrés par Jésus-Christ, vous vous déclarez parce trait horrible ennemi de la religion chrétienne. » lbid., cap. xxiv, n. 81. Nous persuadera- t-on que saint Augustin luimême s'est rendu coupable de ce trait horrible cl a renversé tous ses arguments ? « Selon le psalmisle, dit-il enfin, Dieu jugera avec équité le monde entier, non une partie, parce qu'il n'en a pas acheté seulement une partie; il doit juger le tout, parce qu'il « donné le prix pour le tout. » Enarr. in Ps. xcv, n. 15, in v. 13. Juda alla receler le prix de l'argent pour lequel il avait vendu le Seigneur, et il ne reconnut point le prix pour lequel le S igneur l'avait racheté ; in Ps. lxxviij, Scrm. 2, n. 11.
4-° Saint Augustin a pris plus d'une fois dans la rigueur des termes ces paroles de saint Jean : Le Verbe divin est la vraie lumière qui éclaire tout homme qui vient en ce monde; contra Faust., I. xxn, c. xin; Epist. ikO, ad honorât., c. m, n. 8 ; Serm. k, n. G et 7 ; Serm. 182, n. 5; Serin. 78, de Transpg. Domini; Enarr. m Ps. xcm, n. k\ Uetract , I. i, c. 10, etc. il lui applique ce que le psalmisle dit du soleil; que personne ne se dérobe à sa chaleur : Serm. 22, n. k- et 7. Mais comme les pélagiens abusaient de ces paroles pour prouver que Dieu donne la grâce de la foi et de la justification à tous également et indifféremment, œqualiter, indiscrète, indifferenter, à moins qu'ils ne s'en rendent positivement indignes, saint Auguslin soutint avec raison que ce n'est point là le sens de ce passage, et qu'il faut l'entendre autrement. 1! fil la même chose à l'égard de ces mois, Jésus-Christ est mort pour tous, parce e,ue les pélagiens en faisaient le même abus. En effet, ces deux passades ne prouvent point que Dieu donne également à lous la grâce de la foi et de la justification, comme le voulaient les pélagiens, mais ils prouvent (jue Dieu donne à lous des grâces actuelles intérieures et passagères, pour les excitera faire le bien et à éviter le mal, grâces que les pélagiens ne voulaient pas admettre; il s'ensuit donc que lous les hommes participent plus ou moins dans ce sens au bienfait de la rédemption; et saint Augustin, loin de nier celle vérité, la soutient de toutes ses lorecs. Aussi un protestant, quoique trèsporté par intérêt de système à méconnaître
le vrai sentiment d ce saint docteur, est forcé de convenir qu'il esl tn'-s d;lficilc de répondre aux théologien* qui soutiennent (ju i t Aognslii i cru l'raiversali é an bi if.iit de la rédemption. Basn ••/•■. lli-t. de l'Eglise, I. ai, cix, n.7. lia r ait mieux fait de 'lire <!!"• cela est impossible.
RÉDEMPTION DES CAPTIFS. IV
Manci. ,
RÉFORMATEUR, RÉFORMATION , RÉ- FORME. Au commencement du xvr liéeie, il s'éli v.i un nombre de prédisants qoi publièrent que l'Eglise caihoiique avait dégénéré et ne professait plus le christianisme dans sa pureté, que sa doctrine était erronée, son culte superstitieux, sa disciplina abusive; qu'il fallait la réformer. S.ms autre examen, cette prétention était déjà une injure faite à J< sus-Christ : ce divin Sauveur a promis à son Eglise d'être avec elle jusqu'à la consommation des siècles ; de la fonder sur la pierre ferme, de manière qu>: les portes de l'enfer ne poissent pas prévaloir contre elle; de lui donner l'esprit de vérité pour qu'il demeure toujours avec elle, etc.: peut il manquer à sa promesse? Cependant ces nouveaux docteurs trouvèrent des partisans, formèrent des sociétés séparées, et établirent un nouveau plan de religion; le schisme qu'ils ont opéré dure depuis plus de deux siècles. Que doil-on penser de leur prétendue réforme? Si on veut les en croire, c'est une des plus étonnantes cl des plus heureuses révolutions q'ii aient pu arriver dans le monde. Nous i n pensons différemment, nous soutenons (\un leur prétendue réformation a été illégitime dans son principe, criminelle dans ses moyens, funeste dans ses effets. C'a donc l'ouvrage des passions humaines , et itoii celui delà grâce divine : nous allons en donner les preuves.
I. Quels personnages ont été les prétendus réformateurs? Des hommes sans mission et qui ont eu tous les caractères de faux prophètes. Depuis que l'on a démontré que ces prédicanls n'ont eu ni mission ordinaire ni mission extraordinaire, leurs sectateurs oui dil qu'il n'en était pas besoin, qu'en pareil cas tout particulier avait le droit d'élever la voix, de prêcher, de corriger l'Eglise, de former une religion nouvelle, sous prétexte, de rétablir l'ancienne. Mais celte prétention est absolument contraire à la conduite constante de la divine Providence. Eu effet, lorsque la religion que Dieu avait révélée aux patriarches fut oubliée et méconnue chez toutes les nations, il voulut la rétablir chez les Hébreux et la cimenter par des lois positives; il donna cette mission à Moïse, mais i! lui communiqua aussi le don d< s miracles pour la prouver; sans cela les Héereus n'auraient pas pu lui ajouter foi sans imprudence; Exod., c. îv, v. 1. Cependant Moïse n'était pas chargé de révéler aux Hébreux de nouveaux dogmes , mais seulement de Meur imposer de nouvelles lois : Dieu ne laissa pas de lui conserver jusqu'à la mort le don des miracles et de prophétie.
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De même, lorsque le judaïsme se trouva beaucoup altéré par de fausses traditions, et peu convenable ;iu nouvel état de la société civile, Dieu envoya Jésus-Christ pour établir une religion nouvelle, et Jésus-Christ communiqua sa propre mission à ses apôtres : Comme mon l'ère m'a envoyé, dit-il, je vous envoie (Joun. xx, 21). Mais i! leur en donna aussi 1rs mêmes signes surnaturels, le don des miracles, les vertus, les lumières du Saint Esprit, pour leur enseigner toute vérité. Il reconnaît la nécessité de ces signes, en d s nit des juifs incrédules : Sijo n'avais pas (ail parmi eu.r des œuvres qu'aucun autre n'a faites, ils ne seraient pas coupables [Joan. xv, 2V). Ce sont mes œuvres qui rendent témoignage de moi (v, 36). Saint Paul dit aux Corinthiens, / Cor., cap. u, v. i : «Mes discours et ma prédication n'ont point été prouvés par les raisonnements de la sagesse humaine, mais par les démonstrations de l'esprit et de la puissance de Dieu, afin que votre foi fût foudée, non sur la sagesse des hommes, mais sur la puissance divine.» Il dit da autres docteurs : « Comment prêcheront-ils, s'ils n'ont point démission? » Rom., c. x, v. 15.
Si donc Dieu a véritablement suscité Luther, Calvin, et leurs adhérent?, pour réformer la religion catholique, il a dû leur donner les mêmes preuves de mission surnaturelle qu'à Moïse, à Jésus-Christ et aux apôtres. Nous soutenons que ces signes ne leur étaient pas moins nécessaires; que sans cela la foi de leurs disciples a été uniquement fondée sur les raisonnements de la sagesse humaine, et uou sur la puissance de Dieu. — 1* 11 s'agissait de changer la religion professée dans toute l'étendue de l'Eglise catholique, d'en corriger la croyance, le eu. le extérieur, la discipline. Il y a pour le. moins autant de différence entre la religion catholique et la religion prétendue réformée, qu'entre le christianisme et le judaïsme, et il y en a beaucoup plus qu'entre le judaïsme et la religion des patriarches; doue une mission extraordinaire n'é ait pas yioins néces>aire aux prétendus réformateurs qu'à Moïse, à Jésus-Chrisl et aux apôtres. Vainement on dira que Luther et les autres avaieul p;>ur lettres de créance l'Ecriture sainte; c'était aussi par l'Ecriture que les apôtres argumentaient contre les Ju.fs (Act. xvn, 2; xviu, 28); et Moïse citait aux klébreux les leçons de leurs pères ; cependant il iallul aux uns et aux autres une mission divine. — 2° A l'arrivée de Luther et de Calvin, il y avait dans l'Eglise un ministère public établi pour enseigner, un corps de pasieurs rcvèius d'une mission ordinaire , qui, par succe«.sion, venait des apôtres et de Jésus-Christ. Les nouveaux venus soutinrent que ce orps avait perdu toute mission et louîe autorité par ses errt urs et par ses vices, qu'ils avaient droit de se mettre à sa place. Mais ce corps enseignait-il des erreurs plu> grossières, avait-il dis vices plus o, lieux que lai pharisiens, les ladduccens, les scribes, les docteurs de !a loi? Jésus-
Christ, néanmoins, renvoie encore le peuple à leurs leçons (Matth. xxm, 2), parce que la mission de ses apôtres n'était pas encore suffisamment établie. Mais à quel titre Luther prit-il la qualité d'ecc'ésias'e de Wittemberg, et Calvin celle de pasteur de Genève, après avoir fait chasser les pasteurs catholiques? Suivant saint Paul, c'est Dieu qui donne des pasteurs et des docteurs, aussi bien que des apôtres et des évangélistes (Ephes. îv, 11); pour les prédicants, ils se sont donnés eux-mêmes ; le seul titre de leur mission a été la crédulité de leurs disciples.
— 3° Entre eux et les théologiens catholiques il s'agissait de questions très-obscures auxquelles le peuple n'entendait rien, du principe de la justification, du mérite des bonnes œuvres, du nombre et de l'effet des sacrements, de la présence de Jésus-Christ dans l'eucharistie, de la prédestination, de la grâce, etc. Chaque parti alléguait l'Ecriture sainte. Qui était en état de décider lequel des deux en prenait mieux le sens? Entre les docteurs juifs et les apôtres il s'agissait aussi de décider quel était le vrai sens des prophéties et de plusieurs préceptes de la loi de Moïse; c'est par des miracles que les apôtres terminer, nt la contestation et persuadèrent le peuple. 11 est fâcheux que les réformateurs n'aient pas fait de même. — 4-° Lorsque les sacramentaires et les anabaptistes s'avisèrent de prêcher une doctrine contraire à celle de Luther, il leur demanda fièrement des preuves surnaturelles de leur mission, comme si la sienne avait été authcntiquemenl prouvée. Lorsque Servet , Gentilis, Blandatra et d'autres voulurent dogmatiser à Genève contre le sentiment de Calvin, il les fit chasser ou punir par l'autorité du bras séculier. Ce n'est point ainsi qu'en ont agi les apôtres lorsqu'ils eurent pour contradicteurs Simon le Magicien, Cérinlhe, Ebyon, Elymas, etc.; ils n'employèrent contre eux que les dons du Saint-Esprit et l'ascendant de leurs vertus. Les réformateurs s'attribuaient le droit de prêcher contre l'univers entier, et ils ne laissaient à personne la liberté de prêcher contre eux.
— 5° A mesure que la réformation fil des progrès, la confusion y augmenta; en peu d'années l'on vit les luthériens, les anabaptistes, les calvinistes, les anglicans, les sociniens, former cin^ sectes principales, sans compter les autres sectes qui n'avaient entre elles rien de commun que leur haine contre l'Eglise romaine. Celle-ci , de son côté , malgré leur fureur, est demeurée en possession de sa croyance. Nous voudrions savoir quel motif a pu déterminer des peupladts d'ignorants à embrasser l'un de ces partis plutôt que l'autre. Il est évident que le hasard seul, les intérêts politiques et les passions en uni décidé. — 6° Le succès à peu près égal de ces docteurs ne prouve donc absolument rien; Mahomet a fait des conquêies plus étendues que les leurs. Jésus- Chi ist et les apôtres ont prédit que dans tous les temps les imposteurs trouveraient des partisans; bientôt nous prouverons que tous
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ont employé les mémei moyens pour séduire. Ainsi les uns n'ont pas eu plus de mission divine que les autres.
Quant aux qualités personnelles des prétendus réformateurs , nous n'oserions en tracer de nous-mémei le portrait, on nous accuserait de prévention et d'inlidelité ; mais il nous est permis de copier celui qu'eu ont fait les protestants eux-mêmes, et en dernier lieu le célèbre Ifosbeim el son traducteur, Ilist. ecclés., xvr siècle, secl. 3, n* part. c. 1 et 2.
Mosbeim convient que, pour opérer le grand ouvrage de la réforme, ces grands hommes ne Curent pas inspirés, mais conduits par leur sagacité naturelle; que leurs progrès furent lents dans la théologie et leurs vues très-imparfaites ; qu'ils se sont instruits par leurs disputes, soit entre eux, soit avec les catholiques, ibid., § 12 et 14. Une preuve qu'ils étaient mauvais théologiens, c'est que l'on ne suit plus aujourd'hui une bonne partie de leurs sentiments. Il avoue que, parmi les commentateurs, plusieurs furent attaqués de l'ancienne maladie d'une imagination irrégulière et d'un jugement borné; que leurs notions, dans la morale, u'étaient ni aussi exactes ni aussi étendues qu'elles auraient dû l'é re ; que les controversistes mirent trop d'amertume el d'animosité dans leurs actions et dans leurs écrits, § 1G, 18. Voiià cependant les hommes que les protestants soutiennent avoir été suscités de Dieu pour renouveler la face de l'Eglise, pour rétablir le christianisme dans sa pureté primitive, et pour faire la leçon à tous les docteurs de l'Eglise catholique. Le tableau de leurs vertus est encore plus original. On sait d'abord que la plupart furent des moines apostats, sortis du cloître par incontinence et par aversion de toute règle. Si les monastères d'alors étaient la sentine de tous les vice<, comme le prétendent les protestants, il faut que l'apostasie ait eu une vertu miraculeuse, pour changer tout à coup en apôtres des hommes aussi corrompus. Mais voyons si cela est arrivé.
Au jugement de notre historien, Luther était un disputeur fougueux ; il traita ses adversaires avec une rudesse brutale, il ne respecta ni rang ni dignité. Muncer, Slorckius, Slubner, chefs des anabaptistes, étaient des fanatiques séditieux. Carlosladt, auteur de la secte des sacramenlaires, était un esprit imprudent, impétueux, violent, disposé au fanatisme. Schwenckfeldt avait le même caractère, il manquait de prudence et de jugement, § 19, 24. Jean Agricola fut un homme rempli d'orgueil, de présomption et de mauvaise loi. Mélancbten manquait de courage el de fermeté, il craignait toujours de déplaire aux personnes en place; il portait trop loin l'indifférence pour les dogmes et pour les rites, il fut rarement d'accord avec Luther. Slrigélius , disciple de Mélancblon, fut si peu ferme dans ses sentiments, que l'on ne sait pas si on doit le mettre au nombre des sectateurs de Luther ou de Calvin, § 25, 32. Matthieu Flacius, ad-
versaire de Slrigélius, était un docteur turbulent, fougueux, téméraire et opiniâtre.
Osiaudcr , théologien visionnaire , orgueilleux, insolent, continuellement eu contradiction avec lui-même, s • distingua par so;: arrogance, par sa singularité et par son amour pour les nouvelles opinions. Stancarus, son adversaire, disputeur turbulent i l impétueux, donna dans I excès opposé; il excita quantité de troubles en Pologne, tu il se relira, § 31, 36. Calvin fut d'un caractère hautain, emporté, violent, incapable de souffrir aucune contradiction, ambilieus d.i dominer sans rivaux, Uè/e , son disciple , et lui, vomirent toutes les injures possibles contre Caslalion, et le Grent passer pour un scélérat, parce qu'il ne pensait point comme eux sur la prédestination. Bèze eu agit de même contre Bernardin Ochin, c. 2, § 40 et 42; liayle, Diel. Crit., art. Castalion, G.
Encore une lois, sonl-ce doue la les bommes que Dieu avait destinés à reformer l'Eglise? Quand Mosbeim et sou traJuc;eur auraient conspiré pour couvrir d'opprobre la prétendue ré formation dans son berceau, ils n'auraient pas pu y mieux réussir. Us conviennent qu'entre les divers partis les controverses furent traitées d'une manière contraire à la justice, à la chante et a la modération. Mais ils excusent les combattants, parce qu'ils venaient seulement de sortir des ténèbres de la superstition el de la tyrannie papale, § 45. Celle excuse est trèsluusse. Il y avait près d'un siècle que Luther avait commencé a prêcher, lursque ses sectateurs se livrèrent aux plus grands excès de haine el de fureur contre leurs adversaires. 11 esl prouve par la que le nouvel Evangile n'avait pas une graude veitu, puisque dans uu espace de quatre-vingts ans il u'elail pas venu à bout de guérir l'emportement de ses sectateurs.
Les mêmes critiques nous feront connaître une bonne partie des moyens dont on s'est servi pour l'établir, el celle seconde considération ne contribuera pas à uous eu donner une idée favorable.
11. De quel moyen s'est-on servi pour établir lu prétendue réformation ou le proies'tantismef Nous les réduisons a trois : savoir, la contradiction entre les principes et la conduite, les calouiuies contre la doctrine catholique et coulre le clergé, les séditions et la violence.
Eu premier lieu, les réformateurs ont pose pour maxime fondamentale que 1 écriture sainte esl la seule règle de croyance et de morale, et que, dans toutes les choses nécessaires au salut, ces livres divins sont si clairs el si intelligibles, que loul homme qui a le sens commun, el qui possède la langue dans laquelle iis sonl écrits, peut les eutendre sans le. secours d'aucun interprète. Mosbeim, tbid., c. 1, § 22. Il y a déjà ici de la fausseté el de la supercherie. Noire auteur lui-même dit que les premiers réformateurs ont lail des progrès liôs-leuls d.ius la théologie, qu'ils >e suit instruits, non par la clarté de l'Ecriture saiule, mais par leurs
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disputes, soil avec les autres sectaires, soit avec les catholiques. Si le texte de l'Ecriture était si clair que tout homme de bon sens pût l'entendre, aurait-il fallu tant de disputes pour savoir à quoi s'en tenir, ce qu'il faut croire ou rejeter?
La vérité est que les premiers réformateurs ne commencèrent pas par étudier et consulter l'Ecriture sainte, sans préoccupation et sans préjugé, pour voir ce qui y était véritablement enseigné ; ils commencèrent par contredire la doctrine catholique à tort et à travers, et ils cherchèrent ensuite dans l'Ecriture des passages qu'ils pussent accommoder de gré ou de force avec lis nouveaux dogmes qu'ils avaient forgés. Depuis deux cents ans leurs disciples ont continué de faire de même; il n'est pas étonnant que tous «nient également réussi à étayer bien ou mal sur l'Ecriture sainte la croyance particulière de leur secte.
Mosheim dit que les confessions de foi, telles que celle d'Augshourg, donnent le sens et l'explication de l'Écriture sainte. Mais si tout homme qui a le sens commun peut entra,Ire les livres saints sans le secours d'aucun interprète, à quoi sert une confession de foi pour en donner le sens et l'explication, par conséquent pour l'inlerpréler ? A la vérité, il dit que ces livres sont clairs dans les choses néce<saires au salut. Mais de deux choses l'une : ou les questions sur lesquelles les réformateurs ont disputé entre eux et contre les catholiques étaient nécessaires au salut, ou ell.'s ne l'étaient pas ; si elles l'étaient, il est donc faux que l'Ecriture soil claire sur toutes ces questions, puisqu'il a t'a 1 1 u en donner le sens . t l'explication par des confessions de foi , et que depuis deux cents ans et plus elle est un sujet de dispute. Si elles ne l'étaient pas, il y avait de l'entêtement et de la frénésie de la part des réformateurs d'attaquer l'Eglise catholique , de faire schisme avec elle , d'allumer encore le feu de la guerre entre les différentes sectes pour des questions qui n'étaient pas nécessaires au* salut. U ajoute que les livres saints sont intelligibles pour tout homme qui possède la langue dans laquelle ils sont écrits; veut-il parler du texte ou des versions? Le lexîe est écrit en hébreu ou en grec; faut-il que tout chrétien possède ces deux langues? S'il s'agH de versions, qui lui garantira que celle qu'on lui met en main rend parfaitement le sens du texte? Les frères de Wallembourg ont prouvé qu'il n'y en a pas eu une seule sortie de la main des protestants, dans laquelle on ne puisse trouver au moins irente falsifications ; de Coutrov. tract., t. I, p. 713.
Enfin. Mosheim assure que les confessions de loi, telles que (elle d'Augshourg, n'ont point d'autre autorité que celle qu'elles tirent de l'Kcrilure sainte. C'est une fausseté qu'il réfute lui-même. Il convient, § 5 , que les ministres luthériens sont obligés de se conformer au catéchisme de Luther; que l'an 15GS on dressa un formulaire de doc- Irine pour avoir force de loi ecclésiastique,
§ 27 ; que l'an 1570 l'on employa la prison, l'exil, les peines aflliclives contre ceux qui penchaient au calvinisme, § 38 ; qu'en 1576 l'on dressa encore un formulaire d'union contre les calvinistes ; que l'on excommunia ceux qui refuseraient d'y souscrire , et que l'on employa contre eux la terreur du glaive, § 30, elc. Voilà donc des catéchismes, des confessions de foi , des formulaires d'union , qui ont eu non-seulement force de loi ecclésiastique , mais force de loi civile ; est-ce de l'Ecriture sainte que toutes ces pièces tirent cotte autorité ?
C'est ainsi que , pour établir la réforme, l'on a dune les ignorants. On commençait par protester que l'on ne voulait point d'autre règle de croyance que l'Ecriture sainte, que la pure parole de Dieu; on promettait au peuple , en lui mettant une lubie à la main, qu'il serait lui-même le juge et l'arbitre du sens de l'Ecriture sainte , qu'il serait affranchi sur ce point de loule autorité humaine. Mais indépendamment des infidélités de la version dont on voulait qu'il se servît , s'il s'avisait de l'entendre dans un sens différent de celui des caléchismes et des confessions de foi , on lui faisait redouter le glaive de la puissance séculière. Ainsi , en voulant s'affranchir de l'autorité de l'Eglise, il se Irouva réduit sous un joug cent fois plus dur.
Le même prestige a eu lieu chez les calvinistes et chez les anglicans ; Bayle , Locke, D. Hume, Baxter, Mandeville, Rousseau et d'autres le leur ont reproché. En 1503, la reine Elisabeth donna le fameux acte d'uniformité, et voulut que l'on employât toute la sévérité des lois et des châtiments contre les non-conformistes. La cour de la haute commission qu'elle établit fut une véritable inquisition. Mosheim , ibid., c. 2 , § 18 et 10. « Les cathoLques, dit Richard Steele, doivent s'apercevoir aujourd'hui que ce n'était pas luie nécessité pour eux de décider contre nous que l'Ecriture sainte n'est pas la seule règle de foi, et qu'il faut y ajouter l'autorité de l'Eglise ; il est évident que l'on peut parvenir au même but avec plus de bienséance. Car en même temps que nous soutenons contre eux avec chaleur que les peuples ont droit de lire , d'examiner et d interpréter eux-mêmes les Ecritures, nous avons soin de leur inculquer dans nos instructions particulières qu'ils ne doivent pas abuser de ce droit, qu'ils ne doivent pas prétendre être plus sages que leurs supérieurs , qu'il faut qu'ils s'étudient à entendre les textes particuliers dans le même sens que l'Eglise les entend, et que leurs guides , qui ont {'autorité interprétative, les expliquent. »Ce même auteur fait voir ensuite que chez les angli-r. cans les décisions du clergé, chez les calvinistes les synodes nationaux, cl eu particulier celui de Dordrecht , ont la même autorité que le concile de Trente chez les catholiques, et que les formulaires d'union ou les confessions de foi chez les luthériens.
Un seul exemple suffit pour démontrerque, d-ms toutes ces sociétés, les motifs et la rè-
KL F
{le de croyance sont absolument les mêmes, jue c'est l'esprit particulier de chaque secte, 'espèce de tradition qui s'est formée clicz elle, et non le texte de l'Ecriture sainte Dr, le commencement de la réformation il fut question de savoir comment l'on doit entendre ces paroles de Jésus - Christ touchant l'eucharistie: Ceci est mon corps. L'BgliM catholique croyait comme elle croit encore que Jésus - Christ est réellement présent dans l'euchanslie par transsubstantiation ; Lulher et ses partisans décidèrent qu'il y est présent par impanalion, d'autres dirent par ubiquité : Carlostadl, Zwingle , Calvin , soutinrent qu'il n'y est pas présent réellement, mais seulement en ligure et par eflicacilé. Aujourd'hui les luthériens et les anglicans prétendent qu'il y est réellement présent par la foi, mais seulement dans l'action de le recevoir, ou dans la communion. Nous demandons comment et pourquoi ces paroles, Ceci est mon corps , sont plutôt la règle et le motif de la foi dans une de ces sociétés que dans l'autre , comment une même règle peut dicter des croyances si différentes. Un protestant répondra saus doute que ces paroles sont la seule règle et le seul motif de sa foi, puisqu'il leur donne tel sens, non parce que Lulher ou Calvin le leur ont aussi donné, mais parce qu'il lui est évident qu'ils ont eu raison de les entendre ainsi ; au lieu qu'un catholique les entend de telle manière, précisément parce que l'Eglise leveut et les explique de même.
Mais par quelle loi esl-il défendu à un catholique de juger que l'Eglise a eu raison d'expliquer ainsi les paroles du Sauveur? Si c'est l'évidence qui détermine un protestant, pourquoi un luthérien entend-il toujours ces paroles comme Lulher, et un calviniste comme Calvin ? On se moque de nous, lorsqu'on veut nous persuader qu'un luthérien «lui ne sait pas lire juge évidemment que le vrai sens de ces paroles est celui de Lulher et non relui de Calvin ni celui des catholiques. II est incontestable que le seul motif de son jugement est l'habitude qu'il a contractée dès l'enfance d'entendre les paroles de l'Ecriture comme on les entend dans la société dans laquelle il est né; qu'ainsi sa véritable règle esl la tradition de sa secte, et non la lettre du texte. Enfin , c'est une absurdité de dire que le texte d'un livre est ma règle , lorsque c'est à moi seul de juger par mes propres lumières du sens qu'il faut lui donner, dans les cas où il peutavoir plusieurs sens.
Un second moyen duquel les prétendus réformateurs se sont servis pour séduire les peuples, a ê'è de déguiser et de travestir la doctrine catholique. On peut prendre pour exemple la question même dont nous venons de parler, la manière d'envisager la règle de foi. De tout temps l'Eglise catholique a ensegnéquela règle de foi est la parole de Dieu, ou écrite ou non écrite; qu'ainsi l'Ecriture sainte n'est pas la seule règle de fui,v mais que. c'est l'Ecriture expliquée et entendue par la tradition et la croyance de
i'EflUtj JM quand an dogme ne serait pas formellement et évidemment enseigné dans l'Ecrilure sainte , nous sommes cependant obligés de le croire des qu'il est enseigné par la tradition constante et uniforme de I Eglise.
Par ce simple expose il esl clair qui; l'Ecriture sainte est toujours la règle de foi principale, et que la Iradil on n'en est que le supplément. Mais qu'ont fait les prot-slanh ? Ils ont dit, et ils le répètent encore, que nous prenons pour règle de foi, mu l'Ecriture sainte, mais la tradition ; que nous mettons ainsi la parole des hommes à la place et même au-dessus d» la parole <!e liieu;que nous laissons de côte l'Ecriture pour ne consulter que la tradition ; qu • ROUI suivons des traditions contraires à l'Ecriture, etc., etc. Au mot Éckitlr:-; sainte:. î: 5, nous avons démontré la fausseté de tous ces reproches. L'n autre exemple ré. eut de c lie mauvaise foi est l'accusation formée par Moshcim contre les caiholiques , ibid., £ 2o. Pour excuser les excès de Lulher louchant la justification et le mérite des bonnes œuvres, il dit que les théologiens papistes confondaient la loi avec l'Evangile, et représentaient le bonheur éternel comme la récompense de l'obéissance léga'e. Imposture grossière. La loi prise par opposition avec l'Evangile est la loi cérémonielle des Juifs; l'obéissance légale ne peut s'enteadre que de l'obéissance à celte même loi : or, quel esl le docteur catholique qui s'est jamais avisé de confondre la loi cérémoni Ile des Juifs avec l'Evangile , ou de représenter le bonheur élernel comme la récompense des cérémonies judaïques. Au mol OElvres, nous avons f.iit voir la clarté et la sainteté de la doctrine catholique décidée par le concile de Trente.
Il n'est pas un seul article de doctrine sur lequel les prétendus réformateurs n'aient commis la même infidélité, de laquelle leurs sectateurs ne se sont pas encore corrigés. Ceux-ci ont cependant rougi de plusieurs erreurs grossières de leurs maîtres , ils en sont revenus aux opinions catholiques et modérées louchant la prédestination , le libre arbitre, le pouvoir de résister à la grâce , la nécessité des bonnes œuvres , etc.; opinions contre lesquelles Lulher , Calvin et les autres avaient lancé des ana thèmes, qu'ils avaient représentées comme des erreurs monstrueuses , et comme un sujet légitime <le rompre absolument avec l'Eglise catholique.
Calvin lui-même et Bèze exhortèrent les puritains d'Angleterre à tolérer , dans le clergé anglican, les mêmes prétentions et les mêmes rites qu'ils avaient censurés dans le clergé catholique comme des opinions et des usages damnables , Mosheim , c. 2 , § +3. Kingham, dans son Apologie de l'Eglise anglicane, prouve que Bucer , Capiton, Pierre Martyr , Scultet et plusieurs autres rc'formoteurs, étaient de même avis; ils disaient que l'on ne doit pas se séparer d'une église a cause de quelques rites et quelques abus qui s'y trouvent, à moins que ces usages ne
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soient formellement contraires à l'Ecriture
sainte et notoirement mauvais. Ainsi ils représentaient une opinion ou un usage comme damnante ou comme tolérable , suivant que l'intérêt de leur système dictait leur jugement. On conçoit que des docteurs si obstinés à calomnier la doctrine catholique ne pouvaient pas manquer de peindre sous les plus noires couleurs le clergé chargé de l'enseigner et de la défendre. Au mol Clergé, nous avons vu la manière dont les protestants nous le représentent dans tous les siècles , principalement dans ceux qui ont immédiatement précédé la réformation. Mais ces satires ne sontencore rien en comparaison des libelles diffamatoires et des invectives sanglantes répandues dans les écrits des premiers écrivains protestants. Bayie cl d'autres auteurs les leur ont reprochés plus d'une fois. Il n'est point d'histoires scandaleuses, point de fausses anecdotes, point de fables malicieuses, qu'ils n'aient forgées eon- Ire'les prêtres et contre les moines ; c'était là le sujet le plus ordinaire des sermons de leurs prédicateurs. Cela élait bien plus efficace pour émouvoir les peuples que des dissertations sur la doctrine, auxquelles le peuple n'entendait rien. Si on veut les en croire, le clergé n'était alors composé que d'hommes ignorants cl vicieux. Mais ils auraient dû nous apprendre dans quelles écoles leurs prédicants, dout la plupart avaient été des ecclésiastiques ou des moines, avaient puisé les connaissances sublimes dont ils onl fait, usige pour réformer l'Eglise. La profe-sioii de l'hérésie a-t-elle donc eu la vertu de transformer loul à coup des ignorants en docleurs et des hommes corrompus en modèles de sainteté? Voilà ce dont nous ne convenons pas.
Si l'on veut savoir au vrai ce qu'était le clergé catholique , surioul en France , au commencement du xvi* siècle, il faul lire le discours fait sur ce sujet, qui se trouve à la fin du 17' volume de l'Histoire de l'Eglise gallicane ; ou y verra qu'il y avait pour lors des théologiens instruits, et en assez grand nombre, et que les erreurs des protestants furent \ icîorieusement réfutées dès qu'elles parurent, surtout par la faculté de théologie de Pari-. , l'an 1521 : Mosheim lui-même a compté plus de vingt théologiens de marque qui parurent dans ce siècle, dont plusieurs disputèrent ou écrivirent contre Luther pendant sa vie; ce n'était certainement pas lui qui leur avait enseigné la théologie. On se convaincra dans celle même histoire, que le relâchement dans les mœurs publiques et dans celles du clergé n'était ni aussi général ni aussi étendu que ses ennemis le prétendent ; qu'il y avait alors une multitude d'évêques et d'ccclésias'iques très-respectables ; cl si nous avions un tableau aussi 0ilele des autres parties de L'Église catholique, nous serions convaincus que les réformateurs n'ont fait des prosélytes ni par la supériorité de leurs lumières, ni parla force de leurs raisons, ni par l'ascendant de leurs '• ertus, mais par l'attrait du libertinage d'es-
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prit et de cœur qu'ils ont introduit ; nous en verrons ci- après les preuves.
Un troisième moyen qui leur a très-bien réussi a été la révolte contre toute autorité, les séditions, la guerre, les massacres, surtout le pillage des églises et des monasières. Aujourd'hui les ennemis de notre religion publient que c'est le clergé qui est la cause de ces désordres, qui a suggéré aux souverains les édits sanglants qu'ils ont portés contre les protestants , qu'il a ainsi réduit ceux-ci au désespoir et lésa rendus furieux. C'est une calomnie que nous avons réfutée au mot Calvinisme. Nous y avons fait voir, par des faits et par des témoignages irrécusables, que le dessein des prétendus réformateurs, dès l'origine , fut d'abolir entièrement la religion catholique , cl d'employer, pour en venir à bout, tous les moyens possibles. Ce fanatisme fut le même chez les luthériens en Allemagne, chez les calvinistes en Suisse, en France , en Angleterre et en É;osse, et chez les anglicans. Ainsi les divers gouvernements de l'Europe se sont trouvés dans la cruelle alternative ou de recevoir la loi de la paît des sectaires, ou de la leur faire par ia terreur des supplices, d'extirper l'hérésie ou de changer la religion dominante , de répandre du sang ou de voir bouleverser la constitution de l'Etal; d'autre part, le clergé et le peuple ont été réduits à choisir d'apostasier, de fuir ou d'être égorgés.
111. Cela sufût déjà pour nous faire comprendre quelles ont été les suites de celle révolution fatale que les protestants osent appeler la sainte et bienheureuse réformation. Nous les avons déjà exposées au mot Luthéranisme, § k. Le premier de ses effets, a été de produire des disputes furieuses et interminables,des haines nationales et intestines, des schismes sans cesse renaissants. Dans les cinquante premières années, on a déjà compîé parmi ces enfants révoltés de l'Eglise douze sectes différentes ; Mosheim luimême en a fait 1'énumération; ce nombre s'est augmenté de jour en jour, et la plupart de ces sectaires, de l'aveu du même auteur , onl été des fanatiques. Vainement les luthériens et les calvinistes ont eu ensemble des conférences et onl cherché à se rapprocher, vainement des théologiens plus modérés que les autres onl travaillé à les concilier, jamais ils n'ont pu en venir à bout. Voy. Luthériens.
Pour pallier ce scandale, les protestants nous disent que les athées font celle objection contre le christianisme en général, qu'il y a eu des disputes et des schismes dans l'Eglise primitive, qu'il y en aura tan) que les hommes ne seront ni infaillibles ni impeccables, qne l'union et l'unanimité ne sont point un signe de vérité, que c'est un mal duquel Dieu lire un bien, comme Tcrtullicn et saint Augustin l'ont remarqué. Mais nos adversaires sont-ils donc assez insensés pour s'applaudir d'ayoir fourni aux athées une objection de plus contra la religion, et d'avoir imité les hérétiques qui s'é
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levèrent contre lu doctrine des apôtres? En vérité, ce sentiment serait digne d'eux : parce que Dieu sait tirer le bien du mal, cela ne Justifie pas ceux qui fonl le mal, puisque, leur intention n'est pas de produire le bien que Dieu tirera de leurs désordres : et quand ils auraient cette intention, ils seraient encore coupables en faisant le mal: c'est la leçon de saint Paul- Jésus-Christ a dit qu'il faut qu'il arrive des scandales ; mais il ajoute : Malheur à celui par qui le scandale vient (Matth. xviii, 7)1 Si, en fait de religion, l'union et l'unanimité ne sont pas un caraetère «ie la véritable Eglise, Jésus-Christ a eu tort de vouloir en faire un seul bercail sous un seul et même pasteur, de demander à son Père l'unité ou l'unanimité entre tous ceux qui devaient croire en lui (Joan. x, 1G; xvn, 20) ; de recommander à ses disciples l'union et la paix, etc. Dieu a tiré un bien de la révolte des protestants, non pour eux, mais pour l'Eglise catholique, et c'est ainsi que l'ont entendu Terlullien et saint Augustin à l'égard des hérétiques en général.
Les protestants sont forcés d'avouer que le socinianisme n'est qu'une extension de leurs principes, mais ils disent que les sociniens les ont poussés trop loin. Qui peut donc prescrire la limite et planter la borne au delà de laquelle ces principes ne doivent pas être poussés ? Dans toutes les disputes qu'ils ont eues entre eux, les sociniens leur ont fait voir qu'ils sont mauvais raisonneurs et qu'ils contredisent le principe fondamental «le la reforme: avant de le poser, il aurait fallu eu prévoir les conséquences.
Du socinianisme au déisme il n'y a qu'un pas, et il a été franchi par la plupart des protestants qui se sont piqués de raisonner ronséquemment. Au molERRKUR nous avons montré la chaîne qu'il a fallu suivre, et la foute par laquelle on passe insensiblement du protestantisme au déisme et à l'incrédulité. C'est donc à la prétendue réforme que nous sommes redevables de l'incrédulité et de l'irréligion répandues aujourd'hui dans l'Europe entière.
En effet, la très-grande partie des objections que les déistes et les alliées font contre le christianisme en général, sont les mêmes que les prédicants ont faites contre le catholicisme en particulier, et il n'en a rien coûté pour les généraliser. Quand on considère le îabîeau hideux que les protestants ont tracé de l'Eglise depuis sa naissance jusqu'à nous, comment pourrait-on y reconnaître une religion divine, formée, établie, cimentée par la puissance et la sagesse de Dieu? C'est dans ces histoires scandaleuses que les incrédules s'abreuvent encore tous les jours du fiel qu'ils vomissent contre le christianisme. Les protestants ont beau s'en défendre, ce sont eux qui ont été les précepteurs lies incrédules. Comment leur conduite n'aurait-elle pas produit i'indiiïerence de roi î j: on, ou l'irréligion absolue? A force de changer de principes, on ne lient plus à aucun, et, à force de passer d'un dogme ou d'une opinion à une autre, ou devient indif-
férent pour toute crovance. C'est (elle indifférence même que l'on a honorée du beau nom de tolérance. Après s'être battues pendant près de deux siècles, après avoir changé dix lois d'opinion cl de doctrine, les différentes sectes ont vu qu'elles n'avaient aucune arme solide pour attaquer, ni pour se défendre; elles se sont dune reposées par lassitude ; elles oui consenti à se tolérer, à se laisser mutuellement en paix. Mail Cette tolérance, que l'on nous vante comme u-i chefd'œuvre de sagesse et de modération, n'est dans le fond qu'un effet d'intérêt politique et d'indifférence de toute religion.
Si l'on imaginait que la prétendue réforme a contribué à rétablir la pureté des mœurs, on se tromperait bi aucoup ; à la vérité les novateurs se sont vantés souvent d'avoir introduit parmi eux des mœurs plus pan s que celles des catholiques; par leurs invectives continuelles contre la conduite du clergé et contre celle des papes, ils ont réussi à séduire les ignorants. Mais ce masque d'hypocrisie n'a pas pu se soutenir longtemps; l'auteur de l'Apologie pour les catholiques, t. II, c. 18, a cité les témoignages de Luther lui-même, de Calvin, d'Erasme, de Musculus, de Jacques André, de Capiton, de Thomas Edoard, tous protestants, qui attestent que les prétendus réformés, en général, étaient beaucoup plus déréglés que les catholiques ; qu'ils se persuadaient que la haine et les déclamations contre le papisme leur tenaient lieu de toutes les vertus ; qu'enfin la ré formation se terminait à une horrible diiïormalion. Dans un autre ouvrage intitulé le Renversement de la morale de Jésus-Christ, par les erreurs des calvinistes, il ajoute encore les aveux de Grolius et de Rivet, I. i, c. 5. Depuis ce temps-là les voyageurs les plus récents nous ont appris que les choses n'ont changé en mieux dans aucun des lieux où le protestantisme est la religion dominante.
De tout cela nous concluons qu'en examinant celte religion, soit dans les auteurs qui l'ont forgée, soit dans les moyens dont ils se sont servis pour l'établir, soit dans les effets qui en ont résulté, elle porte sur sou front toutes les marques possibles d'une religion fausse et réprouvée de Dieu. Voy. Anglican, Calvinisme, Luthéranisme, Luthérien.
REFORME DE RELIGIEUX ; c'est le rétablissement d'un ordre ou d'une congrégation religieuse dans toute l.i sévérité de son ancienne rèj;le, de laquelle elle s'est insensiblement relâchée ; ou c'est la démarche do quitter cette première règle pour en embrasser et en suivre une plus sévère. Ainsi la congrégation de saint Maur est une réforme de l'ordre de saint Benoît, parce qu'elle s'est rapprochée de la règle primitive établie par ce saint fondateur. Les feuillants elles religieux de la Trappe sont deux réformes de l'ordre deCileaux, etc. La nécessité de faire des réformes dans les ordres religieux lorsqu'ils sont déchus de leurpremière ferveur, ne prouve rien contre ccî état en général,
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Les religieux, ne se relâchent ordinnirement qu'à proportion et par l'influence de la corruption des mœurs publiques ; il n'est pas étonnant que les vices qui infectent la sociélé pénètrent insensible nent dans les cloîtres. Mais c'est justement lorsque les mœurs publiques sont les plus mauvaises, qu'il est nécessaire d'avoir des asiles où puissent se réfugier ceux qui craignent de ne pouvoir échapper au danger de se corrompre.
On dit que les réformes sont inutiles ; que la faiblesse humaine, qui tend toujours au relâchement, est cause qu'elles ne sont jamais durables; mais elles sont du moins uiiles pendant un temps, et c'est autant de gagné pour la vertu et pour l'édification publique. C'est mal raisonner que de ne vouloir pas faire du bien, parce qu'il ne pourra pas subsister toujours. Un moine qui refuserait de se réformer lorsque son ordre en a besoin, serait certainement coupable el digne de châtiment. Vainement il dirait qu'il n'a fait vœu d'observer la règle que selon l'usage du monastère dans lequel il fait son noviciat et sa profession. La règle a dû lui être communiquée ; en li Usa t, il a dû comprendre que tout usage qui y donne quelque atteinte est un relâchement et un abus, à moins qu'il n'ait été permis et approuve par autorité ecclésiastique; l'abus ne prescrit jamais contre la règle, et la règle réclame toujours contre l'abus. Si donc un religieux avait mis dans ses vœux une restriction contraire à la règle, ce serait un prévaricateur qui se serait joué de la sainteté du serment, cl cette fraude, loin de le justifier, le rendrait plus coupable.
Il est bon de considérer que les réform s les plus sages ont presque toujours été failes par un seul homme zélé el courageux :
preuve que la vertu conserve toujours de l'empire sur les esprits el sur les cœurs, lorsqu'elle est solide et constante. 11 n'est donc aucun désordre auquel on ne puisse remédier, quand on veut s'en donner la peine. Mais, dans noire siècle philosophe, on juge qu'il est mieux de détruire que de réformer. C'est que, pour détruire, il ne faut ni lumières, ni sagesse, ni verlu; il suffit d'être dur et opiniâtre : l'homme le plus borne, lorsqu'il est armé de la force, peut tout anéantir pour montrer son pouvoir ; pour réformer, il faut de la prudence, de la patience, le talent de la persuasion, un courage à l'épreuve, elc, cl ces vertus ne sont pas communes.
REFUGE (villes de refuge). Moïse, dans ses lois, désigna six vil es de la Palestine, dans lesquelles pouvaient se retirer ceux qui, par h. isard el sans le vouloir, avaient tué un homme, afin qu'ils pussenl prouver leur innocence devanl les juges, sans avoir à craindre la vengeai». e des parents du mort. Si le meurtrier ne prouvait pas que l'homicide qu'il avait commis était involoni ire, il était puni selon la rigueur des lois; s'il était reconnu innocent, il devait encore demeurer captif dans la ville de refuge jusqu'à la mort du grand prêtre; alors il récu-
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pérait sa liberté. Si, avant ce temps-lâ. il sortait de la ville de refuge, il pouvait élre mis à mort impunément par le rédempteur du sang, ou par le plus proche parent du défunt, qui avait le droit de venger sa mort. Pour inspirer aux Juifs une plus grande horreur de l'homicide, Moïse crul devoir le punir par une espèce d'exil, lors môme qu'il étail involontaire.
Refuge, religieuses de Notre-Dame du Uefuge, ordre ou congrégation de religieuses qui se sont dévouées à la conversion des femmes el des filles débauchées, el à préserver du désordre celles qui sont en danger d'y tomber. Ce pieux institut a commencé à Nancy, en Lorraine, par le zèle d'une vertueuse veuve nommée Mad. deRanfaig, qui, avec ses Irois filles, eut le courage de se consacrer à celle bonne œuvre. Il fut approuvé par le cardinal de Lorraine, évoque de Toul, l'an 1629, par le pape Urbain VIII en 163V, et par Alexandre Vil en 1662, sous la règle de saint Augustin. Les filles pénitentes y sont admises à prendre l'habit el à faire profession, lorsque l'on voit en elles des marques solides de conversion et de vocation ; mais elles ne peuvent remplir les premières places de la maison. On y reçoit à pénitence, non-seulement les personnes qui entrent dans le monastère de leur plein gré, mais encore celles que l'on y renferme par autorité des magistrats ou du gouvernement.
Cet ordre n'a que douzemaisons en France, parce que, dans la plupart des grandes villes, ony a suppléé par d'autres établissements qui ont le même objet. A Paris, les filles du Sauveur, rue de Vendôme, au Marais ; celles de Sainte-Pélagie, au faubourg Saint-Marceau ; celles du Bon-Pasteur, rue du Cherche-Midi; celles de Sainte-Valère, rue do Crénelle; les religieuses de Notre-Dame de Charité, ou filles de Saint-Michel ; les pénitentes de Saint-Magloire font la même chose que les religieuses du Refuge. Hélyot, Hist. des Ordres relig. [Edit. Migne].
* RÉGALE. C'était un droit en vertu duquel le? rois de France jouissaient du revenu des évècbés et des archevêchés pendant la vacance du siège , jusqu'à ce que les nouveaux pourvus eussent prêié serinent de fidélité. En vertu de ce droit, le roi nommait aux bénéiiees qui dépend lient de l'évêque. La régale pouvait être une source de très-grands abus : pour jouir plus longtemps des revenus îles évéchés, les rois retardaient la nomination aux sièges vacants et confiaient les bénéiiees, plutôt à des courtisans qu'à des hommes sincèrement attachés à l'Eglise. Aussi Fleury remarque «pie < le roi, quoiqu'il n'exerce que le droit de l'évêque, l'exerce bien plus librement «pie ne le ferait l'évêque lui-même; tout cela, dit-on, parce que le roi n'a point de supérieur dans son royaume, comme si le droit de conférer des bénéiiees étail parement temporel. • Le droit de régale ne s'étendait pas sur toute la France. Nos rois tentèrent de l'y étendre; ce qui donna lieu aux graves démêlés qui s'élevèrent entre la cour de France et la cour de Uome, et amenèrent la laineuse assemblée de 1082.
RÉGÉNÉRATION , renaissance, changement par lequel on reçoit une nouvelle vie ;
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c'est ce que les Grecs oui nommé palingén sie.C.o terme ne si; Irouve que trois fois d ins l'Ecriture sainte. Muith., c. xix.v. 88, Jésus-Chrisl dit à ses apôtres: Au temps de la régénération, lorsque le Fill fie l'homme sera assis sur le trône de si majesté, vous serez aussi assis sur douze tiégtê% pour juger les douze tribus d'Israël. Saint Paul écrit à Ti' c, c. III, v. !), que Dieu nous a sauvés par le bain de 1 a régénération el du renouve!l<'m"ni du Saint-Esprit. » / Petr., c I, v. 3, nous lisons que Dieu nous a régénérée [tour nous donner une ferme espérance par la résurrection de Jésus-Christ.
Les interprètes conviennent que dans ces deux derniers passages il est question dn baptême, cl qu'il esi appelé régénération, parce que le baptisé doit mener une vie nouvelle; mais dans celui de saint Matthieu plusieurs pensent que Jésus-Christ a voulu parler de la résurrection générale el du rang que tiendront les apôlres au jugement dernier; parce que la plupart des auteurs ecclésiastiques ont appelé régénération la vie nouvelle des corps ressuscites. D'aulres sont d'avis que, dans saint Matthieu, commedans les deux autres passages, la régénération est la nouvelle naissance que Jésus-Christ a donnée à son Eglise par le baptême, et la vie que doivent mener les chrétiens, Irèsdiiïérente de celle des juifs; que Jésus-Chrisl fait allusion à ce qu'il avait dit ailleurs, Joan., c. m, v. 5: Si quelqu'un n'est pas régénéré (renatus) pur l'eau et p ir le Saint- Esprit, il ne peut pas entrer dans le royaume de Dieu. D'ailleurs le Sauveur distingue dans cel endroit la récompense destinée aux apôtres d mis celle vie d'avec celle qui leur est réservée en l'autre: or, la première est évidemment l'aulorilé qu'il leur a donnée sur son Eglise et sur tous les fidèles, et non la fonction de les juger au jugement dernier. C'est le sens que donnent à ce passage saint Hilaire, dans son Commentaire sur suint Matthieu, c. xx, et l'auteur de l'ouvrage imparfail sur cet évangélisle, attribué autrefois à saint Jean Chrysostome : c'est aussi l'opinion de la plupart des commentateurs cités dans la Synopse des critiques, sur cet endroit.
Ainsi, au mot Lois ecclésiastiques, nous n'avons pas eu tort de citer ce passage pour prouver que les apôtres el leurs successeurs ont reçu de Jésus-Christ le pouvoir de faire des lois auxquelles les fidèles sont obliges •l'obéir, pouvoir communément exprimé dans l'Ecrilure sainie par le mol juge el juger; i:ousy sommes autorisés par des commentateurs même protestants.
ULGIONNAIKE, titre que l'on a donné dans VHist. ecclés., depuis le ve siècle, à ceux auxquels on confiait le soin de quelque quartier ou région, et L'administration de quelques affaires dans un certain district. Pour observer plus d'ordre dans la police ecclésiastique, on avait partagé la ville de Home en divers quartiers ; on appelait diacres légionnaires ceux qui étaient chargés du soin des pauvres cl de la distribution des
aumônes dans un de ces quartiers, il y avait aussi de* sous-iliacres et des notaires réqionnaires. On appelait encore éiéques régionn tires des missionnaires revélus du carac- I c épiecopal, et qui n'avaient point de liège particulier, mais qui allaient préefi eu divers lieux, et exercer les fondions de leur ministère eu il en était besoin.
REGLE DE FOI. Vog. Foi, § 1 ; Bcurn m s a m i , | i .
REGLE MONASTIQUE, recueil de lois et de constitutions, suivant lesquelles les religieux d'une maison ou d'un ordre sont obligés de vivre, el qu'ils ont fait vœu d'observer. Tontes les règles monastiques onl besoin d'être approuvées par les supérieurs ecclésiastiques, et même par le saint-siège, pour imposer une obligation de conscience à des religieux : le vœu que l'on aurait faii d'observer ane règle non approuvée serait eeoté nul. La rii/le de saint Benoît est appelée par quelques auteurs la sainte règle; cellcsdesaitit Bruno, de saint François el de la Trappe, qui est l'étroite observance de celle de Citeaux, sont les plus austères. Lorsqu'on religieux ne peut pas supporter l 'austérité de sa règle, il est obligé d'en demander dispens ; à ses supérieurs, ou au saint-siége la permission d'entrer dans un ordre plus mitigé.
Quand on a médité sur le caractère des hommes en général, on reconnaît la nécessité d'une règle pour rendre leur conduite constante el leurs travaux utiles. C'est une erreur de croire qu'il est avantageux à l'homme de jouir d'une liberté absolue ; il a besoin d'un joug qui le captive, el la religion seule a le pouvoir de lui faire aimer le joug qu'il s'est imposé lui-même. Ce n'est pas un petit avantage de savoir ce que l'on doit faire à chaque heure du jour, el d'être encouragé à le faire par l'exemple de ceux avec lesquels on vil. Il n'est aucun état de vie dans lequel les moments soient mieux employés que dans les communautés où la règle est observée et fait marcher toul le monde. Dans la société civile, la moitié du temps est perdue à remplir de frivoles bienséances, à s'ennuyer les uns les autres, à rêver à ce que l'on doit faire, à chercher des amusements puérils. Un protestant même a fait celle reflexion ; nous avons cilé ses paroles au mot Communal té kelig.euse. Aussi les monastères dans lesquels la règle est le mieux observée, sont toujours ceux où règne une paix profonde, une société douce el charitable, et où l'on vit le plus heureux. Yog. Moine.
REINE DU CIEL. C'est le nom que les juifs prévaricateurs et idolâtres donnaient à la lune, à laquelle ils rendaient un culte supersiiiieux. Jérémie, c. vn, v. 13, le leur reproche : « Les enfants, dit-il , amassent le bois, les pères allument le feu, el les femmes mêlent de la graisse avec la farine pour faire des gâleaux à la reine du ciel. » Lorsqu'il fit la même réprimande à ceux qui s'étaient enfuis en Egypte , ils lui répondirent insolemment, c. xliv, G: « Nous ne vous écouterons pas , et nous ferons ce qu'il nous plaira ; nous offrirons à la reine du ciel des
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sacrifices el des libations, comme nous avons fait autrefois avec nos pères, nos rois et nos princes ; alors nous ne manquions de rien , nous étions heureux, et nous n'éprouvions point de mal ; depuis que nous avons cessé de le faire, nous manquons de tout, nous périssons par le glaive cl par la faim. »
11 paraît que c'est la même divinité qui est nommée Méni dans le texte hébreu d'Isaïe, c. lxv, v. 11, nom sous lequel l'auteur de la Vvlgnte a entendu la Fortune. Elle était aussi appelée Isis , Aslarté, Mytitta, Hécate. Diane, Ti ivia, Venus la céleste, Vhœbé, Astérie, etc.. suivant la langue des différents peuples. On n'est pas étonné du culie pompeux que tous lui ont rendu, quand on eon- Mdère le pouvoir singulier qu'ils attribuaient à ses influences, lis lui faisaient honneur de la plupart des phénomènes de la nature et des événemei is de la vie. La fertilité des campagnes, la fécondité des troupeaux, la naissance et l'heureuse destinée des enfante, le succès des voyageurs sur terre ou sur mer, etc., dépendaient de la lune ; son cours était distingué en jours heureux et en jours malheureux. Hésiode, Théogon., v. k\2 et suiv. Les travaux et les jours, v. 765. Souvent les juifs adoptèrent ce préjugé des païens, qui règne encore jusqu'à un certain point parmi le peuple des campagnes.
Bayle, Dict. Crit. Junon, Rem. M. , prétend que les catholiques, eu donnant à la sainte Vierge le titre de reine du ciel, et en lui rendant un culte excessif, ont imité la superstition des f aïens et des juifs ; c'est le reproche que nous font communément les protestants. S'ils étaient moins prévenus , ils verraient deux différences essentielles entre nos idées et celles des païens. 1° La sainte Vierge est une personne réellement existante,et que Dieu a placée dans le bonheur éternel ; la lune est un corps inanimé, auquel les païens n'adressaient un culte que parce qu'ils lui supposaient faussement une iimeel qu'ils la croyaient intelligente. 2° Les catholiques n'ont jamais attribué à la sainte Vierge d'autre pouvoir que d'intercéder pour nous auprès de Dieu et d'en obtenir des grâces par ses prières ; les païens, au contraire, envisageaient la lune comme une divinité souveraine et indépendante, douée d'un pouvoir qui lui était propre et personnel : le culte qu'ils lui rendaient était doue absolu, et se terminait à cet astre ; celui que nous rendons à Marie se rapporte à Dieu dont elle est la créature, duquel elle a reçu toutes les grâces et tous les avantages qu'elle possède. Si quelques écrivains mal instruits ont attaché un autre sens au titre de reine du ciel donné à celle sainte Mère de Dieu, s'ils ont outré les expressions, en parlant de son pouvoir auprès de Dieu, s'il leur en est échappé plusieurs qui ne sont pas conformes aux notions exactes de la théologie, il ne faut pas en rendre responsable l'Eglise catholique ; elle a déclaré el expliqué sa croyance au concile de Trente et ailleurs, d'une manière qui ne donne lieu à aucun reproche raisonnable. Voy. M.w.i:..
Rkink. i>k Saba. Y oy. Saba.
RELAPS, hérétique qui rclomhe dans uno erreur qu'il avait abjurée. L'Eglise accorde plus difficilement l'absolution aux hérétiques reiips qu'à ceux qui ne sont tombés qu'une fois dans l'hérésie; elle exige des premiers de plus longues et de plus fortes épreuves que des seconds , parce qu'elle crainl avec raison de profaner les sacrements en les leur accordant. Dans les pays d'inquisition les hérétiques relaps sont condamné* au feu, el dans les premiers siècles les idolâtres relaps étaient exclus pour toujours de 1 1 société chrétienne.
RELATION entre les trois personnes de la sainte Trinité. Voy. Trinité.
RELIGIEUX. F oy. Moine.
RELIGIEUSE, ûlle on veuve qui s'est consacrée à Dieu par les trois vœux de chasteté, de pauvreté el d'obéissance, et qui s'est obligée à vivre dans un monastère sous une certaine règle.
Lorsque le désir de servir Dieu plus parfaitement eut engagé des hommes à se retirer dans la solitude pour y vaquer uniquement à la prière et au travail, ils furent bientôt imités par des personnes de l'autre sexe qui embrassèrent le même genre de vie. La vie monastique des hommes avait commencé en Egypte au milieu duiuc siècle: dès le IV, saint Basile parle de couvents de religieuses dans lesquels il y avait une supérieure à laquelle toutes les autres devaient obéir; il leur recommande les mêmes devoirs et les pratiques qu'il avait prescrits aux moines, Serm. Ascet., 2, n. 2, op. , lom. II, p. 320 ; el saint Jean Ghrysoslome, Homil. 8 in Malth., n. 5, op., loin. VIII, p. 120, témoigne qu'en Egypte les assemblées des vierges étaient presque aussi nombreuses que les maisons de cénobites; Homil. 30 in 1 Cor., u. 4, op., lom. X, p. 27i, il loue les veuves qui célébraient les louanges de Dieu le jour et la nuit. Outre ces vierges et ces veuves qui vivaient en commun, il y en avait d'aulres sans doute qui demeuraient chez leurs parents, qui ne se distinguaient des autres personnes de leur sexe que par une vie plus retirée, des habits plus modestes, une piété plus exemplaire ; mais il paraît que dans l'Orient, partout où elles se trouvèrent en grand nombre, on jugea qu'il était avantageux qu'elle.'» vécussent en commun dans un même monastère, sous une règle uniforme.
Il ne serait pas aisé de fixer l'époque précise à laquelle ces religieuses ont co nmencé à faire profession solennelle de virginité , ea recevant de leur évoque le voile et l'habit monastique ; nous savons seulement que sainte Marcelline, sœur de saint Ambroisc , reçut cet habit de la main du pape Libère, dans l'église deSainl-Pierrc de Rome, le jour de Noël de l'an 352, en présence d'une multitude de peuple. Mais nous no voyons pas qu'il y eût déjà pour lors des monastères do filles dans l'Occident. On prétend qu'en France les premiers n'ont été bâtis qu'au vu siècle : cependant il y a un canon du concile d'Epaonc, tenu l'an 517, qui défend
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d'entrer dans les couvants do relîgiêUiet ; il y en avait donc déjà pour lors.
M. I. annuel a prouvé contre dom de Vert, que dès (origine les religieuse» onl eu un v>il(i et un habit qui les distinguaient dei antres personnes de leur sexe ; saint JérAme, snini Àmbroise, Optât de Milère en parlent. Ce dertiier dit qu'en Afrique elles portaient une mitre ou une couverture de tête qui était de laine et de couli ur de pourpre ; sainl Jérôme, ad Demetriad., l'appelle f'mnmeum virginale. Au m* siècle, Terlullien, dans son traité de V irginibus velandis, ne parlait pas seulement des vierges consacrées à Dieu , mais de toutes les jeunes filles, lorsqu'il voulait qu'elles eussent toujours le visage couvert. Dans les derniers siècles, les dfïérentes congrégations de religieuses qui se sont établies ont pris l'habit de deuil des veuves du pays où elles se sont formées, et cet extérieur les a toujours suffisamment distinguées des filles ou femmes séculières.
Au vu siècle, il arriva que des pères et des mères eurent la cruauté de contraindre leurs filles à se faire religieuses ; pour obvier à ce désordre, saint Léon 1er, l'an W8, défendit de donner le voile aux filles avant l'âge de quarante ans; l'empereur Majorien confirma cette défense par une loi, et le concile d'Agde, tenu l'an 500, l'adopta, can. 19. On cite encore en faveur de celte discipline un concile de Saragosse de l'an 592 ; mais il faut se souvenir que ces conciles ont été tenus sous la domination des rois visigolhs qui étaient ariens ; d'où nous pouvons conclure que le désordre auquel ils voulaient remédier était une suite de la grossièreté des mœurs et de l'irréligion que les Barbares avaient introduites dans l'Occident. La même discipline n'a plus été nécessaire lorsque les mœurs sont devenues plus douces, et que l'abus a cessé; conséquemment on a permis dans la suite la profession religieuse pour les filles à vingt-cinq ans. Le concile de Trente l'avait fixée pour le plus tôt à seize ans ; un édit du roi, du mois de mars 1708, l'a remise à l'âge de dix-huit ans.
Les lois ecclésiastiques les plus anciennes, concernant la clôture des religieuses, onl été très-sévères ; il y a des canons du ive siècle qui défendent, même aux évêques, d'entrer dans les monastères des vierges sans nécessité, et sans être accompagnés d'ecclésiastiques vénérables par leur âge et par la gravité de leurs mœurs. Cette sévérité était nécessaire surtout en Afrique et dans l'Orient, où les femmes ont toujours été plus renfermées que dans les contrées du Nord, et où la moindre familiarité avec les hommes suffisait pour rendre leur conduite suspecte. Dans nos climats septentrionaux, où les mœurs sont plus douces et la société plus libre entre les deux sexes, on s'est relâché de cette austérité , sans qu'il en soit arrivé de grands inconvénients. Il y a des maisons de filles non cloîtrées, où les mœurs sont aussi pures que dans celles qui gardent la clôture la plus sévère Mais ce n'est point une raison de donner atteinte à l'ancienne d'sri-
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plino, ni de blâmer les précaution! que l'Eglise a tonj iiirs prises pour entretenir une parfaite régularité dans le-, cloîtres. Les communautés les plus renfermées, el qui onl le moins de communication avec les personnes séculières , sont ordinairement les mieux régi es, les plus paisibles et les plus heureuses. On sait qu'il est défendu, sous peine d'excommunication , aux personnes séculières d'entrer dans les maisons des rr~ ligieuset . sans nécessité et sans la permission des supérieurs ecclésiastiques.
Dans l'origine, les personnes du sp*o qui onl embrassé la vie religieuse, n'ont point eu d'autre dessein que de servir Dieu plus parfaitement qoe dans le monde, et de se sanctifier par la prière, par le silence, par le travail , parles services de charilé mutuelle; c'est encore aujourd'hui toute l'occupation des religieuses dans l'Orient. Mais, après les divers malheurs survenus en Europe, il s'est formé différentes congrégations des deux sexes qui se sont consacrées au service du public. De pieuses vierges se sont chargées de soigner 1rs pauvres et les malades , soit dans les hôpitaux, soit ch"z eux ; d'élever et d'instruire les enfants abandonnés ou orphelins, de tenir les écoles de charité , de retirer du désordre les personnes de leur sexe, etc.
Un philosophe de notre siècle, quoique obstiné à déclamer contre les cloîtres , n'a pu s'empêcher d'admirer la charilé el le courage des hospitalières. Voy. ce mot. Mais cela n'empêche pas ses pare:ls de renouveler sans cesse les mêmes clameurs.
Ils demandent -. 1° pourquoi des couvents? Parce qu'il faut des asiles pour la vertu et de bons exemples habituels pour soutenir la piélé. 2" Pourquoi des verrous et des grilles ? Pour mettre les religieuses à couvert des insultes des libertins et leur réputation à l'abri des calomnies des méchants. 3° Pourquoi des vœux ? Four fixer l'inconstance naturelle de l'humanité el pour donner plus de mérite aux bonnes œuvres. &• Pourquoi un célibat perpétuel? Parce que les filles qui pensent à s'établir dans le monde onl d'autres soins que celui de se dévouer à des devoirs de charité et d'utilité publique ; l'un de ces desseins ne peut pas s'accorder avec l'autre.
On dit cependant et l'on écrit que les religieuses sont des sujets dérobés à la société civile el des filles mortes pour la patrie. Tout au contraire, la plupart se dévouent au service de la société civile ; plies sont donc plus utiles à la pairie que les filles qui vieillissent dans le monde et dans un célibat volontaire ou forcé. Ces dernières , si elles sont riches, passent pour l'ordinaire leur vie dans un cercle d'amusements puérils, cl meurent sans avoir rendu de services à la société ; si elles sont pauvres, eiles n'ont aucune ressource el sont exposées à périr de misère. On ajoute que leur trop grand nom- ~;bre dépeuple un Liât. La question est de savoir quel en doit être le nombre ; il est moindre aujourd'hui en France, toute pro-
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portion gardée, qu'il ne fut jamais. Pendant que la multitude des tilles non mariées cxcède celle des religieuses, que le nombre ex-( cessif des tilles débauchées corrompt les mariages et pervertit les mœurs, que le luxe absorbe la'meilleure partie de la population, il est bien absurde d'attribuer cette diminution à la multitude des couvents.
Au jugement de nos politiques réformateurs, la plupart des religieuses ont une vocatîoa forcée; ce sont des victimes de la vanité, de l'ambition, de la cruauté de leurs parents. Imposture grossière. L'Eglise a pris toutes les précautions possibles pour que la profession religieuse ne puisse jamais être forcée. Une novice, avant de la faire , esl toujours examinée ou par l'évéque, ou par un ecclésiastique député de sa part , qui enjoint à celle fille, sous la loi du serment, de déclarer si elle a elé forcée, ou séduite , ou engagée par des motifs suspects, à se faire religieuse] si elle connaît las devoirs et les obligations auxquels elle doit s'engager par les vœux, etc. Pour que cet examinateur soit trompé, il faut que ce soit la novice elle-même qui le trompe, aussi bien la communauté et les parents. Si dans la suite il était reconnu qu'une novice a manqué de liberté , ses vœux seraient déclares nuls. D'ailleurs des parents assez barbares et assez impies pour forcer leur fille à prendre le voiie, ne seraient- ils pas assez impérieux pour la retenir chez eux dans un célibat prolongé jusqu'à leur mort? L'inconvénient serait donc à peu près le même, quand il n'y aurait point de couvents. Une preuve évidente de la liberté avec laquelle les filles eutrent en religion, c'est que, dans les communautés même où l'on ne fait que des vœux simples et passagers, l'on voit rarement sortir des sujets pour rentrer dans le monde. Un souverain de l'Europe a évacué depuis peu un grand nombre de couvenls ; il a fait d( s pensions aux religieuses en leur laissant la liberté de vivre dans le monde; en a-l-on vu beaucoup qui aient profile de celte permission? Les unes se sont retirées dans les couvents que l'on a conserves; les autres ont cherché un asile ailleurs ; plusieurs en ont trouvé un en France sous la protection d'une auguste princesse qui fut ellemême l'ornement de l'étal religieux.
Nos philosophes disent enfin que l'éJucalion des filles dans les couvents ne vaut rien. Nous soutenons qu'elle esl préférable à presque toutes les éducations domestiques. La perversité des mœurs pub iques , le luxe, la mollesse, la vie dissipée des mères, les dangers de la part des domestiques , l'ineptie des parents qui ont manque euxmêmes d'é ucalion, leur folle tendresse, ele , seront toujours des obstacles invincibles à une bonne éducation. En général il est utile que les enfants aient une nourriture simple cl frugale, beaucoup de mouvement, d'ébats, deg'iieté; qu'ils soient dans une égalité parfaite avec ceux de leur a^e; qu'ils se reprennent et se corrigent les uns les autres , de. ; et cela est peut-êlre encore plus
nécessaire pour les (i lies que pour les garçons. Nous ajoutons que si l'éducation des ""couvents n'est pas plus parfaite, c'est moins la faute des religieuses que celle des parents, qui leur font la loi par leurs goûts dépraves et par leurs idées gauches.
RELIGION, connaissance de la Divinité 1 1 du culte qu'il faut lui rendre, jointe à la volonté de remplir ce devoir. Suivant la force du terme, c'est le lien qui attache l'homme à Dieu et à l'observation de ses lois par les sentiments de respect, de reconnaissance, de soumission, de crainte, de confiance et d'amour que nous inspirent ses divines perfections et les bienfaits que nous avons reçus de lui. Pour décider si l'homme doit avoir une religion, il sulfil de savoir qu'il y a un Dieu, el que c'est lui qui a créé l'homme; il n'a pas pu le faire tel qu'il est, capable de réflexion et de sentiment, sans lui ordonner d'adorer sou Créateur. D'ailleurs l'expérience démontre que l'homme sans religion serait très-peu différent d'un animal ; tels sont les sauvages isolés que l'on a trouves errants dans les forêts { V oy. Langage), et deux castes d'indiens qui vivent, dit-on, comme les brutes, qui se mêlent sans distinction de père ni de mère, de frère ni de sœur. Voyage» des Indes, par M. Sonnerai, t. i, I. F, c. 5.
11 esl bien étonnant qu'il se trouve des hommes qui se piquent de philosophie, et qui lâchent de se rapprocher de cet elal de stupidité; qui, peu contents d'abjurer tout sentiment de religion, voudraient encore l'étouffer dans leurs semblables. Pour y parvenir, les uns disent que la religion esl née de l'ignorance des causes naturelles et de la crainte ; les autres, qu'elle est l'ouvrage des politiques ou des prêtres ; la plupart .soutiennent que la religion est fort inutile; plusieurs vont plus loin, ils prétendent qu'elle est pernicieuse au genre humain, et la principale cause de tous ses maux. Il est triste pour nous d'avoir à réfuter de pareilles absurdités.
Au mol Religion NâTURKLLK ci-après , nous démontrerons un lait important qui renverse d'abord toutes ces suppositions: c'est que la première religion qu'il y ail eu dans le monde a été l'effet des leçons que Dieu avail données au premier homme en le créant, et qu'il lui avait ordonné de Iransmeltre à sa postérité; donc ce sentiment n'est venu ni de l'ignorance, ni de la crainte des phénomènes de la nature, ni de l'intérêt des politiques, ni de l'imposture des prêtres : puisque la religion esl un don de Dit u, elle n'est ni pernicieuse ni inutile au genre humain.
Rien de si frivole que des conjectures qui se détruisent : or, tels soûl les arguments de nos adversaires. L'un dit : La religion a pu venir de l'ignorance ou de la crainte, donc ell; en vient effectivement; un autre répond : Elle a pu aussi venir de l'inslitu> lion des politiques ou de la fourberie des imposteurs, donc c'est en effet leur ouvrage. Ouaad ce'a pourrait être, il ne s'ensuit pas
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eue cela soit. Lune de ces suppositions dé- que Descartes, Newton, Loi bnilz , ont été imil l'autre : à laquelle nous lien lirons nous? religieux (le bonne foi ; lorsque ceux qui ont On n'a jamais conou aucune nation réunie professé l'athéisme ont voulu parler de phyen cor|)s de société qui n'eût une religion; tique, et tout expliquer par le mécanisme est-ce la même cause qui l'a fait naître par- des causes naturelles, ils ont pleinement «létout, ou l'ignorance Pa-t-elle produite tlans voilé leur ignorance et leur ineptie, ils ont un pays, la crainte dans un autre, l'intérêt débité un verbiage inintelligible et qu'ils des politiques chez tel peuple, celui des pré- n'entendaient pas eux -mêmes, très chez tel autre, ou toutes ces causes dif- lin troisième lieu, si l'on imaginait que férentes se sont-elles réunies partout pour l'athéisme et l'irréligion sont une preuve et rendre tous les hommes plus ou moins reli- un effet des progrès que notre sièce a faits gieux ? Les athées n'en peuvent rien aliir- dans la connaissance d" la nature, on se n;er, puisqu'ils n'en ont point de preuve, ils tromperait beaucoup ; c'est plutôt un lémoicommeneent par supposer ce qui est en ques- Rua^e de l'inertie dei esprits énervés par lo lion, savoir, qu'il n' y a point de Dieu, que luxe, et du dégoût que l'on a pris poor les toute rdvjton est une chimère; ensuite connaissances so i les. Dès le moment au ils argumentent à perle de vue pour de- quel l'épicuréisme s'introduisit dans la Grèce viner d'où est venue celle imagination. Voilà et à Rome, quel grand philosophe y a-l-on une logique bien singulière. Nous ne rai- vu paraître? Ce n'est point dans un âge sonnons point ainsi, nous ne supposons avancé, après avoir acquis beaucoup d'éru rien, et nous prouvons ce que nous avan- ditmn el de lumière, qu'un homme détient çons. alliée et incrédule; c'est dans la fougue des
1. II est faux que la religion vienne de Pi- passions de la jeunesse, avant d'avoir eu le
guorance des causes naturelles. Nous conve- temps de réfléchir et de s'ins'r .ire ; aveu-
uons que la vue des phénomènes de la na- glé par Porgneii et par le libertinage, il se
lure et l'ignorance des vraies causes qui les croit plus habile que tous les savants de Ptt-
produiseul peuvent faire naître une religion nivers, il ose traiter d'ignorante tous ceux
fausse. C'est en effet ce quia produit le po- qui croient en D.eu. Heureux, s'il acquiert
lythéisme et l'idolâtrie; nous l'avons fait des connaissances en avançant en âge! il
voir ailleurs, et nous le prouverons encore, y a lieu d'espérer qu'en sortant de l'igno-
Mais il lie laut pas confondre l'idée d'un rance il abjurera l'athéisme»
Dieu et d'une religion en général avec la II. La religion ne vient point de la crainte
fausse application que l'on fait de celte idée, qu'inspirent les phénomènes souvent ef-
le sentiment d'une cause intelligente qui ré- frayants de la nature; nous convenons que
git la nature avec l'erreur de ceux qui sup- les ignorants s'éponvauleiil pius aisément
posent plusieurs causes el plusieurs mo- de ces phénomènes que les savants, mais
leurs. Une erreur née de l'ignorance n'a rien cette crainte n'est punit la première cause
de commun avec une vérité dictée par la rai- des sentiments religieux ; il y a des preuves
son el par la nature. Or nous soutenons que positives du contraire,
la notion d'un Dieu en général et de la né- lu Les athées supposent que la première
cessité d'une religion ne vient point de l'i- religion des hommes a été le polythéisme cl
guorance. l'idolâtrie; elle l'aurait été sans doute si
En premier lieu , si cela était , plus les Dieu n'y avait pas pourvu en les inslruipeuples sont ignorants, plus ils auraient de sant lui-même. Mais oublions pour un utoreligion ; tout au contraire, chez les nations ment le fait de la révélation primitive, et sauvages, ignorantes el slupîdes à l'excès, p irions de la supposition de nos adversail'on a eu peine a découvrir des vestiges de res. Selon l'histoire sacrée e! profane, la religion; mais à mesure qu'elles se sont in- plus ancienne idolâtrie a été le culte des assimiles et policées, leur religion a pris de la très, du soleil, de la lune, de l'armée du ciel force, de. la consistance, de l'éclat extérieur, et des éléments, parce que l'on supposait Souliendr i-t-on que les Pélasges, premiers que tous ces êtres étaient animes, et les habitants de la Grèce, très-sauvages et très- philosophes le croyaient comme le peuple, grossiers, ont connu la foule de divinités Yoy. Astres, Idolâtrie. Or, quels fléaux, chantées par Hésiode et par Homère? qu'a- quels malheurs les hommes ont-ils éprouvés vanl Numa l'on pratiquait à Rome tout le de la part des astres? Aucun: mais ils en fatras d'idolâtrie qui s'y est introduit de- ont admiré l'éclat et la marche, ils en ont puis? reconnu les services. Les poêles les ont cé-
En second lieu, les athées voudraient nous lébrés dans leurs hymnes, el ne leur ont ja-
faire croire que leurs prédécesseurs ont été mais altribué la colère ou la méchanceté,
les plus savants physiciens el les meilleures C'est donc l'admiration el la reconnaissance
tètes qu'il y eût dans les écoles de Home et plutôt que la crainte qui leur ont inspiré ce
d'Athènes, el qu'ils sont eux-mêmes fort ha- culte, et l'Ecriture sainte le témoigne ainsi
iules dans la connaissance de la nature. (Deut., iv, 19; Job xxxi, 26 et 27 ; Sap. xini.
Fausse vanité. Epicure était le plus iguo- 11 en est de même des éléments : ils sont
ranl des philosophes en fait de physique; ordinairement bienfaisants, rarement dans
ce qu'il en a écrit fait pitié, et on le lui a un étal de convulsion ; ils servent à la con-
souvenl reproché; ses disciples n'étaient servalion et au bien-être de 1 homme bien
pas plus habiles que lui. Parmi les moJer- plus souvent qu'à sa destruction. Les horn-
ucs,itos philosophes les plus célèbres, tels mages que l'on adressait à Jupiter el à Ju-
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non, maîtres du beau temps et de la pluie; cunc pratique du paganisme qui ait été des-
a Vesia et à Vuîcain, conservateurs du feu ; tinée à rappeler la mémoire d'un événement
à Neptune , aux fleuves, aux nymphes des malheureux ; ceux de cette espèce étaient
eaux, ou aux fontaines, à la terre nourri- marqués dans le calendrier par un jour de
ciêre et à Cérès, avaient communément pour jeûne ou de deuil ; mais les fêtes avaient un
objet de leur demander des bienfaits ou de tout autre objet. Cher les Romains, fcstusel
les en remercier, et non d'apaiser leur co- festivus signifiaient heureux et agréable,
1ère et de déplorer des malheurs. mfesius, triste et malheureux. Si l'idolâtrie
2° Parmi la multitude énorme de diviuilés avait inspiré la tristesse, les regrets, la
chaulées parmi les poêles, il n'y en a pas la frayeur, il n'aurait pas été si difficile d'en
dixième partie que l'on puisse envisager retirer les peuples et de les amener à la
comme des êtres malfaisants par leur ni- vraie religion.
lure; l'épilhèle ordinaire qu'ils donnent aux Nous convenons que la prospérité condieux est celle de bienfaisants, dii da'ores stante et le bien-être habituel pervertissent bonorum: ils donnent à chacun en parlicu- souveut les hommes , les rendent ingrats , lier le nom de pater, el aux déesses celui de leur font méconnaître le souverain bieufaitnater; ce ne sont pas là des signes de frayeur leur ; c'est le cas de la plupart des athées ni de défiance. « Nous offrirons, disaient les et des incrédules: pour les rendre religieux Juifs idolâtres à Jérémie, nous offrirons des il faut un revers de fortune, une maladie, sacrifices et des libations à la reine du ciel, une affliction ; ils en concluent que la relicomme nous avons fait autrefois, parce gion est un effet de la tristesse, de la môqu'alors nous ne manquions de rien, nous lancolie, de rabattement d'esprit causé par étions dans l'abondance; depuis que nous le malheur. Mais ils connaissent mal le avons cessé de le faire, nous sommes misé- cœur d'aulrui, quand ils en jugent par le râbles, nous périssons par le fer des enne- leur. Parce que la prospérité excessive reud mis et par la faim {Jérem. xl;v, G). C'est aussi l'homme dur, injuste, insensible aux donc l'intérêt soiide, l'espérance d'obtenir maux d'aulrui, il ne s'ensuit pas que ces des biens temporels, et non la frayeur, qui vices sont conformes à la raison, non plus ont présidé au culte des païens. Parmi les que l'incrédulité, et que les vertus contraihéros a-t-on plus honoré ceux qui se sont res vienneut de faiblesse d'esprit. Enfin, fiit redouter par leur méchanceté, que ceux quand il serait vrai que la religion ne vient qui ont rendu des services à leurs sembla- aux hommes que quand ils souffrent, il s'enbles? « Si tu es un dieu, disaient les Scythes suivrait encore qu'elle leur est nécessaire a Alexandre, lu dois leur faire du bien, el pour les consoler dans leurs peines ; el puisnon pas leur ôti r ce qu'ils possèdent. » Ce que tous sont exposés à souffrir, que le trèspeuple, quoique grossier, comprenait que le grand nombre souffre en effet, il est évipropre du la Divinité est de répandre des dent que croire un Dieu est l'apanage nécesbienfaits, d'inspirer l'amour et non la crain- saire de l'humanité, que les athées sont des le. tous les peuples ont pensé de même. insensés lorsqu'ils se flattent de détruire Les Egyptiens ont honoré les animaux uti- celle croyance.
les beaucoup plus que les animaux nuisi- III. La religion n'est point l'ouvrage de b!cs, et les plantes salutaires plutôt que les la politique des législateurs ni de la fourbepoisons. Les premiers Phéniciens adoraient rie des prêtres.
les éléments el les productions de la lerre On comprend d'abord que l'hypothèse
dont ils se nourrissaient. Les parsis ren- que nous attaquons est absolument contraire
dent unculte au bon principe el non au mau- aux deux précédentes. S'il est vrai que la
vais. La divinité principale des Indiens est religion est venue de l'ignorance des peu-
hrahma, qu'ils prennent pour le Créateur. p!e> grossiers et barbare*, ou de la crainte
Les Péruviens adoraient le soleil el la lune, et du souvenir des malheurs auxquels ils
les Nègres maudissent le soleil parce qu'il ont élé tous exposés, il n'a pas été besoin
les brûle par sa chaleur; mais ils rendent que des politiques vinssent leur suggérer
de grands honueurs au dieu des eaux. D'un des sentiments religieux pour les asservir
bout de l' univers à l'autre, nous voyons par là, el il y a certainement eu partout de la
l'.'spérance et la reconnaissance éclater dans religion avant qu'il y eût des prêtres. Si au
le culte des différents peuples. contraire il a fallu que des hommes ambi-
3' Les fêtes et les assemblées religieuses lieux el rusés inventassent la chimère d'un
dans les premiers temps e! chez loules les Dieu pour assujettir leurs semblables, il
nations, loin d'avoir rien de lugubre, an- n'est donc pas vrai que ceux-ci l'aienl put-
nonçaient le contentement, la confiance et sée dans l'ignorance des causes naturelles
la joie ; un repas commun, la musique, la ni dans le sentiment de leurs malheurs,
danse, ont toujours fait partie du culte Ceux d'entre les athées qui ont voulu réunir
rendu à la divinité. Ces lê'es étaient relali- ces différentes suppositions sont tombés en
ves aux travaux de ("agriculture ; on les ce- contradiction. Mais il y a d'autres preuves
lébrait après les semailles, après la mois- de la fausseté de leur théorie. son, après les vendanges ; ell-s avaient donc En premier lieu, nos adversaires sont
pour but de reconnaître les bienfaits de> .■- hors d'état de nommer un seul d'entre les
dieux. Vit-on jamais la tristesse régner législateurs connus qui ait introduit pour
dans les fêtes de Pouione, de Cérès. de 15ac- li première fois la notion d'un Dieu chez un
chus el de Venu» ? Nous ne connaissons an- peuple encore athée; les philosophes in-
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(lions ont fail profession d'avoir reçu la religion de Brahma ; que ce toit un dieu ou un homme, n'importe; aucun d'eux n'a dit qu'avant cette époque les Indiens étaient alliées. Si lirahma est le créateur, il a donné aux hommes la religion en les créant. Confuciusa protesté qu'il ne faisait que répéter les leçons des anciens sages de la Chine; il ne s'est donc pas donné pour auteur de la religion des Chinois. Zoroaslre a forgé son système pour tirer les Perses el les Chaldéens de l'idolâtrie, et non pour les guérir de l'athéisme. Moïse a enseigné aux Juifs à adorer le Dieu de leurs Pères, le Dieu d'Adam et de Noé, cl non un Dieu inconnu. Mahomet prétendit renouveler la religion d'Abraham etd'Ismaël parmi les Arabes, ou idolâtres, ou juifs, ou chrétiens. Pythagore ne s'est pas donné la peine de combattre l'athéisme, parce qu'il ne l'a trouvé établi nulle part. Où est donc le premier législateur qui a été obligé de commencer par là, avant de donner des lois ?
En second lieu, l'on a trouvé la notion de la Divinité et des pratiques de culte établies chez des peuples qui n'ont jamais eu de législateurs, chezd.s insulaires encore sauvages; l'on n/a même découvert jusqu'ici aucune peuplade absolument privée de ces nolions. Donc elles ne sont point l'ouvrage des sages, des législateurs, des politiques ni • les prôlres ; elles *oni plus anciennes qu'eux. Tous à la vérité ont recommandé la religion, lui ont donné une forme fixe, ont fonde les lois sur celle base, mais ils n'en sont pas les créateurs. Ils ont aussi appuyé les lois sur les sentiments de bienveillance mutuelle, sur l'amour de la patrie, sur le désir de la louange, sur la crainte dos peines; sont-ils pour cela les premiers auteurs de ces sentiments naturels? La société civile qu'ils ont établie a développé et fortifié ces principes , mais elle n'en a pas créé le germe; il en est de même de la religion.
En troisième lieu, ou ces législateurs croyaient eux-mêmes un Dieu, une religion, une autre vie, comme ils l'ont témoigné, ou ils n'y croyaient pas. S ils y croyaient, comment la même persuasion est-elle venue à l'esprit de tous, dans des temps, daus des lieux, dans des climals si différents, à la Chine el aux Indes, en Europe et en Afrique, au Nord et au Midi? Comment ont-ils jugé tous que celle croyance serait utile aux hommes pendant que, suivant les athées, elle leur est pernicieuse ? Qu'une même vérité ail subjugué tous les sages, cela se conçoit; qu'une même erreur les ait tous aveuglés, cela ne se comprend plus. S'ils n'y croyaient pas, tous ont donc été des athées fourbes, imposteurs, hypocrites; pas un seul n'a eu le courage d'être de bonne foi; ce sont eux qui, eu donnant pour leur seul intérêt une religion aux hommes, ont ouvert la boîte de Pandore, source de tous les malheurs. En vérité les athées font beaucoup d'honneur à leurs prédécesseurs. Mais de quelles raisons ces fourbes se sont-ils servis pour subjuguer des hommes encore sauva*-
gi'S, tous jaloux de la liberté et de l'indépendance, et pour leur mettre dam l'esprit les idées d'un Dieu et d'uni; religion qui n'v
étaient jamais rennes*? Quelle cause a pu déterminer tous ces sauvages à embrasser la
même erreur, si ce n'est la nature el la raison ?
Disons mieux; aucun législateur ne fut alhée, et aucun athée ne fut jamais capable d'être législateur. Celui qui aurailélabli la religion par pure politiqueel pour son seul intérêt particulier aurait enseigné, comme II >bbes, qu'elle doit dépendra absolument de la volonté du législateur, que le souverain doit en être le maître absolu; au contraire, lo i- ont supposé que c'est à Dieu seul de prescrire le culte qui lui est dû, et c'est pour cela que les imposteurs mêmes, tels que Zoroaslre et Mahomet, se sont donnés pour inspirés et envoyés de Dieu. Mais l'imposture eu fail de religion n'est pas une preuve d'athéisme. La conduite uniforme et unanime de Ions les législateurs démontre qu'il a été impossible de foiider les lois el la société civile sur une autre base que sur la religion. Vous bâtiriez plutôt une ville en l'air, dit Plotarque, que d'établir une république sans Dieu et sans religion. El puisque l'homme n'a point élé destiné par la nature à vivre sauvage el isole, il est évidemment né pour être religieux ; à moins de changer absolument la ualure humaine, les athées ne viendront pas à bout de faire goûter leur système insensé. Il est prouvé par les mêmes raisons (jue la religion ue fut jamais un effet de l'imposture des prêtres, puisqu'il est absurde de supposer qu'il y a eu des prêtres ou des ministres de la religion, avant qu'il y eût une religion. Avant de former des peuplades, les hommes ont eu du moins une famille, de laquelle ils étaient mailres absolus. Un père, avaut de donner une religion à ses enfants, a dû la recevoir lui-même d'ailleurs, ou il a élé obligé di la forger. Quel motif a pu l'y engager, si ce n'est sa propre persuasion ? Au mot Paganisme, nous avons fail voii que, par une impulsion générale de la nature, tous les hommes ont élé portés à croire que tout ce qui se meut est vivant el animé ; par conséquent à imaginer un esprit dans tous les corps où ils voient du mouvement. De là ils ont peuplé l'univers entier d'esprits, d'intelligences, de génies ou de démons qui produisent lous les phénomènes de la nature, bous ou mauvais. Comme ces phénomènes sont supérieurs aux forces de l'homme, et que son bien-être ou son mal-être en dépendent, il a conciu que, par des respects et des offrandes, il fallait gagner l'affection et prévenir la colère de ces esprits plus puissants que lui, et qu'il a nommes des dieux. 11 n'a donc pas élé nécessaire qu'un imposteur forgeât des dieux el un culte pour en iufaluer les autres , puisque ces notions vienneut à l'espril de l'ignorant le plus grossier. Un père prévenu de ces idées les a transmises naturellement a ses enfants, sans aucune envie de les tromper ; quand il ne les leur aurait pas enseignées positivement,
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ses enfants, on lui voyant pratiquer un culte, faire des offrandes, des libations, des génuflexions devant le soleil ou la lune, devant une pierre ou un tronc de bois, ont été portés à l'imiter : voilà une religion et un sacerdoce domestique institués, sans que l'intérêt, la politique, l'imposture, y soient entrés pour rien.
Lorsque les familles se sont rassemblées en une seule peuplade, elles étaient déjà imbues de ces notions et babiiuées à un eu te quelconque. Au lieu d'être simplement domestique, il est devenu public, parce que ttius les usages sont communs dans une même société. L'on a jugé que le culte de la divinité devait être confié à l'homme ie plus ancien, le plus respectable, et qui était réputé le plus sage; et par la même raison l'on s'en est rapporté à lui pour les affaires du gouvernement ; de là l'union du sacerdoce et de la royauté chez tous les anciens peuples. Où est ici l'artifice, la fourberie, l'imposture? elle ne se trouve pas où il n'en est pas besoin. Que, pour maintenir ou augmenter son autorité, un prètre-roi ait. dans ia suite forgé quelque fable ou quelque superstition particulière, cela est très-possible ; mais que dans la première origine la religion soit née de l'intérêt du sacerdoce, et non le sacerdoce du besoin de religion, c'est une absurdité complète.
IV. Les ennemis de la religion n'ont pas rou;;i d'assurer qu'elle est très-inutile aux. hommes, et que l'on pourrait très-bien s'en passer; nous soutenons au contraire qu'elle est absolument nécessaire, soit à l'homme considéré seul et relativemenlà son bonheur particulier, soit à la société à laquelle l'homme est destiné.
Déjà, au mot Athéisme, nous avons fait voir que ce système affreux, loin de procurer le bonheur et le repos à ses partisans, les remplit de trouble, d'inquiétude, de doutes et d'idées noires; qu'il ne leur laisse aucun motif solide d'être vertueux. C'est plus qu'il n'en faut pour prouver ce que nous avançons. Yoy. Athéisme.
Une autre preuve est la persuasion dans laquelle sont la plupart des athées, que la religion est venue à l'homme du sentiment de ses peines, qu'il a cherché une consolalion en ioiagia .ni un Dieu qui peut le secourir, el qui ;ôl ou lard le dédommagera de sc> souffrances. D'où il s'e::suit que toute consolation, toute e-pérance est morte pour les athées, el quelques-uns ont été forcés d'eu convenir. Puisque tous les hommes sont expoxés a souffrir sur la terre plus ou moins, c'«-st un traii d3 démence de renoncer de saug-froid aox ressources que la raison nous offre. Que l'on compare un athée souffrant, avec un personnage tel que Job, rempli de s ni mission, de résignation, de confiance en Dieu, el que l'on nous dise lequel des deux est le plus à craindre*
Dès que je suis convaincu que Dieu a créé
le monde, je couço;s que son pouvoir est
infini ; avec ce p w voir il n'a besoin (Je rien ;
il n'a donc pas produit les êtres sensibles
Dict. 02 Théol. dogmatique. IV.
pour son bonheur, mais pour le leur. S'il ne leur accorde pis un plus haut degré de bienêtre, ce n'est ni par impuissance ni par malice, mais pour des raisons sages, desquelles il n'est pas obligé de me rendre compte. Dès lors je comprends que toutes les objections el les plaintes des athées contre le mal physique et moral qu'il y a dans le monde sont absurdes, elles ne m'inquiètent plus. Si je suis malheureux moimême, c'est-à-dire moins heureux que je ne voudrais l'être, je me persuade que Dieu, qui n'est ni injuste, ni cruel, ni insensé, le veut ainsi pour le mieux ; qu'il faut réprimer mes désirs, supporter mes peines, espérer un meilleur avenir, du moins après cette vie. Un athée ne sait pas si dans quelques moments l'univers ne retombera pas dans le chaos, si les hommes ne deviendront pas lout à coup des monstres de méchanceté, si lui-même ne se trouvera pas au comble du malheur. Pour moi qui crois une Providence, je compte sur la perpétuité de l'ordre physique qu'elle a établi, encore plus sur la constance de l'ordre moral dont Dieu est l'auteur. La loi elles principes de justice, les sentiments de bienveillance générale que je sens gravés dans mon cœur, sont les mêmes dans tous les hommes ; c'est le gage d'une sûreté et d'une confiance mutuelle. Dès que je connais des hommes qui croient aussi bien que moi un Dieu juste, une loi naturelle, une autre vie, je ne cours aucun risque de m'associer avec eux : au milieu d'une société d'athées, sur quoi pourrais je fonder ma confiance ? Nous persistons à soutenir contre eux qu'il est impossible de fonder la société humaine sur une autre base solide que la religion; et déjà ils l'ont suffisamment avoué, en supposant que la religion a élé une invention de la politique des législateurs, parce qu'ils en ont senti le besoin pour réunir pardes lois les hommes en société. En effet, si l'on en excepte Confucius, philosophe moraliste plutôt que législateur, on ne trouvera pas un seul des anciens sages qui n'ait regardé la volonté de Dieu, législateur suprême, comme le seul et unique fondement de toutes les lois et de tous les devoirs de l'homme. Aux mots Loi el Morale, nous avons fait voir que l'on ne peut pas les concevoir autrement.
Pour le démontrer de nouveau, nous n'avons besoin que d'exposer le système des athées sur le fondement de la société. Considérant l'homme comme sorti forluilemen du sein de la terre, ils disent que par sa ni ture il n'a aucun droit ni aucun devoir à l'égard de son semblable, que chacun adroil à tout ce doni il peut s'emparer par force ; mais comme cet état n'e^t pas avantageux aux hommes, ils ont senti qu'il était mieux pour eux de vivre en société, et ils y uni consenti; ils sont convenus d'établir, des règles de justice et d'équité, des lois de propriété et de subordination, auxquelles ils se sont librement soumis. Ainsi la société est fondée sur ce te convention, et c'est co que l'on appelle le pacte ou contrat social. Kiên
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de plus frivole que colle théorie. — 1 Comme que dfl vivre 4a fruit* ou de légumes, aumi il esl abtnrde d'imaginer que l'homme est conforme à In raison d'imMer les brutes qoe né par hasard, il est évidemment la prodoe- dfl suivre les imeurs des peuples polir**, lion d'une cause intelligente, puissante et Dès qu'il n'y a point d'autres loi j (jne celle* Base, puisque sa constitution est un chef- delà société, rien ne l'oblige à faire telle loi d'ouvré d'industrie. G'esl donc celte même plutôt que la loi contraire. — '•>' Dans celle cause que nous appelons Dieu, qui a Lit même hypolhèsc l'homme ne peut être en- 1 homme de manière qu'il lui eaj plus av t.- gagé à observer les lois que par son in'érêt ta"cux de vivre m société, que de vivre seul présent; si sr>n intérêt s'y oppose, s'il peut r-t sans relation avec ses semblables ; donc violer une loi sans courir aucun danger, Dieu, en créant l'homme, l'a destiné à tUre s'il est assez rusé rour s'v soustraire, ou en société. Or, il n'a pas pu le destiner à assez fort poury résisler, il en est le maître, cet étal, sans lui imposer 1 s devoirs et les sa conscience ne peut pas le condamner. obligations sans lesquels la société ne pour- Puisque c'e-l l'intérêt seul qui a dicté le rail pas subsister, puisqu'il n'a pas pu von- contrat social, 1' nlérél seul peut autoriser loir la fin sans vouloir les moyens. Donc aussi un homme à le violer. — 0° Supposons c'est cette même volonté du créateur qui esl mémo qu'un membre de la société, en viola loi primitive cl fondamentale, la loi na- ] a 1 1 1 une loi, ait asi coulre son in'érél, on lurclle, à laquelle l'homme est soumis en pourra dire qu'il est iiwnsé. mais non qu'il naissant, qui prévient toute convention libre est criminel. Dans l'hvp >lhèse d'une loi di de sa part, qui lui assure des droits, pour- vine cl naturelle, il y a des circonstances où voit à sa sûreté cl à son bien-êlre, avant c'est un acte de vertu héroïque de sarrifier qu'il soit capable de les connaître, qui oblige notre intérêt, de renoue r à ce qui nous ses semblables à l'aimer, à le conserver, à flatte le plus, de nous faire \iolence à nonsnc poinl lui nuire, parce qu'il est homme. mêmes, de résister à la sensibilité physique. •- 2° Quelle force pourrait avoir une cou- de renoncer même à la vie. Suivant les prinvenlion faite entre plusieurs hommes mu- cipes des alliées. cesera:enl là autant d'ados tuellemenl indépendants , s'il n'y avait pas de démence contraires à l'humanité. On une loi antérieure qui oblige chaque parti- peut pousser à l'infini les conséquences réculier à garder sa parole, à exéculer fidèle- voilantes de leur système, menl ses conventions? Il est absurde qu'un Tour prouver que la religion esl inutile, homme s'oblige ou se force lui-même, que sa jl§ n'ont qu'une seule objection, c'est que la volonté s'impose ui\q loi; la même cause religion n'cmpêcbeet neprévient pas tousles; qui aurait créé la loi cl l'obligation, pourrait crimes, et que l'on peut en reprocher à cent la rompre quand il lui plaira. I. Le mot loi, mêmes qui ont ou qui paraissent avoir In ou lien de volonté, exprime un maître, un p](is de religion. Conséquemmenl, ils font pouvoir supérieur à celui qui est lié, con- l'étalage de lous les désordres qui rècnppl Irainl ou obligé. Ainsi, malgré ie pacte so- chcz les nations chrétiennes, aussi b:en <;■>■. cm/, tout particulier demeurerait maître de chez les nations infidèles ; les mœurs, dison obligation, il ne pourrait donc être sent-ils, ne pourraient pas être pin» maucontrainl que par la force; or, la force des vaises, quand tous les peuples seraient innutres ne nous impose aucun devoir de crédules et athées. Mais il y a bien peu de conscience ; si nous pouvons nous y sous- réflexion dans celte minière de raisonner, traire ou y résister, cela nous esl permis, En premier lieu, lorsqu'un homme religieux à moins qu'une loi suprême ne nous or- pèche grièvement , il résiste non-seu'ement donne d'y obéir. Donc, sans la loi divine, le à tous les motifs par lesquels la religion l'en pacte social ne peut rien opérer. — 3° Quand détourne, mais encore à tous ceux (tue li il pourrait obliger celui qui l'a fait, il n'o- raison peut suggérer, tels que. l'Intérêt bien bligerait pas ceux qui n'y ont point eu de entendu, l'amour bien réglé de soi-même, le part, ceux qui n'étaient pas encore nés. Dès désir de l'estime d'autrui . la crainte du que l'homme est supposé indépendant par blâme, elc. Les athées soutiennent que res nature, qui a droit de contracter pour lui ? derniers motifs suffisent sans la religion, personne. Un père n'a pas plus d'autorité pour rendre les hommes vertu- ux ; cepond'obliger ses enfants, que les enfants n'en danl ils ne suffisent pas p'us que les motifs ont de contraindre leur père. Un enfant de religion pour détourner un chrétien du naissant ne doit rien a la société, puisqu'il crime, puisqu'il les surmonte tous à la bis. n'a pis contracté avec elle, el la société ne Si donc il s'ensuit que la religion est inutile, lui doil rien, elle peut le laisser périr ou il faut on conclure aussi l'inutilité de la l'étouffer sans violer aucun devoir, lixé- raison, de la conscience, de l'éducation, des crable conséquence, qui devrait laire rougir lois, des récompenses et des peines, elc. les athées. — h" Dans cet état de choses, il L'argument des alhées retombe de lout son n'y a point de vertus, sinon ce que las lois poids sur leur propre svstème. Par une suciviles commandent, point de vices que ce percherie grossière ils supposent que la qu'elles défendent; les coutumes, les usages, religion étouffe dans un croyant les moti.'s les habitudes des peuples les plus barbares naturels par lesquels la raison nous porte à sont légitimes, dès que leur société les ap- la vertu et nous détourne du crime ; c'esl prouve. Il esl aussi beau de tuer ses enfants une fausseté : la religion ne réprouve aueun pour s'en débarrasser que de les nourrir, de ces motifs lorsqu'ils sont bien réglés; ils aussi louable de manger de la chair humaine -sont tioac lout a-assi puissant* snr le coeur
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d'un croyant que sur celui d'un athée ; nous l'avons prouvé ailleurs. Voy. IfoiULB. Us doivent mémo agir plus puissamment sur le premier, puisqu'ils sont renforcés parles motifs de la religion ; c'est une absurdité de soutenir l'inutilité des uns plutôt que celle des autres.
Kn second lieu, l'homme doué de réflexion et de liberté, mais sujet à mille passions différentes, n'est pas fait pour agir par force, p mr être contraint comme les animaux, pour tenir comme eux une conduite uniforme; il est inconstant par nature, par conséquent capable de passer souvent de la vertu au vice, et du vice à la veitu. Plus il a de tenlali mis et d'occasions de chute, plus il a besoin de motifs divers pour s'en préserver; loin de lui ôler ceux de la religion ou ceux de la raison, il fau Irait en imaginer encore d'autres s'il était possible. Autrefois, en raisonnant comme les athées d'aujourd'hui, les épicuriens s'efforçaient de prouver l'inutilité de la raison dans l'homme, puisqu'elle ne le guérit ni de ses passions ni de ses vices : ils soutenaient qu'il serait mieux pour lui d'être né semblable aux animaux.
V. La haine aveugle des incrédules contre toute religion les a poriés à faire tous leurs efforts pour prouver que c'est un préjugé pernicieux à l'humanité, qu'il a été, qu'il est et qu'il sera toujours la principale cause des maux et des crimes du genre humain. Les invectives sanglantes qu'ils se sont permises à ce sujet dévoilent toute la malignité de leur cœur.
1° Ils disent que la religion tourmente l'homme par les frayeurs continuelles d'un supplice éternel et de la justice inexorable d'un Dieu toujours irrité; (tue celte perspective le rend peureux et lâche, l'occupe tout cn'ier des choses de l'autre vie et lui fait négliger les intérêts de celle-ci. Nous leur répondons que si les hommes n'avaient rien à craindre, ni dans ce monde ni dans l'autre, un grand nombre seraient des malfaiteurs très-redoutables, avec lesquels il serait impossible de vivre en société; que si la vertu n'avait rien à espérer dans l'autre vie, à peine se trouverait-il quelques âmes assez courageuses pour la pratiquer; suivant l'expression île saint Paul, les saints seraient les plus malheureux de tous les hommes. Nous ne doutons pas que les incrédules ne soient souvent effrayés et ne tremblent en pensant à la justice de Dieu et aux supplices éternels, puisqu'ils n'ont aucune certitude que ce soient là des f i blés ; cela prouve que leur conscience n'est pas neitc : mais ils ont tort d'attribuer la môme inquiétude aux hommes sincèrement religieux ; ceux-ci savent que Dieu est miséricordieux aussi bien que juste, et qu>- l'enfer n'e«>l destiné qu'aux méchants. En effet, la vraie religion, loin de nous peindre Dieu comme toujours irrité, le représente comme tuu;our> apaisé par le repentir des pécheurs, qu'il les recherche, qu'il les invile, qu'il ne les punit que pour les amener a la pénitence. Voy. Misék:cokue de Dieu. Nous vouJrions que nos adversaires
citassent, parmi ceux qui n'ont aucune religion, des hommes aussi courageux, aussi intrépides, aussi zélés pour le bien public, et qui aient rendu autant de services au genre humain que l'ont fait les saints par pur motif de religion. Suivant le témoignage de toute l'antiquité, les épicuriens, les sceptiques, les pyrrhoniens furent les plus inutiles et les plus ineptes de tous les hommes. Parfaits modèles de ceux d'aujourd'hui, ils n'étaient bons qu'à déprimer la vertu et à tourner en ridicule le zèle du bien public. La religion nous apprend que le moyen le plus sûr d'assurer notre bonheur éternel est de nous consacrer en ce monde au service de nos frères.
2° Ils prétendent que la religion divise les hommes, cause des haines nationales, arme les peuples lun contre l'autre, etc. Nous soutenons que cela est faux. Les peuples sauvages, qui ont à peine quelques notions religieuses, sont plus divisés entre eux et plus acharnés à s'entre- détruire que les nations policées et adoucies par la religion. Pendant que toutes étaient prévenues des mêmes erreurs, toutes polythéistes et idolâtres, elles se sont fait la guerre avec plus d'obstination el de cruauté qu'aujourd'hui. La vraie cause des haines nationales est dans les passions des hommes, l'orgueil, la jalousie , une ambition insatiable, la manie des conquêtes, l'intérêt du commerce, etc.; c'est ce qui les mettait aux prises, lorsque Jésus- Christ est venu leur prêcher la paix et la charité fraternelle, les réunir dans son Eglise, comme des brebis dans un seul bercail sous un même pasteur. De quel front peut-on soutenir que celte religion sainte tend à les diviser? Si, malgré sa morale douce et pacifique, les nations, même chrétiennes, se font encore la guerre, cela prouve que leurs passions sont incurables ; et ce n'est certainement pas l'athéisme qui les guérirait. Nous convenons que la religion des Juifs tendait à les séparer des autres nations, parce que celles-ci étaient parvenues au plus haut degré d'aveuglement et de corruption. Mais les peuples contre lesquels ils ont eu des guerres à soutenir n'étaient pas mieux d'accord entre eux qu'avec les Juifs. Depuis l'expulsion des Chauanécns, la loi de Moïse n'a jamais ordonné aux Juifs d'aller troubler le repos de leurs voisins. La haine que les nations païennes avaient conçue contre eux venait d'une aveugle prévention, et non d'aucun sujet de plainte que les Juifs leur eussent donné.
3° L'on objecte que la religion favorise le despotisme di-s princes et commande l'esclavage aux peuples. A l'anicle Despotismic, nous avons fait voir la fausseté de cette calomnie. Elle ne prouve rien, sinon la haine des incrédules contre toute espèce d'autorité aussi bien que contre la religion.
k" Nos censeurs atrabilaires ont fouillé dans toutes les histoires pour-rassembler les crimes que le zèle de re'igion a fait commettre. Au mol ZELE ue ukligio*, nous fe* rois voir que plusieurs de ces crimes pré-
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tendus étaient doc actions légitimes, que les
autres ont été suggérés par des passions impérieuses et non par amour de la religion.
Hei.igion nati nici.i.E. De nos jours on Q fait un étrange abus de ce terme. Les déistes soutiennent que l'on ne doit admettre aucune religion révélée; que toutes les révélations sont fausses, qu'il faut s'en tenir à la religion naturelle. Pour expliquer ce qu'ils cnlende.nl par là, ils disent que la religion naturelle est le culte que la raison, laissée à elle-uiéme et A ses propres lumières, nous appreu.l qu'il faut rendre à Dieu. Déjà aux mois Déisyik cl Raison, nous avons lait voir que celle déiinition est captieuse et fausse (1).
(\) Nous en avons vu d'autres qui Rejettent toute idée de religion naturelle. Nous croyons qu'il. n'y a qu'une seule religion qui est tout à la fois naturelle et révélée. « tille est naturelle, dit Bergier, eu ce qu'elle est conforme aux besoins de l'humanité, à la nature de Dieu et à la nature de l'homme; et que, lorsque nous en sommes instruits, nous pouvons, par les lumières de la raison, en sentir et en démontrer la vérité. Mais elle n'est point naturelle dans ce sens, qu'aucun homme soit parvenu par ses propres recherches à en découvrir tous les dogmes cl tous les préceptes, et à les professer dans leur puieté. personne ne l'a connue que ceux qui l'ont reçue par tradition. Le setd moyen d'estimer ce que l'homme peut faire, est d'examiner ce qu'il a l'ait d ms tous les lieux, dans toutes les circonstances où il s est trouvé.
i Aune chose est de découvrir une véiité par la seule réflexion, autre chose de se la démontrer lorsqu'elle est connue. Le» déistes affectent de confondre ces deux manières, c'est un paralogisme; les philosophes anciens et mo.lernes ont su en faire la distinction, i
< Dès qu'une chose nous est connue, dit Locke, elle ne nous paraît plus dillicile à comprendre, et nous croyons que nous l'aurions découverte par nousmèmrs sans le secours de personne; nous nous en mettons en possession comme d'un bien qui nous est propre, quoique nous ne l'ayons pas acquis par notre propre industrie.... Il y a quantité de choses dont la croyance nous a été inculquée i!ès le herceau, de sorte que les idées nous en étant dev nues familières et pour ainsi dire naturelles sous l'Évangile, nous les regardons comme des vérités qu'il et nisé devoir et de prouver jusqu'à la dernèie évidence, sans considérer que nous aurions pu en douter ou les ignorer pendant long-temps, si la révélation n'eu eut rien dit. Ainsi, plusieurs sont redevables à la révélation sans s'en apercevoir. » (Christ, raiu, l. 1, c. 14, pag. 294.)
Licéron a eu la même pensée sur un autre objet. • Il n'y a point, dit-il, d'esprit assez pénétrant pour découvrir par lui-même des vérités aussi sublimes, si on ne les lui montre pas; et cependant elles ne sont pas assez obscures pour qu'un bon esprit ne les comprenne parfaitement lorsqu'on les lui montre. » (De Oral., 1. ni, c. 51.)
« Les livres d'Luclide et les principes de Newton, dit un déiste anglais, contiennent sans doute des vérités naturelles et évidentes ; cependant il n'y a qu'un insensé qui ose prétendre que, sans ces livres, il aurait tout aussi bien découvert les vérités qu'ils renferment, et que nous n'avons aucune obligation à leurs auteurs. Ainsi les leçon* de Jésus-Christ nous paraissent des vérités très-naturelles et trèsraisonnables, depuis qu'il les a placées sous nos yeux dans le plus grand jour, et lorsque nous voulons les examiner avec une raison dégagée de préjugés. Cepen-
I h effet, par ta rail •/< iaiss t à tUe-wf.mr,
on l'on entend la raisin» d'un sauvage él dans len furéU parmi le1» animaux, qui n a r< çu m leçoni ni éducation de personne;
dans ce sens, nous demandons quelle eap de religion peut forger cette brute à figuicliumaine : ou l'on veut parler de la raison d'un ignorant né d :us le sein du paganisme; alors nous soutenons qu'il jugera que la religion païenne est la plus naturelle et la plus raisonnable. Ainsi en ont jugé les philosophes mômes dont la raison était d'ailleurs la plus cultivée et la plus éclairée. Lorsqu'on leur a prêché le culte d'un seul Dieu, pur esprit et créateur, ils oui décidé que cette religion était lauvc et conlr'aire à la raison.
Si l'on cn'eml la raison d'un philosophe élevé et instrqit dans le christianisme, c'est une absurii é de dire que sa raison a été laissée ù d!e -même et à ses propres lumières, puisque dès l'enfance elle a été éclairée par les leçons de la révélation : il n'est pas moins ridicule de nommer reliijion naturelle 1 s dogmes et le culte qu'un philosophe ansi instruit trouvera bou d'adopter. Il est donc évident que ia prétendue religion naturelle des déistes est une chimère qui n'a j imais existé que dans leur cerveau.
Appellera-l-on religion naturelle celle dont tous les dogmes et les préceptes sont démontrables. Nous n'en serons pas plus avancés. Ce qui est démontrable à un philosophe ne l'est pas à un ignorant; le dogme de la création que nous démontrons trèsbien, grâce à la révélation, a paru faux ri impossible à Ions les anciens philosophes. Faut-il donc bannir du langage théologique le nom de religion naturelle? Non sans doute, mais il faut en fixer le sens el en écarter l'abus. On peut très-bien appeler ainsi la religion primitive que Dieu a prescrite à notre premier père el aux patriarche--, ses descendants, puisqu'elle élail très-conforme à la nature de Dieu et à la nature île l'homme, dans les circonstances où l'humanité se trouvait pour lors. Mais elle étail
dam le pc îple n'en avait jamais ouï parler auparavant, et il n'en aurait jamais rien su sans le secours de ce Maitre divin. ((.Morgan, Moral philosopher, ton» I, p. lli.)
L'auteur des Pensées sur l'inler pré talion de la triture , a fait à peu près la même observation. (N. r.8, p. 9-2.) Bayle la confirme. (Contin. des pensées div., §. 21, pag. 210.)
e Vainement les déistes disent que les devoirs de la religion naturelle sont fondés sur des relations essentielles entre Dieu el nous, entre nous el nos semblables; et qu'ils sont gravés dans le coeur de tous les hommes. Si l'éducation, les leçons de nos maîtres, l'exemple de nos concitoyens ne nous accoutument point à en lire les caracières, c'est un livre fermé pour nous. Une exj érieuce générale, et qui date de six mille ans, doit nous convaincre que la raison humaine, privée du secours de la révélation, n'est qu'un aveugle qui marche à tâtons dans le plus grand jour. > (Traité de la Religion, lom. I, pag. 7S, élit, de Besançon, an 1820.) Voyez aussi les articles Certitude, Evidence, Foi, Langage, Lot naturelle, Mt t àputsjque, PhilosOphi», etc.
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surnaturelle dans un aulrc sens, puisqu'elle était révélée, et sans cette révélation, les hommes n'auraient pas été capables de l'inventer; nous le prouverons dans un moment.
L'Ecriture sainte nous a conservé le symbole, les pratiques, la morale de celle religion ; Job les enseigne formellement dans son livre, et Moïse suppose ce catéchisme dans les siens. Les patriarches ont cru que Dieu est pur esprit, seul créateur, seul gouverneur du monde, et souverain législateur; que l'homme créé à l'image de Dieu a une âme spirituelle, libre el immortelle ; qu'après cette vie il y aura un bonheur éternel destiné à récompenser les justes, et des supplices éternels pour punir les méchants ; mais ils ont cru aussi la chute de l'homme et la venue future d'un médiateur. Moïse n'a fait que répéter aux Juifs la croyance de leurs pères, et Jésus-Christ en a confirmé tous les articles dans son Evangile. Au mot Ci lte nous avons fait voir en quoi consistait celui des premiers hommes, et indépendamment de la morale prescrite dans le décalogue el dans les écrits de Job, les patriarches l'ont enseigné par leurs exemples autant que par les leçons qu'ils ont faites à leurs enfants. On ne voit parmi eux ni le polythéisme absurde, ni l'idolâtrie grossière, ni les usages barbares, ni les désordres honteux qui ont régné chez tous les peuples du monde. Si donc ces anciens justes ont suivi le dictamen de la raison , c'est qu'ils étaient éclairés par une lumière supérieure el conduits par les leçons do Dieu même. Le fait de la révélation primi:ivc est prouvé d'ailleurs : 1" Par l'histoire sainte, qui nous représente Dieu conversant avec Adam, avec Abel et Caïn, avec Noc et sa famille, et les instruisant comme un père, instruit ses enfants. 11 accorde la môme faveur au patriarche Abraham, à Isaac el à Jacob. Les incrédules n'ont aucune raison solide de nier ou de révoquer en doute ce fait important. La tradition s'en est conservée chez la plupart des peuples ; ils oui élé persuades que dès l'enfance du monde les dieux avaient conversé avec les hommes. — 28 les monuments de l'histoire profane s'accordent avec les écrivains sacrée pour nous apprendre que la première religion de tous les peuples anciens a élé le culte d'un seul Dieu, mais qu'insensiblement ils sonl tombés tous dans le polythéisme et l'idolâtrie. Voy. Paganisme, § 2 et 3. Si la religion primitive avail été l'ouvrage de la raison, comment aurait-elle pu se corrompre par le raisonnement? Elle aurait suivi sans doute la marche naturelle des connaissances humaines ; elle serait devenue plus pure, plus ferme, plus uniforme, à mesure que la raison aurait fait des progrès : tout au contraire, les peuples qui se sont le plus avancés dans les autres sciences ont paru les plus aveugles et les plus stupides en fait de religion. Les ChaTdéens, les Egyptiens, les (irecs, les Romains, n'ont pas mieux pensé sur ce point que les nations les plus barbares. — ô" Les incrédules,
frappés de ce phénomène, oui imaginé que le paganisme , avec ses superstitions, était l'ouvrage de quelques imposteurs qui ont séduit les peuples : c'est une erreur. Nous avons prouvé plus d'une fois qu'il est venu d'une suite de faux raisonnements Voy. Paganisme, § 3 ; Religion, § 3. Nous le voyons par les livres deCicéron sur la Nature des dieux, qui sont le résumé de ceux de Platon ; parles écrits de Celse, de Julien, de Porphyre, qui ont raisonné sur ce sujet comme le peuple. Donc, si la religion des premiers hommes avait été fondée sur le raisonnement, elle aurait élé la même que celle des raisonneurs dont nous parlons. — k° Dès que le polythéisme et l'idolâtrie ont élé une fois établis, aucun philosophe ne s'est trouvé assez habile pour en démontrer l'absurdité, et pour ramener les hommes au culte primitif d'un seul Dieu; au contraire, ils ont tous regardé les juifs et les chrétiens comme des insensés, des athées, des impies, parce qu'ils ne voulaient pas être poijlhéistes. Donc, à plus forte raison, dans l'enfance du monde et avanl la naissance de la philosophie, les hommes étaient incapables de se former une vraie notion de la Divinité et une religion raisounable, s'ils n'avaient pas é'é éclairés par la révélation. Les déistes s'abusent euxmêmes el en imposent aux ignorants, lorsqu'ils se flattent d'avoir inventé, par leurs propres lumières , le système de religion qu'ils appellent la religion naturelle. — 5° Enfin, les dogmes de la création, de la chute de l'homme, de la venue future d'un médiatour, ne sont pas des vérités que la raison humaine puisse découvrir lorsqu'elle est laissée à elle-même.
II est donc prouvé jusqu'à la démonstration que la religion primitive, que l'on appelle communément la loi de nature, a élé une religion révélée, et que, sans celle révélation, les hommes ue seraient jamais parvenus à s'en faire une aussi vraie, aussi pure, aussi conforme à la droite raison.
Mais à quoi nous exposons-nous? Plus vous exagérez l'impuissance de la raison, nous disent les déistes, mieux vous prouvez que les païens sont excusables d'avoir suivi une religion fausse el corrompue, el que Dieu serait injuste de les en punir. Comment accorder celle doctrine avec saint Paul, qui a décidé que du moins les philosophes ont élé inexcusables? Voy. Loi na-
TUREIXE.
Nous avons déjà répondu ailleurs à cette objection. 1° Pour savoir jusqu'à quel point les païens sont excusables ou punissables, il faudrait connaître jusqu'à quel degré les passions volontaires, telles que la négligence, l'orgueil, l'opiniâtreté, la corruption du cœur ont contribué à offusquer dans chaque particulier les lumières de la raison. Dieu seul peut en juger, et nous n'avons pas besoin de le savoir. 2° Outre ces lumières naturelles, Dieu a donné à tous des grâces intérieures et surnaturelles pour le connaître. si les païens avaient élé fidèles à y correspondre, ils en auraient reçu de plus ab" i
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dantes. C'est une vérité clairement enseignée dans l'Ecriture sainte. Il est dit Uoan. I, 9) que le Verbe divin est la vraie lumière qui éclaire tout homme venant en ce inonde; et le reste de ce passage témoigne assez qu'il est question là d'une lumière surnaturelle. Ainsi l'ont entendu les Pères de l'Eglise: ils ont appliqué au Verbe divin ce qui est dit du soleil, ps. xvm, v. 7, que personne ne se dérobe à sa chaleur. Saint Paul invile les fidèles à prier pour tous les hommes, parce que Dieu veut que tous soient sauvés et parviennent à lu connaissance de la vérité ; il le veut, parce que Jésus-Christ est médiateur pour tous, et qu'il s'est livré pour la rédemption de tous (/ Tim. n). Cette volonté ne serait pas sincère, si Dieu ne donnait pas à tous les grâces nécessaires pour parvenir à la connaissance de la vérité. Voy. Grâce, § 2; Infidèle, etc. Les païens sont dune punissables pour avoir résisté à ces grâces.
Religion judaïque Voy. Judaïsme.
Religion chrétienne. Voy. Christianisme.
Religion fau«se. C'est à Dieu seul de prescrire la manière dont il veut être honoré ; dès qu'il a daigné une fois en inslruire les hommes, ils sont tous obligés de s'y conformer; tout autre culte qu'ils veulent lui rendre doit lui déplaire ; il est faux, superstitieux et abusif. Or , nous avons prouvé que, dès la création, Dieu a prescrit au premier homme ce qu'il devait croire et pratiquer ; il lui a ordonné de transmettre à ses enfants celle religion, et nous la voyons fidèlement observée par les patriarches.
Mais, après la dispersion des familles, plusieurs ont oublié les Irçons qu'elles avaient reçues et le culte qu'elles avaient vu pratiquer à leurs pères ; elles se sont forgé à elles-mêmes une fausse religion, et l'ont transmise à leurs descendants. Nous avons observé déjà plus d'une fois la facilité avec laquelle les hommes les plus grossiers ont passé de la croyance d'un seul Dieu au polythéisme, par le penchant qu'ils ont tous à supposer des esprits, des génies, des démons intelligents et puissants dans toutes les parties de la nature ; dès que l'on a cru qu'ils étaient distributeurs des biens et des maux de ce monde, on ne pouvait pas manquer de leur rendre un culte : toutes les passions d'ailleurs ont contribué à introduire cet abus, l'intérêt surtout ; l'homme s'est persuadé qu'un seul Dieu chargé du gouvernement de tout l'univers ne serait pas assez attentif à ses besoins et à ses désirs, ni assez prompt à y pourvoir ; il a voulu préposer un Dieu particulier à chaque objet de ses vœux ; il en a fallu un pour soigner les moissons, un autre pour la vendange, un troisième pour le fruit des vergers, un autre pour les troupeaux, etc.
La vanité : chaque particulier a dit : Mon voisin a son dieu : pourquoi n'aurais-je pas le mien? Il a voulu avoir chez soi un dieu, un temple, un autel, un appareil de culte; il s'est flatté d'en obtenir des bienfaits, à proportion des honneurs qu'il lui rendrait et
de la dépense qu'il ferait pour lui ; nous rn voyons un exemple dans l'histoire de Michas, rapportée au livre des Juges, c. xvu. Lorsqu'un Chinoi> est méconient d«* lOfl dieu, il frappe son idole, la f>ule aux pieds, la traîne dans la bouc, et lui reproche les bon neurs qu'il lui a rendus sans aucun fruil. — La jalousie : un homme envieux de la prospérité de son voisin a imaginé que cet heureux mortel avait un dk-u à ses gages, il s'est promis le même bonheur au même prix. Il se trouve encore aujourd'hui des âmes viles, rongées par la jalousie, qui attribuent à la magie et aux sortilèges la prospérité de leurs rivaux. La haine a persuadé d'ailleurs à un mauvais cœur que le Dieu de son ennemi ne pouvait pas être le sien. Celle manière de penser des particulier» s'est communiquée aux nations; lorsquu les Romains attaquaient une ville, ils en invoquaient les dieux,- ils leur promettaient des temples, des autels, des honneurs, le droit de bourgeoisie à Rome, mais sous condition qu'ils cesseraient de protéger le peuple qu'il s'agissait de vaincre. Ainsi les Philistins, qui s'étaient rendus maîtres de l'arche d'alliance, imaginèrent que le Dieu des Israélites les avait abandonnés pour s'attacher aux Philistins (/ lieg. iv). Les incrédules reprochent à la religion d'avoir produit les haines nationales; toul au contraire, ce sont les guerres fréquentes entre les nations encore sauvages, qui ont produit la différence des dieux et la variété des religions. — La mollesse et l'indépendance : un culle public, déterminé, assujetti à des formules inviolables, est gênant : une religion domestique est plus commode, elle s'arrange comme ou veut, et combien d'absurdités les esprits bizarres ne sont-ils pas capables de mêler dans le culle divin'.' C'est pour cela que Dieu avait défendu aux lsraé'iies de faire des offrandes ou des sacrifices, et d'immoler des victimes ailleurs que devant le tabernacle ou dans le temple, de peur que le moindre changement dans le cérémonial ne donnât lieu à quelque erreur. — Ajoutons le libertinage d'esprit et de cœur : l'homme a porté la corruption jusqu'à prêter à ses dieux les mêmes passions desquelles il était animé, cl à créer des divinités pour présider à ses vices; la fureur et la vengeance, le vol et les rapines, les plaisirs de la table et l'ivrognerie, les plus sales voluptés ont eu leurs dieux tulélaires. Pouvait-on pousser plus loin le mépris de la Divinité, et le délire eu fait de religion ? Ce n'est pas sans raison que l'auteur du livre de la Sagesse a dit, c. xiv. 27, que le polythéisme et l'idolâtrie ont été la source et le comble de tous les crimes.
Quitter une vérilé qui gêne les passions, pour embrasser une erreur qui les flatte, est un changement très-aisé; renoncer à cette erreur pour revenir à la vérilé, c'est une conversion pour laquelle il faut toute la puissance de la grâce divine, el souvent toul l'appareil des miracles. Aussi les mimes monuments qui nous apprennent que les peuples ont passé du culte d'un seul Dieu au
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polythéisme, ne nous font connaît™ aucune nation qui soit revenue d'elle-même du polythéisme au culte d'un seul Dieu. Ce l'ail Incontestable démontre, 1° qu'il a fallu nécessairement une révélation primitive pour prévenir les égarements de l'homme en fait de religion; 2* que quand ce malheur est une fois arrivé, et que l'erreur a eu pris racine, il en a fallu une autre pour ramener un nouvel ordre de choses et tirer les hommes de leur aveuglement; 3° qu'excepté l'unique religion établie de Dieu, toutes les autres sont fausses, et que Dieu ne pourrait les approuver sans au:oriser tous les crimes. C'est donc très-mal à propos que les incrédules nous accusent de témérité, d'orgueil, de cruauté, lorsque nous affirmons que tous ceux qui suivent une religion fuisse, à moins qu'ils ne soient dans une ignorance invincible, sont exclus du salut.
On a mis en question de savoir si c'est un moindre mal d'avoir une religion fausse que de n'en point avoir du tout : les athées seuls sont intéressés à soutenir que les re- Igions fausses ont fait plus de mal que l'athéisme, el B.iyle a employé toute sa subtilité pour établir ce paradoxe ; mais il n'en est pas venu à bout, le contraire est trop évident. En effet il n'est aucune religion qui ne conçoive Dieu comme législateur suprême, déterminé à récompenser la vertu et à punir ie vice, ou en ce monde ou en l'autre. Or, cette croyance est non-seulement très- utile, mais absolument nécessaire pour fonder la société el maintenir l'ordre moral parmi les hommes. Nous avons prouvé ailleurs que sans cela les passions humaines n'auraient aucun frein, el qu'à proprement parler, il n'y aurait ni obligation morale, ni vice, ni vertu.
Outre le paganisme, qui est encore aujourd'hui la seule religion des peuples ignorants, l'on d dl mettre au rang des religions fausses celle de Zoroaslre ou des parsis, c lie des lettré 9 chinois, celle des Indiens, le mahomélisme el le judaïsme. Celui-ci a été autrefois une religion vraie, mais Dieu re l'avait établie que pour un temps; elle ne peut plus lui être agréable depuis qu'il lui a substitué le christianisme. Nous avons ; ùiié de toutes ces religions sous leur litre particulier, et nous avons fait voir les preuves de leur fausseté. Nous ne plaçons point dans le même rang les différentes sectes protestantes ni celles ries schismatiques orientaux; ce sont des hérésies, el non des religions absolument contraires au christianisme.
Un habile académicien a fait r ''cernaient le parallèle des trois plus célèbres fondateurs de fausses religions, savoir, de Zoroaslre, de Confucius el de Mahomet. En rendant toute la justice qui est due aux talents de l'auteur, nous croyons avoir vu des défauts essentiels dans son ouvrage : iu 11 nous paraît avoir supprimé mal à propos des reproches Irèsimporlauls que l'on peut faire, soit contre la conduite de ces trois hommes, soit contre leur doctrine; cependant pour l'exactitude du
parallèle, il n'en fallait omettre aucun; et il semble avoir loué ou excusé des traits qui sont très-blâmables. 2* Il pro ligue un peu trop légèrement à ces personnages fameux le titre de grands hommes; nous ne voyons pas sur quoi fondé l'on peut le donner à des ambitieux qui n'ont cherché à séduire leurs semblables que pour dominer sur eux, et qui Ont infecté l'univers d'une multitude d'erreurs très-pernicieuses : tel a été du moins le caractère de Zoroastre el de Mahomet. 3° Lorsqu'il est question de Moïse, do ses dogmes, de ses lois, de sa morale, .l'auteur semble le mettre, sinon plus bas, du moins à côté des trois autres fondateurs de religions. Dans un temps où l'incrédulité prend toute sorle de formes, et se déguise de toutes les manières possibles, un auteur ne peut prendre trop de précautions pour ne donner lieu à aucune espèce de soupçon.
* Rbuciositê. Voy. Romantisme.
RELIQUES. Ce mot, lire du latin reliquiœ, signifie tout ce qui reste d'un saint après sa mort, ses os, ses cendres, ses vêlements, etc., clquei'on garde respectueusement pour honorer sa mémoire (1).
Les protestants ont fait on crime à l'Eglise catholique du culte qu'elle rend aux reliques des saints; ils ont dit, et ils répètent encore, que c'est un culte superstitieux emprunté des païens, et qui ne s'est introduit parmi les chrétiens qu'au ive siècle. Le concile de Trente a décide contre eux, sess. 25, que les corps des martyrs et des autres saints qui ont été les membres vivants de Jésus-Christ et les temples du Saint-Esprit, doivent être honorés par les fidèles, venerandn esse ; que par eux Dieu accorde uu grand nombre de bienfaits aux hommes. Il fonde sa décision sur l'usage établi depuis les premiers temps du christianisme, sur le sentiment îles saints Pères et sur les décrets des conciles. Il ordonne que dans ce culte tout abus, tout gain sordide, toute indécence, soient absolument retranchés. Il défend d'exposer de nouvelles reliques sans qu'elles aient été reconnues et approuvées par les évêques; il leur recommande d'instruire soigneusement les peuples de la doctrine de l'Eglise sur ce sujet. Comme les protestants ne veulent poinl admettre d'au-
(1) Les fidèles doivent potier respect aux corps saints des martyrs el des antres saints, qui vivent avec Jésus-Christ, ces corps ayant été autrefois les membres vivants de Jésus-Christ et le temple du Sainl-fcsprit, devant èire un jour ressuscites pour la vie éternelle , el Dieu même faisant beaucoup de bien aux hommes par leur moyen. Ainsi ceux qui soutiennent qu'on ne doit point d'honneur ni de vénération aux reliques des saints, ou que c'est inutilement que les fidèles leur portent respect, ainsi qu'aux attires monuments sacrés, et que c'est en vain qu'on fréquente les lieux consacrés à leur mémoire pour .en obtenir secours , doivent être aussi tous absolument condamnes, comme l'Eglise les a autrefois condamnés, cl comme elle les condamne encore maintenant. (C. de Trente, xxv, sess. de l'ino. det
tatHlS.)
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lorilé que relie de L'Ecriture saiule, nous «levons commencer parla leur opposer. IV Itey.,c. xiii, 21, il est rapporté qu'un mort fut ressuscité par l'alloucliemeul des os du prophète Elisée. Act., c. xix, 12, nous lisons que les suaires ou les mouchoirs de saint Paul guérissaient les malades qui les louchaient. Nous demandons pourquoi il n'est pas permis de respecter et d'honorer des reliques par lesquelles Dieu a daigné faire des miracles. Certains commentateurs protestants disent qu'il ne s'ensuit pas de là qu'il y ait ou dans les os d'Elisée une vertu divine et miraculeuse, mais que Dieu voulut opérer un miracle dans cette occasion pour confirmer la mission de ce prophète, pour donner plus de poids à ses prédictions, pour affermir parmi les Juifs la foi à la résurrection future. Soit. Les miracles opérés dans l'Eglise chrétienne par les reliques des saints n'ont-ils pas dû produire le même effet? Ils ont prouvé la vertu des saints à laquelle le monde n'a pas toujours rendu justice; ils ont donné un nouveau poids à leurs leçons <t à leurs exemples; ils ont confirmé les promesses de Jésus-Christ touchant la résurrection future et l'immortalité bienheureuse ; ils ont servi souvent à convertir des hérétiques et des mécréants. Ces miracles ne sont donc ni ridicules ni incroyables, quoi qu'en disent les protestants, et c'est une preuve contre eux.
V Ecclésiastique, c. xlvi, v. 12, parlant des juges qui ont été fidèles à Dieu, dit . «Que leur mémoire soit en bénédiction, et que leurs os germent dans leur tombeau. » Il le répète en parlant des douze petits prophètes, c. xlix, v. 12. C'était un témoignage rendu à la résurrection future, et c'est pour cela même que les chrétiens ont honoré les reliques des martyrs. — Apoc, c. vi, v.9, saint Jean dit: «Je vis sous l'autel tes âmes de ceux qui ont été mis à mort pour la parole de Dieu et pour lui rendre témoignage. » 11 est certain que de là est venu l'usage de placer les reliques des saints sous les autels, et d'offrir les saints mystères sur leur tombeau. Beausobre, dans ses remarques sur ce passage, dit qu'on ne se serait pas attendu que cet endroit de saint Jean dût servir à autoriser la pratique d'avoir des reliques des martyrs sons les autels dans toutes les églises; que celte coutume superstitieuse commença dans le iv* siècle. En même temps il avoue qu'elle est venue de ce que les chrétiens s'assemblaient dans les lieux où étaient les corps des martyrs, le jour anniversaire de leur mort; que l'on y faisait le service divin et que l'on y célébrait l'eucharistie. Or, nous allons voir que cela s'est fait dès le commencement du ue siècle. Ce n'était donc pas assez de témoigner ici de l'étonnement, il f illait prouver que cette coutume des premiers chrétiens était superstitieuse et abusive. D'autres ont dit que ce discours de saint Jean est figuré, que c'est une vision qui ne prouve rien ; que l'usage de mettre des reliques sous i'auleî n'a commencé qu'au
iv siècle, que l'on n'en voit aucun vestige auparavant. Ouand ce lait serait \rai, il faudrait encore faire voir que h s chrétiens ont eu tort d'argumenter sur cette prétendue vision; mais la date de l'usage en qu«stion est fau se : voici les preuves du contraire.
Dans les actes du martyre de saint Ignace, arrivé! an 107, nous lisons, c. vi : ■ 11 d'os! resté que les plus durs de ses saints os, qui ont été reportes à Antioche et renfermée dans une châsse comme un trésor inestimable laissé à la sainte Eglise, eu considération de ce martyr. Cb. vu, nous vous avons marqué le temps et le jour, afin que, nous assemblant au temps de son martyre, nous attestions notre communion avec ce généreux athlète et marljr de Jésus-Christ. » Dans ceux du martyre de saint I'olycarpe, dressés l'an 1G9, il est dit, chap. xvn : « Le démon a fait tous ses efforts pour que nous ne puissions pas emporter ses reliques, quoique plusieurs désirassent de le faire et de communiquer à son saint corps. 11 a donc suggéré à Nicétas d'empêcher le proconsul de nous donner son corps pour l'ensevelir, de peur, dit-il, que les chrétiens n'abandonnent le Crucifié pour honorer celui-ci... Ils ne savaient pas que jamais nous ne pourrons quitter Jésus-Christ, ni en honorer aucun autre. En effet, nous l'adorons comme fils de Dieu, et nous chérissons avec r;iison les martyrs comme ses disciples et' ses imitateurs. . . Ch. xvin, cependant nous avons enlevé ses os, plus précieux que l'or et les pierreries, et nous les avons déposés où il convient. En nous assemblant dans le mémo lieu, lorsque nous le pourrons, Dieu nous fera la grâce de célébrer le jour natal de son martyre, soit pour conserver la mémoire de ceux qui ont souffert, soit pour exciter le zèle et le courage des autres. » Lorsque nous alléguons aux protestants ces témoignages du second siècle, ils nous disent froidement qu'il n'y a là aucun vestige de culte, surtout de culte religieux; au contraire, les chrétiens désiraient les corps des martyrs uniquement pour les enterrer, ils les plaçaient dans un lieu convenable, c'est-àdire dans un cimetière ; ils déclarent qu'ils ne peuvent honorer aucun autre personnage que Jésus-Christ.
Nous répliquons, 1° que nos adversaires devraient commencer par expliquer une fois pour toutes ce qu'ils entendent par culte et culte religieux. Nous avons observé plus d'une fois que culte, honneur, respect, vénération, sont exactement synonymes; qu'un cuite est religieux lorsqu'il est destiné à reconnaître dans un objet quelconque une excellence, un mérite, une qualité surnaturelle qui vient de Dieu, qui se rapporte à la gloire de Dieu et au salut. Or, nous soutenons que les premiers fidèles reconnaissaient dans les reliques des martyrs une excellence et un mérite de celle espèce, puisqu'ils les appellent de saml* corps, de suints os, un trésor plus précieux que ior et les pierreries, etc., el qu'en les chérissant ainsi, ils croient communiquer avec les martyrs mêmes. — Sf
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Honorer les martyrs comme les disciples et les imitateurs de Jésus-Christ, tenir les assemblées chrétiennes dans le lieu de leur sépulture ; célébrer la fête de leur martyre, afin de s'exciter à imiter leur zèle et leur courage, est-ce là un culte purement civil, qui n'ait aucune relation à Dieu ni au salut éternel? Si les chrétiens n'avaient pas rendu aux martyrs un cullc religieux, les païens ni les Juifs ne se seraient pas avisés de les croire capables d'abandonner le Crucifié, pour honorer à sa place saint Polycarpc. Lorsque les protestants nous objectent que pendant les trois premiers siècles les Juifs ni les païens n'ont jamais reproché aux chrétiens le culte des martyrs, ils en imposent, puisque voilà au il' siècle une comparaison entre le culte des martyrs et celui du Crucifié. Les chrétiens s'en défendent avec raison, et font sentir la différence entre l'adoration rendue à Jésus-Christ, et l'honneur rendu aux martyrs. — 3° Beausobre, plus sincère sur ce point que les autres protestants , a blâmé les premiers chrétiens : On remarque en eux, dit-il, une atfeclion pour les corps des martyrs un peu trop humaine. C'est une petite faiblesse qui a sa source dans une affection louable ; il faut l'excuser. Du reste, le culte conservait sa pureté; les corps des martyrs n'étaient point dans les églises, moins encore dans les châsses, exposés à la vénération publique, et placés sur les autels. llist. du manich., I. ix, c. 3, § 10, loni. II, p. 6i6. Il en impose. Les actes de saint Ignace disent formellement que ses os les plus durs ont été renfermés dans une châsse. 11 n'était pas besoin de les placer dans une église, puisque le lieu de la sépulture des martyrs devenait une église ou un lieu d'assemblée pour les chrétiens. On ne les plaçait pas sur l'autel, mais dessous, comme il est dit dans l'Apocalypse. Pouvait-on leur rendre un culie plus profond et plus religieux, que d'oflrir sur es reliques le sacrifice du corps et du sang de Jésus-Christ?
Ce critique ne veut pas en croire saint •Jean Chrysoslome, qui dit que les os de saint Ignace, mis dans une châsse, furent portés par les fidèles sur leurs épaules depuis Homo jusqu'à Anlioche ; que les chrétiens des villes par où ils passaient sortaient audfivaut d'eux, conduisaient en procession et comme en triomphe les reliques du martyr, tlom. in S. Jgnat., n. 5, Op. t. H, p. 600. C'est, dit Beausobre, un orateur qui parle, et qui prête aux siècles précédents les mœurs et les coutumes du sien. Mais il oublie que saint Jean Chrysoslome était d'Anlioche même, qu'il parle à ses concitoyens d'un fait duquel ils étaient instruits aussi bien que lui, puisqu'il éiail arrivé chez eux moins de trois cents ans auparavant. Pourquoi celle tradition ne se serait-elle pas conservée dans l'Eglised'Antioche pendantlrois siècles?
Terlullien, qui a vécu sur la fin du II* et au commencement du m*» applique aux martyrs les paroles d'Isaïe. c. x, v. tl, Son tombeau sera glorieux; voilà, dit-il, l'éloge cl
la récompense du martyre, Scorpinee, c. fc. Quelle est donc la gloire que Dieu a promise au tombeau des martyrs, sinon le ciille que l'on rend à leurs reliques? Julien, dans ses livres contre les chrétiens, avoue qu'avant la mort de saint Jean, les tombeaux do saint Pierre et de saint Paul étaient déjà honorés, quoique en secret, saint Cyrille, I. x, p. 327. Ce culte datait par conséquent de la Gn du i" siècle. Julien aurait-il fait cet aveu, s'il n'avait pas été certain du fait, lui qui reproche aux chrétiens d'avoir rempli l'univers de tombeaux et de monuments, d'y invoquer Dieu cl de s'y prosterner? Ibid., p. 333 et 339.
C'est donc contre toute vérité que les protestants affirment qu'avant le ivc siècle on ne trouve dans les monuments du christianisme aucun vestige d'un culte rendu aux reliques des saints. Ils ont blâmé plus d'une fois saint Grégoire Thaumaturge d'avoir souffert des usages païens dans les fêles des martyrs : or, ce saint est mort l'an 270, le culle des martyrs et de leurs reliques était donc établi au mc siècle, et même au n% immédiatement après la mort de saint Jean. D'ailleurs, quand il n'y en aurait effectivement aucune preuve positive, nous serions encore en droit de supposer que ce cuite a été pratiqué de tout temps. Au ive siècle on a fait professioa de ne rien inventer, de ne rien introduire dans le culle, que ce qui avait élé établi depuis le temps des apôtres. Peut-on s'imaginer que tous les chrétiens dispersés pour lors dans lout l'Orient et l'Occident, quoique prévenus d'aversion depuis trois cents ans contre toute pratique et loul usage qui sentaient le pag mismt», ont néanmoins emprunté loul à coup des païens l'usage d'honorer les reliques, comme les protestants veulent le persuader? Croironsnous encore que tous les évêques du monde chrétien, également complaisants pour le peuple, ou plutôt également lâches et prévaricateurs partout, ont laissé introduire ce nouveau culte, sans qu'aucun ait réclamé contre cet abus? Croirons-nous enfin que, parmi vingt sectes d'hérétiques ou de schismaiiques, qui se sont élevées durant le ivc siècle, donalisles, novaiiens, quartodécimans, photiniens, macédoniens, etc., il ne s'est pas trouvé un seul sectaire, excepté Arien Eunomius, qui ail osé réclamer contre la superstition nouvelle que les Pères do l'Eglise laissaient introduire, et à laquelle ils applaudissaient? L'an 40G, Vigilance renouvela les clameurs d'Eunomius; pour le réfuter, saint Jérôme et les autres docteurs de l'Eglise alléguèrent non-seulement les passages de l'Ecriture sainte que nous avons cités, mais la pratique constante et universelle des différentes Eglises chrétiennes. Ce n'était donc pas un usage nouveau introduit seulement dans quelques unes, mais généralement établi partout. Lorsque Nestorius et Eutychès se séparèrent de l'Eglise au v* siècle, ils ne censurèrent point cet usage ; aussi a-l-il subsisté parmi leurs sectateurs; Perpét. de la foi, tom. V , li v - vu, c. ï; As-
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lémani, Lthliot. l'ïtrnt., t. IV, c. 7. 5 18. 37, ud Ripar, Celle réponse, dit Beausobrr,
Dans ce mémo siècle, Fauste le manichéen est celle des philosophes païens, cl!cne peut
reprochait à sainl Augustin que les cal bol i- servir qu'à justifier loul le paganisme: il cilu
que» avaient sttbslilué I"' cnlie d«s martyrs a os sujet un passage d'Hiéroclès, qui dit
à celui des idole* du paganisme; mus il ne qui- le culte rendu aux dieux doit se rap-
prétendait pas (pie ecl usage était récent el porter à leur unique Créateur, qui est pro-
a'avail commencé que dans le siècle precé- prement le Dieu dis dieux i Biblioth. des un-
denl. Vigilance lui-même ne le disait pas. ciens philos., t. Il, p. l>. Mais Beausobre
Lorsque les protestants nous fuit cet savait lien que c'était là une imposture de
argument négatif : Pendant le» trois premief* la cari d'Hiéroclès, platonicien du i«* siècle;
siècles de l'Eglise, il n'a pas été question du que jamais les anciens philosophes [ aleai
culic des reliques, donc il ne subsistait pas; n'ont fait la distinction entre les di< ux infé-
uulre la fausseté du fait bien prouvée, nous rieurs ei le Dieu suprême; que loin de pen-
lcur en opposons un autre plus fort, savoir : ser qu'il fallût lui rapporter le culte exlé-
Les sectaires qui, au iv* et au V siècle oui rieur, ils pensaient qu'il ne faut lui en
attaqué le culte des reliques, n'ont pas oh- adresser aucun, el Porphyre le soutient en-
jeeté qu'il était nouveau, introduit depuis core ainsi, I. u, de Abttin., c. 34. Moslieim
peu; donc il était ancien. a très-bien fait voir que ce que dit Biéroi
Pour prouver que Fauste le manichéen est une tournure artificieuse inventée par
avait raison, cl que le culte des reliques c'ait les nouveaux platoniciens pour justifier le
emprunté du pagani-me, Beausobre a fut un paganisme el pour nuire ainsi à la religion
long parallèle entre les honneurs que les chrétienne, visser l. de turbula p r récent.
païens rendaient aux idoles et ceux que les platonicos Erclcsia, § 20 et suiv. Au mot
catholiques rendent aux reliques; ces bon- LnoLAtniB, § 3 et 4, et Pagvnisme, $ i-, nous
neurs, dit-il, sont parfaitement les mômes, avons prouvé que jamais les païens e'out
Les catholiques portent en pompe les rcli- adoré un Dieu suprême, et que le culte
ques de leurs saints, ils les couronnent de adressé aux dieux inférieurs ne pouvait eu
(leurs, ils les environnent de cierges allumés, aucune manière se rapporter à lui. Ainsi la
ils les hii eut avec respect, ce qui est un réponse de saint Jérôme à Vigilance est so-
signe d'adoralion, ils les placent dans un lide, et l'érudition que Beausobre emploie
lieu éminént, el sur nue espèce de Irôae, ils pour prouver la ressemblance entre le culte
célèbrent en leur honneur des fêles el des des catholiques cl celui des païens est pro-
leslins précédés de veilles nocturnes, ils diguèe à pure perte. Au mot Paganisme,
leur font des offrandes, ils leur adressent nous avons fait voir les contradictions daus
des prières : voilà précisément ce que fai- lescjuclles il est tombé.
saient les païens pour les simulacres de leurs Sainl Cyrille, disent nos adversaires, est
dieux, Ilist. du manich., 1. ix, c. k, } 7. Mais convenu que le culte des reliques e>l d'ori-
qu'auraii répondu Beausobre, si on lui avait gine païenne; Barbeyrac, Traité de la mo-
dit : Malgré tous les retranchements que les raie des Pères, c. 15, § 2i, n. 1. Fausseté.
protestants ont faits dans le culte religieux, Pour répondre à Julien qui blâmait le culte
ils conservent encore des pratiques du pa- rendu aux martyrs el à leurs reliques, saint
ganisme; ils chantent des psaumes, ils re- Cyrille lui fait un argument personnel; il
çoivent le baptême, ils célèbrent la cène; lui demande si l'on doit blâmer les honneurs
or, il est constant que les p;;ïcns chantaient que les Grecs rendaient à ceux qui étaient
des hymnes à l'honneur des dieux ; ils fai- morls pour leur patrie, cl les éloges que l'on
saient des ablutions pour se purifier; ils ce- prononçait sur leur tombeau ou sur leurs
lébraienl des repas religieux que les Ko- reliques. Comme Julien n'aurait pas osé cen-
mains appelaient charistia; voilà donc le surer celte pratique, sainl Cyrille en conclut
paganisme encore subsistant parmi toutes que les chrétiens n'ont pas tort de faire de
les sectes protestantes? Beausobre aurait même à l'égard des mai lyrs. Mais avant les
dit sans doute que les païens eux-mêmes abus et les excès dans lesquels les païens
ont emprunté ces rites des adorateurs du sont tombés à l'égard de leurs héros, les
vrai Dieu et de la religion primitive qui a Juifs avaient respecté les tombeaux de leurs
précédé le paganisme; qu'il est impossible pères. Josias, en faisant exhumer et brûler
d'avoir une religion sans pratiquer un culte les os des idolâtres, ne voulut pas toucher à
extérieur; que toute la différence qu'il y a ceux d'un prophète (IV Reg. xxm, 18). Jc-
enlre le vrai culte et le faux consiste en ce sus-Christ (Matth. xxm, 29) ne blâme pas
que le premier est adressé au vrai Dieu el à les Juifs de ce qu'ils ornaient les tombeaux
des êtres véritablement dignes de respect, des prophètes el des justes, mais de ce qu'ils
au lieu que le second est transporlé à des le faisaient par hypocrisie, afin de paraître
êtres imaginaires et indignes de vénération, meilleurs que leurs aïeux. Sainl Paul, aussi
C'est ce que nous avons fait voir au mot bien que l'auteur de V Ecclésiastique, l'ail
Paganisme, § 8. l'éloge des saints de l'Ancien Testament;
Vigilance objectait, comme les protestants, est-ce un crime, parce que les païens ont que nous adorons \csreliques des martyrs, aussi loué leurs héros? C'est sur les leçons Sainl Jérôme lui répond : « Nous ne servons el sur les fails de l'Ecriture sainte que les point, nous n'adorons point les reliques des premiers chrétiens ont réglé leur conduite, martyrs, mais nous les honorons, afin d'à- et non sur l'exemple des païens. S'il faut redorer celui dont ils sont les martyrs, »Epist. trancher tous les usages dont les païens o;it
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abusé, il n'csl pas permis de respecter les rois, parce que les païens oui déifié les leurs. Après avoir bien déclamé contre les pompes funèbres, les protestants y sont revenus par un instinct naturel, et plusieurs ont l'usage de faire l'éloge funèbre des morts en leur donnant la sépulture. C'est encore du paganisme, suivant leurs principes. Ils nous objectent que le culle des reliques a donné lieu à des fourberies sans nombre, à un trafic honteux, à une fausse confiance et une fausse piété de la pari des peuples, à une superstition grossière. Saint Augustin luimême dit dans ses livres de la Cité de Dieu qu'il n'ose rapporter toutes les impostures et les abus commis en ce genre.
Réponse. Sans entrer dans aucune discussion touchant ces abus, nous soutenons que la haine des prolestants contre le culle religieux de l'Eglise romaine leur a fail inventer plus de mensonges, d'histoires malicieuses et de calomnies, que les catholiques de tous les siècles n'ont commis de fraudes pieuses en ce genre. La différence qu'il y a, c'est que les pasteurs de l'Eglise ont toujours veillé et \ cillcnl encore avec le plus grand soin pour prévenir et pour empêcher toute espèce d'abus dans le culle, au lieu que chez les protestants personne ne se croit obligé d'empêcher les impostures, les fourberies , les reproches calomnieux et les vieilles fables que l'on renouvelle tous les jours parmi eux contre les prétendues superstitions de l'Eglise romaine. Dans le fond, les superstitions, quoique condamnables, ne nuisaient qu'à ceux qui avaient la faiblesse d'y tomber; mais le zèle furieux dont les protestants ont été animés pour les détruire, a produit les profanaiions, le pillage, les incendies, les violences, les massacres, et a fail couler des ruisseaux de sang, surtout en France, pendant près de deux siècles; et si les calvinistes avaient encore assez de forces, ils recommenceraient ces scènes sanglantes dont le souvenir nous fail frémir.
Nous applaudissons volontiers aux sages réflexions de l'abbé Fleury : qu'il faut user de prudence et de discernement dans le choix des reliques, ne pas dunuer trop de confiance a celles mêmes qui sont les plus authentiques; ne pas les re^ardercomme des moyens infaillibles d'attirer sur les particuliers et sur les villes touies sortes de bénédictions spirituelles et temporelles. Nous disons avec lui: «Quand nous aurions les saints même vivants et conversant avec nous, leur présence ne nous serait pas plus avantageuse que celle de Jesus-Christ; elle ne suifirait pas pour nous sanctifier; il le déclare luimême : Vous direz au père de famille : Nuus avons bu et mangé avec vous, et vous avez cn>eijné dans nos places ; ii vous répondra : Je ne vous connais pas. » Luc, c xm, ?. 28. C'est aussi l'esprit des décrets du concile de Trente louchant le culte des saints, de leurs images et de leurs reliques. Thicrs, Truite des superstitions, 1" part., 1. iv, c. i, montre les abus que l'on peut commettre dans l'usage dc6 reliques, Voy. S±\>r, Martyr, etc.
REMISSION. Ce terme a divers sens dans If Ecr livre sainte. 1° Il signifie la remise des dettes et l'abolition de la servitude, Levit., c. xxv, v. 10, il est dit en parlant du jubilé : « Vous publierez la rémission générale à tous les h ibitanls du pays. » En effet, dans l'année sabbatique ou du jubilé, les Israélites, par la loi, étaient affranchis de leurs dettes ; ils rentraient dans la possession de leurs biens, et la liberté était rendue à ceux qui étaient tombés dans l'esclavage. Dans saint Luc, c. iv, v. 18, Jésus-Christ s'est appliqué ces paroles d'isaïc, c. lxi, v. 1 : L'esprit de Dieu est sur moi... il m'a envoyé annoncer l'affranchissement aux captif*.... et l'anné? favorable du Seigneur. Dans le stylo ordinaire c'était l'année jubilaire ; mais dans la bouche du Sauveur, ces paroles annonçaient au genre humain toul entier une rémission ou un affranchissement bien plus important que celui qui était accord;'1 aux Juifs dans l'année du jubilé. Plusieurs auteurs ont remarqué que l'année de la mort de Jésus-Christ fut une année jubilaire, et que ce fut la dernière, parce que Jérusalem fut détruite, et la Judée dévastée par Ici Romains avant la cinquantième année suivante. — 2' Rémission, I Machab., c xm, v. 3i, signifie remise ou exemption des impôts. — 3° Ce mol désigne encore l'abolition do la faute ou de l'impureté légale qu'une personne avait contractée, et qui s'effaçait par des purifications, par des offrandes, par des sacrifices. Dans ce sens saint Paul dit, Hehr., c. îx, v. 22, que dans l'ancienne loi, il n'y avait point de rémission sans effusion de sang. — h" Mais dans l'Evangile, rémission so prend ordinairement pour le pardon que Dieu nous accorde du péché. C'est une question entre les protestants et les catholiques de savoir en quoi consiste celte rémission: les premiers disent que c'est en ce que. Dieu ne nous impute pas le péché, et nous imputa au contraire la justice de Jésus-Christ. L'Eglise catholique a décidé contre eux qu'elle consiste dans la grâce sanctifiante que Dieu veut bien rétablir en nous, grâce qui est inséparable de l'amour de Dieu ; ainsi l'a enseigné saint Paul, lorsqu'il a dit : « L'amour de Dieu a été répandu dans nos cœurs par le Saint-Esprit qui nous a été donné (Rom. v, 5). Voy. Justification.
REMM'ON ou REMNON, nom de la divinité qu'adoraient les peuples de Damas.
Quelques interprètes ont cru que c'était Saturne, dieu révéré chez plusieurs peuples orientaux ; il est plus probable que c'était le soleil, que ce nom est formé de rem, élevé, et on, soleil, en égyptien.
REMONTRANTS. Voy. Arminiens.
KEMPHAN, nom d'un faux dieu. Pour reprocher aux Juifs leur Uolâtrie, le Seigneur leur dit par le prophète Amos, chap. v, v. 2;i : « Maison d'Israël, ne m'avez-vous pas offert des dons et des sacrifices dans le deserl pendant quarante ans ? Mais vous avez porté les tentes de votre Moloch et les images de votre Kijun, et l'étoile des dieux que vous vous Oies faits, n Les Septante, au lieu d
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Kijun, ont mis Rmph in. Dans les Actes des opôtres, c. \u, v.'rl, saiui Btienne répèle le leste d'Amos suivant la version des Seplanie ; il ci i i aux Juifs : « Voua avez porté
la ((Mile de Moloch < l l';islre de voire «lieu liemphan, ligures que vous avez faites pour les adorer. » Spencer et d'autrei pensent que lîijun en hébreu, Rœphan en égyptien, désignent Saturne, ailre et divinité, il y a plus d'apparence que Moloch, Kijun, Ki m, t'hevan, llœphun ou Jinnpltan, sont différents noms du soleil. Il est Incontestable, que cet astre a été la principale divinité des différents peuples orientaux, comme Job nous le fait assez entendre ; et l'on ne voit pas pourquoi ces peuples se seraient avisés d'adorer Saturne, planète qui n'est guère connue que des astronomes. Voy. la dissert, de dotn Calmet sur l'idolâtrie des Israélites dans le désert ; Bible d'Avignon, t. XI, p. 447.
RENÉGAT. Voy. Apostat.
RENONCEMENT. Jésus- Christ dit dans l'Evangile (M al th. xvi, 2V) : Si quelqu'un veut venir après moi, qu'il renonce à luiméme, qu'il porte sa croix et qu'il me suive. Est-il donc possible de renoncer à soi-même, disent quelques incrédules ? S;ins l'amour de soi, l'homme serait slupide, ou serait tenté de se détruire. Mais il y a un amour propre bien réglé et bien entendu auquel Jésus-Christ ne nous ordonne pas de renoncer; il y a aussi un amour de soi excessif cl mal réglé, qui tourne cà notre propre dommage, et c'est celui dont il faut nous dépouiller. Le Sauveur s'explique assez en ajoutant : Celui qui voudra sauver sa vie la perdra, et celui qui la perdra pour moi la retrouvera. Pour suivre Jésus-Christ en qualité de son disciple, il fallait être prêt à tout quitter pour se livrer à la prédication de l'Evangile, même à souffrir la mort pour en attester la vérité, comme ont failles apôtres. Renoncer ainsi aux choses de ce monde et à l'amour de la vie, ce n'était pas renoncera l'amour bien réglé de soi-même : au contraire, c'était consentir à perdre une vie fragile et passagère pour en acquérir uue éternelle (Jonn. xii, 25).
Dès la naissance de l'Eglise l'usage s'est établi que les catéchumènes, prêts à recevoir le baptême, étaient obligés de renoncer solennellement au démon, à ses pompes et à ses œuvres, avant de faire leurs professions de foi. Par là ils renonçaient nonseulement à l'idolâtrie, que Ton regardait comme le culte du démon, mais aux jeux, aux spectacles, aux plaisirs scandaleux que se permettaient les païens, à toute espèce de péché, que Jésus-Christ appelle les œuvres du démon. Terlullien, saint Cyrille de Jérusalem et d'autres Pères de l'Eglise, parlent de ce renoncement, et font souvenir les fidèles des obligations qu'il leur impose. Saint Jérôme nous apprend que, pour renoncer au démon, le catéchumène se tournait du côté de l'occident, qui est le côté de la nuit et des ténèbres ; que pour faire la profession de foi, il se tournait du côté de l'orient, pour adorer aiusi Jésus-Christ, lu-
mière du monde et soleil de justice. Ces! ai*«i que I Eglise multipliait les cérémonies [tour instruire les nouveaux enfants qu'elle recevait dans son sein. Bage conduite, qii no méritait pus la censure de ses restants rebelles. Ménard, Moles sur le Sucramenl. de S. (iréy., p. 140.
Il v <ut dans les premiers siècles divers hérétiques nommés apostoliques, apost.ctit'S, enstathiens, saccopltores, qui enseignélent que tout chrétien, pour faire son salut, était obligé de renoncer à tout ce qu'il p -sôdait et de vivre avec ses frères en communale de biens. 1 1 ■> furent condamnés pae le concile de Gangres, l'an 325 ou * J V 1 , ci leur erreur fut taxée d'hérésie. Eu effet, cette doctrine ne pouvait servir qu'à rendre la religion chrétienne odieuse, et à en détourner les païens. Ces hérétiques furent aussi proscrits par les lois des empereurs, Cad. Théod., I. xvi, t. V; de livret., \c\i. 7 cl 11. Ils abusaient évidemment de ces paroles de Jésus-Christ (Luc. xiv, 3-i) : Si quelqu'un d'entre vous ne renonce pas à tout ce qu'il possède, il ne peut pas être mon discip c On peut être chrétien et très-attaché à la doctrine du Sauveur, sans être son disciple dans le même sens que les apôtres, sans être destiné comme eux à prêcher l'Evangile à toutes les nations. Pour remplir cette vocation, les apôtres étaient obligés sans doute de renoncer à tout, à leur fortune, à leur patrie (Matlh. x:x,27); mais c'était une absurdité de vouloir obliger tout chrétien à faire de même. Dans la suile plusieurs chrétiens fervents, dans le dessein d'imiter les apôtres, de servir Dieu plus parfaitement, de se consacrer à l'utilité spirituelle de leurs frères, ont renoncé à toutes choses, ont vécu dans la solitude, se sont exercés à la prière, à la méditation, au travail ; mais ils n'en ont pas fait une loi aux autres. 11 est constant qu'un très-grand nombre de moines, soit anachorètes, soit cénobites de l'Orient et de l'Occident, ont été missionnaires et ont contribué beaucoup à la conversion des païens. Il faut donc louer le courage avec lequel ils ont renoncé à tout comme les apôtres, afin de se rendre utiles à tous.
RÉORD1NATION, action de conférer les ordres à un homme qui les a déjà reçus, mais dont l'ordination a été jugée nulle. Selon la croyance de l'Eglise catholique, le sacrement de l'ordre imprime à ceux qui le reçoivent un caractère ineffaçable, par conséquent il ne peut pas être réitéré ; mais il y a dans l'histoire ecclésiastique plusieurs exemples d'ordinations dont la validité pouvait seulement paraître douteuse, et qui ont éié réitérées. Ainsi au vin* siècle, le pape Etienne 111 réordonna les évèques qui avaient été sacrés par Constantin, son prédécesseur, et réduisit à l'étal des laïques les prêtres et les diacres que celui-ci avait ordonnés ; il prélendit que celte ordination était nulle. Quelques théologiens ont cependant cru que le pape Etienne n'avait fait autre chose que rehabiliter les evéques dans
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N dis fondions. QfMDt aux ordinations faite* par le pape Kératose, par Pholius, par îles évoques schismatiques, intrus, excommuniés.simoniaques, comme il y en eut beaucoup dans le XV siècle, il est de principe parmi les théologiens qu'on ne les a jamais regardées comme nulles, niais seulement comme illégitimes et irrégulières ; de manière que l'on ne pouvait légitimement en faire les fondions. Conséquemment l'Eglise d'Afrique condamna la conduite des donalistes qui réordonnaient les ecclésiastiques en les admettant dans leur société ; mais elle n'en fil point de même à leur égard, les évèqucs donaiistes qui se réunirent à l'Eglise furent conservés dans leurs fonctions et dans leurs sièges.
L'usage de l'Eglise romaine est de réordonner les anglicans, parce qu'elle prétend que leur ordination est nulle, et que la forme en est insuffisante. Les anglicans eux-mêmes sont dans l'usage de réordonner les ministres luthériens et calvinistes qui passent dans leur communion, parce que ceux-ci n'ayant reçu leur vocation que du peuple, l'imposition des mains qui leur a été faite ne peut être censée une ordination. C'est un des obstacles qui détournent ie plus les luthériens et les calvinistes de se réunir à l'Eglise anglicane; ils ont de la répugnance à se soumettre à une réordination qui suppose la nullité de leur première ordination et de louies les fonctions ecclésiastiques qu'ils ont remplies. Les anglicans en usent de même à l'égard des prêtres catholiques qui aposlasient, du moins c'est ce qu'assure le père le Qoien ; mais cette conduite n'a aucun fondement. Car enfin, de quelque erreur que les anglicans accusent l'Eglise romaine, ils ne peuvent nier la validité des ordres quelle administre, sans tomber dans l'erreur des donatisles et sans se condamner eux-mêmes, puisque, si leurs premiers évêques ont été ordonnés, ils ne l'ont pas été ailleurs que dans l'Eglise romaine. On prétend qu'il y a lieu de douter si la succession n'a pas été conservée parmi les évêques lu- Ihériens de Suède et de Danemark.
* RÉPARATEUR- Adam avait entraîné Je genre humain dans sa chute. Il fallait , pour relever les i unies amoncelées, un réparateur puissant ; il nous a été donné dans la personne de Jésus-Christ. Nous avons i xposé dans divers articles de ce dictionnaire la nature et l'excellence de la rédemption. Il y a un I oint que nous devons touclier ici, c'est la croyance générale à un libérateur. Il se trouve dans les Dém Diminuions éanjeli'iues, un ouvrage bien précieux sur ce sujet, c'est la Rédemption annoncée parles traditions. L'ouvrage est Hop long pour être analysé ici. Nous nous contentons île citer un extrait de V Essai sur l'indifférence, qui présente parfaitement la question. .No .s supposons ici ce que nous avons consulté au mot Originil (péché), la croyance du genre humain à la déchéance de l'homme»
( Notie premier père ayant introduit le péché dans le monde, Dieu lui promit an libérateur qui devait venir dans le temps pour sauver lous les hommes; celte promesse, l'espérance du genre humain, s'est transmise Par tradition, et tous l.s peuples ont attendu ce médiateur, ce, personnage mys-
térieux et divin, qui devait leur apporter le sa'ul et les réconcilier avec le Créateur.
< Malgré l'ignorance et la dépravation introduites par l'idolâtrie, dit un savant, la tradition de celle promesse s'est encore assez conservée, po ir que l'on en aperçoive des traces chez les anciens. L opinion qui a régné parmi lous les peuples, ei tjui a tu cours citez eux dès le commencement, de la nécessité d'un médiateur, me paraît en être la suite. Tous les hommes, convaincus de leur ignorance et de, leur misère, se sont jugés trop vils et trop impurs pour oser se daller de pouvoir communiquer par eux-mêmes avec Dieu; ils ont été universellement persuadés qu'il leur fallait un médiateur, par lequel ils prissent lui présenter leurs vœux, en être favorablement écoutés, et recevoir les secours dont ils avaient besoin. Mais la révélation s'étant obscurcie chezeux, et les hommes ayant perdu de vue le seul médiateur qui leur avait été promis, ils lui ont substitué des médiateurs de leur propre choix; de là est venu le culte des planètes et des étoiles, qu'ils ont regardées comme les tabernacles et la demeure des intelligences qui en réglaient les mouvements : prenant ces intelligences pour des êtres mitoyens entre Dieu et eux, ils ont cru qu'elles pouvaient leur servir de médiateurs; en conséquence, ils se sont adressés à edes pour entretenir le commerce toujours nécessaire entre Dieu et sa créature ; ils leur ont oll'ert leurs vœix et leurs prières, dans l'espérance que, par leur canal, ils ohtiendraienl de Dieu les biens qu'ils lui demandaient. Telles ont été les idées généralement reçues parmi les peuples de tout pays et de tout temps. Mais ceux qui étaient plus instruits des premières traditions du genre humain ont parfaitement senti l'insuffisance de tels médiateurs ; ils ont non-seulement désiré d'être instruits de Dieu, ils ont môme espéré que l'Être suprême viendrait un jour à leur secours, qu'il leur enverrait un docteur qui dissiperait les ténèbres de leur ignorance, qui les éclairerait sur la nature du cuite qu'il exige, et qui leur fournirait les moyens de réparer la nature corrompue, i (L'abbé Mignot, Menu de CAcad. des Jnscrip., t. LXV,p. 4 et 5.)
i Le savant Prideaux reconnaît aussi qu>; « la nécessité d'un médiateur entre Dieu et les hommes était, depuis le commencement, une opinion régnante parmi lous les peuples. > (Uist. des Juifs, lre part., liv. ni, lom. 1, pag. 593. Paris, ili'ô.)
« Job, plus ancien que Moïse, et Iduméen de nation, niellait toute son espérance dans ce médiateur nécessaire, qui était en même temps le libéiateur promis, t Je sais que mon Rédempteur esi vivant, et que je ressusciterai de la terre au dernier jour, et que je serai de nouveau revêlu de ma chair, et dans ma chair je verrai mon Dieu ; je le verrai moimême et non pas un autre, et mes yeux le contempleront : celle espérance repose dans mon sein. » (Job. xix, 2o et 27.) Le tradition du Rédempteur répandue, comme on le voit, en Orient, dès \es premiers âges, remontait par Noé et les patriarches, jusqu'à l'origine du monde, et pour prévenir l'oubli où elle aurait pu tomber peut-être, Dieu la rappelait aux hommes, dans les temps anciens, par des prophéties successives. C'est ainsi que le (ilsdeBéor prêtre du vrai Dieu, comme il paraît, révélant aux nations sa parole, la doctrine du Très-Haut, elles visions du Toul-Puissant , s'écriait quinze siècles avant Jésus-Christ : « Je le verrai, mais non à présent; je le contemplerai, mais non de pi es. L'étoile s'élèvera de Jacob, cl le sceptre d'Israël. De Jacob sortira celui qui doit régner, i (Numer. xxiv, 15, lti, 17, l'J.fLea termes mêmes de la prophétie marquent clairement qu'elle se rapporte à une croyance antérieure et à un personnage connu, mais enve.oppé d'une obscmilé mystérieuse; par, avant l'accomplissement des promesses, le- liouunei ne pouvaient ni ne devaient avoir du Messie une connaissance
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an-si parfaite qu'après sa venue. Cependant Job l'appelle I> ci lrè*-ex pressentent, cl il indique que ce Du'u sera revêtu d'un corps, puisqu'il le verra dans sa chair, H (\\\c ses yeux le contcmplcron'.
« En annonçant l'a: parisien d'un Sauveur viotolicux, le 'J léa-tteul, dit Eaber, voulait empêcher que les nations tombassent dans le désespoir ou dans l'îgi orance. Mous trouvons, en effet, qu'une fl«€ alterne d'un pnissnnl libérateur et réparateur, vainqueur du serpent, et Fils du Dieu suprême, ailenlc dérivée en partie de la prophétie de Italaam, et en partie de la tradition plus ancienne d'Abraham et «le Noé, ne cessa jamais de prévaloir d'une manière plus ou ii.oins précise et distincte, dans toute l'élendiie du monde païen., jusqu'à ce que les inaj:e-', guidés par un météore surnaturel, vinrent d'Orient chercher Vétoite destinée à relever Israël, et à renverser l'idolâtrie. • (livra: Mosaicœ; or a dissertation on the credibility :>nd iheology of the Penialeueli; by George Stanley Faher, vol. Il, sec. i, cliap. Il, P- 98, seconde édit., London, 1818).
L'idolâtrie n'était presque tout entière qu'une corruption, un abus du dogme même tle la médiation, Cl elle prouve invinciblement la vérité de ce dogme, lié d'une manière inséparable à celui de la dégradation de notre nature, comme la multitude des remèdes ridicules et impuissants prouve la réalité des maladies qui nous aflligent, et le besoin senti d'un remède efficace. Les dieux des païens, dit IJeausobre, n'étaient autre chose. me des médiateurs aupiès du Dieu suprême, nu tout au plus des ministres plénipotentiaires, chargés de dispenser ses grâces à ceux qui en étaient digues, (lleausobrc, llist. du Munich., liv, ix, en. f>, tom. Il, pag. 609.) Les Zabicns ou Sabéens étaient divisés en plusieurs sectes; mais elles reconnaissaient lotîtes la nécessité de quelque médiateur entre l'homme et la Divinité. (Hrucker, flisl. ait. philos., Itv. n, cap. 5, loin. I, p. 21i j Les Egyptiens enseignaient aussi, suivant lient, es, cité par JàmlHique, que le Dieu suprême :ivait préposé un autre Dieu comme chef de tous les esprits célestes ; que ce second Dieu, qu'il appelle conducteur, est une sagesse qui transforme et convertit en elle toutes les intelligences. » (Jainbliq., de M y st. jEgypl., p. 154, Lugd., 1552.)
t 11 est manifeste, observe H.unsay, que les Egyptiens admettaient un seul piincipe et un Dieu mitoyen semblable au Mitbrai des Perses. L'idée d'un esprit préposé par la Divinité suprême pour être le chef et le conducteur de tous les esprits, est trèsancienue Les docteurs hébreux croyaient que l'àme du Messie avait été créée dès le commencement «lu monde, et proposée à ions les ordres des intelligences. » (Disc, sur ta Mythologie, p. 25.)
* Parmi les différents Hernies révérés en Egypte, il y en avait un que les Ciialdéens appelaient Dhouvuiiai, c'est à-dire le Sauveur des hommes. « Ce surnom, obseivo il'llerbelol, pourrait fort bien convenir nu patriarche Joseph, que les Egyptiens qnalii.èreui P; ont hum Pliai ces, ce qui signifie dans leur langage, Sauveur du monde; d'où il ié->ulie que ces peuples attendaient un Sauveur, et qu'ils d muaient ce titre d'avance à ceux desquels ils recevaient de grands bienfaits, ignorant celui qui devait porter ce nom par excellence, i (Bibliolli. oiienl. , art. liem.ès, tom III, p. 197.)
« Il y a, dit Plutarque, une opinion de la plus haute antiqu lé, et qui a passé des théologiens et des législateurs aux poètes el aux philosophes ; l'auteur en est inconnu, mais elle repose sur une foi constante et inébranlable, el elle est consacrée nonseulement dans les discours et dans les traditions du genre humain, mais encore dans les mystères et dans les sacrilices, chez les Grecs et chez les barbares universelleinent. » (De Isid. et Osirid., Oper., p. 3o9.)
• Cette opinion, c'est que l'univers n'est poiul
abandonné au hasard, et qu'il nest pas non plus - mm l'empire d'une raison unique; assis qu'il existe deui principes vivants, l'un du bien et l'autre du mal ; le premier qu'on appelle Dtsn, et le second nue l'on appelle démon. (Ibid.) Plutarque ajoute que Zoroastre donne au bon prineipe le nom d'Orocuaze, et au mauvais le nom d'Arimane; < t qu'entre ces deux principes est Muhra, que les Perses appellent le médiateur , el à qui Zoroaslie ordonne d'oiïnrdes sacrifiées d'irapétmioa et exaction de grâces. Les Ivre» Zends confirment le témoignage de Ptotérejach < J'adresse, y e*l-il dit, ma prière a Miihra, que le grand Orinuzd a ciéé médiateur sur la monligno élevée en laveur des iiombtetiv s àau s <lc la terre. » [liound Behesch,Jesihl de Milhra, 1-2* Cardé.)
« Muhra, ob-erve Anquelil, est miloy n, c'est. àdire place entre Orinuzd et Ahriinan, parce q i'il combat pour le premier contre le Second ; il est inéJiuteur eulre Orinuzd, dont il reçoit les ordres, et les boulines qui sont confiés à sessoius. (Sy^t. théologiijue des Mages, elc, Mé<n. de l'Àcad. des lnscript. , loin. LXI, p. 2'IK.) Le génie de la droiture accompagne Milhra. (Ibid , t. LXIX.) H eu appelé dans plusieurs inscriptions Dieu invincible (Spauheim, ad. Jul. Cœs., p. 14'») ; Dieu tout-puissant (Gfuter, p. $4, n. 6). Les Oracles chalduïques, qui contiennent la doctrine de l'école d'Alexandrie, el où il est ranime allusion continuelle aux principes de Zoroistre, distinguent deux intell gences, l'une princ pe de toutes choses, et l'autre engendrée de la première. Cette seconde intelligence, à qui le l'ère a donné le gouvernement de l'univers (Stanley, Ilist. Philosoph., c. 2), est le Démiurge des Grecs (S. Irénée, lib. n contra hœres., c. 25 et 28), et suivant Plelhon, le Milhra des Perses (Pleth. Comment, in orac. chald.). Milhra est en effet établi par Oi iniizd sur le monde pour le gouverner (Anquelil du Perron, Mém. de l'Acad. des lnscript., tom. LXI, p. 299): il fient de lui; et l'on voit dans les livres Zends une parole qui vient du premier principe < qui était avant le ciel, avant l'eau, avant la terre, avant les troupeaux, avant les arbres, avant le feu, fi s u'Ormux I ; avant les dews, les kharfeslers (productions) des dews, a\aul tont le monde existant, avant tous les biens, tous les purs germes donnés par Orinuzd. > (Idem, ibid., t. LXIX, p. 177.) Son nom est Je sais, i Je le protinuce Cunt nuellemenl el dans toute -on éleodue, dil Orinuzd, el l'abondance se multiplie. > (Ibid., p. 17o' et 177.)
i Ahriinan, balançant un moment entre le bien et te mal : c Quel esl, dit-il à Orinuzd. telle p mie qui doit donner la vie à mon peuple, qui doit l'augmenter, si je la regarde avec lespect, >i je fais des vœux avec celle parole? i Orinuzd lui répond : < C'esl moi qui, par celte parole, augmente le uehescht(le ciel). C'e>t en regardant celle parole avec respect, en faisant des vœux avec cette parole, que tu auras la vie et le bonheur, Ahrimau, maître de la mauvaise loi. i (Ibid., p. lyî el ty& y Cette parole médiatrice qui, selon là doctrine des Perses, aurai: pu sauver A!iruua:i luimême, et son peuple, s'ils avaient voulu fin tonner ou lui obéir; lette parole engendrée de Dieu avant lo. s les lemps, el dont le nom est Je suis, ressemb'o beaucoup au Logos ou au Verbe de Platon, qui a .-u évidemment quelque notion obscuie de la pluralité d. s Personnes divines, et qui aile >da l, uvc c tous les peuples, un Dieu libérateur qui dev.iit sauver ies hommes et leur enseigner le véritable culte. Ce D eu que. dans le Banquet, il appelle l'amour, et qui, suivant Parménide el les anciens poètes, av.til éié e igendré avant tous tes dieux (Plat., m Convie, Op. loin. X, p. 1 77, éd. Bipon.), participe à ta nature de Dieu el à la nature de l'homme, de sorte qu'il esl comme ie cenire d'union el le lien universel de toutes chocs. C'esl de lui que pro< è lent l'esprit prophétique, le sacerdoce, les sai rilices et les expiations (Bruck'T, liist. ait. philo*., tom. Il, p * .4). Plein de bienveillance, t o u les nommes, il vient a
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leur secours, il est leur médecin ; et quand il les aura guéris, le genre humain jouira du plus liant d>'gré Je bonheur. (Plat., Conviv., oper. tom. X, p. 2ub\)
« C'e-t ce Dieu qu\ comme il e-tdit (f.ms certains vert, donne la paix au qenre humain. Il inspire hdouoi'iir ci nh»8Se l'inimitié. Miséricordieux, bon, révéré tics sages, admiré des dieiu, ceux qui ne le possèdent pas doivent désirer de le posséder, et ceux qui le possèdent, le conserver précieusement. Les gens de liien lui sont chers, et il s'éloigne des méchants. Il nous soutient dans nos travaux, il nous rassure dans uns craintes, îi gouverne nos désirs et noire raison ; il est le Sauv ur par excellence. Gloire de* dieux et des hommes, ci leur chef très- beau et très-bon, nous devons le suivre toujours, et le célébrer dans nos hymnes, i (IbiJ., p. 218 et 219.) Parlant ailleurs des sacrifices, des pnriflea lions, du colle divin. Nul, dit-il, ne nous enseignera quel est le véritable, si Dieu lui même n'est son tjuiiie (Epinom., Oper. tom. IX, p. 20 M- H croyait qu'un envoyé de Dieu pourrait seul réformer les mœurs des hommes. (Apot. Socrat.)
t Dans le second Alcibiade, Socrate, aptes avoir montré que Pieu n'a point d'égard à la multiplicité et à la magnificence des sacrifices, mais qu'il regarde uniquement la disposition du cœur de celui qui les offre, n'ose pas entreprendre d'expliquer quelles sont ces dispositions et ce qu'il faut demander à Dieu. « Il serait à craindre, di -il, qu'on se ironuài en demandant à D eu de véritables maux, que l'on prendrait pour des biens. Il faut donc attendre jusqu'à ce que quelqu'un nous enseigne quels doivent é re nos sentiments envers Dieu et envers les hommes. — Alcibiade. Quel sera ce maître, et quand viendra t.— il? Je verrai avec une grande joie cet homme, quel qu'il soi i. — Socrate. C'est celui à qui dès à présent vous tes cher; mais pour le connaître il faut que les ténèbres qui ollusquent votre esprit, et qui vous empêchent Ce discerner clairement le bien du mal, soient dissipées; de même que Minerve, dans Homère, ouvre les yeux de Diomède, pour lui faire distinguer le dieu caché sons la figure d'un homme. — Alcibiade. Qu'il dissipe donc cette nuée épaisse; car je suis prêt à faire tout ce qu'il m'ordonnera pour devenir meilleur. — Socrate. Je vous le dis encore, celui dont nous parlons, désire infiniment votre bien. — Alcibiade. Alors il me semble que je ferai mieux de remettre mon sacrifice jusqu'au temps de sa venue. — Socra.e. Certainement, cela est plus sûr que de vous exposer à déplaire à Dieu. — Alcibiade. Eh bien! nous offrirons des couronnes et les dons que la loi prescrira, lorsque je verrai ce jour désiré; et j'espère de la buité des dieux qu'il ne lardera pas à venir, i (Plat., Alabiad. 2. oper. loin. V, p. 100, 101, 102.)
« On voit, dit l'abbé Foticher, par ce dialogue, que Patiente certaine d'un docteur univer-el du geme humain était un dogme reçu qui ne souffrait point de C ntr.nJKi.oii. > ( Uém. de CAcud. des lnscripl. , tom. LXXI, p. 147, note.) Alcibiade parle de cet envoyé céleste comme d'un homme; Socrate insinua clairement qu'un Dieu sera caché sous la ligure de cal homme ; et dans le Tintée, Platon l'appelle Dieu très-expressément : « Au commencement de ce discours, dit-il, invoquons le Dieu Sauveur, afin que, par un enseignement extraordinaire et merveilleux, il nous sauve en nous instruisant de la doctrine véritable. > (Plat., 77m., oper. loin. XXI, pag. 3 il.) Prucker se demande où Platon avait puisé ces idées, et il en voit la souice dans l'antique tradition d'un M dialeur qui devait réunir eu lui les deux natures divine cl humaine. (Ilisl. crit. philos., l. II.) Il observe :>u même heu, que toute la philosophie éclectique était lundée sur nue Emisse théorie de la inédiai en.
i P.irmi les noms que les anciens donnaient à la Divinité, etqn'ArisMte a recueillis, se trouvent ceux rid Si'uveiir cl de Libérateur. \Ue Manda, c. 8, oper. I. I.) Porphyre reconnaissait la nécessité d'une puri-
fication générale, il ne pouvait croire que Dieu cflt I lissé le genre humain privé d'un tel remède, cl i; était for. é de convenir qu'aucune secte de philosophes, parmi les barbares ou cher les Crées, ne le lin offrait (S. Augusl., De dit. Dei. 1. x, c. >2, n. 1. oper. tom. VII, col 2GS ) Jamblique, se conformant à l'ancienne tradition, avoue que nous ne pouvons connaître ce que Dieu demande de nous, à moins que nous ne soyons instruits, soit par lui, soit par quelque personne avec laquelle il ail convergé. (De Vita Vul'ir.qorœ, cap. 28.)
i On croyait universellement, comme l'a prouvé l'abbé Toucher dans une. suite de mémoires fort eu rieux, aux th oplianics permanentes, qui ne sont autre chose que la manifestation; d'un Dieu dans un corps réel et tellement propre à lui, qu'il naît comme les autres hommes, croît, vieillit et meurt comme eux, soil de mort naturelle, s il de mort viole île. < Par quelle analogie, dit l'auteur que nous venons de c 1er, les peuples ont-ils donc été conduits à l'idée d'un Dieu qui s'incarne, qui nul comme nous ; qui, malgré sa puissance, est en butte à la misère, aux mauvais traitements, sujet aux mêmes besoins que les autres homme-;, et qui comme eux devient enfin y ici Une do la mort?... L'accord de tant de nations, dont plusieurs ne se connaissaient pas même de nom, prouve invinciblement que toutes avaient puisé dans une source commune, c'est-à-dire dans !a religion primitive, dont la mémoire a pu s'aliérer, mais n m se perdre tout à fait. » (Mém. de l'Acad. des Inscriptions, loin. LXVI, pag. 155, 158.)
i Les païens savaient ipie ce D'ieu-Uomme, qui devait naître d'une Vierge-Mère, selon la tradition universelle (Alphab, libeian., lom. I, pag. 5!>, 57 ; — Alnelun. Quœst., lih. n, cap. 15, p. 237 et seq.), n'était aucune des divinités qu'ils adoraient, puisque C'S dieux, et même les plus grands, Vichmui, 6a» I, Osiris, Jupiter, Odiu, devaient être enveloppés dans la proscription générale, quand le Dieu souverain viendra juger l'univers, et punir ceux qui n'auront pas profilé des enseignements du véritable médiateur. {ilém. de CAcad. des lnscripl., tom. LXXI, p. 407, note.) Dans Patiente perpé uelle où ils étaient de cet envoyé céleste, les peuples croyaient le voir dans tous les personnages extraordinaires qui paraissaient dans le monde. De là cette multitude de dieux sauveurs et libérateurs, que créait partout la foi dans le Sauveur projnis : c mais ces faux libérateurs ne répondant point aux espérances et aux besoins des hommes, ils en attendaient sans cesse de nouveaux. » (Mém. de VAcad. des lnscripl., tom. XXIV, p. 50(1). et le vrai Messie était toujours, sans qu'elles le sussent ellesmêmes, le désiré des nations. » (Ibid., lom. LXVI, p. 242 ; Vid. et Alnet. Quœst., 1. u, c. 13.) A mesure qu'approchait s;>n avènement, une lumière extraordinaire se répanilait dans le monde : c'était comme les premiers rayons de l'Eto te de Jacob. Elle va pampre, el Cicéron annonce une loi éternelle, universelle, la loi de toutes les nations et de tous les temps; un seul maître commun, qui serait Dieu même, dont le règne allait commencer. (Cher., de Iiepubl., lib. 111, ap. Lad., Div. Inst., lib. VI, c. 8.)
< Virgile, rappelant les anciens oracles, célèbre le retour de la Vierge, la naissance du grand ordre, que va bientôt éiablir « le Fils de Dieu descendu du ciel. La grande époque s'avance; tous les vestiges de notre crime étant effacés, la terre sera pour jam.iis délivrée de la crainte. L'F.nfanl divin qui doit régner sur le mond pacifié, recevra pour premiers présents les simples fruits de la lerre, et le serpent expirera pi èi de son berceau, i (Virgile, Er.log.lV .) Un demi-siècle api es, Suétone et facile nous montrent tous les peuples les yeux fixés sur la Judée, d'où, disent-ils, une antique et constante tradition annonçait que devait scrùr en ce temps-là le Dominateur d'i monde, t Percrebtierat Oriente lolo velus el cunbtans optnio, esse in Luis, ul eu letnpore Judaea iro-
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fceli rerimi polir* utur. » (Sueton., in Vetpaa.) « Pluribus persuasio inerat, Buliquis sacerdoium lilterii combien, en ipso lempore fore al ralescerei Orient! profeclique Juchra reruoi poiirenlur. > (Tacil., Ilist., Mb. v, n. 13.) Cette attente éiaii si vive, que, suivant une ir dilînp des Juifs Consignée dans le Talmud et dans plusieurs autres ouvrages anciens, un grand nombre de gentils se rendirent à Jérusalem vers l'époque de la naissance de Jésus-Christ, afin de voir le Sauveur du monde, quand il viendrait racheter la maison de Jacob. ( Talmud. Babylen., Sanhédrin, cap. il, vid. Defensa de la Religion crisliana, par don Juan Joseph Heydeck, t. H, |». 79, .Madrid, 179<J.) Il (si parlé dans la mythologie des GolIlS, d'un preini iné du Dieu suprême, ei il y esi représenté comme une divinité malienne, comme un médiateur entre Dieu et l'homme. (Èdda, fab. H, unie.) Il combattit avec la mort (Ibid., fab. 25), ci il écrasa la lèie du grand serpènl (Uni., lab. 27); mais il n'obtint la victoire qu'aux dépens de sa vie. {Ibid., fab. 52.)
c Le savait Maurice a prouvé Jusqu'au dernier degré d'évidence, que « des traditions immémoriales, dérivées des patriarches et répandues dans tout l'Orient, louchant la < lune de l'homme et la promesse d'un fulur médiateur, avaient appris à tout le monde païen à attendre l'apparition d'un personnage illustre et sacré, vers le icmps de la venue de Jésus- Chris!. » (Maurice'» Hisl. o( llindostan, vol II, lîonk 4.) Fondés sur une tradition antique, les Arabes attendaient également un libérateur qui devait venir pour sauver les peuples. (Boula'mvilliers, Vie de Mahomet, liv. Il, pag. 194.) C'était à la Chine une ancienne croyance, qu'à la religion des idoles (Siam hiao), qui avait corrompu la religion primitive (Tchim kiâo), succéderait la dernière religion (Mo kiao), celle qui devait durer jusqu'à la destruction du monde. (De Guignes, Mém. del'Acad. dë&Inscripl., loni. LXV, p. 543.) Les habitants de l'île de Ceylan attendaient aussi une loi' nouvelle, qui devait un jour leur être apportée des régions de l'Ociideni, et qui dcviendr.ul la loi de tous les hommes.
i Les livres Likiyki parlent d'un temps où tout doit être rétabli dans la première splendeur, par l'arrivée d'un héros nommé Kiunlsé, qui signilie pasleur et prince, à qui ils donnent aussi les noms de très-saint, de docteur universel, et de Vérité souveraine. C'est le Millira des Perses, l'Orus des Egyptiens et le Brama des Indiens. » — < Les livres chinois parlent même des souffrances et des combats de Kiunlsé.... Il parait que la source de toutes ces allégories (les travaux d'Hercule, etc.) est une très-ancienne tradition commune à toutes les nations, «pie le Dieu mitoyen, à qui elles donnent toutes le nom de Soler ou Sauveur, ne détruirait les crimes qu'en souffrant lui-même beaucoup de maux, i (Kamsay, Discours sur la Mythologie, pag. 150 et 151.)
« Confucius disait que le Saint envoyé du ciel saurait toutes choses, el qu'it aurait tout pouvoir au ciel et sur ta terre. (Morale de Conucius, p. 196.) Qu'elle est grande, s'écrie-t-il, la voie du Saint! Klle est comme l'Océan; elle produit et conserve toutes choses, sa siihiimiié touche au ciel. Qu'elle e>t grande et riche!... attendons un homme qui soit tel qu'il puisse suivre celle voie; car il est dil que, si l'on n'est doué de la suprême vertu, on ne peut parvenir au sommet de la voie du Saint. » (L'Invariable Milieu, etc., chap. 27, §1,5, p. 14.) Après avoir plusieurs lais rappelé ce saint homme qui doit venir (Ibid., ch. 29, § 3 el -i), il ajoute : < 11 n'y a dans l'univers qu'un saint qui puisse comprendre, éclairer, pénétrer, savoir el suffire pour gouverner; dont la magnanimité, l'affabilité el la bonté contiennent tous les hommes; dont l'énergie, le courage, la force et la constance, puissent suffi; e pour commander ; dont la pureté, la gravité, l'équité, la droiture, suffisent pour attirer le respect; dont l'éloquence, la régu'arité. l'attention, l'exactitude, suffisent pour toui discerner. Son esprit vaste et
étendu est une source profonde de i hnses qui parait* sent chacune en son temps. Vanta et éteu lu comme le ciel, profond corn ne l'abtnte, le peuple, quand il
se montre, ne peut ii.au pier de le respecter : s'il parle, il n'est personne <|ui ne le croie; s'.l a^il, il n'es) personne qui ne I applaudisse, aussi son non et sa glniie inonderont bientôt IVmpirc, et se répandront jusque chez les barbares du Midi et du Nord, p il loul mi les vais-eaux el les chars peuvent aborder, où les forces de l'homme pe.neni pénétrer, dans ions les lieux que le ciel couvre cl que la lerre supporte, éclairés par le soleil et la lune, leriilisés par la io-.ee cl le brouillard. Tous les êtres qui ont du s >ng el qui respirent, l'honoreront et l'aimeront, ei l'on pourra le comparer au ciel à Dieu). > (Ibid., ch. 31, p. 196, I09.J
( M. Rétnusal cite un traité fort curieux de fleliijion musulmane, écrii en chinois par un auteur musulman, ci où on lil ces paroi s : < Le ministre PU consulta Confueins, ei lui dii : 0 maître, n'étes-vous pas un sainl homme ? il répondit : Quelque effort que je fasse, ma mémoire ne me rappelle personne qui snii Jigue de ce nom. Mais, reprit le ministre, Us trois rois (fondateurs de dynasties) n'onl-iis pas clé saints? Les trois roi-, répondit Confucius, doues d'une excellente bonté, ont élé remplis d'une prudence éclairée et d'une loi ce invincible. Mais moi, Khiéou, je ne sais pas s'ils ont élé des sainis. Le ministre reprit : Les cinq seigneurs n'onl-ils pas élé des sainis ? Les c.nq seigneurs, dit Confucius, doués d'une excellente bonté, ont fait usage d'une charité divine cl d'une justice inaltérable. Mais moi, Khiéou, je ne sais pas sMs ont élé des saints. L-> minisire lui demanda encore : Les trois augustes n'ont- ils pas é é des sainis ? Les trois Augustes, répondit Confucius, ont pu faire usa.;e de leur temps; mais moi, Khiéou, j'ignore s'ils ont élé des sainis. Le miniaire, saisi de" surprise, lui dit enfin : S'il en est ainsi, «inel est donc celui «| lie l'on peut appeler Sainl? Confucius, ému, répondit pourtant av.>c douceur à (elle qucsii m : Moi] Khiéou, j'ai entendu dire qu ■, dans les contrées occidentales, il y aval ( ou il y aura l ) un saint homme, qui, sans exercer aucun acte de gouvernement, préviendrai! les troubles ; qui, sans parler, inspi eiait une foi spontanée; qui, sans exécuter de changement, produirait naturelle uent un Ucéan d'actions (méritoires). Aucun homme ne saurait dire sau nom: mais moi, Khiéou, j'ai entendu dire nue c'était là le véritable Saint. • (L'Invariable Milieu, eic., noie p. 144, 145.)
i Le P. Iniorcella rapporte aussi, dans sa Vie de Confucius, que ce philosophe parlait d'un Saint qui existait ou qui devait exister dans l'Occident « Ce te particularité, dit M. Remuent, ne se irouve ni dans les Kimj ni dans les Tsi chou; el le missionnaire ne s'appuyaut d'aucune autorité, un aurait pu le soupçonner de prêter à Confucius un langage convenable a ses vues. Mais celte parole du philosophe chinois se irouve consignée dans le Ssé uên louï lhaim (Mélanges d'affaires el de littérature), au chap. 55; dans le Cliàn tlià:içi s>è ka'o tchin.j la, au chap. | *«\ et dans le Lièi-tseu llisiouàn chou, i (L luvariab e Milieu, e c. not., p. U3.) L'auteur chinois de la gh.se sur le Tchoung y-ùng, dit que i le sa ni homme des cenl générations [l'ë chi) est Irès-é.oi^né, el qu'il est difficile de se toi mer à son sujet une idée neue. Dans l'a lente où il est du saint homme iitn cenl générations, le sage se propose à lui même une doctrine qu'il a sérieusement examinée; et s'il parvient à ne comineure aucun péché contre ce. le doctrine qui esi celle des samls, il ne (eut plus avoir de do.iie sur lui-même. » (Ibid., p. 158, 159 ) Selon M. liémusai, pë chi, cent générations, esl ici une expression i.idéli.iie qui inarque un long espace de temps. < Mais, ajOulejl-il, un chi esl l'espace de 30 ans. Lent chi tout donc 500U ans, el à l'époque où vivait Confucius, il sera l bien extraordinaire qu'il eùi du que le samt
b'imme éi;«ii aiiemlu depuis 3000 :ms. J'abandonne :m rofic aux réll "lions t!u lecteur ce passage, qui, à ne |i> prendre même nue dans le sons ordinaire, prouve •! ii moins que l'idée de la venue d'un Saint él.ii; répandue à la Ch ne .lès le vi« siècle avant l'ère vulgaire. » (L'Invariable Milieu, note, p. 1>0.)
« La doctrine de Confurius et des lettrés s'ai-cnrdait, à cet rgard, a\cc celle lie Foe ou Xaca, adoptée par le peup'e, imn-seul ment à la Chine, m:tis au Tbdxi, B>m siège prinrîpal, à la Cocbinehine, au Timqnm, dans le royaume de Siam, à Ceyl n, et jiistj n'en Japon. Eu ces pays idolâtres on croyait universellement qu'un Dieu devait sauver le genre luimain en satisfaisant au Dieu suprême pour les péchés «les hommes. (AI net. guœst., lib. il, c. li.) La même tradition existait dans le Nouveau Monde. Les Salives de PAméiiqne disaient que le Puni envoya son lils du ciel pour l«w r un serpent horrilde ipii dévorait les peuples de PUrénoque; que le lils de Pu-u vainquit ce serpent et le tua; qu'alors Puni dit au démon : Va lYn à l'enfer, maudit; lu ne rentreras jamais dans ma maison. (CwniHa, tom. I, p. 171.)
c Ainsi l'auente d'un libérateur du genre humain, d'un Homme-Dieu, est aussi ancienne que le monde; soit que l'un considère les croyances des peuples, les témoignages des poètes et des philosophes, les institutions religieuses, les rites expiatoires, il est manifeste qu'il n'y eut jamais de tradition plus universelle. Malgré sa haine pour le christianisme, Boulanger lui-même n'a pu s'empêcher de le reconnaître. 1! avoue que les anciens attendaient des dieux libérateurs qui devaient régner sous une ferme humaine, et que des imposteurs ont souvent profilé de celle disposition pour se faire honorer comme des dieu* descendus du ciel, il trouve celle opinion profondément enr «ciliée dans l'e-prit de tous les peuples, et il en cite des exemples frappants. (L'Antiquité dévoilée par set usages, loin. Il, liv. iv, cl». 5.)« Les Komains, dit-il, tout républicains qu'ils é aient, attendaient, du temps de Cicéron, un roi prédit par les sibylles, comme on le voit dans le livre de la Divination de ecl orateur phi osophe; les misères de leur république en devaient être les annonces, 21 la monarchie universelle la suite. C'est une anecJole de l'histoire romaine à laquelle on n'a pts l'ait toute l'attention qu'elle méiile.... Les llébr.-ux attendaient tantôt un conquérant et tantôt un être indéfinissable, lien reu\ cl malheureux ; ils l'attendent encore....
« L'Oracle de Delphes, comne ou le voit dans Plularquc, était dépositaire d'une ancienne el seciète prophétie sur la future naissance d'un fils d'Apollon, qui amènerait le règne de la justice; et tout le paganisme grec et égyptien avait une multitude d'oracles qu'.l ne comprenait pas, mais qui loua décelaient de même celte chimère universelle. (Tétait elle qui donnait lieu à li folle vanité de tant de rois cl de prince*, qui prétendaient se faire passer pour lils de Jupiter. I.cs autres nations de la km n'ont pas moins donné dans ce-> élrauges visions.... Les Chinois attendent un Plielo ; les Japonais, un Prgram et un Combadoxi; les Siamois, un Soinmona-Codum.... Tous les Américains attendaient du côic de POiicnt, qu'un pourrait appeler le pile de l'espérance de toutes les nations, des enfants du soleil ; et les .Mexicains en particulier attendaient un de leurs anciens rois qui devait les revenir voir par le coté de l'aurore, après avoir fait le tour du monde. Enfin il n'y a eu aucun peuple qui n'ait eu son expeciaiivc de celle espèce. » (llecherihes sur Corig. du despolism. orient., sect. 10, p. lltj ei 117.) Voltaire couliiine celle remarque, et ses paroles méritent une séiieuse a lenlion. < C'éia l, de temps immémorial, une maxime cbei les Indiens el chez les Cb.nois, que le Sage viendrait de l'O: -cide.it. L'Europe, au contraire, uWll que le Sac'e viendrait de l'Orient. Tomes les nations ont toujours eu besoin il un S..ge. » (A-idit. a lit.tt. gûnér., p. 15, cdil. do 1705 )
DlCT. !>!•. TfféOL. DOGMATIQUE. IV.
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« El sur quoi reposait celte attente générale* La philosophie nous Pappreiidra-t-ellc?Ecnulez Volney : < Les traditions sacrées et mythologiques des temps antérieurs avaient répandu dans toire l'Asie la croyance d'un grand Médi ■leur qui devait venir ; d'un Juge final, d'un Sauveur futur, mi, Dieu, conquérant et législateur, qui ramènerait Page d'or sur la l-rre, et déliverail les hommes de «'empire du mal. » (La Uuines, ou Méditations sur les révolutions des empires, p. 220.)
« Ceries, un ne trouvera pas ces témoignages suspects. Ain i la véri c se suscite partout des témoins pour confon ire ceux qui refusent de la reconnaître, quels que soient leur prévention el leur aveuglement. Elle for. e les livres menttuses à lui rendre hommage, el l'erreur à s'accuser el à se condamner elle-même. Mentitaestiniquitassibi. (Psal. xxvt, v. 12.)» — E\lr«il (ie VEssai sur l'indifférence, loin. III, ch. 28. Yoy. Surnaturel.
RÉPARATION. Voy. Uest.tution.
REPAS. La manière dont les patriarches, les Juifs el les autres peuples prenaient leurs repas ordinaires, ne nous regarde pas; c'csl un sujet qui appartient à l'histoire ancienne. Nous nous bornons à observer qu'il ne faut pas s'étonner de ce que les Juifs avaient de la répugnance à prendre leurs repas chez les païens. Non-seulement ceuxci usaient de plusieurs viandes desquelles il n'était pis permis au* Juifs de manger, niais ils pratiquaient dans leurs repas plusieurs actes superstitieux et qui tenaient à l'idolâtrie; ils invoquaient les dieux, et ils leur rendaient grâces; ils leur faisaient des libations, souvent ils plaçaient sur la fable les idoles des dieux: lares, ou des dieux patalques, etc. Il y a bien de l'apparence que les cérémonies religieuses, toujours mêlées aux repas des anciens, ont été la cause pour laquelle différents peuples admettaient difficilement des étrangers à leurs repas.
A la vérité, lorsque les juifs eurent essuyé des guerres sanglantes et des vexations de toute espèce de la part des rois de Syrie, ils poussèrent à l'excès leur aversion pour les païens. Du temps de Jésus-Christ ils ne voulaient pas manger avec des Samaritains (Joan. tv, 9). Ils lui faisaient un crime de manger avec des publicains et avec des pécheurs [Mat th. ix, 11). Ils firent scandalisés de ce que saint Pierre avait mangé avec d s incirconcis (Ad. xi, 3). Mais ce n'est pas leur loi qui leur avait inspiré celte aversion, elle leur ordonnait le contraire; elle leur disait : « Si un étranger se trouve au milieu de vous, vous ne le rebulerez pas, vous ne le maltraiterez point, vous l'aimerez et vous en agirez avec lui comme avec un concitoyen : vous avez été vous-mêmes étrangers en Egypte. »
Quant aux repas des chrétiens, dit l'abbé Fleury, ils étaient toujours accompagnés de frugalité et de modestie. Suivant 1 1 remarque de saint Clément d'Alexandrie, il leur étail recommandé de ne pas vivre pour manger, mais de manger pour vivre ; de ne preu dre de nourriture qu'autant qu'il en faut pour la santé cl pour avoir la f «rce nécessaire au travail j de renoncer à lotîtes les viandes exquitv», à l'appareil des grands
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rrp;i«, et à lout ce quia besoin iJe l'ail des cuisiniers. Us prenaient à la lettre celte rè^le de saint Paul : // est bon de ne point manger (te chair el (h ne point boire de vin. Ils m ingt-aienl plutôt du poisson el do la volaille que de la grosse viande, qui leur paraissait trop succulente; mais toujours ils s'abstenaient de sang et do viandes suffoquées, suivant la décision du concile des apôtres, qui a été observée pendant plusieurs siècles. Plusieurs ne vivaient que de laitage, de fruits et de légumes : quelques-uns se réduisaient aux simples hérites avec du pain et de l'eau. Comme l'abstinence des pythagoricien! et de quelques autres philosophes était fort e*limée, les chrétiens se croyaient obligés de vivre au moins comme les plus sage* d'entre les païens. Leur repas, quelque simple et léger qu'il fût, était précédé et suivi de longues prières, dont il nous reste encore une formule; et le poè'lc Prudence a fait deux hymnes sur ce SB jet, où l'esprit de ces premiers siècles est très-bien co serve. Il élail aussi accompagné de la lecture de l'Ecriture sainte, de cantiques spirituels et d'actions de grâces, au lieu de chansons profanes dont les païens accompagnaient leurs festins.
Mœurs des chrét., § 10. Quel serait t'étonuemeiil de ces premiers fidèles, s'ils étaient témoins du luxe et de la profusion qui régnent dans les repas des chrétiens d'aujourd hui ?
REPAS DE CHARITÉ-. Voy. Agapb.
Repas nu mort, cérémonie funéraire en usage chez les anciens Hébreux et chez d'autres peuples; c'était la coutume de faire un repas sur le tombeau de celui que l'on venait d'inhumer, ou dans sa maison après ses funérailles. Le prophète Hanicii dit des païens, c. vi, v. 31 : « Ils hurlent en présence de leurs dieux corn ne dans le repas d'un mort. » L'usage de mettre de la nourriture pour les pauvres sur la sépulture des morts était aussi commun chez les Hébreux. Tobio exhorte son fils à mettre son pain sur la sépulture du juste, et à n'en point mander avec les pécheurs. Saint Augustin, Epist. 22, observe que de son temps, en Afrique, on portail à manger sur les tombeaux des martyrs et dans les cimetières. Cela se faisait fort innocemment dans les commencements, mais dans la suite il s'y glissa des abus que les évèques les p'us saints et les plus zélés, tels que saint Ambroise et saint Augustin, eurent assez de peine a déraciner, lise faisait chez les Juifs deux sortes de repas du mort ; le premier se faisait immédiatement après les funérailles ; ceux qui y assistaient étaient censés souillés et obligés de se purifier comme s'ils avaient louché un cadavre. Le second se donnait à la fin du deuil ; Josèphe, Guerre des Juifs, I. Il, c. 1. La mémo coutume règne encore aujourd'hui parmi les gens de la campagne, dans quelques provinces où les anciennes mœurs se sont conservées. Toutes les personnes de la famille d'un mort, qui ont assisté à ses obsèques, prennent ensemble un repas frugal dans la maison du défunt, el l » même chose se renouv ■ Ht* ai: bout de l'an après son anniversaire.
RÉPONS. Voy. Un m> ..o uiulbs.
RÉPROfl \ I li IN, logeaient par lequel Dieu exclut du bonheur éternel un péchcor et le eonJamne au feu de l'enfer; c'est le contraire de la pré leslioalion. On il slingae or dinairemeiil deux espèces de réprobation, l'une négative et l'autre positive : la première e--l !a non-élection d'une créature à la gloire éternelle, !a seconde est la destination ou condamnation formelle d • cette même créature aux supplices de l'enfer. Il est évident que celle différence e>>l purement métaphysique, poisque la réprobation positive e^t une suite infaillible et nécessaire de la réprobation négative ; c'est dans le fond le même décret de Dieu envisagé sous deux aspeds différents.
Sur cette matière, comme sur celle de la pré lestinalion, il est important de distinguer ce qui est de foi d'avec les spéculations el les opinions des théologiens. Or, il est décidé dans l'Eglise catholique, 1* qu'il y a une réprobation, c'est-à-dire u:i décret de Dieu par lequel il veut non-seulement exclure du bonheur éternel un certain nombre d'hommes, mais encoie les condamner au feu de l'enfer. Cela est prouvé par le tableau que Jé-us-Christ a l'ai » du jugement dernier (Malth. xxv, 3i el 41). De même que Dieu dil aux prédestinés : Venez posséder le royaume qui vous eut préparé depui.i la créalion du monde... Il dit aussi aux réprouvés : Allez, maudits, au feu éternel qui est prépare au démon et à ses anges 2" Le nombre des réprouvés, aussi bien que celui des prédestinés, est fixe et immuable; il ne peol augmenter ni diminuer. Celle vérité est une conséquence delà certitude de la prescience de Dieu. Saint Augustin, L. de Corrept. et Grat., cap. xm. 3° Le décret de la réprobation n'impose à ceux qui en sont l'objet aucune nécessité de p cher, puisqu'il n'en.péche pas que Dieu ne donne à tous des grâces qui suffiraient pour les conduire au salut, s'ils n'y résistaient pas ; personne n'est donc réprouvé que par sa faute libre el volontaire ; deuxième concile d Orange, can. 25. 4* Il est donc faux que le décret de Dieu exclue les réprouvés de lou'.e grâce actuelle intérieure, même du don de la foi et de la justification, puisqu'il y a parmi les chrétiens des reprouvés qui ont reçu lous ces dons; Concil. Trid., sess> (5, can. 17. 5° La réprobation posiiive, ou le décret de condamner une âme au feu de l'enfer, suppose nécessairement la prescience par laquelle Dieu voit que celte âme péchera, persévérera dans son péché et y mourra ; parce que Dieu ne peut damner une âme sans qu'elle l'ail mérite ; saint Augustin, Op. imperf., 1. 111, c. 18 ; I. iv, c. 25. 6° Conséquemment la réprobation positive des mauvais anges a eu pour fondement ou pour «notifia science que Dieu a eue des péchés qu'ils commelîraieut, et desquels ils ne se repentiraient jamais. Ce le des païens suppose ta prévision du péché orig nel non effacé en eux, et cel.e des péchés actuels qu'ils coin mettront , el dans l'impcuitcncc des'îu-is
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ils mourront. Celle dos fidèles baptisés ne suppose que la prévision de leuis péchés actuels et de le r impénitence finale.
Mais on dispute dans les écoles pour savoir si la réprobation négative est un acte réel, positif cl absolu de Dieu, ou si c'est seulement une négation de tout acte, une espèce d'oubli de sa part à l'égard des réprouvés. Question qui n'est pas fort importante en elle-même , cl sur laquelle il csl difficile d'avoir une opinion qui n'entraîne aucune fâcheuse conséquence. Calvin a soutenu que l.i réprobation, tant négative que positive, lie end uni<iuen)enl du bon plaisir de DL'UJ qu'antécédcmmenl à toute prévision de démérite, il a destiné un certain nombre de ses créatures aux supplices éternels. Doctrine cruelle et impie, qui lut néanmoins solennelleinci.t confirmée dans le synode de Dordrecth en !(>19, mais de laquelle les calvinistes ont tellement rougi depuis ce temps-là, qu'il n'esl presque plus aucun théologien parmi eux qui ose la soutenir. LUc était à peu pi es la même dans la confession de foi anglicane, mais elle a été généralement abandonnée comme injurieuse à Dieu. Voy. Ahminianisme.
Ceux qui se nommenl a.igusliniens disent que dans l'état d'innocence, Dieu n'a exclu personne de la gloire éternelle, si ce n'est conséquemment à la prévision de ses péchés ac uels; mais que depuis la chute d'Adam, le péché originel est une cause éloignée, mais suffisante, de réprobation négative, même à l'égard des fidèles dans lesque s il a été effacé par le b iplême. Doctrine qui parait formellement contraire à celle du concile de Trente, sess. 5, can. 6, qui décide, après saint Paul , qu'il ne reste aucun sujet de condamnation dans ceux qui sont i égéuérés en Jésus-Christ parle baptême, et que Dieu n'y voii plus aucun sujet de haine.
Les Thomistes enseignent que, quoique la réprobation positive suppose nécessairement la prévision des péchés actuels non effacés , cependant cette prévision n'esl pas nécessaire pour la réprobation négative, soit à l'égard des anges, soil à l'égard des hommes , parce que, anlécédemmenl a toute prévision , le bonheur éternel n'esl dû ni aux uns ni aux autres; qu'ainsi cette réprobation négative n'a point d'autre motif que le bon plaisir de Dieu.
Pour nous, il nous paraît que, dès que Ton suppose en Dieu un décret positif de la rédemption générale de tout le genre humain, une volonté de Dieu sincère de sauver tous les hommes, el de leur donner à lous des grâces en vertu de cette rédemption, il n'est pas possible d'admettre une réprobatiin , soit positive, soil négative, antécédente à la prévision du démélile d'un pécheur; car enfin, cette réprobation , même purement négative, serait une exception ou une restriction mise à un décret que l'un supposa général et absolu, par conséquent une contradiction dans les termes. Comment concevoir un décret général ou une volonié sincère de sauver tous les hommes par
Jésus-Christ, si co n'est pas un décret de leur donner à tous la gloire éternelle, à moins qu'ils ne s'en excluent eux-mêmes par leurs démérites? Il n'est donc pas possible d'y supposer aucune exception ni aucun oubli de la part de Dieu, sans se contredire, el sans affirmer que celle volonté ou ce décret n'est pas général. Or, saint Paul nous assure qu'il l'est. Voy. Salut.
Encore une fois, à quoi servent les spéculations métaphysiques et les abstractions arbitraires sur ce sujet? Elles ne peuvent ni changer l'ordre des décrets de Dieu touchant le salut des hommes, ni influer en rien sur noire sort éternel. Il nous semble que la meilleure manière de concevoir et d'arranger les décrets divins dans notre esprit , est celle qui csl la plus propre à nous inspirer une reconnaissance infinie envers Jésus-Christ pour le bienfait de la rédemption , une ferme confiance en la bonté île Dieu , et un courage constant à faire n.>sre salut. Voy. Bédehption.
* RÉPROUVÉS. Voij. Damnation, RrirRo&Afiw, Éi.us, Enfer.
RÉPUDIATION. Voy. Divorce.
RÉSIDENCE. Un des premiers décrets du concile de Trente sur la discipline est celui qui ordonne la résidence à lous les ecclésiastiques pourvus d'un bénéfice ayant charge d'âmes, de quelque qualité et condition qu ils soient. « Qu'ils sachent , dit le saint concile , qu'ils sont obligés de travailler et de remplir leur ministère par eux-mêmes; qu'ils ne satisfont point à leur devoir, si, comme des mercenaires, ils abandonnent le troupeau qui leur est confié, et ne gardent point leurs ouailles, du sang desquelles le souverain Juge leur demandera compte, » sess. 6, de Iïeform., c. 1. Déjà il les avait avertis qu'ils sont obligés de prêcher l'Evangile par eux-mêmes, à moins qu'ils ne soient légitimement empêchés, sess. 5, eau. 2. Le coucile déplore la licence avec laquelle les anciens canons sont violés sur ce point; il les renouvelle et statue des peines contre tous ceux qui s'absenteront sans cause légitime. Il répète encore ce même décret en termes plus forts, sess. 23, can. 1; il réfuie les interprétations fausses el tes limitations que certains ecclésiastiques y apportaient. 11 déclare que l'obligation de la résidence les regarde tous, sans exception, même les cardinaux.
L'an 3V7, le concile de Sirdique, can. \k, avait déjà défendu aux évèques de s'absenter de leur diocèse pendant plus de trois semaines , à moins qu'ils n'y fussent obligés par une nécessité grave. Plusieurs conciles célébrés dans les divers royaumes de l'Europe, avant ou après celui de Trente, ont renouvelé la même loi , el elle a été confirmée par les édils et les ordonnances de nos rois. Ce sérail s'aveugler volontairement de prétendre que Celte loi e6t de pure discipline ecclésiastique, qu'elle peut changer , être limitée ou abrégée par l'usage, être interprétée ai gré de ceux qu'elle incomaiode. Il est évident
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i(iti! !.) résidence des pasteurs est de droit di- livr< de nos maux en ce monde, il nous en
vin, puisque cette obligation est Assez clai- dédommagera dam une autic Oe. Qum i
rement runtenae dans le tableau que Jésus- la religion chrétienne n'aurait produit au<uu
Christ a fait du bon pasfenr el du mercenai- antre bien dans le monde que de ronsoler
re, dans la leçon que saint Pierre fait aux l'homme dans ses souffrances, elle serait en-
pastenrs en général (/ Pclr. v, 1), c! dans core le plus grand bienfait que Dieu lit pu
celles que saint Paul adresse à Tile et a Timo- accordera l'humanité. Vop. Patibsicu.
ihée. Elle est même de droit naturel, puis- RESTITUTION, réparation du dommage
qu'il est de la justice que celui qui reçoit un que l'on a porté au prochain dans ses biens.
salaire pour remplir une fonction person- Le même principe d'équité naturelle qui fait
itelle y satisfasse exactement, sentir qu'il n'est pas permis de dépouiller un
Une antre erreur serait de penser que homme de ce qu'il possède, fait aus*i coniquand un pasteur a des affaires qui peuvent prendre que quiconque est coupable de ce être faites par un autre, il lui est permis de crime, est étroitement ol lige île le réparer; s'absenter de son bénéfice pour aller les de rendre à cet homme ce qu'il lui a enlevé, suivre, el de faire remplir ses fonc'ions pas- ou l'équivalent, el que l'injustice dure tant (orales par des vicaires ou des délégués. Il que la restitution n'esl pas fa te. Le principe, n'est point d'affaires plus importantes que Non remiltitur delictum , niti restiluatur le soin des âmes cl les fonctions d'un mi- ablatum, csls;!C é parmi les théologiens mont stère sacré; c'esl le devoir personnel du ralistes ; l'impossibilité seule de restituer bénéficier; il doit y satisfaire par lui-même, peut en dispenser celui qui a fait une injutel confier à d'autres les affaires ou les né- tice.
gocialions dans Ic-quelles un autre peut Les incrédules ont calomnié les prêtres en téussir aussi bien que lui. On ne dispense leur reprochant d'absoudre les pécheurs coupoint un militaire ni un magistrat de rem- pablesde vol, de rapine, de concussion, surplir les devoirs de sa charge , ni de s'absen- tout au lit de la mort , sans exiger d'eux la ter sans une nécessité grave : les fonctions restitution <l«-s injustices qu'ils ont commises, du pasteur sont pour le moins aussi impor- pourvu qu'ils fassent quelques aumônes ou tantes que les leurs. Ici l'exemple, la cou- quelques legs pieux. Il n'est point de casuis'e tume, les prétextes ne peuvent prescrire assez ignorant pour méconnaître un devoir contre la loi : elle réclame toujours contre aussi évident que celui de la restitution , el les prévaricateurs. il n'en estpoinl u'assez pervers pour vouloir
Quoique cet article doive être traité dans se damner en coopérant à l'injustice d'anlrui
le Dictionnaire de Jurisprudence, il tient sans en retirer aucun avantage personnel,
aussi de très-près à la théologie, puisqu'il Qu'importent à un confesseur des legs pieux
concerne un devoir de morale le plus im- ou des aumônes qui ne sont pas pour lui ?
portant, auquel la religion et le bien de l'E- Mais puisque l'on voit lant d'injustices ,
glise sont essentiellemenl intéressés. pourquoi ne voit-on point de restitwion?
DÉSIGNATION à la volonté de Dieu. Parce que ceux quiont eu la conscience assez C'est la disposition d'un chrétien qui envi- pervertie pour se permettre des injustices , sage tous les événements de la vie comme ne l'ont pas assez droite pour se les reprodirigés par une providence paternelle et cher, pour s'en accuser el 'vouloir les répabienfaisaule, qui reçoit d'elle les biens avec rcr. Jamais l'art de pallier et de justifier les action de grâces , et se croit d'autant plus gains illicites n'a été poussé aussi loin qu'auobiigé à la servir par reconnaissance; qui jourd'hui; l'exemple et la coutume semblent accepte les afflictions sans murmure, comme les autoriser ; l'on n'a plus besoin des prêiin moyen de satisfaire à la justice divine, 1res pour se tranquilliser à la mort. Plusieurs d'expier le péché el de mériter un bonheur incrédules ont poussé l'audace jusqu'à ineternel. C'est la leçon que sainl Paul donne culper Jésus-Christ lui-même, parce qu'aaux fidèles, Uebr., cap. xii.ll établit l'obi i- près avoir reproché aux pharisiens leurs galion de la patience sur l'exemple de Je- extorsions el leurs rapines, il leur dit : Cesiis-Cht isl, el sur celui des anciens justes, pendant fuites l'aumône de ce qui vous reste , Cette vertu est plus commune parmi le peu- et tout est pur pour vous (Luc. xi, 41). Jésuspie, exposé à souffrir beaucoup et souvent, Christ dispensait donc les pharisiens de resque parmi les heureux du siècle ; après quel- tiluer, pourvu qu'ils fissent l'aumône, ques plaintes que la sensibilité arrache d'à- Remarquons, 1° qu'il ne s'agissait pas, bord aux hommes du commun, ils se conso- dans cet endroit , de prouver à ces hommes lent en disant : Dieu l'a voulu. H v a dans injustes la nécessité de la restitution, mais le fond plus de philosophie dans ces courtes de leur montrer que la pureté de l'âme est paroles que dans les réflexions su pli mes de Se- plus nécessaire que les purifications et les nèque et d'iipiclèle. Touies celles-ci se re- ablutions , qui ne peuvent procurer que la (luisent à dire: C'est une nécessité de sauf- pureté du corps; 2U que les injustices des frir ; il n'y a point de remède contre les arrêts pharisiens étaient des extorsions à l'égard du sort ; il est inutile de vouloir y résister ou du peuple, légères , chacune en particulier, de s'en pi oindre. U n chrétien se console avec mais multipliées à l'infini; comme il est implus de raison : il sait qu'il n'esl aucun possible de reslituer d<> semblables bagatelles malheur auquel Dieu ne puisse remédier; à mille personnes différentes, la seule resque. quand il nous afflige, il nous donne aussi titulion possible est de donner aux pauvresij force de souffrir, et que s'il ne nous dé- Pour faire l'énuméralion de tous les cas
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il.ms lesquels la restitution est de nécessité absolue, il faudrait un gros volume. De toutes les questions de morale, il n'en est point 6e plus embarrassâmes, pour les casuisles, que les matières île justice et de restitution. Il en est de même des réparations dues au prochain, quand on lui a fait tort dans sa réputaiion par dos médisances ou par des calomnies; elles ne sont pas moins indispensables que les restitutions ; la réputation est le plus précieux de tous les biens, la perte qu'on en peut faire afflige davantage une âme sensible que la perte de sa fortune. A la vérité, dans une infinité de circonstances celte réparation est à peu près impossible, et souvent elle produirait plus de mal que de bien, en renouvelant le souvenir d'un discours injurieux ou d'un injuste soupçon qui peut être effacé par oubli. Mais, lorsqu'une médisance ou une calomnie a porté au prochain un préjudice réel dans sa foi tune, lui a fait perdre un bien qu'il possédait, ou l'a empêché d'acquérir un avantage auquel il avait droit de prétendre , la justice exige qu'il soit dédommagé par celui qui en est la cause. Sur ce point la morale chrétienne est fondée sur les idées les plus pures et les plus exactes de la justice naturelle; en ajoutant à la défense de toute injustice le précepte de la charité ou de l'amour du prochain, Jésus- Christ a mieux développé nos devoirs que toutes les spéculations des philosophes.
RESTRICTIONS MENTALES. Yoij. Mensonge.
UÉSUMPTE, terme usité dans la faculté de théologie de Paris ; c'est un acte que doit soutenir un docteur avant d'avoir droit de suffrage dans les assemblées de la faculté et de jouir des autres droits du doctorat, comme de présider aux thèses, d'assister aux examens , etc. Ils ne peuvent y prétendre que six ans après qu'ils ont pris le bonnet de docteur. L'acte ou la thèse qu'ils doivent soutenir pour lors dure depuis une heure jusqu'à six ; elle a pour objet tout ce qui appartient à l'Ecriture sainte, ou ce que l'on appelle la Critique sacrés, Voij. ce mot.
RÉSURRECTION, retour d'un mort à une nouvelle vie. On peut ressusciter seulement pour un temps et pour mourir une seconde fois : alors celte résurrection est passagère, c'est ce qui est arrivé à ceux auxquels Jésus-Chrisl, les apôtres et les prophètes ont rendu la vie par miracle. La résurrection perpétuelle est celle par laquelle on fiasse de la mort à l'immortalité : telle a été la résurrection de Jésus -Christ ; et telle sera celle que nous espérons à la fin des siècles pour nous et pour tous les justes sans exception. Pour la résurrection des réprouvés, ce sera plutôt une second.- mort qu'une nouvelle vie. A près avoir parlé de la résurrection passagère, nous traiterons de \a résuf rection générale et perpétuelle.
bans l'Ancien Testament il esl fait mention de trois résurrections ; Elie ressu>cila le fils de la veuve deSirepta /// Reg. xvii,22,; Elisée rendit la vie in (jls de la Sunamiie l) fie;, iv, 3S); un cadavre qui l'juuhu les
os de ce prophète fut ressuscité (xni. 21). La résurrection de Samuel ne fut que momentanée, ce fut plutôt une apparition qu'une résurrection. Celles qu'a opérées Jésus-Christ pendant sa vie sont au nombre de trois, celle «le la fille d'un chef de synagogue (Matth. ix, 25); celle du fils de la veuve de Naïm [Luc. vu, 15); celle de Lazare {Joan. xi, H). Comme celte dernière esl la plus éclatante, on en verra la preuve au mol Lazaiik II n'est pas dit que les morts qui sortirent de leurs tombeaux lorsque Jésus-Christ expira sur la croix , et se montrèrent à plusieurs personnes, aient continué de vivre (Matth. xxvii, 52 et 53). On ne peut pas appeler résurrection l'apparition de Moïse et d'Elie à la transfiguration de Jésus-Christ. Quadralus, disciple des apôtres, qui vivait sous Adrien, vers l'an 120, attestait que des malades guéris et des morts ressuscites par Jésus- Christ avaient vécu jusqu'à son temps. Dans I''uscbe, I. îv, c. 3. Saint Pierre ressuscita la veuve Tabithc (Act. ix. fcO). Saint Paul rendit la vie à un jeune homme tombé du haut d'une maison et lue par sa chute (Act. xx. 9).
La plupart des déistes cl des autres incrédules de notre siècle ont soutenu que quand même un mort sérail ressuscité, ce miracle ne pourrait pas être constaté ni rendu croyable par aucune espèce de preuves. Mais, puisque la mort d'un homme esl un fait très-sensible qui peut être invinciblement prouvé, la vie rendue à cet homme est aussi un fait non moins sensible, elqui peut être prouvé de même par le témoignage des sens; pourquoi le même nombre de témoins qui a sufti pour constater la mort d'un homme, ne suffit-il plus pour constater sa résurrection ou sa vie postérieure? C'est, disent-ils, parce que le premier de ces faits est naturel, au lieu que le second ne l'est point. Pour rendie croyable ce dernier, il faudrait un témoignage dont la fausseté lût impossible et plus miraculeuse que la résurrection même; quelque soit le nombre des témoins, ils peuvent se tromper, et ils sont capables de nous en imposer. Mais quand il s'agit de constater le fait naturel de la mort d'un homme, l'on ne s'avise point de le contester, parce que les témoins peuvent se tromper ou en imposer ; pourquoi donc alléguer ce prétexte pour douter do sa résurrection? Le surnaturel d'un fait n'influe en rien sur les sens pour les rendre infidèles, ni sur le caractère des hommes pour les rendre imbéciles ou menteurs. Donc un fail surnaturel est tout aussi capable d'être prouvé par des témoignages qu'un fail naturel; nous l'avons démontré au mol Cbutitudu.
Nous soutenons que les deux suppositions ou les deux prétextes des inciédulcs sont plus impossibles et plus contraires à l'ordre de 1 1 nature que la résurrection d'un mort. — 1° 11 n'est pas n ilurel qu'une multitude de témoins, sensés d'ailleurs , croient voir . entendre , toucher un homme vivant, pendant qu'ils ne voient cl ne louchent qu'un homme mort, ou au conlraiio. Il n'est point dans l'ordre de la nature nue les sens de
ni. s
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s toute relie multitude soient fascinés, et qu'un fantôme leur fasse illusion. Il n'est poitil scion le cours ordinaire des choses que deux hommes soient tellement semblables p.ir les (rails du visage, parla taille, par l'âge, par le son de la voix, par l'humeur, par les habitudes, etc.. que le vivant puisse être substitué à la place du mort, de manière qu'après trois ou quatre jours tout le monde y soit trompé, même sa famille et ses meilleurs amis : il n'y a point d'exemple d'une erreur semblable. Ce phénomène est dope contraire à une expérience constante, uniforme, certaine et invariable. Donc c'est un miracle, suivant la notion même qu'eu donnent les incrédules; mais miracle plus impossible qu'une resuri eclîoii. Dieu Buns doute peut ressusciter un mort pour prouver la mission d'un de ses envoyés, pour exciter l'atlenlion des peuples et les rendre plus dociles à sa parole ; mais il ne peut pas faire illusion aux sens de tout un peuple pour l'induire en erreur , ni permettre que cela se lasse par tout autre agent quelconque : cette conduite répugnerait à sa sagesse et a sa bonlé. 2" Il est naturellement impossible qu'un grand nombre de témoins aient le même intérêt et la même passiou de tromper en pareille circonstance , et il est impossible qu'ils y réussissent au point de rendre la supercherie indémontrable; depuis la création il n'est ii( n arrivé de semblable , et il n'arrivera jamais, à moins que Dieu ne change le cours de la nature pour établir une imposture, cl ne viol.- tout à la fois l'ordre physique et l'ordre moral. Dans l'un et l'aulro île ces deux cas, nous avons donc ce qu'exigent les incrédules pour admettre un mira- «le, c'est-à-dire un témoignage de telle nature que sa fausseté serait plus miraculeuse que n'est le fait même qu'il s'agit de constater.
Cet argument ne conclut point, répliquent les déisies ; dans une résurrection il y a deux laitssuccessifs, la mort d'un homme, ensuite sa vie; je puis m'assurer du second, mais celle assurance même me fait délier du témoignage que mes sen< m'ont rendu sur la réalité de la mort précédente que je no puis plus constater. Lorsqu'un malade tombé eu syncope, et qui paraissait mort, revient do lui-même à la vie, le second fait démonire que la mort était seulement apparente et non réelle; donc il en est de même de la vie iécu|érée par une prétendue résurrection ; Il faut raisonner dans l'un de ces cas comme dans l'autre.
Réponse. Nous soutenons que dans le second cas , lorsque la mort a été constatée par les signes ordinaires, il est absurde d'en douter cl de se défier du témoignage des sens. Autrement, dans le cas que cet homme ressuscité viendra l à mourir quelques jours après , il faudrait douter de même de la vie dont il a joui pendant plusieurs jours , 1 1 de laquelle nos sens ont rendu témoignage. Pour comprendre tout le ridicule de ces doutes, il suîfjt <*e les appliquer à un phénomène naturel. La renaissance des têtes de li-
maçons paraissait incroyable et contraire au cours de la nature . avant que l'expérience en eût démonlré la possibililé; le philosophe qui les a vins renaître pour la première fois a-l-il élé en droit de douter s'il avait réellement coupé la léle à plusieurs de ces animaux, lorsqu'il en a vu paraître une nouvelle, sous prétexte qu'il ne pouvait plus constater la réalité de l'amputalion? aucun homme sensé n'oserait le soutenir. Donc, de même, dans le cas d'une résurrection , lorsque la mort a été constatée par le témoignage des sens , il rst absurde d'en do iter, sons prétexte que l'on ne peut plus lériGer le fait de nouveau. La seule raison qui inspire de la défiance aux incrédules, c'est que la vie rendue au ressuscité est un fait surnaturel : or. nous avons déjà observé que le surnaturel d'un fait n'inllue en rien sur nos sens ni sur la fidélité de leur témoignage : donc la défiance à cet égard n'est fondée sur aucune raison, m lis seulement sur la répugnance d'un incrédule a croire un miracle.
Dans le cas d'une syncope, la vie recouvrée est Uiie preuve certaine de la fausseté des apparences précédentes de la mort, pour deux raisons : 1" parce qu'il estévident pour lors qu'aucune cause surnaturelle n'est intervenue; Dieu ne ressuscite pas l< s morts sans qu'ils le sachent et sans que personne s'en aperçoive. C'etl autre chose lorsqu'un homme qui se dit envoyé de Dieu opère une résurrection pour prouver son caractère. 2* Parce qu'il n'y a aucun exemple d'une syncope qui ail réuni absolument tous les signes et les symptômes d'une mort réelle; si cela étail jamais arrivé , l'on n'oserait plus enterrer aucun mort avant la corruption du cadavre. Donc, lorsqu'une mort a été constatée par lous les signes qui peuvent la ca raclériser, il est absurde de douter encore si ce n'a pas élé une syncope. 11 faut donc distinguer avec soin la défiance sage et raisonnable du témoignage des sens, d'avec une défiance excessive et affectée qui vient de quelque passion d'orgueil , d'entêtement, d'opiniâtreté, de malignité, etc. Celle-ci n'a point de bornes, elle augmente à proportion de la force des preuves qu'on lui oppose. Mais ceux qui se font gloire de leurs doutes en fait de religion , rougiraient de se conduire de même en toul autre cas. Lorsqu'un incrédule s'est trouvé dans le cas de voir porter au tombeau son père, son épouse ou son ami, malgré la vivacité de ses regrets, il ne s'est pas avisé de douter si leur mort était bien certaine, nid'argumeuler pour prouver que c'était peut-être seulement une syncope.
Suivant l'avis d'un de nos plus célèbres incrédules, c'est un paradoxe de dire que l'on devrait croire aussi bien tout Paris qui assurcraii avoir vu ressusciter un mort, qu'on le croit quand il publie que telle bataille a é é gngnée ; ce témoignage, dit-il, rendu sur une chose improbable, ne peut jamais être égal à celui qui est rendu sor une ihosc probable. Si par improbable cet
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auteur «rteiHail impossible, il ievail conv-
mencer par faire voir quo tout miracle est impossible; c'est ce qu'il n'a pas fait. S'il appelle chose improbable une chose que l'on ne'peul pas prouver, il fallait démontrer que nos sens ne servent plus de rien lorsqu'il s'agit de constater un l'ait surnaturel, quelque sensible qu'il nous paraisse. Nous voudrions savoir pourquoi il est plus difficile de s'assurer de la mort d'un homme qui -essuscitera que de celle d'un homme qui ne ressuscitera pas ; ou moins aisé de constater la vie d'un homme ressuscite que celle d'un homme qui n'est pas encore mort. Il est évident qu'un fait surnaturel est susceptible du même degré de certitude qu'un fait naturel; ainsi un miracle est métaphysiquement certain pour celui qui l'a épiouvé sur soi-même, il l'est physiquement pour ceux qui l'ont vérifié par leurs sens, il l'est moralement pour ceux qui en sont assurés par des témoignages irrécusables. Vuy. Miracle.
KÉSLIUIECTION OE J lïSL'S-ClIIUST (1). « Si Jé-
(!) La résurrection de Jésus-Christ, dit Duvoisin, ■■si un fai principal sur lequel repose particulièreme i la divinité «le l'Evangile : il est à propos d'en pa<lor d'une manière particulière.
On peut réduire à trois chefs les preuves de la résurrection de Jésus-Christ : la tradition constante h la foi publique de l'Eglise cliréu'enne, l'autorité des létnoMts cités dans l'histoire évangélique , la liaison nécessaire de plusieurs faits incontestables avec le fait de la résurrection.
I. Il n'eu est i a^ du christianisme comme de certaines institutions que l'on trouve établies dans le momie, sans que l'on puisse dire où, comment, cl par qui elles ont commencé. Nous en avons une histoire suivie qui remonte sans interruption jusqu'à l'épnqne de sa naissance; et nous apprenons de ceue hisioire, que la résurrection de Jésns-Chi ist a toujours été l'objet et le fondement de la fui des chrétiens.
Une fête solennelle, aussi ancienne que le christianisme, est encore aujourd liui un monument authentique de la r surreeiion. Vers le milieu du second siècle, il s'éleva dans l'Eglise une contestation sur le jour où cette léte devait se célébrer. Les Eglises d'Orient prétendaient que l'apôtre saint Jean les avait instruites à célébrer la Pàque le même jour que les Juils, c'est-à dire le quatorze de la lune de mars. L'Eglise de Kome et les Eglises d'Occident se Fondaient sur l'autorité de saint Pierre, pour renvoyer la Pàque chrétienne au dimanche qui suivait le jour de la Pâ |ue judaïque. La praiique de l'tglise de Itome a prévalu : le concile de Nicée, en 325, en a fait une loi pour tous les chrétiens. Cette dispute, qui dura longtemps, et qui lut soutenue de part et d'autre avec beaucoup de vivacité, nous prouve évidemment que l'Eglise chrétienne a toujours fait pinles-ion de croire la lésurrection Je Jésus-Christ, et qu'elle a toujours regardé la commémoraison de < e grand miracle comme une partie essentielle de son culte. Or il est incontestable que la foi publique de la résurrection remonte jusqu'au temps de l'événement. L'on ne peut assigner un seul instant où h s chrétiens n'en aient pas lait profession. Il est même évident que celle croyance a toujours éié le motif prim ipal et le fondement du christianisme, et que jamais ou n'aurait vu se former une Mule Lglise cbréleune, si la résurrection de Jésus- Christ n eùi pas été aiiiioin ce ei ie- ouiine imuiédial nient a, lés sa mort.
J'apeiç is donc dans la tradition chrétienne un
sus-Christ n est pas ressuscité . disait saint Paul aux Corini biens, notre prédicaU'ou est vainc, votre foi ne porte sur rien ; nous
premier caractère qui ne me permet pas Me la eoulondre avec ces opinions populaires «lui s'évanouissent dès qu'on entreprend de remonter à la so iree. Celte loi publique cl constante d'une soci té immense composée de peuples inconnus les uns aux autres, me parait plus imposante cl plus authentique, à mesure que je me rapproche de sou origine. Si l'on peut dire de chaque génération qu'elle a recueilli la lui de la génération précédente, je demanderai où la première génération a pui-é sa loi', si ce n'est dans la vérité reconnue du fait de la résurrection? Je ne puis pas supposer que ce soit par l'impulsion des préjuges et des opinions dominantes, «pie les premiers chrétiens aient été conduits à la foi de la résurrection. Ces premiers chrétiens étaient ou des juifs, ou des idolâtres, ou des philosophes, tous imbus de, principes bien contraires à la nouvelle religion. Le christianisme, combattu par tous les préjugés de l'éducation et de l'habitude, méprisé et persécuté dans sa naissance, n'avail aucun de ces moyens de séduction qui agissent sur l'esprit el sur le cœur humain. Par quel autre molil que celui de la vérité connue, la foi de la résurrection a-t-elle donc pu s'établir? Entin, la résurrection de Jésus-Christ n'était pas un fait (diseur, indifférent, étranger aux iutéièls et aux passions qui oui eouluuie de remuer les hommes. Il ne s'agissait pas, entre ceux qui la croyaient et ceux qui ne la croyaient pas, d'une simple diversité d'opinion sur un point d'histoire. La icligioa, l'ordre public eu dépendaient. D'une part, les pharisiens, les préires, les chefs de la nation juive ne pouvaient voir sans cU'roi que l'on eu: reprit de persuader la resurrecrccliou et la divin lé d'un homme qu'ils avaient cru cilié. De leur côié, les disciples de Jésus ne pum- \ aient se dissimuler le danger auquel ils s'exposaieui, en accusant du plus grand des crimes les magistrats de leur nation. Tome la ville de Jérusalem avait les yeux ouverts sur une cause si importante. Je ne puis donc pas supposer que la foi de la résurrection se soit établie d'une manière imperceptible, sans discussion, sans que les hommes éciairés y prissent intérêt. La nature du fait ne le permettait pas, el d'ailleurs, toute l'histoire de ces temps-là me prouve incontestablement que la foi des chrétiens n'a pris le dessus qu'après avoir triomphé des Contradiction* les plus violente', el les plus opiniâtres.
La tiadilion constante el la loi publique de l'Eglise nous conduit de siècle eu siècle, par une succession ininterrompue, jusqu'aux témoins de la résurrection. Quels sont les témoins de la résurrection 2 Jésus , qui l'a prédite ; les apôtres, qui l'ont publiée ; les Juils, qui l'uni combattue.
IL Je place Jésus-Christ à la tète des témoins de la résurrection , parce qu'il l'a prédite, et qu'une telle prédictioa suppose et prouve qu'il avail le pouvoir de la vérifier. Jésus a prédit sa résurrection publiquement, cl de la manière la plus tonnelle. Celle race yen erse el adultère demande un signe (il parlait aux prêtres et aux pharisiens), el il ne lui en sera pas donné d'autre que le signe du prophète Jouas. Car, de même que Jouas demeura trois jours el trois nuits d>nis le ventre de la haleine, ainsi le Fils de l'ho.nme tera ttois jours el troii nuits dans le sein de la terre [Matin, xn). Cette prédiction n'était pas obscure; ell.î fui entendue des Juifs, et ils nous l'apprennent eux-mêmes, lorsque après le crucifiement ils disent à Pilate : < Nous nous souvenons que ce séducteur a dil : Dans trois jours je ressusciterai. » On ne peut pas soupçonner l'évangéliste de l'avoir imaginée api es coup. Les chefs de la Synagogue en aitesteut l'ai*— theniiciié par les mesures qu'ils prennent pour la démentir.
UtS
'omrnes de faux témoins (|iii nu!r«'ip<ons Dieu, m attestant contre Ifl virile qu'il a ressuscité Jésus Christ (/ Cor. xv,1V). » Les
It.i isoimoMS maintenant daim la doubla hypothèse
«lt; la véiiié et de la fausseté du fait de la résnneeimn, »'i voyons à laquelle de ces «lenx hypoilièsos peut s'ad. plcr la | ré liciimi «le Jé-us-ChrUi.
Si Jésus esi ressuscité , il est induliiiahlcrueut l'envoyé tle Dieu, et s'il «lait l'envoyé de Dieu, il pouvait se tenir assuré de sa résurrection ; et il convenait qu'il l'annonçai, et à ses disciples, ci à ses ennemis : à ses disciples, pour soutenir leur loi contre le scandale de la croix ; à ses ennemis, i our délier tous leurs efforts . pour donner plus d'éclat au mincie qui devait mettre le sceau à la divinité de sa mission. Si, au contraire, Jé-us n'éia l pas un envoyé ci leste, celle prédiction ne pouvait servir qu'à faire échouer se.s projets, soit en désabusant les disciples qu'il avait déduits, soit eu fournissant à ses ennemi; un moyen sûr et facile de le convaincre (fimpostore à la face de l'univers.
Qu'un homme de génie, par cet ascendant que les grandes âmes savent prendre sur le vulgaire, par le < -narine de l'éloquence, par des dehors imposants de vertu, par «les prestiges même, si l'on veut, parvienne à subjuguer quelques hommes simples et crédules, on le conçoit, cl fhi-toire nous en offre mille exemples. Mais te qu'on n'a point eneme ru, c'est «pie l'auteur «l'une imposture, jusque-là si heureuse, a:lle de lui-même, sans i écessilé, sans motif, ouvrir les yeux à tous ceux qu'il a séduits. Or, tout autre «pie l'arbitre souverain de la vie et de la mort, en prédUanl à ses disciples qu'il son irait (!■■ tombeau, «léirti sait par «e!a seul toute la confiance qu'il avait su leur in pin r
Bn cil» t. l'interroge l'incrédule, ei je lui demande si 1 s disciples de Jésn-, sur l'autorité de sa prédiction, croyaient fermement qu'il dût ressusciter, ou si leur foi, encore faible et vacillante, attendait l'évément pour se lixer. Qu'il « hoisisse entre ces deux suppositions, et qu'ensu le il m'explique comment, après avoir attendu vainement l'exécution de la promesse de leur maître, après s'être convaincus de la fausseté de sa prédiction, les disciples ont pu se persuader encore qu'.l était le Fi!s «Je Dieu. A la vue d'une preuve si palpable d'imposture, la foi des disciples, quelles que soient leius préventions, s'éteint nécessairement pour faire place à l'indignation et à la honte de s'être laissé tromper. Loin de songer à perpétuer une Fable dont l'auteur s'e-i trahi si visiblement, il ne leur reste qu'à retourner à leurs barques et à leurs filets. Trop heureux si un prompt repentir les dérobe à la vengeance des lois, nu si leur obscurité fait oublier qu'ils ont été les complices du faux prophète ! Lue semblable prédiction, dans la bouche d'un imposteur, ne pouvait donc avoir d'autre effet que de forcer ses disciples à l'abandonner. J'ajoute qu'elle et'n encore préparé à ses ennemis un moyen sur et facile tle le convaincre, à la face de tout l'univers, de mensonge et d'impiélé.
S'il se rencontrait un chef «le secle assez téméraire pour prédire hautement qu'il se montrera plein de vie trois jours après sa mon, quel serait Peffei naturel et nécessaire d'une si extravagante prédiction? Tout ce que peut s'en promettre le j retendu prophète, c'est que la fable de sa lésurreclion s'accréd le et se répande dans le monde. Mais tous ces moyens tle séduction sont ensevelis avec lui, et l'imposture, meurt avec l'imposteur, à moins qu'il ne laisse un parti assez hardi pour venir à bout de persuader que la prédiction s'est vériliée.
Tout l'espoir de Jésus, dans le système de l'incrédulité, reposait donc sur le courage et sur l'habileté de ses disciples. Vous venez de voir si c'était en les dallant de la fausse idée de sa résurrection, qu'il pouvait les iniércssci a -a mémoire et au sircès de
prophète! iraient prédit ou le .Messie r. isusciterail après sa mort. hui. c. lu;, v. 10. nous lisons : « S'il donne sa vie pour le pe-
son entreprise. Je le suppose toutefois, et je me représenle «t-s hommes si timides, si lâches nue nu s joins auparavant, transformés tout a coup en conspi râleurs intrépides, et déterminés a soutenir ta résurreetion d'un homme qui les a trompés pend «m sa \ ie, et qui, en expiant sur une crois, ne leurs légué que r.tiieule d'une mort semblable à la sicon-. Ils s'assemblent, ils délibèrent, et prennent la résolulion désespérée d'enle\er le corps de leur maître. Mais dès le premier pas, un obstacle insurmontable les arrête. C'est la prédiction publique que J.-sus a faite de sa résurrection. Instruits, parcelle imprudente déclaration, du cours qu'allait prendre l'nii- P'isiure, les prêtres et les pharisiens ont rompu d'avance toute* les mesures des conjurés. Us oui placé «les gardés au se, mitre; ils y oui apposé le sceau public : ils sauront bien empêcher qu'on n'enlè e le cadavre; il ne leur sera pas difficile «Ici: produire après les trois jours révolus. Ce lerme expiré, la fable de la résurreci on esl étouffée, avant même qu'elle ail \u le jour.
tën deux mois : Jésus a prédit qu'il ressust itérait. Donc il esl ressuscité.
III. Le fait de la résurrection est attesté, non-seulement par tous les écrivains du Nouveau Testament, mais encore par tous les apôtres et les dise pies de Jésus Christ; el leur témoignage unanime et |>ersévéraul ne peul être suspect ni d'illusion ni «l'imposture. D'abord la nature du fait, sa continuité, la multiplicité el la variété «les apparitions qui le confia- (aient, ne permettent pas de croire que les térn dns aient été trompés. Ce n'e.-l pas en songe, ou «l'une manière fugitive, ce n'est pas une seule Ms que Jésus après sa mort se montre à ses disciples : c'est pendant quarante jours consécutifs, et dans loule l'inlimilé «lu commerce !e plus familier, l'rabuil seiptum vivum in multis avfumtntit, per dies qnttdrnain'.a, upparen» eis, et lo [tiens ( .-Ici. i).
Direz- vous que les apôlies étaient pépirés par
leurs préventions el leur crédulité, à pr mit c pour r.'.els des faits et des discours qui n'existaient «pie dans leur imagination?
Mais, en premier lieu, une pareille illusion supposerait la démence portée à son comble; et la démence n'admet pas celle uniformité dan» les récils, celte liaison dans les laits, celle profonde sagesse dans les discours que nous offre l'histoire de Jésus ressuscité, lui second lieu, rien ne parait plus éloigné de l'es| rit des disciples, que la prévention el la ciétlulilé à l'égard de la résurrection de leur niaiire. Ils traitent d'extravagance le premier rapport qu'on leur en fait : el visu suul amie il os quasi deliramenla rerba isla, el non credide tint iUis.(Luc, xxiv.) Jls se sont assurés «pie le corps n'est p us dans le sépulcre, el ils ne soûl pas encore persuadés. Je us se munira à Madeleine; il lui adresse la parole; il l'appelle par sou nom : Madeleine le leconuatl enliu, ri court annoncer aux i.iseiples ce qu'elle a vu. Mais son lémoigna.e ne leur suffit pas; ii faut que Jésus leur apparaisse, qu'il leur montre les cicatrices de ses plaies. Thomas, qui n'était pas présent lors de ceile première apparition, relu e d'en croire ses collègues; il ne se rend qu'après avoir vu el louché les traces récentes des clous ei de la lance.
Dans ce récit, que je suis loi ce d'abréger, mais dont tous les détails sont précieux, reconnai>sezvous la marche de la prévention, de la crédulhé ou de i'enihousiasme? Ne vous semlde-l*il pas, au contraire, que les apôtres portent la défiance jusqu'à l'excès? Lt n'êtes vous pas lenlé de leur adresser le reproche que Jésus faisait aux disciples d'Einmaûs, qui s'entretet.aient avec lui sou- le reconnaître : U
sa
uns
ché, il vivra, il aura une postérité nombreuse, il accomplira les desseins du Soigneur. Parce qu'il a souffert, il reverra la
in«ensés, qui vous ro'uli-soz contre la foi! 0 insen- $aii et lurdi corde ad credendim !
Mais c'est trop nous arrêter sur une supposition qui ne s ulienl pas le plus léger examen. Les lémoins de la résurrection n'ont ru s'en laisser imposer : voyons s'il est permis île croire qu'ils aient formé le dessein d'en imposer eux-mêmes. Ou les apôtres s'attendaient à voir leur maître rcssusciier, comme il l'avait annoncé si expressément, ou ils ne s'y attendaient pas. Dans la première supposilion, ils ont ilù se reposer sur lui-même du soin de vérifier sa prédiction. Us n'avaient nul besoin de s'engager dans une manœuvre aussi dangereuse que criminelle ; et si leur attente était trompée, il ne leur. restait, comme je l'ai déjà dit, que d'abandonner ia cause et la mémoire d'un homme qui les avait si grossièrement abusés. Dans la seconde supposilion, nul motif, nul intérêt, nul c-poir ne pouvait les engager à concerter la fable de la résurrection. Du côté du inonde, ils avaient tout à craindre : du côté du ciel , ils ne pouvaient attendre que les châtiments réservés au blasphème ei à l'impiété. Le fanaiisme ne les aveuglait pas sur ce qu'il y avait de criminel dans leur projet, et le faux zèle ne justifiait pas l'imposture à leurs yeux, < Si le Christ n'est pas ressuscité, disait saint Paul, nous portons un faux témoignage contre Dieu : Invettimur et /a/si testes Dei. >
Admettons néanmoins que les apôtres eussent quelque intérêt à supposer cl à divulguer la fahle de la résurrection, comment n'onl-ils pas élé découragés à la vue des obstacles innombrables qui s'opposaient à l'exécution d'une pareille entreprise? obstacles pris de la nature même du projet, qui demandait que l'on fit disparaître le cadavre dont les Juifs s'étaient assurés par une garde militaire : obstacles de la part des complices qui se trouvaient en grand nombre, et parmi lesquels il ne fallait qu'un traître, un second Judas pour dévoiler la fraude, et en immoler les auteurs à la risée publique et à la vengeance des lois; obstacles de la part des prêtres, des magistrats, de la nation tout entière, que la labié de la résurrection couvrait d'une infamie éternelle, et qui avaient en main tous les moyens de droit ci de force, propres à confondre et à pun r les imposteur? ; obstacles de tous les genres, qui donnent à ce projet un caractère d'extravagance, tel que l'imagination épouvantée ne peut se figurer qu'il y ail eu, d'une part, des hommes assez fous pour en concevoir l'idée, et, de l'autre, des hommes assez Slupides pour en permettre l'exécution.
IV. rsous pouvons compter, parmi les témoins de la résurrection, jusqu'aux Juifs qui ont refusé de la croire. Leur incrédulité porte avec elle des caractères si manifestes de mauvaise foi, qu'elle équivaut à un ave:t formel. Pour vous en convaincre, je n'ai besoin que de met'.re sous vos yeux ce que tirent les chefs de la Synagogue avant la résurrection, pour empêcher, s'il eût élé possible, que la prédiction de Jé>us ne s'accomplit, et ce qu'ils firent api es la résurrection, pour arrêter l'effet de la piédicaliou des a| ôlres.
Avant la résuireclio n, les princes des prèlres et les pharisiens scellent de leur sceau l'entrée du sépulcie : ils y placent des s.iieililes pour en défendre l'accès. Par ces mesures, ils se constituent dépositaires cl gardiens du corps de Jésus, ils en répondent contre lotis les efforts des disciples, el ils s'engagent tacitement à le représenter, après les irois jonc, livés i>"ur la résurrection. (ju'arrîve-t-il, cependant.' l'es le matin du troisième j'>ur, les sceaux du »épulcrc sont brisés, la pierre énorme qui le fer- I renversée, les tu:tlliit;s boni dissipé -, le
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lumière cl il sera rassasié de bonheur. » Jésus lui-même avait répété plus d'une fois a ses apôlres que trois jours après sa mort il
cadavre a disparu ; il ne resle que les linges qui l'enveloppaient.
D'après ces faits publiés par les apôtres, cl non contestés par les Juifs, il faut admettre, ou que Jésus esl ressuscité, <mi que ses disciples ont enlevé le cadavre à force ouverte. Mais, outre que c'enl élé de leur part un projet insensé, soit qu'ils crussent, soit qu'ils ne crussent pas à la divinité de leur maître ; outre qu'on ne peut leur supposer ni le courage ni les forces nécessaires pour l'exécution, les chefs de la Synagogue en avaient rendu le succès impossible; et ils ne sont plus en droit d'alléguer cel enlèvement, après qu'ils l'ont prévu, et qu'ils ont pris pour l'empêcher toutes les mesures que pouvait suggérer la prudence éveillée par la haine, et soutenue de l'autorité et de la force publique. A plus forte raison ne méritent-ils pas d'être écoutés, lorsqu'ils viennent nous dire que les disciples oui forcé le sépulcre, pendant que les gardes dormaient tous à la fois, sans que leur sommeil eût élé troublé par le tumulte inséparable des efforts et des mouvements que suppose une pareille expédition- Un fait aussi destitué de vraisemblance demanderait, comme l'observe Saint Augustin, d'autres garants que des témoins endormis. Tout ce que l'on peut conclure du bruit de l'enlèvement semé dans le peuple par les chefs de la Synagogue, c'est que, de leur aveu, le cadavre n'était plu^ dans le sépulcre avant la fin du troisième jour; et cet aveu, dans leur bouche, est un témoignage forcé en faveur de la résurrection.
Taudis que, par une (aide si mal concertée, le* prêtres et les pharisiens s'efforçaient de démentir la prédiction de Jésus-Christ, les apôlres, au milieu de Jérusalem, se portaient hautement pour témoins de son accomplissement. Le contraste de leur assurance et de leur intrépidité, avec la mollesse el la timidité de la Synagogue, fait assez voir de quel côlé se trouvent la bonne foi et la vérté.
Pierre et Jean venaient de guérir, à la porie du temple, et en présence d'une foule innombrable, un homme boiteux de naissance, connu de toute la ville. Ils avaient pris occasion de ce prodige pour annoncer au peuple la résurrection de Jésus. Ils parlaient encore, lorsqu'il survient des prêtres, des magistrats du temple et des sadducéeus, qui les font saisir et jeter dans une prison. Le lendemain, les prêtres, les anciens, les scribes- assemblés, se font amener les deux apôlres. Nieront-ils, ou du moins contesteront-ils le miracle de la veille? Non : ils le reconnaissent expressément, cl se bornent à demander aux apôtres en quel nom el par la puissance de qui ils l'ont opéré : lu qua virilité, aul in quo nomine fecialis hoc i'Os?(Act. iv ) Pierre prend la parole el leur dit : i Princes du peuple, apprenez, cl que tout Uraél sache que cel homme , que vous voyez sain devant vous, a été guéri par la puissance et au nom de Nolre-Seigueur Jésus-Lhrisl de Nazareth, que vous avez crucifié, et que Dieu a ressuscité d'entre les morts : Quem vos crucilixistis,
quem Deus tuscilavil amorluis » Les magistrats,
voyant la fermeté de Pierre el de Jean, sachant quo celaient des hommes du peuple, et sans lettres, étaient dans l'étonnemeni, ci connaissaient qu'ils avaient élé avec JéiUS. Us voyaient aussi devant eux l'homme guéri, et ils ne pouvaient nier la chose. Ils firent sortir les apôtres de la salle du conseil, et délibérant entre eux, ils se disaient : « Que feronsnous de ces hommes? Le miracle qu'ils ont fait esl connu de tous les habitants de Jérusalem. La chose esl manifeste, et nous ne pouvons la nier. Mais afin que leur doctrine ne se répande pas davantage, déftndoi s letn avec menace d'en parier à qui que ce
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sortirait du tombeau. Les Juifs sont encore persuadés que le Messie qu'ils attendent doit mourir cl ressusciter. Voy. Galalin, I. vin,
xnit. » Pierre et Jean sont rappelas, on leur Intime l'ordre <iu conseil : ils sortent en déclarant qu'ils n'oliéiront pas : i Jugez vous-mêmes, disent-ils, s'il est juste de vous obéir plutôt qu'à Dieu. Pour nous, nous ne pouvons taire ce que nous avons vu et entendu : Non erinn 'possumu$ quœ vidimus et audivimus non loqui. ► Cités une seconde fois au même tribunal, tous le< apôlrcs réunis parlent avec la même intrépidité. Les prêtres, les pharisiens frémissaient de rage et voulaient les faire mourir. « Laisse! ces hommes, leur dit Gamaliel ; car si l'œuvre qu'ils enirep-ennent vient des hommes, elle tombera d'elle-ii ème : mais si c'est l'œuvre de Dieu, vous ne viendrez pas à bout de la détruire, et votre résistance vous rendrait coupables d'impiété, i
Avec tant de haine et de puissance, pourquoi tant d'incertitude et de faiblesse? Pourquoi ces ménagements pour des hommes de néant, qui accusent en lare les princes des prêtres d'avoir crucifié le Messie des Juifs, quem vos crucifixtelis t Comment le plus saue et le plus' accrédité des pharisiens ose-l-il avancer en plein conseil, que combattre la prédication des «nôtres, c'est s'exposer à combattre l'œuvre de Dieu? Est-ce là la conduite, est-ce là le langage convenable ans chefs d'une nation, à l'éard d'une poignée de novateurs et de séditieux, qui, par la p'us grossière imposture, déshonorent la nation tout ent'ere. et mettent en péril l'état et la religion?
N'allez pas objecter que ce récit est suspect, puisque c'est des apôtres seuls que nous le tenons. Les faits qui ont précédé ou suivi immédiatement la résurrection, étaient des faits publics et notoires qui appartenaient à la Synagogue, et qu'il y aurait eu de la démence à lui attribuer, s'ils n'eussent pas été vrais et généralement reconnus. Les apôtres auraient-ils inventé que les prêtres allèrent trouver Pilate, pour lui demander de placer une garde dans le sépulcre; qu'il se répandit parmi les Juifs que le corps de Jésus avait été enlevé de nuit par ses disciples, qu'eux-mêmes forent cités devant le conseil, interrogés, emprisonnés, réprimandés, et battus de verges 1 Non, ces faits ne sont pas de l'invention des apôtres : ils avaient pour garant la notoriété publique- Vous ne pouvez raisonnablement les contester, et de leur réunion il sort une nouvelle preuve du laitue la résurrection.
D'abord la précaution de placer une force militaire près du sépulcre ne permet pas de douter que Jésus n'eût annoncé publiquement qu'il ressusciterait. J'y trouve même une sorte d'aveu de sas autres miracles ; car on eût méprisé une semblable prédiction, si des œuvres surnaturelles ne lui eussent pas donné de la vraisemblance et du poids dans l'opinion publique. En second lieu, le bruit qui se répand de l'enlèvement du cadavre, prouve démnns- Iralivcmcnt que le tombeau s'était trouvé vide tpiès le troisième jour. Or ce l'ait seul décide contre ses Juifs, puisqu'il est certain qu'ils ont dû, qu'ils nul pu, qu'ils ont voulu prévenir toute tentative de la part des disciples. De plus, ce bruit suppose une imposture avérée, ou de la part des disciples, s'il est véritable, ou de la part de la Synagogue, s'il est faux. Or, si l'on pèse attentivement l'intérêt, les moyens, le caiactére des uns et des autres, on avouera que. le reproche ne peut tomber que sur les ehefs de la Synagogue.
Les apôtres n'avaient nu! intérêt à dérober le corps de leur maître, à moins qu'on ce les suppose assez insensés pour vouloir, au péril de leur vie, justifier l'extravagante prédiction d'un imposteur. Mais la Synagogue demeurait convaincue du crime le plus horrible, si l'on croyait à la résurrection d'un homme qu'elle avait fait périr du dernier
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c. 15 et 22. Il est donc de la plus grande importance de voir si l'histoire de la résurrection de Jésas-Chrint, tracée par les évangé-
supplice. A s'en tenir à la présomption de droit, celui-là a commis le crime, à qui le crime e*t utile, h (util teelus, eut prodett : il ne se trouve ici de coupables que les Juifs.
Les apôtres manquaient de tous les moyens nécessaires au succès d'une entreprise si hasardeuse. Mais les chel's de la Synagogue axaient en main tout ce qui pouvait empêcher l'eirraclinu du sépulcre, tout ce <pii pouvait la constater après l'exécution. Or, de leur aveu, ils ne l'ont pas empêchée, et d'après toute leur conduite, i! est évident qu'ils ne l'ont pas constatée. Us n'ont pas même puni les soldats qui, par un oubli sans exemple de la discipline militaire, avaient favorisé le vol du dépôt confié à leur garde. Ils ont souffert qu'on les accusât publiquement d'avoir acheté à ptix d'argent le silence de ces témoins oculaires de la résurrection.
Les apôtres, dans toute la suite de leur vie, ont donné l'exemple de toutes les vertus : ils ont scellé de leur sang le témoignage qu'ils avaient constamment rendu de la résurrection de leur maître. Eu est il de même de leurs adveisaire- ? Interniez, je ne dis pas les évangélistes, mais l'hi-lorieu Josépbe : il vous dira que telle était li corruption des pharisiens, des préires, des magistrats, qu'elle eût sulli, sans les armes des Romains, pour consommer la ruine entière de la nation.
Troisièmement, les chefs de la Synagogue ont nié le fait de la résurrection ; niais quelles preuves outils oppisées au témoignage des apôtres? Le bruit va^ue de l'enlèvement du cadavre n'est qu'une falde maladioilc, s'il n'est pas soutenu par des informalions juridiques. Or, il ne parait nulle tr.ice d'informations juridiques dans toute l'histoire de ce tempslà ; et ce qui démontre qu'il n'y en a jamais eu, ou que l'on s'est cru obligé de les supprimer, c'est que les apôtres continuent d'enseigner en publ c, sans que les magistrats osent les condamner à la mort; c'est que, d.ms le procès instruit lumullu <\ ornent contre le diacie Etienne, on l'accuse, non d'avoir enseigné la résurrection de Jésus, mats d'avoir blasphémé c>nlie le temple et contre l\ loi : c'est enlin, que la foi en Jésu» ressuscité, que des informations juri diques auraient dû étouffer dans sa naissance, s'établit au milieu de Jérusalem, sous les yeux des prêtres et des magistrats, qui ne savent combattre la nouvelle religi n qu'en la persécutant.
V. Le fait delà résurrection est tellement lié avec d'autres faits incontestables, qu'on ne peut l'en détacher sans tomber dans uu abîme d'invraisemblances, de contradictions et d'absurJilés historiques.
Un premier fait incontestable, c'e-l que l'établissement du christianisme est moins l'ouvrage de Jésus-Christ que celui de ses apôtres. Or, si Jésus n'est pas ressuscité, il est impossible de concevoir comment ses apôtres ont pu suivre et consommer l'entreprise qu'il avait commencée. Que l'incrédule se d (ide une fois sur le caractère qu'il veut donner aux apôtres. En leca-l-il des enthousiastes slupides qui prêchent de bonne foi les visions dont leur maître lésa bercés? Cette supposition est détruite par le fait de la résurrection, dont ils se disent les témoins. Jusque-là, qu'ils aient éié séduits, à la lionne heure; ruais, des ce moment, ils deviennent eux-mêmes des imposteurs; il ne faut plus nous parler de leur enthousiasme et de leur bonne foi. Essayera-l-on de nous les montrer comme des foar ■ bes habiles qui s'emparent du pl.ni ébauché par leur niiître, et se chargent de l'eaceuier, au péril manifeste de leur vie? Des fourbes n'auraient eu garde de coudre à leur plan ta fable de !a résurrection.
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îisics, csl à couvert de toul reproche el do tout soupçon de fausseté.
Toute la question se réduit à trois arli-
qui ramenait loul à l'examen d'un fait unique, où le mensonge devait percer de toutes part*.
Un second fait non moins incontestable, cest que l'Eglise a pris naissance à Jérusalem, deux mois après la mort de Jé-us-Chrisl. La première prédication de Pierre enfante trois mille chrétiens : peu de jours après 0,< en compte huit mille. La persécution qui oblige les apôtres de se séparer, porte le germe de la foi dans tous les pays voisins. Qui m'expliquera ce mouvement subit qui arrache des milliers de Juifs à leurs préjugés, à leurs habitudes, à tous leurs intérêts, pour leur faire adorer un homme qu'ils ont vu expirer entre deux brigands ? Les apôtres ont publié que cet homme était ressuscité. Mais les apôtres ont rencontré des contradicteurs, ils n'en ont pas été crus sur un fait aussi extraordinaire, ils ne l'ont pas avancé sans alléguer quelques pieuves ; et si le fait était conlrouvé, sur quelles preuves oni-i's pu rétablir lorsque loul s'élevait contre leur témoignage, l'autorité, la religion, l'intérêt et les passions?
Que l'on exagèie tant que l'on voudra la crédul.lé du peuple, on ne trouvera pas un ?eul exemple d'une pareille imposture el d'un pareil succès. Les erreurs populaires prennent leur origine el trouvent leur appui dans les opinions reçues, dnis les passions, dans l'influence des gouvernements, llomulus «lis — r>:.rail tout «à coup ; les sénateurs publient que les dieux l'onl enlevé au milieu d'un (rage : un peuple imbécile el superstitieux croit sans peine une fable qui s':iccorde avec toutes ses idées. Mais ce même peuple aurait-il cru, sur la parole de quelques inconnus, à l'apothéose d'un homme obscur, ennemi de ses lois el de sa religion ?
Au-si, el c'est un troisième fait non moins certain que les deux précédents, les apôtres n'ouï pas dit au peu; le de Jérusalem : Croyez que Jésus est ressuscita, parce que nous vous l'assurons; ils ont dit : Croyr-g -en tes prodiges que nous opérons sous vos yeux, au nom de Jésus ressuscité. La foi des premiers juifs convertis a donc eu pour motif des fa ts éclatants, dont la vérité était i écessairement lée à la vérdé du fait de la résurrection. Tout se réduisait pour eux à l'examen facile île ces dits dont ils é aienl le> témoins oculaires. Tout se réduit pour nous à rechercher s'ils ont reconnu la vérité des faits allég iés par les apôtres, et si le jugement qu'i's en oui porté mu- oblige nous-mêmes à les admettre. Mais avant d'.niamer celte discussion, je veux vous faire observer qu'elle lépondra pleinement à une question que vous en'cndrez souvent faire aux incrédules : Pourquoi Jésus ressuscité ne s'est-il pas montré aux p êtres, aux pharisiens, à toute la ville <ie Jérusalem qui l'avait vu expirer? Pourquoi sa morl avant éé publique, sa résurrection u'a-t-clle pas eu d'autres témoins que ses disciples?
Je pourrais répondre que la nation entière, représentée par ses prêtres, ses docteurs, ses magistrats, avait une preuve convaincante de la résurrection, dans l'élit où l'un trouva le sépulcre trois jours après la mort de Jésus-ClirUl. Je pourrais ajouter Mue le témoignage des apôtres, soutenu par des oeuvres surnaturelles , en fournissait une autre pieuve certaine, et dés lors sullisanle. Mais je vais plus loin, et je dis que, par leurs propres miracle», les apôtres ressuscitaient ce fait capital, le rendaient public, et le mctiaieni en quelque sorte sous les yeux de la nation. Jéms-Lhnst en effet ne se nioniraii-il pas au milieu de> Juifs toutes les fois que. ses apôtres opéraient en son nom, el par le pouvoir qu'ils avaient teçu de lui. quelqu'un de ces prod ges que nous lisons ilans leur histoire? La Synagogue et le peuple de Jérusalem ue l'ont pas vu aptes sa ré-
clos, à savoir : si Jésus-Christ csl véritablement morl sur la croix, s'il est ensuite sorti du tombeau lui-même ou si ses disciples ont fait disparaître son corps, el si les attestations de sa résurrectioti sont suffisantes ; nous ne pouvons qu'indiquer sommairement les preuves de la vérité de ces trois f;iits essentiels.
I. La vérité do la morl de Jésus-Chrisi est prouvée par la narration uniforme des quatre évangélistes ; on peut comparer leurs récils dans une concordance : par la longueur et la variété des tourments qu'on lui avait fait souffrir : il avait essuyé le malin une flagellation cruelle, la violence cl les coups des soldais ; il avait succombé sous le poids de sa croix ; le crucifiement mit le comble à ses douleurs : on csl étonné de ce qu'il put vivre encore pendant trois heures sur la croix . — Une troisième preuve est le coup de lance qui lui fut donné par un soldat, et qui fit sortir de suit côté le sang qui lui restait dans le cœur avec l'eau du péricarde; il lui était impossible de survivre à celte blessure. C'est parce qu'il était mort que les soldats ne lui rompirent point les jambes, comme aux deux larrons crucifiés avec lui. Ajoutons la précaution que Pilule prit avant de permettre que le corps de Jésus fût détaché de la croix; il interrogea le centurion témoin du supplice de Jésus, pour savoir s'il était véritablement mort ; cet officier le lui assura. — La cinquième preuve est l'embaumement que firent de ce corps Nicodème el Joseph d'Arimalhie, opération qui aurait suffoque Jésus s'il n'avait pas été véritablement mort. Yoy. Funérailles. — La sixième est l'attention qu'eurent les juifs de visiter le tombeau de Jésus lorsqu'il y fui renfermé, de sceller la pierre qui en fermait l'entrée, d'y mettre des gardes, de peur que son corps ne fût enlevé par ses disciples et qu'ils ne publiassent qu'il était ressuscité. Enfin, la persuasion dans laquelle les juifs ont toujours élé que Jésus avait été déposé morl dans le tombeau, el le bruit qu'ils ont répandu de l'en lèvement de son corps pendant que les gardes dormaient. Les juifs ont toujours contesté sa résurrection, mais ils n'ont jamais nié sa mort. Elle est donc prouvée par tous les faits el par loules les circonstances qui peuvent la rendre indubitable.
surreclion ; mais n'ont-ils pas eu, dans les miracles des apôtres, une preuve de la résurrection, équivalente au témoignage immédiat de leurs sens? Et ceux qui ont relusé de se rendre à celle preuve si authentique et si éclatante, se sei aient-ils montrés plus dociles à la vue de Jésus ressuscité? Pensezvous d'ailleurs que le témoignage unanime de toute la nation juive lin capable de fermer la bouche à nos incrédules modernes? Ne demanderaient-ils pas encore que Jésus, après sa résurrection, eût par couru toute la (erre? Ne voudraient-ils pas le voir de leurs propres yeux ? Où trouver des preuves assez convaincantes pour des hommes bien résolus à ne pas croie? L'histoire évangélique renferme des motifs île créd hililé qui suffisent à la bonne foi, el l'autorité n'en e^ point ébranlée, puce que la mauvaise foi imagine et demande d'autre* preuves qu'elle saurait bien éluder. — Démons'. Etang., édH. Mijjuu,
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II. Los disciples de Jésus u'onl pas tiré son corps du tombeau ; second f.iil a prouver. 1° Ils n'ont pas osé l'entreprendre ; leur timidité est connue, ils en font eux-mêmes l'aveu. Ils s'enfuirent lorsque Jésus fui saisi par les juifs; saint Pierre, qui le suivit de loin, n'osa se déclarer son disciple ; saint Jean seul osa se montrer sur le Calvaire et se tenir près de sa croix. Pendant les jours suivants ils s'enfermaient, de peur d'êire recherchés et poursuivis par les juifs. Lorsque Jésus ressuscité se fit voir à eux, ils le prirent pour un fantôme et furent saisis de frayeur. Ce ne sont pas là des hommes capables de vouloir forcer un corps de garde et de tirer par violence un cadavre du tombeau.— 2" Quand ils l'auraient osé, ils ne l'ont pas voulu. Pour former ce dessein, il fallait un motif: or, les apôtres n'en avaient aucun. Une fois convaincus de la mort de leur maître, ils ont dû le regarder ou comme un imposteur qui les avait trompés par de fausses promesses, ou comme un esprit faible qui s'était abusé lui-même par de folles espérances. (Juel intérêt pouvait donc les engager à braver la haine des juifs et le danger du supplice pour soutenir l'honneur de Jésus, pour persuader sa résurrection, pour le faire reconnaître comme Messie? Us ne pouvaient espérer ni de tromper les juifs, ni d'éviter ie châtiment, ni de séduire le monde entier. C'eût été de leur part un crime aussi absurde qu'inutile. Ils ne pouvaient pas compter assez les uns sur les autres pour se persuader qu'aucun ne dévoilerait la conspiration et ne découvrirait la vérité. A moins qu'ils n'aient été tous saisis par un ticcès de démence, le dessein d'enlever le corps de Jésus n'a pas dû l< ur venir dans l'esprit. — 3' Quand ils auraient entrepris de commettre ce crime, ils ne l'auraient pas pu. Le tombeau était gardé par des sold ils ; avant d'y placer celle garde, les juifs avaient eu soin de visiter, de fermer el de caeheter le lomi.eau (Malth. xxvn, GG). Cetle opération ne s'était pas faite la nuit ni secrètement, mais au grand jour. On ne pouvait lever une grosse pierre, ni emporter un corps enduil d'aromates sans faire du bruit. Le tombeau était creusé dans le roc; on le voil encore aujourd'hui ; mille voyageurs l'ont visité. — i° Enfin, quand les apôtres auraient pu et aur. tient voulu enlever le corps mort de leur maître, ils ne l'ont pas fail. Ils ont été justifiés de ce vol par les gardes, lorsque ceux-ci sont allés déclarer aux juifs ce qui était arrivé. Si ces gardes avaient favorisé les apôtres pour commettre ce crime, ils auraient élé punis, puisque ceux qui gardaient saint Pierre dans la prison furent envoyés au supplice, quoique cel apôtre eût été délivré par miracle (Act. xn,29j. Au contraire, les juifs donnèrent de l'argent aux sol. 1, ils afin qu'ils publiassent que le corps de Jéjus avait été enlevé pendant qu'ils dormaient. Mais ces mêmes juifs ont encore justifie les apôtres de ce crime prétendu. Lorsqu'ils firent mettre en prison el battre de verges p;iinl Pierre, saint Jean et les autres, lorsqu t!s
mirent à mort saint Etienne, les deux saint Jarqu.'s cl saint Siméon, ils ne les accusèrent point d'avoir volé le corps de Jésus-Christ ni d'avoir publié faussement sa résurrection, mais seulement de l'avoir prêehée malgré la défense qu'on leur en avail faite. Donc, kl apôtres sont pleinement abious du crime que les juifs el les incrélules veulent aujourd'hui leur imputer. Si donc Jé<us-Chri»t, après avoir élé déposé mort dans un tombeau, a reparu vivant et cuwer-anl avec ses apôtres, nous sommes forcés de croire qu'il est ressuscité.
III. La résurrection de Jésus Christ esl attestée p ir des témoignages irrécusables. Klle l'est, en premier lieu, par tous les apôtres • qui affirment que pendant quarante jours ils ont vu el touché Jésus-Christ vivant, qu'ils ont conversé, bu cl mange avec lui comme avant sa mort. Ils ont donné leur vie en témoignage de ce fait, et leur conduite jusqu'à la morl a été telle qu'il Fallait pour mériter une entière confiance. Yoy. Arûtues. Celle résurrection esl confirmé.-, en second lieu, par la persuasion de bail mille hommes convertis cinquante jours après par deux prédications de saint Pierre. Ils étaient sur le lieu ; ils ont pu interroger les juifs et les gardes, visiter le tombeau, consulter la notoriété publique, confronter les témoignages des apôtres avec ceux des ennemis de Jésus, prendre toutes les précautions possibles pour n'être pas trompés.
Personne n'a pu se faire chrétien sans croire cette résurrection : c'a toujours élé le point fondamental de la prédication des apôtres et de la doctrine chrétienne. Il est incontestable qu'immédiatement après la descente du Saint-Esprit il y a eu une Eglise nombreuse à Jérusalem, et qu'elle y a subsisté pendant plusieurs siècles sans aucune interruption : or, elle a élé composée d'abord par des lémoins oculaires de tous les faits qui concouraient à prouver la résurrection de Jésus-Christ. Ce fait esl confirmé, en troisième lieu, non-seulement par le silence des juifs qui n'ont j miais accusé les apôtres de mensonge ni d'imposture sur ce point, mais par leur aveu formel. Dans les Sepher Tlioldoth Jeschu, ou Vies de Jésus, qui ont été composées par les rab' ins, ils disent que la corps de Jésus mort fut montre au peuple par un certain Tan-Cuma : or, tancuma signifie à la lettre miracle de la résurrection. Voyez l' Histoire de l'établissement du cliristi misme, tirée des juifs el des païens, p. 82. Un quatrième témoignage positif e^ celui de Josèphe l'historien, dans le célèbre passage que nous avons rapporté à son article, et dont nous avons prouvé l'authenticité.
La manière dont Celsc, de concert avec les juifs, a cunleslé la résurrection de Jésus- Christ, est équivalente à un aveu formel. Il dit que les apôtres ont élé trompés par un fantôme, ou qu'ils en ont imposé. : :is u: fantôme ne fail pas illusion pendant quarante jours consécutifs à des hommes éveilles; on ne l'entend point conveificr. On ne le foil point boire cl manger; il ne se laisse
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point loucher, comme a fait Jésus après sa rsuncctioti. Los apôtres n'onl [tas pu on imposer au\ juifs, de manière à leur fermer la bouche et à déconcerter leur conduite ; ils n'ont pas pu fasciner les yeux ni les oreilles à la multitude de témoins oculaires et placés sur les lieux, qui oui cru à leur prédication.
Nous demandons aux incrédules quelle espèce de preuves plus convaincantes ils exigent pour croire la résurrection de Jésus- Christ. D;ms l'impuissance d'attaquer directement celles que nous alléguons, ils se jettent sur les accessoires ; ils objectent :
1 Que personne n'a vu Jésus-Christ sorlir du lombcau. D'abord on ne sait pas si les gardes ne l'ont pis vu; l'Evangile n'en dit rien. Kn second lieu, tous les témoins qui se seraient trouvés là, fussent-ils au nombre de milie. auraient été aus>i effrayés que les gardes. Un tremblement d.' terre, la pierre du tombeau renversée, un ange assis dessus avec un regard terrible, un mort qui sort du tombeau, ne sont pas des objets que l'on puisse envisager de sang-froid : or, Jésus- Chiist ne voulait point épouvanter les témoins de sa résurrection , il voulait au contraire les rassurer, et il eut beaucoup de peine à dissiper leur frayeur les premières fois qu'il leur apparut. Enfin, qu'impose qu'on ne l'ail pas vu sorlir du tombeau, pourvu qu'on l'ail vu, entendu et touché après qu'il en a été sorti ? Il n'en résulte pas moins qu'il a été vivant après avoir été mort. — 2° Les incrédules disent que la narration des évangélistes est chargée de circonstances difficiles à concilier. C'est justement ce qui prouve qu'elle est vraie ; si ces quatre écrivains l'avaient forgée el l'avaient arrangée de concert, ils l'auraient rendue plus claire. Ils auraient fail sortir du tombeau Jésus resplendissant de gloire, comme les peintres ont coutume de le représenter; au lieu de placer un ange sur la pierre, ils y auraient supposé Jésus-Christ lui-même assis avec un regard menaçant fixé sur les gardes. Ils auraient dit : Nous y étions, nous ruions vu : ce mensonge ne leur aurait pas plus coûté que le reste, et il aurait été plus imposant. Si au contraire les quatre évangélistes avaient forgé chacun en particulier, et sans s'être concertés, une histoire fausse, il serait impossible qu'il ne se fût pas trouvé dans leur récit des circonstances contradictoires et inconciliables ; or, il n'y en a point, et elles sont très-bien conciliées dans les concordances. — 3" Jésus-Christ ressusrité, disent nos adrersaires, devait se montrer aux juifs, à ses juges, à ses bourreaux, pour Ips convaincre el confondre leur incré- H alité ; Celse le soutenait déjà ainsi, cl cette objection a été cent fois répétée de nos jours. Si elle est sensée et raisonnable, Jésus ressuscité devait se montrer aussi à toutes les nations auxquelles il voulait envoyer ses apôtres, afin de les convertir; il devait se faire voir aux persécuteurs de ses disciples et à tous les ennemis de sa religion, afin d'amortir leur fureur. Il devrait même res-
susciter aujourd'hui de nouveau sons les yeux des incrédules, afin de les rendre dociles : ils nul mérité celle grâce parleur impiété, tout comme les juifs s'en étaient rendus dignes en crucifiant celui qui venail les sauver. Ne r<;ugira-t-on jamais de celte absurdité? Dieu ne multip'ie point les preuves, les motifs de foi, les grâces de salut, au gré des incrédules el des opiniâires ; il en donne suffisamment pour les âmes droites et dociles ; les autres méritent d'être abandonnées à leur entêtement. Lorsque le mauvais riche, tourmenté dans l'autre vie, conjurait Abraham d'envoyer un mort ressuscité prêcher la pénitence à ses frères, ce patriarche lui répondit : « S'ils ne croient pas Moïse ni les prophètes, ils ne croiront pas plus un mort ressuscité (Luc. xvi,3l). » De même, dès que le témoignage des gardes joint à celui des apôtres n'a pas suffi pour convaincre les juifs, ils n'auraient pas été plus touchés du témoignage de Jésus-Christ lui-même, lis avaient dit pendant sa vie : C'est le prince des démons qui opère les miracles de Jésus ; ils auraient dit de sa résurrection : C'est ce même prince des ténèbres qui a pris lu figure de Jésus pour venir nous séduire. N'avonsnous pas entendu dire aux incrédules modernes : Quand je verrais ressusciter un mort, je rien croirais rien , je suis plus siir de mon jugement que de mes yeux. — k" Us prétendent que le récit des apparitions qui ont suivi la résurrection du Sauveur est rempli de difficultés et de contradictions ; c'est une fausseté. 11 n'y en a point lorsque l'on ne cherche pas à y en mettre, lorsque l'on n'ajoute rien à la narration et lorsque l'on rapproche les évangélistes l'un de l'autre; c'est ce que l'on a fait dans les concordances. Mais les incrédules ne veulent aucune conciliation ; ils ne veulent que disputer et s'aveugler. Lorsqu'un des évangélistes rapporte un fail ou une circonstance dont un autre ne parle pas, ils appellent cette différence une contradiction, comme si le silence était une dénégation positive. Voy. Apparition. — 5' Ils soutiennent que les apôlres et les évangélistes sont des témoins suspects, qui étaient intéressés à forger une fausse histoire pour leur propre honneur et [tour celui de leur maître. Déjà nous avons démontré l'absurdité de cette calomnie. Les apôtres n'auraient pu avoir aucun intérêt à soutenir l'honneur de Jésus-Cbrist, s'il avait été fourbe et imposteur et s'il n'était pas ressuscité ; leur propre honneur les aurait engagés à reconnaître qu'ils avaient été trompés, et à retourner à leur premier étal. Jésus-Christ, loin de leur promettre des honneurs, de la célébrité el une gloire temporelle, leur avait prédit qu'ils seraient haïs, persécutés, C'uvcrls d'ignominie et mis à mort pour son nom ; ce sont eux-mêmes qui le déclan ni : celle sincérité est-elle compatible avec un motif d'intérêt temporel? ©
Mais dès que Jésus-Christ est véritablement ressuscité comme il l'avait promis, les apôlros ont été conduits par le seul intérêt qui agil sur les âmes vertueuses, par le
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désir de faire connaître la rérilé, d'éclairer et de sanctifier les hommes. C'est lutteraient cet intérêt noble et généreux qui rend ces témoins plus dignes de foi.
Au mot Apôtre, nous avons fait voir l'embarras dans lequel se trouvent les incrédules, et les contradictions dans lesquelles ils tombent, lorsqu'il s'agit de peindre le caractère personnel, les motifs, la conduite des apôtres; ils leur attribuent les qualités les plus incompatibles et les vices les plus opposés à la marche qu'ils ont constamment suivie.
Si l'on veut voir les preuves de la résurrection de Jésus-Christ plus développées, et toutes les objections résolues, il faut lire l'ouvrage intitulé : La religion chrétienne démontrée par la résurrection de Jésu<- Christ, et composée par Ditton; Les témoins de la résurrection de Jésus-Christ examinés et jugés selon les règles du barreau, par Sherlok ; les Observations de Gilbert West, sur l'histoire et sur les preuves de la résurrection de Jésus-Christ, etc.
Rësurrhction générale. Le dogme de la résurrection future de tous les hommes à la fin du monde a été la croyance des Juifs aussi bien que des chrétiens; les patriarches mêmes n'en ont pas douté : « Je sais, dit le saint homme Job, que mon liédempteur est vivant, qu'au dernier jour je me relèverai de la terre, que je serai de nouveau revêtu de ma dépouille mortelle, que je verrai mon Dieu dans ma chair; celte espérance repose dans mon cœur (Job. xix, 25).» Daniel dit que ceux qui dorment dans la poussière se réveilleront les uns pour la vie éternelle, les autres pour un opprobre qui ne finira point, c. xn, v. 2. Les sept frères, qui souf* (rirent le martyre sous Auliochus, firent profession d'espérer une résurrection glorieuse et une vie éternelle (// Machab. vu, 9 et 14).
Dans la suite, les saJducéens chez les Juifs attaquèrent le dogme d<; la vie future et de de la résurrection; Jésus-Christ le leur prouva, parce que Dieu s'est nommé le Dieu d'Abraham, d'isaac et de Jacob : or, il n'est pas le Dieu des morts, mais des vivants (ûlatth. xxu, 21). Pour les pharisiens, ils ne se départirent jamais de cette croyance (Acl. xx u, 8). Saint Paul s'en servit avec avantage pour soutenir devant Agrippa la vérité de la résurrection de Jésus-Christ, G. xxvi, v. 8 et 23, comme au contraire il allégua celle-ci pour prouver aux Corinthiens la résurrection générale future [l Cor. xv); il emploie ce motif pour exciter les fidèles aux bonnes œuvres, pour les consoler de la mort de leurs proches et des souffrances de celte vie (/ Thess. iv, 12). Il appelle destructeurs de la foi chrétienne ceux qui disaient que ia résurrection était déjà faite (// Tim. n, 18).
Lorsque le christianisme vint à la connaissance des philosophes, ils ne purent souffrir le dogme de la résurrection future; Celse l'attaqua de toutes ses forces. Quelle esl l'âme humaine, dit-il, qui voudrait re-
tourner dans un corps pourri? Dieu, quoiqihc tout-puissant , ne peut remettre da « son premier état un corps dissous, parce que c<la esl indécent et contraire à la nature. Orig ne lui répondit que les corps ressuscites ne seront plus dans un étal de pourriture, mais de gloire et d'incorruptibilité. Au lieu de résurrection, les pbilosopbcs avaient imaginé une palingénésie , ou une renaissance universelle du monde, prodige plus contraire à la nature et plus inconcevable que la résurrection îles corps. Il n'est certainement pas pins difficile; à Dieu de rendre la vie à un corps humain que de le faire naître du sang d'un homme. Origène, contra Cels., 1. v, n. k el suiv.
Après Origène. Tertullicn fit un traité de la liésun caion Je ii chair, contre les païens et contre quelques hérétiques; il soutint la certitude de celle résurrection future, parce que la dignité de l'homme l'exige, que Dieu peul l'opérer, que sa justice y est intéressée, et qu'il l'a ainsi promis.
En effet, 1" c'est Dieu lui-même, dit Tertullicn, qui a formé de ses propres mains le corps de l'uomme, qui l'a animé du souffle de sa bouche, qui y a renfermé une âme faite à son image. La chair du chré:ien esl en quelque manière associée à toutes les fonctions de son âme, elle sert d'instrument à toutes ies grâces que Dieu lui fait. C'est le corps qui esl lavé par le baptême pour purifier l'âme; c'est lui qui, pour la nourrir, reçoit le corps et le sang de Jésus-Christ, c'est lui qui esl immolé à Dieu par les mortifications, par les jeûnes, par les veilles, par la virginité, par le martyre. Aussi saint Paul nous fait souvenir que nos corps sont les membres de Jésus-Chrisl et les temples du Saint-Lspiit. Dieu laissera - t-il périr pour toujours l'ouvrage de ses mains, le chefd'œuvre de sa puissance, le dépositaire de son souffle, le roi des autres corps, le canal de ses grâces, la victime de son culte? S'il l'a condamné à la mort en punition du péché, Jésus-Christ est venu pour sauver tout ce qui avait péri. Sans celle réparation complète, nous ne saurions pas jusqu'où s'étendent la bonté, la miséricorde, la tendresse paternelle de notre Dieu. La chair de l'homme, rendue par l'incarnation à sa première dignité, doit ressusciter comme celle de Jésus Christ. — 2° Celui qui a créé la chair, continue Terlullien, n'esl-il pas assez puissant pour la ressusciter? Rien ne péril entièrement dans la n iture : les formes changent, mais tout se renouvelle et semble rajeunir ; Dieu a imprimé le sceau de l'immortalité à ses ouvrages. Le jour succède à la nuit, les a sire s éclipsés reparaissent, Je prinlemps répare les ravages de l'hiver, les plantes renaissent, reprennent leur parure cl leur éclat; plusieurs animaux semblent mourir et recevoir ensuite une vie nouvelle. Ainsi, par les leçons de la nature, Dieu a préparé celles de la révélation, el nous a montré l'image de la résurrection, avant de nous en faire la promesse. — 3° Sa justice et sa fidélité sont intéressées à l'accomplir.
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Dieu doit juger , récompenser ou punir l'homme tout entier; dans celui-ci, le corps sert d'instrument à l'âme, soit pour le vice, «oit pour 11 vertu; les pensées mêmes de l'âme se peignent souvent sur le visage; l'âme ne peut éprouver du plaisir ou de la douleur, sans que le corps s'en ressente; le priiuip il exercice «le la vertu consiste à réprimer les convoitises de. la chair. Il est donc juste que I âme des méchants soit tourmentée par sa réunion avec un corps qui a servi à ses crimes, et que celle des saints soit récompensée par sa société éternelle avec une chair qui a été l'instrument de ses mérites. — i° Dans l'Ancien et dans le Nouveau Testament, Dieu a formellement annoncé et promis la résurrection future des corps. Tertullien le prouve par plusieurs des passages que nous avons cilés, et il ré- Iule les fausses interprétatious que les hérétiques y donnaient. 11 fait voir que les expressions des prophètes ne sont pas des figures, et que celles de Jésus-Christ ne doivent point être prises pour des paraboles. Ce Père répond ensuite aux passages de l'écriture sainte, dont les hérétiques abusaient. Jésus-Christ dit que la chair ne sert de rien: mais par la chair il entend le sens grossier que les Juifs donnaient à ses paroles. Saint Paul nous ordonne de nous dépouiller de l'homme extérieur, ou du vieil homme; mais par là il entend les inclinations vicieuses de la nature et lés mauvaises habitudes contractées dans le paganisme. Dans le même sens, il dit que la chair et le fang ne posséderont pas le royaume de Dieu; mais souliendra-t-on que la chair de Jésus-* Christ n'est pas réunie à son âme dans le ciel? Dans le même endroit, l'Apôtre enseigne et prouve la résurrection future. Tertullien emploie la seconde partie de son ouvrage à exposer l'état des corps ressuscites. Par les paroles de saint Paul et par d'autres raisons, il fait voir que ces corps seront en substance les mêmes qu'ils étaient ici-bas, mais exempts des défauts et des infirmités auxquels ils sont sujets dans cette vie ; qu'ils ne seront privés d'aucun de leurs membres, mais que ceux-ci ne serviront à aucun des usages incommodes, douloureux, honteux, auxquels les besoins de la vie mortelle nous assujettissent. Jésus-Christ nous le fait entendre ainsi, lorsqu'il dit que les ressuscites seront semblables aux anges de Dieu (Matih. xxn, 30).
Dans toute celte doctrine de Tertullien, il n'y a rien que de très-orthodoxe. Saint Augustin en a répété une bonne partie contre les païens et contre les manichéens.
Quelques incrédules ont prétendu qu'en enseignant la résurrection future, J es us- Christ n'a fait que renouveler un dogme des Perses ou des Chaldécns; d'autre pari quelques Pères de l'Eglise, pour prouver ce dogme aux païens, ont dit qu'il n'était pas tout à fait inconnu aux philosophes. Mosheim,dans ses Diisert. sur l'IIist. ecclésiast., t. II, p. 580, s'est proposé de réfuter les uns et les autres; il en a fait une pour prouver
ce qu'a dit saial Paul, que Jésus-Christ a mis en lumière la vie cl l'immortalité par V Kvanyile (II Tim. i, 10); que les juifs, ni les païens, ni leurs philosophes, ni les peuple» barbares, n'ont eu sur ce point une croyance orthodoxe. Sans doute Mosheim a voulu parler des juifs modernes; à l'égard des anciens et des patriarches, comment prouverait-il qu'ils n'ont pas cru la résurrection future dans un sens orthodoxe? Nous présumons que Job, Daniel, les sept frères Machabées, n'étaient pas dans l'erreur au sujet de ce dogme essentiel; Jésus-Christ a donc pu l'enseigner aussi clairement qu'il l'a fait, sans être obligé de remprunter des Perses ou des Chaldéens. Aussi saint Paul ne dil pas que Jésus-Christ seul a mis en lumière la vie et l'immortalité, mais il est vrai que ce divin Sauveur a enseigné l'immortalité de l'âme, la résurrection deseorps.et la vie future avec plus de clarté, plus d'énergie, plus d'autorité qu'on ne lavait jamais fait, qu'il en a développé les conséquences, qu'il les a rendues indubitables à tous ceux qui ont cru en lui, et qu'il en a écarté toutes les Mées fausses que les juifs modernes et les philosophes en avaient conçues : c'est évidemment ce que saint Paul a voulu dire.
En soutenant que ce dogme n'était pas tout à fait inconnu aux païens, les Pères n'ont pas prétendu que ces derniers en avaient une idée claire et véritable, ou une croyance bien ferme, mais seulement que quelques-uns d'entre eux en ont eu du moins une faible notion. Dans les Mém. de ÏAchL des Inscript., lom. LXIX, m- 12, pag. 270, un savant s'est attaché à prouver que la résurrection future des corps est un article de la croyance de Zoroastre et des Perses. Peu nous importe de savoir s'ils l'entendent bieo ou mal; puisque c'est un des anciens dogme* de foi des Orientaux que Job nous a transmis Zoroastre a pu en avoir connaissance. Pour excuser les manichéens qui niaient la résurrection future de la chair, Reausobre prétend que les anciens Pères de l'Eglise n'ont pas été unanimes dans la croyance de ce dogme, que les uns l'ont nié et que les autres en ont eu une fausse idée. Il cite à ce sujet Origène, qui admettait la résurrection des corps et non celle de la chair, saint Grégoire de Nysse, qui ne voulait pas croire qu'il y ait à présent dans Jésus-Christ rien de corporel, et Synésius, évêque de Ptolémaïde, qui dit que la résurrection est un mystère sacré et secret, sur lequel il est bien éloigné de penser comme la multitude. Histoire eu Manich., t. 11, 1. vin, c. 5, n. 3 et suiv. Ce critique impute évidemment aux Pères de l'Eglise des erreurs qu'ils n'ont jamais eues. Il est clair qu'Oriijènc niait seulement que le corps ressu^cilé doive être une chair grossière et corruptible comme il l'est aujourd'hui, et sainl Paul enseigne lt« mémo chose. Quand sainl Grégoire de Nysse aurait cru qu'il n'y a plus rien de corporel dans Jésus-Chrisl depuis son ascension au ciel, s'ensuivrait-il qu'il a cru de même qu'il n'y aura plus rien de corporel dans les hommes
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ressuscites? il ne l'a pas <lii, cl il y a de justice à lui attribuer celle conséquence. Synésius n'a pas dit non plus ce qu'il croyait louchant la rrsurrection, et lîeausobre luimême est force': d'avouer qu'il n'en sait rien. In quoi tout cela peut-il excuser les manichéens?
Les incrédules de. tous les temps on! fait contre la résurrection future des corps deux onctions principales: 1° Les mêmes atomes de matière, disent-ils, peuvent appartenir à plusieurs corps différents. Les cannibales qui vivent de chair humaine, convertissent en leur propre substance celle des corps qu'ils ont mangés; au moment de la résurrection, h qui écherront les parties qui ont été ainsi communes à deux ou à plusieurs corps? 2° Par les observations que l'on a fuites sur l'économie animale, ou a découvert que le corps humain change continuellement, qu'il perd un grand nombre des parties de matière qui le composent, et qu'il en acquiert d'aulrcs; après sept ans il est totalement renouvelé. Ainsi, à proprement parler, un corps n'est pas aujourd'hui entièrement le même qu'il était hier. De tous ces corps différents qu'un homme a eus pendant sa vie, quel est celui qui ressuscitera?
Hcponse. Il résulte déjà de celle objection qu'un cannibale qui mange un homme ne mange point les parties de matière dont cet homme était composé sept ans auparavant; et lorsque ce cannibale meurt, il ne conserve plus aucune des parties du corps qu'il a mangé sept ans avant sa mort. Il n'est donc pas vrai que les mêmes parties aient appartenu à deux divers individus considérés dans la totalité de leur vie. Or, il est forl indifférent qu'un homme ressuscite avec tes parties dont il élait composé lorsqu'il a été dévoré, ou avec celles qu'il avait sept ans avant celle époque.
Les plus habiles philosophes , tels que Leibnilz, Clarke, Niew<-ntyt,etc.,ont observé qu'il n'est pas nécessaire, pour qu'un corps ressuscité soil le même, qu'il récupère exactement loulcs les parties de matière dont il a élé autrefois composé. La chaîne, disentils, le tissu, le moule original (slamen originale), qui reçoit par la nutrition les matières étrangères auxquelles il donne la forme, est, à proprement parler, le fond et l'essentiel du corps humain; il ne change point en acquérant ou en perdant ces parties de matière accessoire. De là vient, lu que la ligure et la physionomie d'un homme ne changent point essentiellement en se développant el en croissant ; 2° que le corps humain ne peul jamais passer une certaine grandeur , quelque nourriture qu'on lui nonne; 3° qu'il est impossible de réparer par la nutrition un membre mutilé. Ainsi à l'âge de Ircnte ans un homme csl censé avoir le même corps qu'à quinze, parce que le moule intérieur et la conformation organique n'ont pas essentiellement changé; chaque corps a son moule propre qui ne peut appartenir à mu autre. D'ailleurs, l'identité personnelle d'un homme consiste principalement daus le
sentiment intérieur qui lui .teste qu'il e-t toujours le même individu. Son corps a beau se renouveler vin^l fois, il sent à soixante ans qu'il est la même per-onne qu'il était a quinze. Or, c'est précisément la personne qui e-l le sujet des récompenses et 'les punitions; il lui suffit donc de ressusciter avec un corps lel qu'elle puisse conserver avec lui le souvenir et la conscience de ses actions, pour sentir si elle est digne d'être recompensée ou punie.
Quelques disserlateurs ont mis en question si les enfants ressusciteront avec le corps de leur âge ou avec un corps adulte, ^i les femmes reprendront le corps de leur sexe; comme si ce corps n'était pas aussi parfait dans son espèce que erlui d'un homme. Ces questions frivoles ne font rien au fond du dogme, qui consiste à croire que, pour rendre la félicité des saints plus parfaite, el le- supplice des réprouvés plus rigoureux, Dieu réunira un jour leur âme à un corps qui sera véritablement le leur , avec lequel ils sentiront qu'i s sont les mêmes individus qui étaient dans ce monde, et se rendront témoignage des vertus qu'ils ont pratiquées et des crimes qu'ils ont commis. La résurrection des morts n'est point une question philosophique proposée pour amuser noire curiosité, mais un dogme de foi, révélé pour nous détourner du crime el nous porter à la vertu.
Chez plusieurs nal.ons barbares ou mal instruites, la croyance de la résurrection des corps a fait naître des usages absurdes el cruels, tel que celui de brûler des femmes vivantes avec le cadavre de leur mari, et des esclaves avec celui de leur maître , pour aller le servir dans l'autre monde.. Mais Jésus- Christ, en enseignant ce dogme, en a sagement écarté tout ce qui pouvait le rendre pernicieux ou dangereux (1).
(1) Il nous est impossible de nmis Hiire une idée complète de l'étal du corps de l'homme après l.i résurrection, el l;i science, qui a pour objet la connaissance de l'homme dans son ci.it aetu.d, ne saurait n.ms apprendre avec certitude quel sera cel étal futur. C'est la parole divine qui non-; apprend le dogme de la résurrection ; et, cuiune il s'agit ici d'un fait contingent, qui n'a pis de relation nécessaire avec les vérités primordiales de la raison, el qui ne reui d'ailleurs être soumis par lui-même à nus obseï valions, il s'ensuit que ni le raisonnement ni l'expérience ne sauraient seuls nous instruire s cel égard. Cependant les observations scientifiques lions fournissent des inductions qui confirment pleinement les divins enseignements de la loi, et qui nous aident à concevoir la possibilité de la résurrection ainsi que l'harmonie de ce mystère avec les vérilés acquises par la science sur la nature de l'Iioinnie. Ces observations fournissent en même temps à l'apologiste des armes puissantes contre les incrédules qui S'attaquent aux vé.iiés révélées, cl procurent aux fidèles de nouveaux motifs de s'attacher à des doctrines déjà certaines pour lui, puisqu'elles sont appuyées sur le fondement irréfragable de la révé- I ttion. D'ailleurs, la parole divine, en nous révélant le mystère de la résurrection, ne nous enseigne pas le mode d'accomplissement de ce mystère ; et nous pouvons, en marchant sur le- traces des sain:s Pères el d«s grands docteurs de l'Kglise, chercher à éclair-
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RETRACTATION. Ce terme, lire du latin rtiractare , traiter de nouveau, signifie lo travail d'un écrivain occupé à revoir une
cir, par les données de la rai<on et de l'expérience, ce que la foi nous propose d'une manière générale. Il esl fou bien établi par de nombreux rapprochements que ceruins fails physiologiques, en nous révélant ce dont l'organisme humain esl susceptible même dans son étal actuel, nous amènent irrésistiblement à conclure que cet organisme possède une somme d'activité et de force dont nous ne pouvons apprécier la portée et qui demeurent silencieuses dans la vie présente. Quelques exemples prouvent nue, dans certaine cas, les sens sont susceptibles d'une pénétration extraordinaire. Nous rappellerons ici un fait semblable cité par M. Brachet, ainsi que le toi oignage de ce savant physiologiste sur la même question :
« Les sens, dit-il, peuvent acquérir un degré de fioesse tel, que la chose p naîtrait incroyable si l'on n'en avait pas des preuves multipliées. Nous avons cité, dans notre mémoire sur l'asthénie, l'observation d'une dame hypocondriaque, dont l'ouïe était arrivée an point d'eniendre la conversation la plus basse qui se tenait dans une salle bien éloignée de sa chambre, à un étage différent, et à travers quatre portes ou murs, bile reconnaissait même chaque personne au sou de sa voix. Quelque bruit qu'il se fit autour d'elle, loin léger fût-il, elle l'entendait avec une inconcevable précision. Nous avons vu , en 1811, un infirmier de Hicétre nous montrer retendue que sa vue venait d'acquêt ir, en lui permettant de distinguer à une demi-lieue les objets les plus minutieux. Le soir même une ailaque d'apoplexie foudroyante l'avait enlevé. Ce que nous avons vu chez ces rt-enx personnes et chez beaucoup d'autres, n'est que la répéiilion de ce que les médecins nul l'occasion de voir tous les jours. Mais cela n'appartient | as seulement aux organes de la vue et de fouie, cela se remarque également dans les antres sens du gnûi, de l'odorat et du loucher, i (Brachet, Traité de l'htjsiologie. Paris, 1836, p. 147. )
Il y a (dus de quatorze cents ans, Terlullien et saint Augustin, pour prouver aux incrédules la vérité de li résurrection, rappelaient ce raisoniienie.nl. |t y a quelques systèmes que nous devons apprécier. D'après M. Devay, ce que le christianisme nous ordonne de croire, c*e>l la survivance de notre conscience personnelle, revêtue d'un corps. Mais il y a quelque chose de plus. La foi nous enseigne que nous lessusciierons avec le même corps que nous a*ons pendant cette vie, que ce corps subira des changements notables, et que les corps de> justes eu particulier seront doués de perfections nouvelles. Ainsi, identité du corps ressuscité et changements que suh.r.i ce corps, voilà les deux points à l'égard desquels nous allons chercher quelques éclaircissements. < Scio quod Uedcmplor meus vi vit, et in novissimo die de terra suiteclurus suni; et rursuin circumdaii'ii pe te inca, et m carne inca videbo Deum incum, qttem visiuus sutu ego ipse, et ocnli mei couspecturi suut, et non abus (Jub. xtx, 25-i7). » S. Thomas, Suntnia theol. ni p., Suppl. q.79, a. 1, établit formellement l'identité mim rique du corps dans la résurrection Voyez aussi Catéchisants Conciliï Trideulim, p. 1, a. 11,7.
Des savants distingués avaient déjà avancé des opinions diverses pour expliquer l'identité des corps apiès la ré-iiirreciion. Suivant le* idées de l'auteur de la l'aliiKjéiiéaie philosophique, l'h >mme esl essentiellement lonné de corps el u'àuie, el ces deux substances sont unies d'une manière indissoluble. Cependant, ce qui esl essentiel à l'Homme, ce n'e>t pas le corps humain lotit entier, mais seulement nue pnrtie déterminée du cerveau que Itnnnet considérait comme le siège He l'àme. Lorsqu'à la mort le corps
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queslion ou un ouvrage, afin d'examiner s'il s'est trompé ou mal expliqué. Mais, dans le discours ordinaire, il exprime le désaveu
se dissout, l'àme abandonne le corps : mais elle demeure lonjoure unie à la partie matérielle du cei veau dans laquelle elle résidait pendant la vie. La résurrection n'était ainsi pour ce savant que le développement du germe matériel que l'àme avait toujours conservé. Leibnitz supposait qu'il y a dans chaque corps une certaine (leur de substance, que cette substance se conserve au milieu de tous les changements qui arrivent «lins le corps et subsiste dans l'état où ciiacun l'a obtenue en naissant, et que c'est cette substance qui doit cire rendue à chaque homme à la résurrection (Leibnitz, Système de Théologie, Louvain 18L'i, p. 202).
Mais la première de ces deux opinions nous parait tout à fa t inadmissible el contraire au dogme de la résurrection, parce que de celle manière ce ne serait, pas proprement le corps mort qui ressuscite, mais seulement le germe du corps qui se développe el qui revêt une nouvelle forme. Nous ne voulons pas comparer l'hypolbè e défectueuse du savant naturaliste à l'opinion rid'.eti'e des rabbins qui enseignent que Dieu ressuscitera les morts par le moyen d'un petit os placé dans l'épine du dos, el qui est, disentils, incorruptible et inaltérable. Cet os sera comme le centre de réunion de tons ies autres os du corps, ou comme un levain qui ranimera toutes les parties du corps réduites en poussière, ou enlin comme le grain de froment jeté en lerre qui produit le froment. (Voyez Bible de Verne, loin. XXII, p. 275, Paris, 1829.)
Quant à l'opinion de Leibnitz, il serait difficile de se prononcer à cet égard, parce que nous ignorons s'il allachc à sa fleur de substance la même notion que Bonnet, dont il parait avoir partagé les opinions dans ses premiers ouvrages, ou bien s'il considère la subsiauce comme quelque cho-e de dynamique, opinion qu'il a proposée à un âge plus avancé, et qu'il a suivie dans son Système de théologie pour expliquer le mystère de là sainle Kucliarist e. Nous aurons occasion de revenir tout à I berne sur cette dernière interprétation.
Voyons maintenant quelles sont les conclusions que les connaissances que nous avons de la inturo des corps vivants nous autorisent à faire par rapport à l'identité du corps de l'homme re^si^cilé. Lue ciiose d'abord qui est hors de toute contestation, c'e-t qu'on ne peut pas exiger que cette Identité soit plus grande que celle de nos corps pendant la vie. Or, la science nous montre que les parties matérielles qui composent notre organisation éprouvent à chaque instanl des ch uigeu.enls très-profonds, que sans cesse quelques-unes de ces parties >o dissipent au dehors, pendant que des pat lies nom elles sonl assimilées, et qu'ainsi notre organisme préseule une espèce de flux cl de reflux continuel, et cependant nous sommes intimement persuadés que nous avons constamment le même corps. Il importe donc de savo r ce qui constitue, même dans la vie présente, l'identité du corps, ou ce qui fait qu'aux différentes époques de son existence terre-lie, ma'gré les changements qu'il subit incessamment, il re»le le même corps. Il y a, par rapport au renouvellement du corps dans «eue vie, deux opinions différentes. Quelques physiologistes supposent qu'uue liès-r'iaiule partie des molécules mnéiclles se renouvellent constamment ; unis qu'il y a dans l'organisme certaines partie^ essentielles qui constituent en quelque sorte la trame Organique du corps, cl qui depuis leur première formation ne subissent plus de changement fondamental. Les autres, au contraire, admet lent que le renouvellement est complet cl universel, que tous les organes sans exception perdent success •entent les molécules matérielles dont ils étaient formé-, et
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que fait un auteur de In doctrine qu'il i enseignée, en reconnaissait! qu'il s'esl trompé. Il in; faut pas confondre ces Jeux sens.
fini sont remplacées parées molécules nouvelles, se
sorte qu'ail lioul d'un certain temps qu'il <:sl impôt-
),ii)l« de déterminer exactement, toute* les parues
qui composaient le corps à une époque antérieure ont complètement disparu,
Saint Thomas se sert d'une comparai- on qui expliquerait parfaitement comment les partisans île cette opinion conçoivent l'identité du corps, si, dans M comparaison aussi bien que dans celle opinion, l'on trouvait, au milieu des éléments qui se remplacent sans cesse, un eue réel qui demeure toujours physiquement et numériquement le même. Le saint docteur compare l'identité du corps, telle qu'elle serait suivant une hypothèse qu'il rapporte, à l'identité qui a lieu dans un étal formé de citoyens de différents rangs et remplissant chacun des fondions diverses. Là aussi les individus peuvent changer pour être remplaces par d'autres; mais les divers ordres de citoyens sont toujours représentés, les diverses fonctions sont constamment remplies, l'état est et demeure toujours le même. Saint Thomas fait celte comparaison, Summa iheol. m p., Suppl. q. 80, a. 4, à ptopos de la question : < Lu uni totum quod fuit in i domine de verilate humaine natiir.c resurget? > I! répond à celle question affirmativement, et rapport* trois opinions diverses, basées sur les notions physiologiques de ses contemporains el devancie s, t ul i videal ir quid s'il illud quod est de verilate humaine
< naluicc. i D'après la première opinion, i quidquiJ
< ad verilalem humante natuiac perlinet, tuluin lu! L ; iuipsa insiiluliouc hiimanae nalurx de vi r Tateejus :
< et hoc per seipsum mulliplicalur, ut ex eo po>sii
< semen decidi a gencraute, ex quo filins gencrelur,
< in quo eliam il t a pars decisa mulliplicalur, ut ad « perleclam quanlilatcm rervenial per augmentum,
< cl sic deinceps : cl ita inulliplicalum e>l genus hu-
< mauum. IJnde qiiidquicl ex alimento gênera tur, « quamvis videalur speciem carnis anl sanguinis ha- « bere, non lamen pcrlinel ad verilatera humante
< nalurai. > D'ap: es la seconde opinion, « verilas huc mante natura piimo ei principalicr consistit in
< humido radieali, ex quo est prima constitutio lin-
< niani generis; quod atitem convertitur de alime to « in veram cariiem cl sanguinem, non est principat liter de verila le humaine naiurtc bu jus individoi, « sed soluin sêcundario; sed potest esse principaliler
< de veritaie humaine natura! allerius iudividui, quod « ex seminc illius generalur. » Enlin, suivant les partisans delà tro sième opinion, « non est distinctio
< lalis in corpore humano, til aliqua pars inalerialis t signala de necessitate per totain vilain remaneat.
< Omnes partes fluunt et relluunl materialiter, sed i manenl secundum specicm, ou inanent formaliser. > Pour expliquer celte opinion, le saint docteur présente la Comparaison que nous avons rappelée. Appliquant ensuite ces trois opinions à la thèse pr«p >sée, dans la première op nton, dit-il, < nulla neces-
< silas et il quod resurgat aiiquid in liomine quod ex
< alimento sil geiicratuin, sed resurgel lauium illud t quod fuit de verilate hum nue nalurae individu!, ei t per dccisioiiem ci niulliplicationem ad prcediclam • perfeclioncin pervenil in numéro ci qiianlilale. t Dans la seconde, « resurgel totum illud quod luit in « suhslantia seminis ; de eo auiem quod poslea ad- « venir, quantum est necessarium ad pei f cliunem i quanlitalis, et non totum. > Dans la troisième hypothèse, i resuigel eliam lu lu m illud quod ex semine i génération est, non quia ali.i raiione perliueal ad
< veritatem humante naturx quam hoc quod postea
< advenit, sed quia perfeet.us verilalani speciei part ticipal. > En rapportant ces trois hypothèses, sans en combattre aucune comme contraire au dogme, suint Thomas montre évidemment que, selon lui, il
Avant de réconcilier un hérétique à l'Eglise, ou exiçe de lui une rétractation, c'e>t a-dire un désaveu, une abjuration de se
■< sérail permis, sans blesser la foi, d'exiger beaucoi:
moins que nous ne demandons pour l'identité <!>
corps ressuscites.
Ainsi, dan-, la première de ces deux opinions, les panies utujean matériellement identiques du corps ne conslituenl en tout cas qu'une portion et n âme une faible portion de toutes celles qui le composent, cl dans la seconde, l'iden ité m Hérielle n'existe eu aucune manière; le coips à diverses époques e-t composé de parties toute» matériellement difléronirs, cl cependant le corps denv-ure toujours cl constant* ineni le uièiiie. En deux mots le euros e^t différent matériellement, el subsianliellemciil le même.
Mais en quoi consiste donc, dans celte d n.iéic hypothèse, l'identité du corps? N'ya-t-il pasdeemi- Iradicuoo à admettre qu'un corps composé de parlies matérielles demeure le même alors que tomes ces parties ont disparu et sont remplacées par d autres? Cette diflicullé, qui e>t réelle Cl insoluble, m l'on envisage avec les aiomisles li substance des corps comme élaul essentiellement luroiée d'un agr. gai de molécules douées de qualités diverses, disparaît complètement dans le s y s ème du dynamisme. Dans ce système, ce qui esl essentiel a tous les corps inorganiques ei organisés, ce qui forme la mfeUuce de chaque corps, c'est un principe particulier immatériel el actif, une force qui constitue et conserve le corps el qui se manifeste à nous par des mo écu es sensibles el par les qualités el les propriétés que nous pouvons observer dans tes moéeuies; nuis ces molécules ne sont pas la substance même du & rps, elles sont seulement les organes de la substance, ses propriéi s naturelles, les conditions nécessaires de sa manifestation. (Nous raisonnons ici dans la supposition qu'on considère les corps dans leur é al ordinaire et naturel. La substance, qui dans cet étal se manifeste par des molécules seusib es, pourrait, dans un élai exli aordiuaire, par un îcte de la toutepuissance divine, exister aussi indépendamment de ces molécules, comme Leibniiz, l'un des plus illustres défenseurs du dynamisme, l'a formellement établi, c Etsi Deus per potenliam absolutam possitsub- Stanliam privare materia secunda (de la matière en tant quétendue), non pote-t laïueu eam privare materia prima (de la passuilé ou réceptivité); nam f.t. ret inde totum purum aclum, qualis e-t ipse soins, i (Lcibuitius atl palrem Des Bornes, I pist. 7.) On peal consulter encore son System:', de lliéo'oijie, p. M*, 1 1 •., et sur le dynamisme en général, G. C. Ubatjhs, Oatoloaiœ seu metaphifsica! gineruUs élément*, 18*5, p. Sj , il. H. Watei keyii, La science et la foi sur l'œuvre de la création, pag. 7 ; lievue catholique. ire série, tome 1, pag. 270.)
Dans les corps merles, les ebaugi uienis cl les m«dilicaiions qu'éprouvent les molécules sensibles ne déituiseni pas l'identité matérielle de ces molécule*. Ainsi l'eau, à l'état liquide, à l'étal de glace ou do vapeur, esl toujours la même eau, et chacune de ses molécules conserve sous ces trois étais difféieuts la c <mposilion chimique el les autres propriétés fondamentales de ce corps. L'identité de substance des corps incites esl accompagnée de l'idéalité matérielle des molécules.
.Mais dans les êlres organisés, l'Iioaiine. les animaux el les v gétaux, ta nature de ces êtres exige, à la vérité, qu'ils soient formés d'organes, c'e-t à d le de parues matérielles, ayant des propiiêtés physiques cl chimiques particulières, et formant un ensemble, un tout déterminé ; el ce qui forme la substance de chacun de ces êtres, c'est la force, le princ pe aetil qui relie les diverses parties, qui les anime ci qui demeure un et toujours le même, quoique les parties primitives disparaissent successivement pour
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erreurs. Comme il peut arriver à un écrivain très-catholique de se tromper ou de s'expliquer mal, lorsqu'il se rélracte cl reconnaît son erreur, ce n'est plus le cas de le censurer comme hérétique : puisque aucun homme n'est infaillible, nous ne voyons pas pourquoi l'on attacherait une espèce d'ignominie à < elle marque de bonne foi. Si ceux qui en- S< ignenl les autres avaient moins d'amourpropre, il ne leur coulerait rien de se rétracter quand on leur fait voir qu'ils se sont mal énoncés, et que l'on peut prendre dans un mauvais sens ce qu'ils ont écrit. L'opiniâ- Irelé â soutenir une erreur réelle ou apparente est ordinairement la marque ou d'un esprit borné, ou d'un cœur dominé par quelque passion.
Comme les pélagiens abusaient de plusieurs choses que saint Augustin avait écrites contre les manichéens, il prit, sur la fin de sa vie, le parti de revoir ses ouvrages, et il lit deux livres de rétractations , non pour désavouer sa doctrine et pour changer de principes, m;;is pour expliquer mieux ce qui pouvait être pris dans un mauvais sens; pour justifier même par de nouvelles réflexions plusieurs choses que des lecteurs mal instruits s'avisaient de blâmer. Ainsi, l'on se trompe quand on prend en général les rétractations de saint Augustin pour une palinodie ou pour un désaveu.
Le Clerc, qui cherchait à empoisonner toutes les intentions de ce saint docteur, prétend qu'il fil cet ouvrage par un motif
être remplacées par d'antres. On conçoit d'après cela que l'identité substantielle de ces êtres persiste toujours, lors môme que leur corps à diverses époques Mirait foi nié de molécules toutes différentes et dont a itune n'aurait fait antérieurement partie de ce > orps. Nous faisons ici abstraction des opinions qui admettent dans les êtres vivants plusieurs principes réellement distincts, dont un présideraii à la vie végétative, U'i autre à la vie sensilive et un troisième à la vie raisonnable, ou bien plusieurs principes divers qui auraient chacun des fonctions spéciales, mais qui si raient connue les attributs, les facultés d'un seul principe. Car, pour la solution de la question qui nous occupe ici, il est inclinèrent qu'on admette un ou plusieurs principes actifs au fond de chaque èire vivant. (Voyez le résumé de ces différentes opinions, G- G. Ubaglis, Anthropologies pltilosoplùcce e'ementa, p. 501.)
Pour appliquer les observations qui précèdent à ce qui concerne la résurrection, ou peut d'abord conclure que le corps ressuscite ne reprendra pas toutes tes parues matérielles qui sont entrées successivement dans sa composition pendant la vie, mais qu'il sullit qu'il reprenne tout au pus celles qui formaient, par leur réunion, le crups à une même époque. Il y a plus, dans la première opinion, il suffit pour l'identité du corps ressuscité qu'il reprenne seulement une certaine portion, une portion minime des molécu es qui ont concouru à le former à une même époqi-; ei dans la seconde opinion, le corps ressuscité pourrait être encore substantiellement le même sans avoir une seule des molécules qui lui ont déjà appartenu. Cependant, si !'o/i voulait ne unir aucun compte des opinions qui) nous venons d'exposer, on peu1, encore concevoir que le corps ressuscité pourra être (orme de parties même matériellement identiques à celles qui l'ont déjà eonipesé. En effet, lorsque le corps se dissout, ses parties se déunisscnl, les élé-
d'amour- propre raffiné, afin de persuader qu'il avait réfuté les pé'agiens même avant leur naissance. Il lui reproche d'avoir rétracté des minuties et des principes vrais, pendant qu'il a passé sous silence ou pallié de véritables erreurs; d'avoir laissé subsister dans ses premiers écrits des choses qui ne s'accordaient pas avec ce qu'il enseignait pour lors, etc. Tous ces reproches sont des calomnies. Saint Augustin lit ses rétractations, non pour prouver qu'il aval d'avance réfuté les pélagiens, mais pour répondre à leurs objections, pour faire voir qu'il n'avait jamais enseigné leur doctrine, comme ces hérétiques le prétendaient, et pour montrer qu'il ne tenait point opiniâtrement à ce qu'il avait écrit: il le déclare formellement. Il expliqua les principaux endroits que les pélagiens lui objectaient, et laissa subsister les autres, parce que la même explication servait pour tous. Il poussa la bonne foi jusqu'à convenir que, dans ses Commentaires sur l'Epître aux Romains, il avait enseigné, non l'erreur des pélagiens, mais celle des semipélagiens, et qu'il avait reconnu sa méprise en examinant la chose de plus près, il a répété vingt fois qu'il ne voulait point être cru sur parole, que ses lecteurs ne devaient adopter ses sentiments que quand ils les trouveraient bien fondés; il a même blâmé ses amis de ce qu'ils montraient trop de zè!o à soutenir sa doctrine. Quo peut faire de plus l'âme la plus sincère et la plus modeste? Mais Le Clerc, pélagien lui-même, et
meiils dont chacune d'elles était formée se sép lient, ils forment des composés nouveaux, mais aucun de ces éléments n'est anéanti. Suivant l'expression d'un savant célèbre (Uoerhaave), « la teire est [in chaos de tous les corps passés, présents et futurs, duquel tous tirent leur origine et dans lequel tous retombent .successivement. » Ainsi la main divine, qui forma du limon de la terre le corps du premier homme, pou ira -t elle à plus forte raison réunir et rétablir les di\ers éléments qui ont déjà constitué ce corps et qui n'ont pas Cessé un seul instant d'être présents à sa divine sagesse. Vi.ici un extrait remarquable de saint Augustin : i Non autem péril Deo lerrena irta-
< leiies de qua moi lalium crealur caro : sed in quem- « libet pulverem cinereiuve solvalur, in quoslibet « halitus aurasque diffugjat, in quameunque aliormn i corporum subst loiiani vel in ipsa élément.! veria-
< lur, m q orumctitique aiiintaliam etinn homiuum t (ibu.it cédai caincmque mutelur, illi anim.e bu-
< inanae puncto lemporis redit, (pire illam prim tus, t ut liomo (ierel, viyerel, crescerel, aniuiavit. (Eni chiridion, c. 83.) i
Quoique ces explicitions détruisent complètement la difficulté de concevoir la possibilité de la résurrection, elles ne suffisent pas pour prouver le fait même de la résurrection ; elles ne prouvent pas que la résurrection soii un lait naturel. La résurrection des corps est un acte libre de la bonté et de la touiepuissance divine, qui, malgré tontes les raisons de convenance que nous pouvons y découvrir, nous serait tout a fait inconnu, si Dieu lui-même n'avaii pas daigné nous le faire connaître par le moyeu .te la révélation positive. Mais une fois cette vérité connue, no is pouvons prouver qu'elle e-.l en parfaite harmonie avec les données de la raison el des sciences naturelles, et qu'elle présente des analogies frappant s dans la nature.
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plus que demi-sociuien , n'a jamais pu pardonner à saint Augustin d'avoir écrasé le pélagianisme.
Malheureusement, ses accusations se trouvent en quelque manière confirmées par l'imprudence de quelques théologiens, qui ont voulu persuader que, pour perdre la vraie doctrine de saint Augustin sur la grâce il ne faut consulter que ses ouvrages écrits contre les pélagiens ; qu'il a rétracté, c'està-dire désavoué et abjuré ce qu'il avait écrit contre les manichéens. C'est une imposture. Au contraire, l'an k20 ou 421, après avoir déjà disputé pendant dix ans contre les pélagiens, saint Augustin, écrivant de nouveau contre un manichéen, renvo\a ses lecteurs •aux ouvrages qu'il avait faits contre le manichéisme : il était donc bien éloigné de désavouer les principes et la doctrine qu'il y avait enseignés, contra advers. Legis et Prophet., lib. u, à la Gn. Dans son deuxième des Rétract., C. 10, saint Augustin parle de son écrit (outre le manichéen Secundinus; il lui donne la préférence sur tous les ouvrages qu'il avait faits contre le manichéisme : or, clans cet écrit, chapitre 9 et suivants, il enseigne précisément la même doctrine que dans ses livres sur le Libre arbitre, et il y renvoie, chapitre 11. Est-ce là rétracter ou désavouer ses sentiments? Voy. Saint Augustin.
RÊVE. Voy. Songe.
RÉVÉLATION. Révéler une chose à quelqu'un, c'est la lui faire connaître. Dans ce sens général, Dieu nous révèle ce que nous découvrons par les lumières naturelles de la raison, puisque c'est lui qui nous a donné celle faculté et qui la conserve en nous. Mais il est établi par l'usage que révéler signifie faire connaître aux hommes des vérités par d'autres moyens que par l'exercice qu'ils peuvent faire de leur intelligence. Demander s'il y a une révélation, c'est mellre en question si Dieu a enseigné aux hommes une religion de vive voix, par des leçons positives, ou par lui-même, ou par ses envoyés.
Le sentiment des déistes, en général, est qu'il n'y eut jamais de véritable révélation divine, que Dieu n'exige des hommes point d'autre religion que celle qu'ils peuvent inventer eux-mêmes : conséquemmenl , les déisles regardent comme des imposteurs tous ceux qui se sont dits envoyés de Dieu pour instruire leurs semblables. Une révélation, disent-ils, serait superflue, puisque l'homme ne peut être coupable en suivant les leçons de la lumière naturelle et les mouvements de sa conscience; elle serait injuste, à moins ((d'elle ne fût donnée à tous les hommes; « Ile serait pernicieuse, puisque ce serait un sujet de damnation pour tous ceux qui ne seraient pas à portée de la connaître. Si cela était vrai, il faudrait en conclure qu'il e»t défendu de donner aux hommes aucune instruction, aucune éducation quelconque ; que mut philosophe qui a voulu enseigner 6cs semblables a été un insolent. Tous devaient lui dire : Nous n'avons pas besoin de vos leçons, puisque Dieu n'exige de nous que ce
que nous pouvons connaître par nous-mêmes; vous êies injuste si vous n'allez pas endoctriner l'univers entier; votre morale est pernicieuse, puisqu'elle n'aboutit qu'à rendre plus coupables ceux qui pécheront après l'avoir écoulée.
L'absurdité de celte prétention suffit déj. pour confondre les déisles. Aussi soulenom • nous contre eux que, puisqu'il y a un Dieu et qu'il faut une religion, la révélation a t absolument nécessaire pour l'enseigner aux hommes. Nous le démontrons par la faiblesse et la corruption de la lumière naturelle, telle qu'elle est dans la plupart des individus de noire espèce; par les (rreurs et les désordres dans lesquels sont tombés tous les peuples qui ont été privés du secours de la révélation; par l'aveu des philosophes les plus célèbres, qui ont senti et reconnu le besoin de ce bienfait ; par le sentiment de tous les peuples qui ont ajouté foi aux moindres apparences de révélution; enfin par h* fait. Dès que Dieu a daigné se révéler en effet de la manière la plus convenable aux circonstances dans lesquelles se trouvait le genre humain, il s'ensuit que cette révélation était nécessaire, qu'elle est avantageuse à l'homme, et non injusic ou pernicieuse.
1' Il suffit de jeter un coup d'oeil sur l'humanité en général, pour voir combien il est peu d'hommes qui aient reçu de la nature beaucoup d'intelligence et d'aplilude à cultiver leur raison et à étendre la sphère de leurs connaissances. Quand il y en aurait un plus grand nombre, ils en sont détournés par la nécessité de vaquer aux travaux du corps, pour subvenir aux besoins de la vie. Sans parler des Sauvages, combien de particulier, chez les nations même civilisées, sont à peu près dans le même état d'ignorance et de stupidité ! Autrefois les pyrrhoniens, les acalalepliques , les académiciens, les sceptiques et les épicuriens, de nos jours les athées et les matérialistes, ont exagéré à l'envi la faiblesse et l'aveuglement de la raison dans le Irès-grand nombre des hommes: ils ont eu tort sans doute, mais les déisles n'ont pas entrepris de les réfuter, et ils y auraient mal réussi. Que penser en effet des lumières de la raison, quand on voit l'absurdité des lois, des coutumes, des opinions, des mœurs qui ont régné de tout temps, qui régnent encore chez les autres nations barbares? Ces peuples, à la vérité, n'ont point suivi les lumières de la droite raison, mais ils croyaient et prétendaient les suivre. Osera-t-on soutenir qu'ils n'auraient pas eu grand besoin d'une lumière surnaturelle pour corriger les égarements de leur raison? Lorsque les déistes nous vantent les forces et la suffisance de la raison en général, ils nous en imposent évidemment. A proprement parler, la raison n'est autre chose qur la faculié de recevoir des instructions : s elles sont bonnes el vraies, elles conlribue • i ont à perfectionner la raison ; si elles soi l
fausses , elles la dépraveroni. Or, malheureusement nous saisissons avec la même
facilité les unes que les autres ; et lorsque
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la raison est une fois dépravée, il faut absolument une lumière surnaturelle pour la redresser. Voy. Raison.
2° Quaire mille ans après la création , après cinq cents ans de leçons données par les philosophes, la raison humaine semblait devoir être parvenue à une maturité parfaite : on sait quel était l'état de la religion et de la morale chez les nations même qui passaient pour les plus éclairées et les plus sages, chez les Grecs et les Romains : point d'autre religion qu'un polythéisme insensé et une idolâtrie grossière. [Voy. Idolâtrie.] Cette religion, loin de donner aucune leçon de morale et de fournir aucun motif de vertu, enseignait tous les vices par l'exemple des dieux : Platon, Senèque et d'autres en sont convenus. Elle ne proposait aucun dogme de croyance ; on pouvait nier impunément l'immortalité de l'âme et la fable des enfers ; quoique l'on sentît l'utilité d'admettre une autre vie, cela n'était commandé par aucune loi. Les philosophes eux-mêmes étaient presque aussi ignorants que le peuple : ils ne connaissaient ni la nature de Dieu ni celle de l'homme ; ils n'avaient aucune idée de la création, ni de la conduite de la Providence, ni de l'origine du mal, ni de la manière dont Dieu toulait être ailoré ; ils voulaient que la religion populaire fût conservée, parce qu'ils ne se sentaient pas la capacité d'en forger une meilleure. Aussi, quelle dépravation dans les mœurs publiques ! Les combats de gladiateurs, les amours impudiques et contre nature, l'exposition et le meurtre des enfants, les avortements, les divorces réitérés, la cruauté envers les esclaves, ne paraissaient point des désordres contraires à la loi naturelle. Juvénal, Perse, Lucien, en ont fait une satire sanglante; mais les philosophes n'osaient censurer ces usages abominables, plu>ieurs même les ont autorisés par leur exemple. Les fausses religions des égyptiens, des Perses, des Indiens, des Chinois, n'étaient ni plus raisonnables ui plus pures que celle des Grecs et des Romains. Celle des Gaulois et des peuples septentrionaux ne leur inspirait que la fureur guerrière et l'habitude du meurtre. Chez la plupart des nations , l'intempérance , l'impudicité , les sacrifices de sang humain, ont été en usage comme des cérémonies religieuses. Ce qu'il y a de plus déplorable, c'est que quand la vraie religion a été préchée, tous ces aveug'es , loin d'en bénir Dieu et d'écouter sa parole, se sont révoltés, ont traité d'athées, d'impies, de perturbateurs du repos public, ceux qui voulaient leur ouvrir les yeux ; ils les ont tourmentés et mis à mort. Est-ce sur ces faits incontestables que les déistes prétendent élever un trophée à la raison humaine, et disconvenir de la nécessité de la révélation?
3° Les anciens philosophes ont été plus modestes et de meilleure foi que ceux d'aujourd'hui; les plus célèbres ont avoué la nécessité d'une lumière surnaturelle pour connaître la nature de Dieu, la manière dont il veut être honoré, li destinée cl les
devoirs de l'homme. Il est bon de les entendre parler eux-mêmes sur ce sujet.
Platon, dans YEpinomis , donne pour avis à un législateur de ne jamais toucher à la religion, « de peur, dit-il, de lui en substituer une moins certaine; car il doit savoir qu'il n'est pas possible à une nature mortelle d'avoir rien de certain sur celle matière. » Dans le second Alcibiade, il fait dire à Socrate : « 11 faut attendre que quelqu'un vienne nous instruire de la manière .dont nous devons nous comporter envers les
dieux et envers les hommes Jusqu'alors
il vaut mieux différer l'offrande des sacrifices, que de ne pas savoir, en les offrant, si on plaira à Dieu ou si on ne lui plaira pas. » Dans le quatrième livre des Lois , il conclut qu'il faut recourir à quelque Dieu, ou attendre du ciel un guide, un maître qui nous instruise sur ce sujet. Dans le cinquième, il veut que l'on consulte l'oracle touchant le culte des dieux : « Car, dit-il, nous ne savons rien de nous-mêmes sur tout cela. » Dans le P/iédon, Socrate, parlant de l'immortalité de l'âme, dit que « la connaissance claire de ces choses dans celte vie est impossible, ou du moins
très-difficile Le sage doit donc s'en tenir
à ce qui paraît plus probable, à moins qu'il n'ait des lumières plus sûres, ou la parole de Dieu lui-même qui lui serve de guide. »
Cicéron, dans ses Tusculanes, après avoir rapporté ce que les anciens ont dit pour et contre ce même dogme, ajoute : « C'est l'affaire d'un Dieu de voir laquelle de ces opinions est la plus vraie; pour nous, nous ne sommes pas même en élal de déterminer laquelle est la plus probable. »
Plutarque, dans son Traité d'isis et d'Qsi* ris, pense, comme Platon et Aristote, que les dogmes d'un Dieu auteur du monde, d'une Providence, de l'immortalité de l'âme, sont d'anciennes traditions, et non des vérités découvertes par le raisonnement. 11 commence sou Traité en disant « qu'il convient à un homme sage de demander aux dieux touies les bonnes choses, mais surtout l'avantage de les connaître autant que les hommes en sont capables, parce que c'est le plus grand don que Dieu puisse taire à l'homme. » Les stoïciens pensaient de même. Sirupjiçius , dans le Manuel d'Epict'te, 1. 1, p. 211 et 212, est d'avis que c'est de Dieu lui-même qu'il faut apprendre la manière de nous le rendre favorable. Marc-Aurèle Anlonin,dans ses Réflîxions morales, t. 1 , à la fin, attribue à une grâce particulière des dieux l'application qu'il avait mise à. connaître les véritables règles de la morale; et il se flatte d'avoir reçu d'eux, non-seulement des avertissements, mais des ordres et des préceptes.
Mélisse de Samos, disciple de Parménide, disait que nous ne devons rien assurer louchant les dieux, parce que nous ne les connaissons pas, Diug. Laerce, I. ix, § 2V. Celse rap] orte le passage de Platon dans lequel il dit qu'il est difficile de découvrir le créateur ou le père de ce monde, et qu'il est impossible ou dangereux de le faire connaître à tous, dans Orig., 1. vu, n. V2. Ce fut aussi
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l'opinion des nouveaux platoniciens. Jamblique, dans la Vie de Pyt/iayore, ch. 28. avoue que « l'homme doit faire ce qui esl Agréable à Dieu; mais il n'est pas facile de le cnnnaî- I rc , dit— il , à moins qu'on ne l'ail appris de Dieu lui-même ou des génies, ou que l'on n'ail élé éclairé d'une lumière divine. » Dans son livre des Mystères, sect. 3, cap. 18, il dit qu'il n'esi pas possible de bien parler des dieux, s'ils ne nous instruisent eux-mêmes. Porphyre est de même avis, de Abstm., 1. n, n. 53. Selon Proclus, nous ne connaîtrons jamais ce qui regarde la Divinité, à moins que nous n'ayons élé éclairés d'une manière céleste, in Platon. Théol., c. 1. L'empereur Julien, ennemi déclaré de la révélation diretienne, convient néanmoins qu'il en faut une. « On pourrait peut-cire, dit-il, regarder comme une pure intelligence, et plutôt comme un Dieu que comme un homme, celui qui connaîtrait la naiure de Dieu. » Lettre à Thémistius. « Si nous croyons l'àme immortelle, ce n'est point sur la parole des hommes, mais sur celle des dieux même, qui seuls peuvent connaître ces vérités. » Lettre à Théodore, pontife.
C'est dans celle persuasion que (ous es nouveaux platoniciens eurent recours à la théurgie , à la magie, à un prétendu commerce avec les dieux ou génies , pour en apprendre ce qu'ils ne pouvaient pas découvrir eux-mêmes; mais, par une inconséquence palpable , ils rejetèrent le christianisme, qui leur offrait la connaissance de ce qu'il leur importait le plus de savoir. Le simple peuple sentait le même besoin de rérelation que les philosophes, et c'est pour cela qu'il ajoutait foi si aisément à tous ceux qui se disaient inspirés, cl à tous les moyens par lesquels il espérait de connaître les volontés du ciel. A/al à propos les incrédules argumentent sur cette crédulité des peuples pour conclure que la conGance à de prétendues révélations a été la source de toutes les erreurs et de toutes les superstitions possibles, qu'il ne faut donc en admettre aucune. Puisque le besoin en esl démontré , il s'ensuit seulement qu'il faut rejeter les fausses révélations et s'attacher à ia seule vraie.
k* Quoi qu'ils en disent , il y en a une ; elle a commencé avec le monde , elle a été renouvelée à deux époques célèbres, et Dieu a toujours proportionné les leçons qu'il donnait aux hommes à leur capacité présente et à leurs besoins actuels. Une révélation dirigée sur un plan aussi sage porte déjà avec elle la preuve de son origine ; on sent d'abord qu'elle n'a pu partir de la main des hommes, qu'elle esl venue de Dieu seul.
En effet, en donnant l'être à nos premiers parents, Dieu leur enseigna par lui-même ce qu'ils avaient besoin de savoir pour lors ; il leur révéla qu'il est le seul créateur du inonde, et en particulier de l'homme ; que seul il gouverne toutes choses par sa providence, qu'ainsi il esl le seul bienfaiteur et 1 • seul législateur suprême ; qu'il esl le veutcur du crime cl le rémunérateur de la vertu.
Il leur apprit qu'il Je -i avait créés à son image et à «a ressemblance, qu'ils éiaicnt par conséquent d'une nature très— supérieure à celle des brutes , puisqu'il soumil à leur empire lous les animaux sans exception. Il leur prescrivit la manière dont il voulait être honoré, en consa< rant le |eptième jour à son culte; il leur accorda la fécondité par une bénédiction particulière, bien entendu qu'ils devaient transmettre a leurs enfants les mêmes leçons que Dieu daignait leur donner. Voila ce que nous apprenons dans l'histoire même delà cr lion, ce qui nous est confirmé par l'auteur de ["Ecclésiastique, quidil que nos premiers parents ont reçu de Dieu non - seulement l'intelligence et le sentiment du bien et du mal, m. lis encore des instructions, des leçons, une règle de vie; qu'il leur a enseigné sa loi, qu'ils ont vu la majesté de son visage, et qu'ils ont entendu sa voix Eccli. xvii, k. 9, 11); et nous voyons celte religion sainte et divine se perpétuer dans la race des patriarches.
Pouvail-elle mieux convenir aux hommes placés dans cet état primitif? Alors il n'y avait encore point d'autre société que celle delà famille ; le bien particulier des peuplades naissantes était censé le bien général ; Dieu y pourvut en consacrant l'union des époux, l'autorité paternelle , I élal des femmes, les liens du sang, et en inspirant l'horreur du meurtre. En commandant de l'adorer lui-même comme seul auteur et seul gouverneur de la nature , il prévenait l'erreur dans laquelle les hommes, infidèles à ses leçons, ne tardèrent point de tomber lorsqu'ils imaginèrent que tous les élres étaient animés par des génies, par de prétendus dieux particuliers , et qu'ils leur adressèrent le culte religieux, source fatale du polythéisme et de toutes ses conséquences. Yoy. Paganisme, § 1. 11 aurait été pour lors inutile de faire des lois pour défendre des abus qui ne pouvaient pas encore produire les mêmes effets que dans la société civile , ou pour prescrire des devoirs qui ne pouvaient pas encore avoir lieu. C'est donc assez mal à propos que l'on a nommé cet état primitif des homuies létal de nature, et la loi qui leur fui imposée, la loi de nature, puisque c'était évidemment une loi rêvé ée de Dieu. Les déistes ont abusé de ce terme, mais l'équivoque d'un mot ne prouve rieu ; il est aisé de leur démontrer que, si Dieu ne l'avait pas dictée lui -même , les premiers hommes auraient élé incapables de l'inventer.
En effet, de quelles connaissances, de quels raisonnements pouvait êlre capable l'homme naissant, avant d'avoir acquis aucune expérience du cours de la nature ? On dira que Dieu avait donné à notre premier père, en le créant , toute la capacité d'un homme fait , et toute l'habileté d'un philosophe consommé ; soit '• celle manière d'instruire l'homme est certainement surnaturelle , elle équivaut à une révélation faite de vive voix. On dira que Adam, qui a vécu
HEV
IIF.V
neuf cenls ans , a ou tout le temps de s'instruire, de méditer sur la nature et de raisonner. D'accord : mais alors sa postérité était très-nombreuse ; comment aurait-elle connu Dieu et son culle , s'il avait fallu attendre jusque-là pour lui donner les premières leçons? Les premiers enfants d'Adam ont adoré Dieu , donc ou c'est leur père qui le leur a fait connaître, ou c'est Dieu qui les a instruits, aussi bien que lui, comme l'Ecriture nous l'apprend. En second lieu , si la religion primitive n'a pas été révélée de Dieu depuis la création, sous quelle époque, sous quelle génération des patriarches en placera-t-on la naissance? Quelque supposition que l'on fasse, l'embarras sera le même. Après quatre mille ans de réflexions, d'expérience, de méditations philosophiques, il ne s'est trouvé aucun peuple capable de rétablir la religion primitive une fois oubliée ; tous se sont plongés dans le polythéisme et dans l'idolâtrie, plusieurs nations y persévèrent encore depuis leur première formation. Donc il est absurde de supposer que , dans le premier âge du momie , les hommes se sont trouvés capables de se former une religion aussi sage et aussi pure que celle qui leur est attribuée parles livres saints. En troisième lieu, les incrédules ont si bien senti l'impossibilité de celte supposition , qu'ils ont dit que le polythéisme et l'idolâtrie furent la première religion du genre humain. Ce fait est certainement faux ; mais Jes incrédules ne l'ont imaginé qu'après ;>voir réfléchi sur les idées qui sont venues naturellement à l'esprit de tous les peuples., et sur le penchas! général de tous à croire la pluralité des dieux plutôt que l'unité, cl nous convenons avec eux que si Dieu n'avait pas instruit les premiers hommes par révélation , il y a tout lieu de penser qu'ils auraient été polythéistes et idolâtres. Mais puisqu'il est constant qu'ils ont professé l'unilé de Dieu , sa providence , sa boule el sa justice , il s'ensuit que cette croyance ne vient p s de leur lumière naturelle, mais de la révélation de Dieu.
Apiès deux mille cinq cenls ans depuis la création , le g. nre humain s'était multiplié, les peuplades s'étaient réunies en corps de nation; il leur fallait des lois et une religion qui rendît ces lois sacrées ; déjà la plupart avaient oublié les dogmes essentiels de ta religion primitive; elles avaient embrassé le polythéisme , pratiquaient l'idolâtrie , se livraient à tous les désordres dont celte erreur fatale est la source. Toutes voulaicnl avoir dis dieux indigènes et nationaux; des protecteurs particuliers ennemis des autres peuples ; elles divinisaient leurs rois el leurs fondateurs. Dieu se fit connaître aux Hébreux sous de nouveaux rapports analogues aux circonstances. Non-seulement il renouvela par Moïse el confirma les leçons qu'il avait données à leurs pères, mais il y en ajouta de nouvelles, il leur apprit qu'il est le fondateur de la société civile , l'auteur el le vengeur des lois, l'arbitre du sort des nations, leur seul protecteur et leur roi su-
prême. Continuellement il répète aux Hébreux : C'est moi </ui suis lotre seul maître et votre Dieu : Eyo Dominas Deus vester. Conséquemmen't , dans le code mosaïque, Dieu incorpora ensemble les lois religieuses, civiles, politiques et militaires; il imprima aux unes el aux autres le sceau de son autorité , et leur donna la même sanction; il statua les mêmes peines contre les in fracleurs , les mêmes récompenses pour ceux qui seraient fidèles à les observer. De là les lois sévères contre l'idolâtrie, la défense de sacrifier aux dieux des autres nations, la peine de mort prononcée contre les prévaricateurs. []n Israélite coupable en ce genre était non-seulement criminel de lèse-majesté, mais traîlre envers sa patrie; il était censé rendre hommage à un roi étranger. Ceux qui ont déclamé contre cette théocratie , contre cette religion locale , nationale , exclusive , sévère cl jalouse , n'étaient ni de profonds raisonneurs ni d'habiles politiques. Les peuples étaient alors dans l'effervescence des passions de la jeunesse, ils ne respiraient que la guerre, les conquêtes , le meurtre, le brigandage ; ils ne goûtaient que les voluptés gro sières , ils ne connaissaient d'autre bien que la satisfaction des sens. Il fallait donc un frein rigoureux, une législation sévère et menaçante pour les réprimer. Iduméens, Egyptiens, Phéniciens, Assyriens, tous étaient possédés de la même fureur. Dieu p'aça au milieu d'eux la république juive pour leur servir de modèle el pour leur montrer ce qu'ils auraientdû faire (1). Ils ont mieux aimé se dépouiller les uns les autres et s'entre-délruire , nourrir enlre eux des jalousies , des inimitiés , des guerres continuelles, qui ont été la source de tous leurs malheurs.
Aux mots Judaïsme, Lois cérêmonielles, Moïse , etc., nous avons fait voir la sagesse,
(I) < L:\ loi mosaïque, dit M. Gerbet, n'était obligaloiie ni pour la plus grande partie du genre humain, qui ne pouvait la connaître, ni même pour ceux des gentils qui l'enraient pu. Saint Tliomas, en ensi'ignaul celle doctrine, ajoute : < Qu'on n'admettait des gentils à la profession du judaïsme que comme à un étal plus sur et p'us parfait, de même qu'on ail, net les séculiers à la profession de la vie religieuse, quoiqu'ils pui-sent' se sauver hors d'elle, i (l'rim. secund., qua'sl. 'JS. ) « Si la loi mosaïque, d:l un autre théologien , n'a pas été donnée à tout lit genre humain, mais à un seul peuple, c'est qu'elle m était pas elle-même nécessaire au salut ; car, avant elle, les hommes pouvaient se sauver, el, pendant qu'elle a subsisté, les gentils pouvaient se sauver sans elle. > (Suarez, de Leqibus, lit», ix, c. 5, art. 6.) Dépositaire d'une loi locale, la Synagogue n'était doue qu'une pat tic de l'Eglise, dépositaire de la loi nécessaire universellement ; mais elle avait cela de particulier, qu'existant sous la forme de société publique, clic était le type de la constitution future de l'Eglise ; et c'est pour celle raison que, lorsque les Pèieset les théologiens, en traitant de l'Eglise depuis Jé-tfe- Elirist, cherchent des comparaisons dans l'Egliso ancienne, ils les prennent particulièrement dans la Synagogue. » — M. Gerbet, dans son excellent ouvrege des Doctrine* philosophiques sur lu Certitude, dans leurs rapports avre les fondements de la théologie, ehap. 3.
l'Utilité , la divinité <lc ce nouveau plan de de la Providence, qui est la seconde époque de la révélation , el nous avons répondu aux objections des déistes.
I) cii avait annoncé son dessein quatre cents ans auparavant , et il l'avait fait connaître au patriarche Abraham, en disant : Venez dans le pays que je vous montrerai . je vous y rendrai père d'une ç/rande nation (Gen. xu, 2). M. lis en lui ajoutant , toutes les nations seront brnies en vous, il lui faisait entrevoir de loin une troisième époque et un nouvel ordre de choses qui ne devait avoir lieu que quinze cents ans après. Pour y amener le genre humain , Dieu s'est servi de la démence générale des peuples , de la manie des conquêtes. Vers l'an 4000 du inonde, l'empire romain avait cnglou'i tous les autres ; la plupart des habitants du monde connu étaient devenus sujets du même souverain. Par les transmigrations, par les voyages, par les exploits des guerriers , par le commerce, par les arts, par la philosophie, le genre humain semblait être parvenu à l'âge mûr. Les peuples étaient devenus capables de fraterniser, de former ensemble une société religieuse universelle ; Dieu a daigné l'établir. Il avait parlé aux premiers hommes par leur père, aux nations naissantes par un législateur; il a parlé à l'univers entier par son Fils. Jésus Christ, fidèle interprète des volontés de son Père , n'est point venu fonder un royaume ni une société temporelle, mais le royaume des deux , le royaume de Dieu, la communion des saints ; tout s'y rapporte au salut et à la sanctification de l'homme; la rédemption générale est VEvangite, ou l'heureuse nouvelle qu'il a daigné nous apporter. Celte troisième époque de la révélation est appelée par les apôtres les derniers jours, la plénitude des temps , la consommation des siècles, parce que c'est le dernier état de choses qui doit durer jusqu'à la fin du inonde. Notre divin Maître n'a contredit aucun des dogmes révélés dès le commencement ; au contraire il les a étendus , expliqués, confirmés ; il n'a révoqué aucune des lois m »raies prescrites à Adam, à Noé, el renfermées dans le décalogue de Moïse ; mais il les a développées, il en a montré le vrai sens ei les conséquences , il en a rendu la pratique plus sûre par des conseils de perfection. Au culte matériel et grossier qui convenait aux premiers âges du monde , il a substitué l'adoration en esprit et en vérité, un culte simple , mais majestueux, praticable el utile dans toutes les contrées de l'univers.
Le christianisme est donc le dernier complément d'un ouvrage commencé à la création , d'un plan constamment suivi par la Providence divine, d'un dessein à l'exécution duquel Dieu a fait servir toutes les révolulions de l'univers. Mais ce plan divin n'a été connu que quand il a été porté à sa perfection ; c'est Jésus-Christ qui nous l'a révélé. Il embrasse loute la durée des siècles: un homme n'a pu le concevoir ni le tracer , encore moins l'exécuter. Les incrédules ne Tout jamais aperçu : qu'ils le considèrent
enfin , qu'ils en comparent les époques , qu'ils eu examinent l'unité , les mou'ih, la correspondance avec l'ordre de la nature , et qu'ils nous disent si c'est le hasard qui a disposé ainsi les événements.
Ouand ou dit que le christianisme suppose le judaïsme, on ne saisit que deux anneaux de la chaîne; on laisse de côté le premier, auquel les deux autres sont attachés. La révélation faite aux Juifs supposait aussi nécessairement celle qui avait été acconice aux patriarches , que l'Evangile suppose la loi de Moïse. Si ce législateur n'avait pas eotn« mencé son ouvrage par l'histoire de la réiélation primitive , il aurait bâti «ur le sable. Qui aurait pu se persuader que Deu , après deux mille ans d'un silence profond , s'était enfin déterminé à parler aux hommes ?
Mais non , lorsque Moïse alla faire part da sa mission aux Israélites en Egypte , il le fil au nom du Dieu de leurs pères , du Dieu d'Abraham, d'Isaac et de Jacob, qui avait donné des instructions à ces patriarches et leur avait fait des promesses [Exod. m, 6 , 1o , 16). Le souvenir des anciennes espérances de leurs pères, autant que les miracles de Moïse, persuada les Israélites; is crurent à la parole de cet envoyé , et se prosternèrent pour adorer Dieu ( c. iv , 30 et 31). Dès le commencement du monde , Dieu a prédit plus ou moins clairement ce qu'il voulait faire dans la suite des siècles ; au moment même de la chute d'Adam , il en fit espérer le réparateur , il ranima la confiance par les promesses des bénédictions que devait répandre un descendant d'Abraham , et par la prédiction que fit Jacob d'un envoyé qui serait l'attente des nations, Ainsi la conformité des événements avec les promesses a servi dans tous les siècles à prouver la vérité de la révélation. Tel a été, depuis l'origine du christianisme, le seul ment de tous les Pères de l'Eglise; ils ont allégué l'antiquité de notre religion pour en démontrer la divinité , el ce fait mérite attention.
Saint Justin, Apol. / , n. 7 , ne craint point d'appeler chrétiens les sages qui ont vécu chez les barbares , n. U> , tous ceux qui ont vécu suivant la droite raison, parce que Jésus-Christ , Verbe divin . esl la raison universelle qui éclaire tous les hommes. Apol. Il , n. 10 , il dit que Socrate a connu en parlie Jésus-Christ , parce que celui-ci est le Verbe qui pénè're partout . qui a prédit les choses futures par les prophètes el par luimême ; n. 13 . il prétend que tout ce qui a été dit sagement chez toutes les nations appartient aux chrétiens. Il ne faut pas croire que saint Justin ne parle ici que de la lumière naturelle , puisqu'il compare l'action du Verbe sur tous les hommes à l'inspiration qu'il a donnée aux prophètes. On sait d'ailleurs que ce Père enseigne l'universalité dj la grâce, qui est une espèce de révélation intérieure.
Saint lrénée. contra [Jcvr., lib. iv. c. 6, n. 7. dil : a Le Verbe n'a pas commencé à révéler son Père, lorsqu'il est ué de Marie ; mais il l'a fait connaître à tous, dans tous
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les temps. Dès le commencement le Fils de Dieu, présent à sa créature, découvre à tous son Père, quan I et comme celui-ci le veut. Ainsi le même salut est pour tous ceux qui noient en lui. » C. 14, D. 2 : « Il arrange donc le salut du genre humain de plusieurs manières... et il prescrit à tous la loi qui convient à leur état et à leur condition. » Saint Clément d'Alexandrie, Slrovuit., lib. 1, cap. 7, p. 337, représente Dieu comme un cultivateur qui ne cesse de conûer à la terre, qui est le genre humain, des semences nourrissantes, et qui dans tous les temps y fait tomber la rosée du Verbe souverain, suivant la différence des temps et des lieux.
« Comme il convient, dit Terlullien, à la bonté et à la justice de Dieu, créateur du ui-iire humain, il a donné à tous les peuples la même loi, el il l'a fait renouveler et publier dans certains temps, au moment, de la manière et par qui il a voulu. En effet, dès le commencement du monde, il a donné une
loi à nos premiers parents , el dans
celte loi était le germe de toutes celles qui ont été portées dans la suite par Moïse.... : faut-il s'étonner si un sage instituteur étend peu à peu ses leçons, et si, après de faibles commencements, il conduit enfin les choses à la perfection?.... Nous voyons donc que la loi de Dieu a précédé Moïse; elle n'a point commencé au mont Horcb, ni à Sina, ni d.ms le désert ; la première a été portée dans le paradis terrestre, elle a été prescrite ensuite aux patriarches, et de nouveau imposée aux Juifs, » Adv. Jud ., cap. 2.
Lorsque Celse et Julien ont demandé, comme les incrédules d'aujourd'hui, pourquoi Dieu a lardé si longtemps d'envoyer son Fils et son Esprit aux hommes, Origène cl saint Cyrille ont répondu que Dieu n'a pas cessé de parler aux hommes par son Verbe dans tous les temps. Orij., lib. iv, contra Ce/s., n. 7, 9, 28, 30; lib. vi, n. 78; saint Cyrille, contra Jul., lib. m, p. 73, 94, 108. De même, dit Origène, qu'un sage laboureur donne à la lerre une culture différente, selon la variété des sols et des saisons ainsi Dieu a donné aux hommes les leçons qui, dans les différents siècles, convenaient le mieux au bien général de l'univers. Contra Cels., I. iv, n. 69.
Eusèbe, JJist. Ecclés., 1. 1, c. 2, représente à ceux qui regardent la religion chrétienne comme étrangère el récente, que l'histoire peut les convaincre de son antiquité et de
sa majesté « Tous ceux, dit-il, qui se
sont dMingués par leur justice et leur piété, depuis le commencement du monde, ont vu le Christ des yeux de l'esprit, et lui ont rendu le culte qui lui était dû même comme au Fils de Dieu. Lui-même, en qualité de niaitre de tous les hommes, n'a cessé de donner à tous la connaissance et le culte de son Père. » Eusèbe fait voir ensuite que c'est le Fils de Dieu qui a parlé à Moïse et aux prophètes, el qui s'est incarné pour parler aux hommes.
Mais aucun des Pères u'amicut développe celte \critéque saint Augustin, I. x, de Civit.
Dei, c. 14 : « De même, dit il, que l'insli uclion d'un homme doit faire des progrés à mesure qu'il avance en âge, ainsi celle du genre humain tout entier s'est perfectionnée par la succession des siècles,» L. i, de Serm. Domini in monte : « Lorsque Dieu a donné peu de préceptes aux premiers hommes, et qu'il en a augmenté le nombre pour leurs descendants, il a fait voir que lui seul sait donner au genre humain les remèdes qui conviennent aux différents temps. >- L. de veru Relig., cap. 16, n. 34; c. 26, n. 48; c. 27, n. 50 : « La durée du genre humain tout entier ressemble par proportion à la vie d'un seul homme, et Dieu 1 1 gouverne de même par les lois de sa providence, depuis Adam jusqu'à la (in du monde. » Lib. i, Retract., c. 13, n. 3 : « La religion chrétienne était dans le fond celle des anciens, elle n'a point cessé depuis le commencement du monde jusqu'à la vmue de Jésus-Christ, etc. » C'est le plan que le saint docteur a développé dans son ouvrage de la Ctié de Dieu, depuis le iivre xf jusqu'à la fin.
Théodorel, dans son x' Discours sur la Providence, et. saint Grégoire, pape, Ifomil. 31 in Evang., ont tenu le même langage. M. Bossuet l'a répété, Disc. surl'Ilist. univ., iie part., art. 1 : « Voilà donc, dit-il, la religion toujours uniforme, ou plutôt toujours la même, depuis l'origine du monde : on y a toujours reconnu le même Dieu comme auteur, et le même Christ comme Sauveur du genre humain, etc. »
Si les incrédules avaient été instruits de ces vérités, ils ne se seraient pas avisés de demander pourquoi Dieu a d.fféré pendant quatre mille ans de se révéler aux hommes, pourquoi il n'a fait éclore la révélation que dans un coin de la Palestine, pourquoi il n'a pas fait pour tous les autres peuples ce qu'il a fait pour les Juifs, etc. 11 y a plus de quinze cents ans que ces questions ont été faites par des philosophes incrédules, et qu'elles oui clé résolues par les Pères de l'Eglise.
Lorsqu'un imposteur arabe a voulu publier une quatrième révélation, se placer sur la même ligne que Moïse et Jésus-Christ, quelle liaison a-t-il mise entre celte prétendue révélation et les trois précédentes? A peine les connaissait-il, et il était trop ignorant pour en saisir l'ensemble. Le mahométisme ne tient à rien, il est même positivement opposé à plusieurs des vérités que Dieu a révélées : or, Dieu ne s'est jamais contre», dit. C'est une religion purement nationale, analogue au climat, aux mœurs et au génie des Arabes; l'auteur était, comme ses compatriotes, ignorant, mais rusé, fourbe, voluptueux, violent, avide de brigandage et de rapines ; il a donné à sa doctrine l'empreinte de son caractère. Si nous remontons plus haut, nous trouverons le même défaut dans celle de Zoroastie. Il ignorait ou il a méconnu ce que Dieu avait révélé aux patriarches el aux Israélites, et il l'a contredit dans les points les plus essentiels, tels que l'unité de Dieu el sa providence, l'origine de l'âme, la source du mal, etc Voy. Pahsis.
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La comparaison n'est (Jonc pat difficile <i de Dieu el destinée a tous les hommes dans
faire entre la vraie; révélation cl les fausses, ce sens que luis ceux qui peuvent la con-
A proprement parler, il n'y en a qu'une; naître «I en comprendre ta férité, sont obli-
elle a commencé avec le monde, et elle gés de l'ciubrasser, et sont punissables s'ils
durera jusqu'à la fin, parce que l'homme se refusent de le faire. Il n« s'ensuit pas de
en a essentiellement besoin; mata à d-ux là que Dieu punira de même ceux qui ne
époques différentes Dieu a trouvé bon d'à- l'ont pas connue parce qu'ils n'étaient pas
jouter aux premières vérités qu'il av;iil rêvé- à portée de la connaître; l'Bvangile, aussi
lées d'abord, les nouvelles leçons qui étaient li n que le bon sens, nous enseigne que
devenues nécessaires au genre bumain re- l'ignorance invincible excuse du péché,
lalivement aux nouvelles circonstances dans Mais nous soutenons que le christianisme
lesquelles il se trouvait, sans contredire est revêtu de preuves qui sont proporiion-
néanmoins aucun des dogmes ni des lois nées à cette capacité de tous les hommes
morales qu'il avait enseignées auparavant, auxquels elles sont proposées. Vay. Crk-
Par celle observation nous réfutons aisé- MBiUTB. Conséquemmeni l>us ceux qui, ment les Juifs, qui prétendent que Dieu n'a nés dans le sein de la religion, y ferment pu rien ajouter ni rien changer par Jésus- volontairement les yeux, et se font une pré- Christ à ce qu'il avait révélé et prescrit à tendue relig ou naturel -, pour secouer le leurs pères. Par la même raison Ion serait joug de la religion révélée, sont très-coucn droit de soutenir qu'il n'a pu rien ajouter pablcs et très-dignes de punition, ni rien changer par l'organe de Moïse à ce \ l';uticle MtsTERB, nous avons prouvé qu'il avait révélé et présent à Adam et à q„e |)jeu poui révéler des choses incom- Noé. I! ne leur avait pas ordonné la circon- préhcnsibles, et quand re fait est prouvé, cision, et il voulut qu'elle fût pratiquée par „.)US devons les croire. A quoi sert dont la Abraham; il ne leur avail commandé ni révélation, disent les déistes, si elle ne n us l'olfrande des premiers-nés, ni la pàque, ni f,,jt pas comprendre ce qu'elle nous enxiles expiations, etc., et tout cela fut prescrit gne? Autant vaudrait demander à quoi sert par Moïse. Maison s'exprime très-mal quand de révéler aux aveugles-nés qu'il y a des on dit que la révélation chrétienne a ren- couleurs, des tableaux, des miroirs, des versé et détruit plusieurs branches de la ré- perspectives, si on ne les leur fait pas comvélation juive; Jésus-Christ a déclaré, au prendre. La révélation des mystères sert à contraire, qu'il n'était pas venu détruire la exercer la docilité et la soumission que loi ni les prophètes, mats les accomplir n0us devons à Dieu, à confirmer les vérités ( Matih. v, 17 ). On ne peut ci^er aucun des démontrables, a réprimer la témérité des dogmes révélés aux Juifs qui soil contredit philosophes, à fonder II morale la plus dans l'Evangile, ni aucune des lois morales sainte et la plus sublime. Voy. Dogme. qui y soit abrogée. Jésus-Christ a condamné
le divorce, v. 32, mais c'était un désordre * Révélation primitive. Son* le nom de Iiéié!a-
loléré plutôt que permis par la loi de Moïse : tion primiim nous entendons celle qui a été faite au
il a réprouvé la peine du talion, v 38, mais premier homme .près sa naissance, les philosophes
..'',„:,'„ I ■ i T _„ i; „u „„ i „ i„;f0 ««ut fait de longs cents pour ciaolir quel dut être
c était une loi de pure police chez les Juifs ^ de p j« Ju ^ |:()mme ^ sor|an| d
qui ne concernait que les magistrats; il eut mnins de l3vnature £)nunenl .1 esl parvenu à s'ins-
ete trop dangereux de permettre aux parti- ,r,lire quei|e flIt sa pre.nière retîgiou. Les théolo-
culiers de se faire justice par eux-mêmes giens et les philosophes chrétiens leur ont répondu
Quant à la permission prétendue de haïr ses par de longues dissertations i>our prouver que si
ennemis, v. 43, elle n'existe point dans la Ffcoaume n'avait p;is reçu nue révélation priimiiv.-,
loi; c'était une fausse interprétation des il n'aurait pu parvenir à créer le Langage (Voij. ce
Juifs. Pour ce qui regarde les lois cérémo- nwl)' "' à m°9t" la connaissance d'aucune vérité.
nielles, civiles et politiques, sans qu'il ait V" "î V'v •°"S g"e "ous "'T"? T
.., . • j i î ix- i leurs longues discussions; nous n -us coulerions de
etc nécessaire de les abroger, D.eu les a CîîterSDr ^ point quelques lignes de M. de Yalroger:
rendues impraticables pour la plupart, par , quoi! DieUi créani ft,umauiié, a-i il pu lacon-
la dispersion des Juifs cl par la destruction damner â croupir pendant v\w. longiie suite rie siè-
de leur république. des dans une ignorance invincible des vérités les
Une religion révélée, disent les déistes, pl"S essentielles? Seul ici-lus rnomine a reçu les
ne peut pas être destinée de Dieu à tous les '■«cultes nécessaires pour connaître et servir son
hommes, puisqu'il n'en est aucune qui soit Créateur ; et soi: œil n'eut pas été fait des l'origine
revêtue de pieuves mises à portée de tous ,,ou: '.vo!r' cl *"%*?*" P"ur *«"* Celui qui est |,
, . ' . • i\- •. !•• vente et la vie ! E-t-ce donc pour rest.r dans loin-
les hommes; autrement Dieu exigerait 1 .m- ,,re ,,, av,it ICÇ(1 ceâ ^ ;liles g (l |e
possiule. Faux principe et fausse conse- soulever au-dessus de louteiTles choses qui passent,
quence. On prouverait de même que la rai- et ce regard d'aigle qoi cher. -lie au fond des cieux le son n'est pas destinée de Dieu à guider tous soleil divin?... L'homme encore innocent, l'homme les hommes, puisqu'il y en a beaucoup en sortant des mains de ceite même Providence (qui qui elle est à peu près nulle, comme dans éiemi ses soins maternels sur tomes les créatures), les imbéciles et les enfants, et une infinité eût éiedéiaissé par elle! Il n'.« pf s, lui, reçu en pard'autres qui, par leur stupidité, parleur la*e d,'s "1S,"'«S <P» *« développent spontanément
, ••■ i n ~ i „ ;. comme ceux du castor ou de I abeille, pour e co i-
perversité naturelle, par leur mauva.se edu- (|uire ,rmie in:iI„ére il|f;)il;jhle à Sccompiissement
cation cl leurs mauvaises habitudes, res- parfait de sa destinre : il esl perfectible, mais.à la
se . blent plus à des brutes plus qu à des boni- condition d'être enseigné. S ins le secours d'urte forte
mes. La religion chrétienne a été révélée c iuc.uion rongeuse, ses f.icurtés les phis sublimes
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dcuieiueni stérile*, cl s'atrophient par les dévi lions li'-; plus moiislrinMisfi< : el ce secours lui eût manqué au moment même où il en svaii le plus pressant besoin ! el le genre humain eùi été condamné en niasse, (tarant de* milliers d'années, à des erreurs profondément corruptrices el aux superstitions les plus dégradantes! Cela est-i| bien vraisemblable? Peut-on le supposer n priori, quand on croit un Dieu lion et sage? Evidemment non! Cela ne saurait paraître possible qu'au point de vue des athées et des panthéistes. Quand on regarde le genre humain émane le produit du hasard, <>u comme l'enfant d'une loi aveugle de progrès nécessaire ; quand on tu voit en lui qu'une excroissance du chimpanzé, oh! alors je comprends qu'on refuse de croire à la révé'a ion. Mais qu'un préfère des hypothèses comme celles de l'état de nature et du fétichisme primitif, quand on croit sincèrement à la sagesse el à la bonté de la Providence, c'est ce que je ne comprends p'us (n). »
Nos livre* saints lèvent toute difficulté : ils constatent l'existence de la révélation primitive. R eu s'entretient avec Ad un et parle à Abel. Nous le voyons avo rde fréquents entretiens avec les patriarches. Pour suivre celte révélation, il faudrait faire l'histoire de nns premiers parents et de leurs descendants jusqu'à Moïse. Elle est entre les mains de tout le monde.
La révélai on primitive avait donné à nos premiers paren's une notion exacte de. D eu et du culte qui lui est du, 4e sa providence divine, de l'exislence îles b .ns el des mauvais anges, de la chute de l'homme, de la promesse d'un Libérateur, de la vie future. Ces grandes vérités se sont obscurcies peu à peu. Cependant il en est res.é des vestiges chez tous les peuples qui peuvent servir de témoin el de preuve à la révélation primitive. Yoij. Dieu, Providescb, Ani.e, Originel (Péché), Réparateur, Immortalité or. l'ame.
* Révélation mosaïque. Yoy. Loi mosaïque et Judaïsme.
* Révélation chrétienne. Yoy. Christianj-ke.
* REVOLUTIONS (les) ET L'EGLISE. L'idée du pouvoir, dit M. Bcugnoi, é aut partout ou affaiblie ou méconnue, nous voyons renverser, ici successivement el avec méthode, là tout à coup et avec colère, de sages tradiiions, de bonnes et utiles lois, des institutions anciennes, niais qu'il eût é'é facile de réfoinnr, et envelopper dans une nème réprobation tout ce qui ne daie pas d'nier. L'Europe présente aujourd'hui l'image d une grande cité qu'un tremblement de lerre aurait amenée soudainement de ses fondements et jetée sur le sol, où sont couchées pêle-mêle les ruines des p us beaux édifices et des plus modestes habitations, des plus antiques palais et des plus réi entes constructions. La force qui a causé ce désastre était évidemment une lorce aveugle. Cependant du milieu de ces décombres s'élève une institution que rien n'a pu ébranler, car ce ne sonl pas les hommes qui l'ont fondée. Cette institution divine conserve dans son sein le principe dont l'abandon cause les désordres el les révolutions au bruit desquelles nous nous éveillons chaque jour, el c'est à elle que nous bons le redemander , quami nous serons las de poursuivie la solution du problème insoluble de fonder des sociétés sans pouvoir, c'esl-à-diie sans ba>e.
Le monde nouveau repousse l'unité du pouvoir, comme l'équivalent delà tyrannie; l'Eglise proclame celte unité il ne lui est jamais plus dévouée qoo quand celui eu qui dese personnifie est méconnu, trahi el malheureux. Lorsque la raison sera rentrée dans nos e-prits, son exemple seul suffira pour nous faire comprendie les véritables londitiOM d'exisicuce
(a) Eti.de* critiques sur le nationalisme contemporain , liv. u, c. i, eu;.
de la souveraineté. Elle nous eiiseigncia,ceqne nous sommes liers d'ignorer, à respecter el à obéir ; pane que le respect et l'obéissance, sans lesquels il ne peut pas plus exister de république que de monarchie, sont chez elles des habitudes innées. Elle nous dira qu'aucune constitution politique, qu'aucune l> i fondamentale ne peut prendre racine el vivre, si les citoyens ne lui vouent pas une sorte de foi qui calme leurs dé>irs, modère leurs critiques el les oblige de croire à la durée de ce qu'ils ont fondé. Enfin, le spectacle de celte grande institution, qui trouve dans une organisation hiérarchique pleine de force les moyens de maintenir la paix et l'ordre au milieu de ses nombreux. enfants, san* qu'aucun d'eux 'ne ressente la sévérité du commandement ou la pesanteur du joug, ce spectacle, dis-je, réconciliera bien des esprits égarés avec le principe d'une autorité à la fois bienveillante et inflexible. Les idées véri ahlement sociales, celles qui peuvent seules conduire les hommes vers la poition de bonheur doiïl il leur est permis de joair dans ce monde, so il mises en pratique sous nos yeux par l'Eglise, dans un but différent, il est vrai, et plus élevé, mais qui ne change point leur nitnre ni leur mode d'action. Malgré tout ce que nous voyons s'accomplir et tout ce qui est annoncé, il ne faut donc pas désespérer de la vérité, de ia justice, du droit. L'Eglise sauvera encore une fois la civilisation.
il existe en effet une analogie singulièrement triste entre les devoirs de l'Eglise en <e moment el la lâche immense que Dieu lui imposa le jour où il décida la ruine de l'Empire romain, nécessaire à l'accomplissement de ses desseins.
Lorsque les peup'es de la Germanie eurent couvert de leurs flots ce grand empire, l'ancienne société, minée par une longue corruption, impuissante à se défendre, et encore plus à réagir sur les mœurs des vainqueurs, disparut ; et l'Eglise, gardienne de la foi catholique, se trouva en même temps l'un que dépositaire de tout ce qu'il y avait de bon et de grand dans l'ancienne civilisation romaine. A quoi servira t d'insister sur ce point? Qui ne siitquece fut l'Eglise seule qui, dans ces temps de conquête et d'épouvante, sauva ies sciences, les lettres et les arts, el ouvrit les larges voies où un monde nouveau marcha pendant tant de siècles avec gloire ? S'il était possible de ne considérer l'Eglise catholique que comme une institution civilisatrice, à ce seul liire elle mériterait l'éternelle reconnaissance du genre humain. Aujourd'hui nous subissons l'invasion non plus de peuples barbares , mais de doctrines véritablement barbares. Ce n'est pas ici une frivole opposition de mots : les doctrines qui se prêchent en Erance, en Allemagne, en Italie et ailleurs, si ell s venaient à triompher, précipiteraient les peuples de ces contrées dans un éial de société près duquel celui des Francs , des Huns et dos Vandales, serait de la haute civilisation. Contre cette invasion qui a pris, dans notre pays, de redoutables proportions, le clergé a, dès le premier jour de péril, compris, avec une admirable sagacité, quels étaient ses devoirs. Qu'il me soit permis dédire comment il les remplit.
Les barbares île nos jours ressemblent fort peu à leurs i réJécesscurs du xL' siècle : ce ne sonl pas des guerriers, ce sont des sophistes que l'envie et l'orgueil poussent à réchauffer de vieilles erreurs, moitié politiques, moitié économiques, qui, à toutes les époques, ont trouvé, pour les préconiser, des esprits malades ou pervertis. L'antiquité païenne symbolisa dans le supplice de Prométhoe la punition réservée à ces lêveurs présomptueux qui croient avoir découvert dans certaines combinaisons philosophico-politiques le moyen assuré de refaire l'homme el le monde, et de supprimer l'injustice, la misère , l'inégalité el le vice. Par leur nature même, ces systèmes semblent se dérober à I action du clergé, dont la mission n'est pas de combattre les fausses lltéo-
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riis sur la réorganisation de la société extérieure : mais comme ils blessent do plus d'un côté la religion ri i.i inora'e, comme ils tendant à détruira la fa mille, œuvre de Dieu, h Semer parmi les hommes d'inexorables discordes, tique leurs adeptes prétendent les rattacher par une odieuse profanation aux doctrines que le Christ a révélées, le clergé intervient, selon son droit et son devoir, dans ces brûlantes discussions, avec l'autorité de son caractère et la douceur de ses paroles. S'il ne réussit pas à triompher, si quelquefois il se trouve combattre seul pour la cause de la vérité, c'est que la société, afl.iihlie par l'oubli du droit et du devoir, par son antipathie contre le principe d'autorité, impuissante à se défendra elle-même, semble destinée à devenir la proie de ceux qui oseront le plus contre elle.
Il est dans la société, telle que ce scepticisme politique Ta laite, un nombre infini de hons citoyens, d'hommes que les intentions les plus droites animent, qui aiment sincèrement leur patrie et remplissent avec conscience tous leurs devoirs. Ils gémissent de tant de mensonges, de tant de désordres et de révolutions, sans s'apercevoir qu'ils les autorisent ou les provoquent par leur facilité à contracter des préjugés qui rendent toute autorité incertaine, toute loi fragile, tout gouvernement impossible. Les passions populaires sont sans doule le levier principal dont se servent les artisans de troubles; mais combien de gens réputés sages les aideni, sans le savoir, à s'en servir! La foi dans l'autorité, la tradition du commandement et de l'obéissance n'existent plus nulle part ailleurs que dans les rangs du clergé catholique, et, on ne saurait trop le redire, il est npielé, par l'unique effet du grand et instructif exemple qu'il donne aux nations et qu'il ne cessera de leur donner, à les arrêter quand elles seront arrivées sur les bords de l'abîme. La garde du dépôt des doctrines véritablement sociales exige de sa part beaucoup plus que de bonnes intentions ; elle exige un grand courage, car l'ennemi est puissant et audacieux ; une vigilance de tous les moments, car il ne sommeille jamais; une pénétration vive, car il sait se déguiser sous les formes les plus perfidement choisies; une entière abnégation, car il est habile à séduire par ses dons et ses promesses, et les victimes de ses artifices sont nombreuses, non pas en France, grâce à Dieu ! mais ailleurs.
Demandez à l'Italie quelle est la main qui agite sur elle une torche incendiaire, quelle est la voix qui célèbre au sein de nome déchue et anéantie tes bienfaits de la licence! Et pour parler de notre pays, qui a accepté parmi nous la mission d'enseigner à une populace ignorante la philosophie de la haine et de l'anarchie? Etait-il donc si difficile à ces grands coupables et à d'autres moins fameux, de résister aux tentations de l'erreur? Hélas! non. Depuis que l'esprit révolutionnaire agite les sociétés européennes, deux causes ont amené dans les rangs du clergé catholique des chutes à jamais regrettables. La première est une illusion, la seconde une erreur. Des ecclésiastiques dont le cœur était pur et l'esprit clevé, voyant surgir des événements qui pouvaient compromettre les intérêts temporels de l'Egl se, crurent devoir entrer dans le tourbillon des affaires publiques, se flattant d'y exercer une influence salutaire. D'autres se laissèrent entraîner à celle pensée que, tout se transformant dans la société civile, la discipline de l'Eglise devait participer à ce mou» vemeui général de rélbrmation. L'expérience a montré ce qu'il y avait de dangereux dans l'une et l'antre de ces deux idées, qui ne doivent pas être cependant condamnées avec la même sévérité.
Les institutions de l'Eglise, telles qu'elles ont été fondées par Jésus-Christ et développées par les apôtres et par leurs successeurs, se prêtent d'elles-mêmes et avec la plus merveilleuse souplesse à toutes les modifications que la société civile peut éprouver.
Ne repoussant aucune forme pai liculiere de gouvernement ni de civilisation, constituée pour faire fructifier la parole de Dieu dans de* jours d'orage et de désordres comme au milieu du calme et de la paix, au sein d'une tribu sauvage comme dans les plus florissants empires, on ose proposer a l'Eglise de profiler du Irouule passager des esprits , d'un accident dont le cours des ans effacera les trace*, pour changer les sages lois eu vertu desquelles elle n'a cessé de grandir, et qui serviront à là société civile de type pour réédilier ses institutions , quand celleci sera lasse de se nourrir de déceptions. Ceux rroi travaillent à entraîner l'Eglise vers le domaine des nouveautés ignorent qu'en lui annonçant qu'elle sérail éternelle, Dieu lui a ordonné de rester sereine el conliaiile au milieu de toutes les agitations du monde.
RHÉTORIENS , socle d'hérétiques dont parle Philastre, mais qu'il nous fait mal connaître. Ils s'élevèrent, dit- 1, en Egypte au iv siècle, et ils prirent leur nom de Rhétorius leur chef; ils admettaient toutes les hérésies qui avaient paru jusqu'alors, el ils prétendaient que toutes étaient également soutenablcs. Ils étaient donc dans une indifférence parfaite au sujet de la croyance. Ce système ressemblerait beaucoup à celui des libertins, des laliludinaiies, des indépendants, etc., qui ont dogmatisé dans le dernier siècle, et il nous paraît que tous ces sectaires n'ont guère mérite le nom de chrétien.
RICHARD de Saint-Victor, chanoine régulier et prieur de cette abbaye, fut disciple et successeur de Hugues, dont il égala le mérite et la réputation ; il mourut l'an 1173. La meilleure édition de ses ouvrages est celle de Rouen, de l'an 1G50, en 2 vol. in-fol. 11 y a des commentaires sur l'Ecriture sainte, des traités tbéologiques el des ouvrages de piété. On y voit qu'au xii' siècle les sciences ecclésiastiques n'élaient pas aussi négligées que certains critiques le prétendent.
RICHE, RICHESSES. Quelques censeurs de la morale évangélique se sont plaints de ce que Jésus-Christ semble condamner absolument el sans restriction ta possession des richesses, puisqu'il dit: Malheur à vous, riches (Luc. vi 2i) 1 11 est moins difficile à un chameau de passer par le trou d'une aiguille, qu'à un riche d'entrer dans le royaume des deux (Mallh. xix, 23 et 24).
Mais de quels riches parle le Sauveur? de ceux qu'il avait sous les yeux et qu'il a peints dans tout son évangile, de riches orgueilleux, avares, usuriers, voluptueux, durs envers les pauvres, tels que le mauvais riche (Luc. xvi, 1). De tels hommes n'étaient pas disposés à entrer dans le royaume des cieux, dans la société des justes qui prenaient Jésus-Christ pour leur roi, et se rangeaient sous ses lois. 11 s'explique assez lui-même, en appelant heureux les pauvres d'esprit, c'est-à-dire ceux qui ont l'esprit et le cœur détachés des richesses (.Vatth., v, 3). Il dit que l'on ne peut pas servir Dieu et le démon des richesses (c. vi, 2i), parce qu'un homme ne peut pas avoir le cœur partagé entre deux maîtres. Mais un homme peut cire riche, sans être attaché servi
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lement à ce qu'il possède, sans en abuser pour satisfaire des passions criminelles, sans faire injustice à personne, toujours prêt à perdre ses biens lorsque Dieu voudra l'en priver, et à les partager avec les pauvres. Jésus-Christ aurait-il condamné un riche tel que Job, duquel Dieu lui-même a daigné faire l'éloge? Non, sans doute. Aussi, lorsque saint Paul prescrit à Timothée les leçons qu'il doit donner aux riches, il ne dit pas qu'il faut leur ordonner de renoncera leurs richesses, mais de ne pas s'en enorgueillir, de ne pas metlre leur confiance dans des biens périssables, mais en Dieu, qui pourvoit abondamment aux besoins de ituis (/ Tim. vi, 17). Jésus-Christ lui-même disait au\ pharisiens, auxquels il reprochait des injustices et des rapines: Faites l'aumône, et tout tera pur pour vous (Luc.
xi, 41).
Nous lisons encore, Matth., c. X!X, v. 21, que Jésus-Christ, après avoir dit à un jeune homme que pour être sauvé il fallait garder les commandements, ajouta : Si vous voulez être parfait, allez vendre ce que vous avez, donnez-le aux pauvres, vous aurez un trésor dans le ciel; venez alors et suivez-moi. Les Pèrr s de l'Eglise et les commentateurs catholiques disent, à ce sujet, que Jésus-Christ ne faisait point un commandement rigoureux à ce jeune homme, mais qu'il lui donnait un conseil de perfection. Barbeyrac, qui n'admet point de conseils dans l'Evangile, soutient le contraire; il prétend que Jésus-Christ était en droit d'imposer à ce jeune homme une obligation rigoureuse de tout quitter pour se mettre à sa suite comme les autres apôtres, et qu'il le lui commandait, parce qu'il voyait que son attachement excessif à son bien serait pour lui un sujet de damnation; aussi est-il dit, v. 22, qu'il se retira fort triste, parce qu'il était très-riche. Traité de la morale des Pères, c. xn, § G'*.
De notre part, nous soutenons que c'est Barbeyrac et non les Pères qui ont tort. 11 ne s'agit pas de savoir si Jésus-Christ était en droit de faire, un commandement rigoureux à ce jeune homme, mais s'il le lui faisait en effet; or, rien ne prouve que quand le Sauveur appelait un homme pour en faire un apôtre, il lui donnait un ordre rigoureux, et lui commandait sous peine de damnation. Il lui faisait une invitation; il lui promettait une récompense spéciale ; nous le voyons dans cet endroit même de l'Evangile, v. 28. Une conduite plus sévère et plus absolue ne se serait pas accordée avec la bonté, la condescendance, la mi>éricordede notre divin Maître. En second lieu, ces paroles: Si vous voulez être parfait, peuvent-elles signifier si vous ne voulez pas être damné? Barbeyrac n'aurait pas osé le dire, et cependant il le suppose, puisqu'il argumente *ur l'attachement excessif de ce jeune homme à ses richesses. Il nous paraît qu'il pouvait avoir quelque répugnance à se dépouiller tout à coup d'une fortune considérable, sans être pour cela taxé d'un attachement damnablc. Barbeyrac, qui déclame si sou-
vent contre le rigorisme de la morale des Pères, le pousse ici beaucoup pius loin qu'eux. Par la même raison, il ne veut pas que les premiers chrétiens de Jérusalem aient agi par le motif d'une plus grande perfection en vendant leurs biens, et en en niellant le prix aux pieds des apôtres, pour qu'i! fût distribué aux pauvres [Act. m, 4i). H dit que c'était un effet de leur charité mutuelle, vertu absolument nécessaire dans le commencement de l'Evangile. Mais ce critique peut-il prouver qu'il y avait une obligation rigoureuse pour chaque fidèle riche de pousser la charité jusque-là, et que, sans ce dépouillement volontaire, l'Evangile n'aurait pas pu s'établir? Le contraire est évidemment prouvé, puisque celle communauté de biens n'existait que dans l'Eglise de Jérusalem; Barbeyrac lui-même est forcé de convenir que les apôtres ne l'exigeaient pas, et saint Pierre le dit form llemenl (Ibid. v, !*■); s'ils ne l'exigeaient pas, il n'y avait donc point d'obligation de la faire; c'était une œuvre de surérogation qui se faisait par le motif d'une plus grande perfection. Voy. Conseils évangéliqi!es.
RIGORISME , affectation d'embrasser les opinions les plus rigoureuses, soit en fait de dogme, soit en fait de morale. Il est à remarquer que lerigorisme est ordinairement le travers des hommes sans expérience, des théologiens qui ont passé leur vie dans leur cabinet; il se trouve rarement parmi les ouvriers évangéliques, chez les pasteurs et chez les missionnaires blanchis dans les Iravaux du saint ministère. Le zèle de ceux-ci , réglé sur l'expérience, est doux, charitable, indulgent; ils sentent la nécessité d'exciter, d'encourager, de soutenir les faibles, ils craignent toujours de jeter les pécheurs dans l'abattement et le désespoir.
Jésus -Christ, modèle des docteurs, n'affecta jamais le rigorisme; au contraire, il le reprocha souvent aux pharisiens : ils l'accusèrent de relâchement, ils le peignirent comme l'ami des publicains et des pécheurs. Il répondit avec sa douceur ordinaire: Ce ne sont point les personnes saines, mais les malades, qui ont besoin de médecin; je ne suis point venu appeler à la pénitence les justes, mais les pécheurs. De même les anciens Pères, qui étaient non-seulement théologiens et docteurs de l'Eglise, mais pasteurs et directeurs des âmes, évitèrent les opinions et les règles de morale trop rigides.
C'est par un rigorisme hypocrite que les hérétiques ont toujours commencé: les gnostiques, les montanistes, les manichéens, les albigeois, les vaudois, Wiclef, Jean Hus, Luther et Calvin, ont tendu le même piège aux simples et aux ignorants. Le rigorisme insensé des novaliens fut l'avant-coureur du l'arianisme, celui des Africains semble avoir présagé l'extinction du christianisme dans cette contrée; le prédestinatianisme dans les Gaules fut immédiatement suivi de la barbarie; les clameurs des vaudois contre le relâchement de l'Eglise romaine ont appelé de loin le protestantisme Tant il c>l vrai
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qu'un caractère trop rigide <si pou compatible avec 1<i docilité de la loi.
KITË. VoiJ. CÉRÉMONIE.
KITOEL, livre qui eonlieol l'ordre «les cérémonies, les prières, les instructions que l'on doit l'aire dans L'administration d s sacrements. Il y a lieu de penser qu'autrefoil ce livre n'était pas différent de celui que l'on nommait Sucrumenlaire, puisque noui trouvons dans celui de saint Grégoire non-seulement la liturgie ou les prières et les cérémonies de la messe, mais encore eell< s par lesquelles on administre plusieurs sacrements. Aujourd'hui les premières sonlren- (ormées dans le missel, les secondée sont le principal objet du rituel. Celui-ci renferme aussi les bénédictions et les exorcisrnes qui sont en usage dans l'Eglise catholique. Outre le rituel romain, qui est le fond de tous les autres, il y en a de propres à divers diocèses. Celui qui vient d'être publié pour le diocèse de Paris est un des plus instructifs et des plus propres à donner aux prêtres une grande idée de la sainteté de leurs fonctions.
* K0150AM. Le premier livie des Rois, xtv, 21, elle second des Paralipouiènes, xn,2, nou- apprennent que Shishak, roi d'Kgypte, marcha contre Jud.i, dans la cinquième année du règne de Itoboam, avec douze cents chariots, soixante mille hommes de cavalerie et une armée innombrable ; qu'après s'èlre rendu maître des places fortes du pays, il s'approcha de Jérusalem pour l'assiéger; que le roi et le peuple s'imnnlièrent devant le Seigneur , et que Dieu, prenant pinc d'e ix, leur promit qu'il ne les détruirait pas, qu'il les livrerait seulement entre les mains de ce conquérant pour être ses esclaves; néanmoins ils seront ses serviteurs, afin qu'ils sachent ce quec'e.u que de me servir ou de servir les rois des nations. Shi>hak vint donc, en. porta les dépouilles du temple, ei entre autres les boucliers d'or faits p:tr Salomon (// Parai. xu, 8). Les exploits de ce fameux conquérant et resi .amateur de la puissance égyptienne sont représentés en déiail dans la grande cour de Karnak. Nous devons nous attendre à y trouver comprise cène complète de Juda, d'autant plus que ce royaume peut êire regardé comme étant alors au zénith de sa grandeur, immédiatement après que Salomon avait ébloui par l'éclal de sa inagnilicence toutes les nations voisines. Voyous s'il en est ainsi. Dans les peintures «le Karnak, Shishak est représenté, suivant une image très-familière aux monuments égyptiens, tenant par les cheveux une loule de personnes agenouillées et coudées les unes sur lesaulies;sa main droite est levée et prèie à les immoler toutes d'un seul coup de sa hache d'armes. Pi es de la, le dieu Ainiuou-Ka conduit vers lui nue foule de captifs qui ont les mains liées derrière le dos. Si le premier groupe représente ceux qu'il ht périr, on peut irè^itieu supposer que le second contient ceux qu'il lit seulement ses esclaves ou qu'il vainquit simplement et assujettit à un tribut- Suivant la promesse qui lui avait été faite, le roi de Juda devait être de ce nombre, et c'est là qu'il nous faut le chercher. Llfecltveuienl, parmi les ligures des rois captifs, nous en trouvons une dont la physionomie est pai laitemenl juive, ainsi que l'observe Uosellini. Ce savant n'a pas encore donné la copie de ce monument, quoiqu'il en ail publié la légende (a); mais afin de nous Convaincre (pie les traits de ce personnage ne sont nullement égyptiens, qu'ils sont au contraire t<mt à fait hébraïques, Mer Viseman, à qui m. us emprunta) I Monummlî dcW Egilto, parte i, Monum.slw. ;. Il, p. 79-
tons cet article (OUt. V, Arcliéoloqi*, dam les î)c m nu. l'vuny., édil. Mignc, i. XV) |*a fait copier d'aprèl la gravure qui eu 9 été publiée a l'.iris, par Champ illi n [b). Le profil avec la barbe est euiiéleiu.uii juif; et pour rendre ceci plut ap arent eu- COre, l'auteur a placé à côté une tête égyptienne qui e\| rime lié --exactement le type naturel de ce peuple. Chacun deces monarques eapiiCt porte en bouclier dentelé) comme pour représenter les fortifieslions d'une ville; sur ce boucher est inscrite use Mpende hiéroglyphique, qai, comme il est permis de le supposer, indique quel e»i ce pers image. La plupart de ces iuscriptioi s, pour ne pas dire toute?, sont tellement «-11- cée^ qu'elles ne sont plus lisii le>; il faut en excepter cependant le bouclier porté par h ligure juive, ou les caractères se sont conservés, connue mi le voit dans la copie dont il s'agit ic<. Le^ 1 1 ux plumes représentent les lettres JE; l'oiseau, () U; la ma uouve te, l>ou T; ce qui nous donne Jeou>, le mot hébreu qui sigudie Juda. Le* cinq autres nracières suivait s représeuteut les leitrcs H A M L K ; et, en ajoutant les voyelles qui sont ordinairement omises dans les hiéroglyphe», nous avons le mol hébreu IIamki.i.k, le roi, accompagné de son article. Le dernier caractère est toujours employé pour le mot k ili (pays). Ainsi il est clairement démontré que le personnage en question cl il le roi de Juda, traite absolument comme rt.ciiiuie nous du qu'il le fui, téduii en servitude par Shisbak ou Shisbink, r i d'Egypte. Nous pouvons diie, en loute vérité, qu'aucun des monuments jusqu'alors découverts ne fournil une nouvelle preuve aussi convaincante de i'aullicnliciié de l'histoire sacrée de l'Ecriture.
KOGATIONS , prières publiques qui se font dans l'Eglise romaine pendant les trois jours qui précèdent immédiatement la fêto de l'Ascension, pour demander à Dieu la coriservaliondes biens delà l r <,et la grâce d être préservés de llé.iux et de malheurs.
Ou attribue l'institution des Itogalin* a saint Mamerl, évéque de Vienne en Daupbiné, qui, en kl\ selon quelques-uns, ou en 4158 selon d'autres, exhorta les fidèles de sou diocèse à faire des prières, des processions, des œuvres d;- pénitence pendant tr >is jours, a(in de fléchir la justice divine, d'obtenir la cessation des tremblements de terre, des incendies, du ravage des bêles fétoecs dont ce peuple était affligé. Le succès de ces prières les lit continuer dans la suite comme un préservatif contre de pareilles calamité-; et bientôt celle pieuse coutume s'introduisit dans les autres églis<-s des Gaules. L'an 511, le coude d'Orléans ordonna que les rogations seraient observé, s dans toute la France : cet usage passa en Espagne vers le commencement du vu* siècle:
mais dans ce pays-là l'on y destina le jeudi, le vendredi et le samedi après la Pentecôte. Les rogations ont été adoptées plus lard en llalie. Charlemagne el Charles le Chauve défendirent au peuple de travailler ces jourslà, et leurs lois ont été observées pendant longtemps dans l'Eglise gallicane. Ou observait aussi le jeûne ; à présent on se home à garder l'abstinence, parce que ce n'est pas la coutume de jeûner dans le temps pascal.
Les processions des rogations furent nommées petites litanies, ou litanies guil canes, parce qu'elles avaient clé instituées par un évéque des Gaules, el jour les diiuuguer
(,'i) Daus m.'-. Lettres écrites d'Egypte,
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de la grande litanie ou lifanit romaine, qui est la procession que l'on fait le '25 avril, jour de saint Marc, cl donl 00 attribut' l'institution à saint Grégoire te Grand. Les Grecs et les Orientaux ne connaissaient point les rogations. I Iles étaient observées en Angleterre avant le schisme, et l'on dit qu'il y en reste encore des vestiges; que, dans la plupart des paroisses, c'est la coulunae il en aller taire le tour en se promenant pendant les trois jours qui précèdent I Ascension: tuais si on ne le fait plus par un motif de dévotion ni de religion, il faut donc que cela se fasse par un motif de superstition, et ce n'ésl pas la seule que l'on trouve dans ce pays-là. Yoy. Litanie, Bingham, t. IX., liv. xxi, c-2; Noies de Ménard sur leSucramentaire de saint Grégoire, p. 153; Thamassin , Traité du jeûne, p. 17i et 473.
ROGATISTES. l oy. Donatistes.
KOI , souverain. Ce titre, dans l'Ecriture sainte, signifie en générai le chef d'une nation, quel que soit le degré de son autorité : il est donné à Moïse [U ut. xxxm, 5). Lorsque les Israélites étaient sans chef, sans un premier magistral, il est dit qu'il n'y avait point de roi dans Israël (Jud. i, 31). 11 désigne quelquefois un guide, un conducteur, soit parmi les hommes, soit parmi les animaux; conscquemmcnl on nomme ainsi les grands d'une nation. David dit (Ps. cxviii, 16 : a Je parlais de votre loi eu présence des rois. » Le roi d'un festin est celui qui y préside, qui y tient la première place (Eccli. xxxn, 1). Le roi des enfants de l'orgueil {Job, xli, 25) est celui qui l'emporte sur tous les autres par son orgueil. Le> fidèles sont appelés rois, mais dans un sens spirituel, de môme qu'ils sont nommés prêtres; leur royauté consiste à régner sur eux-mêmes et sur leurs passions, à se soumettre les cœurs de leurs semblables par l'ascendant de leurs vertus, à prétendre dans l'autre vie à un royaume éternel.
C'est une grande question entre les incrédules et les théologiens de savoir de qui les rois tiennent leur pouvoir, quel est le principe et le fondement de leur autorité. Les premiers prétendent que les rois ne sont que les mandataires du peuple, qu'originairement l'autorité souveraine appartient au peuple, que c'est lui qui la confère à ses chefs, qu'il peut l'étendre ou la restreindre comme il lui piaît, et que si le dépositaire de l'autorité en abuse, le peuple a droit do ta reprendre et de l'en dépouiller. Et nous, au contraire, nous soutenons que ce sentiment est faux, absurde, séditieux, punissable ; cl nous le démontrons dans plusieurs articles de ce dictionnaire. Au mot Société, nous prouvons qu'elle e->l fondée, non sur un prétendu pacte ou contrat social que les hommes aient fait entre eux librement et par leur propre choix, mais sur la volonté dé Dieu, auteur de la nature, qui a cr é l'homme pour la société et non pour la vie sauvage, et qui le lui fait sentir par le bes in dans lequel il l'a mis du secours de se.- semblable*, par l'inclination qu'il lui a
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donné;; de vivre avec eux, par tes avantages qu'il éprouve dans l'étal social. Ce n'est point l'homme qui s'est destiné lui-même à l'état de société, c'est Dieu.
Or, il est démontré, par le fait aussi hier» que par les principes, qu'une société quelconque ne peul subsister sans lois ni sans autorité pour les faire observer. Donc Dieu, qui ne peul pas se contredire, en destinant l'homme à l'état social, lui a imposé l'otdigation d'être soumis aux lois cl à l'autorité par lesquelles est gouvernée la société dans laquelle il naîtra* De même que, par la loi naturelle. Dieu ordonne à toute société de conserver et de proléger tous les individus qui naissent d, ins son sein parce qu'ils sont nommes et créatures de Dieu, ainsi ii ordonne à tout membre de la société d'en observer tes lois et delà servir, pareequ'il serait injuste et absurde que tes obligations ne fussent pas réciproques. Donc le prétendu contrat social est inutile, puisque la loi naturelle l'a prévenu; il n'aurait aucune force, si la loi naturelle ne commandait pas à l'homme de tenir sa parole, d'être équitablo cl juste ; il serait absurde et nul, si Dieu avait donné à l'homme naissant une liberté entière de disposer de lui-même ; l'homm» ne pourrait se dépouiller de celle liberté sans contrarier sa propre nature. Donc c'est Dieu, fondateur de la société, qui a donné la sanction à l'autorité qui est nécessaire pour la gouverner ; c'est lui qui ordonne à tout membre de la société d'obéir au dépositaire de cette autorité. Par là il est déjà prouvé que toute autorité vient de Dieu, comme l'enseigne saint Paul, puisqu'elle est fondée sur la loi naturelle, de laquelle Dieu est l'auteur ; nous ie faisons voir plus au long sous le mot Autorité ; et au mol Lois civiles, nous en concluons évidemment que la force ou l'obligation morale imposée par celle ci est dérivée de la religion. Nous en concluons encore que ie droil divin des rois n'est autre que le droit naturel, et nous développons celle conséquence au mot Despotisme.
A la vérité, Dieu a consacré l'auto, ilé des rois, ii l'a rendue inviolable par des lois positives consignées dans l'Ecriture sainle ; mais il est faux qu'il leur ail attribué une autorité illimitée, despotique, arbitraire, contraire au bien général de la socié:é et a Ii liberté légitime des sujets. Nous rapportons ces lois au mot Liberté politique , nous en démontrons la sagesse, et nous faisons voir qu'elles rendent le droit des peuples aussi sacré que celui dos rois. Dieu cependant n'a donné par ses lois la préférence à aucune espèce de gouvernement :
qu'il soit républicain ou démocratique, entre les mains des grands d'une nation ou aristocratique , confié à un seul ou monarchique, son autorité est ta même; elle vient de ia même source, elle est sujette aux mêmes Ijis. de même qu'elle est ausNi exposée a peu près aux mêmes inconvénients. La convenance de l'un ou de l'autre de ces gouvernements e^t relative à retendue, au nombre, (in caractère, aux mœurs d'une nation, aux
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circonstances dam lesquelles plie se trouve, e'c, olc. Parcel réflexions n -us réfutons d'une manière invincible les principes, les objec, ions, les déclamât ions fies incrédules ; ils les ont poussées sur ce sujet jusqu'à la fureur cl à la démence : si un peuple voulait les croire, il secouerait le jou ,r, il établirait chez lui l'anarchie, état le plus funeste de tous, et qui opérerait sa ruine entière en peu de temps. Heureusement l'excès de leur délire n'a excité que du mépris.
Ils ont voulu persuader, 1° que la religion chrétienne est de toutes les religions la plus favorable au despotisme des souverains ; nous avons fait voir au contraire que le christianisme a opéré la plus heureuse résolution dans tous les gouvernements qui s'y sont soumis ; que le despotisme n'est établi chez aucune nation chrétienne, qu'au contraire il règne chez toutes les nations infidèles réunies en société. Sans sortir de ch<z nous, il est prouvé par l'histoire que nos premiers rois, nés et élevés «"ans les préjugés du paganisme , qui n'avaient encore du christianisme que la profession extérieure, ont é é des tyrans et des monstres ; leurs successeurs ne sont devenus doux, sages. équitables, pacifiques, qu'a mesure qu'ils ont appris à observer les préceptes de l'Evangile; llist. de l'Acad. des Inscript , loin. XVII, in-12, pag. 189. Ils ont dit, en second lieu, que c'est le clergé qui, pour son intérêt particulier, a l'ail entendre aux rois qu'ils tiennent leur autorité de Dieu et non du peuple, et qu'ils Be doivent en rendre compte qu'à Dieu. Suivant nos adversaires, il y a eu de tout temps une collusion sacrilège entre les rois et le clergé : celui-ci a sacrifié au di spotisme des rois les droits essentiels des sujets, afin d'en obtenir le privilège de dominer plus absolument sur les esprits et les consciences des peuples.
A celle tirade fongueuse nous répondons, l"que ce n'est pas le clergé chrétien qui avait dicté à Hésiode que les rois sont les lieutenants de Jupiter, et que c'est lui qui les a placés sur le trône. Ce n'est pas le clergé qui a instruit les empereurs de la Chine et ceux du Japon, les rois païens ou mahométans des Indes et de l'intérieur de l'Afrique, les sultans de la Turquie et de la Perse, pour leur persuader qu'ils ont droit de gouverner despotiquement leurs Elats, de disposer à leur gré de la fortune et de la vie de leurs sujets. 2" Que l'on pourrait intenter la même accusation, avec plus de probabilité, contre le corps de l.i noblesse, qui a autant d'intérêt que le clergé à profiter drs largesses du souverain, a en obtenir des (barges et des dignités; contre le enrps des militaires, toujours chargés d'exécuter les volontés les plus absolues des rois; contre le corps des magistrats, qui ne s'attribuent que le droit de représentation contre les ordres émanés du trône, et non le droil de résistance. 3° Que celle calomnie sera toujours absurde, quel que soit le corps contre lequel on la dirige. Il est impossible qu'un corps très- uombreux , dont les membres épars
ont nécessairement des intérêts el des prétentions souvent opposés, conspire à écraser les peuples sous le joug de l'autorité suprême, sans prévoir que le contre-coup peut retomber sur chaque particulier, sur sa famille, sur ses proches, sur les générations futures, k" Ce n'est pas lorsque le gouvernement a été entre les mains de quelque membre du clergé qu'il a été le plus mauvais, et que les peuples ont eu le plus lieu de s'en plaindre ; nous pouvons nous en rapporter sur ce fait à notre propre histoire. Enfin, le clergé n'a jamais tenu aux rois un autre langage que celui qu'il a enseigné au peuple dans ses écrits et dans les chaires chrétiennes ; c'est celui de Jésus-Christ et des apôtres, que l'on ne peut pas accuser d'avoir flalié les souverains par intérêt.
En troisième lieu, les incrédules, autant ennemis de l'autorité des souverains quo de l'empire de la religion, n'ont cessé de répéter que celle-ci est une barrière trop faible pour réprimer les passions el la tyrannie des rois ; que la crainte est le seul frein capable de leur en imposer; qnc des princes alhées ne feraient pas plus de mal que ceux qni se disent chrétiens; que les plus religieux et les plus dévots ont été ordinairement les plus mauvais.
Nouveau trait de fanatisme antichrétien. 1° Les rois infidèles, débarrassés du joug de la morale évangélique, sont-ils plus sensibles aux motifs de crainte que les souverains soumis au christianisme? Sous l'empire romain il y eut dans moins d'un siècle p!as de trente empereurs massacrés, cela ne servit à réprimer le despotisme d'aucun : c'est Constantin, premier empereur chrétien, qui mit le premier des bornes à l'autorité impériale. La Chine a éprouvé vingt-deux révolution» générales, sans comp'er les particulières , cela n'y a pas fait cesser le despotisme. Il sérail difficile de compter combien il v a eu de sultans étranglés ou détrônés : si <ela fait trembler leurs successeurs, cela ne les corrige pas. Où est donc l'efficacité de la crainte pour contenir les souverains? Chez les nations chrétiennes, les rois n'ont pas le même sort à craindre, et cependant leur gouvernement csl plus modéré, plu3 sage, plus équitable que ceux dont nous venons de parler; donc la religion est plus puissante que la crainte pour prévenir l'abus de l'autorité souveraine. — 2° Nous savons de quels excès sont capables les princes athées, tels que Tibère, Néron, Caligula, les deux Maximins, et aulres semblables monstres qui faisaient profession de ne craindre et de ne respecter aucune divinité; jamais on ne pourra Hier parmi les souverains qui ont professé le christianisme d'aussi cruels tyrans. — 3° Les incrédules auront-ils l'audace d'appeler mauvais rois ceux que le vœu des peuples et le jugement de l'Eglise ont placés au rang des saints ? S'il y a quelqu'un que l'on doive consulter pour savoir s'ils ont bien ou mal gouverné, ce sont sans doute les sujets qui ont vécu sous leurs lois : or, c'est au témoignage de
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tM1 ci aue BOtts ou appelons contre le son- lomnie. Saint Augustin partit, non du droit
ii,,,.".»i dépravé des incrédules. Ils ne repro- que chaque particulier a sur ses biens, mais
chent aux rois Pieux el véritablement chré- du droit de propriété que les évoques donatiens nue l'esprit persécuteur, c'est-à-dire listes réclamaient sur des biens donnes a la iuste sévérité avec laquelle ils ont fait l'Eglise. Il soutient avec raison que ces évô- DQuir les blasphémateurs, les impies, les ques ne pouvaient les posséder qu'en vertu hérétiques turbulents et séditieux : or, nous des lois des empereurs ; or, ces lois ordonsoulenons que celte conduite, loin de méri- liaient que les hérétiques et les schismatii, r aucune censure, est juste, sage et loua- ques en fussent dépouilles ; elles leur defenhle Nos adversaires.au lieudedéclamer avec daient de rien posséder au nom de l Eglise, foreur contre les gouvernements guidés par parce qu'il* s'étaient séparés de l'Eglise. le christianisme, devraient se féliciter d'être Quelle conséquence peut-on tirer de là connés sous des souverains aussi modérés, aussi Ire le droit de propriété de chaque parlicupat:euts. aussi indulgents que les nôtres : lier sursoit patrimoine? il c>l lâcheux que s'ils avaient véça sous des rois pain- ou nous soyons si souvent obligés de reproalhées leurs déclamations fongueuses ne cher au* écrivains protestants des imposluseraient pas demeurées impunies, ou plutôt res, des falsifications cl des calomnies conils n'auraient pas osé élever la voix. ; ta Ire les Pères de l'Eglise, crainte leur eût i.nposé silence. Comme il n'en coûte rien aux incrédules On leur a reproché plus d'une fois lou s pour changer de personnage et se contre" contradictions louchant les droits et l'auto- dire, après avoir voulu anéantir l'autorité rite des rois. D'un côté ils accusent le clergé des rois, malgré les réclamations du clergé, d'attribuer aux rois un pouvoir despotique ils ont affecté de se déclarer les vengeurs de fi illimité ; de l'autre, i's lui reprochent d'é- celte autorité contre les enlreprises des paire toujours pré', à résister à l'autorité des pes. C'est une grande question entre les princes , sous prétexte qu'il vaut mieux théologiens d'Italie, que nous nommons les obéir à Dieu qu'aux hommes; d'avoir sou- tillramontains, el ceux de France, de savoir vent usurpé une partie de celle autorité. si le souverain pontife et même le corps de Pour prouver qu'il faut tolérer dans la su- I Eglise, ont un pouvoir soil direct, soil ciélé civile loutes sortes de mécréants, ils indirect, sur le temporel des rois. Les préposent pour principe que le souverain n'a ;<ie;s prétendent que la puissance ecclésiasrien à voir à la croyance, à la religion, à la tique a pour objet, non-seulement le bien conscience de ses sujets ; qu'ils ne sonl lenus spirituel des nations, mais encore leur intérêt d'en rendre compte qu'à Dieu. S'agit— il de temporel; conséquemniL'nl ils attribuent au fixer les droits el les fonctions du clergé, ils pape, qu'ils regardent comme le seul priudécidenl qu'un roi est maître absolu d'admel- cipe el l'unique source de la juridiction spiire dansses Etals ou d'en exclure telle reli- rituelle, le pouvoir de disposer de tous les gion qu'il lui plaît, de jugerde ladoclriue qui biens de ce monde, des royaumes môme et doit ou ne doit pas y être enseignée, de per- des couronnes Mais ils sonl partagés sur la mettre ou de défendre telle fonction ou telle nature el l'étendue de celte autorité : les uns pratique du culie qu'il juge à propos. Ainsi, préiendent qu'elle est directe, les autres, eu suivant leur doctrine, le souverain a une au- plus grand nombre, se contentent d'enseilorilé absolue el illimitée à l'égard de la vraie gner qu'elle est indirecte, i eligion ; mais il a les mains liées, et son pou- Dire que l'Eglise el le pape ont un pouvoir voir est nul à l'égard des fausses. Nous leur direct sur !e temporel des rois, c'est soutenir avons encore représenté qu'en déclamant à qu'<n verlu de la puissance donl Jésustout propos contre le despotisme, ils tra- Christ les a revêtus , ils peuvent légilimevaillenl à le faire éclore. Un roi, justement ment dépouiller les rots de leur dignité el irrité de leurs libel.es sédilieux, a lieu d'en de loule autorité sur leurs sujets lorsqu'ils craindre les effets ; il doit être tenté de ren- en abusent el qu'ils manquent à leur devoir ; forcer son autorité, d'appesantir le joug pour les partisans de celte opinion jugent que se f.iire redouter, de redoubler la sévérité de celle sévérité est nécessaire pour la transes lois afin de prévenir les révoltes. L'inso- quillité des royaumes. Mais Bellarmin lui - 1 nce des éciits publiés en différents temps même, quoique très zélé pour les droits des par les calvinistes de France, fit sentir à souverains ponlifes, rejelle celle doctrine et Louis XIV la nécessité de leur imposer par la combat avec force, Tract, de liom. Pontif., la crainte, el de révoquer la liberté qu'ils I. v, c. 1. Il se borne à prétendre que l'Eavaieut obtenue de professer publiquement glise cl le pape n'ont dans celle matière leur religion : or, ces écrits renfermaient qu'un pouvoir indirect, c'est-à-dire que, précisément les mêmes principes et la mémo quand le bien de l'Eglise el le salul desâmes doctrine que les incrédules veulent établir paraissent l'exiger, ils peuvent par l'excomaujourd'hui louchanl l'autorité des rots. munication déclarer un roi déchu de sa di- Bossuet les a réfutés dans son cinquième gnilé, et délier ses sujets du serinent de B- Avertissement aux protestant, n. 31, 36, délité, ibid. c. 6, et c'est le sentiment com- 49, etc. mon des théologiens qui oui quelque iiité —
IJarbeyrac, Traité de la morale des Pères, rêl d'exagérer les droits du saint-siége.
c. x\\, § -11, accuse saint Augustin d'avoir A vaut d'examiner les raisons sur lesquel-
enseigne qu e toul droit humain rient des le-, ils fondent cette opinion, il csl à propos
r.>iv, Tract. G in Joan., n. 25. C'est une ca- de remarquer qu'on en al tri lue ordinaire-
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ment l'origine à Grégoire VII, qui vivait spirituelle sur les rois, en tant que chrétiens Hurlafindu si' siècle; mais l'abbé Eloury et Qdélef, il no s'ensuit pas que le a aussi ubsoneque déjà, depuis environ (Jeux cents de l'autorité sur eux en tant qu'ils sont mutins, ses prédécesseurs avaient suivi les reraina; ce n'est point en cette qualité qu'ils
mêmes principes; Grégoire ne fit que les lui sont inférieurs et soumis; ils tiennent de
pousser plus loin. « Ce pape, dit cet hislC- Dieu leur puissance, aussi bien que l'gg ise,
rien, né avec un grand courage, et élevé suivant la doctrine de saint Paul (Hem. vu .
dans la discipline monastique la plus régu- 1 . De même qu'ils doivent obéir aux lois de
lière, avait un zèle ardent de purger l'Eglise l'Ëgtisequi concernent généralement tous les
des scandales dont il la voyait infectée : fidèles, les ministres de l'Eglise, quels que mais dans un siècle si peu éclairé il n'avait soient leur rangetleur dignité, doivent obéir pas toutes les lumières nécessaires pour aux lois civiles des souverains ; saint Paul ne régler son zèle; et prenant quelquefois de les excepte point : Ornas anima potestatibus fausses lueurs pour des vérités solides, il on sublimioribus subdita sil.—ï' L'objet cl la fin tirait sans hésiter les plus dangereuses on- de chacune de ces deux puissances sont dilTéséquences. L« plus grand mal, c'est qu'il rents : la première a pour objet le bien spivoulait soutenir les peines spirituelles par rituel des âmes et leur salut éternel; la soles temporelles, qui n'étaient pas de sa com- conde le bien temporel, la prospérité et le pélence... Les papes avaient commencé , bien-être des nations et des particuliers ; de plus de deux cents ans auparavant, à vou- même que ces deux objets sont indépendant loir régler par autorité les droits des cou- l'un de l'autre, chacune des deux puissances ronnes ; Grégoire VU suivit ces nouvelles chargée d'y pourvoir est aussi indépendante maximes, et les poussa encore plus loin, dans son département. De même que le souprétendant que, comme pape, il était en verain ne doit point gêner l'Eglise dans droit de déposer les souverains rebelles à l'exercice de ses pouvoirs spirituels, l'Egli e l'Eglise. Il fonda cette prétention principale- ne doit point troubler les souverains dans ment sur l'excommunication. L'on doii , d:- l'usage de leur autorité temporelle. Si elle sait-il, éviter les excommuniés, n'avoir au- avait droit de les en priver, elle aurait, à cun commerce avec eux, ne pas même les plusforte raison, celui de dépouiller les parsaluer, suivant l'apôtre saint Jean; donc t culiers de leurs propriétés; ces! ce que un prince excommunié doit être abandonné personne n'a jamais osé soutenir, — 3" Les de tout le monde; il n'est plus permis de lui pasteurs de l'Eglise ont droit d'employer les obéir; il est exclu de toute société avec les conseils, les exhortations, les prières, même chrétiens. Il est vrai que Grégoire VU n'a les peines spiri'uelles, s'il est nécessaire, jamais fait aucune décision sur ce point, pour engager les princes à proléger, à sou- Dieu ne l'a pas permis. Il n'a prononcé for- tenir, à faire respecter et pratiquer la remellement dans aucun concile ni dans au- ligion; mais leur pouvoir ne va pas plu> tune décrétale que le pape a droit de dépo- loin ; jamais ils n'ont employé d'autres arser les rois ; mais il l'a supposé comme une mes à l'égai d des empereurs soit païens, soit vérité constante, et il a suivi plusieurs au- hérétiques , lorsque ceux-ci ont persécute Ires maximes aussi mal fondé, s qu'il croyait l'Eglise. — 4-"Toul le monde convient qu'il certaines; par exemple, que l'Eglise ayant n'est pas permis de servir un prince, impie droit de juger des choses spirituelles, elle a ou hérétique, ni de lui obéir dans des choses droit, à plus forte raison, de juger deschoses contraires au droit naturel, aux lois divines temporelles; que la royauté est l'ouvrage du ou ecclésiastiques, et c'est dans ce sens que démon fondé sur l'orgueil humain, au lieu les apôtres ont dit qu'il faut obéir à Dieu que le sacerdoce est l'ouvrage de Dieu ; que plutôt qu'aux hommes. Mais aucune de ce* le moindre chrétien vertueux est plus vé- lois ne commande de leur résister dans les ritablcment roi qu'un roi criminel , parce choses temporelles qui n'ont rapport qu'à que ce prince n'est plus un rot, mais un (y- l'ordre civil. Les premiers chrétiens ont ran : maxime que Nicolas Ier avait avancée souffert le martyre plutôt que d'obéir à des avant Grégoire VU, et qui semble avoir été souverains qui voulaient les contraindre tirée du livre apocryphe des Constitutions à l'apostasie, à blasphémer contre Dieu, a apostoliques, où elle se trouve expressé- honorer de fausses divinités; mais ils oui ment... C'est sur ces fondements que Gré- été en même temps les sujets les plus soumis goire Vil prétendait que, suivant le bon or- aux lois civiles de ces mêmes princes, jadre, c'était à l'Eglise de distribuer les cou- mais ils n'ont trempé dans aucune des conronnes et de juger les souverains ; qu'ainsi spirations lormées pour leur ôter l'empire tous les princes chrétiens doivent prêter au ou la vie. — 5° L'excommunication p mi chef de l'Eglise serment de fidélité, et lui priver un prince, comme un simple fidèle, payer tribut; » 3* Disc, sur Vllist. Ecclés., des biens spirituels attachés à la proiess ou n. 17 et 18, à la tête du livre 0 de celte his- du christianisme et à la communion des loire. saints ; mais elle ne peut les dépouiller des Bellarmin n'a pas adopté toulcs ces maxi- droits de l'autorité, de la puissance lempomes de Grégoire VU; mais, par les raisons relie qui leur appartient en qualité de souquelui onlopposces les thé )logiens les mieux verains, parce que ces droits ne leur sont instruits, on verra que les principes sur les- point donnés par la religion ni par l'Eglise, quels il a raisonné ne sont pas fondés. — mais par la loi naturelle et par la conslitu- 1" De ce que l'Eglise exerce une juridiction Oon des Etats qu'ils ont à gouverner, ils
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pourraient être souverains légitimes sans être chrétiens, et les princes infidèles qui oui embrassé le christianisme n'ont acquis ni perdu aucun de leurs droits temporels. L'Eglise n'a jamais prétendu qu'il était permis à ses enfants d'aller détrôner les souverains infidèles. — G' Jésus-Christ n'a «tonne à saint Pierre et à ses successeurs, en qualité de chefs de l'Eglise, que les pouvoirs nécessaires pour paître le troupeau qu'il a daigné confier à leurs soins, pour lui enseigner la vérité, le préserver de l'erreur et des vices. Quand il serait vrai qu'un droit sur le temporel des rois pourrait, en certaines circonstances, leur faciliter l'exercice de leur pouvoir spirituel et le rendre plus efficace, il ne s'ensuivrait pas que ce droit leur appartient. Jamais l'Eglise de Jésus-Christ n'a élé mieux gouvernée que quand le pouvoir temporel de ses pontifes était le plus borné.
Pour élayer son opinion, Bellarmin a rassemblé des faits , tels que la conduite de saint Ambroisc à l'égard de Théodose, le privilège accordé par saint Grégoire le Grand au. monastère de Sainl-Médard de -Soissous ; l'exemple de Grégoire 11, qui excommunia l'empereur Léon L'Iconoclaste, et défendit aux peuples d'Italie de lui payer les tributs accoutumés, la déposition de Childérie, de \V;mba, roi des Gotlis , des empereurs Louis le Débonnaire, Henri IV, Frédéric 11, Louis de Bavière. Ibid., 1. v, c. 8. Plusieurs de ces faits ne prouvent point la prétention de Bellarmin ; les autres sont évidemment des entreprises illégitimes des papes sur la puissance temporelle, et les effets n'en ont pas été assez heureux, pour que l'on puisse les regarder comme des modèles à suivre, jlossuel a solidement répondu à tous ces laits dans sa Défense de la déclaration du clergé de France, faite en 1G82, ouvrage qui a été imprimé en 1728. Voy. DÉcLAniTiON du
CLERGÉ DE Fra>CE DE IG32.
Aussi l'Eglise gallicane qui, dans tous les siècles, ne s'est pas moins distinguée par sa >énéralion et son attachement pour le sainlsiége, que par sa fidélité envers ses souverains, s'est constamment opposée à la doctiine de Bellarmin et des ultramontain». Autant les théologiens français ont élé zélés à soutenir les privilèges réels des souverains pontifes, leur primauté, leur autorité, leur juridiction spirituelle sur toute l'Eglise, autant ils ont élé attentifs à combattre les droits imaginaires que l'on a voulu leur attribuer, et les argumentsdont ils se sont servis nous paraissent sans réplique <1).
(t) Tous les théologiens français sont loin d'être de l'opinion de Pergirr ; nous l'avons mont: é an mot Dé-ioraiiO'i du clergé français. Nous nous fomentons de rapporter ici les expresshnsdu cardinal du Perron, < Tontes les autres parties de l'Eglise catholique, dit le cardinal du Perron, voire inesine toute l'église gallicane, depuis que les échotes de théologie y ont <-slé instituées jiisques à la venue deCalvio, tiennent l'affirmative, à tçavoir, que quand un prince vient à violer le serment qu'il a fait à Dieu oi à se:, subjets, de vivre et mourir en la re igion catholique, et nou-
Rn premier lieu, Jéstis-Chriat ne peut avoir donné à ses apôtres et à leurs successeurs un pouvoir qu'il ne s'est jamais attribué, rt qu'il n'a pas voulu exercer lui-même; il leur a dit : Comme mon l'ère m'a envoyé, je vous envoi? (Joan. xx, 21] ; leur mission a doue eu le même objet que la sienne. Or, il a témoigné qu'il n'avait aucun pou voir temporel sur les princes ni sur les particuliers. Interrogé par Pria te s'il est véritablement roi des Juifs, il répond : Mon royaume n'est pas de ce monde ; s'il en était, mes sujets combattraient sans doute pour que je ne fusse, pas livré aux Juifs ; mais mon royaume n'est point d'ici {Joan. xx, 36). Vous êtes donc roi, reprend Pilate; oui, continue Jésus- Christ, vous le dites, et cela est vrai; c'est pour cela que je suis né, et que je suis venu dans le monde, afin de rendre témoigna/je à lu vérité. Quiconque tient à la vérité écoute ma voir. Il ne pouvait expliquer plus clairement en quoi consistait sa royauté. Pendant sa vie mortelle, pour prouver que l'on doit payer le tribut, il en donne lui- même l'exemple; il dit aux Juifs qu'il faut rendre à César ce qui est à César, et à Dieu ce qui esL à Dieu. Cn homme le prie d'être arbitre
seulement se. rend arien ou mahométan, mais passe jiisques à déclarer la guerre à Jésus-Christ, c'est-àdire, jusqu'à forcer ses subjels en leurs consciences, et les contraindre d'embrasser l'ar anisme ou le niahoiiiétisme, ou nuire semblable infidélité, ce princelà peut eslre déclaré déclieu de ses droicls, comme coupable de lélonnie envers celuy à qui il a faicl le serment de son royaume, c'est-à-dire envers .lésus- Chrisi, et ses subjels eslre absous en conscience et au tribunal spirituel et ecclésiastique, du serme l de fidélité qu'ils lui ont preste. El que ee cas là arrivant, c'est à Paulhoriiéde l'Eglise, résidente ou en son chef qui est le pape, ou en son corps qui est le concile, de faire cesle déclaration. El non-seulement lotîtes les autres parties de l'Eglise catholique, mais niesnie tous les docteurs qui ont esté en l'rauce depuis (pie les écholes de théologie y ont esié instituées, ont tenu l'affirmative, à sçavoir qu'en cas de princes hérétiques ou infidelles, et persécutant le christianisme ou la religion catholique, les subjels pou voient eslre absous du serment de fidélité. Au moyen de quoy, quand la doctrine contraire seroit la plus vraye du monde, ce que toutes les autres parties de l'Eglise vous dispu lent, vous ne la pourriez tenir au plus que pour problématique en matière de foy. J'appelle doctrine problématique en matière de foy, toute doctrine qui n'est point nécessaire de nécessité de foy, et ite laquelle la contradictoire n'oblige point ceux qui la croyent à anathènie et à perle de communion. Autrement il faudrait que v^us reconnussiez que la communion que vous exercez avec les aunes parties de l'Eglise imbuë* de la doctrine opposite, voire que celle que vous conservez avec la mémoire de vos propres piédécesseurs, fust illicite et pollué d'hérésie et d'à ■ natlièine. El de faicl, ceux qui ont entrepris de défendre la doctrine du serment d'Angleterre, qui est le patron de la vostre, ne la défendent que comme problématique. lSestre intention, disent-ils, n'est pas d'asseurer que l'autre doctrine s^it répugnante à ta foy, ou au .salut, puis nu elle a esté propugnée par tant tt de si grands théologiens, lesquels, ju à Dieu ne plaise, que nous prétendions condamner d un si grand ciimc. » Harangue du cardinal du Perron, sur l'article du Serment, prononcée devant le tiers aux E'.als-géaéraux de 161 i.
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«•litre son frère cl lui louchant le partage c. 26 ; i N'attribuons qu'au Dieu riranl l< d'une succession; il répond : 0 homme, t/ui pouvoir <Je donner la royauté et l'empire. » m'a établi pour vous juger et pour faire vot —2 Que l'on doit obéir aux princes, lori partages (Luc, xn, i»J. Toute la puissance même qu'ils abusent visiblement «Je leur qu'il a donnée à ses apôtres est d'annoncer puissance, et qu'il n'est jamais permis de l'Evangile, d'opérer des miracles, de bapti- prendre les armes contre eux. Saint A Hausser, de remettre l<'s péchés, d'administrer lin le décide ainsi en parlant delà persécules sacrements, de punir par l'exi onimuni- (ion des empereurs païen-, i Dans cette circation les pécheun scandaleux et rebelles ; constance même, dil-i!, la société chrétienne il n'en ont point exercé d'autre. Il leur dé- n'a point combattu pour sa conservation claie que leur ministère n'a rien de com- contre des persécuteurs impies. On enrhaîmun avec l'autorité que les princes delà nait, on maltraitait, on tourmentait, on brû-
terre exercent sur leurs sujets : Les rois lait les chréiens loin de combattre pour
des nations, dit-il, dominent sur elles ; il n'en leur vie, ils l'ont méprisée pour l'amour du
sera pas de même entre vous (Luc. xxn, 23). Sauveur. » De Civil. Dei, I. u, ci. « Julien
lui second lieu, l'Eglise ne peut détruire fui un empereur infidèle... Les noldati ebréni changer ce qui est de droit divin; or, tiens l'ont servi, malgré son infidélité. .Mais c'est Dieu lui-même qui a donné aux souve- lorsqu'il s'ag ssail de la cause de Jésusrains l'autorité sur les peuples, et qui com- Christ, ils n'ont reconnu pour maître que mande à ceux-ci l'obéissance. Nous avons celui qui est dans le ciel. Lorsque Julien déjà cité les paroles de saint Paul : «Que voulait qu'ils adorassent des idoles, et toute personne soitsoumise aux puissances qu'ils leur offrissent de l'encens, ils n'obéissouveraines; car il n'y a point de puissance saienl qu'à Dieu; lorsqu'il leur disait, ranqui ne vienne de Dieu, et celles qui exis- gez-vous en bataille, marchez à l'ennemi, teiil sont ordonnées de Dieu ; ainsi quiconque ils marchaient. Ils savaient distinguer le résiste à la puissance, résiste à l'ordre de maître éternel d'avec le souverain temporel, Dieu (Rom. xm, 1). Soyez soumis, dit saint et ils étaient soumis à celui-ci pour obéir au Pierre, à toute créature humaine à cause de premier. » In Pscd. cxxiv, n. 7. Saint Jé- Dieu, au roi comme au plus élevé en digni- rôme, saint Ambroise, saint Athanase, saint te, aux chefs comme envoyés par ses or- Grégoire de Nazianze, et plusieurs anl ores, et dépositaires de son autorité ( Epist. Pères de l'Eglise tiennent le même langage. l,n, 13).» C'était de Néron et des empereurs — 3° Que tomme les piinccs ont reçu (Je païens que les apôtres parlaient de la sorte. Dieu le glaive matériel pour punir et répri- Si la révolte eût jamais pu être permise, mer les méchants, l'Eglise n'a reçu qu'un c'aurait élé sdns doute contre les persécu- glaive spirituel pour gouverner les âmes, tours de la religion ; mais les premiers « Jésus -Christ, dit Origô:ie, veut des discichréliens ne surent jamais qu'obéir et pies pacifiques ; il leur ordonne de quitter mourir. l'épée guerrière pour ne prendre quele glaive
En troisième lieu, la tradition n'est pas de pais, que l'Ecriture appelle le glaive s;>i-
moins formelle sur ce point que l'Ecriture rituel. » Comment, in MaUh,, Séries, n. 102;
sainte ; c'est la doctrine constante des Pères Op. t. lit, p. i.07. Saint Jean Chrysoslome,
de l'Eglise. Ils enseignent, 1° que la puissance comparant le sacerdoce à la royauté, dit :
séculière vient de Dieu et dépend de lui « Le roi est i hargé des choses de ce monde,
seul. '( Un chrétien, dit Tertullien, n'est en- et le prêtre des choses du ciel.... Le premier
nemi de personne, à plus forte raisonne a soin des corps, le second des âmes; l'un
l'esl-il pas de l'empereur; convaincu que peut remettre les tributs, l'autre les pé-
celui-ci est établi de Dieu, il se croit obligé chés; l'un peut contraindre , l'autre exhorte
de l'aimer, de le respecter, de l'honorer, de et conseille; l'un a des armes sensibles,
désirer sa conservation. Nous honorons donc l'autre des armes spirituelles. r> ffotnil. k.
l'empereur autant que cela nous est permis in Osiam, n. '4 et 5, Op. t. VI, p. 127. Lic-
el qu'il convient, comme le premier persou- tance ne veut point que l'on ail recours à
nage après Dieu, qui a tout reçu de Dieu, la violence, lors même que la religion est
et qui n'a que Dieu au-dessus* de lui. Ad en péril. .< Il faut la défendre, dit-il, non en
Scapul., c. 2. Nous invoquons pour la con- donnant la mort, mais en la recevant; non
servalion des empereurs le vrai D.cu, le par la cruauté, mais par la patience ; non
Dieu vivant et éternel, dont les empereurs par le crime, mais par ia foi... Si on la son-
eux mêmes doivent préférer la protection à lient par le sang, par h s tourments, par le
celle de tous les autres dieux. Ils doivent crime, on ne la défend point, on la vioied
savoir qu'il leur a donné l'empire, et même on la déshonore. » Divin Instit., 1. v, c. 20. la vie, puisqu'ils sont hommes. Ils doivent En quatrième lieu, les souverains pontifes
comprendre qu'il est le seul Dieu sous la eux-mêmes ont reconnu .plus d'une fois ces
puissance duquel ils sont, qu'il est plus vérités. « Il y a, dit le pape Gélase l'r, écri-
grand qu'eux, après lequel ils sont les pre- vanl à l'empereur Anastase, deux puissances
miers, et supérieurs à tous les dieux qui no qui gouvernent le monde : l'autorité des
sont que des morts. ?> Apoiog., c. 30, etc. pontifes et la puissance royale... Quoique
Optai de Milcve le répèle en deux mots : vous commandiez au genre humain dans les
« Au-dessus de l'empereur il n'y a que Dieu choses temporelles, vous devez cependant
qui L'a fait empereur, » contra Parmenian., être soumis aux ministres de Dieu dans tout
I, m. Saint Augustin, I. V, de Civit. Dei, ce qui concerne la religion. Puisqne les
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évoques se son niellent aux lois que vous laites louchant le temporel, parce qu'ils reconnaissent que vous avez reçu de Dieu le gouvernement de l'empire, avec quelle affection ne devez vous pas obéir à ceux qui sont | réposés à l'administration des saints mystères?» Innocent lil, cap. Fêneraot'fet», dit expressément qoe le roi de France ne reconnaît point de supérieur pour le temporel. Clément V déclare que la bulle UnamSunclanulc Boniface VIN ne donne à l'Eglise romaine aucun nouveau droit sur le roi, ni sur le royaume de France. On ne peut accuser ces pontifes d'avoir méconnu ou trahi les droits de leur dignité. Il y a plusieurs autres passages des Pères de l'Eglise et des papes. Libertés de l'Egl. Gallic, t. IV, p. 3i8 el suiv.
En cinquième lieu, le sentiment des ultramonlains entraîne les conséquences les plus funestes. En suivant leurs principes , dit l'abbé Fleury, « un roi déposé par le pape n'est plus un roi, c'est un tyran, un ennemi public, à qui tout' homme doit courir sus. Qu'il se trouve un fanatique qui, ayant lu dans Plularque la vie de Timoléun ou de Brutus, se persuade que rien n'est plus glorieux que de délivrer sa pairie, ou qui, prenant de Iravers les exemples de l'Ecriture, se croie suscité comme Aod, ou comme Judith , pour affranchir le peuple de Di u , voilà la vie de ce prétendu lyran exposée au caprice de ce visionnaire, qui croira faire une action héroïque et gagner la couronne du martyre. Il n'y en a eu par malheur que trop d'exemples dans l'histoire des derniers .••iècles. » Troisième Discours mr Cllist. E celés., n. Î8.
C'est donc avec raison que les plus fameuses écoles de Ihéologie, celle de Paris, celles d'Allemagne, d'Angleterre et d'Espagne, ont proscrit comme dangereuse la doctrine que nous réfutons. Elle n'es! pas même universellement suivie en Italie. M. Lupoli, savant juri-consulle de Naples, dans ses leçons de droit canonique, imprimées en 1777, soutient que la puissance ecclésiastique est purement spirituelle, el n'a pour objet que les choses qui concernent le salut, t. 1, c. v, 5 9. De loul temps l'Eglise gallicane a été ilans ce sentiment ; la déclaration du clergé de 1G82 n'a fait que développer et confirmer celle ancienne croyance. Enfin l'opinion des ullramonlains n'a pris naissance que dans des siècles dans lesquels les révolutions funestes arrivées en Europe avaient fait perdre de vue les pimripes et les maximes enseignés dans les premiers temps par les papes et par l'Eglise. Les princes chrétiens, encore à demi barbares, voulaient asservir le clergé et exercer un despotisme absolu dans toutes les afiawes ecclésiastiques; ils disposaient des évéehés, ils les vendaient au p us offrant; ils y plaçaient des sujets ineptes et indignes. Les empereurs d'Allemagne prétendaient disposer de même du saiul- M'égc. Au milieu de celle confusion, ou plutôt île ce br gandage, il n'est pas étonnant qoe les papes aient travaillé à étendre leur autorité, a'ii-i de pouvoir remédier au désor-
dre qui régnait dans l'Eglise, et que plusieurs aient poussé trop loin leurs prétentions. C'est une injustice de leur préler des motifs criminels , lorsque d'ailleurs leurs mœurs étaient pures.
On ne peut pas excuser la violence avec laquelle les prolestants se sont emportés contre Grégoire VII; ils lui ont prodigué des épithèles injurieuses, ils n'ont vu en lui qu'une ambition déréglée de parvenir à la monarchie universelle; ils ont attribué à ce motif tons les efforts qu'il fil pour reformer les désordres du clergé. Ils suivent une conduite contraire lorsqu'on leur objecte les emportements, les fureurs, les séditions auxquelles se sont livrés les prétendus réformaleurs ; ils excusent loul dans ceux-ci, parce que c'étai1, disent-ils, le zèle pour la vérité et le, bon ordre qui les faisait agir. Mais lorsque des papes ont suivi les mouvements d'un zèle mal réglé, ils leur prélent des passions et des motifs odieux. Inutilement nous les rappelons aux principes de l'équité naturelle, l'intérêt de système les rend sourds et aveugles.
ROIS (livres des). Il y a quatre livres de l'Ancien Testament qui portent ce nom .
parce qu'ils comprennent les actions de plusieurs rots des juifs, et les détails de leur règne. Dans le texte hébreu, ces quatre livres n'en faisaient autrefois que deux, dont le premier portail le nom de Samuel, le second celui des Roi-, ou des Règnes: ce sont les Septante qui ont donné à tous les quatre le litre de livres des Règnes ; ils ont été suivis par l'auteur de la Vulgale; mais les prolestants ont aïïeclc d'appeler les deux premiers, comme les Juifs, les livres de Samuel, el les deux derniers les livres des Rois.
On ne peut cependant pas attribuer à Samuel les deux premiers en entier, puisque sa mort est rapportée dans li; vingt-cinquième chapitre du premier livre. Il ne peut donc avoir écrit que les vingt-quatre premiers chapitres ; on croit assez communément que la suile, jusqu'à la fin du second, est l'ouvrage des prophètes Cad et Nathan, parce qu'on lit, / Parai, c. xxix, v. 29: « Quant aux premières el aux dernières actions du roi David, elles sont écrites au livre de Samuel le Voyant, et aux livres de Nathan le prophète, el de Cad le Voyant. » Or, les dernières actions de David et sa mort sont rapportées dans le premier et le second chapitre du troisième livre des Rois. De môme il est dit. // Parai, c. ix, v. '29, que les actions de Salomon ont clé écrites par Nathan, par Abias le Silonite, el dans la prophétie d'Addo; c. xti, v. 15, celles de Itoboam par Sémeïas le prophète et par Addo ; c. xin, v. 22, que ce dernier a fait l'histoire du roi Abias; c. xx, v. ô"i, Jéhu celle de Josaphal ; c. xxvi, v. 22, Isaïe celle d'Ozias ; c. xxxn, v. 32, et celle d'Ezécbias; qu'il y avait un livre des Roi$ de Juila cl d'Israël, où se trouvaient les actions de Josias, c. xxxv, v. 27.
Il est donc certain que, sons les rois des Juifs, il y avait de» annales écrites par des
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auteur* eontemporains, et sur lesquelles ont été faits Ips quatre livres des Unis ; qu'Us aient élérnli^és parun soûl autour ou par plusieurs sureossi\ entent, pondant la captivité doRab\loncou [eu auparavant, pou importe; certains criliques les ont attribués à Jérémie, d'autres à Ezéehiol, d'autres à Esdra«, mais aucune de ces conjectures n'est prouvée. Il nous suffit de savoir que les quatre livres des liais ont toujours été regardés comme authentiques par les juifs, et qu'ils sont cités comme Ecriture sainte dans le Nouveau Testament. Ou no peut pas nier que ces livres ne renferment des difficultés de chronologie, des faits transposés et qui ne sont pas placés suivant l'ordre des temps, des usages et des coutumes fort éloignées de nos mœurs. Les incrédules ont eu soin de les recueillir, de les commenter, d'altérer souvent le texte, d'en pervertir le sens, afin de persuader que toute l'histoire juive n'est qu'un roman. Il faudrait un volume entier pour répondre à toutes leurs objections en particulier; la plupart sont frivoles ou absurdes, et l'auteur qui a réfuté la Bible expliquée par un philosophe incrédule y a solidement satisfait.
ROMAINS (Epîlrc de saint Paul auxj. il passe pour constant que l'Apôtre a écrit celte lettre de Corinthe, où il était l'an cinquantehuit de notre ère, la vingt-quatrième année de son apostolat, deux ans avant son arrivée à Rome. Le dessein général de saint Paul dans cette E pitre est de prouver que la grâce de la foi en Jésus-Christ n'a pas été accordée aux juifs convertis à cause de leur fidélité à la loi de Moïse, ni aux gentils devenus chrétiens en considération de leur obéissance à la loi naturelle, mais que cette grâce a été donnée aux uns et aux autres très-gratuitement, par une pure miséricorde de Dieu, sans aucun mérite précédent de leur part. Pour le démontrer, l'Apôtre, dans le premier chapitre, expose les crimes dont les païens en général étaient coupables, et surtout les philosophes, qui passaient pour les plus sages. Dans le second il reproche aux juifs leurs transgressions. Il conclut, dans lé troisième, que les uns et les autres ayant été criminels, leur justification est absolument gratuite, l'ouvrage de la grâce cl non de la nature ni de la loi, et qu'elle ne doit être attribuée qu'à la foi qui est un don de Dieu ; c. iv, il prouve celle vérité par l'exemple de la justification d'Abraham ; c. v, il nous montre l'excellence de celte grâce; c. vi, il exhorte ceux qui l'ont reçue à la conserver et à l'augmenter ; c. vii, il enseigne qu'après la justification, la concupiscence subsiste encore, qu'elle est irritée plutôt que domptée par la loi, mais qu'elle est vaincue par la grâce ; c. vin, il fait l'énumération des fruits de la foi; il déclare, c. ix, x et xi, que la justification a été accordée aux gentils préférablement aux juifs, parce que les premiers ont cru en Jésus- Christ, et que les seconds n'ont pas voulu y croire ; que comme la grâce de la foi n'était due ni aux uns, ni aux autres, il ne s'ensuit rien de là contre les promesses que Dieu
avait Ni tel à la postérité d'Abraham, ni
contre la justice divine. Les chapitres suivants, jusqu'au seizième, renferment des I çono de morale. Ainsi saint l'aul, dans toute sa lettre, ne s'écarte point de son objet, qui est de prouver que la juslificalion vient de la foi et non de la loi ni de la nature; que la foi elle-même est une grâce, un don de Dieu purement gratuit Dans la multitude des commentateurs modernes qui ont expliqué Y Epitre aux Romains; le P. Picquigni, capucin, est celui qui nous parait avoir le mieux saisi le dessein de l'Apôtre; il a fait grand usage du commentaire de Tolet sur cette même Epitre, el celui-ci avait suivi sainl Jean Chrysostome.
Ceux qui ont voulu fonder sur la doctrine de saint Paul un système de prédestination gratuite des élus à la gloire éternelle, nous paraissent avoir méconnu le dessein de l'Apôtre, et forcé le sens de toutes les expressions: ils prétendent y voir ce que les anciens Pères de l'Eglise n'y ont jamais aperçu. Origène et saint Jean Chrysostome, qui ont expliqué V Epitre aur Romains d'un bout à l'autre, n'y ont pas trouvé ce système. Cependant les homéliei de saint Jean Chrysostome sur celte Eplirc sont un de >es ouvrages les plus travaillés, comme l'ont observé ses éditeurs. Bti expliquant dans sa seizième homélie le chapitre ix. sur lequel les prédesiinaleurs insistent le plus, il l'entenJ lout autrement qu'eux. Il enseigne, comme l'Eglise l'a décidé depuis contre les pélagiens, que la prédestination à la grâce et à la foi, esi purement graluile, parce que celle grâce n'est la récompense d'aucun mérite. Mais il dit aussi positivement que la prédestination des justes au bonheur éternel, el des méchants au supplice éternel, esi une suite de la pre-cience de Dieu, qui a prévu de toute éternité l'obéissance des uns et la résistance des autres. Origène l'avait entendu de même, Commentar. in Epist. ad Rom., 1. vu, a. 14 et suiv. Il est à présumer que ces deux l'ères grecs, très-accoutumés au langage de saint Paul, et familiarisés ave Ions ses écrit--, ont été pour le moins aussi capables d'en prendre le vrai sens que les interprètes latins postérieurs. Or, suivant leur sentiment, lorsque saint Paul, Rom., c. is, v. 13, observe qu'avant même la naissance de Jacob et d'E-ai-, Dieu avait dil : L'aine' sera le serviteur du cadet; j'ai aimé Jacob et j'ai haï Esau; l'Apôtre n'a pas voulu nous faire entendre que Dieu, sans égard au mérite des hommes, el avant toute prescience de ce qu'ils feront, prédestine les uns à êlre les objets de son amour, el les autres les objets de sa haine; qu'au contraire, cette différence vient de ce que Dieu avait prévu d'avance ce qu'ils feraient dans la suite. De mémo lorsque Dieu dit: Je ferai miséricorde à qui je voudrai, el que sainl Paul en conclut : Donc cla ne dépend point décelai qui le veut et qui y court, mais de Dieu qui a pitié, v. 15 et 16; faire miséricorde n'est point élire quelqu'un à la vie élertic'le. ni lis lui accorder le don de la foi
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et de lu justification. Cria est prouvé par l'autre conclusion de saint Paul: Donc Dieu fait miséricorde à qui il lui plaît, et endurcit, ou plutôt laisse endurcir qui il veut, v. 18; ici le contraire de faire miséricor le n'est pas destiner à la damnation, mais laisser dans l'endurcissement. C'est le sens suivi par saint Augustin, 1. de Pra'dest. Sanct., c. m, n. 7; c. vi, n. 11.
Conséquemment Origène et saint Jean Chrvsostome ont très-bien vu que les vases d'honneur, les vases de miséricorde, que Dieu a préparés pour sa gloire, v. 21, 22 et 23, ne sont point les prédestinés à la gloire éternelle, mais les prédestinés à la lui, qui glorifieront Dieu par leurs vertus, et que les vases d'ignominie, les vases de colère, ne désignent point les réprouvés, mais les incrédules, qui provoqueront la colère de Dieu, maisçii? Dieu supportera néanmoins avec patience, ibid. La preuve est encore la dernière conclusion que tire saint Paul, v. 30 et 31, «le tout ce qui a précédé : « Que dirons-nous donc? Que les gentils, qui ne couraient pas après la justice, l'ont cependant acquise par la foi, au lieu qu'Israël, en suivant la loi de la justice, n'y est pas parvenu, parce qu'il s'est heurté contre la pierre de scandale. » Voilà l'explication des posas d'honneur et des vases d'ignominie ; ainsi l'entend saint Augustin. Èpist. 186, ad Paulin., c. iv, n. 12; I. de Prœd. Snnct., c. vin, n. 13, etc. On lit, il est vrai, c. vin, v. 30: « Ceux que Dieu a prédestinés, il les a appelés; ceux qu'il a appelés, il les a justifiés, et ceux qu'il a justifiés, il les a glorifiés, «Mais celte glorification ne doit pas s'entendre de la gloire éternelle, autrement l'Apôtre aurait dit, il les glorifiera. Dieu a glorifié sans doute ceux qu'il a justifiés, puisque, dans le style de saint Pau!, il eu a Fait des va es d'honneur pour sa gloire ; ainsi l'on! entendu Origène, ibid.t I. vu, n. 8, et saint Jean Chrysoslome, Uomil. 15, n. 2.
On nous objectera peul-ôtre que saint Augustin, dans ses livres de la Prédestination des Saints et du Don de la Persévérance, Jans sa lettre 18G à saint Paulin, etc., a entendu saint Paul dans le sens que nous ne voulons pas admettre ; nous ne le croyons pas. 1" Il n'est pas probable que saint Augustin qui, pour prouver le péché originel, a cité souvent tes homélies de saint Jean Chrysoslome sur VEpitre aux Romains, ait embrassé un sentiment différent de celui de ce Père sur la prédestination. 2° il l'est encore moins que saint Augustin ait méconnu le dessein de saint Paul, et se soit obstiné à donner à ses expressions un sens qui est absolument étranger. 3" Dans celle fausse hypothèse, les arguments de saint Augustin n'auraient aucun rapport à la question qui était agitée entre lui el les pélagieus, ii s'agissait uniquement de leur prouver, comme dans saint Paul, que 1 1 grâce est accordée gratuitement ; par conséquent que la prédestination A la grâce est aussi purement gratuite ; jamais il n'a élé question de savoir !-ï! en clait de inéinc de la prédestination au
bonheur éternel. V" En lisant attentivement, sans préjugé, les divers écrits de saint Augustin, on voit qu'il a pensé dans le fond comme saint Jean Chrysoslome, mais qu'il s'est exprimé avec moins de précision. On peul s'en convaincre par les endroits que nous venons de citer. Voy. Prédestination.
ROMAN, histoire fabuleuse, dont le sujet le plus ordinaire est le tableau de l'amour profane. On a quelquefois taxé de rigorisme les casuisles qui interdisaient absolument la lecture des romns; mais ils ne sont que trop bien fondés dans le jugement qu'ils en portent. Le moindre mal que ces écrits produisent est de dégoûter les jeunes gens de toute lecture sérieuse, de leur donner un esprit faux, de leur peindre les hommes el les passions tout autres qu'ils ne sont en effet. Comme le fond de toutes ces narrations frivoles est toujours la passion de l'amour, plus les peintures en sont vives, plus elles sont capables d'égarer l'imagination des jeunes gens <ie l'un el de l'autre sexe dont le sang n'est déjà que trop allumé. Bientôt il leur larde de réaliser en eux-mêmes le fantôme de bonheur dont ils ont l'esprit préoccupé. Lorsqu'ils ne le trouvent point dans l'état de mariage, ils le cherchent dans des amours illégitimes et dans un libertinage consommé. On ne peut donc pas douter que ces sortes de lectures ne ronliibuent beaucoup à la dépravation des mœurs. Quelques tirades de morale guindée que l'on mêle dans les aventures romanesques ne sont pas capables de réparer le mai que ces livres produisent.
Sainte Thérèse, instruite par l'expérience qu'elle en avait faite dans sa jeunesse, exhortait les pères et mères à préserver soigneusement les enfants de la lecture des romans, el leur en représentait les funestes conséquences. Mais nous n'avons pas besoin d'exemples éirangers, lorsque nos mœurs publiques nous attestent les ravages de ce poison. Le goûl effréné pour les romans est porté parmi nous à un tel excès, que l'on a vu des personnes qui ne pouvaient plus supporter d'autre lecture; et de prétendus beaux esprits ont voulu persuader que c'est là le seul moyen efficace de donner des leçons de morale à la jeunesse ; c'esl plutôt le vrai moyen de la dégoûter de toute morale sensée el solide.
* ROMANTISME RELIGIEUX ou RELIGIOSITE.
Il y a des âges où l'incrédulité est de mode; il y eu a d'autres où la religion paraît en faveur. Il ne faul p;is toujours juger de la religion par les paroles; il laulexaininer le fond des croyances el les pratiques. Le démon n'est guère moins Intéressé à voir certaine forme religieuse dominer qu'a voir l'incrédulité eu vigueur. Il y a en effet des hommes qui oui sans cesse le mol de religion à la bouche, qui prennent l'Evangile pour leur livre de prédilection, qui ne jurent que par le Christ, qui se présentent comme les défenseurs du christianisme. Ils prétendent le soutenir beaucoup mieux (pie ses ministres; les traitent d'inintelligents, les accusent de compromettre la loi par leur zèle exagcic; et cependant ces zélateurs ne sont pas de véritables chrétiens. Mettons de. côté la pratique pour ne nous occuper que de la croyance : juge >ns
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lent fui. IU ne croieul ps tout ce que l'Eglise croil cl enseigne, et même parmi tel vérités catholiques qu'ils admettent, ils ne les admettent pas connue l'Eglise.
Lisez la Démocratie pacifique, il n'y a pas une page où il ne soit parlé avec un profond respect du «Lhrisl et de l'Evangile; inicrroge/.-la sur le mystère île la présente léelle, sur l'existence de l'enfer, elle sourira de pitié à voire question. Pou/ cet autre, le christianisme n'est <iue la Fraternité, l'égalité, la liberté; tous tes passages de l'Ecriture, qui lui rapp lient ces maximes sont admirables; ne lui parlez, pas d'autre chose ; à -es yeux il n'y a que cela dans l'Evangile. On inc dira peut être que je ne cite que • eux qui ne sont pas chrétiens en réalité, qu'il v a 'I s romantiques religieux qui admettent tous les dogmes, voiie même que la religion est la démocratie; oui, mais ces hommes admettent-ils nos dogmes, comme nous les croyons v L'édition Lefort présente sur ee sujet quelques considérations tirées de VArsenal dit C(i(/ioti(jiie qui nous paraissent profondément senties.
« Montrons, dit elle avec M. l'abbé Régna tri t, Artaud dn catholique , comment l'homme à religiosité comprend les trois vertus théologales.
t I. Le respect et l'admiration qu'il professe pour l'Evangile ne supposent pas une foi véritable en Jésus-Christ. — l"On pourrait professer les mêmes sentiments, sans voir dans la religion plus qu'un système philosophique, une oeuvre tout humaine. Avoir la foi, c'est autre chose qu'admirer le moyen âge et les monuments gothiques ; autre chose que reconnaître l'influence vivifiante du catholicisme sur la société et sur les arts; autre chose qu'entrevoir combien il est approprié aux besoins de l'homme, comme il élève l'intelligence et même le génie, comme il louche les libres les plus délicates du cœur et inspire la vertu; antre chose que s'extasier sur l'inimitable poésie et la simplicité sublime de la bible; autre chose cnfiii que deviner de magnifiques rapports de convenance ci d'harmonie dans les dogmes catholiques. — 2' La foi perfectionne l'entendement, parce qu'elle détermine et précise tout ce qu'il faut croire, parce qu'elle y fait donner un assentiment ferme et sans crainte d'erreur, parce qu'elle appuie cet assentiment sur le motif infaillible de la véracité et de l'autorité divine. La religiosité, au contraire, n'a que fies opinions vagues et incohérentes, simples aperçus métaphysiques qui ne forment point un corps de doctrine complet où loulsoit coordonné. Ses croyances, brillantes rêveries de l'imagination, sont variables et sans la moindre consistance ; elles s'affaiblissent avec l'exaltation du moment, ou se modifient suivant des impressions nouvelles. Enfin, elles reposent, non sur l'autorité divine, mais sur des conceptions humaines ou sur l'engouement de la mode. — '••" La foi captive la raison et la fait plier sous l'autorité de la parole de Dieu; par elle, l'esprit adore la vérité infaillible et souveraine. La religiosité laisse Citer l'esprit au hasard, sans règle et sans frein : < est un simple amusement intellectuel, une véritable P trndie de la loi.
« II. L'homme à religiosité ne comprend pas mieux l'espérance chrétienne. 1° Le vrai chrétien aspire à ia possession de Dieu ; c'est là le but de sa vie. La grâce est toute sa ressource, et il l'attend de la bonté divin.1, avec une confiance sans bornes, à cause dos mérites de Jésus-Christ. Il va puiser la force et ii vertu dans la prière ci les sacrements, usant, eu un mut, de tous les moyens de sanctification que l'amour de Dieu lui a ménagés. L'homme à religiosité envisage la religion, moins par rapport au ciel, qu2 par rapport à la terre; il ne voit guc.e eu eile ne la P us puissante et la plus magnifique des institutions sociales, le (lambeau delà civilisation, le génie des arts, l'âme et la vie de tout ce qui est grand. Vivant dans l'oubli de -es sublimes destinées, il ne sent pas le besoin de la grâce, parce qu'il n'aime point à nié
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diter sur la faiblesse et la corruption de son cœur ; il ne pense pas à h valeur infinie du laog d'an Dieu! à la nécessité et a l"eflicaciié de la rédemption; il a la présomption d'un homme content de lui-même, mais non la confiiiice d'un enfant qui se jette avec amour et repentir entre les bras de son père, louj urs assuré d y trouver son pardon. Il exalte avec emphase la sublimité du Pater, du Credo, et il n'en est pas plus exact à prier Dieu, à lui exposer sa misère, à lui offrir ses adorations et ses Dommages journaliers; il néglige, ou plutôt il abandonne tout à f lit les sacrements, ne sanctifie ni les dimanches ni les féics, se met au-dessus des lois du jeune et de l'abstinence; et, s'il assiste à la prédication de la parade divine, c'est plutôt par m .de M pour juger du talent de l'orateur, que pour en recevoir humblement et docilement ies instructions. — 2° L'espérance chrétienne nous fait allier la conscience intime de notre misère avec une ferme confiance en la bonté divine et en la rédemption de Jésus-Christ : nous tremblons, parce que le salut dépend encore de noire coopération ; mais nous espérons, parce que nous attendons île Dieu et la g àee, el la fidélité, et la récompense. Ainsi iette vertu attache tous nos désirs sur Dieu, comme principe de toute vraie félicité; pir elie, l'âme adore le souveiain Dien eu exalUM si miséricorde inépuisable cl toutes les richesses de sa grâce.
« D'après ce que nous avons dit de la manière dont l'homme à religiosité envisage la religion, ou ne peut s'étonner que ce romantisme ne l'empêche pas de perdre con-laininent de vue le but de son existence, le bonheur infini auquel il peut el don aspirer; on ne peul s'étonner que f homme à religms I méconnaisse la vertu toute-puissante de la croix, qu'il ne comprenne point celle paiolc du Sauveur: Sans moi, vous ne pouvez rien (loun. xv, 5); on ne peut s'étonner qu'il n • puise dans sa phraséologie • i sa sentimentalité religieuse ni consolation pour l'adversité, m force contre les tentations, ni remèdes contre les chutes, ni motif efficace pour pratiquer la vertu.
« III. La religiosité, au lieu de s'élever jusqu'au véritable amour de Dieu, en demeure infiniment éloignée. La charité envers Dieu est à la lois I* un amour de complaisance, par lequel nous mêlions toute noire joie el notre bonheur dans ses i finie» perfections ; 2° un amour de bienveillance, qui nous inspire un zèle ardent de procurer sa gloire, el nous pénètre de douleur quand nous le voyons offenser; 5" un amour effectif, qui, unissant notre volonté à la sienne, nous leud dociles à ses commandements, à ses conseils, à toutes les inspirations de sa grâce. La charité est la règle à laquelle nous sommes nécessairement obligés de subordonner tou:es nos autres all'eeiions; elle nous dévoue lout entiers à la gloire du Très-Haut, en lui consacrait 1 notre âme el ses facultés, nutie corps et ses sens; elle nous fait incessamment tendre vers lui, comme à noire lin dernière; elle place en lui seul mire béatitude; en un mot, par elle, la volonté adore la perfection ineffable, l'amabilité souveraine, l'excellence incréée de l'Etre infini.
i A );« diilérence de la charité, I la re.igiosilé réserve ses louanges pour certaine perfection de Dieu, li bonté el la miséricorde, par exemple; jamais elle ne met ses complaisances ni dans la sainteté qui bail nécessairement ie péché, ni dans la just.ee qui ne peut le laisser impuni; elle conteste eux des divins a tributs qui contrarient ou ses idées étroites ou ses passions. 2" L'homme à religiosité «ne s'occupe de la gloire de Dieu qu'en paroles el d'une manière toute Superficielle, il oublie que, sans le bon exemple, les efforts du zèle demeurent infructueux , ei font dire i .mi i bas : Médecin, guérissez-vous vous-n éme (Luc. iv, 23). y la religiosité se contente d'une illusion de sentimentalité . ru i.c se met pas en peine de don-
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lier à Dieu la seule preuve d'amour qui ne irompe point, celle des œuvres ; ou plulôl, elle vent servir deux maîtres, allier deux choses incompatibles, I amonr de Dieu et la volonté île ne pas se gêner pour Obéir à -es lois. L'amour qu'a pour Dieu l'homme a religiosité est un hors-d'œuvre qui n'exerce point d'influence sur son cœur, qui ne rapporte à la gloire divine ni les actes de la volonté ni ceux îles autres puissances de Tàme; qui laisse sans règle toutes ses affections, et même toutes ses passions; qui n'eleve point ses pensées, n'anime point ses venus, ne sanctifie point ses intentions, ne lui inspire aucun sacrifice, ne donne aucun prix à ses actions. Ce qui perfectionne la volonté, ce n'est donc pas la religiosité, imiis une charité sincère, efficace et pleine de devouement.
i Aux considérations qui procèdent, nous ajouterons que la religiosité est une inconséquence manifeste. Celui qui s'y borne « fait profession de connaître Pieu ; et cependant il le renie p>r ses œuvres. » Tic. , I, xvi. Or, s'il exalte le catholicisme, pourquoi déd'igne-l-i! de sVlreindre à en observer les lois? et, s'il refuse d'y conformer sa vie, que signifient ces louanges que la conduite désavoue? Jé-us Christ peut lui dire, comme autrefois à ses disciples : Si je v us dis la vérité, pourquoi ne me croyez vous pas [Jour,, vin, 4G) ? Car, la foi sans les œuvres est une joi morte (Jac. n, 2<j). La religion n'est pas une simple théorie : c'est une loi essentiellement obligatoire, une loi émanée de Dieu, et qui a pour sanction le paradis et l'enfer. Notre Dieu n'est pas insouciant ni ois.il comme le dieu d'Epicure : il exige l'obéissance des êtres qu'il a créés, et il rendra à chacun selon ses œuvres. >
Cette religion n'est pas la religion qui smive. Pour que la foi soit suffisante, elle doit croire loin ce que i'Kglise croit et comme elle croit. Ce n'est pas qu'en dehors du domaine de la foi, il ne puisse y avoir des sy>tèmes. Dès lors que la foi est sauve, que le dogme est admis totalement, que l'imagination s'exerce sur le mode, qu'elle soit ingénieuse pour nous représenter le mysiére, il n'y a rien là que de permis ei même de ne— louable, qn;md on se renferme dans de justes bornes, mais qu'on veuille fausser la croyance sous le prétexte' de l'embellir ou de la sauver , c'est ruiner l'édifice tout entier, loin de le soutenir.
HOME (Eglise de). Il ne faut pas confondre celle expression avec le titre à' Eglise romaine; V Eglise de Home esl un siège particulier ou une Eglise bornée à un seul diocèse ; l'Eglise romaine, d;ms le langage ordinaire des théologiens, est l'Eglise catholique ou universelle, qui regarde le siège de Rome comme le centre d'uuité dans la foi, et le ponlife qui y est assis comme le sucecs- >our de saint Pierre, le vicaire de Jésus- Christ, le chef et le pasteur de toute l'Eglise chrétienne.
A l'article Saint Piekbe, nous avons prouvé sommairement que cet apôtre a été à Rome, qu'il a fondé l'Eglise de cette ville ; qu'il y a souffert le martyre avec saint Paul, l'an 07 de Jésus-Christ ; que, dès le II* siècle, l'usage clail établi d'appeler Y Eglise de Rome, la chaire ou le siège de saint Pierre. Le* preuves de ces fails n'ont pas empêché les protestants de contester aux évoques de Rome le titre de successeurs de suint Pierre: les papes, disent-ils, nTont pas plus de droit à cette succession que les évoques d'Antioc.ho, dint saint Pierre avait fondé et occupé le siéijo avant de venir à Rome.
(> pondant au n« siècle nous voyons saint
Irénée citer aux hérétiques la tradition de YEglise de Rome, la succession de ses évoques qui remonte à saint Pierre cl à saint Paul ; la proéminence de celle Eglise sur les autres, «à laquelle, dit-il, toute l'Eglise, c'est-à-dire les lidèles qui sont de toute part, doivent déférer. » Adv. Ilœr.^ I. m. c. 3. Il lui aurait été aussi aisé de citer l'Eglise d'Anlioche ou celle de Jérusalem, que saint Pierre avait aussi fondées, si elles avaient joui du même privilège. Dans un temps si voisin dos apôtres, on devail mieux savoir qu'au xvi* siècle quelle avaK été leur intention , par conséquent celle de Jésus-Christ. On ne peut pas accuser saint Irénée d'avoir été adulateur des papes : les protestants ont grand soin do faire remarquer la fermeté avec laquelle ce saint martyr résista au pape Victor au sujet de la célébration de la Pâquc. Ils disent que Y Eglise de Rome est devenue la plus considérable de toutes, parce que cette ville clail la capitale de l'Empire. Mais les Pères n'ont point allégué celle raison pour lui attribuer la prééminence ; ils l'ont regardée comme le centre de la foi catholique, parce qu'elle était la chaire ou le siège de saint Pierre , parce que Jésus-Christ avait donné à cet apôtre une supériorité sur ses collègues, et parce qu'il l'avait établi pasteur de lotit sou troupeau. Yoy. Pape. Si celte Eglise n'avait joui d'aucune prééminence sur les autres, il serait difficile de comprendre pourquoi la p'upart dos auteurs ecclésiastiques du u* siècle ont voulu y faire un séjour, et pourquoi les hérétiques, tels que Simon, Valenlin, JMarcion, Cordon, les disciples de Carpocrale, Tatien, Praxéas, elc, étaient si empressés d'y accourir.
Pour en imposer aux ign.iranls, les protestants affectent quelquefois de dire qu'ils sont membres de l'Eglise catholique ou universelle, mais non de Y Eglise romaine , et par V Eglise catholique ils entendent l'assemblage de toutes les sectes chrétiennes, ou qui l'ont profession de croire en Jésus- Christ. Au mot Eglise, § 2, et au mol Catholique, nous avons l'ail voir que celle prétention des protestants est abusive et fausse ; l'unité esl un dos caractères essentiels de la véritable Eglise ; or, celte unité emporte nécessairement la profession d'une même foi, la participation aux mêmes sacrements, la soumission à un même pasteur universel. Elle se trouve en effet entre les différentes Eglises ou sociétés particulières qui composent l'Eglise catholique romaine ; mais il est absurde de supposer de l'unité entre différentes sectes qui s'anathém Misent et s'excommunient les unes les autres, qui se regardent mutuellement comme hérétiques, errantes, et hors de la voie du salut. Celle chimère, forgée par Jurieu , a été solidement réfutée par Bossuel , par Nicole, etc.
Non contents d'abuser des termes , les protestants, par une contradiction grossière, contestent à YEglise romaine l'unilé dans la foi. t* (Quoiqu'elle fasse pro'css'o», disent-
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ils, d'admettre pour règle de foi la parole tle Dieu écrite ou non écrite, c'est -à-dire l'Ecrit are saime et la tradition , il est impossible au «rai île connaître ta doctrine, parce que ses Ibéologiem ne conviennent point cuire eux quel csl le jupe auquel il appartient de fixer le sens de l'Ecriture, et «le déterminer ce qui est ou n'est pas de tradition. Les uns disent que c'est le pape, les autres que. c'est le concile général. 2° Ouoique ces théologiens protestent tous d'adhérer au concile de Trente , cependant les décrets de cette assemblée ne sont pas également respectés ni suivis partout, ei il y a des Etals dans lesquels ils n'ont jamais été solennellement reçus. D'ailleurs des rédacteurs de ces décrets ont affecté d'en rédiger la plupart en termes ambigus, et qui laissent indécises un très-grand nombre de questions : c'est pour cela que les papes ont établi une congrégation pour interpréter la doctrine du concile de Trente. 3* De là il arrive que les différentes écoles agitent entre elles à peu près les mêmes disputes qu'elles avaient auparavant ; et les papes ont été souvent obligés de donner de nouvelles constitutions pour décider ce qui était demeuré douteux , en particulier sur les matières de la grâce et de la prédestination. Mosheim, Ilist ceci., xvi* siècle, sect. 3, \" partie, c. 1, §22. Mais celte objection est réfutée par la conduite même des protestants. Ils connaissent si bien notre doctrine, qu'ils ne cessent de l'attaquer, sans craindre un desaveu de notre paît : lorsqu'ils la déguisent, ils le font malicieusement , et ils nous allèguent le concile de Trente avec une entière confiance qu'il a pleine autorité chez nous. Ce serait plutôt à n tus de nous plaindre de la difficulté qu'il y a de connaître quelle est la doctrine de chaque secte protestante ; quoique toutes fassent profession de recevoir l'Ecriture sainte comme seule règle de foi, chacun de leurs théologiens l'entend à sa manière, et il y a chez elles presque autant d'opinions que de têtes. Il serait fort singulier que la doctrine fût plus •indécise et plus difficile à connaître dans une société qui reconnaît un tribunal pour en décider . que dans une qui n'en admet point. — lull est faux que nos théologiens disputent pour savoir quel est ce tribunal ; tous conviennent qu'un concile . général confirmé par le pape a pleine autorité de fixer le vrai sens de l'Ecriture et de la tradition ; que, quand il a prononcé, tout homme qui ne s'y soumet point est hérétique. Tous conviennent encore que le souverain pontife a droit de porter des jugements en matière de foi ; que quand ils sont confirmés par l'acceptation formelle ou tacite du très-grand nombre des évêques, ils ont la même autorité que les décrets du concile général. S'il y a des théologiens qui en disconviennent, ce sont de faux catholiques, ou plutôt des hérétiques déguisés. La seule question qui reste entre les théologiens est de savoir si avant l'acceptation même, 1rs jugements du pape en matière de.
doctrine sont irréformables ; mais qu'importe cette question pour savoir au vrai quelle est la doctrine de VJ-.'ijlise romain? ! [Voi(. Gallmah; Déclaration m CLcaoé nu FitAv r. DK KJS-2.]— 2 II est encore taux que le concile de Trente ■< ioH | as également respecté et suivi partout en ce qui concerne le dogme ; il n'a pas été besoin d'une acceptation solennelle pour donner force à ses décrets , quiconque y ré>àsle est hérétique. Quant aux règlements de discipline, il y a des étals catholiques qui ne l'ont pas reçu ; mais c'est un trait de mauvaise foi de confonde' le dogme ou la loi, avec la discipline: la première peut être une, quoique la seconde varie. — 3° Parce que ce concile n'a pas voulu | rononcer sur des questions de pure curiosité , sur lesquelles l'Ecriture sainte et la tradition gardent le silence ou ne s'expliquent pas clairement, il ne s'ensuit pas que ses décrets sont conçus en termes ambigus, mais que le concile n'a point voulu porter de jugement sans motif et sans fondement. Ici le reproche des protestants est encore une contradiction. D'un côté, ils accusent l'Eglise catholique de témérité et d'impiété parce qu'elle prétend fixer le sens de l'Ecriture et de la tradition, et faire ainsi des décisions en matière de foi ; de l'autre, ils la blâment de ne vouloir pas décider, lorsqu'elle ne peut appuyer son jugement ni sur l'Ecriture sainte ni sur la tradition. — 4°Quelles que soient la clarté et la sngessede ses décisions, elles ne satisferont jamais les esprits curieux, pointilleux, inquiets et téméraires ; sans cesse ils élèveront de nouveaux doutes , ils forgeront de nouveaux systèmes, ils trouveront de nouvelles manières de tordre le sens de l'Ecriture sainte, et d'obscurcir la tradition : les protestants en ont donné l'exemple, et ils auront toujours des imitateurs. Il sera donc toujours nécessaire de faire de nouvelles décisions pour éclaircir et confirmer celles qui sont déjà faites. C'est ce qui a forcé les souverains pontifes à publier des bulles , et à établir une congrégation pour interpréter les décrets du concile de Trente. Mais ces décisions nouvelles sont dans le fond si conformes aux anciennes, que les protestants ont fait précisément les mêmes reproches contre les unes et les autres. Yoy. Catuol!que, etc. ROSAIRE, pratique de dévotion qui consiste à réciter quinze lois l'oraison dominicale, cl cent cinquante fois la salutation angélique ; ainsi le rosaire est composé de quinze dizaines d'Ace Maria, au lieu que le chapelet ordinaire n'en a que cinq. Son institution a pour objet d'honorer les quinze principaux mystères de la vie de Noire-Seigneur et de sa sainte mère. C'est donc un abrégé de l'Evangile, une espèce d'histoire de la vie, des souffrances, des triomphes de Jésus-Christ, mise à portée des ignorants, et propre à graver dans leur mémoire les vérités du christianisme. On attribue ordinairement l'institution du rosaire à saint Dominique. Dom Luc d'Acherv et dora Mabillon, Prœf. al Acta SS. Ord. Bened., sec
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5. p. 58, se sonl attachés à prouver que celte pratique est plus ancienne, et qu'elle était en usage l'an 1100; Mosheim est dans la même opinion, Hist. ecclés., x* siècle, n' part., c. iv, § 2. D'autres l'ont attribué à Paul, abbé du mont Phermé en Libye, contemporain do saint Antoine ; d'autres à saint lîenolt, quelques-uns au vénérable Bède ; Polydorc-Virgile prétend que Pierre l'ermite, pour es citer les peuple* à la croisade, sous Urbain II, en 1096, leur enseignait le psautier laïque composé de 150 Ave Maria, comme le psautier ecclésiastique est composé de 150 psaumes, et que c'était l'usage des solitaires de la Palestine. On a trouvé dans le tombeau de sainte Gerlu le de Nivelles, décédée en G67, et dans celui de saint Norbert mort en 113i, des grains enfilés qui paraissaient être des grains de chapelet.
Il n'est pas douteux que les solitaires des premiers siècles de l'Eglise ne se soient servis de petites pierres ou d'autres marques semblables pour compter le nombre de leurs prières ; nous l'apprenons de Pallade, dans son Histoire Lausiarjue ; de Sozomène, etc., comme l'a remarqué Benoît XIV, de Coronis SS.t p. 2, c. 10, n.ll. Ceux qui ne savaient pas lire, ou qui ne pouvaient pas réciter le psautier par cœur, y suppléaient, en récitant souvent, pendant leur travail, l'oraison dominicale, surtout à chacune des heures que les ministres de l'Eglise employaient au chant des psaames. Les personnes du peuple désignaient le nombre de ces prières par des espèces de clous attachés à leur ceinture, tome VII Concil., p. Ii89. L'usage de réciter la salutation angélique de la même manière n'est pas aussi ancien. Quoi qu'il en soit de ces faits et des opinions des divers écrivains , il paraît prouvé que saint Dominique est le véritable auteur de l'usage de réciter quinze Pater avec quinze dizaines d'.lre Maria, à l'honneur des principaux mystères de Jésus- Christ, auxquels la sainte Vierge a eu part ; il l'introduisit vers l'an 1*208, ou peu auparavant , pour prévenir les fidèles contre l'erreur des albigeois et de quelques autres hérétiques qui blasphémaientconirc le mystère de l'incarnation. Le père Echard, dominicain a prouvé ce fait historique par des monuments incontestables. Biblioth. Scriptor. ordin. Prœdicat.,\.\, p. 352; t. II, p. 271.
La féle du Rosaire est d'une institution plus récente. En actions de grâces de la victoire remportée à Lépante par les chrétiens sur les infidèles, le premier dimanche d octobre de l'an 1571, le pape Pie V institua une féle annuelle pour ce jour-là sous le titre de Sainte Marie de la Victoire. Deux ans après, Grégoire XIII changea ce litre en celui du Rosaire, et approuva un office propre pour cette féle. Clément X la fit adopter par les Eglises d'Espagne. En 1710, les Turcs ay.int été baltus p-ir l'armée de l'empereur Charles VI, près de Témcswar, le jour de la féle. de Notre-Dame des Neiges,
ri ayant été obligés de lever
ie siège de
Corfou le jour de l'octave de l'Assomption de la même année, Clément XII rendit universel l'office de la fête du Rosaire. Vies dis Pères et des Martyrs, t. IX, p. 278.
Il était aisé de présumer que ces nouvelles institutions déplairaient aux protesianls. Ils disent que le culte de la vierge Marie, qui, dans le ix* siècle, avait déjà été porto au plus haut degré d1 idolâtrie, reçut encore de nouveaux degrés d'accroissement dans les siècles suivants ; que l'on institua des messes, des offices, des fêtes, des jeûnes, .des prières en l'honneur de cette nouvelle divinité. Mosheim, Ilist. ecclés., xe siècle , IT part., c. îv, § 2.
Au mol Paganisme , où nous avons examiné la nature de Vidolâlrie, nous avons démontré, § 11, que le reproche de ce crime, sans cesse renouvelé par les protestants contre l'Eglise catholique, est absurde, et l'effet d'une pure méchanceté. Par les prières mêmes que nous adressons à la sainte Vierge et aux saints, il est prouvé que nous les envisageons, non comme des divinités, mais comme de pures créatures , puisque nous disons : Sainte Vierge Marie, Mère de Dieu, priez pour nous ; saints et saintes de Dieu, intercédez pour nous : prier, intercéder, obtenir des grâces de Dieu, est la fonction d'une créature et non d'une divinité. Ces prières faites à l'honneur des saints sont donc, à proprement parler, faites plutôt à l'honneur de Dieu, puisque c'est à lui que l'on attribue toutes les grâces et les bienfaits que les saints peuvent obtenir. Il en est de même des messes, des offices et de toutes les autres prières ; elles sonl encore aujourd'hui telles qu'on les trouve dans le Sacramentaire de saint Grégoire, dressé sur la fin du vi' ou au commencement du vir siècle, et dont le fond était le même que celui du pape Gélase, composé au ve. S'il y avait dans ces prières de la superstition ou de l'idolâtrie, il faudrait en placer la naissance pour le plus tard au ive siècle, époejue à laquelle il y a eu le plus de lumières, de talents et de vertus dans le corps des évêques. C'est un entêtement fanatique de la part des prolestants de placer dans ce siècle éclairé le berceau du paganisme do l'Eglise romaine. Mosheim, ibid., ive siècle, îi'parl., cap. m, § 2. Voy. Saints.
* ROSKOLNIKSOU RASKOLN1KS. C'esl une secte russe, qui prétend conserver la doctrine primitive des Russes dans toute sa pureté, lis sont au nombre de plus de trois cent mille et possèdent quelques couvents.
ROYAUME DES CIEUX, ROYAUME DE DIliU. Dans le Nouveau Testament celle expression signifie très-souvent le royaume du Messie, par conséquent l'Eglise chrétienne composée de tous ceux qui reconnaissent le Fils de Dieu pour roi, qui sont soumis à ses lois et à sa doctrine. Comme les prophètes oui souvent annoncé le Messio sous le litre de roi, il est naturel que l'assemblée de ceux qui lui obéissent soit appelée un royaume ; mais ce n'est point un royaume temporel, comme le commun des
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Juifs l'entendait, c'est un royaume spirituel deitiné à conduire les hommes an bonn ar
éternel. Ainsi l'explique Jésus-Christ 1 1» i — même. (J<,an. xvm, 36. l a méoi • expression désigne ;nissi quelquefois l'étal dej bienheureux dans le ciel , el i! rst dit qu'ils y régneront éternellement. [Apec, xxn, 5.) ("est par les circonstances, par ce qui précède ou ce qui suit dans l'Evangile , que l'on doit juger lequel de ces deux sens convient le mieux aux divers passages.
RUBRIOI'F. Dans le sens grammatical ce terme signifie une observation ou une règle écrite en caractères rouget , et c'est ainsi qu'étaient écrites les maximes principales el lis titres i\u droit romain. Parmi nous on appelle rubrique» les règles selon Ifsquelles on doit célébrer la liturgie el l'office divin, parce que dans les missels, les rituels, les bréviaires et les autres livres d'église, on les a communément écrites en lettres ronges, pour les distinguer du texte des prières. Anciennement ces règles ne s'écrivaient que dans des livres particuliers appelés directoires, rituels, cérémoniaux, ordinaires. Les anciens sacramentaires, les missels manuscrits, el même les premiers imprimés , contiennent peu de rubriques. Burcard, maître des cérémonies sous les papes Innocent VIII et Alexandre VI, sur la fin du xve siècle, est le premier qui ait mis au long l'ordre et les cérémonies ce la inesse dans le pontifical imprimé à Rome eu 1485, et dans le sacerdotal publié quelques ; nuées après. On joignit ces rubriques à l'ordinaire de la messe dans quelques missels; le pape Pie V les fil mettre dans l'ordre et sous les litres qu'elles portent encore aujourd'hui. Dès lors on a placé dans les missels les rubriques que l'on doit observer en célébrant la messe, dans les rituels, celles qu'il faut suivre en administrant les sacrements, en faisant les bénédictions , etc., et dans les bréviaires celles qu'il faut garder dans la récitation ou dans le chant de l'office divin. Lebrun , Ex plie, des cérém. de la Messe, traité prélim., art, 3. Ces règles sont nécessaires pour établir l'uniformité dans le culte extérieur, pour prévenir les manquements et les indécences dans lesquels les ministres de l'Eglise pourraient tomber par ignorance ou par négligence, pour donner au service divin la dignité el la majesté convenable, et pour exciter ainsi le respect el la piété du peuple. H est scandalisé avec raison, lorsqu'il voit faire les cérémonies d'une manière gauche, avec précipitation, avec négligence, avec un air distrait et indévot. Ceux qui regardent les rubriques comme des règles minutieuses, puériles ou superstitieuses, sont fort mal instruits. Dieu avail prescrit dans le plus grand détail les moindres cérémonies que l'on devait observer dans le culte mosaïque ; il a souvent puni de morl des fautes en ce genre qui nous paraissent légères ; le culte institué par Jésus-Christ et par les apôlres est-il donc moins respectable et moins digne d'être observe jusqu'au scrupule?
RUNCAIRJBS , nom que l'on donna aux V.ui'lois appelés aussi palatins ou puterins , mais abusivement, puisque dans l'origine ce dernier était un surnom des albigeois ou manichéens. I o\j. Pstasiks. Ou prétend que les Vaodoil furent ippelél runcntns, parce qu'ils s'assemblaient dans les broniiaillee, dans les lieux incultes et écartes, nomme-, dans les bas siècles r un aria. Du Gange, Ituncni'. \ oy. \ ai oois.
KU5SIU Rgliie de). Jusqu'à nos joiir-.
l'histoire de la conversion des Russes ou .Moscovites au ebristianisme était fort embrouillée el peu connue, il n' y a pas longtemps que l'on est parvenu à en éclaircir las principaux faits. On sait à présent que le christianisme n'a été porté dans ce vaste empire que sur la fi:i du \' siècle, par le moyen des guerres el des relations qu'il y eul en ce temps-là enlre les rois ou grandsducs de Russie et les empereurs de Coustanlinople.
Vers l'an 1)4-5, Olha, Olga ou Elga, veuve d'un de ces souverains, alla à Conslaniiuople, y fut instruite de la religion clu étieune, y reçut le baptême et prit le nom d Hélène. De retour en Russie, die fil des tentatives pour y établir notre religion ; elle ne put persuader son fiis Sualoslas qui régnait pour iors; ainsi son zèle ne produisit pas de grauds «fivts. Mais Wolodimir ou Ulad unir, (ils cl successeur de Sualoslas , s'élant rende redoutable par ses conquêtes , les empereurs grecs, Basile II et Constantin, son frère, lui envoyèrent des ambassadeurs et recherchèrent son alliance. Il y consentit, et il épousa leur sœur Anne ; il se laissa instruire et i c'eut le baptême l'an 988. Une fille de cette princesse, nommée Anne, comme sa mère, lui mariée à Henri 1er, roi de France, el l'on !a l'église de S lint-Vincent de Senlis. Ceux qui ont placé la conversion des Russes au ixe siècle ont confondu le règne de Basile le Macédonien avec celui de Basile II.
Nicolas 11, dit Chrysoberge, patriarche de Constantinople , profita des circonstances; il envoya en Russie des prêtres cl un arcbevèque qui baptisa les douze fils de Wolodimir, et on prétend que dans un seul jour vingt mille Russes embrassèrent le ebristianisme. Les successeurs de Chrysoberge continuèrent à cultiver celle mission ; conséquemment l'Eglise naissante de Russie se trouva sous la juridiction de celle de Conslanlinople. Alors les Grecs étaient encore unis de communion avec le siège de Rome ; ainsi les Russes furent d'abord catholiques. Ils ne cessèrent pas entièrement de l'être en 1033, lorsque le schisme des Grecs fut consommé par le patriarche Michel Cerularius. Il est prouvé que l'an 1439, époque du concile de Florence, il y avail encore en Russie autant de catholiques que de schisuialiqu.s, Acta Sanctor., t. XLI, 2' vol. de Sept. Ce ne fut qu'au milieu du xv< siècle qu'un certain Photius, archevêque de kiow, étendit le schisme dans toute la Russie. L'union de l'Eglise russe à celle de Constantinople a duré jusqu'en 1588.
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Aux mots Missions eL ALLEMAGNE, nou9 avons remarqué l'affectation avec laquelle les protestants ont décrié en général toutes les missions faites dans le Nord par les Lalins; ils ont ménagé un peu davantage les missionnaires grecs , parce que ceux -ri , en rendant chrétiens les peuples de la Uussie , les soumirent, non à la juridiction du pape, mais à celle du patriarche de Constantinople. Mosheim. Hist. eco.Vs., ix* siècle , r part., c. i, § 5 , prétend néanmoins que l'on employa les présents et les promesses pour engager ces barbares à embrasser l'Evangile. Conjecture téméraire , hasardée, sans preuve. Les Grecs étaient ils assez opulents pour gagner toute une nation par un motif d'intérêt? D'ailleurs l'histoire nous apprend qu'avant la conversion de Woloilimir.il avait armé une flotte formidable , et qu'il se proposait de faire chez les Grecs une expédition semblable à celle que les Normands faisaient chez nous. Il était naturel que Ba>ile 11 et Constantin cherchassent à conjurer cet orage par des présc-nls et par des promesses ; qu'ils désirassent de convenir au christianisme un conquérant redoutable. On a fait de même à l'égard ^es Normands et avec le même succès ; il ne s'ensuit pas qu'on leur a planté la foi par des présents et par des promesses.
Mosheim ajoute que les missionnaires grecs n'employèrent point, comme ies émissaires du pape , la terreur des lois pénales pour convertir les Barbares, mais uniquement la persuasion et la puissance \irtotorieusc d'une vie exemplaire; qu'ils se proposèrent uniquement le bonheur de ces peuples, et non la propagation de l'empire papal. Autre trait de partialité. Nous avous lait voir ailleursque les prétendues violences employées par les missionnaires du pape sont une calomnie ; qu'ils n'ont pas plus travaillé pour le pape que les Grecs pour le patriarche de Constantinople ; que la conduite des uns et des autres a été parfaitement semblable. Suivant les prcjugéi de sa secte , il dit que la doctrine des Grecs n'était point conforme à celle de Jesus-Christ el des apôtres, qu'ils y mêlaient quantité de rites superstitieux el d'inventions absurdes , que leurs prosélytes conservèrent beaucoup de ns'es de leur ancienne idolâtrie ; qu'ils ne firent d'abord qu'une profession apparente de la vraie religion. Mais il excuse les missionnaires , parce que, pour attirer dans le sein de l'Eglise des peuples encore barbares et sauvages , on était obligé de se prêter a 'eur inlirmité el à leurs préjugés, l'ourquoi donc a-i-il censuré ave lanl d'aigreur les missionnaires lalins qui ont agi de même dans les mêmes circonstances et par le même motif? C'est ainsi que la passion cl l'entêtement de système se trahissent. Nous voudrions savoir si les missionnaires lulhér .mis qui se sont vantés d'avoir converti des Indiens en ont fait dans un moment des chrétiens parfaits. Des plaintes mémo «le llosheim il s'ensuit que les lïrcirs n'ont pas
plus connu ni prêché le prétendu christianisme pur des protestants, que les Lalins et que les Busses, non plus que les autres barbares convertis n'en ont jamais eu la moindre idée.
En 15S8 ou en 1589, Jérémie, patriarche de Constantinople, étant en Uussie, assembla les évêqnes do ce pays-là, et d'un consentement unanime l'évêque de Moscou fut déclaré patriarche de toute la Russie Ce décret fut confirmé l'an 1593 dans un concile de Constanlinople , auquel assistèrent les patriarches d'Alexandrie , de Jérusalem et d'Anlioche; ils fondèrent leur avis sur le 28e canon du concile de Chalcédoine. Sous le règne du czar Alexis Michaëlowi'.z, père de Pierre le Grand , un patriarche de Moscou, nommé Nicon, déclara à celui de Constantinople qu'il ne reconnaissait plus sa juridiction. Il se rendit ainsi indépendant , il augmenta le nombre des archevêques et des évoques, et il s'attribua un pouvoir despotique sur le clergé. Comme il voulut se mêler aussi du gouvernement et troubler l'Etat, le czar fit assembler en 1667, à Moscou , un concile nombreux composé des principaux prélats de l'Eglise grecque et de celle de Russie, dans lequel Nicon fui déposé. Ses successeurs a\ ant encoredonnéde l'ombrage au czar, Pierre le Grand abolit entièrement la dignité de patriarche, et se déclara seul chef de l'Eglise russe. Eu 1720, i! établit pou r la gouverner un conseil composé d'archevêques et d'évêijues el d'archimandrites ou abbés de monastères , duquel il se réserva la présidence et Je droit d'en nommer tous les membres. Par un édit du 25 janvier 1721, il ordonna que l'autorité de ce conseil fût reconnue dans tous ses Etats; il y fit diesser un règlement qui fixe la croyance el la discipline de l'Eglise russe , il le fit signer par tous les membres du haut clergé, même par tous les princes et les grands de l'empire : il n'est point de monument plus authentique pour s'informer de la religion des Russes. Cette pièce, peu connue jusqu'ici, a été traduite en latin sous le tilre de Statuluin ca:>onicum seu ecctesiasticum Pétri Magni, et publié par les soins du prince Polemkin à Pétersbourg, de l'imprimerie de l'Académie des Sciences, 1785, in-4" de 157 pages.
Quant au dogme, l'on y fait profession de regarder l'Ecriture sainte comme règle de foi; mais l'on ajoule que, pour en prendre le vrai sens, il faut consulter les décisions des saints conciles cl les écrits des Pères de l'Eglise, par conséquent la tradition. Touchant les mystères de la sainte Trinité cl de l'Incarnation, l'on renvoie les théologiens aux ouvrages de saint Grégoire deNazianze, de saint Allianase, de saint Basile, de saint Augustin , de saint Cyrille d'Alexandrie, et à la lettre de saint Léon à Flavien touchant les deux natures en Jésus-Christ; il n'y c»l point parlé de l'erreur des Grecs touchant la procession du Saint-Esprit. Sur ce qui re- 'garde le péché originel et la grâce, on s'en licol à la doctrine de saint Augustin contre les pélagieas. Il est parte d'une manière 1res-
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orthodoxe de la confession auriculaire, «le l,i pénitence el de l'absolution , de l'eucharistie, delà sainte messe, «lu viatique porté aux malades, de la benédic ion nuptiale , du culle des saints, dc> i rages, des rellqa< s, dp. la prière pour les morts. Il est recommandé aux évoques de veillera la pureté du culle, d'i n bannir les fables et toute espèce de snporsiition. Ce règlement reconnaît la hiérarebie composée des évoques, des p êtres et des diacres, il y ajoute les archimandrites et les hégumenes. Il établ t l'autorité des évoques, le pouvoir qu'ils ont d'excommunier et de réconcilier les pécheurs à l'Bglise : il leur recommande néanmoins d'en user avec beaucoup de précaution el de consulter le synode ou conseil ecclésiastique dans toutes les affaires majeures ou douteuses. Il statue des peines contre les hérétiques et les schismaiiqucs. Il fait mention des moines et des religieuses, des vœux de la profession monastique, de la clôture, elc. Il ordonne aux uns et aux autres d'exécuter le. r règle, de satisfaire aux jeûnes, à la prière , à la communion; il leur défend de sortir de chez eux. Il y a des règlements particuliers pour les confesseurs, pour les prédicateurs , pour les professeurs des collèges ; il y en a pour les séminaires, poulies étudiants, pour la distribution des aumônes, pour réprimer la mendicité ; l'abus <!e< chapelles domestiques chez les grands y est expressément condamné. A tous ces statuts l'on reconnaît la sagacité, l'expérience, la vigilance et l'activité de Pierre le Grand.
Le seul arlic'e dans lequel ce règlement s'écarte de la foi catholique, est le refus de reconnaître la juridiction du pape sur toute l'Eglise; mais il ne reconnaît pas non plus celle du patriarche de Gonstanlinople ; il blâme également l'une et l'autre. A la réserve de cet arlicle, la croyance et la discipline des Russes n'ont aucune ressemblance avec celle des protestants. Cependant ce peuple, converti au christianisme depuis hniteentsans, n'a jamais fait profession derecevoir sa doctrine de l'Eglise romaine, mais de l'Eglise grecque. Plus d'une fois les luthériens ont cherché à introduire leurs erreurs chez les Russes; ils ont toujours trouvé une résistance invincible delà pari duclergé. Cet exposé de la croyance de V Eglise de Ilussie est confirmé par le catéchisme composé en 1642 par Moghilas, archevêque de Ivio- \ie, pour prévenir son troupeau contre les erreurs des protestants, et qui fut aidé dans <-e travail par Porphyre, métropolitain de Nicée, el par Syrigus, docteur de l'Eglise de Con>tantin"ple. Ce livre , imprimé d'abord en langue esclavone , fut traduit en grec el <n latin, et approuvé solennellement par les quatre patriarches grecs. Il fut nommé d aiiord Confession orthodoxe des Husscs, el ensuite par les Grecs Confession orthodoxe de l'Eglise orientale. Le P. Lebrun en a donné une notice el des extraits , Exp'ic. des céré' tnon. de la messe, t. IV, art. 5, p. Vi27. il est constant d'ailleurs que les Russes se servent
grecque de
de la même litui gic que l'î g • Gonstanlinople, et qu'ils n'en oit jamais eu d'autre. Ils célèbrent la messe eu langue esclavone, quoique ce ne soit pa> la langue vulgaire de Russie.
\u m' sièc ■• n s'est détaché de cette Eglise
une secte de mécréints qui le nom nent .«>ra tersi, ou anciens fidèles, el qui donnent aux autres Kusses le nom de rose lch>' c'est-à-d re hérétiques. Ces sectaires , tous 1res- ignorants , enseignent qu" c'est une gra> du faute dadirc îrois fois A'ieluia . qu'il ne faut le dire que deux fois ; qu'il fiut offrir sept pains à la messe au lieu d.- cinq ; que, pour faire le signe de la croix, il faut joindre le quatrième ci le cinquième doigt au pouce, en tenant le troisième et l'index étendus; qu'il faul rejeter lois les livres imprimés depuis le patriarche Nicon; que les pré- Ires russes qui boivent de l'eau-dc-vic sont incapables de baptiser, de confesser et de communier; que l'Evangile réprouve l'autorilé du g uveruemeul el commande la fraternité ; qu'il est permis de s'ôler lu vie pour l'amour de Jésus-Christ ; que lous ceux qui ne peuseul pis comme eux sont des hommes impurs el des païens avec lesquels il ne faut avoir aucune communication. Lorsque l'on a voulu les (ontraindre à professer la religion russe, :1s se sont assemblés par centaines dans une maison ou dans une grange, y ont mis le feu , el se sont brûles euxmêmes.
Pieirc le Grand établit dans ses Etats la tolérance de toiles les re'igions; ainsi on y trouve non-seu'emenl des chrétiens de loules lessecies , mais des juifs , des mahomé- (ans, des païens ou idolâtres. On a leulé plus d'une fois de réunir les Russes à l'Eglise romaine; eux-mêmes ont donné des ouvertures et fait des avances, mais sans succès. Ce projet fut renouvelé en 1717, lorsque le czar Pierre était en France; il y eut à ce sujel des mémoires dressés et des réponses , cela ne produisit aucun effet; le principal obstacle fut sans doute la crainte qu'eut le czar de perdre quelque degré de sou autorité, de laquelle il était très jaloux. Ce fut au retour de son voyage en France , en 1719, qu'il se déclara chet souverain de Y Eglise de Russie. L'année précédenle,l7I8, parut à Moscou le livre d'Etienne Javoshi , archevêque de Re— zane et de Muromie, intitulé Kamen Weri , le Hocher de la foi, compose contre les hérétiques, et qui eut le plus grand succès eu Russie, mais qui dé, lut beaucoup aux protestants. Mosheim prétend que l'auteur a moins eu pour but de confirmer les Russes dans leur loi , que de favoriser l'Eglise romaine. 11 s'csl attaché à le refuler , Synlagma Dissert ., etc., p.4i2. Nous n'examinerons point s'il y a réussi ou non ; mais il en résulte du moins que V Eglise de Russie, dont la croyance fut toujours conforme à relie de l'Eglise grecque, regarde aussi bien que nous les protestants comme des hérétiques ; que ces derniers en ont imposé grossièrement lorsqu'ils ont affirmé que les Giers pensaient comme eux, que les preuves du
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contraire fournies par les catholiques étaient
fausser, que les confessions de foi des (irecs avaient été extorquées par argent . ele. Le •statut ou règlement de Pierre le Grand est .■outre eux une preuve à laquelle ils ne pourront jamais rien opposer Je raisonnable. Il est étonnant que Mo-heim , qui en avait connaissance, ait encore osé parler comme il l'a fait de In croyance des Grecs et de celle des Russes. Uist. ecclés. , xvir siècle, sect. 2, i" partie, chap. il, § 3 et 4. Yoy. Ghecs (1).
(I) L'Eglise catholique de Russie vient d'être consiituée sur île nouvelles hases. On nous saura «ré de. rapporter ici le concordat pass^, le 5 août 1847, entre notre Saint-Père le pape Pie IX et l'empereur Nicolas.
ARTICLES CONVENUS
Le- soussignés, plénipotentiaires du saint-siége «t de S. II. l'empereur île Russie, roi de Pologne, après avoir échangé leurs pleins p avoirs, ont, en pi sieurs séances, examiné et pesé divers chefs de la nég >cialion confiée à leurs soins. Et comme, sur plusieurs points, ils sont arrivés à une conclusion, tandis que d'autres demeurent eu suspens, sur lesquels les mêmes plénipotentiaires de S. M. l'empereur promettent d'.qmeler toute l'attention de leur gouvernement, coût en posant la condition expresse qu'on arrêtera plus lard, en acte sépaié, les points qui doivent donner matière à de nouvelles conférences à tenir dans dt:e ville de Home, entre les ministres du sainl-siége et l'ambassadeur de S. M. impériale, il a été convenu, des deux côtés, qu'on lixera dans le présent! protocole les points sur lesquels on est arrivé à un résultat, réservant ceux qui, api es d'ultérieures conférences, doivent terminer la négociation. C'est pourquoi, dans les séances des 19, 22 et 2o juin et 1er juillet , les articles suivants ont été arrêtés :
1. Sept diocèses catholiques romains sont établis dans l'empire des Uussies : un archevêché et six evèchés, savoir : 1. L'arehidiocèse de Mohilew, embrassant toutes les parues de l'empire qui ne sont point contenues dans les diocèses ci-dessous nommés. Le grand-duché de Finlande est également compris dans cet archidiocè^e. 2. Le diocèse deWilna, cm- I rassaul les gouvernements de Wilna et de Crodno dans leurs limites actuelles. 5. Le diocèse de Telsca eu de Samogilie, embrassant les gouvernements de Courlande et de Kowno dans les limites qui leur sont aetuellement assignées. 4. Le diocèse de Minsk, embrassant le gouvernement de Minsk dans ses limites d'aujourd'hui, b. Le diocèse de Luceorin et Zytomérie, composé des gouvernements de Kio\ie el de Yolliyuie dans leurs limites actuelles. 6. Le diocèse de Kaminieh, embrassant le gouvernement de Podulie dans ses limites actuelles. 7. Le nouveau diocèse de Chersonèse, qui se compo-e de la province de Bes-arabe, dos gouvernements de Chersonèse, d'Ekallnrinoslaw, de Tauride, de Saralovf el d'Astracan, el des régions placées dans le gouvernement général du Caucase.
IL Des lettres apostoliques, sous le sceau de Plomb, établiront l'eiendue et les limites des diocèses comme il est indiqué dans l'arlicle précèdent. — Les décrets d'exécution comprendront le nombre, le nom des pu oisses de chaque diocèse, el seront soumis à la sanction du sainl-siége.
III. Le nombre des soAraganres qui oui été établies par Lettres apostoliques de Pie VI, en 178'J, revêtues du sceau de Plomb, est conservé dans les six diocèses anciens.
IV. La suffragance du diocèse nouveau de Chersonè-e sera dans la ville de Saratow.
V. L'évêque de Chcrsor.é.-e aura un traitement
1UJTH (livre de), l'un dos livres de l'Ancien Testament , qui contient l'histoire d'une femme moabile , recommandable par son
annuel de quatre mille «maire cent quatre-vingts roubles d'argent. Son sutTragaul jouira du mémo traitement (pie les aunes évèques suffragants de l'empire, c'est-à-dire de deux mille roubles d'argent.
VI. Le chapitre de l'église cathédrale de Ctiersonèse se composera de neuf membres, savoir : deux prélats ou dignités, le président cl l'archidiacre , quatre chanoines, dont trois rempliront les fonctions de théologal, de pénitencier el «le curé, et trois mansiomiaiics ou bénéficiera.
VIL Dans le nouvel évêebé de Chersonèse il y aura un séminaire diocésain ; des élèves, au nombre de quinze à vingt-cinq, y seront entretenus aux fiais du gouvernement, comme ceux qui jouissent de la pension dans les autres séminaires.
VIII. Jusqu'à ce qu'un évêque catholique «lu rite arménien soit nommé , il sera pourvu aux besoins spirituels des Arméniens catholiques vivant dans les diocèses de. Ciiersooèse et Kaminieh, en leur appliquant les règles du «.hap. tx du concile de Lalrati, en 1215.
IX. Les évê |iies de Kaminieh <;t de Chersonèse fixeront le nombre «les clercs arméniens catholiques qui devront être élevés dans leurs séminaires aux frais du gouvernement. Dans chacun desdits séminaires il y aura un prêtre arménien catholique pour instruire les élèves arméniens des cérémonies de leur propre rit.
X. Toutes les fois que les besoins spirituels des catholiques romains el arméniens du nouvel évêebé de Chersonèse le demanderont , l'évêque pourra , nuire les moyens employés jusqu:ici pour subvenir à de tels besoins, envoyer des prêtres comme missionnaires, el le gouvernement lournira les fonds qui seront nécessaires à leur voyage et à leur nourriture.
XL Le nombre des diocèses dans le royaume de Pologne reste tel qu'il a été fixé dans les Lettres apostoliques de Pie VU, en date du 30 juin 1818. Rien n'est changé quant au nombre el à la dénomination des sulîragances de ces diocèses.
XII. La désignation des évèques pour les diocèses et pour les suffragants de l'empire de Russie et «lu royaume de Pologne n'aura lieu qu'à la suite d'un concerl préalable entre l'empereur el le saint-siége pour chaque nomination. L'institution canonique leur sera donnée par le Pontife romain selon la forme accoutumée.
XIII. L'évêque est seul juge et administrateur des affaires eccl Elastiques d-; sou diocèse, sauf la soumission canonique due au saini-~iége apostolique.
XIV. Les affaires qui doivent être soumises préalablement aux délibérations du consistoire diocésain. sont : — I. Quant aux personnes ecclésiasti«pies «In diocèse: 1° Les affaires <|ui regardent la discipline en général. (Celles toutefois d'importance moindre, qui n'entraînent que «les peines inférieures à la destitution, à la détention plus ou moins longue, sont. jugées par l'évêque, sans qu'il ail besoin de consulter le consistoire , mais avec pleine liberté de le consulter, s'il le juge à propos, sur les affaires de cette nature comme sur bs autres.) 2° Les affaire contenlieuses entre ecclésiastiques, qui regardent b s propriétés mobilières ou immobilières des églises. 5° Les plaintes, les réclamations contre ecclésiastiques portées ou par des ecclésiastiques ou par de* laïques, pour injures, dommages ou pour obligations non tenues et non douteuses, eu droit comme en lai1, pourvu toutefois que le demandeur préfère cette vue pour défendre ses droits. 4° Les causes de nullité: des vœux monastiques : ces causes seront examinées. * el jugées selon les règles établies dans les Lettres apostoliques de Benoit XIV. Si datant. — II. Quant
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attachement à sa belle-mère et an culte do vrai Dii'u. lu» récompense de sa' vertu, elle devint l'épouse d'un riche Israélite de Beth-
aux laïques : Les oauses dos mariages, les preuves de la légitimité «1rs mariages, les actes de naissance, les acte* de baptême ci de décès, etc. — III. Millet : les cas où il est nécessaire d'infliger une pénitence canonique pour crime , contravention nu délit qoeleon 'in' jugés par les tribunaux lai |iies. — IV. Economiques : Le budget ou la note préalable des sommes qui sont destinées à l'entretien du clergé, l'examen (les dépenses, le compte rendu de ces sommes, les affaires qui regardent la réparation ou la construit on d'églises ou de chapelles. Il appartiendra en outre au consistoire de former les listes des ecclésiastiques et des paroissiens du diocèse, d'envoyer les encycliques et les autr s écrits qui ne regardent pas les affaires d'administration du diocèse.
XV. Les affaires BUB-indiquées sont décidées par Pévéque , après qu'elles ont été examinées par le consistoire, qui n'a cependant que voix consultative. L'évéque n'est nullement tenu d'apporter les raisons de sa décision , même dans les cas où son opinion différerait de celle du consistoire.
XVI. Les autres affaires du diocèse, qualifiées d'administratives, et parmi lesquelles sont compris les cas de conscience, de for intérieur et, comme il a été dit plut haut, les cas de discipline soumis à des peines légères et à des avertissements pastoraux , dépendent uniquement de l'autorité et de la décision spontanée de l'évéque,
XVII. Toutes les personnes du consistoire sont ecclésiastiques; leur nomination et leur révocation appartiennent à l'évéque ; les nominations sont faites de manière à ne pas déplaire au gouvernement. Si !'évêipie, averti par sa conscience, juge opportun île révoquer un membre du consistoire, il le remplacera immédiatement par un autre, qui pareillement ne soit p int désagréable au gouvernement.
XVIII. Le personnel de la chancellerie du consistoire sera confirmé par l'évéque, sur la présentation du secrétaire du consistoire.
XIX. Le secrétaire de l'évoque, chargé de la correspondance officielle et de la correspondance privée, est nommé directement et immédiatement p ir l'évéque ; il peut être pris, selon le plaisir du même évèque, parmi les ecclésiastiques.
XX. Les fonctions des membres du consistoire. ce- se ni ilès que l'évéque meurt ou se démet de l'épiscopal , ei aussi dès que l'administration du siège vacant finit. Si l'évéque meurt ou se démet de l'épiscepai, son successeur ou celui qui, temporaiiemenl, tient sa place (soit qu'il ait un coadjuteur avec future succession, soit que le chapitre élise un vicaire capilulaire suivant la lègle des sacrés canons), reconstituera aussitôt un consistoire qui, comme il a déjà été dit, soit agréé du gouvernement.
XXL L'évoque a la direction suprême de renseignement, de la doctrine et de la discipline de tous les séminaires de son diocèse, suivant les prescriptions du concile de Trente, ebap. xviu, sess. xxiii.
XXII. Le choix des recteurs, inspecteurs, professeurs pour les séminaires diocésains, est réservé à l'évéque. Avant de les nommer, il doit s'assurer que, sous le rapport de la conduite civile , ses élus ne donneront lieu à aucune objection de la pari du gouvernement. Lorsque l'évéque jugera nécessaire de renvoyer un recteur, un inspecteur on quelqu'un .us professeurs ou des maîtres , il leur donnera aussitôt un successeur de la même man ère qui vient d'être indiquée. Il a pleine liberté d'interrompre, pour un temps, un ou plusieurs cours d'études dans sou séminaire. Lorsqu'il jugera nécessaire d'interinmpre tous les «ours d'études en même temps ci de renvoyer les élèves à leurs parents, i! en avertira aubMlô! le gouverueit'cnt.
léem, nommé llooz, (\ui fui le bisaïeul du roi David. <> livre est placé cuire le livredes Ju'_rcs, «Luit il est une suite, cl le premier livre des Rois, auquel il sert d'mlroduclion, el l'on présume qu'il a été écrit par le même auteur. Autrefois les Juifs le joignaient au livre des Juges comme un seul el même ouvrage, et plusieurs anciens Pères oui fait de même; aujourd'hui les Juifs modernes , dans leurs bibles, placent immédiatement aprèi le Ponialeuque les cinq livres qu'ils appellent Meyitloth, savoir le Cantique de»
XXIII. L'archevêque méiropo'ii un de Mnbilew
exercera dans l'Académie ecclésiastique de Sùnl- Pétersbourg la même autorité que chaque evéque
dans son séminaire diocésain. Il est l'unique chef de celle Académie; il en est le suprême directeur. Le conseil ou la direction de cette Académie n'a que \on consultative.
XXIV. Le choix du recteur, de l'inspecteur et des professeurs de l'Académie sera fait par l'archevêque, sur le rapport du conseil aca lémiqae. Ga qui a été dit dans l'article xxn est applicable à ces élections.
XXV. Les professeurs el profe-seurs-adjoints des sciences Ihéologiques sont toujours choisis parmi les ecclésiastiques. Les autres maures pourront être choisis parmi les laïques profes&tnt la religion «mtholique romaine . el ceux là devront être préférés qui auront achevé le cous de leurs études dans un athénée supérieur de l'empire el qui auront couqais les grades académiques.
XXVI. Les confesseurs des élèves de chaque séminaire et de l'Académie ne prendront aucune pirl dans la direction disciplinaire «le IV-l dili-sement. Ils seront choisis el nommés par l'évéque ou archevéqie.
XW1I. Après la nouvelle ci conscription des diocèses, l'archevêque, assisté du conseil «les Ordinaires , arrêtera, une fois pour toutes, le nombre «t'élèves «pie ch que ili cèse pourra envoyer à l'Académie.
XXY1IL Le programme des «iodes pour les sémim «ires sera relire parles évèqnes. L'archevêipie rédigera celui «le l'Académie, après en avoir conféré avec smi conseil académique.
XXIX. Lorsque le règlement de l'Académie ecclésiastique de Saint-Pétersbourg aura subi les modifications conformes aux principes d Mit il a été c iiivena «lins les précédents articles, l'archevé |ue de M ilulew enverra an saint -siège un rapport sur l'Académie courue celui q»i*a fait l'archevêque de Varsovie horoaiansky, lorsque l'Académie ecclésiasti |ue de celle ville fui réiablie.
XXX. Partout où le droit de patronat n'existe pas, ou a été interrompu pendant un certain temps, les curés de paioisse sont nommés par l'évéque-; ils ne doivent point déplaire au gouvernement, el doivent avoir subi un examen el no concours selon les règles prescrites par le concile de Trente.
XXXI. Les églises catholiques romaines sont librement réparées aux frais des communautés ou des particuliers qui »eulem bien se charger «le ce soin. Toutes les f«»is que leurs pi «>pres ressources ne sui- (i'oni pas, ils pourront s'adresser au gouvernement impérial pour en obtenir des secours. Il sera procédé à la construction de nouvelles égises, à l'angtnenlaiion du nombre de paroisses . lorsque l'exigeront l'accroissement de la population, l'étendue trop vaste des paraisses existantes ou la difficulté des Communications.
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cantiques . Ruth , les Lamentations de Jérétnie , l'Kcilesiaslc , Esther. C'est un arrangement de pur caprice , et qui est contraire à Tordre chronologique. La canonicilé de ce livre n'a jamais élé contestée ni par les Juifs ni par les Pères de l'Eglise. Le but de l'auteur a élé non-seulement de nous faire connaître la généalogie de David , par conséquent celle du Messie qui devait descendre de ce roi , l'accomplissement de la prophétie de Jacob qui avait promis la royauté à la tribu de Juda , mais encore de nous faire admirer les soins paternels de la Providence envers les gens de bien. Ou y voit les suites heureuses d'un attachement inviolable à la vraie religion, les ressources de la piété dans le malheur, les avantages de la modestie et d'une bonne réputation. La prudence et la sagesse de Noémi , l'affec-
tion , la docilité, la douceur de Ruth , sa belle-fille , la probité et la générosité de Booz, plaisent, touchent et instruisent.
Cette histoire a donné lieu à quelques difficultés de chronologie. La plus forte n'est fondée que sur une supposition très-douteuse, savoir que Kahab , qui fut mère de Booz, suivant saint Matthieu, c. i, v. 5, est la même personne que Kahab de Jéricho , qui reçut chez elle les espions des Israélites. Josue, c. 11, v. 1. Il n'y a aucune apparence, et rien n'oblige d'admettre celte supposition. Les objections que quelques incréduli s ont voulu faire contre cette même histoire, no portent que sur la différence infinie qu'il y a entre nos mœurs, nos lois, nos usages et ceux des anciens peuples orientaux; ce sont des traits d'ignorance plutôt que de sagacité.
SABAISME , culte des aslres : c'est la première idolâtrie qui a régné dans le monde, voy. Astres, mais ce n'est point la première religion, comme l'ont prétendu plusieurs écrivains mal instruits; Dieu avait enseigné une religion plus pure à Adam, à ses enfants et aux anciens patriarches. Voy. Reliqiox
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Le Sabuisme, aussi ap[)e\ésnbéisme,subisme et zabisme , est encore la religion d'un des peuplesorientaux que l'on a nommés sabiens, zabiens, manduïtes, chrétiens de saint Jean, dont on prétend qu'il v a des restes dans la Perse, à Bassora et ailleurs. Il ne faut pas les confondre avec les Sabéens, ou les habitants du royaume de Sabaen Arabie. Nous en avons déjà parlé au mot Ma.noaïtes ; mais il est à propos de voir plus en détail l'incertitude de ce qu'en ont dit les savants modernes, et de répondre à quelques objections que les protestants ont faites contre le cuite des catholiques, eu le comparant à celui des sabiens.
Maimonides , qui a souvent parlé du sibisme dans son More Nevoc/iim , en fait remonter l'origine jusqu'à Seth, fils d'Adam; il dit que celle idolâtrie était généralement répandue du temps de Moïse, que Abraham même l'avait professée avant de sortir de la Chaldée. Il dit que les sabiens croyaient que Dieu est l'âme du monde, qu'ils regardaient les astres comme des dieux inférieurs ou médiateurs, qu'ils avaient du respect pour les hèles à cornes, qu'ils adoraient le démon sous la ligure d'un bouc, qu'ils mangeaient le sang desanimaux, parce qu'ils pensaient que les démons eux-mêmes s'en nourrissaient.
Couséquemmenl il prétend que la plupart îles lois cérémoniclles de Moïse étaient relatives aux usages de ces idolâtres, et avaient pour but d'en préserver les Juifs. Spencer a suivi celte idée et s'est attaché à la prouver dans un grand détail; De Legib. Hebrœor. ritual., I. h. Mais d'autres ont observé que les faits supposés par Maunomdcs ne sont
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rien moins que prouvés; il n'a consulté que des livres arabes qui sonl très-récents, et. dont l'autorité est fort suspecte, et plusieurs de ces faits paraissent contraires à l'Ecriture sainte. Le cuite des astres est sans doute une des premières espèces de polythéisme et d'idolâtrie; mais nous voyons (Sap. xm , v. 2), que le culte des éléments et des autres parties de la nature n'est pas moins ancien. D'ailleurs la première ido âtne de laquelle l'Ecriture sainte fait mention est celle de Laban [Gen. xxxi, 19). A la vérité, Josué , c. xxiv, v. 2, dit aux Israélites : « Vos Pères ont habité autrefois au delà du fleuve, Tharé, Père d'Abraham, et Nachor, et ils ont servi des dieux étrangers. » Mais ce reproche ne parait pas tomber sur Abraham lui-même.
Envisager Dieu comme l'âme du monde est une erreur trop philosophique pour qu'elle ait pu être populaire du temps de Moïse. Nous sommes persuadés, comme Spencer, que la plupart des los cérémonielles des Hébreux avaient pour but de les détourner des superstitions pratiquées parles idolâtres; mais il ne faut pas pousser trop loin ce principe, ni supposer que chacune de ces lois en particulier est opposée à tel ou tel usage des sabiens , puisque nous retrouvons un grand nombre de ces usages superstitieux chez les Grecs, chez les Romains, et même chez les idolâtres modernes. Moïse connaissait les différentes superstitions des Egyptiens, des lduméens , des Madianites, des Chananéens; il a voulu les bannir toutes sans exception, et nous ne savons pas si telle pratique absurde appartenait à l'un de ces peuples plutôt qu'à l'autre.
Hyde, dans son Histoire de la Religion des anciens Perses, a tâché de prouver que le subi sine était fort différent du polythéisme et de l'idolâtrie; il prétend que Seiu et Elam ont clé les propagateurs de celte religion ; que si dans la suite elle déchut de sa pureté primitive, Abraham la réforma et la soutint contre Nemrod qui l'attaquait; que Zoroaslra
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vinl ensuite cl rétablit le culte du vrai Dieu «j un Abraham avait enseigné ; que; le l'eu des anciens Persans était le môme et destine au môme usage que celui qui était conservé dans le temple de Jérusalem, cl qu'enfin ces peuplas ne rendaient au soleil qu'un culle subalterne et subordonné au culte du vrai Dieu . lleliçj. vct. Pers. Ilisloriu, c. i. Malheureusement tous ces faits sont des visions desquelles Ilyde n'a pu avoir aucun garant. L'on est à présent convaincu, par les livres même de Zoroaslre, que loin d'être le restaurateur de la vraie religion, il en a été le corrupteur, qu'il n'est point question (liez lui d'un culle subalterne ni subordonné au culle du vrai Dieu ; nous avons fait voir ailleurs les défauts de sa doctrine. Voy. Pvrsis. On ne peut pas savoir précisément en quel temps le sabisme a commencé.
Prideaux a entrepris de nous en donner une idée encore plus avantageuse que Hyde. Il soutient que l'unité de Dieu et la nécessité d'un médiateur ont clé dans l'origine une croyance générale cl répandue ebez tous les hommes {voy. Réparateur); que l'unité de Dieu se découvre par la lumière naturelle , et que le besoin d'un médiateur en est une suite. Mais les hommes, dit-il , n'ayant pas eu la connaissance, ou ayant oublie ce que la révélation avait appris à Adam des qualités du médiateur, ils en choisirent euxmêmes , ils supposèrent des intelligences résidantes dans les corps célestes , et les prirent pour médiatrices entre Dieu et eux ; ronséquemment ils leur rendirent un cuit". ilist. des Juifs, lrc put., 1. ni, p.ig. liO. Aucune de ces conjectures ne nous paraît jusle. Nous convenons que le dogme de l'unité de Dieu, et celui de la nécessité d'un médiateur, ou plutôt d'un rédempteur, ont été dans l'origine du monde la croyance générale; mais elle venait de la révélation primitive, et non de la lumière naturelle ou rie la philosophie. Dès qu'une fois le souvenir de cette révélation a été effacé (Voy. Médiateur et Réparateur) chez un peuple quelconque , il ne s'est plus trouvé aucun homme à qui l'ancienne croyance soit revenue à l'esprit, le polylh.-isme a pris sa place.
Cetie erreur n'est point venue de ce que les hommes ont senti le besoin d'un médiateur, mais de ce qu'ils ont supposé des esprits ou des intelligences partout où ils ont vu du mouvement, et qu'iis leur ont attribué la distribution desbiens et des maux de ce inonde. Aucune nation polythéiste n'a envisagé ces êtres imaginaires comme îles médiateurs entre un Dieu suprême et les hommes , mais comme des dieux , comme des êtres indépendants et maîtres absolus de certaines parties de la nature. Le culle qu'on leur a rendu n'a donc pu avoir aucun rapport au Dieu suprême : ou celui-ci a été un Dieu inconnu, ou l'on a supposé qu'il ne se mêlait en aucune manière des affaires de ce monde. Voy. Paganisme, § 1, 2, 'i, 5, eic. Enfin , quand toutes les suppositions de Prideaux seraient plus probables, il faudrait encore prouverqne quelques-uns ■le* peuplés
qui ont été appelés sabiens , ont eu dans l'esprit les idées et la Croyance que ce critique leur prête, et il est impossible d'en donner aucune preuve positive. Les auteurs que l'on cite en témoignage sont trop modernes pour que l'on puisse s'en rapporter à eux.
Assémani, dans sa liibliot otient., i. IV. c. 10, tj 5, dit qu'il y a encore des tabtens ou chrétiens de saint Jean dans la Perse etdai s l'Arabie, mais que i < s prétendus chrétier.s sont plutôt des païens : ainsi <n juge Ma racci , qui les appelle fSJDCfto*. Ils ont pris quelques opinions des manichéens, et ils ont emprunte des chrétiens le culle de la croix.
Beausobrc, Ilist. du Mnniclt., t. II, I. n, c. i, § ik, a mieux aimé s'en rapporter à Abulpbarage, auteur syrien du xnr siècle, qui avait lu l'ouvrage d'un auteur sabé'.n du ixc et du x*, en laveur de cette religion. Voici ce qu'il en rapporte : La religion des subéens, dit-il, est la même que celle des Chaldccns. Ils prienl trois fois le jour, en se tournant toujours du côté du pô'e aréique. Ils ont aussi trois jeûnes solennels : le premier commence au mois de mars et dure trente jours, le second en décembre el dure neuf jours, le troisième en février n'en dure que sept. Us invoquent les cloiles, ou plutôt les intelligences qui les animent, et ils leur offrent des sacrifices ; mais ils ne mangent point des victimes, tout est consumé par le feu ; ils s'abstiennent de lait et de plusieurs légumes. Leurs maximes approchent fort de celles des philosophes. Us croient que les âmes des méchants seront tourmentées pendant lieuf mille ans , après quoi Dieu leur fera grâce. Us ne reconnaissent qu'un seul Dieu , el ils en démunirent l'unité par des arguments très-forts ; mais ils ne font aucune dilliculié de donner le litre de dieux aux intelligences des étoiles et des planètes, parce que ce nom n'exprime point l'< ssence divine. A l'égard du vrai Dieu, ils le distinguent par le glorieux titre de Seigneur des seigneurs. Par conséquent Maimonides leur a fait tort, quand il leur a reproché de n'avoir point d'autre Dieu que les étoiles, el de lenir le soleil pour le plus grand des dieux. Us n'honorent les intelligences célestes que comme des dieux dépendants et subalternes, comme des médiateurs sans lesquels on ne peut point avoir d'accès à l'Etre suprême. Us sont les minisires par lesquels Dieu distribue ses bienfaits aux hommes et leur déclare ses volontés. Leur principe est qu'il y a une si grande distance entre le Dieu suprême el des hommes mortels, qu'iis ne peuvent approcher de lui que par la médiation des substances spirituelles cl invisibles. Conséquemmenl h s uns consacrent à celles-ci îles chapelles, les autres des simulacres, dans lesquels ils supposent que réside la vertu de ces intelligences, attirée par la consécration que l'on en a faite. De ;à Ueausobre conclut, à son ordinaire, que si le culte des sabc'ens ou sabiens c>l une rentable idolâtrie , on ne peui pas en disculper certaines communions
55? SAL'
chrétiennes, c'esl -à - liirc les calli<>iiqn s. Déjî nous nvons pleinement réfuté coi to absurde conséquence au mot Paganisme, § -2; mais il faut encore démontrer la fausseté des fa ils sur lesquels on veut Téta ver. Rien <lo plus suspect que les (.'moins que l'on nous allègue. Assémani, Bibl. orient., loin, II, c. 42, nous apprend qu'AbuInharage, quoique patriarche des jacobilcs, était tolérant, trèspbrté par conséquent à excuser toutes les religions; il peut très-bien avoir interprété dans le sens le plus favorable l'auteur sibéen ou sabien, duquel il prétend avoir lu l'ouvrage ; il n'en rapporte pas les propres termes. F.n sec ni lieu, cet auteur qui n'a vécu qu'au ix' ou au x' siècle, ne peut pas nous répondre de ce que pensait le commun des sabiens cinq ou six cents ans auparavant. Cet écrivain , qui vivait au milieu du christianisme, cl qui voulait l'aire l'apologie do sa religion , a pu avoir l'idée d'un Dieu suprême et de dieux secondaires ou médiateurs , d'un culte ahso'u et souverain, et d'un culte relatif et suborJonné; il a cherché à se raporocher des notions et de la croyance des chrétiens par un système philosophique. Mais si l'on veut persuader que le commun des sabiens, secte obscure et très-ignorante, vivant la plupart parmi les païens dans le fond de l'Arabie, ont pensé comme un philosophe syrien . on nous suppose aussi stupides qu'eux. Pendant que les philosophes precs, romains, indiens, chinois, les plus habiles, n'ont point eu cette idée d'un Dieu suprême et de dieux médiateurs , de cuite absolu et de culte relatif, nous fera-l-ou croire que des ignorants perses ou arabes ont eu celte idée claire et distincte, et qu'ils l'ont fidèlement suivie dans la pratique? Nous soutenons qu'elle ne s'est jamais trouvée ailleurs que dans le christianisme, et nous l'avons prouvé au mot Paganisme, § '* et 5. Beausobre lui-même ose prétendre que , parmi les chrétiens, le peuple n'est pas capable de celle précision, que ce sont là des i !ees métaphysiques el trop abstraites pour lui ; et il veut que les sabitns les plus grossiers en aient été capables.
L'essentiel était de prouver que, suivant la croyance des sabiens, les esprits médiateurs qui résident dans les astres sont descré ilures du Dieu souverain , et sont absolument dépendants de lui, qu'ils n'ont d'autre pouvoir que celui d'intercession auprès de lui , qu'il ne leur a point abandonné le gouvernement de ce monde, mais qu'il dispose de tous les événements par sa providence. Voilà les dogmes caractéristiques qui distinguent la vraie religion d avec le polythéisme; Beausobre n'en a pas dit un seul mot. Il pousse l'entêtement jusqu'à dire que, s'il faut choisir entre le culte religieux rendu aux saints, à leurs images, à leurs reliques, à celui que les sabiens et les manichéens ont rendu au soleil el à la lune, ce dernier mérite à tous égards la préférence, Ibid., I. ix, cap. i, § la. Au mol Idolâtrie, nous avons réfuté ce parallèle injurieux ; nous avons fait voir que Beausobre ne l'a soutenu qu'en donnant un
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sens faux à tous les termes , et se contredisant lui-même. Par sa méthode, il justifie, tous les ido'âlres de l'univers, il commence par faire dire à Abulpharage que la religion des sabéens est la même que celle des Chaldéens : or, les Chaldéens étaient certainement polythéistes et idolâtres; nous ne connaissons aucun auteur qui ait cherché à le* décharger de ce crime : comment donc les snbérns ou sabiens ne fétaicnl-ils pas? Mais Beausobre avait entrepris de justifier toutes les fausses religions aux dépens de la vraie , et tous les hérétiques au détriment des catholiques.
Rruker, plus raisonnable , a pensé tout différemment au sujet des sabiens ou sabiens, Hist. crit. Philos., t. 1,1. h, c. 5, § 5. 11 ne voit dans leur religion qu'une idolâtrie et une superstition grossière, et dans leur histoire qu'incertitude et ténèbres. On ignore d'abord si leur nom et venu de l'hébreu Tseba, qui signifie l'armée des cicux ou les astres, dont les sabiens étaient adorateurs ; ou de l'arabe Tsabin, l'Orient ; chacune de ces étymologies a des partisans et des difficultés. D'un côté, les sabiens n'étaient pas plus orientaux que les mages de la Perse; d'autre part, le litre d'adorateurs des astres est. applicable à tous les anciens idolâtres. Gonséquemment Brucker, après avoir consulté tous ceux qui ont parlé de celte secte, juge qu'elle se forma quelque temps avant la naissancedu mahomélisme, par un mélange informede christianisme.de judaïsme, et demagisme; que tout ce que ces sectaires et d'autres ont dit de leur origine et de leur antiquité est absolument fabuleux; que la prétendue relation que l'on a cru voir entre leurs rites et les lois de Moïse est imaginaire. Il ajoute que les divers articles de leur doctrine n'ont ensemble ni liaison ni apparence de raisonnement; et que les livres sur lesquels ils prétendaient les fonder sont absolument faux et supposés. Il rapporte leurs dogmes d'après Sharc->tani, auteur arabe, qui s'accorde en plusieurs choses avec Maimonides. Il dit qu'il y a deux sectes de zabiens, dont les uns honorent les temples ou chapelles, les autres les simulacres, que leur croyance commune est que les hommes ont besoin d'intelligences qui servent de médiatrices entre eux el Dieu, et que ces intelligences résident dans les astres, comme l'âme dans le s corps, qu'ainsi ces médiateurs peuvent être appelés dieux et seigneurs, mais que le Dieu suprême est le Seigneur des seigneurs. Conséquemment les zabiens observent avec grand soin le cours des astres ; ils supposent que ces corps célestes président à tous les phénomènes de la nature et à tous les événements de la vie; ils ont grande confiance aux enchantements , aux caractères magiques, aux talismans. Ceux qui honorent les ido.es ou simulacres des esprits médiateurs, supposent que ceux-ci viennent y résider, et que c'esl là que l'on peut s'approcher d'eux. Brueker y ajoute ce que nous avons rapporté d'après Abulpharage , copié par Bcausobrc.
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Encore une fois, pour savoir si les tabien» loi, fui effectivement condamné à morl ri et les autres sectaires qui honoraient les as- lapide- par t «- peuple; [Num. xv, 32 ). Celte 1res étaient ou n'étaient p;is polythéistes et sévérité ne doit point nous étonner, parce Idolâtres, le point décisif est de savoir s'ils que la célébration du sabbat en mémoire de regardaient les esprits qu'ils supposaient la création était une profession de foi trèsloges dans les corps célestes comme des énergique du dogme d'un seul Dieu tri .1 étrel créés, absolument dépendants d'un leur, et un préservatif contre le polythéisme. f»eul Dieu, qui n'avaient point d'autre pou- Un autre motif «le celle institution était voir que celui que Dieu daignait leur accor- d'accorder du repos non-seulement aux ouder, ni d'autre privilège que d'intercéder au- vriers el aux esclaves, mais encore aux aniirès de lui ; si par conséquent Dieu régit maux; Dieu s'en est expliqué formellement l'univers par sa providence, dispose du sort dans la loi ( Deut. v, li et 15); c'était donc des hommes et de tous les événements de une leçon d'humanité aussi bien qu'une prace monde par lui-même, sans en abandon- tique de religion. C'était enfin un moyen de ner le soin à de prétendus lieutenants ou rappeler à la mémoire des Israélites la mamédialcurs. Voy. Anges, Providence. Or, il nière dure dont ils avaient été traités en est constant que chez les Orientaux aucune Egypte, et le bienfait que Dieu leur avait secte ni aucune école de philosophes n'a accordé en les tirant de cet esclavage (Ibid.). jamais admis la création ; toutes ont supposé Un des principaux reproches que Dieu fait que les esprits inférieurs à Dieu sont sortis aux Juifs par ses prophète! est d'avoir \io!é de lui , non par un acte libre de sa volon- la loi du sabbat, et il déclare que c'est un té, mais par une émanation nécessaire el des désordres pour lesquels il les a punis coéternclle à Dieu. D'où il suit que Dieu n'a par la captivité de Babjlone (Jerein. xtn, ^1 pas élé le maître d'étendre ou île borner leur el 23 ; Ezech., xx, 13 el suiv.). Aussi, après pouvoir comme il lui a plu, qu'ils le possè- le retour de celte captivité, celte loi fut obdenl parla nécessité de leur nature, qu'ils servée par les Juifs avec la plus grande risonl par conséquent indépendants de Dieu, gueur (// EsJr. xi, 31, et xm, 15). Nous Voy. Emanation. Toutes ont cru que Dieu voyons môme, dans les livres des Machaosl l'âme du monde, mais que ce n'est pas bées, un exemple de respect pour le sabbit lui qui le gouverne; que, plongé dans un poussé à l'excès. Des Juifs qui fuyaient la éternel repos, il n'a ni prévoyance, ni pro- persécution d'Anliochus, retirés dans le dévidence ; que tout esl à la discrétion des es- sert, se laissèrent égorger par les troupes de prits émanés de lui. De là il suit qu'il serait ce roi sans vouloir se defen're, parce qu'on absurde de lui adresser aucun culte, que les les attaquait un jour de sabbat ( / Machnb. hommages, les offrandes, l'encens, les sat ri- n, 3V) ; d'autres, plus sages, reconnurent fices, doivent être réservés pour les esprits que cette loi n'interdisait pas la défense de ou dieux populaires. Voilà les principes sur soi-même (Ibid., il).
lesquels ont été bâties toutes les fausses re- Du temps de Jésus-Christ, les docteurs ligions anciennes, aussi bien que toute l'i- juifs poussaient aussi jusqu'au scrupule et dolâlrie moderne. Tant que l'on ne daignera à une tigidité excessi\e l'observation du pas les saisir, ni entrer dans cette question, sabbat; plus d'une fois ils lui reprochèrent et que l'on voudra parler de polythéisme et de guérir les malades el d'opérer des mirad'idolâtrie, on ne fera que battre l'air el dé- des ces jours-là. Le Sauveur n'eut pas de raisonner. peine à confondre leur hypocrisie ; il leur
SABBAT, mot hébreu qui signifie cessa- représenta que Dieu n'interrompt pas, les lion ou repus ; c'était chez les Juifs le sep- jours de sabbat, le gouvernement du monde, lième jour de la semaine, pendant lequel ils et que son Fils devait l'imiter (Joan. v, 16 et s'abslenaient de toule espèce de travail, en suiv.) ; que les prêtres exerçaient ces joursmémoire de ce que Dieu, après avoir créé là leur ministère dans le temple comme les le monde en six jours, se reposa le sep- autres jours, sans é;re pour cela coupables : lième. que les Juifs mêmes ne se faisaient aucun
Comme il esl dit dans la Genèse, c. il, v. 2, scrupule pendant le sabbat de soigner leur
que Dieu bénit ce jour et le sanctifia, quel- bétail, ni de le retirer d'un fossé dans lequel
ques ailleurs juifs et quelques Pères de il serait tombé ; que le sabbat et lit fait pour
l'Eglise ont pensé que, dès le moment de la l'homme, et non l'homme pour le sabbat;
création, Dieu avail institué le repos du sep- qu'il était donc permis pendant ce repos de
lième jour; mais comme d'aulre pari il n'y faire du bien aux hommes, et qu'enfin, en
i\ point de preuve dans l'Ecriture que ce qualité de Fils de Dieu, il élail seigneur el
jour ait élé chômé ou fêlé par les palriar- maître du sabbat (Matih. su, 1 et suiv.). ches avant Moïse, il paraît que les paroles Les auteurs profanes, qui ont voulu parler
«le la Genèse signifient seulement que Dieu, de l'origine et des motifs du sabbat des Juifs,
dès la création, désigna ce jour, pour que n'ont faitque montrer combien ils étaient i eu
dans la suile il fût célébré el sanctifié par instruits de ce qui concernait celte nalion.
son peuple. En effet , dans le Décalogue, Tacite a cru qu'ils chômaient le sabbat eu
Dieu en fit aux Israélites un précepte for- l'honneur de Saturne, à qui le samedi était
mol, et ordonna le repos dans ce jour sous consacré par les païens , ou par uu molif
peine de morl (Exod. xx, 8; xxxi, 13, etc.). d'oisiveté, Hist., 1. v. Plularque, Sympos.,
Pendant qu'ils étaient dans le désert, un I. îv, prétend qu'ils le célébraient à Phnn-
homme, qui avait publiquement violé celle neur de Bacclïus, parce que ce dieu est sur-
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pommé Subios, et que dans ses fêtes on criait Stiboi : Appion le grammairien soutenait que les Juifs observaient ce jour en mémoire «le ce qu'en Egypte ils avaient été guéris d'une maladie honteuse, nommée en égyptien sabboni ; enfin Perse et Pétrone reprochent aux Juifs «Je jeûner le jour du sabbat; or, il est certain qu'ils ne l'ont jamais fait, et que cela leur était défendu.
Au lieu du samedi les chrétiens fêlent le dimanche, en mémoire de la résurrection de Jésus-Christ , parce que ce grand miracle est une des preuves les plus éclatantes de la vérité et de la divinité de la religion chrétienne. Celle raison n'est pas moins importante que celles qui avaient donné lieu à l'institution du sabbat pour les Juifs. Voy. Dimanche. Peu nous importe de savoir comment ceux-ci observent aujourd'hui la loi du repos ; on sait qu'ils le font pour le moins aussi rigoureusement que du temps de Jésus-Chrisl, el qu'ils onl conservé l'usage de h1 commencer au coucher du soleil pour le linir le lendemain à pareille heure.
Le mol sabbat se prend encore en d'autres sens d.ins l'Ecriture sainte ; il désigne, 1" le repos éternel ou la félicité du ciel (Hebr. iv, 9j;2' pour toutes espèces de fêles [Levit. xix, 3 et 30). .< Gardez mes sabbats, » c'està-dire les fêtes de Pâques, île la Pentecôte, des Tabernacles, etc. Il signiûe aussi la semaine : Jejuno bis in sabbalo, Luc, c. x, 12, je jeûne deux fois la semaine. Vna sabiati, Joan., c. xx, v. 1, est le premier jour de la semaine. Dans saint Luc, c. vi , v. 1, il est parle d'un sabbat second premier, in sabbato secundo primo; celle expression parait d'abord fort extraordinaire. Mais on «luit observer que ScursponpÔTS/so-j est mis dans le grec de saint Luc pour kivrtpinpwzv» ; il signifie un sabbat qui en précéda un autre ; en effet, dans le v. 6, saint Luc parle du second sabbat, dans lequel Jésus-Christ opéra un miracle.
SABBAT AIRES, SABBATARIENS.ou SAB- BATHIENS. L'on a désigné sous ces noms différents sectaires. 1° Des juifs mal convertis, qui, dans le 1er siècle de l'Eglise, étaient opiniâtrement attachés à la célébration du sabbat ei aulies observances de la loi judaïque, lis furent aussi nommés masbothéens. Voy. ce mol. 2 Une secte du ive siècle, formée par un certain Sabbalhius, qui voulut introduire la même erreur parmi les novaliens, el qui soutenait que l'on devait célébrer la pâque avec les juifs le quatorzième de la lune de mars, On prétend que ces visionnaires avaient la manie de ne vouloir point se servir de leur main droite ; ce qui leur fit donner le nom û'àfwrrpol, sinistres ou gauchers. 3' Une branche d'anabaplistes, qui observent le sabbat comme les juifs, et qui prétendent qu'il n'a été aboli par aucune lui dans le Nouveau Testament. Ils blâment la guerre, les lois politiques, les fonctions de juge et de magistrat; ils disent qu'il ne faut adresser des prières qu'à Dieu le Père , et non au Fils el an Saint-Esprit.
SABBATIQUE. L'observation de l'année
sabbatique, ou de l'anfiée du repos des terres, est un des usa.es les plus remarquables des Juifs. Dieu leur avait ordonné de laisser à chaque septième année leurs lerres sans culture, et, pour les dédommager , il leur avait promis qu'à chaque sixième année la terre leur produirait une triple récolle (Exod. xxmi, 10; Levit., xxv, 3 el 20) ; s'ils y manquaient, il les avait menacés de les transporter dans une terre étrangère, de ruiner et de désoler leur pays, de faire, ainsi reposer leurs lerres malgré eux (xxvi, 34). Celle promesse fui fidèlement exécutée, du moins sous le gouvernement des juges et jusqu'au règne de Saùl, et depuis le retour de la captivité de Babylone jusqu'à l'avéncment de Jésus-Christ.
En effet, Josèphe, Antiq. Jud., 1. xi, c. 8, rapporteque Alexandre étant à Jérusalem, le grand prêtre Jaddus lui demanda pnur toute giâce de laisser les Juifs vivre suivant leur loi, et de les exempter de tribut à la septième année, ce qui leur fut accordé. Les Samaritains firent de même, parce qu'ils observaient aussi Tannée sabbatique. 11 est dit dans le premier livre des Machabées, c. vi, v. 49, qu'Antiochus Eupator ayant lenu assiégée pendant longtemps la ville de Bethsara dans la Judée, les habitants fuient forcés de se rendre à lui par la disette des vivres, à cause que c'était Tannée du repos de la terre. Josèphe nous apprend encore, I. xiv, c. 17, que Jules César imposa aux habitants de Jérusalem un tribut qui devait être payé tous les ans, excepté l'année sabbatique, parce que l'on ne semait el l'on ne recueillait rien pendant celle année. Il ajoute, c. xxvi.i, que, pendant le siège de Jérusalem fait par Hérode el par Sosius, les habitants furent réduits à la plus grande disette de vivres, parce que l'on était dans Tannée sabbatique. Tacite, llist., I. v, c. 1, atteste aussi le repos de la septième année observé par les Juifs; mais comme il ignorait la raison de cet usage, il l'allribue à leur amour pour l'oisiveté. Le fait est donc incontestable. Or, il aurait été impossible aux Juifs d'observer les années sabbatiques, si Dieu n'avait pas exécuté la promesse de leur accorder une li i pie récolle à la sixième année. On objectera sans doule que Dieu n'était pas fidèle à sa parole, puisqu'il y avait disette de vivres pendant l'année sabbatique, et que les Juifs étaient hors d'élat de payer des tributs pour lors. Mais il faut faire attention qu'en promettant pour chaque sixième année une récolle suffisante pour faire subsister les Juifs pendant trois ans, Dieu n'avait pas promis de la rendre assez abondante pour supporter encore des tributs pendant ce temps-là. Ce peuple m; commença par porter le joug d'un tribut «jue sous Alexandre, sous ses successeurs et sous les Romains. D'ailleurs, dans les temps desquels Josèphe a parlé, la Judée était remplie d'étrangers , surtout de militaires, el Ton sait à quel point le pillage des armées répandait la disette dans les provinces exposées à ce lléau.
Quant à la menace de punir l'inobscrva-
lion de l'année tabbatiqu't l'auteur des Paralipomènes, I. il, <■. 3f>, v. 21, nous t'ait observer <iue 'es soixante-dix ans de la captivité (tes Juifs a llahyloue lurent un oh;* i i — ment de leur négligence sur ce point, et que pendant tout ce lemps-là les terres de la Judée jouirent du subbat ou du repos que ses habitants ne lui avaient pas accordé. Aussi, au retour de celle captivité, les Juifs, en promettant solennellement d'observer tous les préceptes d<> la loi du Seigneur, y comprirent formellement celui qui regardait l'année sabba ique, Nihem., c. x, v. 31. En 17(52, le savant Michaélis a fait une dissertation sur ce sujet. Il observe, 1" que Dieu n'avait promis une récolle double ou triple à la sixième .innée, que sous condition que les Juifs seraient fidèles à ses lois (Levit., xxv, 18 et 10) ; qu'ainsi on ne pouvait pas compter absolument sur cette abondance extraordinaire ; 2" que depuis le règne de Saùl, les Juifs négligèrent l'observation de celte loi, et qu'ils en furent punis, comme nous venons de le remarquer; 3' que cette loi était très-sage. En premier lieu elle forçait chaque laboureur de réserver loules les années une partie de sa récolte sans la vendre, afin d'avoir de quoi subsister la septième année : précaution plus efficace pour prévenir la famine que des greniers publics 1< s mieux fournis. En second lieu, celte précaution nécessaire empochait les usuriers de profiter de la cherté des grains pendant l'année sabbatique. En troisième lieu, pendant cette anuée les peuples voisins de la Judée avaient 1 s liberté d'y amener pailre leurs troupeaux, et il en résultait un engrais pour les terres en jachères. En qialiième lieu, c'était une année de chasse et de gibier pour les Juifs. Indépendamment de ces observations judicieuses, la punition des Juifs à Dabylune, pendant soixante-dix ans, par proportion au nombre des années sabbatiques qu'ils avaient violées, est une preuve incontestable de l'esprit prophétique de Moïse et de la divini é de sa mission.
Ainsi les soixante-dix ans de la captivité de Uab^lone avaient un double rapport, le premier aux soixante-dix semaines d'années, ou aux quatre cent quatre-vingt dix ans pendant lesquels les années sabbatiques n'avaient pas clé observées; le second, aux qualreceiit quatre-vingt-dix ans qui devaient s écouler depuis le rétablissement de Jérusalem jusqu'à l'arrivée du Messie : double calcul très-remarquable. J'o.y. Dvmki..
SABELLIENS , hérétiques du nic siècle , sectateurs de Sabeilius* Celui-ci était né a Ptolcinaïdc ou It.irce , ville de la Lib\e cyienaïque; il y répandit ses erreurs vers l'au2U0. Il enseignait qu'il n'y a en Dieu qu'une seule personne qui est le Père, duquel le Fils et le Saint-Esprit sont des attributs , des émanations ou des opérations , et non des personnes subsistantes. Dieu le Père, disaient les sabelliens , est comme la substance du soleil, le Fils en esl la lumière, et le Saint- Espril la chaleur. De cette substance c-l émané le Verbe comme un rayon dnii, cl
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il s'est uni a Jisos-i brisl pour o| érer l'ouvrage de noire rédemption ; il esl ensuite remoilé BU Père, «"mine un ravon à M source, cl la chaleur divine «lu Père, lODl le
nom du s aml-J&spr t , a été communiquée
aux ;i poires. Ill usaient encore d'une autre comparaison non moins grossière , en disant que la première personne esl dans la Divinité comme le corps esl dans l'homme , que la Seconde en est l'Ame , que la troisième en esl l'e»prit. De là il s'ensuivrait évidemment que leêua-Cbriel n'ett pore! une personne divine , mais une personne humaine ; q l'il nVsl ni Dieu , ni Fils de Dieu dans le vrai sens des termes, mais seulement dans un sens abusif, parce que la lumière du Père lui a élé communiqué»' cl a demeuré en lui. Si donc S -bellius voulait admettre une incarnation , il était obligé de dire que c'était Dieu le Père qui s'étail incarné, qui avait souffert el qui étail mort pour nous sauver. Conséquemmen),'es Pères de l'Eglise qui ont écrit contre Sabellins . l'ont mis au rang des p alripassicni avec Praxéas el les néoliens. Pour soutenir son erreur , Sabellius abusait des passages de l'Ecriture sainte qui enseigne a t l'unité de Dieu , surtout de ces paroles de Jésus-Christ, mon Père el moi sommes une même chose. Il fut réfuté avec beaucoup de force par saint Denis, patriarche d'Alexandrie , et ensuite par d'autres Pères de l'Eglise. Celle hérés-e fil néanmoins des progrès non-seulement dans la Cyrénaïque où elle était née, mais encore dans l'Asie Mineure, dans la Mésopotamie el même à Rome ; saint Epiphane, fiœr. 1*2 ou £■>. Au ive siècle elle fui renouvelée par PhoMn , et c'est encore aujourd'hui la d ctrine des sociniens.
lieausobre, apologiste décidé de tous les hérétiques el de toutes les erreurs , a excusé les sabelliens : Quoique leur doctrine, dit-il , soit évidemment contraire à lT.ci ilure sainte, et qu'elle ait été justement condamnée, il faut pourtant convenir que l'origine en fut innocente , puisqu'elle venait de la cravate de multiplier la divinité et de ramener le polj iheisme , et il le prouve par divers témoignages- Ainsi ce critique charitable n'a pas pu manquer d'excuser aussi les sociniens , qui protestent qu'ils agissent par le même molif que les sabelliens , el qui se servenl à peu près des mêmes arguments pour attaquer les mystères de la Trinité et de l'Incarnation. Toute hérésie, selon lui, esl pardonnable, quoique évidemment contraire à l'Ecriture sainte, dès que l'on peut l'allribuer à un molif innocent et même religieux. Mais il ne juge pas de même des erreurs prétendues qu'il attribue aux Pères de l'Eglise et aux catholiques ; celles-ci ne méi ileul poinl de gr jee , sans doute parce qu'on ne peut les attribuer à aucun motif innocent ni religieux. Voilà ce que Beausobre appelle une impartialité que l'équité demande ; elle est plus propre, dit-il, à ramener les hérétiques que des jugements leméraircs hasardès contre eux sans preuve , et dont l'injustice les levollc. lus!, du Munich. , 1. m, c. vt,
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§ S. On sait si l'impa rtialité de Beausobre a déjà opéré des conversions parmi les sociniens, les quakers, les anabaptistes, etc. 1! soutient que les Pères ont eu tort de mettre les subelliens au nombre des patripassiens. I, 'erreur sabcllienne, dit-il, consistait à anéantir la personnalité du Verbe et du Sainl- K ■. p r i t ; dans ce système , la Trinité n'est autre chose que la nature divine considérée sous les trois idées de substance , de pensée et de volonté ou d'aclion. C'est le pur judaïsme , comme le dit fort bien saint Basile. Suivant cette même doctrine, Jésus-Christ est Fils de Dieu, parce qu'il a été conçu du Saint-Esprit ; que le Verbe ou la sagesse de Dieu, atlribiil inséparable du Père, a déployé sa vertu dans Jésus, lui a révélé les vérités qu'il devait enseigner aux. hommes, et lui a donné le pouvoir de faire des miracles. Ainsi l'union du Verbe divin avec la personne de Jésus n'est point une union substantielle , mais de vertu seulement. L'incarnation n'a été qu'une opération de la Divinité , une effusion <ie la sagesse et de la vertu divine dans l'âme de Jé-us-Christ. Dans ce système , il est impossible de dire que Deu le Père, une personne divine, ou la Divinité, a souffert en Jésus-Christ. Eu quel sens peut-on appeler les sabclliens , patripassiens , eux qui soutenaient que la Divinité est impassible ?
Ce reproche l'ait par Beausobre aux Pères de l'Eglise porte sur trois suppositions fausses : la première , que les hérétiques ont été sincères dans leur langage; la seconde, qu'ils ont raisonné conséquemment et qu'ils ne sont pas contredits ; la troisième , que leurs disciples ont été fidèles à conserver les mémos sentiments et les mêmes expressions : voilà ce qui n'est jamais arrivé à aucune secte, pas plus aux sabelliens qu'aux autres. — 1° Si le Verbe divin n'est pas une personne, mais seulement un attribut ou une opération «lu Père , peut-on , sans abuser frauduleusement de tous les termes , dire du Verbe ce qu'en dit saint Jean : que le Verbe était en D eu, qu'il était Dieu, qu'il a fait toutes choses , qu'il est la vraie lumière qui éclaire tout homme venant en ce monde, qu'il était dans le monde , qu'il est venu parmi les Siens, (pu 'il a été fait chair, qu'il a habité en nous , etc. ; ou ce que dit saint Paul , que IHtu était en Jésus-Christ se réconciliant le monde, etc. ? 11 fallait cependant que Sabel- Ji us dit tout cela , ou qu'il renonçât au dois de chrétien : s'il le disait, on ne pouvait entei.dre que du Père tout ce qui est attribué au Verbe , puisque le Père est la seule personne divine ou le seul principe d'aclion , suivant son système. On était donc forcé de dire qu- le Père s'est incarné , qu'il a souff • r t , qu'il est mort, etc., comme on le dit du Verbe. — 2'Théodorel, [Jœret. fab., \b. u, c. 9, noUsapprend que Sabellius, considérant Dieu comme faisant te décret éternel de s mver le> hommes , le regardait comme Père ; lorsque ce même Dieu s'incarnait , naissait, souffrait , mou rail , il l'appelait Fils; lorsqu'il reiirisàgeuil comme sancliGaul les
hommes, il le nommait Suiut-Fsprit. 11 est à présumer que Théodoret avait lu les ouvrages de Sabellius ou ceux de ses disciples : de quel droit récuscra-t-on son témoignage? Voilà toujours le Père qui est censé faire et souffrir tout ce que Jésus-Christ a fait et souffert. — 3° Supposons que Sabellius ni ses partisans ne l'ont pas dit, la question est de savoir ce que les Pères ont entendu par le nom de patripassiens; s'ils ont voulu désigner par là des hérétiques qui ont enseigné formellement et en propres termes que Dieu le Père a souffert , ces saints docteurs pourraient avoir tort ; peut-être aucun hérétique n'a-t-il affirmé distinctement celle proposition ; mais s'ils ont seulement entendu par ce mot , des hérétiques , de la doctrine desquels il s'ensuit clairement et nécessairement que Dieu le Père a souffert , qui a droit de les blâmer ?
Beausobre reprend encore Origène d'avoir dit que les sabelliens confondent la notion de Père et de Fils, qu'ils regardent le Père et le Fils comme une seule hyposlase, Comment, in Matlh., ton). XVil, n. \k. Il fallait dire, continue ce critique, qu'ils regardent le Père et le Verbe, et non le Fils , comme une seule. hyposta->e; les sabelliens n'ont jamais donné au Verbe le nom de Fils, puisqu'ils le regardaient comme un attribut ou une propriété de la nature divine. Mais ils ont donné à Jésus-Christ le titre de Fils de Dieu, dans ce sens que la sagesse de Dieu résidait en lui. Dans ce cas les sabelliens doivent encore réformer le langage de saint Jean , qui dit : « Le Verbe s'est fait chair et il a demeuré parmi nous, et nous avons vu sa gloire comme celle de Fils unique du Père. » Voilà le Verbe nommé très-clairement Fils de Dieu. Est-il bien sûr que les sabelliens n'ont jamais affecté de parler de même? A la vérité ils se seraient contredits; mais, encore une fois, il n'y a aucun hérétique à qui cela ne soit arrivé. Bien d'ailleurs n'empêche d'entendre ainsi la phrase d'Origène. Ces hérétiques confondent la notion de Père et de Fils , puisqu'ils font une seule et même personno du Père et du Verbet<\uc nous nommons Fils de Dieu d'après l'Ecriture sainte. Quant à ceux que Beausobre accuse d'avoir dit que les sabelliens se figuraient un Dieu Père de lui-même , et Fils de lui même , 'xiàizxrr.p , ils se réduisent au seul Arius, hérésiarque aussi entêté que Sabellius. Déjà nous avons eu lieu pus d'une fois de prouver à Beausobre que ses apologies des hérétiques sont aussi absurd. s que ses calomnies contre les Pères sont injustes. Aussi a-t-il été réfuté par Mosheim , flistor. Christian., sœculo ni, n. 33. Celui-ci a prouvé que Sabellius envisageait le Verbe et le Saint-Esprit comme deux émanations ou deux portions de la divinité du Père ; qu'ainsi la portion qui a été unie à Jésus-Christ a véritablement souffert avec lui , d'où il conclut que l'on a tort de repren dre les Pères qui ont mis cet hérétique au nombre des patripassiens, et que saint tëpipbane a très-bien expose son erreur. V oy. Noétieiss, KaàKÉEiNS | Pai k.i'assu'.ys.
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SAC. Le mot, qui csl ta même eu hébreu
que dans les autres langues, signifie la même < hose. Ou ire l'acception ordinaire, il exprime un babil simple et grossier , un cilice ; c'c-t un signe et un instrument de pénitence. Ce n'était point l'usage des anciens de s'en couvrir tout le corps , mais de les mettre autour des reins ( fsai. x\ , 2 ; Judith , iv , 8). Ou le prenait dans les moment-, de deuil, d'à fil i et ion, de calamité publique, de pénitence (77 lier/. ni, :il ; 77/ lte<j. xx, 32 ;£«//». iv, 1). On y ajoutait l'action de >-e couvrir la lêle de cendre ou de poussière. Lorsque l'affliction était passée , on témoignait sa joie en déchirant le sac que l'on avait autour des reins , on se lavait, et on se frottait d'huile parfumée. Voy. Cendres.
SACCÔ.HOKKS ou PORTEURS DE SAC.
Plusieurs hérétiques ont été appelés de ce nom, comme les apostoliques ou apotactiques , les erteratites, les manichéens. Voy. ces mots. Ils se révélaient de sacs pour avoir un air pénitent cl morlilié, et souvent sous cet habit ils cacha ienl une conduite Irès-déréglée. L'Eglise , qui connaissait leur hypocrisie , n'hésita jamais de condamner ce vain appareil de mortification auquel le peuple ne se laisse prendre que trop aisément.
SACHETS. Les frères sachets, nommés aussi frères de la pénitence el frères aux sacs, à «ause de la forme de leur habit grossier , de leur vie pauvreet morlifiée, étaient une congrégation de religieux auguslins , différente de celle des ermites. On ignore l'origine de cet ordre qui ne temonte pas au delà du xine siècle. Ils avaient un monastère à Saragosse en Espagne , du temps d'Innocent 111 , et la direction des béguines de Valenciennes ; ce qui les fit nommer frères béguins. Ils étaient lorl austères , ils s'abstenaient de viande et lie vin. A la recommandation de la reine Rianche , saint Louis en fil venir d'Italie ; il les établit à Paris, à Poitiers, à Caen et ailleurs. Mais leur extrême pauvreté, le petit nombre de ceux qui se vouaient à ce genre de vie, le décret du concile de Lyon qui supprima les ordres mendiants , à la réserve de quatre, firent tomber insensiblement l'ordre des frères sachets. 11 y a eu aussi des religieuses sachetles qui imitaient la vie des frères de la pénitence : elles avaient une maison à Paris, près de Sainl-André-des-Arts, et elles ont laissé leur nom à la rue des Sachetles. Hist. de l'Eyl. Gallic, I. xxxiv, t. XII, an. 1272.
i SACERDOCE. Voy. Prêtre et Prêtrise.
SAC1ENS , nom donné aux anthropomorphiles. Voy. ce mol.
SACRAMENTAIRE, ancien livre d'Eglise dans lequel sont renfermées les prières el les cérémonies de la liturgie ou de la messe et «le l'administration des sacrements. C est tout à la fois un pontifical, un rituel, un missel, dans lequel néanmoins on ne trouve ni les inlroïLs, ni les graduels, ni les épîlres , ni les évangiles , ni les offertoires , ni les communions , mais seulement les collectes ou oraisons , les préfaces , le canon , les secrètes et les postcommuuioiis , les prières cl les céré-
monies des ordinations . et un nombre de bénédictions; ce que les Crées nomment un Eucologe.
Le premier qui ait rédigé un Sacrfunentûin csl le pape Célase , mort l'an W6 ; c'est du moins le plus ancien qui soit parvenu jusqu'à nous. Saint (irégoire. , postérieur d'un siècle à Célase , retoucha ce Sacrantentaire , en retrancha plusieurs choses , m changea quelques-unes; il y ajouta peu de paru es. Mais ni l'un ni l'autre n'ont été les auteurs du fond «le la liturgie; avant eux elle se conservait par tradition , et ou a toujours cru qu'elle \ eliait des apôtres. Le Père Lebrun , Explic. des Cerém. de ta Messe, t. III , p. 137 et su v ., a prouvé ce fait essentiel ; au moi Grégorien-, nous avons extrait sommairement ce qu'il eu a dit.
Si les critiques protestants qui oui tant déclamé contre la messe et contre les autres prières de l'Eglise , qui les ont regardées comme des superstitions et des momerîes de nouvelle invention, avaient été mieux instruits , ils auraient vu que l'Eglise calh ilique ne fait rien aujourd'hui que ce qu'elle a l'ait dès les premiers siècles ; que , dans lous les temps , elle a fait profession de suivre et d'imiter ce qu'ont Lit Jésus-Christ et les apôtres. Voy. Liturgie.
Sacramentaires. Les théologiens catholiques ont donné quelquefois ce nom à lous les héréliques qui ont enseigné des erreurs touchant la sainte eucharistie, qui oui nie ou la présence réelledeJesus-Clirisldanscesacrcmeut , ou la transsubstantiation, par conséquent aux disciples de Luther ausM bien qu'à ceux de Calvin. .Mais les luthériens euxmêmes , qui admettent la présence réelle, oui nommé sacramentaires les sectateurs de Carlosladl , de Zwingle el de Calvin , qui rejettenl la présence reell?, et qui soutiennent que l'eucharistie n'est que la figure , le signe , le symbole du corps et du sang de Jésus-Christ ; que dans la communion on reçoit ce corps el ce sang non réelb ment , mais spirituellement el par la fui. Voy. Eucharistie.
Cinq ans seulement après que Lulher eut commencé à prêcher , Carlosladt répandit cette doctrine à Wirtemberg, el il y trouva des partisans. Lulher ne serait pas venu à bout d'arrëler les progrès de (elle erreur, s'il n'avait fait chasser Carlosladl , par l'électeur de S ixe ; telle fut la principale cause de leur rupture. Peu d'années après, d'aulres novateurs prêchèrent la même chose dans d'aulres villes, en particulier à Goslard ; après plusieurs disputes et plusieurs conférences , la contestation finit de même par l'exil de ceux qui s'écartaient des opinions de Lulher. Mosheim , dans ses dissertations sur 1' 'Histoire ecclésiastique , tom. I, p. 627, en a place une touchant cel événement , où l'un voit qu'il était uniquement question desavoir quel seus on doil donner à ces paroles Je Jésus-Christ : Ceci est mon corps.
Mais puisque, selon le sentiment des protestants, l'Ecriture sainte est la seule règle de noire loi , nous voudrions savoir pour-
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quoi les adversaires do Luther avaient moins de droit d'entendre les paroles de Jésus-Christ, dans un sens figuré, qu'il n'ou avait lui-même de les prendre dans le sens littéral pf grammatical ? pourquoi il n'était pas permis aux. calholiques de les entendre comme on les a toujours entendues depuis les apôtres. Il est évident que la doctrine de Luther ne s'est conservée parmi ses sectateurs que par les lois que plusieurs souverains ont portées contre les sacramentairrs , et même par les peines alfiietives qu'on leur a faii subir ; ce sont ces lois et non l'Ecriture sainte qui ont décidé chez eux de la croyance des peuples. On ne peut assez admirer la stupidité du commun des luthériens qui se sont ainsi laissé conduire par l'autorité civile en fait de religion, après que l'on avait commencé par leur promettre la liberté entière de conscience, et la faculté de se décider eux-mêmes louchant le vrai sens de l'Ecriture sainte. On voudrait savoir encore en quoi les articles de foi, réglés par des prédicanls et appuyés par l'autorité des souverains, ont été plus dignes de respect et de soumission que les décrets des pasteurs de l'Eglise catholique, assembles au concile de Trente. Enfin, l'on ne conçoit pas comment les erreurs des sacramenlaires,des anabaptistes, des sociniens, sorties des principes de la prétendue réforme, sous les yeux mêmes de ses fondateurs, ne leur ont pas fait sentir la fausseté de ces principes, et comment ils ont pu s'y obstiner jusqu'à la mort.
SACHE, SACRÉ. Il paraît que, dans l'origine, on a nommé sacré ce qui était tiré de l'usage commun, mis à part ou en réserve, pour être offert à Dieu et destinée son culte ; que telle est l'elymologie du latin sucer, et du grec Upô;; ainsi Deo sacrum est la même chose que sanclum Domino, destiné ou réservé pour Dieu. De là est venu le double sens du mot sucer, qui signifie aussi exécrable, dévoué, destiné, réservé à la mort. On profane une chose sacrée, quand on la fait rentrer dans l'usage commun , ou qu'on la traite avec aussi peu de respect que les choses communes. On a sacr^ les rois, les prêtres, les prophètes : dès ce moment ils ont été censés lires de l'ordre des simples particuliers, et en quelque façon mis à part pour remplir des fonctions qui leur étaient propres. Dans le même sens on a consacré des lieux, des instruments, des choses d'usage, pour les faire servir au culte du Seigneur. On distingue le sacre ou la consécration d'avec une bénédiction, en ce que celleci ne tire pas absolument la chose bénite du rang ou de l'usage des choses communes.
La coutume de sacrer les rois, en les oignant d'huile sainte, a commencé chez les Hébreux ; Saul et David furent sacrés par le prophète Samuei, Salomon par le grand prêtre. Quelques auteurs ont cru qu'aucun prime chrétien n'avait été sacré avant Justin II, empereur de Conslantinople, parvenu au trône l'an ''AÏ6 ; mais d'autres nous apprennent que I hcodose le Jeune fui couronné,
par conséquent sacré, l'an VOS, par le patriarche Proclus. Note» du P. Ménard sur le Sacrum, de suint Grégoire, p. 307. Cet usage fut imité par les rois des Golhs et de France. Clovis fut sucré par saint Rémi. Voy. Onction. Plusieurs incrédules ont blâmé celte cérémonie, comme si elle était établie pour persuader aux rois qu'ils sont des hommes divins, d'une nature supérieure à celle des autres hommes, qu'ils ne tiennent rien de leurs sujets, et qu'ils ne leur doivent rien. Si l'on veut se donner la peine de lire l'es prières et les exhortations que fait à on roi l'évêque qui le sacre, on verra si cette cérémonie n'est pas la leçon la plus énergique pour lui faire connaître tous ses devoirs, et si, lorsqu'il lui arrive de les oublier, c'est la faute de l'Eglise. Ménard, ibid.
Quelques écrivains ont été scandalisés de ce que l'on appelle les empereurs d'Allemagne et les rois d'Angleterre sacrée majesté; ils ont regardé ce litre comme un blasphème. Ils ont oublié sans doute que, dans l'Ecriture sainte, les rois en général sont nommés les oints du Seigneur, et que Dieu n'a pas dédaigné d'appeler Cyrus, prince infidèle, son oint, son christ, son messie, c'est-à-dire un personnage qu'il avait destiné à être célèbre et à délivrer le peuple juif de sa captivité.
Les anciens regardaient comme sacrés non-seulement les temples des dieux , mais les tombeaux des morts, et les lieux sur lesquels le tonnerre était tombé. Lorsque les protestants ont décidé en général qu'il est absurde de regarder un lieu comme plus saint et plus sacré qu'un autre, c'est comme s'ils avaient dit qu'il est absurde de respecter un lieu plus qu'un autre, et d'avoir plus d'égards pour l'appartement d'un roi que pour une étable d'animaux. Ils ne soutiennent celte maxime, quoique contraire au sens commun, que pour pallier les profanations horribles dont leurs pères se sont rendus coupables, en voulant abolir le culte catholique ; au mot Consécration, nous avons répondu aux reproches insensés que les incrédules ont empruntés d'eux.
SACREMENT (t). Par l'elymologie que
(l) Canons et doctrines sur les sacrements.
Si quelqu'un dil que les sacrements de la nouvelle loi n'ont pas été tous institués par Noire-Seigneur Jésus-Christ, ou qu'il y en a plus ou moins de sept, savoir le baptême, 1 1 confirmation, l'eucharistie, la pénitence, l'extrême -onction, l'ordre et le mariage; ou que quelqu'un de ces sept n'est pas proprement et véritablement un sacrement, qu'il soit anatlièine. Conc. de Trente, 7e sess. des sac, c. 1 — Si quelqu'un dit que les sacrements de la nouvelle loi ne sont différents de ceux de la loi ancienne, qu'en ce que les cérémonies et les pratiques extérieures sont diverses, qu'il soit analhème. C. 2. — Si quelqu'un dit que les sepi sacrements sont tellement égaux entre eux, qu'il n'y en a aucun plus digne que l'autre en quelque manière que ce soit, qu'il soit analhème. C. 5. — Si quelqu'un dit que les sacrements de la nouvelle loi ne sont pas nécessaires au salut, mais qu'ils sont superflus, et que sans eux ou sans le désir de les recevoir, les hommes peuvent obtenir de I) eu, par la seule loi, la grâce de la justification, bien qu'il soit
ESI su:
nous venons de donner du mol sacié , il <••>{ évident que sacrement signifie ni« seulement le signe (Patte chose sacrée, mais l'action par laquelle une chose Ml rendue sacrée. Aussi les Uomains appelaient sacraimnlam le serment par lequel un citoyen s'engageait et se dévouait a la milice, la profession même de soldai, l'argent consigné par un plaideur, et qui était acquis au lise s'il perdailson procès, etc. Mais ce mot a changé de signification chez les traducteurs latins de l'Hcrilure sainte : ils ont rendu par s'icramenlum les termes hébreux el grecs qui signifient secret, mystère , chose cachée ; conséquemmenl l'on entend par sacrement le signe sensible d'un effet intérieur et spirituel que Dieu opère dans nos Ames. Nous «vous à en examiner : 1° l'usage, '2- le nombre, 3" l'essence, k" l'effet, 5° l'instituteur, 0° le ministre, 7° les conséquences.
§ I. Saint Augu< lin, lib. xix, contra Faust., c. iv, observe Irès-bien que les hommes ne peuvent être réunis dans la profession d'une religion vraie ou fausse que par le secours de signes visibles ou de symboles mystérieux qui font impression sur nous, rt que l'on ne peut mépriser sans être sacrilège. En effet,
vrai que tous ne sont pas nécessaires à chaque particulier, qu'il suit anàthème. C. -i. — Si quelqu'un ilil que les sacrements n'ont été insli nés que pour entretenir seulement la loi , qu'il soit anathéine. <:. 5. — Si quelqu'un dit que les sacrements ne conlienneni pas la grâce qu'ils signifient, ou qu'ils ne coulèrent pas celte grâce à ceux qui n'y mettent point obstacle, comme s'ils étaient seulement des signes extérieurs de la justice ou de lagiâce qui a été reçue par la foi, ou de simples marques de distinction de la religion chrétienne, par ^quelles on reconnaît dans le monde les fidèles d'avec les infidèles, qu'il soit anaihème. C. 6. — Si quelqu'un dit que la jjrâce, quant à ce qui est de la part de Dieu, n'est pas donnée toujours el à tous par les sacrements, encore qu'ils soient reçus avec mules les conditions requises, m.iis (pie cette grâce n'est donnée que quelquefois et à quelques-uns, qu'il soit iinatlièine. C. 7. — Si quelqu'un dit (pie par les mêmes sacrements la grâce n'est pas conléiée par la vertu et la force qu'ils contiennent, mais ipic la seule loi aux promesses de Dieu suffit pour dbfélîir la grâce, qu'il soit ânalliéme. <>. H. — Si quelqu'un dit que par les trois sacrements <!u baptême, de la conlinnation et de l'ordre, il ne s'imprime point dans l'âme un caractère, c'esi-à- «Jhe, une certaine marque spirituelle et ineffaçable, dVù vient que ces sacremen s ne peuvent être réitérés, qu'il soit anallième. C, 9. — Si quelqu'un dit que tous les chrétiens ont 1 autorité et le pouvoir d'annoncer la parole de Dieu et d'administrer les sacrements, qu'il sou anallième. C. 10. — Si quelqu'un dit que l'intention, au moins celle de faire ce que I Eglise fait, n'est pas requise dans les ministres des sacrements , lorsqu'ils les font el les contèrent, qu'il soit anallième. C. il. — Si quelqu'un dit que le ministre des sacrements, qui se trouve en péché mortel, quoique d'ailleurs il observe toutes les choses essentielles qui regardent la confection «m la collation des sacrements, qu'il soit anallième. 0. il. — Si quelqu'un dit que les cérémonies reçues et approuvées dans l'Eglise catholique, et qui sont en usage dans l'administration solennelle des sacrements, peuvent cire sans péché ou méprisées, ou omises, selon qu'il plaît aux minisires, ou eue changées en d'autres nouvelles par tout pasteur, quel qu'il soil, qu'il soit auathèuie. C. 13.
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comment exprimer les sentiments intérieur! de notre âme dans lesquels consiste la religion, sinon par des gesfa i et Éei cérémoni s
extérieure ? et de quelle ,i u Ire m. i mère pourrait-on donner une idée de ce que Dieu daigne opérer eu nous pour noire sanchlicalion ? « La chair, dit Terlullien, est l.iv M par le baptême , afin que lame sot purifiée ; elle reçoit une onction , pour que l'àme soil consacrée à Dieu ; on lui imprime le sceau di? la croix, afin que l'âme ait une défense centre ses ennemis ; on lui impose les ma us peur que l'âme reçoive les lumières du Salai-Esprit. C'est le corps qui participe au corps el au sang de Jésus- Ch' isl , afin que l'âme soil divinement nourrie. « Ainsi *'expriment par des signes sensible"» les choses mêmes qui ne lo.nhent point sous nos sens. Mais cette nouvelle signification du mut satfenteni n'a pas fait disparaître l'ancienne, puisqu'il n'est aucun des signes sensib'es par lesquels Dieu répan I ses dons et ses grâces dans nos âmes, qui ne soil un nouveau lien par lequel Dieu nous attache à lui cl nous consacre à son service.
11 y a donc eu des sacrements dans les différentes époques de la vraie religion : l'on peut placer dans ce rang les sacrifices et les offrandes des palriai cli'S, l'imposition que Jacob fit de ses mains sur la télé des deux fils de Joseph, par laquelle il les adopta et leur annonça leur destinée future {Gen. xlvui, IV); les bénédictions que donnaient ces anciens justes à leurs enfants, lorsqu'ils les unissaient par le mariage. Celte cérémonie, dont nous voyons un exemple dans le livre de Tobie, c. vu, v. 15, n'était point une nouvelle institution, puisqu'il n'en c-l pis parlé dans la loi de .Moïse. Ajoutons les purifications dont on usait avant d'offrir un sacrifice (Gen. x\xv, 2, etc. . Tous ces symboles, aussi anciens que le monde, furent profanés par les idolâtres, qui les employèrent au tulle de leurs faux dieux. Le Seigneur inslitua de nouveaux sacrements pour les Juifs, comme la circoncision, la consécration des pontifes , le repas de l'agneau pascal, les purifications les expialions , etc. Il fallait donc qu'il y en eût aussi dans la loi nouvelle, cl Jésus-Christ n'a pas manqué d'y pourvoir. Dans celle tro.isiècne époque de la vraie religion, les théologiens définissent un sacrement, le signe sensible d'une grâce spirituelle, institué par Jésus-Christ pour la sanctification de nos âmes. Cette délinilion, quoique Irèe-jusle, n'exprime cependant pas tous les effets ni toutes les fins des sacrements ; nous le verrons ci-après.
§ 11. Les proies la ois n'admettent que deux sacrements de la loi nouvelle ; savoir, le baptême el la cène. Les catholiques soutiennent qu'il y en a sept ; savoir, le baptême, la coufirmatiou , l'eucharistie, la pénitence, l'ex- Irëme-unclion, l'ordre et le mariage. Ainsi l'a déclaré le concile de Treille, sess. 7, lrr can. Nous parlons de chacun en particulier, et nous prouvons qu'il n'en est aucun qui n'ait tout ce qui constitue un sacrement. Les protestants avaient avancé que les
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<i:ocs et les ouvres sectes de chréli ms orientaux n'admettent comme eux que deux sacrements ; mais le contraire a été prouvé jusqu'à li démonstration dans le cinquième tome de la Perpétuité de la foi ; on y a fait voir que toutes ces set I -s sans exception Admettent sept sacrements aussi bien que r Eglise romaine. Au lieu du ternie de sacrement qui est latin , elles se servent du mot (\cmi/st'rr. qui esléqui valent ; elles nomment le baptême le bain sacré ou la régénération ; la confirmation, le myron ou \ec'iréme; l'eurharistie, Yobtation; la pénitence, le canon ; l'extrême - onction , Voncti n (les malades; l'ordre, la consécration des évéyues ou des prêtres; le mariage, le couronnement des épouses; et elles attribuent à toutes ces cérémonies les mêmes effets que nous.
§ III. Depuis longtemps les scolastiques se sont accoutumés à envisager le sacrement comme une espère de co nposé moral , qui renferme une action sensible et des paroles : Accedit verbumad elementum, dit saint Augustin, et fît sarramen'um. Tract. 80, in Joan., n.âtlâ concile de Florence a répété celte maxime. L'action sensible est envisagée comnii' la matière du sacrement, et les paroles comme la forme, parce qu'elles déterminent le sens de l'action. A la vérité cette distinction ne remonte pas plus liant parmi nous qu'au xii' siècle; c'est Guillaume d'Auxerrc qui la proposa le premier ; elle est cependant utile pour une plus grande précision dans la théologie. Elle n'est pas connue des chrétiens orientaux, quoiqu'elle ail été adoptée par quelques théologiens grecs. Ils pensent tous qu'il n'importe pas que la forme des sacrements soit conçue en termes indicatifs, déclaratifs ou déprécalifs ; que les prières qui accompagnent l'action sacramentelle en sont une partie essentielle, qu'ainsi on peut les appeler la forme du sacrement ; l'Fglise latine n'a pas condamné ce sentiment ; eiie ne rejette point comme nuls les sacrements ainsi administrés par les Orientaux. Il y a un savant traité 5ttr les paroles des sept Sacrements , fait par le P. Merlin, jésuite, dans lequel il prouve que dès l'Origine les formes en ont été fixes, invariables, courtes, ai é<'s à retenir, gardées sous le secret, communiquées seulement aïix prêtres de \ive voix el par tradition. Elles ont toujours indiqué l'effet du sacrement, et à la réserve de l'exIréme-o'Miion, il n'y a point de preuve certaine qu'elles aient été quelquefois conçues eu termes déprécalifs ou par manière de prière. O.i les nommait répondant quelquefois invocaiiones perfectives, parce que le minisire du sacrement n'agit point en son mon, mais au nom de Jésus-Christ. Mais aueiin des Pères de l'Eglise n'a exprimédislinclemcnl ces formules, et on ne les trouve dans aucun sacramentaire , à cause de la loi ou do i usage qui les a fait garder sous le secret jusqu'au xiic siècle. Alors seulement I on a distingué expressément et formellement les sept sacrements, el l'on en a clairement (I signé la matière el la forme; les [nulestanls en ont conclu lies mal à propos
qu'on ne les connaissait pas auparavant. Les formes usitées dans l'Fglise grecque ne sont pas conçues précisément en mêmes termes que celles dont se sert l'Eglise latine, mais le sens en est le même ; on les a confrontées à l'égard des sept sacrements.
§ IV. Il y a une dispute non moins sérieuse entre les hétérodoxes et nous, louchant l'effet des sacrements. Les sociniens enseignent que ce sont de simples cérémonies qui ne. servent tout au plus qu'à unir extérieurement les fidèles, à les distinguer des juifset des païens. Les protestants n'en oui pa« une. idée beaucoup plus avantageuse , en disant que ce sont des cérémonies instituées par Jesus-Christ pour sceller et confirmer les promesses de la grâce, pour soutenir notre loi, et pour nous exciler à la piété. Nous soutenons contre eux que les sacrements produisent en nous la grâce sanctifiante et la rémission des péchés, lorsque nous les recevons avec les dispositions nécessaires, el que c'est pour opérer cet effet que Jésus-Christ les a institués. C'est encore la décision du concile de Trente, sess. 7, can. 6, où il dit anathème à ceux qui enseignent « que les sacrements de la loi nouvelle ne contiennent point la grâce qu'ils signifient, et qu'ils no la donnent point à ceux qui les reçoivent, lors même que ceux-ci n'y mettent point obstacle ; que ce soûl seulement des signes exièrieurs de la grâce ou de la justice que l'on reçoil par la foi, ou une simple profession de la foi chrétienne par laquelle les fidèles sont distingués d'avec les infidèles. « Suivant les protestants, c'est la foi du fidèle, et non le sacrement, qui est la vraie cause de la grâce et de la sanctification ; le sacrement n'est qu'une condition et un signe extérieur de ce qui se fait par la foi ; c'est ce que tes théologiens scolastiques appellent produire la grâce ex opère operantis; suivant les catholiques , au contraire, c'est le sacrement qui, en vertu de l'institution de Jésus-Christ, et en nous appliquant ses mérites, produit la grâce, el en est la cause immédiate; la foi, la confiance, la piété du fidèle, sont seulement une condition nécessaire sans laquelle le sacrement ne produirait pas son effet ; c'est ce que les théologiens appellent produire la grâce ex opère operalo. Nous verrons de quelle manière les protestants ont travesti cette doctrine, afin de la rendre ridicule el odieuse ; mais il fjut commencer par la prouver.
Jésus-Christ déclare (Joan. m, 5\ que si quelqu'un n'est pas régénéré par l'eau el le Saint-Esprit, il ne peut pas entrer dans le royaume de Dieu ; suivant ces paroles, l'effet du baptême est une régénération et non simplement un moyen d'exciter la foi, de confirmer les promesses de Dieu, de réveiller en nous la piété. Saint Paul en parle de même ; il appelle le baptême le bain delà régénération et du renouvellement du Saint-Esprit ( / Tim. m, 5). Lorsque cet apAire fut converti, Ananie lui dit : * Recevez le baptême, et lavez vus péchés » (Acl. xxn, l(i). Il est dil, c. vin, v, 17. que l'imposition
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(le1- mains dos ai Aires donnait le Saint-Esprit ; c'est l'effet de la confirmation. Jésus- Christ nous montre celui de l'eucharistie en disant (Jnan. vi, 50) : Ma chair e l véritablement une nourriture, et mon sang un breuvage; celui qui les reçoit demeure en moi et
moi en lui Celui fut se nourrit de moi,
vivra pour moi Celui qui mange ce pain
rivra éternellement. Le Sauveur ne parle ni de la foi ni de la confirmation de ses promesses.
Il a donne à ses apôlres le pouvoir de remettre les péchés par la pénitence et par l'absolution (Joan. xx, 23 ). Saint Jacques, r. v, v. lk, dit que le fidèle malade qui recevra l'onction des prêtres , recevra la rémission de ses péchés. Saint Paul (// Tint, i, G) fait souvenir sou disciple Timothéc de la grâce qu'il a reçue par l'imposition des mains dans l'ordination. En comparant l'état du célibat avec celui du mariage, il dit que chacun a reçu de Dieu le don qui lui est propre (/ Cor. vu, 7) ; il y a donc une grâce particulière a tachée au mariages Telle est l'idée que nous donne l'Ecriture sainte de l'effet des sept sacrements : c'est la régénération, la purification de l'âme, la rémission des péchés, le don de la grâce et du Saiùt-Espril. De quel droit les protestants veulent-ils pervertir toutes ces idées, réformer toutes ces expressions, attribuer à la fui du fidèle ce que l'Ecriture sainte attribue aux sacrements ? Qu'ils nous produisent un seul pas sage dans lequel il soit dit que le dessein de 1'inslilution des sacrements est d'excilcr la loi, ou qu'ils opèrent par la foi.
Nous n'alléguerons point pour preuve de notre croyance les passages dans lesquels les Pères de l'Eglise tiennent le même langage que les livres saints, et s'expriment d'une manière encore plus positive; il suffit d'observer qu'en parlant de formes sacramentales, ils les appellent sermo Dei opifex, operalorius, vivus et efficax , verba Christi e/ficienlia plena, omnipotentia Verbi, etc. Aucun d'eux ne s'est avisé de dire que c'est la foi du fidèle qui opère l'effet du sacrement; ils disent, au contraire, que c'est la parole de Jésus-Christ prononcée par le prèlie, et que telle parole produit son effet en vertu de l'institution de Jésus-Christ. 11 est constant d'ailleurs que, dès les premiers siè- < les de l'Eglise, on a donné le baptême aux enfants, à des catéchumènes tombés dans la démence ou dans l'imbécillité, à des malades en syncope ou en délire ; dans tous ces cas le baptisé était incapable d'avoir actuellement la foi ; on était néanmoins persuadé qu'il recevait l'effet du sacrement. On supposait à la vérité qu'il avait eu la foi; mais on a toujours pensé qu'avec la loi il fallait !>• sacrement pour produire la grâce dans l'âme du fidèle. Nous avons fait voir ailleurs l'absurdité de la foi justifiante des protestants, telle qu'ils la conçoivent. Voy. Foi, § 5, Justification, Imputation. La fausseté de leur système est encore prouvée par la différence que saint Paul a mise entre les sacrements tic l'ancienne loi et ceux de la loi noutelle.
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Il appelle les premier! des éléments vides rt impuissants [trot, iv, 9), qui ne postaient
purifier que la chair (flebr. ix, '.Oj ; qui ne pouvaient efficer les péefcés ( x , 11; au lieu qu'il attribue aux surements de la loi nouvelle le pouvoir de donner II grâce et le Sa ut-Esprit, rie renouveler l'homme, de le purifier, «le le sanctifier, de le faire participer au corps et au sang de Je us-Christ, etc. Cependant Ls sacrements figur ilifs de l'ancienne loi pouvaient exciter dans l'âme des Juifs li foi ;iu Messie futur et la confiance à ses mérites; les ablution* ne doivent pas avoir moins de vertu que le baptême, et le repas de l'agneau pascal moins d'efficacité que la cène eucharistique : où serait donc la différence?
Enfin, de l'opinion des protestants il s'ensuit qu'un sacrement administré par un insensé et par dérision, peut produire autant d'effet que s'il l'était par motif de religion; il peut également exciter la fui de celui qui le demande, et celle foi supplée à tous les défauts qui peuvent se trouver dans la forme ou dans l'administration du sacrement. Les protestants n'ont point trouvé de meilleur expédient pour pallier la fausseté de leur système, que de iravesiir celui des catholiques ; ils ont poussé, sur ce point, la mauvaise foi et la malignité au dernier excès : on peut le reprocher non-seulement à leurs anciens docteurs, mais à leurs théologiens les plus modernes, Ifosheim assure dans son Bist. ecclésiastique du xvie siècle, secl. 3, l" part., c. 1, § 3d, que ceux d'entre les docteurs catholiques qui soutiennent que les sacreimnts produisent la grâce ex opci e operato, pensent qu'il n'est pas besoin de beaucoup ue préparation pour recevoir la pénitence cl l'eucharistie ; que Dieu n'exige ni une pureté parfaite ni un parfait amour de Dieu ; qu'ainsi les prêtres peuvent absoudre et admettre à la communion sans aucun délai ceux qui se confessent , quels que soient les crimes qu'ils ont commis. D'autres, plus sévères, dit-il, exigent de longues épreuves, une exacte pureté d'âme, un amour de Dieu exempt de tout sentiment «le crainle ; de là est venue la célèbre dispute entre les approbateurs et les censeurs de la fréquente communion, dont les uns admettent et les autres rejettent le célèbre opus operalum des scolasliques.
Comme nous ne pouvons pas accuser Mosheim d'ignorance, nous sommes forcé de le taxer de mauvaise -foi. 1° 11 est constant que les théologiens les plus rigoristes conviennent, tout comme les plus relâchés, que les sacrements produisent la grâce ex opère operato, ou par leur vertu propre et intrinsèque, et non ex opère operantis, par l'efficacité seule de la foi de ceux qui les reçoivent, comme veulent les protestants. Le concile de Trente l'a ainsi décidé contre ces derniers, sess. 7, eau. 8. Ainsi, il est absolument faux que parmi nous il y ail des théologiens qui rejettent le célèbre opus operalum. — -2° Tous conviennent qu'il faut des dispositions, quoique ces dispositions
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ne soient pas la cause productif e ou cfticîentc de la grâce, mais une condition san9 laquelle la grâce ne sérail pis donnée. Ainsi le plus ou inoins de perfection qu'ils e\ig nt dans ces dispositions n'a aucun rapport à la question de savoir si le sacrement agit ex opère operatn ou autrement, et ce plus ou moins de perfection ne peut être estimé que par comparaison ; il n'y a point de balance pour peser jusqu'à quel point l'âme d'un filèl<% est pénétrée de conlriiion, d'amour de Dieu, de piété, etc. — 3° Nous ne connaissons aucun théologien catholique qui ait eiicigné qu'il n'est pas besoin de beaucoup de préparation pour recevoir les sacremenls de pénitence et d'eucharistie; que l'on peut absoudre sans délai un pécheur qui se confessa, quelque crime qu'il ait commis : si quelqu'un avait avancé cette doctrine scandaleuse, il aurait été certainement condamné. Tous enseignent que, pour être digne d'absolution, il faut avoir une conlriiion sincère et un ferme propos de ne plus pécher ; qu'avant d'absoudre un pécheur d'hihiiudc ou exposé à l'occasion prochaine du péché, on doit l'éprouver pour savoir s'il est véritablement changé. Tous conviennent que pour participer dignement à la communion, il faut être exempt de péché mortel et de toute affection au péché véniel; qu'ainsi la pureté de l'âne est absolument nécessaire. De savoir s'il faut que h contrition soit inspirée par le molif seul de l'amour de Dieu pur et parfait, si tel pécheur a besoin d'être éprouvé plus ou moins longtemps, s'il ne doit point être censé converti quoiqu'il soit retombé, etc., ce sont des questions qu'il n'est pas possible de résoudre par une règle générale et applicable à tous les cas, et il n'est pas possible que tous les confesseurs aient le même degré de lumières, de prudence, d'expérience pour en juger.- 4.° Il est faux que la dispute entre ceux qui approuvent et ceux qui blâment la fréquente communion ail aucun rapport à l'effet du sacrement ex opère operato; jamais aucun d'eux ne s'est avisé d'argumenter pour ou contre la décision du concile de Trente. Tous sont d'accord que plus les dispositions d'un homme qui approche des sacrements sont parf .iti s. plus il reçoit de grâces et de secours pour le salut.
Mais il ne convient guère à un sectateur de Luther, qui pardonne à ce réformateur d'avoir enseigné que non-seulement la contrition, la douleur et le regret du péché ne sont pas nécessaires pour en obtenir la rémission, mais qu'ils ne servent qu'à rendre l'homme hjpocrileel plus grand pécheur; qu'il lui suffit de croire fermement que la justice de Jésus-Christ lui est imputée; il ne lui convient guère de reprocher aux docteurs catholiques une doctrine relâchée touchant la réception des sacrements.
Le traducteur de Mosheim ajoute une nouvelle imposture, en accusant les jésuites et les dominicains de supposer dans les sacrements une vertu énergique cl efficiente qui produit dans l'âme une disposition à rece-
voir la grâce, indépendamment de toute préparation et de toute disposition du cœur antérieure ; c'est là. dit-il, ce qu'on appelle Vopus operatum des sacrements : d'où il suit que la science, la sagesse, l'humilité, la loi et la dévotion ne contribuent en rien à l'efficacité des sacrements, t. IV, note, p. 2-XV. Voilà comme les protestants ont calomnié de tout temps les catholiques, et c'est ainsi que leur secte s'est établie.
Encore une fois, lorsque le concile de Trente a décidé que les sacrements produisent la grâce dans nos âmes ex opère opéra-to, il a entendu qu'ils la produisent par une vertu que Jésus-Christ a bien voulu y attacher; qu'ainsi c'est le sacrement, et non notre foi ou notre dévotion qui est la cause productive de la grâce, quoique cette foi et cette dévotion soient des dispositions absolument nécessaires. En effet, quelque puissante que soit une cause, elle n'agit point lorsqu'elle rencontre dans un sujet des dispositions opposées à son action. Le concile s'explique assez lui-même, en disant que les sacrements produisent la grâce dans ceux qui n'y mettent pas obstacle; or, ceux qui n'ont ni foi, ni dévotion, ni regret d'avoir péché, etc., mettent certainement obstacle à l'efficacité des s crements. Il est d'ailleurs évident que le dessein du concile a été uniquement de condamner le système protestant suivant lequel c'est la foi du fidèle, et non le sacrement, qui produit la grâce : de manière que nous ne pouvons être justifiés par notre loi, sans avoir besoin des sacrements, et sans avoir aucun désir de les recevoir, puisque ce sont de simples signes de la grâce acquise parla foi, qui servent tout au plus à nourrir celle foi et à faire profession de ce que nous croyons. Ibid., can. k, 5, 6. Quand il y aurait eu , avant le concile de Trente, des théologiens assez mal instruits pour enseigner la doctrine que les protestants nous prêtent, ce qui n'est point, du moins depuis ce concile, ils n'ont pas pu ignorer queile est la doctrine catholique ; aucun th ologien n'a osé s'en écarter: donc, lorsque les protestants la méconnaissent et s'obstinent à la travestir, ils sont inexcusables.
Outre la grâce sanctifiante que produisent les sacrements en général, il y en a trois, savoir le baptême, la confirmation et l'ordination, qui impriment à l'âme de celui qui les reçoit un caractère ineffaçable : c'est pour cela même que ces trois sacrements ne peuvent pas être réitérés. Voy. Caractères. De savoir si les sacrements produisent leur effet comme cause physique ou comme cause morale, il nous paraît que c'est une question interminable, parce que l'on ne peut pas faire une comparaison exacte entre une cause naturelle, soit physique, soit morale, et les sacrements.
§ V. Qui est l'instituteur des sacrements ? Jésus -Christ sans doute; lui seul a pu, comme Dieu, attacher à un rite extérieur la vertu de remettre les péchés de donner 11 grâce, de sanctifier les âmes. Ainsi, en in-
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sliluanl le baptême, il dit [M al th. xxvni, 18 : Toute puissance m a été donn.-e dams t$ et sur li terre; nlliz donc enseigner toutes l<s nations, et hupi i < z-les au nom du Père, du i'd< et du Saint- il sprit. En donnant a Mi apétrei le pouvoir de remettra les péctiée, il leur dit (Joan. x\, 21) : Homme, mon. /'rie
m'a envoyé, je vous envoi'' Recevez le
Saint- il. sprit ; Us péehéë seront remis à ceux à qui vous I* s renaîtrez. Nous voyons dans l'Evangile l'institution qu'il a faite <Jo l'eucharistie la veille de sa mort. Quoique nous n'y trouvions pas expressément la mérn-* chose à l'égard dos quatre autres sacrements, nous tommes irè^bien fondés à croire qu'il en est aussi l'auteur, et qu'après l'ascension les apôtres n'ont rien fait que ce qa'il leur avait ordonné de faire. En effet, saint Jean nous avertit qu'il n'a pas écrit tout ce que Jésus a fait [Joan. xx,30j. 11 est dit dans les Actes des Apôtres, c. i, v. 3, qu'après sa résurreciion Jésus-Christ demeura parmi ses apôtres pendant quarante jours, leur parlant da royaume de Dieu, c'est-à-dire de son Eglise; c'est doue alors qu'il leur donna ses dernières instructions et ses ordres. Mais quoique les apôtres les aient ponctuellement exécutés, ils ne les ont pas mis par écrit. C'est par ce qu'ils ont fait que nous devons juger (ie ce qui leur était ordonné. Aus*i saint Paul dit aux iiièles (/ Cor. îv, 1 ) : « due l'homme nou-i considère comme les ministres de Jésus-Christ et les dispensateurs des mysières de Dieu. » Il ne dit point comme les auteurs. Un fidèle minisire ou serviteur ne fait que ce que son maître lui a commande. ConséquemmtMit le concile de Trente n'attribue point à l'Eglise d'autre pouvoir touchant les sacrements que celui d'en régler les rites accidentels sans loucher à la substance, salta illorum substantia, sess. 21, c. 2.
C'est donc mal à propos que les protestants argumentent sur le silence que garde l'Eerilure sainte à l'égard de l'institution d<; cinq de nos sacrements. Dès que nous les voyons en usage du temps des apôtres, nous sommes certains que Jésus- Christ eu est l'auteur. Pour eux, qui prétendent que ces cérémonies ne produisent aucun effet surnaturel, ils n'onl pas besoin de savoir qui les a institués ; ils pourraient en établir euxmêmes de nouveaux s'ils le jugeaient à propos : tout rite extérieur, capable d'exciter et «le réveiller la foi , peut être regardé comme sacrement, à aussi jusle titre que le baptême cl l'eucharistie. De là esi venu le peu d'estime qu'ont les sociniens pour l'un et pour l'autre : les protestants, en général, sont assez persuadés que l'on pourrait s'en passer ; ils ont réduit à peu près l'essence du christianisme à la prédication de la parole de Dieu.
§ VI. Ce que nous venons de dire suffit déjà pour nous apprendre qui sont les ministres des saereincnls C'est a ses apôtres, par conséquent à leurs successeurs, que Jésus-Christ a dit: Baptisez les nations; les péchés seront remis à ceux à qui vous les re-
mettrez ; fat es ceci en mlu o'ue d m ;, ctr Comme le baptême est absolu menl i é:essalré au saint, l'Eglise, instruite sans d iute par les apôlres, a jogé que tonte personne raisonnable est capable de l'administrer validement : el («1 a toujours été son usage. Mais nous voudiions «avoir comment les protestants, qui veulent tout voir dan- l'Ecriture sainlc, y ont vu que telle doi; è r • en efTet la pratique de l'Église chrétienne, et pourquoi ils étendent à tout 'e monde un ordre que JéSDS-ChrisI semble n'avoir adressé qu'à ses apôtres seuls. Si ce n'est pas la tradition et la pratique de l'Eglise qui l< s détermine à juger que le baptême administré par un laïque ou par une femme esl \alide, ils le pensent ainsi sans raison <•' sans m tifs. Ils oui encore poussé la témérité plus loin, en enseignant que tout laïque a aulant de pouvoir qu'un prêtre ou un chèque pour administrer les sacrements ; erreur que le concile de Trente a condamnée, set 7, can. 10. En parlant de chaque incrément en particulier, nous avous examiné qui en est le ministre.
Le même concile, can. 11, a déridé que pour la validilé d'un sacrement, il faut que celui qui l'administre ait au moins l'in'eiilion de faire ce que fait l'Eglise : ainsi le sacrement serait nul s'il était ad miais une par dérision, par un imbécile, ou par un enianl Incapable «l'avoir l'intention de faire ce que fait l'Eglise. Mais il déclare eu même temps qu'il n esl pas nécessaire pour la validité que le ministre s >il en état de grâce. C'était une erreur des vaudois aussi bien que des prolestants, de contenir qu'un irèlre en étal de péché était incapable d'administrer validement les sacrements de h ipléme, de pénitence, d'eucharistie, elc. Le salut des fidèles serait trop hasardé, et ils seraient expos s à des inquiétudes continuelles, si la validité des sacrements dépendait de la sainteté des ministres de l'Eglise. Enfin ce même concile a proscrit, can. 13, la doctrine des protestants qui ont prétendu que dans l'administration des sacrements, l'on n'est pas obligé d'observer les rites et les cérémonies qui sont approuvés el qui sont en usage dans I Eglise catholique, que chaque sodé é chrétienne a l'autorité de les supprimer ou de les changer comme elle le juge à propos. On sait que les prétendus réformateurs oui poussé renlélemenl jusqu'à dire que ces cérémonies sont des abus el des superstitions. des usages absurdes empruntés des Juifs et des païens. Mais, en supprimant ces rites anciens, ils sont parvenus a dépouiller le cullc de loul ce qui le rendait respectable, et à mellre les sacrements à peu près au niveau des usages profanes. Voy. Cérémonies.
§ \ll. Les prétendus réformateurs se seraient conduits plus sagement sans doule, s'ils avaient été mieux instruits, ou s'ils avaient réfléchi sur les conséquences qui résultent des sacrements à l'égard de la société. Pour le faire comprendre, nous sommes obligé de réunir en j eu de mots les
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n flexions que nous avons faites sur chacun de ces rites en particulier.
Par le baptême administré aux enfants dès leur naissance, l'Eglise professe ledoirme du péché originel, de la nécessilé et de l'ef- Gcacité de la rédemption ; la forme du MH o cment ou les paroles expriment le mystère de la sainte Trinité; les trois signes de croix faiis lu nom des trois personnes attestent leur égalité parfaite, cl l'on s'en est servi pour prouver aux ariens la consubsiantialilé «in Verbe. La manière dont il était administré autrefois, par immersion, représentait, selon saint Paul, la sépulture et la résurrection de Jésus-Chrisl. Par ce sacrement, un entant devient lils adoptif de Dieu, fière de Jésus-Christ , racheté par son sang , membre de son Eglise, doublement précieux à ses parents. C'est un dépôt duquel ils doiv.iii rendre compte à Dieu et à la société, cl qui leur impose des devoirs. Voilà ce qui a banni du christianisme l'usage barbare d'étouffer les enfants avant ou après leur naissance, de les exposer, de les vendre, de destiner les uns à l'esclavage, les autres à la prostitution. Voilà ce qui sauve encore la vie à une infinité de fruits de l'incontinence; ce qui a fait élever des asiles pour les recevoir et les élever; ce qui inspire à des vierges chrétiennes le courage de leur servir de mères. Les registres de baptême sont les litres publics qui constatent la naissance, les droits, l'état d'un enfant et les devoirs de ses parents.
La confirmation administrée par l'imposition des mains des apôtres, donnait aux fidèles le Saint-Esprit oq la grâce nécessaire pour confesser leur foi, souvent les dons miraculeux des langues, de prophétie, de guérir les maladies, etc. Ces derniers ne nous sont pas nécessaires; mais nous avons toujours besoin d'un courage surnaturel pour confesser Jésus-Chrisl, pour défendre notre religion contre ses ennemis, pour ne jamais rougir du nom de chrétien devenu odieux aux incrédules, pour supporter avec patience leur mépris et leurs insultes. Ils n'ont que trop bien réussi à inspirer à un grand nombre d'hommes une indifférence pour la religion, qui équivaut à une irréligion déclarée. Funeste disposition, qui a énervé les principes de morale, de sociabilité et de patriotisme. Jésus-Chrisl prévoyait ce malheur, il l'a prédit, il voulait le prévenir par l'institution d'un sucrement destiné à fortifier la foi.
Dans l'article suivant, nous ferons voir l'utilité des sacrifices cî les leçons morales qu'ils nous donnent; c'est pour les perpétuer que notre divin Sauveur a voulu que le s;iciiûcc qu'il a fait de lui-même sur la croix fût renouvelé sur les autels. Pour participer à celle cérémonie, on mangeait la (haïr des victimes, et ce repas commun était un symbole de fraternité et d'humanité. Jé- B a s- Christ, en nous donnant dans l'eucharittie son corps el son sang pour nourrir notre âme, établit cntie les fidèles une fraternité bien plus étroite el des motifs de
charité mutuelle bien plus puissants. A la vue d'un Dieu victime qui a p<"ic pour ses ennemis, qui s'esl livré à la mort pour d.s pécheurs, i|ui se donne encore à des cœurs ingrats, les inimitiés, la jalousie, le rrs-enliment, la veitgeance, n'ont plus é'exeose. Sur l'autel comme sur la croix sont prosvi i es la loi barbare du plus fort, la loi insensée de la servitude, la loi d'inégalité fondée sur des titres chimériques; tous admis à la même table, nous sommes nourris du même pain, nous sommes tous un seul corps en Jésus-Ch.ist (/ Cor. x, 1). Sénèque a déplore la barbarie des combats de gladiateurs : L'homme, dit-il, prend plaisir à voir la mort de son semblable, qui devrait élre une tête sacrée pour lui. Jésus-Chrisl a lait mieux, il a dil : Baptisez toutes les nations, mangez ma cliair el buvez mon sang. Sénèque, avec loule sa philosophie, n'a pas fait fermer l'amphithéâtre : Jésus-Chrisl avec deux mots l'a fait démolir.
Dans toutes les religions du monde, on a compris la nécessité des expiations, ou d'un moyen qui pût réconcilier le pécheur avec la justice divine. L'homme, naturellement faible cl inconstant, sujet à passer fréquemment du vice à la vertu, et de la vertu au vice, a besoin d'un moyen pour calmer ses remords et se relever de ses chutes. Que deviendrait-il s'il ne lui restait point de ressource, et s'il se livrait à un sombre désespoir? On a sans doute abusé souvent de la pénitence, mais l'abus n'en prouve point l'inutilité. Pour que les péchés soient remis par ce sacrement, il faut en avoir un repentir sincère, les confes cr humblement, être fermement résolu de n'y plus retomber et d'en réparer les suites autant qu'il est possible. C'est un pur entêtement de la part des incrédules, de soutenir que celle pratique peut produire du mal. Voy. Confession.
II était digne, de la charité infinie de Jésus- Christ de fournir des consolations et des grâces particulières aux fidèles prés de sortir de ce monde; c'est dans ce dessein qu'il a établi l'extrême-onclion, et c'est aussi, pour les prêtres chargés de l'administrer, l'occasion la plus précieuse pour exercer la charité, pour ranimer le courage d'un malade, pour lui suggérer des motifs de patience, pour l'engager à réparer ses fautes, pour procurer des secours temporels aux pauvres, etc. Que les incrédules qui ont l'ambition de mourir comme les brutes aient déclamé contre ce sacrement, comme s'il était fait pour tuer les malades; qu'ils aient formé à ce sujet contre les prêtres des accusations contradictoires, en leur reprochant tantôt la cruauté, et lanlôl une molle indulgence, cela ne doit point nous émouvoir : un jour ils se trouveront à ce dernier moment, et peut être que Dieu leur fera la grâce de reconnaître leur démence.
Au mol Clergé, nous avons fait voir que les ministres de la religion doivent former une classe particulière d'hommes, que celte vérité a été reconnue chez tous les peuples policés. Puisqu'ils sont tenus à des devoirs
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multipliés, fréquents, difficiles, qui exigent des lumières, de l'élude, de la constance, il fallait donc un sacrement pour les y consacrer et pour leur donner les grâces nécessaires ; c'est l'effet de l'ordination. Leurs ennemis n'ont pas manqué de dire que les pi éires ont forgé ce sacrement pour se rendre plus respectables au peuple et pour s'arroger une autorité divine. Jé*us-Christ n'a consulté personne pour établir une hiérarchie; si c'était un édifice élevé par l'ambition, il faudrait en accuser ce divin Maître et ses apôtres : la consécration des préires de l'ancienne loi a précédé de quinze cents ans l'ordination de ceux du christianisme. Dans les fausses religions même, il y avait une inauguration pour ceux qui étaient agrégés au collège des pontifes, et chez les Romains le sacerdoce était une magistrature. Voy. le Dictionnaire d'Antiquités. Qui prouvera que dans l'origine ce sont les prêtres qui ont voulu être ordonnés ou consacrés, et que ce n'est pas le peuple qui a voulu qu'ils le fussent? Le fait incontestable est que tous les peuples sans exception ont eu des prêtres; donc ils ont voulu en avoir : tous ont regardé le sacerdoce romme une dignité, tous y ont attaché de la considération et de l'autorité, tous ont pris pour les fonctions du culte les hommes qui leur paraissaient les plus respectables ; donc tous ont compris que cela était convenable et nécessaire. Il en sera de même jusqu'à la fin des siècles, en dépit des clameurs des incrédules.
De tous les engagements que les hommes peuvent contracter, l'un des plus importants est le mariage; puisque la société conjugale est le principe de la société civile, ce lien doit être aussi sacré et aussi indissoluble que le lien social. Aussi tous les peuples policés ont senti la nécessité de donner à ce contrat la plus grande solennité; tous ont pensé qu'il de\ ait être formé au pied des autels, sous les yeux de la Divinité, béni par les ministres de la religion; le sens commun a dicté cet usage. Par un trait de sagesse supérieure, Jésus-Christ en a rétabli l'indissolubilité primitive, et il l'a élevé à la dignité de sacrement. Ceux qui n'ont pas voulu y reconnaître ce caractère, ont bientôt poussé plus loin la témérité; ils ont décidé que le mariage est dissoluble pour cause d'adullère, et ils ont permis au landgrave de Hesse d'avoir deux femmes à la fois.
Comme les sacrements sont la partie principa'e du culte divin établi par Jesus-Chnsl , c'est là que l'on aperçoit le plus distinctement l'utilité du culte religieux en général, qui est de professer et de perpétuer le dogme, de multiplier les leçons de morale , d'établir entre les hommes une société plus étroite que celle qui vient de l'instinct de la nature. Il y a donc une témérité inexcusable à méconnaître dans tous ces rites le caractère sacré que Jésus-Christ leur a imprimé. On dira peut-être que, malgré le retranchement de cinq de nos sacrements , la société et les mœurs ne laissent pas de se soutenir chez les protestants aussi bien que chez les catho-
liques. Sans vouloir convenir de l'égalité, nous soutenons que celle stabilité vient de l'exemple des catholiques dont les protestant i sont environnés, de la rivalité qui règne entre ces derniers et nous, et du ton gêner, il des mœurs que le catholicisme avait introduit dans l'Europe entière avant la naissance du protestantisme : une preuve de ce fait , c'est que, dans leurs catéchismes même, ils ont soin d'inspirer aux jeunes gi-ns dès l'enfance cet esprit de jalousie et d'inimitié contre l'Eglise romaine.
SAINT-SACREMKNT. Voy. EccHAttims.
FÊTK DU St. SACREMENT. Voy. Ftn.- D:eu.
SACRIFICATEUR. Voy. Prêtrise
SACRIFICE, olTrande faiie à Dieu «l'une chose que l'on détruit en son honneur, pour reconnaître son souverain domaine sur toutes choses. Par celle définition même i! esl clair que le sacrifice est l'acte essentiel de la religion, l'expression du culle suprême, l'adoration proprement dite. Il ne peut donc être offert qu'à Dieu; l'adresser à une créature, ce serait lui rendre les honneurs divius. Aussi n'y eut-il jamais de religion sans quelque espèce de sacrifice , sans un acte solennel destiné à attester le souverain domaine de Dieu; tous les peuples, par un instinct naturel semblable et principalement par l'effet de la révélation primitive [Voy. Dicl. de Théol. mor. , art. Sacrifice], ont témoigné à la divinité leur soumission, leur reconnaissance , leur confiance , de la même manière. Tous ont-ils eu tort, comme le soutiennent les ennemis de toute religion? Pour le savoir, il faut examiner les sacrifices , 1° en euxmêmes, 2" chez les patriarches, 3° chez les juifs , 4° chez les chrétiens , 5° chez les païens.
§ 1. S'il fallait écouler les leçons des incrédules, rien ne nous paraîtrait plus ridicule que les sacrifices en eux-mêmes. Les hommes , disent-ils, ont été bien aveugles et bien insensés de croire qu'ils honoraient Dieu en luant, en déchirant, en brûlant ses créatures. Ont-ils donc pensé que la divinité était avide de présents, qu'elle se repaissait des offrandes, de l'odeur des parfums, de la fumée des victimes? De celle folle idée sont nées les superstitions les plus grossières et les plus cruelles. Les prêtres sans doute en sont les auteurs, parce que c'étaient eux qui profitaient des victimes offertes à D.eii.
Nous soutenons au contraire que Di n lui-même est l'auteur des sacrifices, puisque nous les voyons pratiqués par les enfants d'Adam et par les patriarches, avant la naissance du polythéisme et de ses abus. Nous ajoutons qu'indépendamment mène des lumières de la révélation, l'idée de faire des offrandes à la Divinité a dû venir naturellement à l'esprit de tous les peuples, qu'elle n'a rien de déraisonnable ni de dangereux en elle-même. Déjà nous l'avons prouve au mol Offrande, mais il faut le répeler en peu de mois.
Dès que les hommes ont cru un Dieu, ils l'ont envisagé comme l'auteur el le distributeur des biens de ce monde; c'est l'idée
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qu'on ont eue les païens les plus grossiers : c'est un signe de reconnaissance; d'attendre
VU datons bonorum, c'est par ce motif tout de lui, c'est une marque de confiance ;
même qu'ils lui ont rendu un culte (et par le d'être prêt à tout perdre pour lui , c'est un
besoin d'expiations). 11 n'est donc pas possi- hommage de soumission ; de se punir par une
b!e qu'ils aient imaginé que Dieu avait besoin privation, c'est un sentiment de pénitence
de leurs tiens. Celui qui fait croître les fruits après avoir péché. De là est née la distinction
de la terre ne peut-il pas les produire pour des divers sacrifices : les uns ont été appelé-;
lui aussi bien que pour les autres , s'il en a hosties pacifiques, pour remercier Dieu et lui
le même besoin qu'eux? « J'ai dit au Sei- demander des bienfaits ; les autres, sacrifices
gneur : Vous êtes mon Dieu, vous n'avez sapiafotVtf.ponr effacer les péchés; les autres,
pas besoin de mes biens , nous ne pouvons holocaustes, ou brûlés tout entiers, pour
vous offrir que ce que nous avons reçu de reconnaître le souverain domaine de Dieu.
votre main.» [Ps. xr, 2; 1 Parai, xxix, 14; // 11 n'est aucun de ces motifs qui ncsoitreli-
Paral. v, 18, 19.) Ces sentiments de David gieux et louable, et souvent peut-être ils
el de Salomon sont inspirés par le bon sens, ont été tous réunis dans un même sacrifice.
Des voyageurs ont cité l'exemple d'un Sau- Ce rite extérieur attestait, outre la présence
vage qui, en recueillant son maïs ou son de la divinité partout, sa providence et son
manioc, disait à Dieu : « Si tu en avais besoin, attention à l'égard de tous les hommes; il
je l'en donnerais; mais puisque lu n'en as était toujours suivi d'un repas commun,
pas besoin, j'en donnerai à ceux qui n'en dans lequel le père ctsa famille, le maître i I
uni pas. » Ce n'est point une absurdité de la l'esclave , le pioche cl l'étranger, le riche et
part d'un pauvre de faire de légers présents le pauvre étaient réunis; c'était un signe do
à un riche qui lui a fait du bien ; il imagine fraternité.. Avoir participé ensemble au
que, sans en avoir besoin, ce bienfaiteur même sacrifice était un gage d'hospitalité
lui saura gré d'un témoignage de reconnais- pour la suite, et une sauvegarde contre les
sance. Conséquemment les hommes dans défiances et les inimitiés nationales. Ainsi la
tous les temps ont offert à la Divinité les religion a toujours servi à rapprocher les
aliments dont ils se nourrissaient', et la na- hommes, à corriger leur caractère brutal et
tore des sacrifices a toujours été analogue à sauvage.
leur manière de vivre. Les peuples agricul- Quelques savants très-estimables, qui exa-
teurs ont présenté à Dieu les fruits de la minaient la question que nous traitons avec
terre; les peuples nomades, le lait de leurs des yeux philosophes , ont été persuadés que
troupeaux; les peuples chasseurs el pêcheurs, l'idée des sacrifices sanglants ne serait jamais
la chair des animaux; les habitants de l'Ara- venue à l'esprit da tous les peuples, si Dieu
bie, la fumée de leur encens; les Romains, lui-même n'en avait pas l'ait un précepte aux
la bouillie de riz et les gâteaux qui étaient premiers hommes, dès le commencement dci
leur ancienne nourriture, adorca dona , monde. Nous n'avons garde de révoquer le
adorea liba , etc. Il n'est donc pas nécessaire fait en doute, puisque nous voyons par
de chercher plus loin l'origine des sacrifices l'Ecriture sainte que c'est Dieu qui a été le.
de la chair des animaux ou des victimes premier précepteur du genre humain , et il
sanglantes, ils n'ont été offerts que parles est incertain si les sacrifices qu'Abel offrait au
peuples qui s'en nourrissaient; Porphyre l'a Seigneur n'étaient pas des saa ifices sanglants,
très-bien vu en examinant celle question, Mais il nous paraît que, sans avoir conservé
Traité de l'abstinence , 1. ir, n. 9, 25, 3'+, KS. aucune notion de cette révélation primitive.
Le premier exemple incontestable d'un les hommes , portés par un instinct naturel à. sacrifice sanglant que l'on trouve dans l'Kcri- présenter à Dieu leur nourriture, n'ont pu lurc est celui que Noé offrit à Dieu en sortant manquer de lui offrir la chair des animaux de l'arche après le déluge , el c'est à ce mo- dès qu'ils ont été accoutumés à s'en nourrir, menl même que Dieu lui permit, el à ses en- Us ont pensé que elle espèce de sacrifice fants, de se nourrir de la chair des animaux élait la meilleure el la plus agréable à Dieu , (tjenes. vin, 23; is,3) : sans celte permission, parce qu'ils éprouvaient, comme nous l'éproul'on ne conçoit pas comment Noé aurait pu vous encore, que cet aliment est le plus suc imaginer qu'un tel sacrifice serait agréable culent de lous, celui qui nourrit davantage à Dieu, comment il aurait pu croire qu'il qui est le plus au goût du commun des homavait le drni: de lucr des animaux innocents mes. On ne citera jamais aucun peuple réel qui ne font point de mal aux hommes. duit à vivre do végétaux, qui ait offert à
Soii que l'on ait consumé par le feu ce que Dieu des victimes sanglantes; c'est encore
l'on sacrifiait à Dieu, soit qu'on l'ait ahan- ur.e observation de Porphyre. Les savants
donné aux prêtres, soit qu'on l'ait donné dont nous parlons discnl : « Est-il bien
aux pauvres, le motif élait le même : les conforme aux sentiments de la nature de se.
premiers habitants du monde ont offert des plonger dans le sang d'un animal innocent.'
sacrifices, et ils n'avaient point de prêtres; Quoi de plus dégoûtant que de manier des
un père de famille nomade n'avait point de entrailles fumantes? Comment se persuader
pauvres à côlé de lui, il ne pouvait donc témoi- qu'une odeur infecte soit un parfum délicieux
gner qu'il faisait une offrande à Dieu , qu'eu pour la divinité? Comment des temples
la brûlant ou la détruisant à sou honneur, transformés en boucheries pouvaient-ils pa-
«;ù est dans ces cas l'absurdité ou la folie? r itre augustes el vénérables, clc. » Nous
Par celte cérémonie singulière l'homme a noi.'s contentons de répondre que quelques
l'ail profession d'avoir loui reçu de Dieu, philosophes ont fait à peu [irrs les mômes
D.ct. ut TakoL. dogmatique. IV <,
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réflexions sur l'horrible aspect do no* boucheries, fur l'odeur infecte de nos rumines , tur le service de nos lablcs, qui semblerait très-dégoûtant à un homme habitué à vivre de fruits. 11 est inutile de demander comment un fait a pu arriver, lorsque nous voyons sous nos yeux un phénomène à peu près semblable. Pour en rendre raison, il n'est pas nécessaire de recourir aux idées absurdes que les peuples polythéistes se sont formées de leurs dieux, auxquels ils ont attribué les besoins, les goûts, les passions de l'humanité. Ces notions fausses sont postérieures de longtemps à la naissance de la véritable religion et des sacrifice* offerts au vrai Dieu. Nous en découvrirons l'origine et les conséquences dans le § V, ci-après. On se trompe encore plus évidemment, lorsque l'on attribue aux prêtres l'invention des sacrifices et de tous les abus que l'on en a faits. Dans les premiers âges du monde et avant la formation de la société civile, tout père de famille était le sacrificateur de sa maison, et l'on a trouvé des sacrifices sanglants chez des sauvages qui n'avaient aucune notion de sacerdoce (1).
(1) Pour compléter celle idée générale du sacrifice, nons empruntons à Sclimidl la notion qu'il nous donne des sacrifices.
« On justifie ordinairement l'origine des sacrifices, en avançant que les hommes se croyaient obligés et rigoureusement astreints à offrir à la Divinité leurs hommages ou quelques présents. Les dieux nous comblent de bienfaits; il est donc naturel de leur consacrer les premiers des biens que nous tenons de leurs bontés : de là les libations de l'antiquité cl l'offrande des prémices, qui avaient lieu au commencement des repas. Celte sorte de sacrifices, usitée chez ions les peuples anciens, consistait dans l'hommage qu'on faisait aux dieux des fruits et des produits de la terre. E le était le îésullal d'un mouvement spontané, d'une volonté libre; elle manifestait la piété, secondait la reconnaissance.
« Quelque satisfaisante que paraisse cette explication des sacrifices, quelque plausible que soit l'o; inion qui les fait dériver du devoir imposé à l'homme d'offrir à la Divinité des présents, des dons, des prémices ; selon moi, cependant, cet hommage, d'ailleurs si naturel, n'est point le motif de l'institution universellement répandue des sacrifices. Je crois, au contraire, comme l'atteste clairement l'histoire, que les hommes furent dans tous les temps pénétrés de celle vérité: qu'Us vivaient sous l'empire d'une puissance irritée, et que les sacrifices seuls pouvaient fléchir &a colère. Les dieux sont bienfaisants, c'est d'eux que nous avons reçu tous les biens dont nous jouissons : dès lors, noire devoir est de les exaller par nos louanges, de leur témoigner notre reconnaissance... Mais les dieux sonl justes, nous sommes coupables : dès lors, il devient nécessaire de les adoucir, d'expier nos crimes, et le moyen le plus efficace pour y parvenir, c'est le sacrifice. — Telle fut la croyance de l'antiquité, telle est encore, sous des formes diverses, la cioyancc du monde enlier. Les premiers hommes, dont les idées servirent de type à celle du genre humain, se croyaient coupables. Sur celte doctrine fondamentale s'élevèrent les institutions religieuses, en sorte que les hommes de ions les temps i'C cessèrent jamais d'avouer une déchéance originelle et générale, de répéter comme nous, quoique dans un sens moins rigoureux : Nos mères nous ont connus dans le crime. — L'idée d'un crime et de la
§ II. Sacrifices des pilriarcltci. Nous voyons, d;ins l'histoire de la création, les enfants d'Adam offrir à Dieu des sacrifices;
punition qu'il mérite csl généralement la source des sacrilircs.
« Sacrifices sanglants. Les anciens avaient coutume d'offrir non-seulement des prése ils, des dons, d»-s prémices, mai-; encore la chair des animant. S'ils n'avaient voulu par là que rendre hommage à la Divinité et leronnatirc sa suprématie sur louics loi créatures, ils se seraient bornés à lui offrir cette chair et a la placer sur st-s autels. Toutefois les j>< oples ne se contentèrent p int d'une offrande si simple ; ils immolaient les animaux, ils répandaient leur sang en l'honneur des dieux et pour sceller la réconciliation. Le culle exigeait donc une victime (ho sic et l'effusion du sang. Ou croyait que c'était moins l'offrande de la chair que celte effusion qui possédait la vertu expiatoire , indispensable aux hommes.
t Les anciens regardaient le sang comme un vivant fluide, où résidait l'àmc ; la vie et le sang se trouvaient, pour ainsi dire, les deux termes identiques d'une équation. Delà vient aussi qu'ils pensaient que le ciel, irrité contre la chair et le sang, ne pouvait être apaisé que par son effusion, et aucun peuple n'a douté qu'elle n'eût la propriété d'expier le crime. Or ni la raison ni la folie ne donnèrent naissance à cette idée, et bien moins encore ne la tirent adopter si généralement. L'histoire ne nous montre pas iasM l'univers une seule contrée qui lui soit restée inaccessible. C'était une opinion uniforme, dont le règne embrassait tous les pays, qu'on ne pouvait obtenir que par le sang la rémission du crime et le retour des faveurs célestes. Ce point une fnis admis, la nature des saciifices païens se dévoile à noire vue, autant, du moins, que la faiblesse de nos sens non permet de l'apprécier.
i Universalité de la doctrine de la rédemption par l'effusion du sang. Rien ne frappe plus, dans les lois de Moïse, que ses conslan.s efforts pour garantir les Juifs des pratiques du paganisme, pour séparer le peuple Israélite du reste des peuples, en lui imposant des rites particuliers ; mais, relativement aux sacrifices, il abandonne son système général : il se règle d'après les rites fondamentaux des autres nations, et même, ne se contentant pas de s'y conformer, il ajoute à leur rigueur, exposant ainsi le caractère national à acquérir une dureté dont, à coup sûr, il n'avait pas besoin. De toutes les cérémonies prescrites par ce célèbre législateur, il n'en est pas une, il n'est surtout aucune purification, même physique, pour laquelle le sang ne soit nécessaire. Je signale principalement les purifications et les sacrifices expiatoires, fixés par les loi*, et dont le bat était de sanctifier et de réconcilier. Remarquons surtout la fêle de l'expiation solennelle, à laq-iell \ tout le peuple se purifiait et rentrait en grâce avec le Seigneur. La purification s'opérait par l'immolation de certaines victimes, du sang desquelles on arrosait la terre et l'on faisait des aspersions; \oici quelques circonstances de la fêle solennelle : purifié déjà par le sacrifice d'une victime, le grand prêtre apporte le sang du bouc, tué pour le pécbéda peuple, au dedans du voile; il en arrose la terre devant l'oracle et purifie le sanctuaire des impuretés des enfants d'Israël, de leurs prévarications, de tous leurs péchés... Offrant alors le bouc vivant, il met ses deux mains sur sa léte, confesse toutes les iniquités des enfants d'Israël, eu charge avec imprécation la lêle du bouc, et l'envoie au désert par un homme destiné à ceile mission (Lév. xvi, 15, 1G, 21). A la suite se trouve le commandement fait aux enfants d'israél : « Au dixième jour du septième mois, vous affligerez vos âmes; c'est en ce jour que se fera votre expiation et la purification de tous vos pèches ; vous ferez pu-
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il est dit (Gm. iv, 3) que Caïn, laboureur, offrait à Dieu les fruits de la terre, qu'Abel, pasteur de troupeaux , eu offrait les prémices
rifiés devant le Seigneur. Car c'est le sabbat et le grand jour du repos. > (Le», m, 19, SI.) Celle expiation ordonnée par Moïse , inséparable de l effusion du sang des victimes, était l'image de l'expiation générale des crimes du genre humain parlesacrifice de la croix et par le sang de Jésus-Christ.
i Oe même que chez les Juifs d'après les lois mosaïques, l'immolation des victimes et l'effusion de leur sang, dans le but d'apaiser les dieux-, étaient universellement en usage cbez les païens. Une maladie contagieuse exerçait ses ravages dans le camp des Grecs; Achille veut connaître « la cause de ce grand courroux d'Apollon, s'il punit la transgression d'un vœu ou le relus de quelque hécatombe, et si daignant agréer un sacrifice de victimes choisies, il veut écarter loin des Grecs la contagion et la mon. » D'après la réponse de l'oracle, < Agamemnon ordonne aussitôt aux peuples de se purifier : ils se purifient, et jettent l'eau lustrale dans la mer. Ils immolent au dieu du jour des hécatombes choisies de taureaux et de chèvres, près la rive de l'indomptable Océan : la graisse des victimes s'élève jusqu'au ciel, en tourbillons de fumée. >
i Et lorsque Gbrysès eut reçu sa fille chérie, < ils rangent aussitôt l'hécatombe autour du superbe autel ; ils versent sur leurs mains une eau pure et prennent l'orge sacrée, i (Iliade d'Homère, chant i, traduction de P. 3. Bitaubc.)
« Horace nous dit :
Et Umre et Gdibus juvat Placare, et vituli sanguine debito Custodes Numidœ deos.
(Lib. I.)
< Que mon encens, que les sons de ma lyre, qve le sang de la victime promise acquittent ma reconnaissance envers les dieux qui ont veillé sur les jours de Numide! » Quiconque a étudié l'antiquité connaît les lauroboles et les criobolet, auxquels donna lieu eu Orient le culte de Milhra. L'effet de ces sacrilices consistait dans une parfaite purification, dans la disparition de tous les crimes, dans une régénération morale et complète. Afin de renaître ainsi pour léternité (résultat qu'attribuaient les prêtres à ce genre de sacrifices, quoiqu'ils recommandassent de les renouveler après un laps de vingt ans), on descendait nu dans une fosse profonde, recouverte avec une plincbc percée d'une foule d'ouvertures. Sur cite planche on égorgeait un taureau ou un bélier, de manière à ce que leur sang, encore lié. le, jaillit sur toutes les panies du corps du pénitent. Quand on immolait un taureau, le sacrifice s'appelait laurobole ; il se nommait, au contraire, criobole, lorsqu'on employait un bélier. Au témoignage de Grégoire de Nazunze, Julien l'Apostat se soumit luimême à celte bizarre superstition. Ce fut donc la croyance constante de tous les hommes et de tom les temps, que l'effusion du sang avait la vertu de sanctifier et de racheter. Dans sa forme extérieure, cette croyance se modifia suivant le caractère et le mite des différents peuples; mais partout le principe »îst visib'e. Comment, dès lors, prétendre avec quelque droit que le paganisme s'est lait illusion sur cette idée fondamentale et universelle, c'est-à-dire l.i rédemption au moyen du Sang? b'appuierait-on sur l'impossibilité où était le genre humain de deviner la vertu de ce sang , nécessaire à sa régénération? >ur ce que l'homme abandonné à lui-mcue, ne pouvait connaître, ni la grandeur de sa chute, ni l'imineiiMié de l'amour dont il redevenait l'objet ? Nonobstant ees objections, toujours est- il que chaque peuple , quelques notions qu'il possédât sur la déciiénice originelle, connaissait et le besoin et la nature du inoNcii de mi tut. Assurément les laciuci
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et la graisse ; que Dieu agr6a les offrandes d'Abcl et non celles de Gain. Oà no peut pas douter que cette conduite n'ait élé lo fruit des leçons que Dieu avait données à leur père. « C'est parla foi, dit saint Paul (FJcbr., xi, k), qu'Abel offrit à Dieu de meilleures victimes que Caïn. » Quelques savants ont cru que la faute de Caïn consistait en ce qu'il ne voulait offrir à Dieu que les fruits de la terre , qui étaient l'offrande propre à l'état d'innocence, au lieu que Dieu avait ordonné qu'on lui immolât des animaux, qui étaient la victime convenable pour expier le péché dans l'étal de nature tombée. Cette conjecture est ingénieuse, mais on ne peut pas la prouver. Il n'est pas absolument certain qu'Abel ail immolé des animaux. Plusieurs interprètes ont observé que le mot hébreu qui signifie prémices ou premiers-nés, exprime aussi ce qu'il y a de meilleur, et que la graisse des troupeaux peut signifier le beurre ou la crème du laitage. Ils traduisent ainsi les paroles de la Genèse : Abel offrait à Dieu le meilleur quil tirait de ses troupeaux, le lait et la crème , parce qu'alors Dieu n'avait pas encore accordé à l'homme pour nourriture la chair des animaux. Il est dit simplement que Caïn offrit des fruits de la terre: mais il n'est pas di!, comme d'Abcl, qu'il offrit le meilleur : c'est peut-être en cela seulement que consisia la différence entre les sacrifices des deux frères.
Après le déluge, Noé, au sortir de l'arche, choisit des animaux purs et les offrit à Dieu en holocauste; F Ecriture ajoute que l'odeur de ce sacrifice fut agréable à Dieu. Ce fut à celte occasion que Dieu permit à Noé et à ses enfants de manger la chair des animaux , mais il leur en interdit le sang, afin de leur inspirer l'horreur du meurtre [Gen. vin, 20; îx, S). L'expression de l'auteur sacré a donnJ' lieu à quelques incrédules de conclure que Noé pensait comme les païens, que Dieu se repaissait de la fumée des victimes. Les Juifs , disent-ils , furent dans la même erreur, puisque Moïse répète souvent les mêmes paroles en parlant des sacrifices.
Au mot Odkur, nous avons fait voir qti'î ce terme se prend souvent chez les auteurs sacrés dans un sens métaphorique, et cette métaphore a lieu dans toutes 1rs langues : la bonne odeur est ce qui nous plaît; la mauvaise odeur, ce qui nous déplaît; nous en avons cilé plusieurs exemples, et l'on peut en ajouter d'autres. / tleg. xxvi, 19, David dit à Saiil : «Si c'est le Seigneur qui vous excite contre moi, qu'il accepte ma mort, adoretur
d'une croyance si extraor liuairc, si générale, doivent è:rc profondes. Si elle n'avait pas eu un fondement réel et mystérieux, pourquoi Dieu même l'anrail-il consignée dans les lois mosaïques? Oi les anciens auraient-ils puisé l'idée d'une régénération morale? Pourquoi, dans tous les lieux et à toutes les époques, afin d'honorer la Divinité, de se concilier ses faveurs, de détourner sa colère, aurait-on choisi une cérémonie dont l'esprit, isolé do tout secoins éiranger, ne saurait donner l'idée? La nécessité nous force de reconnaître l'existence de quelque cause cachée, et cette cause était bien puissante. > (Déni, Ev , éd. Migne.)
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tmcrifirium. » Sainl P.iul écrit aux Philippu iv, 18, qu'il o reça leur présent comma une viciime de bonne odeur cl agréable à. Dieu. Flairer de loin , avoir l'odeur de quelque eboso , c'est la prévoir cl la pressentir. !1 est dit dans la livre de Job, xxxix, 25, <|u'au son de la trompette le cheval a l'odeur de la guerre, qu'il sent les harangues des généraux et les cris des armées. Ainsi , recevoir un sacrifice on bonne odeur, c'est l'agréer ou l'accepter, être loucbé de cet hommage. Nous ferons voir les vrais sentiments des Juifs dans le paragraphe suiv iiit.
Lorsque Abraham eut remporté une victoire sur quatre rois, Mclchisédech , roi de Salem, offrit du pain et du vin, en qualité de prêtre du Dieu trôs-haut , ci il bénit Abraham [Gènes, xiv, 18). Saint Pau! nous .ipprend que cette offrande fut un sacrifice, et que le sacerdoce de Melchisédech était la ligure de celui de Jésus-Christ (Ilebr. vu, et vin). Pour confirmer l'alliance que Dieu contracte avec Abraham et la certitude des promesses qu'il lui fait, il lui ordonne d'immoler une victime, d'en faire deux parts, et il fait passer au milieu de ces deux portions une lumière éclatante, comme s'il y passait lui-même (G en. xv, 9). C'était l'usage des Orientaux qui faisaient alliance de passer ainsi au travers des chairs de la victime; de là leur expression , diviser ou partager une alliance , pour dire la contracter. De même Jacob et Laban, pour faire ensemble un traité de paix, immolent une victime et font un repas commun [G en. xxxi, 54). Ainsi toutes les fois qu'il est dit qu'Abraham ou Jacob éleva un autel, on entend qu'il offrit à Dieu un sacrifice. Job offrait tous les jours un holocauste pour les péchés de ses enfants [Job, 1, 5). On se disposait à celte cérémonie par des préparations. Avant d'offrir un sacrifice pour sa famille, Jacob assemble toute sa maison , il ordonne a ses gens de se purifier, de changer d'habils, de se défaire de leurs idoles, et il. enfouit sous un arbre ces objets de superstition [Gen. xxxv, 2). Il nomme Jîélhely maison de Dieu, le lieu où Dieu a daigné lui parler; il y consacre une pierre par une effusion d'huile, et Lieu approuve sa piété (xxxj, 13).
§ 111. Sacrifice des Juifs. Par ce que nous venons de dire touchant le culte religieux des patriarches, on voit que le cérémonial prescrit aux Israélites par Moïse n'était pas absolument nouveau pour eux , puisqu'une bonne partie avait été déjà pratiquée par leurs pères. A la vérité rien n'élait encore déterminé par une loi positive couchée par écrit; niais plusieurs choses étaient déjà réglées par l'usage et par la tradition reçue «les anciens : la loi de Moïse iixa le tout dans le plus grand détail.
11 y avait deux sortes de sacrifices, les sanglants et les non sanglants, et l'on en distingue trois de la première espèce. 1° L'holocauste : la victime y était brûlée en entier, sans que personne en pût rien réserver. (Lcvit. i, 13), parce que ce sacrifice était institué pour reconnaître la souveraine majesté
de Dieu, devant qui tout s'anéantit, (t ; apprendre a l'homme qu'il doit se consacrer (ont entier cl sans réserve a celui de qui il lient tout ce qu'il est. •!' L'hostie pacifique était offerte pour rendre grâces à Dieu de quelque bienfait, pour en obtenir de nouveaux, ou pour acquitter nn mou. On n'v brûlait que la graisse et les reins de la victime; la poitrine et l'épaule droite étaient données au prêtre, le reste appartenait à celui qui avait fourni la \ictime. Il n'y avait point de temps marqué pour ce sacrifice, on l'offrait quand on voulait; la loi n'a\a;l point dt terminé le choix de l'animal, il fallait seulement qu'il fût sans défaut (Levit. i;i, 1). 3° Le sierifice, pour le péché, appelé aussi sacrifice expiatoire ou propitiatoire. Avant de répandre le sang de la victime au pied de l'autel, le prêtre y trempait son doigt, et en touchait les quatre coins de l'autel ; celui pour qui le sacrifice était offert n'en emportait rien, il était censé se punir lui-même par une privation. On brûlait la graisse de la victime sur l'autel, la chair tout entière était pour les prêtres, elle devait être mangée dans le lieu saint, c'esl-à-dire dans le parvis du tabernacle [Dent, xxvn, 7). Lorsque le prêtre offrait pour ses propres pé< hés et pour ceux du peuple, il faisait sept fois l'aspersion du sang de la victime devant le voile du sanctuaire, el il répandait le reste au pied de l'autel des holocaustes Lev t. iv, 0).
On employait cinq sortes de victimes dans ces sacrifices, savoir, des vaches, des taureaux ou des veaux, des brebis ou d.s bélicis, des chèvres ou des boucs, des pigeons et des tourterelles. On ajoutait aux chairs qui étaient brûlées sur l'autel une offrande de gâteaux cuits au four ou sur le gril, ou frits dans la poéle, ou une certaine quantité de fleur de farine, avec de l'huile, de l'encens et du sel. Celle oblalion, presque toujours jointe au sacrifice sanglant, pouvait aussi se faire seule sans être précédée par une effusion de sang; alors c'était un sacrifice non sanglant, offerl à Dieu comme autour de tous les biens. On y ajoutait de l'encens, dont l'odeur agréable était le symbole de la prière et des saints désirs de l'âme. Mais Moïse avait défendu que l'on y mêlât du vin et du miel, figures de ce qui peut corrompre l'âme par Je péché ou l'amollir par les délices. Le prêtre prenait une poignée de celle farine arrosée d'huile, avec de l'encens, les répandait sur le feu de l'autel, et tout le reste était à lui. Il devait manger le pain de celle farine sans levain dans le tabernacle, et nul autre que les prêtres n'avait droit d'y loucher. 11 y avait encore des sacrifices où la victime u'é:ail point mise à mort : tel était le sacrifice du bouc, émissaire au jour de l'expiation solennelle, cl celui d.i passereau pour la purification d'un lépreux. Le sacrifice perpétuel est celui dans lequ; l c-n immolait chaque jour sur l'autel des holocaustes deux agneaux, l'un le malin, lorsque le soleil commençait à luire, l'autre ie soir après le coucher du soleil
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Mais il ne faut pas onhlicr ce qu'enseigne saint Foui an sujet c!e ces sacrifices (llcbr. x). savoir que le sang des boucs, des taureaux et il» s autres victimes ne pouvait pas . lï.icer les péchés ; que les cérémonies juives étaient des éléments vides cl impuissants; que la loi ne pouvait donner aux hommes la m aie justice, etc. Dieu s'en était clairement expliqué par les prophètes (Ps. xlix, 10; Isa. i, 11; Liiif, 2 ; Jerm. vu, 21; Ezech. xx, 5 ; Joël., H, 12; Amos, v, 21 ; Mich., vt, 0, etc.). Cent fois il avait déclaré aux Juifs que le culte grossier et purement extérieur ne pouvait lui plaire, qu'il ne le leur avait prescrit qu'à cause de leur coeur, qu'il voulait l'obéissance et la piété intérieure, la justice envers le prochain, la charité, les bonnes œuvres, la conversion du cœur après le péché, etc. 1! ne s'ensuit pas de là néanmoins que le culte était vain, superflu, superstitieux ou absurde en lui-même : s'il avait clé tel, jamais Dieu ne l'aurait ordonné. Nous avons vu que rien n'était plus naturel ni plus légitime que d'offrir à Dieu les aliments dont nous sommes redevables à sa bonté ; qu'un sacrifice offert par un vrai sentiment de reconnaissance avec une piété sincère renferme des leçons de morale trèsutiles ; que si les hommes en ont abusé par stupidité, par légèreté, par hypocrisie, il ne s'ensuit rien. Si Dieu n'avait pas prescrit luimême un cérémonial, les Juifs ne pouvaient pas manquer de s'en faire un, soit par le penchant naturel qui y a porté tous les hommes, soit par l'envie d'imiter les autres peuples dont ils étaient environnés : mais celuici, ouvrage de l'erreur et du caprice dos hommes, était absurde et souvent criminel; celui que Dieu a institué était pur, innocent, capable de rendre solidement religieux un peuple plus trailable que les Juifs.
Les passades de 1 Ecriture sainte que nons avons indiqués, ont servi aux ['ères de l'Eglise pour réfuter deux sortes d'adversaires : { ' les Juifs, qui prétendaient, comme ils le croient encore aujourd'hui, que le culte extérieur prescrit par la loi était le plus saint, le p'.us parfait, le plus capable de sanctifier l'homme ; que dès qu'une fois Dieu l'avait établi, il ne pouvait plus l'abolir. Saint Juslin, dans son Disloque avec tryphon, lui cita tous ces passages pour lui prouver le contraire ; il lui fil voir que Dieu lui-même avait promis d'en établir un plus parfait, savoir l'adoration en esprit et en vérité que Jésus-Christ a prescrite. 2° Les gnostiques, les marcionites, les manichéens, qui soutenaient qu'un culte aussi grossier que le judaïsme ne pouvait pas être l'ouvrage du même Dieu qui nous a donné l'Evangile.
TertulHen , 1. n contra Murcion., c. 18 ; S. Aug., 1. xxii contra. Faust., c. k ; 1. n contra Âdvert* Legis, c. 12, n. '.il, etc., ont fait usage des mêmes paroles pour montrer que Dieu n'agréait ce culte qu'autant qu'il « lait sanctifie par la piété intérieure. Nous nous en servons encore pour répondre aux incrédules lorsqu'ils renouvellent les mêmes rrdrofchés-: ! oij Loi cérémomeli.e. Ces <!• i
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niers disent que, des sacrifices et des cérémonies pour effacer le péché sont un abus ; cela persuade à l'homme que le péché peut être réparé par un rite extérieur ou racheté par une offrande; c'est un attrait pour en faire commettre de nouveaux : les païens ont déploré cet aveuglement et ont censuré cette pratique.
Réponse. Nous avons déjà observé que ce serait le plus grand des malheurs, si, après un premier crime, l'homme se persuadait quo Dieu est inexorable, qu'il n'y a plus ni pardon ni grâce à espérer, qu'il est perdu pour jamais. Un malfaiteur prévenu de ces idées noires ne pourrait plus cire relcnu par aucun frein, ce serait un tigre lâché dans la société. Mais jamais la vraie religion n'a donné à l'homme coupable un sujet de penser qu'il pourrait effacer son péché par les cérémonies extérieures, sans aucun sentiment de regret, de confusion, de résipiscence, sans avoir la volonté do changer de vie. Dans la loi de Moïse il n'y avait point de sacrifice ordonné pour les grands crimes; ils devaient être expiés par la mort du coupable. Dieu avait dit aux Juifs en leur donnant sa loi (Exod. xx, 6; Dent., v, 10) : Je fais miséricorde à ceux qui m'aiment. Un des principaux commandements de celte loi était d'aimer Dieu {Deut. ix, 5 ; x, 12; xi, 13, 22, etc.). David pénitent disait : « Dieu, si vous aviez voulu des sacrifices, je vous en aurais offert ; mais les holocaustes ne peuvent vous plaire : le seul sacrifice digne de vous être présenté est un cœur brisé de douleur (Ps. L, 18). Dieu fa'sait dire aux Juifs prévaricateurs : Boisez vos cœurs et non vos vêlements (Joël, n, 12, etc.). Le sacrifice pour le pèche était donc destiné à faire souvenir l'homme coupable des sentiments qu'il devait avoir dans le cœur pour être pardonné. C'était pour lui une espèce d'amende et une privalion, puisqu'il ne lui était pas permis de se rien réserver de la victime.
Les incrédules sont encore plus injustes, lorsqu'ils prétendent que, dans le christianisme, un pécheur peut obtenir le pardon par la confession seule, par des actes extérieurs de piété, par des dons faits à l'Eglise ou aax prêtres, par des messes, sans repentir, sans résolution de se corriger, sans faire aucune satisfaction au prochain pour réparer le dommage qu'il lui a causé. Jamais celte morale absurde n'a été soufferte dans l'Eglise chrétienne. Voy. Expiation, Pénitence.
Mais les ennemis de la religion n'ont pas borné là leur malignité ; ils soutiennent que les Juifs pensaient, tout comme les païens, que Dieu était nourri ou du moins récré.: par l'odeur cl la fumée des victimes. Us prétendent le prouver par haie , qui dit, c. xxxr, v. 9, que Dieu a son feu dans Siou et son foyer dans Jérusalem ; par Malachie, C. i, v. 12, qui reproche aux Juifs de mépriser la table et la nourriture du Seigneur ; par la loi même de Moïse, dans laquelle les sarrifiecs sont appelés un pain ou un aliment : T endii par le psaume xlix. v. 13, dans lequel
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Dieu demande aux Juifs : La chair des taureaux sera-t-elle donc ma nourriture, et le sang des boucs mon breuvage ? Ce reprocha suppose évidemment que les Juifs étaient dans celte fausse idée.
Réponse. Celle objection a été faite autrefois par les manichéens : saint Augustin , I. xix contra Faust. , c. 4, y a répondu, il est fâcheux que de savants protestants, tels que Spencer, Cudworth, Mosheim, l'aient renouvelée, comme s'ils avaient eu dessein de fournir une arme de plus aux incrédules; Cudworlh, Dissert, de S. Cœna, c. vi, § G, noie de Mosheim. Nous n'avons aucun dessein de justifier les idées grossières et absurdes que peuvent avoir eues les Juifs pervertis par l'idolâtrie de leurs voisins et entraînés dans les mêmes erreurs ; ils ont dû se former du Dieu d'Israël la même notion que les païens avaient des leurs , il ne s'ensuit pas de là que les adorateurs constants du vrai Dieu, à plus forte raison Moïse, les prophètes, les hommes instruits, aient pensé de même. Il est évident que nos adversaires abusent des passages qu'ils allèguent, qu'ils donnent un sens faux à des expressions susceptibles d'un sens très -orthodoxe : qui leur a révélé que ce n'était pas celui des écrivains sacrés?
Le feu allumé dans le temple de Jérusalem a pu être nommé le foyer de Dieu, non parce que Dieu venait s'y chauffer et y cuire ses viandes, mais parce qu'il était allumé par l'ordre de Dieu, et pour consumer les sacrifices que Dieu avait prescrits. L'autel était la table du Seigneur, non parce qu'il venait y manger, mais parce que l'on y brûlait ce qui lui était offert : la chair des vie times était la nourrilure que Dieu avait donnée aux prêtres; elle venait de Dieu, mais Dieu n'en usait pas. Saint Paul appelle aussi l'autel sur lequel se consacre l'eucharistie, la table du Seigneur ; sans doute, il n'a pas cru que Dieu y venait manger avec les hommes. David a nommé la manne du désert, le pain des anges : s'ensuit-il qu'il a pensé que les anges en ont mangé ?
Le reproche que Dieu a fait aux Juifs, Ps. xlix, signifie seulement : « Par l'importance que vous allachez aux sacrifices sanglants, il semble que vous ayez dans l'esprit que je me nourris da la chair des taureaux et du sang des boucs. » Ce sarcasme ne suppose point que les Juifs le croyaient véritablement. Un enfant auquel on ne voulut pas permettre d'assister au sacrifice d'un taureau que voulaient offrir de graves sénateurs, leur demanda brusquement : Avez "Vous peur que je n avale votre taureau ? 11 ne faut pas supposer le commun des Juifs plus slupides qu'ils n'étaient en effet. Dieu leur dit en même temps : Immolez- moi un sacrifice de louanges. Le sacrifice de louanges m'honorera (Ps. xlix, H et 13). Il ne s'ensuit pas que Dieu est avide de louanges, ou qu'elles peuvent contribuera son bonheur. Il dit au pécheur : Tu as cru que je suis semblable à loi (v. 21) ; cela ne prouve pas que le pécheur a eu véritablement celle idée, mais qu'il se
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conduit comme s'il l'avait eue. Pour renforcer leur objection, nos aJversaires disent <]uc les Juifs avaient rendu leur ternpie, le» meubles et les instruments du culte, le service divin, semblables à ce qui se fait dans la maison d'un riche particulier, ou dans le palais d'un roi. Soit; il s'ensuit que les Juifs, comme tous les peuples du monde, ont senti que l'on ne pouvait témoigner à Dieu du respect, de la vénération, de la reconnaissance, de la soumission, du désir de lui plaire, autrement que l'on ne fait pour les hommes : nous défions les philosophes les [-lus spirituels de forger une religion sur un autre modèle. Qu'on la spirilualise tant que l'on voudra, l'on sera toujours forcé de se servir d'expressions propres ù désigner des corps pour signifier les idées spirituelles, d'employer des gestes et les actions sensibles pour témoigner les sentiments de l'âme, en un mot, d'honorer Dieu comme on honore les hommes. Les protestants ont cru retrancher absolument tout appareil ; ils ont cependant conservé le chant des psaumes, le jeu des orgues, l'usage de s'habiller proprement pour aller au prêche, la cène, les prières à haute voix ; nous voilà donc fondés à leur dire qu'ils ont cru que Dieu est réjoui par les concerts de leur musique, qu'il vient manger avec eux, qu'il n'a pas l'oreille assez fine pour entendre des prières faites à voix basse, elc. Yoy. Cérémonie. Enfin, quelques incrédules modernes ont poussé l'audace jusqu'à soulenir que les Juifs ont offert à Dieu des sacrifices de sang humain ; ils ont apporté en preuve l'exemple d'Abraham et celui de Jephté, et une loi du Lévilique, de laquelle ils ont détourné le sens. Au mot Anatuème, nous avons démontré l'injustice et la fausseté de celle calomnie; aux mots Abraham et Jephté, nous avons prouvé que l'on a cilé ces deux personnages très-mal à propos ; dans le § 5, nous ferons voir que ce désordre exécrable a une origine très-différente de celle que lui donnent ordinairement les incrédules, et que Dieu avait pris toutes les précautions possibles pour le prévenir.
§ lVr. Sacrifice des chrétiens. Puisque le sacrifice est l'acte le plus essentiel de la religion, cl le témoignage le plus énergique du culte suprême, il n'était pas possible que Jésus-Christ, qui est venu nous apprendre à adorer Dieu en esprit el en vérité, laissât son Eglise sans aucun sacrifice. Vainement ses enfanls rebelles soutiennent que ceile adoration en esprit et en vérité exclut la nolion du sacrifice, qui est un acle extérieur et sensible; si cela était vrai, il faudrait bannir du culle divin dans la loi nouvelle tout sgne extérieur de respect et d'adoration : la prière publique, le chaut des psaumes, la célébration de la cène, le baptême, l'action de se mettre à genoux, etc., seraient aussi contraires au culte spirituel que l'oblatiun d'un sacrifice.
Si nous en croyons les protestants, le seul sacrifice de l'Eglise chrétienne est celui qui; Jcsus-Chri^t a fait de lui-même sur la croix
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pour la réùVmption du monde ; mais ce sacrifice une fois accompli ne peut se renouveler, parce qu'il est d'un mérile infini, et qu'il a été offert pour l'éternité. Dès ce moment les fidèles ne peuvent célébrer que des sacrifices improprement dits, qui consistent à oTrir a Dieu les sentiments de leur cœur, les prières, les louanges, les vœux, les actions de grâces ; et c'est dans ce sens qu'il faut entendre tout ce qui est dit dans le Nouveau Testament, des sacrifices, des autels, des victimes, du sacerdocede la loi nouvelle. Il est étonnant que les protestants aient réussi à séduire de bons esprits par un système aussi mal conçu. 1° Nous pouvons leur opposer d'abord le tableau de la liturgie chrétienne tracé par saint Jean [Apoc. v), où l'on voit un autel, un agneau en état de victime, des prêtres qui l'environnent, ot tout l'appareil d'un sacrifice réel, auquel il ne manque rien.— 2° Les victimes spirituelles, les louanges, les prières, les actions de grâces ont été aussi nécessaires dans la religion des patriarches et dans celle des Juifs que dans la religion chrétienne ; elles sont la base de tout vrai culte. Croirons-nous qu'Abel, Noé, Abraham, Job, Jacob et les Juifs véritablement vertueux se sont bornés à l'extérieur pour faire à Dieu des offrandes et des sacrifices, sans y apporter les mêmes sentiments de piélédont nous devons accompagner les nôtres? Dieu a déclaré dans cent endroits de l'Ecriture, que sans ces dispositions du cœur aucun culte ne pouvait lui plaire. Déjà sous l'Ancien Testament les prières, les adorations, les louanges, sont appelées des sacrifices et des victimes (Psal. xlix, 14). Immolez à Dieu un sacrifice de louanges (v. 23); ce sacrifice m'honorera {Ps. en, v. 22) ; qu'ils m'offrent des sacrifices de louange, etc., vilulos labiorum (Ose., c. xiv, v. 3). Cependant Dieu voulut que les patriarches et les Juifs lui offrissentdes victimes réelles et des sacrifices sensibles, et il est dit qu'ils furentagréables à Dieu. A la véritédans ce temps-là le sacrifice de Jésus-Christ n'avait pas encore été réellement offert; mais il 1 l'était déjà dans les desseins de Dieu, puis~ qu'il est appelé dans ['Apocalypse, c. xm, v. 8, V Agneau immolé depuis le commencement du monde; ainsi Dieu a voulu que le sacrifice fût représenté d'avance depuis la création, et ces cérémonies en ont emprunté toute leur valeur ; en quel endroit Dieu at-il défendu de le représenter encore aujourd'hui, pour en conserver et en perpétuer la mémoire? Les protestants diront qu'elle est suffisamment conservée par l'Ecriture sainte: nous verrons dans un moment que cela est i'aux, que les sociniens ont perverti le sens de tous les passages de l'Ecriture qui concernent le sacrifice de Jésus-Christ sur la croix.— 3° Suivant la doctrine de suint Paul, les sacrifices de l'ancienne loi, les victimes offertes sur les autels, le sacerdoce des lévites, la dignité de pontife, le sanctuaire du temple, etc., étaient ainsi nommés dans toute la propriété des termes, sans aucune métaphore, simplement, parce qti'iii représen-
taient le sacrifice, le sacerdoce, le pontificat cl les augustes fonctions de Jésus-Christ. Or, il est absurde d'imaginer qu'un tableau prophétique est plus agréable à Dieu et a plus d'efficacité qu'un tableau commémoratif ; qu'une cérémonie destinée à retracer le souvenir du sacrifice de la croix, et à nous en appliquer les fruits, ne doit plus être appelée sacrifice, oblation, victime, sacerdoce, etc. ; que cette commémoration déroge à la dignité du sacrifice de la croix, pendant que les figures qui l'annonçaient n'y dérogeaient pas. — k* Saint Paul (Hebr. xm, 10), dit: « Nous avons un autel auquel n'ont point droit de participer ceux qui servent aux tabernacles, » c'est-à-dire les prêtres et les lévites de l'ancienne loi. Or, ils avaient certainement le droit de participer aux sacrifices spirituels, aux victimes improprement dites, communes à toutes les religions ; aucun mortel n'en fut jamais exclu. Il faut donc que saint Paul ait admis quelque chose de plus dans lechristianisme (Hebr. vu et suiv.)« — 5° La source de l'erreur des protestants est le refus de reconnaître la présence réelle de Jésus-Christ dans l'eucharistie; mais à cet article nous avons prouvé que c'est un des dogmes de la foi chrétienne les mieux fondés sur l'Ecriture sainte et sur la tradition, et qui lient essentiellement à lous les autres. — G° En se donnant la liberté d'expliquer dans un sens impropre cl figuré toutes les expressions des livres saints concernant le sacrifice des autels, les prolestants ont appris aux sociniens à interpréter de même toutes celles qui regardent le sacrifice de la croix et le sacerdoce éternel de Jésus-Christ.
Mais en expliquant ainsi dans un sens impropre et ûguré les expressions des auteurs sacrés, les protestants ont appris aux sociniens à interpréter de même ce qui est dit du sacrifice de la croix et du sacerdoce éternel de Jésus-Christ. Celui-ci, disent les unitaires, consisteen ce que Jésus-Christ continue dans le ciel d'intercéder pour nous auprès de sou Père ; sa mort sur la croix n'a été qu'un sacrifice improprement dit, en ce que Jésus- Christ mourant a prié pour les pécheurs, et en ce que, par sa mort, il a confirmé toute sa doctrine. Ainsi s'accroît la témérité des hérétiques, dès qu'une fois ils se sont attribué le privilège de donner à l'Ecriture sainte le sens qu'il leur plaît.
La fausseté de l'opinion socinienne saule aux yeux. Saint Paul (Hebr., vu, 17), applique à Jé>us- Christ ces paroles du psaume cix, v. i : Vous (tes prêtre pour l'éternité selonl'ordre de M elcIiisédech.U compare, v. 23, en sacerdoce éternel de Jésus-Christ au sacerdoce passager des enfants de Lévi ; il l'appelle lo pontife saint, innocent et sans tache, qui n'a pas besoin d'offrir lous les jours des victimes pour ses propres péchés et pour ceux du peuple, mais qui l'a fa i l une fois en s'offranl lui-même, v. 20 et 27. Il dit, c. vin, v. 0, que le ministère de Jésus-Christ est plus augusto que celui des prêtres anciens, en ce qu'il est médiateur d'une meilleure alliance : il ajoute, c. ix, v. 7, <iuc le pontife des Juifs, qui en-
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trait chaque année dans le sanctuaire, où il
offrait le sang d'une victime pour ses fautes rt pour celles du peuple, était la figure de Jésus-Christ, pontife des biens futurs, qui est entré dans le sanctuaire du ciel, non avec le sang des animaux, mais avec son propre sang, pour opérer une rédemption éternelle , pour racheter par sa moit les prévarications commises sous l'ancienne alliance, etc., v. li, et s'est montré une fois pour absorber les péchés par Fa propre victime, v. 28. — Or, si le sacerdoce, les victimes, les sacrifices de l'ancienne loi, simples figures de ceux de Jésus-Christ, étaient cependant un sacerdoce, des victimes, des sacrifices proprement dits, et dans toute la rigueur des termes, pourquoi ceux de Jésus-Christ ne le sont-ils pas à plus forte raison ? Il est absurde de supposer que le nom cl la notion d'une chose conviennent plus proprement à la figure qu'à la réallé; donc, c'est dans le sens le plus propre et leplus rigoureux queJésus- Christ est prêtrcet pontife, que sa chairetsonsangsontuneviclime, et que sa mort sur la croix est un sacrifice.
En cela saint Paul n'enseignait rien de nouveau; déjà le prophète Isaïc, c. lui, v. Gclsuiv., avait dit du Messie : « Dieu a mis sur lui l'iniquité de nous tous, il sera conduit à la mort comme un agneau....; s'il donne sa vie pour le péché, il verra une longue postérité..., et il portera leur iniquité, etc. » Ainsi le prophète peint le Messie, non-seulement comme une victime offerte pour le péché, mais comme un prêtre qui s'offrira lui-même ; par conséquent sa mort est comme un sacrifice expiatoire. Ces divers passages de l'Ecriture sainte ne nous paraissent pas moins forts pour réfuter les protestants. Aussi au mot Euciii.nisTiE, § 5, nous avons fait voir que Jésus-Christ, véritablement présent sur les autels, en vertu des paroles de la consécration, continue de s'offrir comme victime à son Père pour les péchés des hommes, par les mains des prêtres; qu'ainsi celte oblation est un sacrifice aussi réel que celui qu'il a offert sur la croix. En effet, les protestants conviennent que l'offrande des anciennes victimes était une figure du sacrifice sanglant de Jésus- Christ, qu'elle en tirait toute sa vertu et toute son efficacité, que cette oblation néanmoins était un sacrifice proprement dit.
Donc l'Eucharistie, qu'ils appellent la cène du Seigneur, qui est aussi une commémoration de la mort du Sauveur, est de même un sacrifice proprement dit. C'est une absurdité de vouloir que la figure anticipée ou prophétique de la mort de Jésus-Christ soit un sacrifice, et que la figure commémoralive, qui n'est pas une simple figure , puisque Jésus-Christ s'y trouve, n'en soil pas un.
Mais qu'ont l'ait les protestants? Pour pervertir toutes les notions, pour détourner l'attention des fidèles du point de la quoslion, ils ont changé les anciens noms d'euc/<oris lie, ù' oblation, de sacrifice, ù' hostie, en celui de erne pour donner à entendre que celle cérémonie, n'est point la commémoration
ni le :< nouvellement de la mort du Sauveur, mais la représentation de la cène ou du souper qu'il fit avec ses apôtres la veille de sa mort. Au mot Ci-ne et au mot Eucfiaihstir, § 'i, nous avons fait voir que c'est un abus malicieux. « Toutes les fois, dit saint Paul, qoe vous mangerez ce pain et que vous boire/ ce calice, vous annoncerez la mort du Seigneur (/ Cor. xi, 26). 11 ne dit pa«, Vous annoncerez le dernier souper du Seigneur. En effet, lesouper était fini, l'agaçai pascal était mangé, lorsque Jésus-Christ prit du pain <t du vin, les bénit ou les consacra, les donna à ses apôtres en leur disant : Ceci est mon corps litre ou froissé pour vous, ceci est mon sunj versé pour tous. Donc, celle action représentative Je la mort qu'il devait souffrir le lendemain était déjà un vrai sacrifice; donc, celle même action répétée ensuite par les apôtres, suivant le commandement de leur divin Maître, a été aussi un sacrifice. Enfin, les protestants qui avouent que les prières, les louanges, les aclions de grâces, les aumônes, sont des sacrifices improprement dits, ont poussé l'entêtement jusqu'à ne vouloir pas convenir que l'eucharistie, rite commémoralif ou représentatif de la mort de Jésus-Christ, est du moins un sacrifice improprement dit; parc^ qu'ils ont senti que s'ils le disaient, ils seraient bientôt forcés d'avouer que c'est un sacrifice dans le sens le plus propre et le plus rigoureux. Mais que prouve celle affectation ridicule? qu'ils voient la vérité et qu'ils la fuient !
Beausobre, l'un des plus artificieux, prétend que, dans les premiers siècles, l'on a nommé sacrifice, non pas seulement le pain et le vin offerts et consacrés, mais toute l'offrande de pain et de vin qui était faite par les fidèles, de laquelle on prenait une portion pour la communion, et dont le reste servait au clergé et aux pauvres. Il cite, pour le prouver, la liturgie rapportée dans 1rs Constitutions apostoliques, liv. fin, c. 13, où l'évéquc prie Dieu pour les dons qui ont élé offerts au Seigneur, afin qu'il les reçoive comme un sacrifice d'agréable odeur ; paroles semblables à celles de saint Paul [Philipp. iv, 18j, qui appelle ainsi les aumônes des fidèles. Hist. du Manich., tom. II, I. ix, c. 5, § i. Mais ce critique confond déjà mai à propos la liturgie des Constitutions apostoliques avec celle de saint Jacques, et il commet une falsification : la prière qu'il cite est prononcée par l'évoque sur la seule portion des offrandes sur laquelle il vient profère! les paroles de la consécration : donc c'est celte portion seule ainsi consacrée qui est nommée sacrifice; on peut s'en convaincre en vérifiant le passage. S'il avait consulté et comparé la liturgie de saint Jacqnes ou de Jérusalem avec toutes les autres liturgies, soit des Eglises d'Orient, soit de celles d'Occident, il y aurait trouvé les noms d'oblation, de sacrifice, û'autel , d'hostie, ou de victime, employés de même dans le siss propre et rigoureux. Le Père Lebrun l'a tait voir d'une manière incontestable, l-'xpl.
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des cérém. de la Messe, t. VI, M dissert., ;:rl. 1, p. 576 et suiv.
Mosheim , plus sincère que Beausobre , convient que des le n* siècle, l'on s'accoutuma à regarder l'oblation ou la consécration de l'eucharistie comme un sacrifice: mais on y était accoutumé dépuis les apôtres. Qu'y manquc-t-il en effet pour mériter ce nom? Il y a un prêtre principal, qui est Jésus- Christ, et qui s'offre lui-même à son l'ère par les mains d'un homme qui lient sa place et qui offre en son nom. Il y a une victime, qui est encore Jésus-Christ. Il y a une immolation, puisque Jésus- Christ y est en état de mort, et que son corps est représenté comme sépaié de son sang; la cérémonie est suivie de la communion ou du repas commun dans lequel les assistants se nourrissaient des chairs de la victime. Quelle différence entre ces idées, pour exciter la piété des Gdèlcs cl la frivole représentation d'un souper 1
§ V. Sacrifices des peiens. Dès qu'une fo's les peuples ont perdu de vue les leçons do la révélation primitive (Voy. Idolâtrie) et sont tombés dans le polythéisme, il leur a clé impossible de conserver un culte raisonnable. Comme ils ont supposé des esprits ou des intelligences logés dans toutes les parties delà nature, et qu'ils les ont nommés des démons et des dieux, la multitude de ces nouveaux êtres a dégradé l'idée de la Divinité. Les païens les ont conçus comme des personnages doués d'une connaissance et d'un pouvoir fort supérieurs à ceux des hommes, mais comme sujets d'ailleurs à tous les goûts, à toutes les passions, aux besoins et aux vices de l'humanité. Comment auraientils pu faire autrement ? Nous-mêmes, malgré les notions pures et spirituelles que la révélation nous donne du vrai Dieu, sommes encore forcés, en parlant de ses attributs, de les exprimer par les mêmes termes qui signifient des qualités humaines. Voy. Asthropomobpuisme. Les peuples slupidesont donc supposé des dieux mâles et femelles, qui se mariaient et avaient des enfants ; des dieux avides de nourriture, de parfums, d'offrandes, d'honneurs et de respects; des dieux capricieux, jaloux, colères, souvent malicieux et malfaisants, parce qu'ils voyaient tous ces vices dans les hommes.
Les prêtres babyloniens avaient persuadé à leur roi, aussi bien qu'au peuple , que leur dieu Bel buvait et mangeait, Dan. , c. xiv. Ceux qui n'étaient pas ainsi trompés se persuadaient que les dieux se nourrissaient de l'odeur des parfums et de la fumée des victimes, qu'ils venaient en jouir dans les temples et sur les autels, où on leur offrait de.s sacrifices. Aussi, lorsque les païens mangeaient la chairdes victimes, ils croyaient manger avec les dieux, et ils ne prenaient presque point de repas dont les viandes n'eussent été offertes aux dieux. De là vient le scrupule des premiers chrétiens qui n'osaient manger la chair des animaux dans la crjiinte de participer a la Superstition des ; m n Voy. loo: < . , et le mol d ;
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saint Paul : « Nous ne pouvez participer à la table du Seigneur et a celle des démons, » (/ Cor. x, 21.) Ces philosophes même avaient adopté cette opinion ; Porphyre, dans son Traité de {'abstinence, a enseigné que du moins les démons de la plus mauvaise espèce aimaient à se repaître de l'odeur des victimes; il suivait le sentiment commun. Plusieurs Pères de l'Cglise n'ont pas hésité de le supposer vrai, parce qu'il leur fournissait un argument pour démontrer la folie. des païens, qui, au lieu d'adorer le vrai Dieu, rendaient leur culte aux mauvais démons. Mais les critiques qui ont osé attribuer la même façon de penser aux juifs à l'égard du vrai Dieu, oui poussé trop loin la témérité; ils ont oublié que les juifs avaient de Dieu une idée toute différente de celle 0,11e les païens avaient conçue de leurs dieux prétendus. Cudworth, Sy<t. intell., t. 1!, c. 5, secl. 2, § 35; dissert, de Cœna Domini, c vî, §6. Il n'y a d'ailleurs dans toute l'iicriluiv sainte aucun fait ni aucun reproche qui donne lieu à celte accusation. Voy. ci-dessus, §111.
il n'est que trop vrai, à la honte de l'humanité, que tous les peuples polythéistes ont eu la barbare coutume d'offrir à leurs dieux des victimes humaines. Les Phéniciens, les Syriens, les Arabes, les anciens Egyptiens, les Carthaginois et les autres peuples de l'Afrique, les Thraces, les anciens Scythes, les Gaulois, les Germains, les Bretons étaient coupables de ce crime ; les tirées et les Romains, malgré leur politesse, ne s'en sont pas abstenus. Chez les anciens peuples du Nord, tels que les Sarmatcs, les Norvégiens, les Islandais, les Suaves, les Scandinaves, celle abomination était fréquente; on l'a retrouvée dans ces derniers siècles parmi certains Nègres et parmi les peuples de l'Amérique, même chez les Mexicains et les Péruviens, qui étaient cependant les deux peuples les moins sauvages de cette partie du monde. La nouvelle Démonstration évangelique.de Jean Leland, les Recherches philosophiques sur les Américains, V Esprit des usages et des coutumes des différents peuples, les Recherches historiques sur le Nouveau- Monde, Yilist. de UAcad. des Inscrip. I. I, t'tt-12, p. 57, etc., nous mettent sous les yeux ies preuves de ce fait odieux. Un habile académicien avait voulu le révoquer en doute, il s'est trouvé accablé par lu multitude et l'évidence des preuves, ibid., p. Gi (1).
(I) Sacrifices humains. « Dès les temps les plus éloignes, dit Sehmidl, où l'histoire nous permette de porter nos recherches, nous voyons tous les peuples, barbares ou civilisés, malgré la tranchante différeir e do Irurs opinions religieuses, se réunir cl se io fondre en un point, convaincus de futilité d'un médiateur, persuadés qu'on adoucit la colore divine par les sacrifices, c'csl-à-dire par la subs'itution des souffrances des aunes créatures à ce les du vrai coupable. Cette croyance, raisonnai le dans son pria. c pe, mais soamise à l'action de ta puissance qui s'est partout manifes ée par de déplorables résultais, prnduisi', outre les sacrifices d'an'unaux, h superstition horrible cl trop généralement répîi due des • • ri humains. Vainement la raison disait cPc a
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Quelle pont être l'origine de colle barbarie? Lei savants sont encore partagés sur
celte question. Un de ceux que nous venons
l'homme Qu'il n'avait aur un droit sur son semblable; (|iie tous les jours il convenait lui-même solennellement de celle vérité en répandant le sang des animaux pour racheter celui de Pbomme ; vainement la douce humanité, le sentiment li naturel de la compassion prêtaient-ils de nouvelle* forces à l'autorité" de la raison, l'esprit et le cœur se trouvaient impuissants contre les progrès de celle abominable superstition. On serait leulé de récuser le témoignage de l'histoire, lorsqu'elle nous montre le triomphe de celte coutume révoltante dans tous les pays de la terre : malheureusement, ci à la bonté éternelle du genre humain, aucun fait n'est mieux établi ; jusqu'aux monuments de la poé-ie, tout dépose contre ce préjugé général :
A peine son sang coule et fait rougir la terre, Les dieux font sur l'autel entendre le lonuerre; Les venis agitent l'air d'heureux frémissements, Et la mer lui répond par des mugissements ; La rive au loin gémit blanchissante d'écume, La flamme du bnclier d'eile-môine s'allume; Le ciel brille d'éclairs, s'entr'onvre, et parmi nous Jette une sainte horreur qui nous rassure tous.
t Ce n'était point une seule nation, ce n'étaient point des bordes barbares et grossières qui trempaient dans l'abomination des sacrifices humains , étouffant ainsi les sentiments nalurels, mais bien presque tous les peuples de l'antiquité ; plusieurs encore se rendent aujourd'hui coupables de ce crime monstrueux. Je ne sais si de toutes les grandes nations on en pourrait citer une seule qui se fill entièrement abstenue de sacrifices humains, excepté cependant les Indiens, dont les brammes se consacraient spécialement à Wichnou, et les Péruviens, dont la religion remonte à Manco-Capac et à .Main a- Ocollo (Coya-Ocella), sa sœur et son épouse, qui appartenaient probablement tous deux à celte caste des bramines de l'Inde.
« C'est à la religion chrétienne que les sectateurs de l'islamisme sont redevables dêlre demeures étrangers à cette pratique : car le Coran môme démontre que Mahomet, sans adorer Jesus-Christ comme le Fils de Dieu, voyait pourtant en lui le plus grand des prophètes ; qu'il emprunta à nos livres sacrés sa religion et sa morale, laissant de côté ce qui ne cadrait point avec ses plans, y ajoutant d'ailleurs des détails de son invention. Toutefois, au xuc sede, du temps du grand Saladin, on rencontre chez les mahométans l'exemple d'un sacrifice humain ; des chrétiens, sous la conduite de liaymond de Chàtillon, ayant tenté de renverser le tombeau de Mahomet, furent eux-mêmes immolés à la fête du lîeïram, au lieu des brebis qui composent le sacrifice annuel (Histoire de Saladin, par M. Marin, loin. 1,
p. An).
« Inde. — Cli:ne. — Perse. Dans l'Inde, les sac ifices humains datent de l'époque la plus reculée : cependant, on ne peut accuser de celte abomination que relie des deux sectes principales dont les bramines se vouaient spécialement à Siwa ; toute la partie de celle immense contrée possédée par les Européens en est affranchie, elle ne subsiste que chez quelques peuplades indépendantes. — Un des livres que les Indiens nomment sacrés, contient un chapitre particulier que l'on appelle 1j chapitre sanglant, où l'auteur fait intervenir Siwa expliquant à ses fils les détails des sacrifices. Kali, déesse du temps, épouse de Siwa, en était le principal objet, quoiqu'ils s'adressassent aussi à Siwa clàd'amres divinités. Siwa détermine les sacrifices, les pratiquas et les invocations indispensables ; il ihe l'époque des expiations, l'emploi des hommes ou des
de ciler a cru que l'usage d'immoler des hommes pouvait venir d'une connaissance imparfaite dusacri'/tce d'Abraham ; mais les
animaux qui les rend efficaces. Telle divinité préfère un genre d'offrande, telle autre en préié e un différent; toutefois les sacrifices humains sont re-
ganlés comme les plus importants, l'n seul piralyse pendant mille ans le courroux de la terrible déesse, Irois l'encliairienl pour une époque cent lois plus longue. Les formules usitées dans ces meurtres religieux font frémir d'horreur ; on s'écrie, par exeaiple : «Salut, Kali! Kali ! salut, Devi, déesse du tonnerre ! Salut, déesse au sceptre de fer ! » Ou bien: « Kali! Kali! Kali! déesse aux dents terribles! rassasie-toi, déchire, broc tous ces lambeaux ! Mets-les en pièces avec celle hache ! Prends ! prends ! saisis ! arrache ! Bois le sang à longs traits ! »
« Les Chinois également immolèrent aulrefois des hommes, à ce qu'assure William Jones (A&iai. research., Il, .;»78). Si cet écrivain d'un si granl m. rite eûl vécu plus longtemps, il aurait sans doute confirmé par des exemples ceil: assertion faite dans une lecture devant les membres de la société asiatique.
i Les Perses, dont le culte, comparé à celui des autres païens, était beaucoup plus pur et plus raisonnable, ne s'abstinrent pas néanmoins des sacrifices humains. Dans leurs cavernes ronsacrées a Milhra, c'est-à-dire au dieu du soleil, ils suivaient celte barbare coutume, cl prophéliSiieut en considérant les entrailles de la vi lime.
i Quoique la religion de Zerduchl défendit les sacrifices hum dus, l'histoire rapporte que Xercès , dans son expédition contre les Crées, et dans un lieu nommé les Neuf-Voies, non loin du fleuve Slrymon, fit enterrer vivants neuf jeunes gens et neuf jeunes filles de la contrée : < Car, remarque Hérodote, ce genre de supplice est une coutume de la Perse. Je sais qu'Amestris, épouse de Xercès, pour témoigner sa reconnaissance du maintien de sa santé, quoiqu'elle lût avancée en âge, fil enterrer vivants, en l'honneur du dieu qui habile sous terre, quatorze fils des plus illustres familles de son rovaurne. i C'était sans doute eu l'honneur de Miibrn, dieu du soleil, qu'Hérodote place sous terre, parce qu'on lui sacrifiait la nuit d.ns des grottes suuterraine--.
« Porphyre nous apprend, dans son ouvrage sur V Antre des Nymphes, que celles de Millira avaient sept entrées qui répondaient aux sept planètes (d'api es lesquelles presque tous les peuples ont nommé les jours de la semaine), ainsi qu'aux voyages des âmes à travers ces planèles. Les pratiques en usage dans les grottes de Mitlira se propagèrent hors de la Perse. Adrien les proscrivit. L'Egypte même connut les mys ères de Mithra.
< Chaldée. — Egypte. Les Assyriens el les Chaldéens, dont le culte n'élait qu'un informe mélange de superstitions et d'immoralité, sacrifiaient des v ctimes humaines : l'Ecriture sainte lève lous les doutes à cel égard : elle nous dit que, pour repeupler le pays que rendait désert l'exil des Israélites du royaume des dix tribus, un roi d'Assyrie y envoya des colonies des diverses provinces de son empire. Au nombre de ces nouveaux habitants se trouvaient des peuples de Sepharvaim , d'où l'on conjecture, avec raison, que le roi élail Assarhaddon, qui réunit l'empire de Dabylone à celui d'Assyrie, héritage de ses pères, parce que Sepharvaim (la Sippara de Plolémée) relevait de Dabylone. Or, 1 Ecriture rapporte de ses habitants transplantés dans la terre promise :<Ceux deSépliarvaïm faisaient passer leurs enfants par le feu, el les bràlaienl pour honorer Adramélech vlAnamélech, dieux de Sepharvaim.» (liais, IV, XVII, 51.) Adramélech se confond sans doj'.e avec le dieu Mcloch ou M lccli des Ammo-
SAC
Islandais, les Américains les Nègres, onl-i's pu avoir une connaissance de l'histoire d'Abraham ? 11 faut donc recourir à d'autres
nites, dieu «lu soleil. — Mo'ocli, Molech, Melchom, él il probablement In même divinité que Bel on l'ail. Tons ces noms signifient roi OU seigneur ; il est aussi à présumer qu'ils indiquaient Ions le dieu du soleil. — L'Ecriture saime blâme en divers endrnits la pratique d'après laquelle les parents faisaient passer 1 tirs enfants dans le feu eu l'honneur de Molocb, et même on fait au roi Mariasses le reproche exprès d'avoir exposé son (ils aux chances de ceite superstition. Probablement cet abus icmplaça une COUUune plus barbare : monument de la crainte, il survécut aux sacrifices contre lesquels se soulevait la nature. Hérodote prétend, il est vrai, que l'Epypte demeura étrangère à ces abominations, et un témoignage d'un si grand poids ferait à coup sûr pencher la balance s'il était fondé sur de meilleures raisons, et si un si grand nombre d'écrivains plus récents, Mané'.hon, Diodore, I'iuiarque, Porphyre, n'attestaient le coniraire. i Comment, dit Hérodote, comment les Egyptiens auraient-ils saciifié des victimes humaines, puisqu'ils n'immolaient même aucune espèce d'animaux, excepté des porcs, des taureaux, des veaux et des oies?i Mais que prouve l'exclusion de plusieurs sortes d'animaux contre l'existence des sacrifices humains? Tout ce que nie parait établir un semblable témoignage, c'est qu'on n'immolait plus aucun homme du temps d'Hérodote, cl que les prêtres , rougissant de l'horrible praiii|m! à laquelle ils avaient renoncé, préférèrent ne point l'en instruire. En haine de Typhon, principe du mal dans leur théogonie, qu'ils se figuraient avec des cheveux roux, les Egyptiens choisissaient, pour leurs sacrilices, des hommes dont la chevelure avait < elle couleur; et comme il s'en rencontrait rarement dans leur patrie, ils immolaient des étrangers. l'eut-êlre cette circonstance lit-elle naître l'antique opinion que le roi Busiris, ayant sacrifié les voyageurs qui venaient de débarquer sur ses leires, lut lue par Hercule à qui il destinait le même sort. Un trouve des traces de cette coutume sur le sceau avec lequel les prêtres égyptiens marquaient les taureaux à pods roux qu'ils voulaient sacrifier à Typhon ; il représente un homme agenouillé, les mains liées derrière le dos, un couteau enfoncé dans la gorge. i Grèce. L'exigence des sacrifices humains dans l'ancienne Grèce nous est attestée par l'histoire , peul-èire fabuleuse, de Lycaon, roi de Panhasia en Arcadie ; par le récit d'Homère, relatif aux douze jeunes nobles Tioyens qu'Achille immola aux maries de son ami Pairoclc. Celé pratique se reproduit encore à une époque postérieure. Devant un autel de Bacchus, en Arcadie, plusieurs jeunes lilles furent frappées de verges jusqu'à ce qu'elles succombassent à ce supplice. Cite disette régnant parmi les Messéniens, et l'oracle de Delphes ayant ordonné qu'on immolai une princesse du sang royal, Aristodème, inembie de celle famille, dévoua sa fille. Parvenu à la royauté, il sacrifia à Jupiter trois cents Lacédémoniens avec leur roi Théopoinpe, et termina sa vie en s'immolant, pour obéir au décret d'un oracle, sur 1a tombe de sa fille (Eusèbe, Piœp. Evançj., IV, 16). Avant 1j bataille de Salamine, ThémLlocle sacrifia, sur son vaisseau amiral, trois jeunes prisonniers perses, neveux du roi. Celte aciion lui répugnait ; mais le devin insista d'autant plus sur sa nécessité que la direction élevée et l'éclat des flammes de I autel, puis rélernuement d'un Grec placé à la droite de Tbéiuisiocle (présages tous deux l'avorab es), le confirmaient dans son avis. L'équipage du vaisseau se pressa alors autour du général, qui, Cfi- 'Jant à ce cruel désir, immola les jeunes Perses à Itacchns Omestes (Itaci luis qui devoir: la chair palpitante) Comme les habitants de.- V.c* ccuservçut
causes, el il en est plusieurs qui ont pu y coniribtier. - 1» L'abrutissement des pouplesanlhropophages. Comme un instinct na-
leurs anciennes mœurs plus longtemps que les autres peuples, relie révoltante coutume se perpétua en Crète, en Chypre, à Bhodes, à Lesbos, à Chios, à Ténédos, etc., pendant un plus long espace rie temps que dans la Grèce continentale. Les Phocéens brûlaient des victimes humaines en l'honneur de Diane de Tauride. Les habitants de Massilie (Marseille), leurs descendant, avaient une foièi dnnt Lurain donne, dans sa Pbarsale (111), une sombre description : elle était consacrée aux sacrilices humains, cl lut détruite par Ce. ar lorsqu'il assiégea la ville.
t Rome. Dès la plus haute anliquit ;, les Romains immolaient des enfants mâles à Monia, mère des dieux domestiques. Cette pratique fut abandonnée : Tarquin, dernier roi de Home, la remit en us;>ge sur la réponse d'Apollon de Delphes. Urulus, le premier des consuls, abolit ces sacrifices. Mais Apollon ayant encore demandé des têtes, on lui envoya des têtes de pavots au lieu d'enfants, et pour cette fois la lettre sauva la vie que son c<pril aurait fait perdre. Les livres sibyllins apprirent aux Romains que les Grecs cl les Gaulois se rendraient maîtres de leur cité. Menacés d'une guerre avec les Gaulois, l'an de Rome .Hitj, guerre qu'avait provoquée leur injustice envers les Sénonais (peuple voisin de la Seine), la lerreur devint générale au souvenir rie la prise de Rome par celle nation. Les pontifes imaginèrent un moyen d'apaiser les dieux, et qui, pensaient-ils, remplirait l'oracle de la sibylle, sans exposer leur patrie à aucun danger : ce lut d'enierrer vivants à Rome, dans le forum boarium (marché aux l oeufs), deux personnes de chaque sexe, grecques el g iiiloises. Tite-Live remarque que ceite place avait déjà été souillée autrefois par ries sacrilices humains, quoique suivant une pratique étrangère aux Romains. Huit ans plus tard, on renouvela ce sacrifice, loisqu'éclata la seconde guerre punique. Les Romains regardaient comme un moyen assmé d'obtenir la victoire, que, durant le combat, le général vouât les ennemis à la terre etaux dieux mânes, et qu'en même temps lui-même, ou du moins l'un des guerriers de l'armée romaine, se consacrât à la mort en se précipitant dans les rangs opposés.
< Ce n'est que l'an de Uome 057 qu'un sénatuscon-ulie défendit les sacrifices humains. Mais comme l'an 708, dernière année de la vie de César (quarante-quatre ans avant Jésus-Christ), deux victimes humaines furent sacrifiées par le pontife el par le prêtre de Mars, on croit que le sénatus-cousiill >'. n'-'nterdisait ce genre de sacrilices qu'aux particuliers. Si les sacrifices humains éiaienl rares à Rome, l'usage: (dus répandu des gladiateurs n'est pas moins <:igne de blâme; probablement les Romains l'empruntèrent aux Etrusques. Il ne date point d'une époque encore grossière, mais de l'an de Koine -490, deux cent soixante-quatre ans avant Jésus-Christ, où deux frères, du nom de brulus, l'introduisirent aux funérailles de leur père. Ces jeux n'eurent lieu d'abord que dans les cérémonies funèbre-, de personnages remarquables, el les gladia eurs combattaient sur la tombe pour apaiser les dieux inférieurs par l'effusion de leur sang, fis remplacèrent les sacrifices humains que commandait la même circonstance. Suivant l'apparence, le sort de la victime fut adouci eu ce que le gladiateur défendait ses jours; il en devint réellement plus déplorable, parce que la rage du dése-poir enflamma ces malheureux destinés à è;-re assassins ou à périr eux -mêmes, el qui, désignes pour ce spectacle, délices des Romains, y éiaienl longtemps préparés par une nourriture choisie el par de fréquents exercices.
< Ccuiit'trjc. Les loiidaicurs de Cartilage y Iransnor*
Inrel n porté Ions les Inminos ;'t offrira rfe sa main, ceux qui ne vivaient qa Dieu le» aliment» dont ils 10 nourrissaient, fruit* cl do légumes n'uni poinl connu le» pane qu'ils reconnaissaient les avoir reçus f/Icc» sanglants; ceux qui i ient de
lèreni de Phéntcie la coutume des sacrifices hnm ins, qui s'y perpétua tant que sobsUla celle riié, eicilatit, p;ir la cniauié du supplice, l'horreur des autres peuples auxquels on pouvait adresser un semblable reproche. Les Grecs et les Romains s'élèvent avec force contre le nombre de leurs malheureuses victimes. Evidemment, les Carthaginois suivirent dans l'origine le culte de Moloch, l'honorant de celte manière, que nous transmet Diodorc :
« Une statue de bronze était élevée à Saturne : sur ses bras étendus on pinçait les enfants qui de là roulaient précipités dans ou énorme et ardent brasier. Uiodore pense qn'Enrip:<le avait celte coutume en vue, lorsqu'à l.i question d'Oresc :
Quel tombeau me recevra une fois privée de la vie?
oe poàtft fait répondre à sa sœur Iphigénie, prêtresse de D'âne en Tau ide :
I.a terre dans ses cavités p-ofondes , el les flammes du
feu sacré.
< Comme tout était vénal à Cartilage, les parents vendaient leurs enfants pour cet usage barbare. Toutefois le marché se concluait secrè'emenl, parce que la politique avait posé en maxime que les enfants des familles illustres étaient seuls agiéables aux di eux.
« Quand Gélon, tyran de Syracuse, et Théron, souverain d'Agrigenie, remportèrent en Sicile nue victoire signalée sur les Carthaginois, pendant le combat, le général carthaginois, Mamilcar, fit précipiter dans le feu une foule innombrable de victimes humaines, depuis le lever de l'aurore jusqu'à la nuit; car telle fui l'a durée de cette bataille qui décidait la question de l'indépendance de la Sicile. Lorsqu'elle fut terminée, Mamilcar ne se trouva ni parmi les prisonniers ni parmi les morts. Les Carthaginois prétendirent qu'à la (in il s'était jeté lui-même dans le feu, comme victime expiatoire (Hérod. VU, 1 (i6-67). Pour condition de la paix qu'accorda Gélon, ce héros généreux exigea qu'ils ne sacrifiassent désormais aucun enfant à Saturne. Agalboclès, tyran de Syracuse, après les avoir complètement, défaits en Afrique, s'avançant sous les murs de Garthage, ils résolurent d'apaiser les dieux, et sacrifièrent à Saturne deux cents des enfants les plus distingués de la ville (Diod.t XX).
« Us avaient coutume, dit un auteur romain, d'immoler des hommes en temps de peste, d'apporter aux autels des enfants dont l'âge aurait ému de compassion même des ennemis, croyant se concilier la laveur des dieux par le sang des êtres pour la conservation desquels on leur adresse ordinairement les plus ferventes prières (a).
« Scythes. — Gaulois. — Germains. Les Scythes sacrifiaient toujours la centième partie de leurs prisonniers de guerre au dieu des batailles. Tous les ans, avec du bois desséché et en quantité suffisante pour remplir cent cinquante chariots, ils élevaient nue sorte de pile, au sommet de laquelle éiaitdressé un anLique cimeterre, emblème du dieu. Us l'arrosaient du sang des malheureux qui gisaient audessous, et qu'on avait égorgés au-dessus d'un vase, de manière à ce qu'il reçut leur sang. Ils détachaient de leur corps l'épaule droite et les deux mains, et les lançaient en l'air. Partout où tombaient ces membres ils lestaient étendus ; il en était de même du cada-
(tt) Coin inlercanera mala etiam peste laborarenl, cruenla sanoruin religi ne el scelere, pro remedio usi suai. Quippe humilies , et victinias immolabanl; et impubères (quai seias e iani hnsilam miserirurdiam provocal) aris admuvebant, pacem deoruin sanguine eorum exposcemes , pro quorum vit» dii rog iri maxime st U nt ! lusiin, stvni, ^).
ne qui demeurait à h place ofi il {llérod., IV, (
« Les Celtes qui, à l'e\> de la Grèce et de
l'Italie, habitaient toute 1'Karope, immolaient des victimes humaines. « Ceux qui <ç trouvent danf reusemenl malades, ► dit César en parlant des Gaulois (Cti'sar, de Leïlo (jaU., IV. 10), « offrent ou promènent des sacrifices humains, el les druides leur prêtent leur ministère. > ll< croyai ml en eff t qu'en ne pouvait adoucir les dieux, qu'on ne pouvait racheter la vie d'un homme, qu'en offrant celle d'un autie en échange. Ces sacrifices, consommés pai l'entremise des druides, étaient réglés d'une manié e publique el légale : lorsque les coupables man |uaien', en allait jusqu'à faire périr des innocents. Quelquefois on enfermait des h tnmcs dans des espèi ■ d \ Statues colossales, lissues d'osier, auxquelles ou niella l le feu, el les malheureux p frissa eut d ms les flammes. Ces sacrifices se maintinrent dans les Gaules, comme partout ailleurs, jusqu'à l'époque où I i christianisme prit m lié solide. Car nulle
part ils ne disparurent tout à fait sans l'intervention de la religion chrétienne; nulle pari, non plus, ils ne subsistèrent eu sa présence.
< Au nord de l'Europe, après le laps de neuf moi-, on apaisait les dieux en leur offrant, durant neuf jours, neuf sacrifices d'hommes cl d'animaux par jour; si, pourtant, des circonstances extraordinaires ne commandaient pas plus t :i l'immolation de victimes humaines.
« En Suède et en Norxvége, ces victimes se reproduisaient également. D'ordinaire, on les étendait sur une pierre énorme; on les étouffait ou on les mettait en pièces. Quelquefois encore on laissait couler leur sang : plus il jaillissait avec impétuosité, plus le présage était favorable (Mailet, Introduction à l'Histoire de Danemark).
< Tacite rapporie des Germains (a) : t lisse réunissent pour honorer la déesse llerth, c'est-à-dire la terre, mère commune. Ils s'imaginent que cette divinité vient, de temps en temps, prendre part aux affaires des hommes, ei se promener de couirée en contre. Dans une ile de l'Océan est un bois qui lui serl de temple. On y garde sou char : c'est une voilure couverte, que le prêtre seul a droit de toucher. Dès qu'il reconnaît que la déesse est entrée dans ce sanctuaire mobile, il y attèle des génisses cl le suit en grande cérémonie. L'allégresse publique éclate de toutes parts. Ce ne soni que fête* et réjouissances dans les lieux où la déesse daigne passer ou séjourner. Les guerres sont suspendues ; on cesse les hostilités, chacun resserre ses armes; partout règne une paix profonde, que l'on ne connaît, que l'on n'aime que dans ces jours privilégiés. Enfin lorsque la déesse a suffisamment demeuré parmi les mortels, le prélie la reconduit au b >is sacré. On lave ensuite, dans un lac écarté, le char, les étoffes qui le couvraient, et la déesse elle-même, à ce qu'on prétend. Aussitôt le lac engloutit les esclaves employés à cette fonction; ce qui pénètre les esprits d'une frayeur religieuse cl réprime toute profane curiosité s;;i- un mystère que l'on ne peut connaître, sans qu'il en co.ile la vie à l'instant [b). > Le même historien rapporte encore des Germains : « Mercure (Odm, Wodau) est le dieu le plus homué. \ eei tains jours on lui saciifie des hommes. > Les Normands en France offraient également, au dieu Tbor, des victimes humaines. > [Djmonsl. Kvang., cdil. Migue )
(«) Tac, de Mur. Germ., 10, Ira !. de. l'abbé de la Bletleiie, edil. de Kroullé.
(/)) I aiït , de More Germ , ' 1 Bletlcri •, i lit île Ki lutté.
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U chasse, de la poche, de la garde des Irnu peaux, ont l'ait l'offrande de la chair i!cs animaux ; ceux qui ont poussé la brutalité jusq'ua manger de la chair humaine, ont cru que ce serait un présent agréable à leurs dieux, parce que c'était un mets recherché. — 2° Les fureurs de la vengeance. Parmi les nations sauvages les guerres sont cruelles, la vengeance esl toujours atroce, et toutes sont habituellement ennemies les unes des aulres. Un ennemi fait prisonnier est tourmenté avec une barbarie qui fait horreur, mangé ensuite en cérémonie; les relations dos voyageurs sont remplies de ces scènes horribles. Ces peuples sanguinaires se sont persuadés que les ennemis de leur nation étaient aussi les ennemis de leurs dieux, que ceux-ci en verraient le sang couler sur les autels avec autant de plaisir qu'ils en avaient eux-mêmes à le répandre. Un jour de massacre est une fête pour eux; il faut donc que la Divinité y préside. Les mots latins hostia et victima ont signifié dans l'origine un ennemi vaincu, par conséquent dévoué à la mort; l'hébreu zebach et le grec 0-j-ix, désignent seulement ce qui est tué. — 3" L'abus d'un principe vrai duquel on a tiré une fausse conséquence. On a pensé que celui qui a offensé la Divinité mérite la mort, aussi bien que celui qui trouble la société par ses crimes. Comme on ôlait 1 1 vie aux criminels pour venger la société, on s'est persuadé que leur supplice pouvait aussi apaiser les dieux lorsqu'ils sont irrités. Puisque les calamités publiques étaient censées un effet de la colère des dieux, on a imaginé qu'en mettant à mort un coupable et en le chargeant, par des prières et par des imprécations, des iniquités du peuple, on apaiserait le ciel irrité. Le mot tupplicium, qui signifie tout à la fois la punition d'un criminel et une prière publique, semble témoigner que l'un ne se faisait pas sans l'autre ; qu'ainsi dans l'origine l'on ne sacrifiait que des coupables. Mais de cette usage une fois établi, il a été aisé d'en venir à celui d'immoler aussi des innocents, du moins des étrangers, dès qu'on les regardait tous comme des ennemis et des objets d'aversion. — ï' Le dogme de l'immortalité de l'âme mal conçu et mal envisagé. Ceux qui ont pensé que les hommes après la mort avaient encore les mêmes besoins, les mêmes inclinations, les mêmes passions que pendant la vie, ont imaginé qu'il fallait immoler à leurs mânes les ennemis qui les avaient tués, les épouses qu'ils avaient aimées, les esclaves qui les avaient servis, afin qu'ils pussent jouir dans l'autre monde des mêmes plaisirs cl des mêmes avantagée qu'ils avaient eus sur la teire. Par la même raison l'on enterrait souvent avec eux les armes, les instruments des arts, les mêmes ornements dont ils avaient usé pendant leur vie. On coeçoit toutes les conséquences qui ont dûrésullerde toutes ces causes différentes suivant les divers génies des peu [des, e! quelle quantité de meurtres elles oui dû pro luiredans l'univers. Par les leçons de la révéla-ion primitive,
Dieu avait voulu prévenir toutes les erreurs et tons les abus, il y a lieu de penser qu'avant le déluge les hommes ne vivaient que des fruits de la terre et du laii des troupeaux (Gen. 1, 21); v, 3 et ï). Lorsque, après le déluge, Dieu permet à Noé et à ses enfants de se nourrir de la cliair des a ni maux, il leur défend encore d'en manger le sang, mais surtout de répandre le sang bu main (îx, 3 et G). Aussi Abraham, après avoir vaincu les rois de la Mésopotamie, après leur avoir repris les dépouilles ci les prisonniers qu'ils avaient faits, n'use d'aucune vengeance ; il montre au contraire un désintéressement parfait (xiv, 22 . Lorsque Dieu commande à ce patriarche de lui offrir son fils unique, ce n'est ni par colère ni par vengeance, m.n's pour mettre son obéissance à l'épreuve, et tout se termine par le sacrifice d'un bélier (xxn, 12 et 13). Moïse ne propose point expressément le dogme de l'immortalité de l'âme, parce que c'était une croyance générale. Dans tous les livres saints, Dieu esl représenté comme vn père tendre et miséricordieux qui ne veut point la' mort du pécheur, mais sa conversion, qui pardonne au repentir, et qui préfère la pénitence du cœur à loules les victimes. Dans sa loi [Dent, xii, 30 et suiv.), il défend sévèrement aux Juifs d'imiter les nations de la Palestine, qui immolaient leurs enfants à leurs dieux : Vous ne ferez point de même, leur dit-il, à l'égard de voire Dieu; vous n'ajouterez ni ne retrancherez rien à ce que je vous ordonne. Ainsi, en parlant de cette abomination dont les Juifs s'étaient rendus coupables malgré la défense, en leur reprochant les crimes des idolâtres, le psalmiste dit que ce sont leurs propres inventions: psaume lxxx, v. 13; psaume xcxvill, v. 8; psaume cv, v. 29 et 39. -il n'y avait donc rien dans la loi qui pût donner lieu à des sacrifices de sang humain. Un po;le païen a très-bien remarqué que la première source des crimes en fait de religion a é!é l'ignorance de la nature divine :
Heu prima; scelerum causac mortalibus argris, Maiinawi non nosse Deurn! (SU. Intl., 1, 4.)
Or, les Juifs avaient du vrai Dieu une idée toute différente de celle que les païens s'étaient formée de leurs dieux imaginaires.
Les incrédules , qui ont voulu voir des victimes humaines dans l'anathème don! il est parlé (Levit. xxvn, 28 et 29), dans le sac. des Madianitcs, dans le vu>u de Jephlé, dans le meurtre d'Agag, dans le supplice des rois de la Palestine, ordonné par Josué, cfc, o.t perverti le s ns de Ions le; termes et se so l joués du langage. Ils ont fait de même lorsqu'ils ont représenté le supplice des apostats ordonné par l'inquisition, celui des hérétiques turbulent; et séditieux, les meurt i s commis dans les guerres de religion, elc, comme des sacrifices de victimes humaine.. Ils voulaient révolter tous les esprits cuiire la religion, ils n'ont fiii que les indisposer contre eux-mêmes. Voij. Anathèmb (H.
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SACRILÈGE, mol formé de sacra cl de 1e§ere; il lignifie à la lellre, amasser, prendre, dérober les choses sacrées; celui qui commet ce crime est aussi nommé sacrilège, sncrilegus. Dans le deuxième livre des Madiabérs, c. iv, v. 39, il esl dit que Lysimaquc commit plusieurs sacrilèges dans le iemple, dont il emporta beaucoup de vases d'or. Ce lerme se prend encore dans 1'Lcrilurc sainlc pour la profanation d'une chose ou d'un lien sacré, même pour l'idolâtrie; ainsi est nommé le crime des Israélites qui , pour plaire aux filles des Madianitcs, se laissèrent entraînera l'adoration de Bée'.phégor, A'wm., c. xxv. v. 18.
Le sacrilège n'attaque pas seulement la religion, mais la société, dont l'ordre, la sûreté, le repos, sonl fondés sur la religion, puisque celle-ci est la sauvegarde des lois. Y eût-il jamais de société policée sans religion? Profaner ce que tout le monde fait profession de respecter , c'est insulter au
Sclnnidt , que le sentiment de la déchéance de l'homme cl de sa culpabilité, (|iie la conviction de la nécessité d'une satisfaction, que l'idée de la substitution de souffrances expiatoires à celles du vrai criminel, ont conduit les peuples à donner le honteux et épouvantable scandale des sacriliees humains. Lorsque l'auguste victime, sur laquelle se concentra l'iniquité de l'univers, se l'ut écriée :
« Toui csl consommé 1 »
le voile du temple se déchira, et le grand mystère du lieu saint se révéla, autant du moins que les bornes de sa sphère intellectuelle permirent à l'homme de le connaître. On comprend maintenant pourquoi il se persuada à toutes les époques qu'une âme pouvait cire sauvée par une aune, pourquoi il voulut loujo rs se régénérer dans le sang. Suis le christianisme, l'homme ignore ce qu'il est, parce qu'il se uouve isolé dans le monde , et qu'il n'a point de termes de comparaison ; le premier service que lui rend la religion esl de lui apprendre quelle csl ï>a valeur, en lui montrant combien il a coulé.
« Vide quanta patior a Deo Dcus. »
(/Ksuiyl., in Trom., v, 92 )
« Voisque'lcs souffrances, Dieu moi-même, je supporte de la pirt d'un Dieu. >
« Que l'on songe à présent que, d'une part, toute la doctrine de l'antiquité n'était qu'un cri prophétique du genre humain qui désignait le sang comme moyen de salut ; que, de l'autre, le christianisme vint accomplir cette prophétie, remplaçant l'emblème par la réalité, en sorte que la doctrine primitive ne cessa jamais de désigner l'auguste, victime, objet delà révélation nouvelle; et que, réciproquement, cène révélation , rayonnante de loul l'éclat de la vérité, découvre la source divine de la doctrine qui, pendant la durée des siècles nous appirait couine nu poinl lumineux au milieu des ténèbres du paganisme , a coup sûr, une pareille concordance est la preuve la plus irréfragable que l'esprit humain puisse se créer.
< Dès lors encore il demeure évident que la doctrine des sacrifices païens a un rapport intime avec la doctrine de la réconciliation du monde, par l'entremise d'un divin Rédempteur ; et celle proposition, paradoxale au premier abord, savoir : que l'idée d'une rédemption opérée par un Dieu sauveur est le fondement de la fable, se trouve démontrée d'une manière complète, assise désonnais sur une ha e inébranlable. » (Démo-isl. lùang.., édit. Mîgne.)
corps même de la société, cl loul le monde B droit de ressentir ci-Ce injure. Il n'est donc, pas vrai, quoi qu'on disent pour leur intérêt les philosophes incrédules, que le racrilé</e ne doive être puni que par la privation des avantages que la religion procure. Un impie qui méprise ces avantages insulterait impunément l'univers entier. Lorsque l'on punit le sacrilège plus sévèrement que les attires crimes, on ne prétend [as venger la Divinité, mais venger la sociésé du préjudice que lui porte tin homme qui ne respecte ni la Di\tnilé, ni la religion publique, ni les lois. Dès qu'un homme est capible de braver les menaces el les terreurs de la religion, il ne peut plus être rclenu par aucune loi. Aus>i tous les peuples policés, quoique persuadés que la Divinité punil tôt ou lard les sacrilèges, ont cru cependant devoir y attacher des peines très-sévères, cl l'expérience provoque si ces sortes de crimes demeuraient impunis, il n'y aurait plus de sûreté publique. Les protestants , qui, pour établir Dur religion, se sont rendus coupables de sacnlègrs de toute espèce, ont donc mérité à ju^le titre l'exécratiou de tous les hommes sensés. Jamais les apôtres ni les premiers chrétiens ne se sont permis de pareils excès contre le paganisme; lorsqu'il y a eu des lemples détruits, des idoles renversées, de prétendus mystères mis au grand jour, c'a été par ordre des empereurs, par autorité publique, et non par voies de fail de la part des particuliers. Voy. ZÈLnnE religiox.
SADUCÉENS, nom d'une des quatre socles principales qui subsistaient chez les Juifs du temps de Noire-Seigneur ; il en est souvent parlé dans le Nouveau Testament. L'origine n'en est pas absolument certaine, les savants les plus habiles n'ont pu former là-dessus que des conjectures. On prétend qu'elle esl née environ 200 ans avant Jésus- Christ, du lemps qu'Antigone de Socbo était président du grand sanhédrin de Jérusalem, et que ce fut lui-même qui y donna occasion. Comme il répétait souvent à ses disciples qu'il ne faut pas servir Dieu par un esprit mercenaire à cause de la recompense que l'on en attend, mais purement et simplement par l'amour et par la crainte fiiaie qu'on lui doit, Sadoc et B liihus ou Boélhus, ses élèves, conclurent de là qu'il n'y a poinl de récompense à espérer dans une autre tic, que la durée de l'homme se borne à la vie présenlc, que si Dieu récompense ceux qui le servent, c'est dans ce monde el non ailleurs. Ils trouvèrent des partisans qui embrassèrent leur doctrine, et qui formèrent ainsi une secte à part ; on les nomma saducèens, du nom de Sadoc leur fondateur, lis différaient des épicuriens, en ce qu'ils admettaient une puissance qui a créé l'univers et une providence qui le gouverne, <vu •ieu que les épicuriens niaient l'une et l'autre.
Il ne faut pas beaucoup de réflexion pour sentir l'absurdité dj ce système. Si Dieu ne nous avait ciéés que pour celle vie, en quoi nous aurait-il témoigné sa bonté, cl sur quoi seraient fondés l';imour et la crainte
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filiale qu on lui doit? Il est évident que la de ses actions, avec une entière liberté de vertu n'est pas toujours récompensée, ni le faire à son gré le bien cl le mal. Josèphe, de vice toujours puni en ce monde; il n'y au- liello Jud., I. n, c. 7, ni. c. 12; Antiq. Jud., rail donc, à proprement parler, aucun motif I. xvni, cap. 2. — Comme ils étaient persuade d'être vertueux. — On nous dit que suadés que Dieu récompense les bons cl pules saducéens se bornèrent à faire comme Dit les mécbants dans cette vie, ils devaient les cainïles, à rejeter les traditions des an- regarder les heureux du siècle comme les ciens, à ne consulter que la parole écrite ; amis de Dieu, cl les pauvres, les infirmes, et comme les pharisiens étaient fort alla- les affligés, comme autant d'objets de la cocliés aux traditions, ces deux sectes se trou- 1ère du ciel. Cette persuasion devait les vèrent diamétralement opposées. Mais les rendre durs et inhumains à l'égard des malpremiers embrassèrent bientôt des senti- heureux, et Josèphe leur reproche en effet uienls impies et pernicieux : ils nièrent la ce défaut. De là quelques auteurs ont conrésurrection future, l'existence des anges du avec assez de probabilité, que dans la et des esprits, et celle des âmes humaines paraboiedumauvais riche, Luc, c. xvi.v. 19, après la mort ; Malth., c. xxn, v. 23 ; Marc, Jésus-Christ a peint les mœurs d'un saducéen. c. xu, v. 18; Âct., c xxin, v. S. Celte con- L'ambiguïté d'un terme de Josèphe a duite des saducéens n'est pas fort propre à donné lieu à plusieurs criiiques de penser confirmer l'opinion des protestants, qui leur que les saducéens n'admettaient pas la proapplaudissent, parce qu'ils rejetaient toute videnec de Dieu, parce qu'il dit, I. n de espèce de tradition, pour ne s'attacher qu'au Bello Jud., cap. 7: Ils rejettent absolument lexte de l'Ecriture sainte. le destin; ils placent Dieu hors de toute in- Origène, 1. i contra Cels., n. 49, et saint fluence ou inspection, ifapix», sur tout mal. Jérôme, Comment, in Matth., 1. m, c. 22, Mais Brucker fait remarquer que ce mol t. IV Op., col. 1015, nous apprennent que les grec signifie non-seulement inspection ou hérétiques, à l'exemple des Samaritains, attention, mais direction et goût ernement, n'admettaient pour Ecriture sainte que les qu'ainsi les saducéens ont seulement nié cinq livres de Moïse. C'est pour cela, dit que les décrets et l'action de Dieu eussent saint Jérôme, que Jésus-Christ voulant ré- aucune part aux actions des hommes : senfuter leur erreur louchant la résurrection liment qui approche moins de celui des épifuture, ne leur oppose qu'un passage tiré curiens que de l'opinion soutenue dans la des livres de Moïse, qui ne semble prouver suite par les pélagicns. ce dogme qu'indirectement, au lieu qu'il au- La secte des saducéens était la moins nomrail pu en alléguer d'autres plus exprès ti- breuse; mais elle avait pour partisans les rés des prophètes, auxquels ces sectaires plus riches d'entre les Juifs, les gens de ta n'auraient eu aucun égard. Scaliger et quel- première qualité, ceux qui possédaient les ques autres, qui ont prétendu que les sadu- premiers emplois de la nation. De tout céens ne rejetaient pas absolument les pro- temps en effet ceux qui étaient dans la plus phèles ni les hagiographes, mais qu'ils leur grande abondance des biens de ce monde, attribuaient moins d'autorité qu'aux livres ont été les plus sujets à négliger et à révode Moïse, n'ont rien répondu de solide à la quer en doute la félicité de l'auire vie. Voyez réflexion de saint Jérôme. On sait d'aiileurs Dissertation, sur les sectes des Juifs, Bible que la coutume de tous les hérétiques a été d'Avignon, I. XIII, p. 218; Prideaux, Hiet. de rejeter tous les livres qui ne leur des Juifs, lom. II, I. xiw, p. 1G0; Brucker, étaient pas favorables. Brucker, IJist crit. Jlist. critiq. philos., i. II, p. 715. philos., t. II, pag. 721, dit que si les sadu- SAGAUELLIENS. Yoy. Apostolques. céens avaient rejeté quelques-uns des livres SAGESSE. Ce mol, qui, chez les Grecs du canon reçu chez les Juifs, on les aurait et chez les Latins, se prend pour la philoauathémalisés et chassés de la synagogue; sophic ou pour la capacité dans les sciences, il se trompe. Josèphe, Antiq. Jud., 1. xvm , a encore d'autres significations dans l'Ecricap. 2, a remarqué que les saducéens cons- turc sainte. Il désigne, 1' les œuvres ditilués en autorité ne résistaient point aux vines du Créateur, Psal. l, v. 8, etc ; 2" i'hapharisiens; ils ne dogmatisaient donc pas bilité dans u\\ art quelconque, Exod., en public, ils évitaient les éclats et les dis- c. xxxix.v. 3;3' la prudence dans ta coupâtes, c'est pour cela qu'ils étaient tolérés, duite de la vie, 111 Ileg., c. n , v. (5 -, D'ailleurs pouvait-on leur prouver l'auto- k' l'expérience dans les affaires, Job, c. x:i, rite du canon des Ecritures autrement que v. 12; 5° l'assemblage de toutes les vertus; par la tradition? Or, les saducéens n'y il est dit, Luc, c. n, v. 52, que Jésus enavaient aucun égard. — Ils étaient encore fant croissait en âge et en sagesse devant opposés aux esséniens et aux pharisiens Dieu et devant les hommes; 6* la prudence tombant le dogme du libre arbitre et de la présomptueuse des hommes du monde et prédestination. Les esséniens croyaient que surtout des philosophes:; dans ce sens Dieu tout est prédéterminé par un enchaîne- a dit: Je confondrai leur sagesse, 1 Cor., c. i, ment de causes infaillibles; les pharisiens v. 19; 7' la sagesse étemelle est le fils de étaient d'avis que la prédestination a lieu Dieu, ou Dieu lui-même, Luc,c. xi, v. k\) ; sans nuire à la liberté de l'homme, et en 8° en général la vraie sagesse de L'homme laissant le bien et le mal à son choix. Les consiste à connaître la fin à laquelle Dieu saducéens niaient toute prédestination ; ils l'a destiné, cl à prendre les moyens propres soutenaient que Dieu a fait l'homme maire pour y arriver.
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Saqussi: ni: DfBU. Comme nous 110 pou- langue; il en emprunîe des cxpres-iois
vous concevoir les attributs do Dieu que inconnu -s aux Hébreux, telles que Vntnbroi-
par analogie à ceux de l'homme, nous ap- iie, le fbnne cfeufr/t, le royaume de Pluttm
pelons tageue divine l'intelligence infinie ou d'Âdis, etc. il cile toujours l'Ecrit un;
piir laquelle Dieu connaît ses propre* de** d'après Ici Septante; et lorsque letnuteuri
seins, voit le plan de conduite qui convient juifs l'ont cité, ce qu'ils eu rapportent a iou-
]• mieux à la nature des êtres qu il a créé-, jours clé pris sur le <_rrec.
et prend les moyens les plus propres pour Cependant le savant qui a poblié à Rome,
exécuter ce qu'il a résolu. en 1772, Daniel traduit parles Septante,
Quelques incrédules ont soutenu que l'en h" dissert., n. 10, prétend que dans l'oi ne peut pas attribuer à Dieu la sigcsse, nal le livre de la Sagesse était éerit en vers : parce que Dieu, qui n'a besoin de rien, ne il faut donc qu'il ait été écrit en bébreil. peut pas se proposer une fin, ni choisit- Puisque le traducteur parlait bien le grée, des moyens pour y arriver, puisque sa puis- il n'est pris étonnant qu'il ait su éviter L-s sauce peut suppléer à tous les moyens. Au bébraïsmes cl les barbarismes, qu'il ait enmol Causk finale, nous avons prouvé le ployé les termes familiers aux écrivains contraire; nous avons fait voir que Dieu grecs, et qu'il ait suivi la version des Senne se propose pas une fin par besoin, mais tante. Quoique l'on ne connaisse pas l'aucn vertu de la perfection de son être, parce leur de cet ouvrage, qu'aucun an.ien ne qu'il est souverainement intelligent, et que dise qu'il a vu le texte hébreu, cl que le s'il n'agissait pas comme Cause intelligente, traducteur n'en dis.^ rien, ce ne sont là que il agirait en cause aveugle. Lorsque Dieu des preuves négatives, il ne s'ensuit pas agit, il sait donc ce qu'il fut, et pourquoi certainement que ce texte n'a jamais existé; il le fait, quels seront les effets et les consé- d'autres livres hébreux oal disparu de quenecs de son action; la raison pour la- même: l'auteur prétendu prec n'est pas quelle il agit est la fin qu'il se propose; il mieux connu que l'auteur hébreu ; les cri emploie des moyens, non par impuissance tiques protestants qui ont soutenu qu'il est de faire autrement, mais parce qu'il est de l'ouvrage de Pbilon, n'ont fait qu'une vaine l'essence d'un ê re intelligent d'agir ainsi. conjecture. Quoi qu'il eu soit, la traduction
Nous ne pouvons connaître que lrès-im- latine que nous en avons n'est pas de saint
parfaitement les desseins de Dieu et les Jérôme; c'est l'ancienne Vnlgale faile sur
moyens par lesquels il les exécute dans l'or- le grec, longtemps avant saint Jérôme, cl
dre de la nature, en comparant les effets à usitée dans l'Eglise i!ès le commencement ;
leurs causes ; et souvent les conséquences elle est exacte et fidèle, mais le latin n'en
que nous lirons de celle comparaison ne est pas toujours pur.
sont que des conjectures : combien de fois Les Juifs n'ont point mis ce livre dans les philosophes ne sont-ils pas trompés sur leur canon, parce qu'ils n'y ont placé que la cause des phénomènes les plus connus? ceux dont ils avaient le texte hébreu; il n'a Dans l'ordre de la grâce, nous ne connais- pas même éiô toujours reçu comme canonisons les raisons de la conduite de Dieu que dans l'Eglise chrétienne: plusieurs Pèqu'autant qu'il a daigné nous les révéler; res et plusieurs églises ont douté si c'était niais malgré la faiblesse de notre intelli- l'ouvrage d'un auteur inspiré. Cependant genec, il nous en a fait connaître assez pour les auteurs sacrés du Nouveau Testament exciter notre admiration, notre reconnais- semblent quelquefois y faire allusion : saint sauce et notre confiance en lui. 11 sait mieux Clément de Home en a copié quelques paroque nousdequcllemanièrc nousavons besoin les, Epist. i ad Cor., n. 3 et 27. Il a été cité d'être conduits; quoi qu'il nous arrive, nous ne dans le ne siècle par saint Clément d'Alexanpouvons mieux faire que de nous reposer drie, par Hégésippe et par saint Irénée, suisur sa sagesse et sur sa bonté pour notre vaut le témoignage d'Lusèbc; au me par sort en ce monde et en l'autre. Origène, par Terlullien et par saint Cy-
Sagksse (livre de la). C'est un des livres prien. Des conciles, de Carlhage en 337, de canoniques de l'Ancien Testament. Les Sardique en S'il, de Constantinople in Trullo Grecs l'appellent lu Sagesse de S al o mon; il en 692, le xie de Tolède en 675, de Floue s'ensuit pas néanmoins qu'ils ont cru rence en IViS, enfin celui de Trente, sess. U, que ce livre avait été composé parSalomon; l'ont expressément admis au nombre des liprobablement ils ont seulement entendu vivs canoniques.
par là que l'auteur avait puisé ses connais- Comme les protestants ne veulent rece-
sances dans les livres de Salomon, et qu'il voir comme tels que ceux qui sont avoués
avait lâché de les imiter. Quelques anciens par les Juifs, ils ont déprimé tant qu'ils ont
l'ont nommé -rx/apsTiç, trésor de toute vertu ; pu le litre de la Sagesse. Moshcim, sur Cud-
le but de l'auteur est d'instruire les rois, les worth, Sysl. inlell., c. k, § 1G, n. 5, le cile
grands, les juges de la terre. On pense com- comme un exemple des fraudes que les Juifs
•nullement que ce livre n'a pas été écrit en d'Alexandrie ont commises longtemps avant
bébreu, qu'ainsi le grec est le texte origi- la naissance du Sauveur. Mais ici la fraude
liai. On n'y voit point, disent les critiques, n'est pas prouvée. Un écrivain quelconque
les bébraïsmes et les barbarismes presque a pu faire ce livre, soit en hébreu, soit en
inévitables à ceux qui traduisent un livre grec, sans avoir envie de passer pour un
hébreu; l'auteur écrivait assez bien en pr c, auteur inspiré; à la vérité c. w, v. 7 et 8. il
cl il avait lu les buis écrivains en celte parle comme aurait pu faire Salomon; t.
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c'est une prière que l'auteur fait à Dieu, et qu'il a pu copier dans un livre de Salomon sans eu avertir. Si donc il y a eu tic l'erreur sur ce point, ce que nous n'avouons pas, elle est venue de l'admiration que les lecteurs ont eue pour cet écrit, dont la doctrine leur a paru digue de Dieu. Eu effet, les critiques protestants les plus prévenus contre la canoniale de ce livre n'ont pu y découvrir aucune erreur, et il y a des pensées et des \ érilés dont un auteur ordinaire n'a pas pu être capable.
Brocker, en traitant de la philosophie des Juifs , llist. critiq. philos., ton». Il, p. G93, a prétendu que l'auteur du livre de la Sagesse est un juif d'Alexandrie, imbu des opinions de la philosophie grecque, et qu'il y a dans son ouvrage des marques évidentes de platonisme. Il apporte en preuve, 1° ce que dit cet auteur, Sap., c. 1, v. 7 : L'esprit du Seigneur a rempli toute la terre, et il contient tontes choses. C'est, dit Brucker , l'âme du monde des pythagoriciens et des platoniciens. 2° F.n eïïet, c. vu, v. 22, il est dit que cet esprit est intelligent, unique et cependant multiplié, subtil et mobile.... qu'il renferme tous les aulres esprits, etc. Ces façons de parler ne conviennent point au Sainl- Esprit, mais à l'âme du monde, telle que les philosophes la concevaient. 3° Jùid., v. 17, l'auteur dit que c'est cet esprit qui lui a enseigné la philosophie, et il représente le précis des connaissances philosophiques à la manière des Grecs. 4-° 11 ajoute, v. 25, que c'est un souffle delà puissance divine, une émanation de la loi du Tout- Puissant, un rayon brillant de la lumière. Voilà le dogme de l'émanation des esprits suivant le système de Platon. 5° C. i, v, 13 et 14, il réfute les philosophes orientaux qui pensaient que le mal qui est dans le monde \enail de la nature même des choses ; il soutient, au contraire, que Dieu n'a point créé la mort, qu'il ne se plaît point à exterminer les
vivants qu'ils n'ont point en eux-mêmes
l a cause de leur perte, et que le royaume de l'enfer ou de la mort n'est point sur la terre. C'est le langage de Platon et de Plotin.
11 n'est pas possible de pousser plus loin l'abus de la critique ni l'entêtement de système : avec un peu de réflexion , Brucker aurait vu qu'il prèle à l'auteur du livre de la Sagesse des idées qu'il n'eut jamais, c. r, v. 4. Cet auteur dit que la sagesse, qu'il nomme indifféremment ['Esprit de Dieu cl le Saint-Esprit, n'entrera point dans une âme malfaisante, et qu'elle n'habitera point dans un corps asservi au péché , etc. Les philosophes ne parlaient pas ainsi de l'âme du monde ; iis pensaient que celle âme était répandue clans tous les corps vivants. L'auteur sacré dit , c. vu , v. 7 , qu'il a invoqué Dieu, et que l'Esprit de sagesse est venu en lui ; v. 15, que c'est Dieu qui lui a donné les connaissances qu'il possède ; v. 22 , (pue l'Esprit de sagesse est sainl et ami du bien; v. 27 , qu'il se répand dans les âmes saintes, d:ius lus amis de Dieu , et qu'il fait les prophètes;*;, ix , v. \ , il le demande inslani-
Dict. de TuéoL. uogm moi !•:. IV.
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ment à Dieu; v. 17, il lui dit : Qui connaîtra vos desseins, si vous ne lui dormez la sagesse, et si tous ne lui envoyez du ciel votre Saint- Esprit? Il faut être étrangement prévenu pour entendre par là l'esprit universel, principe de la vie des corps animés , et pour y voir le système des émanations. Voyez ce mot. — Ce mémo auteur réfute ceux qui attribuaient l'origine du mal à la nature des choses ; cependant, c. il , v. 11, 17 et suiv. ; cap. xu, v. 2, G, 8, etc. , il représente Dieu comme un juge sévère, mais juste et miséricordieux, qui punit les pécheurs en ce monde, afin de les amener à pénitence, et qui les extermine enfin , lorsqu'ils s'endurcissent dans le crime. Voilà des vérités qui ne sont jamais venues à l'esprit de Platon, de Plotin, ni des philosophes orientaux, et des expressions desquelles i!s ne se sont jamais servis; l'auteur du livre de la Sagesse les avait donc puisées ailleurs.
SAINT, SAINTETÉ. Les divers sens dont ces deux termes sont susceptibles, et l'abus que l'on en a fait , nous obligent d'en rechercher la signification primitive et grammaticale. L'hébreu kodesch ou kadosch , le grec û.yio;, le latin sanctus, dérivé de sango, nous paraissent tous formés de racines qui signifient un lien, ce qui attache ; de manière que saint, dans l'origine, signifie simplement lié, attaché, destiné, dévoué à quelqu'un ou à quelque chose. De là les expressions des écrivains sacrés, Jerem., c. li , v. 28 : Sanclificale contra eam gentes, faites conjurer les naiions contre elle; sanciificate super eam bellum, vouez de lui faire la guerre, c. vi , v. 4; sanctifica eos indie occisionis, dévouezles à la mort , cap. xi , v. 3 ; Jocl , cap. u, v. li: Sanctificats jejunium , congregate populum, sanctifteate Écclesiam , célébrez un jeûne, convoquez le peuple, formez une assemblée , etc. Sancta David, Act. , c. xm, v. 34, sont les promesses faites à David.
Conséquemment sanctifier une chose ou une personne , c'est l'attacher à Dieu et à son culte. Levit., c. xi , v. 44 cl 45 , le Seigneur dit aux Israélites: Je vous ai séparés des autres peuples.... vous me serez attachés et dévoués , ekitis miiii sancti. Sanctifica mihi omne primogenitum, destinez-moi tout premier-né ; sanction Domino, consacré au Seigneur. Dans ce sens, tout homme qui fait profession d'adorer le seul vrai Dieu est un saint. Comme c'est parmi ces vrais adorateurs que se trouvent ordinairement les hommes les plus vertueux, qui oui les mœurs les plus pures, et qui sont les plus fidèles a v remplir lous les devoirs, on a nomme. saints tous ceux qui pratiquaient des vertus héroïques , et qui paraissaient exempts des vices de l'humanité ; mais la profession du vrai culte n'est pas toujours accompagnée de celle sainteté de ma;urs et de conduite.
Souvent Dieu dit aux Israélites : Soyez saints, parce que je suis saint; la sainteté ne peut convenir à Dieu et à l'homme dans le même sens. La sainteté de Dieu cl l'aversion qu'il a pour le crime et pour lout ce qui peut blesser la pureté de son culte , et ld
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sévérité avec laquelle il If purril ; \& sainteté de l'homme est son exactitude à éviter tout ce que Dieu défend, cl à faire ce qu'il coin mande : sans cela, il n'est pas véritablement dévoué au culte de Dieu. Ainsi , lorsqu'en parlant d'une loi morale, Dieu dit: Soyez saints, purce que je suis suint , cela lignine : évitez Ici crime et pratiquez telle vertu, parce que j'approuve et je récompense celle conduite. Lorsqu'il est question d'une loi purement cérémonie Ile qui regarde la décerne du culte, la propreté et la sanlé des pai ticuliers , ces mêmes paroles signifient : f;ii les telle cérémonie, évitez telle indécence ou telle négligence, parce que cela me plaît ainsi, et qu'autrement vous serez punis. Il ne s'ensuit pas de là que Dieu approuve autant les cérémonies que les vertus, et qu'il punit les indécences aussi rigoureusement que les crimes.
La sainteté est donc attribuée à Dieu par opposition aux faux dieux du paganisme; ceux-ci n'étaient rien moins que des dieux saints, puisqu'on les supposait sujets aux mêmes vices que les hommes , et qu'on croyait les honorer par des crimes. Elle est attribuée aux juifs par opposition aux idolâtres, qui commettaient des actions infâmes pour plaire à leurs dieux. Les Juifs étaient ainsi la nation sainte, c'est-à-dire attachés ou culte du vrai Dieu , et non à celui des idoles.
En confondant mal à propos loules ces choses, les juifs sont tombés dans plusieurs erreurs. I3 Ils ont conclu que la loi cérémonielle était plus sainte que la loi morale, parce qu'elle prescrit toutes les observances dans le plus grand détail ; ils ont cru qu'ils étaient eux-mêmes plus saints, plus fidèles et plus agréables à Dieu en observant des cérémonies qu'en faisant ce que la loi morale ordonne , parce que celle-ci est portée pour les païens aussi bien que pour les juifs. 2° Que le Messie n'a pas pu établir une loi plus sainte que la loi de Moïse. 3° Que les patriarches n'étaient point tachés du péché originel, puisqu'ils sont appelés saints dan9 1 Ecriture, k" Que Dieu ne tenait aucun compte du culte que pouvaient lui rendre les nations étrangères, qu'il n'avait pas plus de soin d'elles que des animaux, quoique les livres saints enseignent formellement le contraire. Voy. Infidèles.
Les jours, les lieux, les personnes, les cérémonies, sont appelés saints, c'esl-à-dire deslinésà honorer Dieu ;dans le psaume xlix, v. 5 , les saints sonl les prêtres et les lévites, parce qu'ils étaient spécialement occupés au service du Seigneur. L'inscription Sanction Domino , gravée sur la laine d'or qui couvrait le fronl du grand prêtre , le faisait souvenir qu'il était consacré au service du Seigneur, et elle apprenait au peuple à respecter sa dignité. La Judée était nommée la Terre sainte , et Jérusalem la Ville sainte, parce que l'idolâtrie en était bannie, et que Dieu seul y était adoré ; mais cette même contrée est encore appelée à plus juste titre /" Terre sainte , depuis qu'elle a été cousa-
crée par la uaissance , par les travaux, par les miracles , parle sang de Jésus-Christ. Dieu apparaissant à Moïse dans le buisson ardent, lui dit : La terre où tu es est sainte c'est-à-dire respectable à cause de ma présence. Saint Pierre a pue Ile la montagne sain'e , celle sur laquelle ét.iit ;irri\éc la transfiguration de Jésus-Christ. Voy. Consécration.
Si I s hérétiques anciens et modernes, st les incrédules leurs copistes, avaient voulu faire loules ce^ réflexions . s'ils avaient daigné se souvenir que, dans le Nouveau Testament, les mots saint et sainteté ont lus mêmes sens qu'ils araient dans l'Ancien , ils auraient fa î i moins de Bopbismes et de reproches absurdes. Les manichéens argami ntaient déjà sur les vices cl les mauvaises actions des personnages qui sont appeler saints dans l'Ancien Teslarnenf. S. Au£.t I. xxiï , contra Faust. , c. 5. Les incrédules enchérissent encore aujourd'hui, comme si, pour être saint , il falla.l êlre absolument exempt de tous les vices de l'humanité. Ils devraient sentir qu'au milieu du torrent général qui entraînait tous les hommes dans l'idolâtrie, il y avait beaucoup de mérite à s'en préserv r , et que Dieu a dû attacher un grand prix à la constance de ceux qui persévéraient dans son service ; lorsqu il a daigné les nommer ses sair<ts , il n'a pas voulu donner à entendre par là qu'ils possédaient toutes les vertus, et étaient exempt» de tous les vices. De même saint Paul appelle saints lous les fidèles, parce qu'ils sont consacrés à Dieu par le baptême , et qu'Ks sonl appelés à la sainteté parfaite , quoique tous n'y parviennent pas. La communion des saints est la participation mutuelle des chrétiens à leurs prières et à leurs bonnes œuvres. Les Pères de l'Eglise se sont exprimés de même. Parce que saint Augustin a fait un livre de la Prédestination des saintsf quelques théologiens ont cru qu'il s'y agissait de la prédestination des élus à la gloire éternelle ; mais on voit évidemment , par ta lecture de ce livre, qu'il y est question de la prédestination des Gdèles à la grâce de la foi et du bapléme. Celait l'unique sujet de la dispute entre saint Auguslinel lespélagiens.
Dans le sens rigoureux, Jésus-Christ est le seul Saint ou le Saint des saints, parce que lui seul a possède toutes les vertus dans un degré héroïque, et a été exempt de tout défaut. On a donné néanmoins le titre de saint el de sainteté , non-seulemeul au souverain ponlife , mais aux évéques et aux préires, non pour leur attribuer loules les vertus , mais pour les faire souvenir qu'ils sont consacrés à Dieu , cl les protestants en ont été scandalisés. Ou dit la sainte Bible, le saint Evangile , des lois sa nies , les saints jours , l'année sainte, les lieux saints, saintes huiles , eau sainte, saint-sivge , saint Office, elc, parce que tous ces objets oui un rapport plus ou moins direct au culte de Dieu et au but de la religion chrétienne. On a même nommé guerre sainte la guerre destinée à chasser les infidèles de la terre sainte. Nous avons expliqué ailleurs en quoi con-
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sisle la sainteté do l'Eglise. To//. Eglise, § 2. A la \ ériîé , dans un sens plus restreint, f on appelle saint un homme qui est non- * eulemenl très -attaché au culte du vrai Dieu, mais qui est exempt de tout vice considérable , et qui pratique les vertus chrétiennes dans un degré héroïque; et, comme le bonheur du ciel est la récumpeiisecertaine d'une telle vie , nous entendons souvent par les saints ceux qui jouissent du bonheur éternel. Lorsque l'Eglise est convaincue qu'un homme a mené celle vie suinte et pure, lorsque Dieu a daigné l'attester ainsi par des miracles, elle le place au nombre des saints par un décret de canonisation, elle autorise les fidèles à lui rendre un cu!le public. Voyez Canonisation. Elle ne pj étend pas néanmoins attester par là que c'a été un homme exempt des moindres défauts de l'humanité, et qu'il n'a jamais péché : la faiblesse humaine ne comporte point celte perfection.
On ne doit pas être éionné de ce que les compilateurs des ad s des saints les ont comptés par milliers; depuis dix-sept cents ans que le christianisme est fondé, la sainte Eglise n'a jamais cessé de conduire un grand nombre de ses enfants à la vraie sainteté, et sans cela nous ne pourrions pas concevoir en quel sens saint Paul a dit, Ephcs., c. v, v. 25 : Jésus-Christ a aimé son Eglise, et il s'est livré pour elle , afin de la sanctifier , de lu rendre glorieuse , sans tache et sans ride. Nous pensons cependant que les saints counus et honorés comme tels ne sont pas le plus grand nombre des bienheureux , que leur multitude immense est principalement formée des (idoles qui se sont sanctifiés dans une vie obscure, dont les vertus ont été ignorées ou méconnues, ou qui , après avoir été sujets à des faiblesses pendant leur vie, ont eu le bonheur de se purifier par la pénitence avant la mort.
.Mais l'Eglise ne peut recoanaî;re pour saints des hommes qui ont eu peut-être de grandes vertus, mais qui sont morts dans le schisme , dans l'hérésie , dans une révolte opiniâtre contre l'autorité de cette sainte mère. Ce crime seul suffit pour faire perdre à un homme le mérite de toutes ses vertus. Nous avons appris de Jésus-Christ lui-même que si quelqu'un n'écoule pas l'Eglise, il doit être regardé comme un païen et un publicain. Matlh., c. xvi;i, v. 17.
Les incrédules out vomi des torrents de bile non-seulement contre les s lints de l'Ancien Testament, mais contre ceux du Nouveau ; ils en ont contesté toutes les vertus, et lors même que les actions de ces personnages respectables ont paru irrépréhensibles, leurs censures en ont noirci les motifs et les intentions. Si on veut les écouter, les prophètes de l'Ancien Testament ont été des fourbes ambitieux qui ont conduit leur nation à sa ruine ; les prétendus saints du christianisme ont élé des fourbes ignorants; lus martyrs, des hommes séduits; les anachorètes et les moines , des atrabilaires cruels à eux-mêmes ; les docteurs de l'Eglise, des querelleurs séditieux et perturbateurs de la
société. Dès que ces derniers se sont senti < appuyés par les empereurs , ils n'ont plu? montré qu'orgueil, opiniâtreté , vengeance, intrigue, ambition, rapacité. Les papes et les évêques n'ont travaillé qu'à se donner un pouvoir temporel et à l'augmenter sans cesse ; les missionnaires étaient des esprits inquiets , poussés par le désir de dominer sur des peuples ignorants et séduits. Malheureusement, en invectivant ainsi contre les saints du christianisme, les incrédules n'ont fait que copier les protestants ; ce n'est pas sans raison que Bayle a reprochée ces' derniers de n'avoir respecté dans leurs libelles diffamatoires ni les vivants ni les morts; et celle malignité subsiste encore parmi eux. Mosheim , dans son Histoire ecclésiast., v siècle, il* part. , c. 2, § 2 , dit que la multitude des saints ne dut ce litre qu'à l'ignorance du temps; que, dans ce siècle d>> ténèbres et de corruption , l'on regardait comme des hommes extraordinaires ceux qui se distinguaient par leurs talents, par leur douceur , leur modération, l'ascendant qu'ils avaient sur leurs passions. II donne encore une plus mauvaise opinion de ceux qui ont vécu dans les siècles suivants.
Aux mots Evêque, Martvr, Missions, Moines , Pape , Pasteurs , Pères de l'Eglîse, nous avons fait voir l'injustice de ces accusations générales, et sous Je nom de chacun des principaux personnages , nous avons répondu aux reproches particuliers qu'on leur a faits. Nous nous bornons ici à remarquer que c'est la licence effrénée des prolestants à calomnier les saints , qui a servi de modèle aux incrédules pour noircir do même Jésus-Christ el les apôtres ; qu'en suivant leur méthode, il n'y a dans l'histoire aucun homme si vertueux que l'on De puisse le pciudre comme un scélérat ; qu'après avoir ainsi traité ceux auxquels les peuples ont cru devoir rendre un culte , il a fallu n'avoir plus de honte pour nous représenter les fondateurs de la réforme comme de grands hommes.
Mosheim en particulier démontre sa propre injustice. Les saints qui ont fini fur carrière dans le ve siècle , l'avaient commencée dans le iv, siècle de lumière et de vertu, s'il en fût jamais. Dans l'âge suivant, après l'arrivée des barbares , temps d'ignorance, de brigandage , de désordres et de maux de toute espèce, n'était-ce pas un trèsgrand mérite de se distinguer par les talents, par la douceur des mœurs , par la modéralion , par l'ascendant sur les passions? Si cela ne suffit pas pour mériter le nom de saint, que faut-il de plus? On nous dit qu'un homme ne peut êlre saint qu'autant qu'il est utile , soil : il n'est rien de plus utile et déplus nécessaire dans tous les temps quo de montrer aux hommes des modèles de vertu, sans cela ils la croiraient impossible. On ajoute que l'Eglise a canonisé, malgré leurs vices, des princes qui lui out fait du bieu, comm.e Charlemagne, Levvigildc, etc., et même des moines qui l'ont enrichie pat des usurpatious : tout cela est faux ; k*
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deui princes donl on parle n'uni été canonisrs par aocon décret de l'Eglise; mais si elle avilit voulu le faire, elle se s-rail assurée par de bonnes preuves qu'Us avaient expié leurs vices par la pénitence. Ce sont les peuples qui , par reconnaissance envers ce» princes dans lesquels ils avaient vu tuilier de grandes vertus, se sont déterminés à leur rendre un culte: comment les en aurail-on empêchés ? C'est une injustice d'appeler usurpations les bienfaits dont on a comblé les moines dans un temps auquel ils rendaient les plus grands services. Vot/. Moink.
Les païens ont divinisé leurs héros, les inventeurs des arts, les législateurs, les fondateurs de secte, les devins ou les magiciens célèbres , les guerriers , etc. Quelle utilité pouvait-il en revenir à la société? Tous les hommes ne sont pas faits pour être héros, et la plupart de ceux de l'antiquité ont été très- vicieux. L'Cglisc chrétienne canonise les vertus communes, qui conviennent à tous les hommes, et que tons sont obligés de pratiquer, parce que te culte est capable do les y encourager.
Mais c'est justement par haine contre ce culte que les protestants se sont attachés à en déprimer les objets. Un des principaux moyens qu'ils ont fait valoir pour autoriser leur séparation d'avec l'Eglise romaine, a été le culte religieux qu'elle rend aux saints; ils ont soutenu que tout culte religieux rendu à d'autres êtres qu'à Dieu est une injure faite à l'Etre suprême, une superstition, une idolâtrie; ils ont forgé des faits, des calomnies, de fausses interprétations Oe l'Ecriture , des sophismes de toute espèce pour le prouver, et ils les répètent encore. Au mot Culte, § 1, nous avons réfuté directement leur principe et ses conséquences, par l'Ecriture sainte même; nous avons fait voir la différence essentielle qu'il y a entre le culte suprême rendu à Dieu , et lo culte inférieur ou subordonné que nous rendons aux saints; nous avons répondu aux reproches et. aux fausses allégations de nos adversaires. Au mol Ange et au mot Martyr, S 6, on trouvera encore à peu près les mêmes léflexions, il serait inutile de les répéter. Pour achever d'éclaiicir cette question, il faut encore prouver, l°que les saints intercèdent ou prient pour nous dans le ciel : 2° qu'il est très-permis de les invoquer, par conséquent de, leur rendre un culte religieux (1).
De l'intercession des saints. Celte
(i) Voici l'exposition de la foi catholique sur ces ileux points, telle qu'elle nous a été fournie par Néron : < Notre profession de loi porie : Je liens consl.immenl que les saints qui régnent ensemble avec Jésus-Cluist soni à invoquer. Paroles extraites du concile de Trente, sess. 23, qui enseigne de même, et s'explique en ces termes : Il est bon cl utile d'invoquer las saints et avoir recours à leurs oraisons , ailles et secours, pour obtenir d.- Dieu divers bient'.ùls par son Fils Jésus-Christ, qui seul est noire Rédempteur et Sauveur. Voilà ce qui est article de fui, car l'Eglise universelle nous le propose à croire.
« I. Mais, bien qu'il so.i liès-certaiu que les saints c uionisés que nous invoquons soient saints., puisque
■ royance est (on itui a laiole,
sur le témoignage des Pères, sur l'usage de l'Eglise : lcs'juils l'ont eue aussi bien que
PEglise, assistée du Saint-Esprit, après une diligent'; rc< herche de leur vie et des miracles faits durant et après elle, nous les propose tels, néanmoins la règle par nous proposé-, des arti les de foi catholique, a© laquelle nous parlons, dé montra que ce n'est pas un article de loi que li eanoaisés, saint Fraa-
çois, ou autres, saint Basile, Clu ysosloiue , en-., soient saints, ni mène que les apôtres André, Tll mas, Philippe, ou autres, le soient. Car il nV-t «Je 1 ii (pièce que Bieu a révélé aux prophètes et aux apoiie-, proposepar toute l'Eglise. <)r, Dieu n'a pas révélé à ses prophètes ou apôtres, paretemple, que saint Erani <> i ait vécu saintement, ni ait fait des miracles, ni qu'il soit au ciel, ei ni même qu'il ail élé jamais au monde. Ce n'est doue pus article de foi catholique. J'ajoute que ce sont questions de faii, et dépendant des informations qui se foui avant la canonisation, ce qui est bien éloigné d'éire révélation faiie aux prophète* et apôtres, et sur ces informations même l'Eglise peut avoir de faux rapports, et em i comme j'ai dit ci-dessus, eu nos règles générales , nombre 15, page 32, après Bedarmin même et tous nos docteurs. J'ajoute que ces canonisations ne se font que par le pape, et que l'Eglise universelle assemblée au eoucile de Trente, ou eu quelque autre général, n'a jamais proposé a luis ses lidéles que saint François ait vécu saintement cl soit saint au ciel. La en >se donc eit très-certaine, comme appuyée sur de très-solides fondement-, et serait justement repris qui dirait le contraire; mais aussi nos principes démontrent que ce n'est pont article de foi.
< II. C'est chose Irès-cousidérabl-; que le concile de Trente, l'un des plus doeles qui se soient jamais tenus en l'Eglise, el où se sont trouvés en trèsgrand nou.b e de liès-excellents ibéolo.^ieus, même en scolaslique, nous proposant si clairement qu'il est bon et utile d'invoquer humblement les saut», el d'avoir noire recours à leurs prières, ne nous propose point à croire qu'ils entendent nos prières. Si le concile eût entendu que ce fût article de loi, pourquoi ne l'eot-il pas enseigné, comme il a défini qu'il est bon et utile de les invoquer? H se laii ladessus, se contentant de définir l'invocation (a). Nous pouvons donc no is en taire quand nous Sollicitons nos frères séparés à leur retour à l'Eglise. Mais de plus, celui qui d'aires cela el d'.'près nos règles de la foi dira : Ni la révélation divine ne l'enseigne en termes exprès, ni l'Eglise ou le concile de Trente, ni notre profession de loi ne le pmp >su a croire, ce n'est donc pas jusqu'à ce jour un article de I i; celui-là tirera de ces prémisses une induction puissante et très-fone, et la lelicence d'un tel concile, et en telle occasion, est ui\ suffisant appui p indue que l'audiliou de nos prières par les sainls n'est pas un article de croyance. Elle suit fort Lien de l'invocation que* l'Eglise a crue de tout temps, et spécialement a la laçon que le concile nous la propose des saints régnants avec Jésus-Christ, el qui vo.eul Dieu lace à lace, comme j'expliquerai ci-après. Mais connue plusieurs de nos docteurs tiennent, ainsi que j'ai rapporté Ci-dessus, page 19, n. 3, que ce qui suit de l'Ecriture n'est pas article de foi, pour n'être pas révélé de Dieu expressément, el partait n'est pas article de foi catholique, c'esl-à-dire à laquelle tous soient obligés de souserne sous peine d'hérésie ; aussi ce qui suit de ce que l'Eglise propose à croire n'est pas proposé expressément par l'Eglise à crone, el partant n'esl pas article de loi catholt-
(u) Dans sa mission de Saintonge, Pénekm suspen iit l'usage do l'Ane, Mana, a la lin de ses sermous,ei même celui du l' in vocation des saints Jjiu> les prières publiques.
les chrûliens. Jcran., c. xv, 1 cl 5, Dieu dit à ce prophète : Quand Moïse et Samuel se présenteraient devant moi, je ne puis souffrir
t|tie. Betfarmîn mémo. loin. I, controverse 7, liv. i, eiKip. 90 : Celle conséquence est bonne, dii-il ; les saints son! à bon droit invoqués : donc ils savent ee
une lions demandons, et ne sont pas invoqués en vain, encore qu'on accordai qu'ils n'entendent pas
el ne connaissent pas nos prières, car quelque autre lient en cela leur place. Comme non en vain ne présente pas sa reqOétc au roi, qui sait certainement que le roi ne la lira pas ( comme on le sait maintenant durant la minorité du roi, cl toutefois toutes les requêtes lui sont adressées : qui oserait blâmer celle pratique ou s'en moquer ?) , mais quelque aune du conseil-, et qu'il obtiendra toutefois ce qu'il demande, tout de même comme si le roi eût lu sa requête. Certainement saint Augustin, en son livre du Soin pour les inorls , ch. 16, dit en doutant : Cette question passe les forces de mon esprit, comment les martyrs secourent ceux qu'ils aident irèseertaineraeni ; s'ils sont présents par eux-mêmes au même temps, en tant de divers lieux où on les ressent présents, ou si étant retirés de toute conversalion des hommes en quelque lieu proportionné à leurs mérites, et louie'ois priant généralement pour, les besoins de ceux qui les supplient, comme nous prions pour les morts, auxquels nous ne sommes pas présents en effet, et ne savons pas où ils sont ni ce qu'ils font; Dieu tout-puissant, qui est partout présent, exauçant les prières des martyrs, donne, par le ministère des anges, aux hommes des soulagements, et rend recommandantes les mérites des martyrs, où il veut, cl quand il veut, comme il veut ; cela est trop haut et trop caclié, je n'ose le délinir.
i Mais, ajoute fort bien le même Bellarmin, encore qu'on puisse douter par quelle façon les saints connaissent les choses absentes et nos prières , toutefois il est certain qu'ils les connaissent; attendu qu'ils veillent sur nous el ont soin de nos affaires. Il appai lient aussi à leur béatitude parfaite de savoir les choses qui les regardent, et principalement qui SOnl'à leur honneur et gloire.
c H faudra doue dénier à l'humanité de Jésus- Christ au ciel, et demander si elle entend jusqu'à nos paroles, si elle a les yeux si perçants qu'ils puissent considérer nos nécessités, comme Calvin le demande des saints, Inst., Iiv. 5, ch. 20, §24. Comme celle sainte ame de Jésus-Christ entend nos prières nu ciel, aussi les entendent les saints ; savoir, voyant la Divinité face à face, en laquelle sont toules choses : puisqu en cei héritage éternel, dit saint Grégoire p>pc, Dial., liv. 4, ch, 53, tous d'une commune clarté voyant Dieu, qui est-ce qu'ils ignorent là où ils Savent celui qui sait toutes choses? Moyen facile pour concevoir comment l'âme de Jésus-Christ ei celles des saints voient et connaissent en Dieu nos prières. Pour ce que saint Augustin et plusieurs autres ont douté, ou peut-être estimé, au rapport de Vasques, 1, -, diap. 19, ch. 5, que les âmes suffisamment puriiiéés, et des saints, n'étaient pas aussitôt reçues en la béatitude, mais qu'elles étaient jusqu'au jour du jugement renfermées en quelque lieu , tellement que cependant elles ne vissent Dieu, ni ne fussent bienheureuses, et il n'est pas étonnant s'il a douté que les saints .repasses entendissent nos prières. Mais l'Eglise, au concile île Florence, ayant enseigné en sa définition que les âmes des défunts purifiées de tout péché sont aussitôt reçues au ciel, el voient clairement Dieu comme il est t;n soi ; tela posé, qui esl qu'il se réride d'elles dès maintenant ce qui est dil eu sainl Matthieu, xxji, ou, ils sont coin 1e les auges de Dieu au ciel, cène audition de nos prières est claire en l'Ecriture saune, car il est dit en saint Matthieu, xvm. 10 : Ne méinisci pas un de tes petits; cr je vous dis qu'aux
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ce peuple; qu'on le chasse de ma présence et
qu'il s'éloigne Qui aura pitié de toi,
Jérusalem? qui s'affligera pour toi, qui priera pour te procurer la paix? Dieu donnait ainsi à entendre que Moïse et Samuel, morts depuis longtemps, auraient pu intercéder auprès de lui pour les Juifs. Ceux-ci, captifs à Babvlonc, disent à Dieu : Seigneur, vous êtes notre Père , Abraham ne nous connaît plus, et Jacob nous a oubliés; von* éies seul notre Père et notre Rédempteur (Isai., i.xm, 1G). Ces paroles seraient absurdes, si ' les Juifs n'avaient jamais cru qu'Abraham et Jacob pouvaient les protéger auprès de Dieu. //. Mach. xv, 12 et 14, Judas Machabée vil en songe le grand prêtre Onias, mort, qui priait pour sa nation, cl qui, lui montrant le prophète Jérémie, lui dit : Voilà celui qui aime toujours ses frères et le peuple d'Israelt et qui prie beaucoup pour eux et pour la ville sainte. C'est une des raisons pour lesquelles les Juifs ne regardent point les livres des Machabées comme inspirés, et les protestants suivent leur exemple. — Jésus-Christ, dans l'Evangile, Luc, c xvi, 9, nous dil : Faites-vous des amis avec les richesses périssables , afin que, quand vous manquerez, ils vous reçoivent dans le séjour éternel. Comment des amis peuvent- ils. nous servir dans le séjour éternel, sinon par leur intercession? Jbid., v. 27, le Sauveur peint un réprouvé, qui, au milieu des tourments de l'enfer, s'intéresse au salut de ses frères, et demande qu'un mort aille Us avertir. Il est a présumer que les saints dans le ciel ont pour le moins autant de charité pour les vivants que pour les damnés. Nous avons prouvé ailleurs que les anges prient pour nous et avec nous, et qu'ils présentent nos prières à Dieu; donc il en est do même des saints. — Les Pères de l'Eglise, immédiatement après les apôtres, ont confirmé celle
cieux leurs anges voient toujours la face de mon Père qui esl dans les cieux ; et Lue, xv, 7 : Il y aura joie au ciel pour un seul pécheur faisant pénitence* Les saints entendent donc nos prières, comme les anges voient le mépris d'un de ces petits, et comme on voit au ciel le repentir d'un pécheur. Qu'y a-t-il de plus clair? Mais aussi cesse toute difficulté que l'esprit humain connaît, comme ils entendent el connaissent. Car en la face de Dieu tout se connaît aisément, comme j'ai rapporté de saint Grégoire. Ainsi que l'âme de Jésus-Christ y contemple tout ce qui le regarde, c'est-à-dire toutes choses : pareillement, les saints ce qui les regard •, comme sont les prières qui leur sont adressées. Quelle difficulté en cela, supposant que les âmes des justes soient au ciel et y voient Dieu face à face? Ajoutez, en confirmation de celte vérité que les saints entendent nos prières, plusieurs témoignages des saints Pères-, que nous rapporterons en ce lieu, et le couseuleine.nl commun des catholiques, spécialement depuis ladite définition. Je n'ajoute pas que cette conséquence, il les faut invoquer, donc ils entendent nos prières, soit f île; car sainl Augustin et tous les Pères ont tenu f invocation ; el toutefois le même saint docteur a douté de celle audition, Comme j'ai dit. Mais elle est bonne, supposant qu'ils voient Dieu , n'y avant point deddlicullé en cette entente, voyant Dieu. C'est doue maintenant une bonne suite de l'invocation, c'est en ce sens que je l'ai marquée ci-dessus.
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croyance. Sainl Ignace, près de souiïrir le martyre, écrit aux Ephésicns, n* 8: Je serai une vidime de purification pour vous , et d'expiation pour l'Eglise d'Ephèse, célèbre dans tous les siècles. » Daillé avait cherché a obscurcir le sens de ce passage, il a été réfuté par Pearson, Vinrtic. tgnat. u* part , o. 15. Un martyr pcut-il être vit lime de purification et d'expiation pour les fidèles, autrement quo par l'intercession ? — Ilcgésippe, mort sur la fin du n* siècle, parlant des parents de Jésus-Cbrisl qui avaient souffert le martyre, dit, suivant le témoignage d'Eusèbe, I. m, e. 32 : « Ils sont présents et président à l'Eglise universelle, comme martyrs et parents du Sauveur. » Hégésippe les compare donc à l'évêquc qui préside à l'assemblée des fidèles, qui prie pour eux. et offre leurs prières à Dieu. — Saint Irénée, qui a écrit vers le même temps, cite un prêtre plus ancien que lui, qui par conséquent avait pu voir el entendre l'apôtre saint Jean, et qui disait que les patriarches et les prophètes de l'Ancien Testament, pardonné* et sauvés par Jésus-Christ, se font gloire el rendent grâces à Dieu de notre salut, yidt'. hœr., I. sv, c. 31. S'ils en renient grâces, ils prient donc aussi pour cet objet. Saint Irénée lui-même, 1. v, c. 19, dit quo Marie a été l'avocate d'Eve. Les prolestants ont chicané beaucoup sur ce terme d'avocate; l'éditeur de saint Irénée a réfuté leurs fausses subtilités. — Origène, 1, de Orat., num. 11, s'exprime ainsi : « Le pontife n'est pas le seul qui se joint à ceux qui prient, mais les anges et les âmes des saints morts prient aussi avec eux. » Il le prouve par le passage du livre des Machabécs que nous avons cité; il le répète, in Ceint., 1. m, p. 75, et I. XIII, in Joan., n. 54. Dans son Exhortation au Martyre, n. 30, il dit: « Les âmes de ceux qui ont été mis à mort pour rendre témoignage à Jésus-Christ ne se présentent pas inutilement à l'autel céleste, mais elles obtiennent la rémission des péchés à ceux qui prient, n. 37 cl 30. En haïssant voire épouse, vos enfants et vos frères, dans le sens que Jésus-Christ l'ordonne, vous recevrez le pouvoir de leur faire du bien, en devenant l'ami
de Dieu Ainsi , après votre dépari de
ce momie, ils recevront de vous plus de secours que si vous aviez demeuré avec eux. Vous saurez mieux alors comment il faut les aimer, et vous prierez pour eux plus sagement, lorsque vous saurez qu'ils sont nonseulcmenl vos enfants , mais encore vos imitateurs , » n. 50. Le sang des martyrs, comme celui d'Abel, élève la voix de la terre au ciel; peut-être que, comme nous avons été achetés par le sang de Jésus-Christ, .... quelques-uns seront aussi achetés par le sang des martyrs. Mais Hom. 24, in Sam., n. 1, il avertit que le sang des martyrs emprunte tout son mérite du sang de Jésus- Christ, et il pense comme saint Paul, llebr., c. xii, v. 1\, quo le sang de Jésus-Christ a une voix plus puissante que celui d'Abel. Il n'y a donc aucun reproche à faire à ce Père. Dans son ouvrage contre Celse, i- vm,
n. Gi , il dit : * Dès que nous sommes agréables à Dieu, nous sommes assurés de la bienveillance des anges ses amis, des âmes et des esprits bienheureux ; ils connaissent ceux qui sont dignes de l'amitié df Dieu, ils aident ceux qui veulent l'honorer, il- le lear rendent propire; ils joignent leurs prières aux nôtres, el ils prient avec nous. » —Saint Cyprien écrit à un confesseur de Jésus Christ , Epst. 57, adCornel. : « Si l'un de nous, par la grâce de Dieu, sort le premier de ce monde, que notre charité dure toujours auprès du Seigneur, el que nos prières ne cessent point auprès dé sa miséricorde pour nos frères et sœurs.» Dans son livre de Martalitatr. à la fin, il dit qu'un grand nomhro de nos parents et de nos amis nous désirent dans le ciel, déjà sûrs de leur bonheur, cl qu'ils s'intéressent à notre salut.
Aussi les mieux instruits d'entre les protestants conviennent que les Pères 'lu iv siècle ont au l'intercession des saints, et nos controversMes l'ont prouvé; mais nous venons de faire voir aussi que les Pères des ue et ni' avaient frayé le chemin el commencé la chaîne de la tradition, qu'ainsi elle remonte jusqu'aux apôtre-. Saint Jérôme, en soutenant contre Vigilance la même vérité au v% ne fit que suivre ses maîtres. Les fondateurs mêmes du protestantisme, Jean Hus , Luther el Calvin . ont avoué que les saints prient pour l'Eglise en général ; or, les mêmes autorités qui prouvent cette intercession générale établissent aussi Vintercession particulière, on ne peut pas faire plus d'objections contre l'une que contre l'autre. H ne faut pas oublier que les sectes de chrétiens orientaux, les grecs schismaliques.les jacobites, les ncsloriens, admettent aussi bien que les catholiques l'intercession des saints; vainement les protestants ont voulu contester ce fait, il est actuellement prouvé jusqu'à la démonstration ; mais ils ne s'obstinent pas moins à soutenir que. l'intercession des saints est un dogme mou veau, inconnu aux premiers chrétiens.
II. De l'invocation des saint*. Quelques protestants ont avancé que, quand il serait vrai que les saints intercèdent pour nous auprès de Dieu, il ne s'ensuivrait pas encore que l'on doit les invoquer; mais le sens commun suffit pour nous faire comprendre que si les saints prennent intérêt à notre salut , et nous accordent auprès de Dieu le secours de leurs prières, nous devons les respecter comme des protecteurs et des bienfaiteurs, avoir pour eux de la reconnaissance et de la confiance. Ainsi ont raisonné tous les esprits sensés, cl c'est là-dessns qu'est fondé le culte que nous rendons aux saints, culte autorisé par l'Ecriture sainte.
Gen., c. xxvui, v. 10, Jacob dit, en bénissant ses pelils-fils : Que Uieu qui m'a nourri depuis ma jeunesse, que l'ange du Seigneur qui m'a délivré de tvus mes maux, bénisse ces enfants; que l'on invoque sur eux mon nom et les noms de mes pères, Abraham et Isa.icl Remarquons d'aboi d que Jacob réunit la bénédiction de l'ange à celle de Dieu- Suivant
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le texte hébreu, disent les protestants, les
paroles suivantes signifient seulement : Que ces enfants soient a;>pelés de mon rmtn et de celui de vies pries. Explication fausse, contraire à L'histoire : jamais Ephraïm < t Manassé n'ont porté le nom d'Abraham ni d'isaac ; on appelait ces deux tribus la maison de Joseph. Mais dans la suite des siècles, lorsque les prophètes et les justes de l'ancienne loi demandaient à Dieu ses grâces, ils lui disaient: Souvenez -vous, Seigneur, d'Abraham, d'isaac <l de Jacob, etc. Voilà évidemment l'invocation de laquelle ce dernier a parlé. Or, invoquer ces noms on parlant à Dieu, eu invoquer ces patriarches afin qu'ils demandent à Dieu ses grâces, c'e-l la même chose, puisque, suivant le style de l'Ecriture sainte, invoquer le nom de Dieu, c'est invoquer Dieu lui-même. — Joan., c. mi, v. 26, le Sauveur dit : Si quelqu'un me sert, mon Père l'honorera, honorijicabit eum Pater meus. Ordinairement celle promesse ne s'accomplit point sur la terre, donc elle s'accomplit dans le ciel. Or, en quoi consiste cet honneur réservé aux saints, sinon dans le crédit que Dieu leur accorde auprès de lui et dans le culte que nous leur rendons? Cent fois il est dit que les saints régneront dans le ciel avec Dieu et avec Jésus-Christ : qu'est-ce que régner, sinon accorder des grâces et recevoir des hommages? — Joan., c. xvn, v. 20, Jésus-Christ, priant pour ses disciples dit à son Père : Je ne prie pas seulement pour eux, mais pour ceux qui croiront en moi par leur parole; afin qu'ils soient tous unis comme vous et moi sommes lus. 11 s'agit de savoir en quoi consiste cette union que nous appelons la communion des saints, et combien elle doit durer : or, nous soutenons qu'elle doit être éternelle, comme celle qui règne entre Jésus-Christ et son l'ère : donc elle subsiste entre les saints et nous, aussi bien qu'entre les ûdèles vivants. Donc nous devons honorer et invoquer les saints, de même qu'ils s'intéressent auprès de Dieu et le prient pour nous. De quel droit les protestants veulent-ils rompre ce lien '•.icré, en rejetant toute communication entre les saints et nous? Non contents d'avoir fait kchi«me avec l'Eglise de la terre, ils se séparent encore de colle du ciel.
L'invocation des saints est aussi ancienne que l'Eglise. Au m' siècle, Origène enseignait déjà que l'on doit invoquer les anges, parce que Dieu les a chargés de nous garder et de veiller à noire salut, et il invoquait lui-même son ange gardien avec confiance, Iloinil. 1, in Ezech., n. 7; or, il enseignait aussi que les saints prennent soin de notre salut et nous aident par leurs prières, inCant., I. m, n. 7o, contra Ccls., I. vu , n. G'i, etc. ; donc il élait d'avis que l'on pouvait et que l'on devait invoquer les saint*, puisqu'il compare la charité des uns à celle des autres, ibid. On peut voir les témoignages des autres Pères de l'Eglise dans les Notes de l'euardent sur saint Irénéc. I. v. c. 19. Dans les plus anciennes liturgies grecques, syriaques, cophtes, éthiopiennes, dans les sàcramen-
taires romain, gallican et mozarabique, l'invocation de la sainte Vierge et des saints fait partie des prières du saint sacrifice ; jamais l'Eglise chrétienne n'a célébré autrement le service divin. Enfin, le reproche que nous font les protestants de rendre aux saints le même culte qu'à Dieu n'est pas plus nouveau; Celse l'a fait au second siècle; Eunapc, Julien, Libanius, Maxime de Madaure, l'ont répété; les manichéens, les ariens, Vigilance, l'ont renouvelé : il n'est pas fort honorable aux protestants de copier les calomnies des païens cl des hérétiques.
III. Objections des protestants. La manière dont Basnage commence l'histoire du culle des suints, IJist. de l'Eglise. I. xvm, c. 1, est un chef-d'œuvre de mauvaise foi. « Puisque Dieu, dit-il, est un être infiniment parfait, il devrait seul attirer nos hommages et notre culle. Si sa puissance élait bornée, il faudrait recourir à d'autres dieux pour en obtenir l'accomplissement de nos désirs ; mais, puisqu'il est la source de tous les biens, et que toutes les créatures lui sont soumises, pourquoi porlernos vœux à d'autres qu'à lui? S'il éloignait de lui les pécheurs et les misérables, il faudrait tourner les yeux d'un autre côté; mais il leur crie : Venez à moi, vous tous qui êtes chargés, etc. Son trône est un li ône de grâces, accessible à tous. L'homme, qui n'aime ni la servitude ni la peine, ne devrait pas s'imposer un nouveau joug, en cherchant d'autres objets d'adoralion que Dieu ; content de la nécessité qui lui est imposée d'adorer et de servir Dieu, il a intérêt rie ne dépendre que delà Divinité seule, et à ne point fléchir le genouadevanl des hommes qui lui sont semblables. Cependant on a presque toujours aime à servir la créature préférablcment à Dieu. L'élévation et ta puissance do cet Etre infini a servi de prétexte pour autoriser l'idolâtrie, on s'est fait une difficulté d'élever son Ame si haut et d'approcher d'un Dieu infini. On a imaginé que ries hommes semblables à nous seraient plus sensibles à nos maux que Dieu; on a cru qu'un saint occupé des besoins d'une seule province, d'un royaume, d'une seule famille ou d'ui! seul homme, y serait plus allenlifque Dieu chargé du soin de l'univers; chacun a choisi son patron el son dieu domestique. »
« On ne croit point à Home, dit-il, que Dieu seul soit adorable; suivant Maldonal , in
alth., c. v, p. 118, c'csl une erreur el une impiété de croire que Dieu seul mérilu le culte religieux. Les inquisiteurs ont fait effacer dansquclques ouvrages celle maxime, que l'adoration ne doit être rendue qu'à Dieu seul, et que les anges ne sont pas adorables; les premiers chrétiens soutenaient précisément le contraire, etc.»
Dans ce long passage, il n'y a pas uns phrase qui ne soit répréhcnsible. 1° 11 somblo supposer que le culle est dû à Dieu, parce qu'il esl souverainement parfait; s'il veut parler des perfections qui n'ont aucun rapport aux créatures, il est déjà dans l'erreur; les hommes n'ont jamais rendu des hommages à la Divinité qu'à cause des bienfaits
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qu'ils on avaient reçoi et qu'ils en attendaient. Dieu sctil est digne du culte suprême, cela est incontestable ; mais les protestants supposent faussement qu'il n'y a pas d'autre culte que celui-là, ou que Dieu nous défend de rendre aucun honneur à de saints personnages auxquels il a promis cet honneur pour récompense. Nous avons prouvé le contraire de ces deux suppositions. 2° Il donne à entendre qu'en recourant aux saints nous recourons à d'autres dieux; c'est une double fausseté. Jamais nous n'avons regardé les saints comme des dieux, ni comme égaux à Dieu, ni comme indépendants de Dieu; donc en les invoquant nous invoquons Dieu luimême parleur organe, puisque nous savons qu'ils ne peuvent rien sans lui; nous agissons ainsi, non parce que sa puissance e^t bornée, non parce que nous le croyons moins bon que les saints, mais parce qu'il a voulu être ainsi invoqué, pour entretenir entre les saints et nous l'union sainte que .lésus-Christ a établie entre les membres do son Eglise. — 3° C'est une impiété d'appeler une servitude, une peine, un joug, l'adoration que nous devons à Dieu seul , et l'honneur très-dillérent que nous rendons aux saints; ce devoir, loin de nous être à charge, nous console et nous encourage; Dieu ne pouvait mieux nous convaincre de sa bonté qu'en nous donnant pour intercesseurs des hommes qui ont été semblables à nous, qui ont éprouvé les mêmes besoins et les mêmes faiblesses que nous. Ils ne le sont plus aujourd'hui, mais ils conservent pour nous la charité, qui , suivant l'expression de saint Paul, ne meurt jamais. En quel sens cherchons-nous à dépendre d'autres êtres que de la Divinité? L'Eglise, on nous excitant à prier les saints, ne nous défend pas de nous adresser à Dieu lui-même; la prière la plus commune d'un catholique est l'oraison dominicale,qui s'adresse directement à Dieu. — h" Basnage nous calomnie grossièrement en nous accusant de servir la créature préférablemcnt à Dieu. Nous servons Dieu et nous lui obéissons, lorsque nous prions les saints de lui présenter nos hommages et nos voeux. Nous croyons qu'ils lui seront ainsi plus agréables ; c'est donc à lui seul que nous cherchons à plaire. C'est une étrange manie de supposer que , quand nous employons un intercesseur auprès de Dieu, nous lui témoignons par là moins de respect et de confiance que si nous nous adressions directement à lui. Les protestants oublient qu'ils ont à réfuter d'abord les sociniens leurs disciples : ceux-ci soutiennent que, quoique Jésus- Christ ne soit pas Dieu, nous devons cependant honorer et prier Dieu par Jésus-Christ. — 5° Lorsque Basnage ajoute que l'élévation et la puissance de liïlre infini a servi de prétexte pour autoriser l'idolâtrie , il se montre très-mal instruit de la nature de ce culte et de son origine. Les païens, même les philosophes, n'ont pas admis plusieurs <jïcu\ , parce qu'ils supposaient un Dieu suprême trop grand et trop puissant pour s'occuper des créatures, mais parce qu'ils
ne concevaient pas qu'un seul sez puissant pour gouverner tout l'uni vers sans troubler son repos et sou bonheur. N'ayant aucune idée du pouvoir créateur, ils ne pouvaient avoir celle d'une providence infinie, compatible avec la ! , réme.
Ils n'ont pas invoqué d'abord des boi semblables à eux, mais de [.retendus gén ou esprits qu'ils plaçaient dans loufa parties de la nature, et auxquels ils eu attribuaient tous les phénomènes, et ils ne les supposaient dépendants en aucune manière d'un Dieu souverain [dus puissant qu'eux. Vcjj. Ioolatuik et Paoâhism i:. Ainsi lorsque Basnage appelle les saints patrons drs dieux domestiques, il montre ou une ignorance ou une malignité qui ne lui fait pas honneur. Un intercesseur et un Dieu sont des noms et des idées dont l'une exclut l'autre. — G" Il pèche plus grièvement encore quand il dit : a On ne croit point à Home que Dieu snd est adorahlc, que l'adoration ne doit être rendue qu'à Dieu seul , que les ange» ne sont point adorables; les inquisiteurs font effacer ces maximes dans les livres, Maldon il enseigne que Dieu n'est pas le seul objet du culte religieux. »
Mais confondre l'adoration, qui signifie ordinairement le culte suprême, avec toute espèce de culte religieux, est-ce un sophisme fait de bonne loi? 11 est dit, Ps.xcvin, v. 5: Louez le Seigneur notre Dieu, adohez l'escabeau de ses pieds , parce que c'est une chose sainte. Si nous voulions conclure de là que Yadoralion n'est pas due à Dieu seul, que répondrait Basnage? Il dirait qu'odorer est un terme équivoque, que souvent il signifie simplement se prosterner pour témoigner du respect. Nous insistons cl nous demandons si se prosterner devant l'arche d'alliance, qui est appelée l'escabeau des pieds de Dieu, n'est pas un témoignage de culte, si ce culte est purement profane, et non un culte religieux. Nous attendrons longtemps , avant que les protestants aient satisfait à cette question.
Dire que Dieu seul est adorable, que les saints ni les anges ne le sont point, que l'adoration n'est due qu'à Dieu, ce sont des vérités que tout chrétien doit admettre, parce que, dans ces expressions, le mot adoration signifie évidemment le culte suprême ; jamais ces maximes n'ont été censurées ni à Home ni ailleurs. .Mais soutenir que Dieu seul est l'objet du culte religieux, que ce culte ne peut être adressé qu'à lui, que tout culte religieux rendu à une créature est une idolâtrie, une superstition, une injure faite à Dieu, etc., ce sont là autant d'erreurs. Nous avons prouve qu'il y a un culte religieux inférieur cl subordonné qui est dû aux personnes et au choses auxquelles Dieu a communiqué une excellence et une dignité surnaturelles, et qui n'est point l'adoration proprement dite. Yoy. Culte
Basnage, ibid., 1. x;x, c. i, n. 6, prétend que le culte des saints est venu des ariens. Comme ils soutenaient, dit-il, que l'on devait adorer lésus-Christ, quoiqu'il ne fût
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pas Oku, il était de leur hilérét tic préten- mière origine du culte des saints; mais Li 1 A -
<lre que l'on pouvait sans crime adorer des mer ceilo espèce d'instincts, c'est blesser le
créatures; c'est pour cola que Pempereuf sens commun. |1 ajoute que personne n'osa
Constance, 'arien déclaré, se montra si zélé censurer ce culte ridicule. Comment oser le
à rassembler des reliques et à les placer censurer, pendant que les fondateurs du pio-
tlans les églises. testaritisrae ont été forcés de l'approuver,
Pourquecelafutvrai.il faudrait que les en se contredisant eux-mêmes? Ils disent Pères du n'et du ni* siècle eussent été ariens dans leurs livres : Nous estimons, nous res~ cent ou deux cents ans avant la naissance prêtons, nous aimons, nous admirons les de l'arianisme ; nous avons fait voir qu'ils saints, non pour les adorer, mais pour 1rs ont approuvé le culte des saints. Nous dé- imiter. Or, l'estime, le respect, l'amour, fions tous les critiques protestants de prou- joints à l'admiration et au désir de l'jmitaver par aucun monument que les ariens tion, ne sont-ils pas un vrai culte? Si cela aient jamais dît qu'il est permis d'adorer des n'est pas, nous prions nos adversaires de créatures; quand ces hérétiques auraient nous apprendre enfin ce qu'ils entendent abusé comme eux do terme ri'odora/ton, cet parle mot culte. Quant à l'équivoque de ceabus n'eu serait pas pour cela plus pardonna- lui d'adorer, nous avons assez relevécel abus, ble. Comme les premiers rejetaient aussi bien On invoqua, dit Mosheim, les âmes bienque les derniers la tradition et le sentiment heureuses des chrétiens décédés; on crut, des anciens Pères, ils étaient plus in ter es- sans doute, que ces âmes pouvaient quitter le ses à désapprouver qu'à autoriser le culte ciel, visiter les hommes, voyager dans les rendu à ces saints personnages, puisqu'il dffércnls pays, surtout où leurs corps étaient augmentait le respect que l'on avait peur enterrés ; on crut qu'en honorant leurs imaleur doctrine. La plupart des évoques qui ges on les y rendait présentes, comme les condamnèrent Anus en Egypte l'an i2'i-, et païens l'avaient pensé à l'égard des statues à Nieée l'an 425, avaient vécu et avaient été de Jupiter et de Minerve, ibîd., V siècle, n' instruits an mc siècle ; est-il croyable qu'en partie, chap. 3, § 2.
opposant à ces hérétiques la tradition, ils Probablement, ce sont là les idées plafoni-
l'aient violée eux-mêmes, quant au culte ciennes et populaires que Mosheim a trouvé
des saints, et que personne ne le leur ait bon de prêter aux Pères de l'Eglise- Mais
reproché? Si les ariens avaient été les au- admirons la justesse de celle supposition.
leurs de celle pratique, c'aurait été pour les Pendant les trois premiers siècles de l'Eglise,
catholiques une raison de plus de la rejeter, temps de persécutions de la part des païens,
Basnage a eu la maladresse de citer George, lorsque les docteurs chrétiens avaient le plus
intrus sur le siège d'Alexandrie, qui, passant grand intérêt à ménager leurs ennemis et à
devant un temple de païens, s'écria : Combien calmer leur haine, ils ont combattu de front
ce sépulcre sul>sis!era-l-il encore? Il a feint toutes leurs idées, ils ont censuré sans mé-
d'iguorcr que ce George était un arien for- nagemenl toutes les pratiques de l'idolâtrie,
cène ; aurait-il ainsi parlé, s'il avait cru que, ils ont réprouvé tout culte religieux qui n'é-
pour l'intérêt de l'arianisme, il était bon que lait pas adressé à Dieu seul. Au iv sic -
les églises fussent remplies de tombeaux et cle, lorsque la paix a été donnée à l'Eglise,
d'os-emenls de morts ? Suivant le raisonne- que les païens ont cessé d'être redoutables,
ment de ce critique, les sociniens, qui peu- que l'absurdité du paganisme a été pleine-
sent comme les ariens, devraient être fort ment démontrée, la face du christianisme a
zélés pour le culte des saints, et ils en sont tout à coup changé, les Pères ont repris les
tout aussi ennemis que les protestants. idées et les erreurs païennes, ils ont adoplé
Mosheiin faisant à son lour l'histoire du les visions des platoniciens, même en écri-
culte des saints, en place la naissance au vant contre eux ; îls ont abandonné la doc-
iV siècle; il prétend que ce culte est venu trinc des fondateurs du christianisme, en
de la philosophie platonique et des idées po- faisant profession d'y être inviolablement
pulaires que les Pères de l'Eglise avaient attachés ; en approuvant le culte des saints,
adoptées. Jlist. ccclés., iv* siècle, ne part., ils ont substitué de nouvelles idoles à la
c. 3, § 1. Mais dans son Histoire chrétienne, place de celles qu'ils avaient fait renverser.
rr siècle, § 32, note 3, il convient que le Voilà le phénomène absurde que les protes-
cultc des martyrs a commencé dès le rr siè- tants ont été obligés de forger pour soutenir
cle. D'ailleurs, par les monuments que nous leur doctrine contre le culte des saints ; au
venons de citer, il est prouvé que le culte mot Martyr, § G, et au mol Platonisme, nous
des saints date du berceau de l'Eglise cl re- l'avons réfutée en détail,
monte jusqu'aux apôtres. Comment sernit-il Nous pouvions nous en dispenser, puisque
né des idées platoniciennes? C'est un mystère les accusations des protestants contre les
que .Mosheim n'a pas expliqué, et duquel il Pères sont de vaines conjectures, dénuées de
n'a pas parlé dans la dissertation de turbata preuves, cl suggérées par la malignité. Mos-
per Plalonicos Ecclcsia. Si, par idées popu- heim ni ses pareils n'ont jamais pu citer un
laires, il entend la vénération que tous les seul passage des Pères où il soit ilil que les
hommes conçoivent naturellement pour les âmes des bienheureux peuvent quitter le ciel,
grandes \erius, pour le mériie émiuenl, visiter les hommes, voyager dans divers
pour les dons hurnalurels de la grâce et pour pays, se rendre présentes dans leurs images.
les personnages dan» lesquels ils les aper- Plusieurs Pères l'ont pensé à l'égard des
çoiven!, nous convenons que telle est la pre démons, que les païens prenaient pour des
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* SAINTETÉ DE L'EGLISE. I. VEgfue de Je.
sut-Christ doit-elle être sainte? Attiré par uno sorlc d'instinct, l'homme veut s'élever vers les régions supérieures ; niais la chair, le courbant vers les choses d'ici-bas, s'oppose à ses nobles elFnrts. C'est à la grâce de Jésus-ChrM à rétablir l'ordre détruit par le péché. C'est son Eglise qu'il a rendue dépositaire jde sa sainteté. Franchissant les Neuves ei les montagnes, les déserts et les mers, elle emhrassc, elle unit, elle civilise et sanctifie les peuples les plus divergents de langage, de mœurs et de préjugés, si souvent divisés d'intérêts et de pas-ions. Elle détruit le péché, nourrit la vertu, édifie la maison de Dieu : telle est la noble fonciion de l'Eglise, qui la fait nommer sainte. Ce litre glorieux ne lui est point contesté. Hérétiques et orthodoxes, schismaliques et liés au centre de l'unité, tous confessant que Jésus-Christ a aimé son Eglise, qu'il s'est livré pour la sanctifier, pour la rendre sans tache, Epli. v, 27. Tous répètent cet article du symbole : Je crois la sainte Eglise. Observons qu'on peut considérer la sainteté de l'Eglise sous un double rapport : \° dans les moyens qu'elle emploie pour opérer le salut de ses enfants; 2° dans ses membres. Il est incontestable que Jésus-Christ a établi son Eglise pour la sanctification des hommes. Il faut donc que sa doctrine, sa morale, ses sacrements, son ministère, tendent à détruire l'homme de péché pour lui substituer l'homme de la grâce. Il faut que sa doctrine fas-e connaître au chrétien la vérité sans mélange d'erreur, que sa morale dirige ses pas dans les sentiers de la justice et l'éioignent des chemins île l'iniquité. 11 faut que ses sacrements lui donnent la vie, la soutiennent cl la fortifient. II faut que le ministère ecclésiastique soit constitué de manière à maintenir le dogme dans toute sa pureté, la morale dans imite sa sainteté, les sacrements dans toute leur vertu. S'il n'en était ainsi, Jésus-Christ aurait voulu la fin sans les moyens, ce qu'il serait absurde et impie de supposer. — Tous les moyens que l'église emploie pour la sanctification de ses enfants sont des moyens moraux ; ils sont libres d'en proliter ou de les rejeter. Mais il peut arriver que dans la réalité tous soient hors «le la sainteté, de sorte que tous les mena lires de l'Eglise soient des membres morts. Nous disons que l'Eglise est sainte non -seulement dans sa doctrine, mais encore dans plusieurs de ses membres. — Qu'est-ce» que l'Eglise suivant l'Ecriture et les Pères? C'e-l une société sainte, c'est l'épouse de Jésus-Christ ; son union avec le divin Sauveur doit cire le modèle de l'union qui doil exister entre l'homme et la femme : c'est le corps de Jésus-Christ. Nous le demanderons : Serait-elle sainte une société dont tous les membres seraient ensevelis dans le péché? Jésus-Christ ;iimerail-il comme son épouse une société composée uniquement d'hypocrites? Une Eglise entièrement en révolte contre Jésus-Christ serait-elle un beau modèle d'union à proposer aux époux? Y a-l il un seul corps dont tous les membres soient morts ei corrompes! Non, ce serait un cadavre. — El c'esl surtout ce dernier caractère de sainteté qui doit être regardé comme une noie de l'Eglise, puisque la doctrine n'en est pas une. Mais comment connaître les saints? Dieu seul peut juger les consciences. Souvent ce qui brille au dehors n'est qu'infection au dedans. Ce qui est grand aux yeux des hommes, qui ne jugent que de l'extérieur, est quelquefois abominable aux yeux de Dieu. Nous l'avouons, mais il esi une preuve de sainteté qu'on ne peut coniesier, c'esl le miracle opéré pour la confirmer ; contester sa force probante dans celle circonstance, c'est ébranler le fondement
de la religion chrétienne. El pourquoi vouloir dislingoer entre les miracles de Jésus-Chrisl et des apôtres, ci les miracle* des âges suivants? Si ceux-ci ont les mêmes caractères que «eux-ià, ils ont Dieu [i .m auteur, la source de \ «'ri î .-. On ne peut doue coniesier la sain ce prouvée par des miracles. Voij. Canonisation.
II. L'Eglhe romaine est-elle sainte ? Pour connaître complètement f'inlluence d'une communauté religieuse sur ses membres, il Lui considérer !<■règles qu'elle leur prescrit, et voir ces régies en action. Pour juger de la sainteté de l'Eglise romain*», nous allons donc voir : 1 les principes ei le-, moyen-» qui concourent â la sanctification de ses membres; 2(' les fruits de salut qu'elle a opérés.
Nous confessons que par le péché d'Adam les forces de l'homme ont été affaiblies. Sa liberté n*s cependant pas été détruite. Bien plus, quoiqu'il puisse éviter plusieurs fautes par ses propres forces, nous avomms que l'homme ne peut rien pour le ciel sans un secours céleste. Deux forces concourent donc à la sanctification, l'une divine, et l'autre humaine. Deux activités se pénètrent, l'une de Dieu, et l'autre de l'homme. Trop faible par lui-même, l'homme pourrait se décourager. La force divine vient lui rendre toute son énergie et lui apprendre qu'il n aucun vice qu'il ne puisse éviter, aucune vertu qu'il ne puisse acquérir. — Appartenant au monde par notre corps, nous avons besoin d'un signe sensible pour savoir ce (jui se passe dans notre partie spirituelle. La foi catholique nous présente donc des symboles extérieurs ou les sacrements, le gage des volontés divines, le sceau des promesses é\angéliques. Les sacrements conduisent jusqu'à nous la vertu qui découle des souffrances du Christ. Us portent d'autant plus la piété dans les cœurs qu'ils sont bien propres à humilier l'orgueil de l'homme. Ils nous font vivement sentir q t'ensevelis dans les choses inférieures, nous ne pouvons que par leurs moyens nous élever au-dessus des choses sensibles. — L'est ainsi que, (oui en lui découvrant sa faiblesse, son néant, notre doctrine montre à l'homme qu'il peut arriver à la sainteté la plus élevée. Est-il une doctrine plus propre à nous sanctifier? — Voyons-la en action.
L'Eglise est destinée à former des sujets au royaume de Dieu sur la terre. Pour ce a elle s'adresse à des hommes pécheurs, vivant dans un monde corrompu. Elle ne peut donc a^ir hors du cercle du mal, il faut au contraire qu'elle descende dans la vie pour le combattre incessamment, li esi impossible que, dans un le! étal de choses, ii n'existe du mal dans l'Eglise; il ne faut pas même s'étonner si à certaines époques il a paru surpasser le bien. Nous le savons, dans sa longue existence, l'Eglise n'a pis toujours brillé du même éclat ; des prêtres, des évèques, des papes, ont foulé aux pieds les devoirs les plus sacres, ils n'ont que trop souvent laissé éteindre le (eu céleste. Mais nous dirons que, comme institution divine, l'Eglise n'a jamais défailli, jamais elle n'a perdu sa première vigueur.
Nous ne ferons aucune considération sur les premiers siècles de l'Eglise, elle brillait alors d'un trop vif éclat, pour oser révoquer en doute sa sainteté. Dans les âges suivants, elle traversa des siècles ou le monde moral, ébranlé jusque dans ses fondements, semblait menacé d'une ruine prochaine. Des hordes sauvages détruisent l'ancienne civilisation. S-s préires et ses évèques ne descendent pas du ciel, il faut qu'elle les choisisse au milieu des hommes tels que la socié é les lui présente. On ne vit pas sans doute alors les Cément d'Alexandrie, les Cjprien, les IJasde, les Crégoire, les llilaire, les Jeiôme, les Augustin ; hélas! ces hommes puissants en paroles et en vertus n'avaient point laissé de successeurs. Cependant, fécondité admirable ! dans ses jours mauvais elle lit encore des prodiges et des miracles. It!-
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épuisante foyet de plialeur et <Ie vie, sa doctrine
«xerça toujours une influence salutaire sur redorât ion des peuples, sur la réforme des mœurs ; elle se développa alors, mais d'une manière différente. T.lle sérail trop longue In liste des sages institutions qu'elle établit dans lous les temps poer la sanctification des peuples ; nous ne finirions point si nous voulions raconter les actions héroïques des saints gui dans tous les âges honorèrent l'Eglise romaine, qui furent marqués du sceau de la divinité. Des prodiges évidemment divins en confirmant leur sainteté l'assurèrent aussi à l'Eglise qni les enfanta.
* SAINT-SIMON1S.ME. Scclc éphémère qui s'était présenée comme devant renouveler le monde. Quelques jours d'une vie agitée, quelques succès partiels, voilà t"Ule l'histoire du saint -simnnisme. On n'attend pas de nous que n< us entrions dans l'histoire des aventures de Saint-Simon, Enfantin, Rodrigue, etc., ce serait trop nous éloigner de notre but. Nous nous contenterons d'exposer les doctrines religieuses et morales du saint-simonisme. Le panthéisme était le principe fondamental de leurs croyances : 1 Dieu est tout ce qui est, disait Enfantin, tout est en lui, tout est par lui ; nul de nous n'est hors de lui, mais aucun de nous n'est lui. Chacun de nous vil de sa vie, et tous nous communions en lui, car il est tout ce qui est. < Les sainl-s'unoniens niaient la déchéance primitive de l'homme; ils enseignaient que l'humanité a son enfance, puis son âge viril, enfin son âge mûr, qui doit constamment progresser. « Nous faisons précisément ce qu'a fa t Moïse, di.-a'ent ils, ce qu'a fait le Christ. Moïse est vvnu donner au monde une religion nouvelle; le Christ à son tour est venu détruite l'ancienne religion par une religion nouvelle, cl remplacer Moïse. Ce sont là des phases qui arrivent parfois dans l'humanité. Nous commençons une de ces phases : nous faisons comme Moïse et comme le Christ ; nous agissons comme agirent les npjtrcs. 1 C'était une audace prodigieuse de se mettre au niveau de Moïse et du Christ, ou plutôt supérieurs, car ils voulaient perfectionner leur couvre. Leur chute, aussi prompte que terrible, dessilla les yeux de plusieurs d'entre eux, cl les ramena au giron de l'Eglise catholique.
Selon les sai.il-simoniens, la femme avait élé amnistiée et non réhabilitée par le christianisme; elle n'est pas encore l'égale de l'homme, mais sa suivante; leur grande mis-ion était de la tendre libre et imlépendante. L'accusation parlée contre le christianisme n'a rien ici de fomié. Nous voyons la religion donner à la femme une pan égale dans les destinées de l'humanité. Au-si les Etats chrétiens lui accordent une liberté c'vile au-si complète que celle de l'homme, tandis qu'elle n'a pas pris d'engagement contraire ; mais, lorsqu'elle s'est soumise au mari, elle en a accepté un état qui, par sa nature, lui commande la soumission, qu'elle sait, quand elle veut, changer en un pouvoir souverain. Quant aux droits politiques, c'est une question dans laquelle nous ne voulons pas nous engager.
Une aulre grande maxime du saint-simonisme, c'était la réhabilitation de la chair. Selon lui , le christianisme, se trouvant dans la nécessité de combattre le sensualisme païen, avait tout sacrifié à l'espril ; a::ssi 1 s maximes de l'Evangile et la pratique de l'Egli.-e n'ont eu d'autre but que de mortifier la chair. Ce n'est pas la loi de la nature qui, ayant composé l'homme d'un corps et d'une Ame, a voulu qu'il travaillai à la satWfaclion et au développement de ces deux patries de lui-même. C'était là complètement ignorer la nature de l'homme : car il est d'une constante expérience que si la chair n'est domptée Cl soumise à l'esprit, elle finit par dominer et par étal< ir le lègue des pas-ions. Vainement un sainl- Mmonien disait « Taniôl le couple sacerdotal calmera l'ardeur immodérée de l'intelligence, ou modérera le- appétits déréglés des sens ; tantôt, au contraire,
il réveillera l'intelligence apathique, 00 rechauffera-
les sens engourdis ; car il connaît tout le charme de la décence cl de la pudeur, mais aussi toute la grâce de l'abandon et de la volupté. 1 C'était complètement ignorer la force de l'appétit sensuel.
Comme suite de leurs doctrines pantli isliques, les saint simoniens rejetaient toutes les peines de l'autre vie ; et, pour couronner leur œuvre, ils niellaient (Jenri Saint-Simon cl Enfantin an nombre des premiers-nés de Dieu, DU plutôt ils en faisaient des dieux.
Si les saint simoniens curent quelques succès, ils le durent aux maximes du christianisme qu'ils mêlèrent à leur système. On ne peut nier qu'ils ne les aient souvent développées avec beaucoup de, talent. Une fois qu'ils sortaient du domaine de la vérité révél.'c. ils tombaient dans des cireurs si grossières qu'ils faisaient sourire de pitié. Il en sera ainsi de quiconque voudra édifier en dehors de l'Evangile.
SALOMON, fils de David, et troisième roi des Juifs. Nous ne loucherons point aux actions de ce roi, dont il esl parlé dans lo Dictionnaire historique ; nous nous bornons à satisfaire à plusieurs faux reproches que les incrédules de noire siècle ont faits contre lui dans les livres qu'ils ont écrits pour déprimer l'histoire de l'Ancien Testament.
1" Ils ont dit que Salomon élait né de l'adultère de David et deBclhsabéc. C'est une imposture ; le fruit de cet adubère mourut dans l'enfance, II Reg., c. xm, 18. Salomon naquit du mariage de David avec cclio femme. C'était une alliance condamnable, parce qu'elle avait été procurée par un double crime, mais elle n'était pas nulle ; la polygamie des rois était passée en usage. 2* Ils ajoutent que Salomon avait usurpé le trône sur Adonias, son frère aîné, par les intrigues du prophète Nathan avec Bcthsabée ; qu'ensuite il fil mourir ce frère contre la foi d'un serment. Nouvelles faussetés. Chez la nation juive il n'y avait aucune loi qui déférai le trône au fils aîné du roi ; Sait! cl David y étaient montés parle choix de Dieu, confirmé par le suffrage du peuple. Adonias s'était fait proclamer roi avant la. mort de son père et sans attendre son aveu ; il avait donc mérité par cel attentat de perdre la couronné. Salomon, au contraire , avait été désigné par David pour succéder au trône, et il réunil à ce choix le suffrage du peuple. Le prophète Nathan n'y eut d'autre part que (l'avertit David de la promesse qu'il avait faite, et de l'entreprise d'Adonias, /// Rcg., c. 1 et 11. Salomon jura que si son frère se conduisait en ban et fidèle sujet, il ne perdrait pas un cheveu de sa lélc ; mais cet ambitieux demanda en mariage Abisag, concubine de David, el il ajouta que le trône lui appartenait, III Reg. >c. il, 15. Salomon, indigné de cctle prétention, el de ce que Adonias entretenait dans son parti le grand prêtre Abialhar et Joab, général de l'armée, Le fit mettre à mort, ibid. 22. Il ne pouvait pas lui baisser la vie sans s'exposer à un nouvel attentat. 3" On lui reproche encore la mort de Joab, ancien serviteur de David. La vérité est que ce général n'était rien moins qu'un serviteur fidèle ; c'était un séditieux et un meurtrier. Il avait lue par Iratison Abncr et Amasa, deux officiers dislin
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rçiiés ; il avail appuyé les prétentions d'Ado* séea ; l'on peut cilcr pour et confre d< s .tunias contre le gré cl»; David; erlui-ci ea lorilés respectables. Dans la Bible (T Avignon, mourant avait averti Salomon de s'en dé- tome IV, p. k~-2, il y a une <l iserlation de (ier, et sa conduit» continuait ù le rendre (loin Calme! , où l'on roil les preuves de l'an suspect ; sa mort fut donc un acte d<r jus- et de l'antre sentiment ; l"s commentateurs lice. V° Les mémos censeurs disent que les anglais delà Bible de Chais en ont aussi urètres ont exalté d'abord la sagesse de Sa- donné un précis, t. VI, pag. 1'Jl Nous ferons lomon , parce qu'il lit bâtir le temple de de même, sans cependant les copier. Jérusalem, et qu'il favorisa le clergé ; mais Ceux qui pensent que Satoi -t mort qu'ensuite ils l'ont décrié parce qu'il toléra impénitent allèguent, 1' le silence de l'Ecril'idolâtrie : et c'est à celte tolérance que lare sainte ; il n'est pas probable, disenlles incrédules attribuent la prospérité et la ils, que l'historien sacré, après avoir exalté splendeur du régne de Salomon. Cependant la sagesse et les vertus de ce prince pendant le témoignage que les prêtres ont rendu à la les belles années de sa vi ■, après avoir eusagesse de ce roi pendant sa jeunesse est suite rapporté les égarements de sa vieil — confirmé par l'exactitude avec laquelle il lesse, eût supprimé un fut aussi essentiel rendit la justice, par la paix qu'il entretint et aussi édifiant que celui de sa conversion, avec ses voisins, par l'abondance qu'il lit si elle était véritablement arriver. 2 L'on régner, par le commerce qu'il établit, par ne voit nulle part qu'il ail congédié les les arls qu'il lit cultiver, par les livres qu'il femmes idolâtres, qu'il ait détruit les hauts a laissés. Dans sa vieillesse il se laissa cor- lieux et les temples qu'il avait bâtis par rompre par les femmes ; non-seulemeni il complaisance pour (lies ; ces édifices scantoléra l'idolâtrie, mais il la pratiqua pour daleox subsistaient encore sous Josias, qui leur plaire. Les prophètes le menacèrent de les fil raser. 3° S'il avait l'ail pénitence, Dieu la colère divine ; en effet, elle ne larda pas aurait sans doute adouci li sentence qu'il d'éclater ; la haine d'Adab, prince de l'Idu- avail portée contre lui : au contraire, elle fut mée ; le ressentiment de Ilazon, roi de Syrie ; exécutée à la rigueur immédiatement après la révolte de Jéroboam, en furent les tristes sa mort, par la révolte de dix tribus contre effets, III Iieg., c. xi. Ainsi la prétendue lo- lloboam son fils. t° Quoique dans le Lvr • lerance de Salomon, loin d'avoir contribué des Proverbes et dans l'EcclésiasIe il y ait à la prospérité de son règne, fut la cause des réflexions et des maximes qui semblent des malheurs qui arrivèrent sous celui de caractériser un prince détrompé de toutes lloboam son fils. 5° L'on prétend que le récit les vanités du monde, il u'eslpas certain des richesses .laissées par David à Salomon que ces livres aienl été l'ouvrage des deresl incroyable, que, suivant les calculs les nières années de Salomon. 5° La multitude plus modérés, elles se monteraient à vingt- des Pères de l'ligiise et des auteurs qui ont cinq milliards six cent quarante-huit mil- cru qu'il est mort impénitent surpasse de lions de notre monnaie. Mais ces calculs beaucoup le nombre de ceux qui oui présune portent que sur une estimation arbitraire «né sa conversion.
du talent d'or et d'argent ; or, chez les an- Ces raisons n'ont pas paru fort solides
ciens il y a eu le talent de poids, et le talent aux partisans du sentiment opposé ; ils eu
décompte, comme il y a chez nous la livre allèguent de leur côté. 1" Dieu avail dit à
de poids cl la livre de compte, qui n'est que David en parlant de Salomon, // Reg., c. vu,
la centième partie de la première. Un savant, v. 14 et 15: Je serai son père cl il sera mon fils;
Irès-excrcé dans ces matières, a fait voir s'il pèche en quelque chose, je le punirai cem-
que les richesses laissées par David à Salo- me un homme par des châtiments humaine,
mon se montaient tout au plus à douze mil- mais je ne lui 6 ter ai point ma miséricorde,
lions et demi de noire monnaie, somme qui comme je l'ai fait à Saiil. David a répéta
n'est point exorbitante pour le temps duquel celle promesse, Ps. i.xxxvm, v. 31 et suiv.
nous parlons. Recherches' sur la valeur des Si Salomon avail été finalement réprouvé,
monnaies, par M. Dupré de Saint-Maur. ce ne serait plus un châtiment humain,
Salomon est reconnu pour l'auteur du mais un des plus terribles arrêts de la juslivre des Proverbes, du Cantique des canti- lice divine. 2° Il est (lit de lui comme de gués et de VEcclésiasle, qui font partie des David, qu'il dormit avec ses pères; celte livres de l'Ancien Teslamentquc l'on appelle expres^jn semble designer plutôt la mort sapientiaux ; quant à celui de la Sagesse, d'un juste ou d'uu pénitent, que ceile d'un qui porte son nom dans la version grecque, réprouvé. o° L'auteur de l'Ecclésiastique, on ne peut pas prouver qu'il soit véritable- après avoir reproché à Salomon sou inconment de lui, et plusieurs critiques ont rejeté linenre , ajoute, c. xxxxvu , v. 1\ : Mais celte opinion ; nwus avons parlé de chacun Dieu n'Aterapas sa miséricorde, il ne détruire. de ces livres en particulier. pas ses ouvrages, il ne perdra point la race
L'on a souvent agité la question de savoir de son élu, ni la postérité de celai gui aime
si ce roi célèbre esl mort pénitent el con- le Seigneur. Cela semble tomber également
verti, ou s'il a persévéré dans l'idolâtrie et sur David et sur Salomon. Le prétendu si-
l'incontincncc jusqu'à la fin de sa vie. Coin- lencede l'Ecriture sur les derniers moments
me l'histoire sainte n'en a rien dil , les de ce roi n'est donc pas absolu ; quand il le
Pères, les auteurs ecclésiastiques, les coin- serait, cela ne prouverait encore rien. Dans
merilaicùrs anciens cl modernes se sont les Paralipomènes, 1. Il, c. îx, v. 29, ni dans
livrés à des conjeclures directement opi>o- l'Ecclésiaste, ibid., il -n'est rien dit de l'ido-
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lâlric tic Sahmon ; cependant il en était son traducteur s'élève contre ce jugement. roupable. 4° L'on ne peut pas douter que Les auteurs de celle histoire , dit-il , noml'Ecclésiaste ne soit un des derniers ouvrages font un tout autre portrait du caractère de de Saiomo»; dans sa jeunesse il n'aurait pas Salvien. Ils conviennent que ses déclamanu parler de lui-même comme il le Fait dans ti.tns contre les vices de soa siècle sont vince livre, cap. il et ailleurs : J'ai possédé lentes et emportées, mais ils nous le repre- •l'immenscs richesse*.... Je ne me suis refusé seule. il cependant comme un des hommes les tiucun de mes désirs ni aucune espèce de pi ai- plus humains et les plus charitables de son s /■>•.... Lorsque j'q ni réfléchi dans la suite, temps. Il faut avouer qu'il poussa l'austérité fai vu que tout n'était que vanité et afflic- à l'excès dans les règles qu'il donna pour la lion d'esprit, et que rien »'««< durable sous conduite delà vie. Y a-t- il rien de plus inle soleil.... J'ai compris combien la sagesse sensé que d'ordonner aux chrétiens, connue est préférable, à la folie, etc. Ce n'est plus là une condition nécessaire au saiut, de donner le langage d'un prince corrompu par la vo- tous leurs biens aux pauvres, et de réduire lupté et par l'idolâtrie, mais d'un sage dé- à la mendicité leurs enfants et leurs parenls? trompé, confus cl repentant de ses désordres. Cette sévérité néanmoins de Salvien était 5" 11 n'est point ici question de compter les accompagnée d'une modération charmante suffrages, mais d'en peser les raisons ; or, envers ceux qui avaient d'autres sentiments il n'y en a point d'autres que celles que que lui sur la religion. Hist. ccclés., v" siènous avons vues. Plusieurs Pères de l'Eglise de, n° part., c. 2, § 11.
n'ont parlé ni pour ni contre, quelques-uns Mais il est encore faux que Salvien ait en-
ont été de divers avis, suivant l'occasion. soigné la morale qu'on lui prête. Quand on
Nous embrasserions volontiers le senti- veut se donner la peine de le lire attentivement le plus doux ; mais il nous paraît ment, l'on voit qu'il a prescrit, non h tous mieux de nous en tenir à la sage maxime de les chrétiens en général, de donner leurs saint Augustin, 1. il, de Peceat. merilis el biens aux pauvres, mais seulement à tous remiss., c. 36, n.59. « Lorsque l'on dispute ceux qui ont fait profession de vouloir mener sur uue chose très-obscure, sans être guidé une \ie plus parfaite, comme ont fait les éyeV par des passages clairs et formels de l'Kcri- ques, les autres ecclésiastiques , les relilurc sainte , la présomption humaine doit gieux, les vierges, les veuves et les gens s'arrêter et ne pencher ni d'un côté ni d'un mariés qui gardent la continence. Loin de autre. Quoique je ne sache pas comment on vouloir que les riches réduisent leurs enfants peut décider telle question, je crois cepen- et leurs parents à la mendicité, il se défend daut que Dieu se serait expliqué très-clai- expressément de ce reproche ; mais il ne rement par l'Ecriture, si cela avait été veut pas que les pères transmettent à leurs nécessaire à notre salut. » C'est aussi le enfants des biens mal acquis , qu'ils aient parti qu'ont pris plusieurs auteurs, tant plu, d'empressement de les enrichir que do anciens que modernes, louchant la dernière leur donner une éducation chrétienne , qu'iis lit» de Salomon. oublient les pauvres pour laisser une suc-
5ALV1EN, prêtre gaulois, né à Trêves ou cession plus opulente à des parents déjà
à Cologne, et qui a passé la plus grande riches ou vicieux. Adcersus Avarit., 1. i, n.
partie de sa vie à Marseille, pendant près? 3 et suivants ; I. n, n. 4 et suiv., etc. Nous
que tout le \c siècle. Il a été célèbre par ses ne voyons pas ce que celle morale peut avoir
talents, par la sainteté de ses mœurs , par de répréhensible. Hist. de l'Eglise Gullic,
1 s leçons qu'il a données aux autres. Une tome 11, Liv, an. 456.
partie de ses ouvrages se sont perdus, mais SALUT, SAUVER, SAUVEUH. Dans l'Ecri-
il nous reste de lui un Traité de la Provi- lure sainte, comme dans les au leurs prola-
ira uiu|)iiuii5 ues imiuaics, i;i qui, au uuu u. 11:1, ». 11, aiujiuu auiuiis L'Sl une Ill'CÎM!
de considérer leurs souffrances comme un qui sera un gage de la victoire. Luc, c. i, juste châtiment de leurs crimes, s'en pre- V. Il, salu'em ex inimicis noslris, l'avantage
un; ues mœurs uc suu siucil- esi amigeuni. c csi-a-uire ue suuiiaiier a queiqu un la
Les critiques protestants , forcés de ren- saule et la prospérité ; saiut Paul exhorte
(ire justice à l'éloquence de Salvien, mais? les fidèles à se saluer les uns les autres par
mécontents de ce qu'il a professé une doc- un saiut baiser, salutale invicem in oscttlo
.....,,..,,,,., .| ,,,, _. ,,,, j uv.ikJbi'itiiJ.uwwii.j.Ju— oiiintavai.w^wm^v/ ui a glatis \|UI IUiIUUI-
Irées contre les vices de son siècle, découvre, sent au salut éternel. G" Enfin le salut éternel
bans y penser, les défauts de son propre ca- est le bonheur du ciel. C'est un dogme de la
caclèrc : Uosbeini cile pour preuve Vllist. foi cb retienne que nous ne pouvons obtenir
lUtér de la France, tome II, p. ol7 ; mais ce salut que par Jésus-Cbtist, Act , c. îv,
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v. 11, et que c'est pour nous le procurri iju'il est venu sur la terre.
Mais une grande question parmi les Ibéo Ioniens est de savoir en quel sens Dieu vent sauver tous les hommes ; en quel sens Jésus-Christ en est le Sauveur pendant que tous ne sont pas sauvés. On demande si celle volonté de Dieu, si souvent attestée dans les saintes Ecritures, est sincère, produit quelque effet, ou si c'est ui\n simple velléité de iaqnelle il ne résulte rien. Conséqucmme.il, i! s'agit de savoir si Jé*U9"Christ a voulu réellement le sulul de tous les hommes , s'il est mort pour tous, de manière que tous, sans exception, aient quelque part au prix de sa mort ; enfin, si, en vertu de son sacrifice, tous les hommes reçoivent des grâces et des secours par lesquels ils seraient conduits au salut, s'ils étaient lidèles à y correspondre. Déjà, au mol Kédemption, nous avons fait voir que, suivant nos livres saints, ce bienfait s'étend à tous les enfants d'Adam sans exception, quoique tous n'en ressentent pas également les effets. Au mot Giiace, § 3, nous avons cité un grand nombre de passages qui prouvent qu'en vertu des mérites de Jésus-Christ, ce don de Dieu est accordé à tous, quoique tous ne le reçoivent pas en môme abondance. Mais comme c'est ici la plus consolante vérité qu'il y ail dans le christianisme, que cependant il y a encore un bon nombre de théologiens qui s'obstinent à la méconnaître, on ne doit pas nous savoir mauvais gré de ce que nous aimons à en répéter les preuves. Nous apporterons, 1° celles qui concernent la volouié de Dieu ; 2° celles qui regardent le dessein de Jésus-Christ dans la rédemption ; 3° la distribution de la grâce ; k" nous examinerons le sentiment des Pères de l'Eglise, particulièrement de saint Augustin ; 5" nous répondrons aux objections.
1. Dieu a déclaré formellement sa volonté dans l'Ancien Testament : il est dit dans le psaume cxxxxiv, v. 8, que le Seigneur est miséricordieux, indulgent, patient, rempli de bonté, bienfaisant à l'égard de tous ; ses miséricordes sont répandues sur tous ses ouvrages. Or, s'il y a un seul homme que Dieu n'ait pas sincèrement voulu sauver, en quoi consiste la bonté et la miséricorde de Dieu à son égard ? — Sap., c. xi, v. 23: Vous avez pitié de toits, Seigneur, parce que vous pouvez tout ;.... vous aimez tout ce qui est , vous n'avez d'aversion pour aucun de ceux que vous avez créés;.... vous pardonnez à tous, parce que tous sont à vous qui aimez les âmes. Cap. xn, v. 1 : Que vous êtes bon, Seigneur, et indulgent à l'égard de tous! Y. 13 : Vous avez soin de tous, afin de faire voir que vous jugez avec justice. Y. 10 : C'est votre puissance qui est la source de votre justice, et parce que vous êtes le souverain Seigneur de tous, vous pardonnez à tous. V. 19: Par celte conduite vous avez appris à votre peuple à être juste et humain, etc. Voilà un langage bien différent de celui de certains théologiens ; ils disent que Dieu, en vertu de sa puissance el de son souverain domaine,
pourrait sans injustice damner le monde entier; l'auteur sacré, au contraire, soutient que c'est en vertu de celte pui>sance absolue el de ce domaine souverain que Dieu esl bon, patient, miséricordieux a i'égard de Ions. Les premiers nous peignent Dieu comme un sultan , un despote , un maître redoutable ; le second nous le représente comme un père tendre, aimable : il n'est pas dilficile de juger de quel côté esl ici l'esprit de Dieu. — Gen., cap. vi, v. 6, noas lisons que Dieu ressentit de la douleur dans son c:r-ur, lorsqu'il résolut de faire périr le genre humain par le déluge. 5'/;;., c. i, v. 13, que Dieu ne se plaît point à perdre les vivants. Il punit donc à regre', même dans ce monde, à [dus forte raison dans l'autre : sa première volonté est de sauver, /sut., c. !, v. -1\, Dieu semble gémir de ce qu'il est forcé de punir les Juifs : Hélas! dit-il, je serai vengé d nus ennemis, mais je le tendrai la main, 6 Israël ! et je le purifierai. Ezech., c. xvm, v. 23 : Ma volonté, dit le Seigneur, est-elle donc que l impie meure, et non qu'il se convertis '• et qu'il vive ? V. 32 : Non, je ne veux point 1 1 mort de celui qui périt; revenez à moi <t vivez. C. xxxni, v. 11 : Par ma vie, dit h Seigneur, je ne veux point la mort de l'impie, mais qu'il renonce à su conduite et qu'il vive. — Sainl Paul enseigne avec encore plus de force celle même vérité, / Tim., c. il, v. 1 : Je demande que l'on fasse des prières , des oraisons , des instances auprès de Dieu pour t>ns les hommes C'est une pratique sainte et agréable à Dieu notre Sauveur, qui veut que tous les hommes soient sauvés et viennent à la connaissance de la vérité ; car il n'y a qu'un Dieu, el un médiateur entre Dieu el les hommes , savoir Jésus-Christ homme, qui s'est livré lui-même pour la rédemption de tous, comme il l'a témoigné dans te temps. C. iv, v. 10. Nous espérons en Dieu vivant, qui est Sauveur de tous les hommes , principalement des fidèles. Il n'est pas ici besoin d'explication ni de commentaire ; l'Apôtre s'explique lui-même : Dieu veut sincèrement le salut de lous, puisqu'il veut que l'on prie pour tous, qu'il nous a donné Jésus- Chrisl pour médiateur, elque ce divin Sauveur s'est livré pour la rédemption de tous. Une volonté démontrée par de si grands effets n'est certainement pas une volout.î apparente, une simple velléité. Saint Pierre, dans sa seconde lettre, c. m, v. 9, dit aux Odèles : Dieu agit avec patience à cause de vous, ne voulant pas que quelques-uns périssent, mais que tous reviennent à pénitence.
11. Mais, puisque Jésus-Chrisl lui même a témoigné dans le temps ses desseins el sa volonté, il faut voir ce qu'il en a dit, Luc, cap. ix, v. 56 : Le fils de l'homme n'est pas venu perdre les âmes, mais les sauver ; c. xix, v. 19 : Le Fils de l'homme e<t venu chercher et sauver ce qui avait péri ; or lous les hommes avaient péri par le péché d'Adam. Joan., c. i, v. 29 , saint Jean-Baptiste dilrle Jésus-Christ : Voilà l'Agneau de Dieu qui efface le péché du monde ; c. iv, v. 2V : // esl véritablement le Sauveur du monde; c. lu, v. il: Le fils de l'homme n'est
SAL
SAL
pas venu au monde pour lt juger, mais pour ie sauver; c. xu, v. W; / Joan., c. Il, v. 2 : 11 est la victime de propitialion pour nos péchés , non pas seulement pour les nôtres, mais pour ceux du monde entier; c. iv, v. ik: Le Père a envoyé son Fils comme Sauveur du monde. Osera -t-on dire que dans ces passades le monde est le polit nombre des prédestinés, ou le nombre de ceux qui croient en Jésus-Christ ? Lui-même réfute ce subterfuge, en disant qu'il est venu pour sauver ce qui avait péri ; or, la totalité du genre humain avail péri. Saint Jean le prévient encore, on disant que c'est le monde entier. S'il fallait l'entendre autrement , le langage du Sauteur et des apôtres serait un piège continuel d'erreur. — Saint Paul confirme le vrai sens de ces passages ; il dit, J Cor., c. xv, v. 11 : De même que tous meurent en Adam, ainsi tous seront vivifiés en Jésus-Christ. C'est donc la postérité d'Adam tout entière. // Cor., c. v, v. li : La charité de Jésus- Christ nous presse en considérant que si un seul est mort pour tous, donc tous sont morts ; or , Jésus-Christ est mort pour tous. L'Apôtre prouve l'universalité de la mort cucourue par Adam , ou du péché originel , par L'universalité de ceux pour lesquels Jésus- Christ est mort; saint Augustin a répété au moins dix fois ce passage et cet argument contre les pélagiens. — Le prophète Isaïe avait annoncé d'avance cette grande vérité, en disant du Messie, c. lui, v. 6: Le Seigneur a mis sur lui l'iniquité de nous tous.
On répliquera sans doute qu'il est dit dans ce chapitre même, v. 12 : Il a porté les péchés de plusieurs. Malth., c. xx, v. 28, il a dit lui-même qu'il est venu donner sa vie pour la rédemption de plusieurs; c. xxvi, v. 28 : Mon sang sera versé pour plusieurs. Idem , Marc. , c. xiv. v. 2i. Ceux qui connaissent l'énergie du texte hébreu ne feront pas celle objection. Nous soutenons que dans Isaïe le mot rabbim est mal traduit par multi, plusieurs ; qu'il signifie la multitude ou les multitudes. Or c'est autre chose d'affirmer que Jésus-Christ est mort pour la multitude des hommes, autre chose de dire qu'il est mort pour plusieurs; la première de ces expressions peut signifier la totalité, la seconde ne désigne qu'un certain nombre. Les écrivains du Nouveau Testament ont évidemment pris ce terme dans le même sens qu'lsaïe. lin voici la preuve. Saint Paul, Rom., c. v, v.15, dit que par le péché d'uu seul plusieurs sont morts ; il est clair que par plusieurs on doit entendre la totalité; saint Augustin le soutint ainsi contre les pélagiens, lorsqu'ils voulurent abuser de ce passage pour prouver que le péché originel n'était pas commun à tous les hommes, I. vi, contra Jul., cap. Ï3, n. 80; 1. h, Op. imperf., cap. 109. La totalité, dit-il, est une multitude, et non un polit nombre. Si Jésus-Christ n'était le Sauveur que du petit nombre des prédestinés, il serait faux de dire qu'il est le Sauveur de tous ; si, au contraire, il est Sauveur de tous, il est Irès-vrai qu'il l'est de la multitude des hommes.
III. Enfin, c'est par les effets que noua pouvons jtlg*r de la volonté de Dieu cl do celle de Jésus-Christ ; or, au mol Grâce, §3, nous «nous prouvé que ce don de Dieu est accordé à tous les hommes sans exception, mais plus abondamment aux uns qu'aux autres; de manière cependant qu'aucun homme ne pèche pour avoir manqué de grâce. En effet, l'auteur de llïcclésiastique, c.xv, v. 11, ne veut point que les pécheurs disent : Dieu me manque, per Dcum abest ; c'est comme s'ils disaient •. Pieu me laisse manquer de grâce et de force. Le Seigneur, leur répond-il, ne donne lieu de pécher à personne, v. 21, nemini dédit spatium peccandi. Or, Dieu y donnerait lieu s'il laissait manquer l'homme du secours qui lui est absolument nécessaire pour s'abstenir de pécher. De même, Sap., c. xu, v. 13, l'auteur dit à Dieu : Vous avez soin de tout, afin de démontrer que vous jugez avec justice ; v. 19 : Par voire conduite, vous avez appris à votre peuple qu'il faut être juste et humain , et vous avez donné la plus grande espérance à vos enfants, etc. Or, si Dieu punissait des péchés commis pour avoir manqué de grâce, il ne démontrerait pas sa justice, il ne nous apprendrait pas à être justes, et il ne nous donnerait aucun lieu d'espérer en sa miséricorde.
Pour ébranler notre confiance, quelques théologiens nous répèlent sans cesse que Dieu ne nous doit rien. Qu'importe, dès qu'il consent à nous donner ce qu'il ne nous doit pas? 11 nous doit ce qu'il nous a promis. « Dieu, dit saint Augustin, Serm. 153, n. 2, est devenu notre débiteur, non en recevant quelque chose de nous, mais en nous promettant ce qu'il lui a plu. » Dieu, dit saint Paul, I Cor., ex, v. 13, est fidèle à ses promesses; il ne permettra pas que vous soyez éprouvés au-dessits de vos forces, mais il vous fera tirer avantage de la tentation ou de l'épreuve même, a fin que vous puissiez persévérer.
Dans toute l'Ecriture sainte, Dieu prend le nom de Père à l'égaid de ses créatures, et veut qu'on le lui donne; Jésus-Christ nous apprend à le nommer ainsi, afin d'exciter notre confiance ; pour témoigner encore plus de bonté aux Juifs, il leur faisait dire par le prophète Isaïe, c. xlix, v. 14: Cette nation dit : Le Seigneur m'a délaissée, il ne se souvient plus de moi : une mère peut-elle oublier son enfant et n'avoir plus de tendresse pour le fruit de ses entrailles? Quand elle pourrait le faire, je ne l'imiterais pus. Depuis que Dieu a daigné nous donner son Fils unique pour médiateur et pour Sauveur, sans doute les entrailles de sa miséricorde ne se sonl pas endurcies à l'égard des hommes. Or, un père paraîtrait-il fort tendre, si, après avoir donné des lois à son fils, il lui refusait les secours et les moyens nécessaires pour les accomplir? il est bien étrange que l'on ose prêter à Dieu une conduite que l'on n'oserait pas attribuera un homme, eu supposant que Dieu nous commande le bien, c! que souvent il ne nous donne pas la grâce sans laquelle nous ne pouvons pas le faire. 1 Vainement on répliquera qu'il n'y a poiui
Zïi su.
de comparaison à faire entre les droito de Dieu el ceux de L'homme; nous répondons qu'il n'ist pis ici question des droit-, de Dieu, mais île sa conduite, de laquelle il daigne nous rendre témoignage : c'est luimême qui se compare à l'homme, et qui veut que sa providence nous apprenne à être justes et humains. Il n'y a plus lieu d'argumenter sur la grandeur iuûoiedeDieu, 1 irsqu'il veut bien se rabaisser jusqu'à nous et nous servir de modèle; le respect n'est plus qu'une hypocrisie, lorsqu'il est poussé plus loin que Dieu ne le veut. Or, il atteste qu'il est plus teudre, plus libéral, plus miséricordieux que le meilleur des pères el que la mère la plus sensible : donc c'est ainsi qu'il agit. Les écrits du Nouveau Testament nous en donnent une idée non moins consolante. Nous n'y lisons pas que Dieu, nuire Sauveur, est le Dieu de la justice rigoureuse el des vengeances, mais le père des miséricordes et le Dieu de toute consolation; non qu'il a l'ait éclater sa sévérité et ses droits souverain?, mais qu'il a lait paraître sa boulé et son humanité, TU., c. m, v. 4; qu'en nous donnant son Fils unique, il nous adonné tout avec lui, Rom., c. vin, v. 42; que nous devons être miséricordieux, patients, indulgents pour nos fières, leur tout accorder et tout pardonner comme Dieu a l'ail à notre égard, Coloss., c. m, v. 3. Ce langage est bien différent de celui des théologiens qui nous enseignant que Dieu, toujours irrité- du péché originel, non-seulement est en droit de nous refuser la grâce, mais que souvent il nous la refuse en effet. Saint Jean, c. n, v. 9, appelle le Verbe divin la vraie lumière qui éclaire tout homme venant en ce monde. Il n'est point question là de la lumière naturelle, de l'intelligence que Dieu a donnée à tous les hommes; jamais celle-ci n'est appelée dans l'Ecriture /(/ vraie lumière, et ce n'est poiul ce qu'entendait Jésus-Chiist, lorsqu'il a dit : Je suis la lumière du monde, Joau., c. vnr, v. 12; c. ix, v. 5, etc. Il s'agit de la lumière à laquelle saint Jcan-li,) plis te rendait témoignage, pour faire naître la foi, cap. i, v. 8; donc c'est de la lumière surnaturelle de la grâce. Ainsi l'ont entendu tous les Pères, en particulier saint Augustin ; non-seulement en expliquant cet endroit de saint Jean, Tract. 1, in Joan., n. 1S; tract. 2, n.7, mais dans dix ou douze autres de ses ouvrages, Retract., l.i, c. 10, etc. Yoy. Grâce, § S. — Le prophète Malachie, c. îv, v. 1, appelle le Messie le Soleil de justice; saint Luc, c. i, v. 78, dit que ce soleil s'est levé sur nous du haut du ciel, pour éclairer ceux qui sont dans les ténèbres et dans les ombres de la mort. Conséquemment les Pères appliquent au Verbe divin ce que le Psatmisle a dit du soleil, que personne n'est privé de sa chaleur; saint Augustin a lail de même; or la chaleur <iu soleil de justice est évidemment la grâce. — Saint Paul, Rom., e. v, v. 15, compare la distribution de la grâce à la communication du péché d'Adam : Si par le péché d'un seul, dit-il, la multitude des hommes sont morts, à
plus forte raison la ûrécê de Dieu, tl le don
qu'un seul homme, qui est Jésus-Christ, nous fuit de celle grâce, sont-ils abondants sur cette multitude. Ou celle comparaiion n'est pas juste, ou il faut croire qu aucun des cillants d'Adam n'est privé de la grâce. Ici la yrlct en général n'est point la justification ; celleci n'est accordée qu'a ceux qui reçoivent l'abondance de la grâce, des dons de Dieu cl de la justice, ibid., v. 17; donc saint l'aul parle de la grâce actuelle accordée à tous pour faire le bien. Suivant l'Apôtre, la grâce a été surabondante cù le péché était abondant, v. 21; or, celui-ci étail abondant chez tous les hommes et dans l'univers entier, donc il en est de même de la grâce.
Aux mots ABANDON. Enuikcissement. Infidèles, JiDAïsme, S 54, nous avons prouve que Dieu n'a refusé jamais et ne refuse encore la grâce ni aux Juifs, ni aux païens, ni aux grands pécheurs, ni aux pécheurs endurcis; donc elle n'est refusée à personne ; et puisqu'elle n'est pas accordée autrement que par les mérites de Jésus-Christ, c'est à bon droit qu'il est nommé le Rédempteur et le Sauveur du inonde ou du genre humain sans exception 1).
IV. Pour montrer quel a été le sentiment des Pères de l'Eglise, surtout des plus anciens el des plus respectables, nous ne répéterons pas les passages que nous avons déjà cités au mot P.ÉDEMPTION, pour faire voir ce qu'ils ont pensé au sujet de la plénitude et de l'universalité de ce bieufait, ce qu'ils ont répoudu aux Juifs, aux païens, aux gnosliques, aux marcionites, aux manichéens, qui eu méconnaissaient l'étendue, le prix, les effets. il en résulte que ceux qui niellent des restrictions, des modifications, des exceptions aux passages de l'iïcriture sainle que nous avons aiiégucs, contredisent formellement les Pères de l'Eglise, forgent un système iuconnu à l'antiquité, et renouvellent les blasphèmes des anciens hérétiques.
Aussi ceux qui contestent la volonté générale et sincère de Dieu de sauver lous les hommes, l'application des mérites de la mort de Jésus-Christ faite à tous, la distribution générale de la grâce en vertu de la rédemption, ne se sont jamais avisés d'alléguer le sentiment des Pères des quatre premiers siècles ; ils se bornent à celui de saint Augustin. Suivant leur opinion, ce Père est le premier qui ait examiné avec soin les questions du péché originel, de la prédestination et de la grâce, c'est â lui seul que l'on doit s'en rapporter, puisque l'Eglise a solennellement adopté cl confirmé sa doctrine. Nous voilà donc réduits à supposer, pour leur plaire, qu'au v c siècle l'on a vu éclore une tradition nouvelle, une doclrine inconnue à toute l'antiquité, et de nouveaux articles de foi. Si cela est, de quel front pourrons- nous encore opposer la tradition de l'Éyhse à
(l) Voy. au mot église l'article où est cxplicpiée celte maxime : Hors de l'Edise point de salut. ISous avoi:s du quand et comment les Juifs, le> infidèles, les hérétiques appartiennent à l'âme de l'Eglise sans appartenir à sou <.onis, ci peuvent être sauve-.
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ceux d'entre les protestants qui en appellent sans cesse à la doctrine des quatre premiers siècles ?
.Mais nos adversaires s'embarrassent peu des conséquences; le point capital est de savoir ce que saint Augustin a véritablement enseigné. Déjà nous l'avons fait voir aux mots G race, S 3, et Rédemption ; mais il faut nous répéter en peu de mots. 1" N'oublions pas que les pélagiens n'admettaient point d'autre grâce que la connaissance de Jésus- Christ et de sa doctrine, la rémission des péchés et la jusliQcalion ; nous avons prouvé ce fait essentiel, au mot Pélagianisme. Conséquemment ils disaient, sclou saint Paul, Dieu veut sauver tous les hommes, ei Jésus- Christ est mort pour tous: donc Dieu accorde la grâce, c'est-à-dire la connaissance de Jésus-Christ et la justification à tous les hommes qui s'y disposent ou qui n'y mettent point d'obstacle. Il est clair par ce raisonnement qu'il s'agissait d'une volonté absolue de Dieu, de l'application effectivedes mérites et de la mort de Jésus-Christ, et de la lumière de la foi. Saint Augustin soutient avec raison que la grâce ainsi entendue n'est pas donnée à tous, mais seulement à tous ceux qui ont été prédestinés à la recevoir; que si saint Paul dit tous les hommes, c'est qu'il y en a de toutes les nations, de tous les temps, de tous les sexes, de tous les âges ; que l'on doit entendre de même, ce qui est dit ailleurs, que Dieu les éclaire tous, et que Jésus-Christ est mort pour tous ; ou que quand nous lisons que Ditu veut sauver tous les hommes, cela signiûe que Dieu nous le fait vouloir. Enehir. ad Laur., c. 103, n. 27; contra Julian., I. iv, c. 8, n. kk\ 1. deCorrep. et Grat., c. 14, n. 4V; c. 15, n. VI, elc. — 2° Les pélagiens disaient que Dieu veut sauver tous les hommes, également, indifféremment, sans aucune prédilection pour personne, œqualiter, indiscrète, indi {fer enter. S. Prosper,2s/m£. ad Auijusl., n. V; Carm. de Ingratis, cap. 8; S. Fulgent., l.de Incarn. et Grat. c. 29; Faustus Reiensis, 1. î, de Lib. Arb., c. 17. C'est de là même qu'ils concluaient nue Dieu accorde la foi et la justification à tous ceux qui s'y disposent par leurs propres forces, ou du moins qui n'y mettent point d'obslacle. Saint Augustin réfute celle prétention, lout comme la précédente, par l'exemple des enfants : Dieu accorde aux uns la grâce du baptême et de la jusliQcalion sans qu'ils s'y disposent, puisqu'ils en sont incapables ; cl il la retuse aux aulrcs sans qu'ils y aient apporté aucun obstacle. 11 esl donc faux que cette grâce soit donnée à tous ceux qui n'y niellent point d'obstacle, et (jue la volonté de Dieu de l'accorder soil générale. Cela est sans réplique. Mais s'ensuil-il de là que Dieu ne veut point donner, et ne donne pas en effet à tous les adultes des grâces actuelles et passagères, qui les conduiraient tôt ou tard à la foi et au salut, s'ils étaient fidèles a y correspondre ; qu'à cet égard, la volonté de les sauver tous n'est ni générale, ni sincère, ni efficace, et que tel a été le sentiment de saint Augustin?
HtCT. DE l'UEOL. DOGMATIQUE. ' v
Dans ce cas il aurait très-mal raisonné, puisque l'exemple des enfants ne prouve rien à ce sujet. Il serait sorti de la question agitée entre lui et les pélagiens, puisque ceux-ci ne voulaient admettre aucune grâce actuelleinlérieure,sous prétexteque l'homme n'en a pas besoin, et qu'elle détruirait le libre arbitre. Voy. Péi agianisme.
11 est étonnant que les partisans du sentiment contraire ne voient pas les absurdités de leur hypothèse. 1' Ils supposent que, pour réfuter plus aisément les pélagiens, saint Augustin a rétracté et contredit tous les principes qu'il avait posés contre les manichéens ; qu'il a énervé toutes les réponses qu'il avait données à leurs objections, et qu'il leur a donné lieu de triompher. Etait-il donc moins nécessaire de réfuter les manichéens que les pélagiens? 2° Ils supposent qu'en refusant d'avouer que Jésus-Christ est mort pour tous les hommes sans exception, le saint docteur a renoncé à la preuve de l'universalité du péché originel qu'il avait tirée de ces passages de saint Paul, II Cor., c. v, v. IV : Si un seul est mort pour tous, donc tous sont morts; or, Jésus-Christ est mort pour tous. I Cor., c. xv, v. 22: De même que tous meurent en Adam, ainsi tous seront vivifiés en Jésus-Christ. Qu'ainsi saint Augustin a donné droit aux pélagiens de lui reprocher une contradiction. 3° Us veulent nous faire croire qu'en donnant un sens détourné à trois passages du Nouveau Testament, le saint docteur a détruit la force des autres, auxquels celle explication n'est pas applicable. Le Fils de l'homme est venu chercher et sauver ce qui avait péri.... Il esl le Sauveur de tous les hommes, principalement des fidèles ... Il est la victime de propitialion , non-seulement pour nos péchés, mais pour ceux du monde entier... Dieu use de patience, ne voulant qu'aucun périsse, mais que tous fassent pénitence... Je ne veux point la mort de l'impie, mais sa conversion, etc. Quelle entorse donnera-l-on à ces passages pour en obscurcir le sens? h" Us supposent que sainl Augustin, en parlant de la volonté de Dieu, s'est contredit au moins vingt fois. En effel, 1. deSpirit. et Litt., c. 33, n. 58, il dit : « Dieu veut que tous les hommes soient sauvés et parviennent à la connaissance de la vérité, sans leur ôter le libre arbitre, selon le bon ou le mauvais usage duquel ils seront jugés avec justice. Ainsi les infidèles, en refusant de croire à l'Evangile, résistent à la volonté de Dieu ; mais ils ne la surmontent poini, puisqu'ils se privent du souverain bien, et qu'ils éprouveront dans les supplices la puissance de celui dont ils ont méprisé la miséricorde.» Enehir. ad Laur., cap. 100; il ajoute ; «Quant à ce qui regarde les pécheurs, Us ont fait ce que Dieu ne voulait pas; quant à la toule-puissance de Dieu, il» n'en sont pas venus à boul : par cela même; qu'ils ont agi contre sa volonté, elle a été accomplie à leur égard... Ainsi ce qui se fait contre sa volonté, ne se fait pas sans elle. » L. de ('or. et Grat., c. IV, n. V3, il dit : a Lorsque Dieu veut sauver, aucune \olon(^
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humaine ne lui résislc; car le vouloir et le non-vouloir sonl de telle manière au pouvoir de l'homme, qu'il n'empêche pas la volonlé de Dieu, et qu'il ne surmonte point sa puissance. Ainsi Dieu fait te qu'il veut de ceux mêmes qui font ce qu'il ne veut pas. » Knfiu il conclut, Emhir., cap. ')5 et dJ, «que rien ne se fait à moins que Dieu ne le veuille, ou en le permettant, ou en le faisant lui-même, et l'un lui est aussi facile que l'autre.»
Si, pour concilier ces divers passages, on ne distingue pas en Dieu différentes volontés, ou plutôt différentes manières d'envisager la volonté de Dieu, il n'y restera qu'un tissu de contradictions. Mais il faut en distinguer au moins quatre. 1° La volonté législative et absolue par laquelle Dieu veut que l'homme soit libre de faire le bien ou le mal à son choix, mais que, quand il fait le bien, il soit récompensé ; que, quand il fait le mal, il soit puni. Rien ne peut résister à celte volonté; saint Augustio le soutient avec raison. 2° La volonté d'affedion générale par laquelle Dieu, en considération des mérites du Rédempteur, veut donner à tous les hommes, sans exception, des moyens de salut plus ou moins puissants et abondants, et leur en donne en effet, mais avec beaucoup d'inégalité; or, qui peut l'en empêcher? 3° La volonté de choix, de prédilection, de préférence, par laquelle Dieu veut sauver quelques personnes plus efficacement que les autres, et conséquemment leur donne des grâces plus puissantes, plus abondantes, plus efficaces qu'aux autres; c'est ce que saint Paul et saint Augustin nomment prédestination, et ce que les pélagiens ne voulaient pas admettre. Or, personne ne peut résister à ce choix de Dieu ni à la distiibulion de ses grâces. 1° La simple permission par laquelle Dieu laisse l'homme user de son libre arbitre, et résister aux grâces qu'il lui donne, quoiqu'il pourrait absolument l'en empêcher. Cet:e volonté n'est coutraire à aucune des précédentes, et l'on ne peut pas dire que l'homme y résiste lorsqu'il use de sa liberté. Voy. Volonté de Dieu.
S'ensuit-il de là que quand Dieu donne la grâce, il ne veut pas que l'homme y consente; que quand l'homme y résiste, c'est que Dieu n'a pas voulu qu'il y consentît? Le dire serait un blasphème; il s'ensuivrait que Dieu n'agit pas de bonne foi; jamais saint Augustin n'a enseigné celle absurdité, il s'ensuit seulement que quand Dieu donne à l'homme la grâce pour faire le bien, il ne veut employer ui la violence, ni la nécessité, ni tous les moyens dont il pourrait se servir pour obtenir de l'homme la fidélité à la grâce. — Ces mêmes distinctions ne sont pas moins nécessaires pour entendre plusieurs passages de saint Paul dans leur vrai sens; d'un côté l'Apôtre dit que Dieu veut sauver tous les hommes, de l'autre il enseigne que Dieu fait miséricorde à qui il veut, et qu il endurcit ou laisse endurcir qui il lui plaît : comment Dieu veut il sincèrement sauver ceux qu'il laisse endurcir? Saint Paul demande : Qui rc'sisli à l<i volonté de Dieu? Et
plut d'une fois il accuse les juifs incrédules d'y résister : tout cela peut-il s'accorder? Fort aisément, en envisageant, comme nous avons fait, la volonté de Dieu sous ses divers aspects. Dieu veut sauver tous les hommes, puisqu'il donne à tous, non toutes les grâces et les moyens de salut qu'il pourrait leur donner, mais des grâces et des moyens qui suffisent pour que tous puissent parvenir au salut, s'ils veulent en user; ces mojens ne peuvent partir que d'une volonté réelle et sincère de la part de Dieu; par conséquent ceux qui résistent à ces moyens et qui s'endurcissent contre la grâce, résistent à la volonté de Dieu. Mais personne ne résiste à lai volonlé de prédilection par laquelle Dieu veut donner et donne en effet aux uns des grâces et des moyens plus puissants et plus abondants qu'aux autres; celte prédilection, ce choix, cette prédestination, dépendent d# Dieu seul ; l'homme n'en peut connaître et n'a aucun droit d'en demander la raison r Homme, qui étes-vous, pour contester avec Dieu (liom. ix, 20 ?
V. Pourquoi la volonté de Dieu de sauver tous les hommes paraît-elle sujette à des difficultés et à de grandes objections? Pourquoi un certain nombre de théologiens outils de la répugnance à l'admettre? C'est qu'ils la comparent à la volonlé de l'homme; et à combien de sophismes celte comparaison n'a-t-elle pas donné lieu? L'homme n'est censé vouloir sincèrement une chose , que quand il fait tout ce qu'il peut pour en venir à bout, qu'il emploie lous les moyens qui dépendent de lui ; sinon l'on regarde sa volonté comme un désir vague, comme une simple velléité. A l'égard de Dieu, celle, manière déjuger est absurde; il est impossible que Dieu fasse tout ce qu'il peut pour sauver tous les hommes, puisque sa puissance est inépuisable et infinie. L'homme peut user de tout son pouvoir, parce qu'il est borué; Dieu ne peut pas aller au dernier terme du sien, parce que celui-ci n'a point de terme. C'est donc assez qu'il donne à tous des moyens suffisants et qui produiraient leur effet, si lous étaient fidèles à y correspondre. Or, Dieu donne effectivement ces moyens ù lous, puisqu'il commande le bien à lous, qu'il réprimande lous ceux qui pèchent, et qu'il punit lous les impénitents ; ces commandements, ces reproches , ces châtiments seraient injustes, si Dieu refusait à quelques-uns le pouvoir et la force de faire te qu'il ordonne.
Dieu sans douie veut plus absolument et plus efficacement le salut de ceux auxquels il donne des moyens plus puissants, plus abondants, plus elficaces ; raiiis il ne s'ensuit pas que sa volonlé soit peu sincère ou une simple velléité à l'égard de ceux auxquels il eu donne moins.
Mais aucune reflexion ne peut émouvoir les raisonneurs qui ont une lois épousé un système quelconque; ceux que nous attaquons ne cessent de répéter les mêmes objections, sans vouloir se contenter d'aucune réponse. Ils allèguent, i* les divers passages
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de L'Écriture sainte dans lesquels il est dit que Dieu a fait tout ce qu'il a voulu, et qu'il fait tout ce qu'il veut dans le ciel et sur la terre; que quand Dieu veut, rien ne résiste à sa toute-puissance; qu'il est le maître de tourner comme il veut les cœurs et les volontés d -s hommes, etc. Nous répondons que, dans la plupart de ces passages, il est question de la volonté de Dieu absolue, par laquelle il a créé le monde, réglé le sort des créatures, opéré des miracles, fixé la destinée des nations, etc. ; que ce sont là des événements dans lesquels la volonté des hommes n'est entrée et n'entre pour rien. Mais, lorsqu'il est question du salut, auquel la volonté de l'homme doit nécessairement coopérer, il ne s'agil plus d'une volonté de Dieu absolue; alors il faut admettre en Dieu au moins doux volontés, l'une par laquelle Dieu veut sincèrement accorder le bonheur éternel, l'autre par laquelle il veut que l'homme le mérite, en correspondant librement à la grâce qu'il lui donne. Par conséquent la première de ces volontés n'est point absolue, elle renferme nécessairement pour condition la correspondance libre de l'homme.
On dira peut être que si Dieu voulait sincèrement le salut de l'homme, il ne le ferait pas dépendre de la volonté de celui-ci, qu'il l'opérerait lui-même indépendamment de toute condition, que du moins il disposerait la volonté humaine par des grâces efficaces, dont l'effet, quoique libre, est néanmoins infaillible. Ceux qui voudront soutenir ce plan de providence ont deux choses à prouver : la première, qu'il serait mieux à tous égards que le salul éternel ne fût pas pour l'homme une récompense, mais un don purement gratuit, et qu'il ne fallût point de mérites pour l'obtenir; la seconde, que plus l'homme est disposé à résister à la grâce, plus Dieu doit la ren jre abondante et puissante pour vaincre sa volonté. Nous voudrions savoir sur quel principe on pourrait appuyer ces deux suppositions. En supposant même que ce serait le mieux, il faudrait encore prouver que Dieu doit toujours faire ce qui nous parait le mieux.
•2* Nos adversaires disent que la grâce est l'opération loule-puissante de Dieu, la même qui a tiré le monde du néant, etc.; qu'il est donc absurde de prétendre que l'homme peut y résister. Ils ne voient pas qu'ils sont euxmêmes forcés de répondre à celle objection. La grâce que Dieu avait donnée aux anges avant leur chute, el celle qu'il avait donuée à l'homme pour persévérer dans l'innocence, était sans doute l'opération loule-puissante de Dieu, puisqu'il n'y a pas en Dieu deux puissances différentes ; les anges rebelles et l'homme y oui résisté. Il ne s'ensuit pas de là que Dieu ne voulail pas que les anges el l homme persévérassent, que celle volonté n'élail qu'une velléité, que la volonté de Dieu a été vaincue, que l'homme a été plus poissant que Dieu, etc. Ces deux exemples démontrent l'absurdité des reproches que font sans cesse les partisans de la prédes-
tination absolue el de la grâce irrésistible.
Ils répliqueront sans doute que Dieu n'a pas voulu faire usage de sa loule-puissance à l'égard des anges et do l'homme innocent. Qu'ils prouvent donc une fois pour toutes que Dieu en use à l'égard de l'homme tombé, malgré les assurances positives qu'il nous donne dans l'Ecriture sainte qu'il laisse à l'homme le pouvoir de résister.
Troisième objection. Nous avons tort de supposer que la volonté de Dieu de sauver tous les hommes est une volonté conditionnelle, que Dieu veut les sauver, s'ils le veulent. Saint Augustin a rejeté celle volonlé conditionnelle, admise par les pélagiens el les semi-pélagiens, comme une erreur injurieuse à Dieu. — Réponse. Nous avons déjà remarqué ailleurs que cette proposition, Dieu veut sauver tous les hommes, s'ils le veulent, peut avoir un sens hérétique et uu sens orthodoxe. Dans la bouche des pélagiens et des semi-pélagiens, elle signifiait : Dieu veut sauver tous les hommes, s'ils veulent se disposer à la grâce et au s dut par leurs propres forces, par de pieux désirs, par des vœux qui préviennent la grâce et qui la méritent. Voilà le sens hérétique, que saint Augustin a rejeté avec raison. Dans le sens orthodoxe, la même proposition signifie : Dieu veut sauver tous les hommes, s'ils obéissent aux mouvements de la grâce qui prévient leur volonté, qui excite en eux; les bons désirs et les porte aux bonnes attions. Sens trèsdifférent du premier, sens que saint Augustin n'a jamais rejeté, qu'il a soutenu au contraire de toutes ses forces. Il y a, de la pari de nos adversaires, une affectation malicieuse à confondre ces deux choses el à jouer sur une équivoque.
Encore une fois , il est constant que les pélagiens n'ont jamais voulu avouer |a nécessité d'une grâce intérieure et prévenante pour exciter la volonté de l'homme aux pieux désirs et aux bonnes œuvres; ils ont toujours soutenu que celle grâce détruirait le libre arbitre de l'homme, parce qu'ils entendaient par libre arbitre une espèce d'équilibre de la volonlé de l'homme entre le bien et le mal, une égale facilité de se porter à l'un ou à l'autre. Encore aujourd'hui les sociniens et les arminiens l'entendent de même, et ils nient, comme les pélagiens, toute action intérieure de la grâce sur la volonlé de l'homme. Donc, lorsqu'ils disent que Dieu veut sauver les hommes, s'ils le veulent, ils donnent à celle condition le premier sens que nous avons indiqué, et non le second.
Il est fort étonnant que, malgré la multitude el l'énergie des passages de l'Ecriture sainte que nous avons cités, malgré la tradition constante des quatre premiers siècles de l'Eglise que nos adversaires n'oseraient contester, malgré l'évidence des rahon.i théologiques sur lesquelles sont établies les vérilés que nous soutenons, l'on ose enseigner publiquement, dans des Institution»
théologiques, toutes les erreurs contraires. C'est ce qu'a fait impunément l' auteur de ce que l'on appelle la Théologie de Lyon. Il
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«iil, toi». Il, p. 107 cl 108, que la volonté de Dieu de sauver Ions les hommes n'esl pas formellement en Dieu; pag. 390, 397, que Jésus-Christ est mort pour tous, dans ce sens que le prix de sa mort était suffisant pour les sauver tous, qu'il est mort pour une cause commune à tout le genre humain ; et qu'il s'est revêtu d'une nature commune à tous: que la grâce actuelle nécessaire pour faire le bien n'est pas donnée à tous, t. III, pag. 186, 201, 202. Il ne laisse pas de soutenir que quand l'homme privé de la grâce viole les commandements de Dieu, il est coupable et digne de châtiment, parce que ces commandements sont possibles en eux-mêmes, et qu'il a reçu de la nature le libre arbitre, qui est un pouvoir réel de faire le bien, pag. 73. Il ne connaît point d'autre grâce sulfisan'e que la grâce efficace ; il la compare à l'action par laquelle Dieu a créé le monde, et a ressuscité Jésus- Christ, p. 132 et 188. Mais il ne s'est pas donné la peine de répondre aux preuves que nous avons alléguées, et il n'apporte, pour étayer ses opinions, que quelques lambeaux de saint Augustin, auxquels il donne le sens faux que nous avons réfuté. Aucun écrivain ne fut jamais plus habile à forger des sophismes, à jouer sur des équivoques, à tordre le sens des passages de l'Ecriture sainte, à esquiver les conséquences d'un argument.
Dans deslemps plus heureux, cet ouvrage aurait élé flétri par les mêmes censures que ceux de Jansénius et de Quesnel, qu'il a copiés.
SALUT, bénédiction donnée au peuple avec le saint sacrement, à l'occasion de quelque solennité ou de quelque dévotion particulière ; cela se fait ordinairement le soir après Complies. La Bruyère a fait une censure sanglante de la manière dont ces saluls se faisaient de son temps dans quelques églises de Paris; mais cela n'a pas lieu dans les paroisses où les pasteurs ont soin de Taire régner la décence, le respect, la piété convenables.
SALUTATION ANGÉLIQUE, prière adressée à la sainte Vierge, qui commence par ces mots : Ave, Maria. Elle est composée des paroles que l'ange Gabriel adressa a Marie lorsqu'il vint lui annoncer le mystère de l'Incarnation; de celles que proféra Elisabeth, femme du prêtre Zacharie, lorsqu'elle reçut la visite de cette sainte mère de Dieu ; enfin de celles qu'emploie l'Eglise pour implorer son intercession. On récite fréquemment cette prière dans l'Eglise catholique, et presque toujours après l'oraison dominicale, parce qu'après avoir fait notre prière à Dieu, il nous paraît convenabled'implorer l'inlerccssion delà sainte Vierge, afin qu'elle appuie nos demandes auprès de Dieu. 11 en est à peu près de même de l'antienne qui commence par Salve, Regina, par laquelle on termine l'office divin pendant un certain temps de l'année. On prétend qu'elleaéte composée par Pierre, évêque de Composlelle, que les dominicains l'adoptèrent vers l'an 1237, et que saint Bernard en a vu la fin.
. SAMA1UTAIN, habitant de Samaric, ville
de la Judée. On sait par l'histoire sainte, /// Keg., c. xii, que sous Boboam, fils et successeur de Salomon, dix tribus se retirèrent de son obéissance, se donnèrent un roi parliculier qui fixa sa demeure à Samaric. Ce nouveau royaume fut appelé le royaume d'/<rad ; les deux tribus de Juda et de Benjamin, qui demeurèrent fidèles à Boboam, portèrent le nom de royaume de Judn. Par une coupable politique, les rois d'Israël entraînèrent leurs sujets dans l'idolâtrie, afin de leur ôter toute tentation d'aller rendre leur culte au vrai Dieu dans le temple de Jérusalem, et afin d'entretenir entre les deux royaumes une inimitié irréconciliable. Us n'y réussirent que trop bien ; ces deux peuples, quoique sortis d'une même origine, furent continuellement en guerre, et préparèrent mutuellement leur ruine. Deux cent cinquanteneuf ans après ce schisme, Salmanazar et Assaraddon, rois d'Assyrie, vinrent dans la Judée, prirent et ruinèrent Sa marie, emmenèrent les habitants de celte conirée, et détruisirent ainsi pour toujours le royaume d'Israël. Pour repeupler ce pays dévasté, on y envoya des Cuthéens, tirés d'au delà de l'Euphrale. Ces nouveaux colons, idolâtres d'origine, portèrent dans la Sa ma rie leurs idoles et leurs superstitions. L'historien sacré nomme leurs dieux îXeryel, Aiima, Nebahaz,Tluirlhac, Adramelech et AnameUch; vainement les critiques se sont épuisés eu conjectures pour deviner quels étaient ces personnages; on n'en sait rien de certain. Comme Dieu punit les Cuthéens de leur idolâtrie par une irruption de bêles féroce-, le roi d'Assyrie leur envoya un prêtre israélile, pour leur enseigner le culte et les lois du Dieu des Juifs ; dès ce moment, ils mêlèrent ce culte avec celui de leurs faux dieux, / Y. Bcg., c. xvn, v. b2 et 41. Ce n'était pas le moyen de gagner l'affection des habitants du royaume de Juda; cci endaut l'histoire sainte ne fait mention d'aucune hostilité exercée entre eux. Ceux-ci, à leur tour, non moins infidèles à Dieu que les anciens sujets des rois d'Israël, furent punis de même cent vingt-trois ans après. Nabuchodonosor, roi d'Assyrie, irrité contre eux, assiégea et prit Jérusalem, brûla le temple du Seigneur, emmena le roi de Juda et ses sujets captifs à Babylone, et ne laissa dans la Judée qu'un petit nombre d'habitants pauvres et misérables. Mais, après soixante et dix ans, Dieu les rétablit dans leur patrie; les Juifs obtinrent de Cyrus, roi de Perse, devenu maître de Balnlone, un édil qui leur permettait de rebâtir Jérusalem el le temple, de remettre en vigueur leur religion et leurs lois. Les Samaritains offrirent de s'unir à eux pour celle reconstruction; mais comme ils étaient étrangers d'origine, el que leur religion élait fort corrompue, les Juifs refusèrent celte association; les Samaritains irrités employèrent tout leur crédit à la cour de Perse, pour traverser l'entreprise el faire cesser les travaux des Juifs, et ils en vinrent à bout pendant quelque temps.
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Lorsque Esdras et Néhémie vinrent en Judée pour achever de fain: rebâtir Jérusalem, et pour faire observer la loi de Moïse dans la rigueur, les Juifs qui ne voulurent pas subir la réforme de leurs mœurs se retirèrent chez les Samaritains, et augmentèrent la baine qui régnait déjà entre les deux. peuples. Enfin, elle fut poussée à son comble lorsque les Samaritains bâtirent sur la montagne de Gariiim, voisine de Samarie, un temple semblable à celui de Jérusalem, et élevèrent ainsi autel contre autel. Mais il paraît que, dès ce moment, ils renoncèrent absolument à l'idolâtrie, c'est du moins l'opinion commune.
L'aversion mutuelle était excessive lorsque Jésus-Cbrist parut dans la Juiiée: il n'y avait aucune relation ni aucune société enire Jérusalem et Samarie; la plus grande injure que les Juifs pouvaient dire à un homme était de l'appeler Samaritain ; plus d'une fois, dans un accès de colère, ils donnèicnl ce litre à Jésus-Christ ; Joan.. c. vin, v. US : X'avons-nous pas raison de dire que tu es un Samaritain et que tu es possédé du démon ? Ces deux injures leur paraissaient à peu près égales. De son côté, le Sauveur, pour les humilier, a souvent supposé dans ses paraîiolfs un Samaritain qui faisait de bonnes œuvres. Luc, c. x, v. 53; c. xvu, v. iO.
La croyance et la pratique des Samaritains étaient différentes de celles des Juifs en i/o s articles principaux : 1° ils ne recevaient pour l'Ecriture sainte que les cinq livres de Moïse; 2° ils rejetaient les traditions des docteurs juifs, et ils s'en tenaient a la seule parole écrite; 3° ils soutenaient qu'il f Hait rendre le culte à Dieu sur le mont Garizim, où les patriarches l'avaient adoré, au lieu que les Juifs voulaient qu'on ne lui offrit des sacrifices que dans le temple de Jérusalem. Ces derniers ont encore accusé les Samaritaine d'adorer des idoles sur le mont Garizim , et de ne pas admettre la résurrection future ; mais il paraît que ce sont deux calomnies dictées par la haine, et dont il n'y a aucune preuve.
Mosheim, qui savait bon gré aux Samaritains d'avoir rejeté la tradition, comme font les protestants, pour s'en tenir à la seule parole éerile, dit qu'il paraît que les idées qu'ils avaient des fonctions et du ministère du Messie étaient plus saines et plus conformes à la vérité que celles que l'on en avait a Jérusalem , parce que la Samaritaine dil à Jésus-Christ : Je sais que le Messie viendra et qu'il nous apprendra toutes choses (Joan. îv, 23). Cependant il est obligé de convenir que la religion des Samaritains était beaucoup plus corrompue que celle des Juifs, ilist. dnist., c. 2, § 9 , p. 59 ; et Jé-us-Chrisl luinié.ne le témoigne, lorsqu'il dil à celte femme, ibid., v. 22 : Vous adorez ce que vous ne
connaissez pas Dieu est esprit, et il faut
l'adoier tti esprit et en vérité. Ce reproche .semble supposer que les Samaritains avaient «!e Dieu une idée (aut*e et lui rendaient un culte purement extérieur; mais il ne prouve
pas que ce peuple mêlait encore ce culte avec celui des faux dieux, comme quelques auteurs l'ont pensé. Au commencement de sa prédication, Jésus-Chrisl avait défendu à ses disciples d'aller chez les genlils et d'entrer dans les villes des Samaritains, Malth., c. x, v. 5; mais dans la suite il ne dédaigna pas de les instruire lui-même. C'est dans ce dessein qu'il lia conversation avec la Samaritaine, Joan., c. iv. Il voulut se servir de cette femme pour apprendre aux habitants de Samarie qu'il était le Messie; l'évangéliste rapporte qu'il demeura deux jours cher eux, et qu'un grand nombre crurent en lui, ibid.. v. 30 et 41.
Un incrédule moderne a prétendu que cette narration de l'Evangile n'est pas probable. Suivant lui, il est faux, 1° que les Samaritains aient connu le Dieu des Juifs ; 2° qu'ils aienl attendu le Messie; 3° que la loi de Moïse ait défendu d'adorer Dieu hors du temple de Jérusalem ; 4° il n'est pas vraisemblable que les Samaritains, qui détestaient les Juifs, aient voulu garder chez eux un Juif pendant deux jours, et qu'ils aient cru en lui sur la parole d'une courtisane; 5° il no l'est pas que Jésus, qui jusqu'alors n'avait pas encore déclaré clairement aux Juifs qu'il était le Messie, le dise positivement à un» Samaritaine ; G° il est étonnant qu'il montre plus de charité pour des hérétiques que pour ses compatriotes.
Ces raisons ne suffisont pas pour convaincre de faux un évangéliste aussi bien instruit (jue saint Jean, et qui rapporte les faits comme témoin oculaire. 1° Jésus-Chrisl ne dit point aux Samaritains qu'ils n'ont aucune connaissance du vrai Dieu, mais qu'ils le connaissent mal, qu'ils en ont une fausse idée, qu'ils ne l'adorent point en esprit et en vérité. 2° Jésus-Chrisl ne les blâme point d'adorer Dieu hors du temple de Jérusalem, mais il prédit que bientôt Dieu sera adoré en tout lieu. La défense de faire des offrandes et des sacrifices hors du lieu que Dieu avait choisi est formelle, Deut. , c. xn, v. 5 el 2G. 3° Ce peuple, qui recevait le Penlalcuquo, a pu avoir une idée du Messie par la promesse faile à Abraham, par la prophétie de Jacob, par celle de Moïse, par celle de Balaam, par la persuasion générale qui , suivant Tacite et Suétone, s'était répandue dans tout l'Orient, louchant la venue d'un dominateur du monde entier. 4° 11 n'est pas étonnant que l'admiration causée aux Samaritains par les discours du Sauveur ait étouffé en eux pour quelques moments leur aversion pour les Juifs : ils ont dû être flattés de r.iffecliou qu'un prophète leur témoignait, ils n'out pas cru en lui sur la parole d'une femme, mais par leur propre conviction, Joan., c. iv, v. 42. 5° Jésus-Clirist leur a parlé plus clairement qu'aux Juifs, parce qu'il a vu en eux [dus de doeiblé. G" Il esl faux qu'il ail eu moins de charilé pour ses compatriotes ; a celle époijue, Jésus avait déjà fait plusieurs miracles dans la Judée; Nalhanaël.Nicodème et plusieurs autres l'avaient déjà reconnu pour le V\ib do Dieu. Enfin, < 'est tuai a [>£*
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pos que ]<s incrédules prenncnl In Samaritaine pour une courtisane : ce que Jésus lui ri i t prouve seulement qu'elle avait usé cinq fois du divorce, et que «-on mariage avec un sixième mari était illégitime.
La foi dc9 Samaritains en Jésus-Christ fut «incère et constante. Après la descente du Saint-Esprit , saint Philippe alla prêcher l'Evangile dans la Samnrie; saint Pierre et saint Jean y furent encore envoyés, et un grand nomhre des habitants de cette contrée reçurent le baptême, Ad., c. vin, v. 5, etc. (Quelques uns, dans la suile, devinrent ennemis de l'Eglise par leurs erreurs, comme Simon le Magicien, Dosithée et Ménandre, qui formèrent des sectes hérétiques. D'autres persévérèrent dans le judaïsme, et c'est chez eux que s'est conservé le Pentateuque samaritain , duquel nous allons parler.
SAMARITAIN (texte) de l'Ecriture sainte.
C'est le Pentateuque ou les cinq livres de Moïse, écrits en caractères phéniciens, desquels les Hébreux se servaient avant la captivité de Babylone, et avec lesquels ont été écrits tous les livres de l'Ancien Testament antérieurs à ceux d'Esdras. Comme les Juifs transportés à Babslone prirent insensiblement l'usage de la langue chaldcenne, et trouvèrent les lettres chaldaïques plus simples et plus commodes que les leurs, on pense que ce fut Esdras qui, au retour de cette captivité, écrivit les livres saints en caractères chaldaïques, que nous nommons aujourd'hui hébreux, pendant que les anciens ont pris le nom de caractères samaritains, parce que les peuples de la Samarie n'ont point changé leur première manière d'écrire. Mais il peut se faire qu'Esdras n'ait eu aucune part à ce changement, et qu'il soit arrivé plus lard. Voy. Texte.
C'est une grande question de savoir de qui les Samaritains , toujours ennemis jurés des Juifs, ont reçu ce Pentateuque. À-t-il été conservé par les habitants du royaume de Samarie qui ont pu rester dans leur pays lorsque Salmanazar enleva les principaux et les transporla en Assyrie? Est-il venu des sujets du royaume de Juda, à côté desquels les Samaritains ont vécu pendant plus de cent quinze ans avant que Nabuchodonosor détruisît Jérusalem ? A-t-il été apporté par le prêtre israélite qui Fut envoyé à Samarie par Assaraddon,quaranle-six ans après l'expédition de Salmanazar? ou enGn n'a-t-il éié connu des Samaritains que trois cent douze ans plus tard, lorsque Manassé, prêtre juif, gendre de Sanaballat, gouverneur de Samarie, s'y retira pour ne pas se soumettre à la réforme que Néhémie faisait dans la république juive? L'histoire ne nous dit rien de positif sur tout cela ; les savants n'ont pu en raisonner que par conjecture.
Prideaux a donné une notice de ce Pentateuque dans son Histoire des Juifs , liv. vi, an 409 avant Jésus-Christ. 11 soutient que ce n'est qu'une copie de celui qu'Esdras avait écrit en caractères chaldaïques, copie, dit- il, où l'on a varié, ajouté et transposé. 11 prétend le prouver. 1° parce que cet exemplaire
contient tous les changements qui ont été faits dans le texte hébreu par Esdras; 2* parce qu'il porte des variantes qui viennent évidemment de ce que l'on a pris une lettre hébraïque ou rhaldaïque pour une antre qui lui ressemble, au lieu que, dans l'alphabet samaritain, elles n'ont aucune ressemblance; .'{"si les Culhéens, envoyés dans la Samarie, avaient eu le texte de la loi de Moïse, il n'est pas probable qu'ils eussent pratiqué une idolâtrie grossière défendue par celle loi. Wallon, dans ses Prolégomènes sur la Polyglotte de Londres, Prolég. 11, n. 12, a judicieusement remarqué que ces raisons sont bien faibles. La première suppose qu'Esdras a fait des changements dans le texte hébreu, et l'on n'en a point de preuve. La seconde est nulle, parce que les prétendues variantes causées par la ressemblance des lettres sont en très-petit nombre, qu'elles ont pu arriver par hasard, ou être faites à dessein pour conserver chez les Samaritains une prononciation différente de eeHe des Juifs. La troisième est démontrée fausse par l'exemple des Juifs ; ceux-ci n'ont jamais été privés du texte de leur loi, et ils sont tombés vingt fos dans une idolâtrie aussi grossière que celle des Samaritains. D'ailleurs, Prideaux suppose plusieurs choses qui n'ont aucune vraisemblance: 1° que Silmanasar dépeupla tellement la Samarie, qu'il n'y laissa pas un seul Israélite, ou que, parmi ceux qui restèrent, il n'y en eut aucun qui eût lu ou qui voulût lire la loi de Moïse. Il est cependant certain que celte loi , impunément violée dans le royaume d'Israël, en ce qui regardait le culie de Dieu, y avail toujours force de loi civile ; nous le venons ci-après. 2° Que pendant plus d'un siècle, qu; le royaume de Juda subsista après celui d'Israël, les prophètes Isaïe, Jérémie, Osée, Joël, etc., qui parurent, ne prirent pas la peine de visiter, d'instruire ni de consoler les restes malheureux d'Israël , pendant que sous les rois ils n'avaient cessé de tonner contre les désordres des grands et du souverain. Si la loi de Moïse avail été perdue, leur premier soin n'aurait-il pas été d'en reproduire des exemplaires et de les répandre? 3" Prideaux semble penser, comme les déistes, que, dans l'un et dans l'aulre de ces ro\ aumes, les copies de celle loi furent toujours très-rares et presque inconnues ; que si Esdras n'en avail pis rétabli une après la captivité, le tcxle de Moïse aurait été perdu. Nous avons prouvé ailleurs la fausseté de celle supposition, qui n'est qu'une rêverie de rabbins. Voj/.Esoras, Tf.xte, Pentateuqie. k° Il suppose enfin que le prêtre Manassé, révolté contre les règlements d'Esdras et de Néhémie, et réfugié à Samarie, eut assez de crédit pour faire adopter par les Samaritains un code de religion , de lois, d'usages onéreux et gênants, desquels ce peuple n'avait pas porté le joug jusqu'alors, de l'authenticité duquel il n'avait point d'autre garant qu'Esdras, son ennemi mortel? Vit-on jamais un pareil phénomène dans aucun lieu du monde?
11 est cent fois plus probable que le texte
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du Ponlalcuque n'a jamais cessé d'exister et «l'être connu dans le royaume d'Israël, non plus que dans celui de Juda, et qu'il n'a pas été nécessaire que le prêtre Israélite envoyé à Samarie par Assaraddon y reportât un exemplaire de ce livre. En effet, dès l'origine du schisme des dix tribus, Jéroboam, en établissant parmi elles l'idolâtrie, fit observer pour les faux dieux le même cérémonial que Moïse avait prescrit pour le vrai Dieu, /// Reg., c. xii, v. 32 : les prêtres idolâtres eurent donc toujours besoin du rituel de Moïse. Sous les rois d'Israël les plus impies, la loi de Moïse fut toujours loi civile : par cette raison , Achab n'osa pas forcer Naboth , son sujet, à lui vendre sa vigne; la loi des successions, fondée sur les généalogies, fut toujours observée. Elie, Elisée, et les autres prophètes qui ont reproché à ces rois tous leurs crimes, ne les ont point accusés d'avoir laissé perdre le livre de la loi de Dieu. Sans doute les sept mille hommes qui n'avaient pas fléchi le genou devant Baal lisaient celle loi, puisqu'ils l'observaient, /// Reg.,c. xix, v. 18. Tobie et llaguel faisaient de même lorsqu'ils fuient transportés par Salmanasar en Assyrie. Un peuple entier ne fut jamais disposé à recevoir un code de luis de la main de ses ennemis , à moins que ceux-ci ne l'aient subjugué et ne soient devenus ses maîtres. Concluons donc que les Samaritains n'ont rien emprunté des Juifs, et que les Juifs n'ont rien pris des Samaritains.
Une nouvelle conjecture est que les Samaritains n'ont cessé d'être idolâtres qu'à l'époque de l'arrivée du prêtre Manassé, de la réception de son Pentaleuque, et de la construction d'un temple sur la montagne de Gariziui; mais cela n'est pas mieux prouvé que le reste. 11 est tout aussi probable que ce peuple abandonna l'idolâtrie par la terreur que lui inspira la destruction du royaume de Juda, par les leçons de Jérémie ou de quelque autre prophète, ou par d'autres causes que nous ignorons. Plus de quatre-vingt-dix ans avant qu'Esdras publiât son exemplaire des /lires saints, les Samaritains disaient à Zorobabel et aux principaux Juifs : Laisseznous bâtir avec vous le temple du Seigneur, Dieu d'Israël, puisqu'il est notre Dieu aussi bien que le vôtre; nous lui avons offert des victimes depuis te règne d'Àssaraddon , roi d'Assyrie, qui nous a fait venir ici (1 Esdr. iv, 1). Josèphe, qui a rapporté la retraite de Manassé et la construction du temple de Garizim, Antiq.jud., 1. xi, c. 8, el qui ne flatte point les Samaritains , ne dit rien qui puisse appuyer la conjecture que nous réfutons.
Le Penlateuque samaritain a été connu de plusieurs Pères de l'Eglise. Origèic, Jules Africain, Eutèbe, saint Jérôme, Diodore de Tarse, saint Cyrille d'Alexandrie, Procope de Gaze et d'autres l'ont cité. Comme la plupart de ces auteurs n'entendaient pas l'hébreu, on présume qu'il y en a eu une version grecque à l'usage des Samaritains hellénistes, surtout de ceux d'Alexandrie, mais qui s'est perdue dans la suite: il n'en reste oue des fragment!. Depuis la fin du vi* siè-
cle, ce Pentaleuque était demeuré entièrement inconnu; mais au commencement du xvir, le savant Ussérius en fil venir des copias de l'Orient. Presque en même temps. Sancy de Harlay, ambassadeur de France à la Porte, en rapporta un exemplaire avec d'autres livres orientaux. Etant enlié dans la congrégation de l'Oratoire, il en fit présent à sa maison, et il devint ensuite évêque de Sainl-Malo.
Outre le Pentaleuque hébreu écrit en lettres samaritaines, il y en a une version en samaritain moderne, parce que ce peuple a oublié, dans la suite des siècles, aussi bien que les Juifs, son ancienne langue. De même que les Juifs oui été obligés de faire les paraphrases chaldaïques, les Samaritains ont eu besoin d'une version dans leur nouveau langage : c'est ce que l'on appelle la version samaritaine , qui est plus littérale que les paraphrases. Le lexte el la version furent placés par le P. Morin, de l'Oratoire, dans la Polyglotte de Paris; mais ils sont plus corrects dans la Polyglotte d'Angleterre. 11 y a enfin do ce même Penlateuque samaritain une version arabe, qui passe pour être fort exacte. — Entre le texte hébreu des Juifs et celui des Samaritains, il y a des différences; la plupart ne sont pas fort considérables : il est même étonnant qu'il s'en trouve si peu entre deux textes qui, depuis plus de deux mille ans, sont entre les mains de deux partis ennemis mortels l'un de l'aulre, et qui n'ont eu ensemble aucune liaison. Prideaux en a cité quelques exemples, et toutes ces variantes sont rassemblées dans le dernier volume de la Polyglotte d'Angleterre. Il y en a quelques-unes qui ont été faites à dessein et frauduleusement par les Samaritains, pour autoriser leurs prétentions. Au lieu que Dieu ordonne aux Juifs, Deut., c. xxvn, v. 4, d'élever un autel sur le mont llébal, ils ont mis sur le mont Garizim, et ils ont inséré celle falsification, Exod., c. xx, entre les v. 17 et 18. Mais celle altération ne louche en rien au fond de l'histoire.
Les Samaritains , chassés de Samarie par Alexandre, se retirèrent à Siihem , aujourd'hui Naplouse dans la Palestine : c'est là qu'ils se sont conservés en plus grand nombre , mais on prétend que celle secte est aujourd'hui réduite à peu près à rien. Nous avons déjà dit deux mots du Pentaleuque samaritain , à l'article I5n les orientales. Voyez Nouveaux éclaircissements sur l'origine du Penlateuque des Samaritains, in-8', Paris, 1760. L'auteur de cot ouvrage préfère la chronologie du lexte samaritain à celle du lexle hébreu, qui esl aussi celle de la Vulgate, et à celle des Septante, c. 11. Voy. Chbohologib.
SAMOSA TIENS, disciples et partisans de Paul de Samosate , évêque d'Antioche vers l'an 2G2. Cet hérélique était né à Samosate, ville située sur l'Euphrale, dans la provincu que l'on nommait la Syrie eupliratc'sienne , el qui confinait à la Mésopotamie. Il avait do l'esprit el de l'éloquence , mais trop d'org.;eil , de présomption , cl une conduite fort
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déréglée. Pour amener plus aisément a la foi en rcli on ne Zénobie , reine do Palmyre , dont il avait gagné les booms grâces, il lui déguisa les im stères de la I riniié et de l'Incarnation. Il enseigna qu'il n'y a on Dieu qu'une seule personne, qui est le Père ; que le Fils et le Saint-Esprit sont lentement deux attributs de la Divinité, sous lesquels elle s'est fait connaître aux hommes ; que Jésus- Chrisl n'est pas un Dieu , mais un homme auquel Dieu a communiqué sa sagesse d'une manière extraordinaire , et qui n'est appelé Dieu que dans un sens impropre. Peut-être Paul espérait-il d'abord que celte fausse doctrine demeurerait cachée, et ne se proposait pas de la publier; mais quand il vil qu'elle était connue, et que l'on en était scandalisé, il entreprit de la défendre et de la soutenir. Accusé dans un concile qui se tint à Anlioche l'an 264, il déguisa ses sentiments, et protesta qu'il n'avait jamais enseigné les erreurs qu'on lui imputait ; il trompa si bien les évéques , qu'ils se contentèrent de condamner la doctrine i sans prononcer contre lui aucune censure. Mais comme il continua de dogmatiser, il fut condamné et dégradé de l'épiscopat dans un concile postérieur d'Antiocbe, l'an 270.
Dans la letire synodale que les évoques écrivirent aux autres Eglises , ils accusent Paul d'avoir lait supprimer dans l'église d'Antiocbe les anciens cantiques dans lesquels on confessait la divinité de Jésus-Christ, et d'en avoir fait chanler d'autres qui étaient composés à son honneur. Pour attaquer ce mystère, il faisait ce sophisme: Si Jésus- Christ n'est pas devenu Dieu, d'homme qu'il était , il n'est donc pas consubstantiel au Père , et il faut qu'il y ail trois substances, une principale el deux autres qui viennent de celle - là. (Fleury, Hist. ecclés. , I. vin , n. 1). Si Paul de Samosate avait pris le mot de consubstantiel dans le même sens que nous lui donnons aujourd'hui , son argument aurait été absurde ; c'est précisément parce que le Fils est consubstantiel au Père, qu'il n'y a pas trois substances en Dieu ou trois essences , mais une seule. Il faut donc qu'il ait entendu autre chose. Saint Alhanase a pensé que Paul entendait trois substances formées d'une même matière préexistante , et que c'est dans ce sens que les Pères du concile d'Antioclie ont décidé que le Fils n'est pas consubstantiel au Père. Dansce cas l'argument de Paul est encore plus inintelligible el plus absurde. Toujours estil certain que ces Pères ont enseigné formellement que le Fils de Dieu est coéternel et égal au Père, et qu'ils ont fait profession de suivre en ce point la doctrine des apôtres el de l'Eglise universelle. Voyez Butlus , Def. (idei Nicœn., sect. 3, c. i. § 5, et sect.
Les sectateurs de Paul de Samosate furent aussi appelés paulinicns, paulianistes ou pau~ (ionisants. Comme ils ne baptisaient pas les catéchumènes au nom du Père, du Fils, et du Saint-Esprit, le concile de Nicéc ordonna que ceux de celte seele qui se réuniraient à
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l'Eglise catholique seraient rebaptisée. I héodorol nous apprend qu'au milieu du v* siècle elle ne subsistait plus.
De '.oui ces faits il résulte qu'au m* siècles, plus de cinquante ans avait le concile de Nicée, la divinité de lésus-CbrisI était la foi universelle de l'Eglise. Yoy. Cossi bstantiri-.. Tillcmont, t. IV, p. 389.
Moshcim , suivant le génie el la coutume do tous les protestants , aurait bien voulu pouvoir justifier cet hérétique contre la censure de ses collègues ; dans l'impossibilité de le faire, il s'esl rabattu à élever des soupçons contre les intentions el les motifs de ces évéques. Il suppose qu'ils agirent plutôt par passion , par baine , par jalousie , qie par un véritable zèle. Peut-cire, dit-il, n'aurailon fait à ce personnage aucun reproche sur sa doctrine, s'il avait été moins riche, moins honoré et moins puissant. Quelle raison ce critique peut-il avoir eu d'en juger ainsi ? Point d'au Ire que sa malignité. Dans la longue discussion dans laquelle il est entré louchant les erreurs de Paul, il ne nous semble avoir réussi qu'à y répandre encore plus d'obscurité qu'il n'y en avait dans ce que les anciens en ont dit. Hist. christ. , sœc. in, § 35
SAMPSÉENS, ou SCBAMSÊENS, sectaires orientaux, desquels il n'est pas aisé de connaître les sentiments. Saint Epiphane, Hœr. 53 , dit qu'on ne peut les mettre au rang des juifs , ni des chrétiens , ni des païens; que leurs dogmes paraissent avoir été un mélange des uns et des autres. Leur nom tient de l'hébreu sc'iemesch , le soleil, pirce que l'on prétend qu'ils ont adoré cet astre ; ils sonl appelés par les Syriens chamsi, el par les Arabes shemsi , ou sham-i , les solaires. D'autre côté , on prétend qu'ils admettaient l'unité de Dieu , qu'ils faisaient des ablutions, et suivaient plusieurs autres pratiques de la religion judaïque. Saint Epiphane a cru que c'étaient les mêmes que les esséniens et les eleésaïtes.
Beausobre , Hist. du Manicli, t. II, I. îx , c. 1 , § 19 , prétend que cette accusation d'adorer le soleil , que l'on intente à plusieurs sectes orientales, est injuste ; qu'elle est uniquement venue de l'innocente el louable coutume qui règne parmi elles d'adorer Dieu au commencement du jour, en se tournant vers le soleil levant. Il dit que les sampséens croient un Dieu , un paradis , un enfer , un dernier jugement; qu'ils honorent Jésos- Christ, qui a été crucifié pour nous, el qu'ils se sonl réunis aux j icobiles de Syrie ; qu'ils sonl humains , hospitaliers , et qu'ils vivent entre eux dans une grande concorde. Tout cela peut être; mais pour l'affirmer il faudrait avoir des preuves. Il nous paraîtra toujours étonnant que Beausobre , qui ne veut pas que chez les catholiques le peuple puisse se défendre de l'idolâtrie en honorant des objets sensibles.se soitobslinéà disculper toutes les sectes d'hérétiques chez lesquelles le peuple est beaucoup plus ignorant que chez les catholiques. Ce qu'il y a de certain, c'est que l'adoration du soleil a été en usage de
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tout temps chez les orientaux , que les Juifs en ont élé coupables plus d'une fois , cl qu'elle est condamnée dans l'Ecriture sainte comme un crime, Dcut., c. iv, v. 19; Job , c. xxxi , v. 20 : Ezech. , c. vin , v. 16.
SA M SON, personnage d'une force prodigieuse , né chez les Israélites , de la tribu de Dan , et qui vengea sa nation subjuguée par les Philistins ; son histoire , rapportée dans le livre des Juges, c. xm et suiv. , a fourni une ample matière à la critique et aux sarcasmes des incrédules. La force, disent-ils, que lui attribue l'historien, est plus qu'humaine , et passe toute croyance. Cet homme, fort déréglé dans ses mœurs , ne méritait pas que sa naissance fût annoncée par un ange; il exerce des cruautés inouïes conlre les Philistins , il finit par un suicide et par le carnage d'un peuple entier ; cependant il est dit que Samson était saisi de l'esprit de Dieu: saint Paul, llebr. , c. xi, v. 33, le met au nombre de ceux qui ont vaincu par la foi, qui ont pratiqué la justice, el qui ont reçu l'effet des promesses : tout cela est inconcevable.
Nous répondons à ces censeurs qu'il y a eu d'autres hommes dont la force excédait de beaucoup la mesure ordinaire, sans qu'il y eût pour cela du surnaturel; que quand celle de Samson aurait élé un miracle, Dieu aurait voulu la lui accorder, non pour luimême , et comme une récompense de sa vertu, mais pour la défense de son peuple; Dieu n'élait pas obligé pour cela de faire de lui un modèle de sainteté. Quand on lit qu'il fut saisi de l'esprit de Dieu, il ne faut entendre par là ni une inspiration surnaturelle, ni une ardeur d'amour pour la vertu. Dans le texte hébreu, l'esprit désigne souvent la colère, l'impétuosité du courage, une passion violente bonne ou mauvaise; et le nom lie D eu se met pour exprimer le superlatif. Glassii Philolog. sacra, p. 592, 1432. Ainsi les Hébreux disaient une frayeur de Dieu pour une grande frayeur, un sommeil de Dieu pour un sommeil profond ; des montagnes ou des cèdres de Dieu pour exprimer leur hauteur. / Iieg., c. xi, v. 6, il est dit que Saiil fut saisi de Vcsprit de Dieu, et qu'il entra dans une grande colère.
Dans le style de saint Paul, la foi est la confiance en Dieu: on ne peut pas nier que Samson ne l'ail eue; la justice est le culte du vrai Dieu : Samson n'est point accusé d'idolâtrie; il a éprouvé l'effet des promesses que Dieu a faites de protéger ses adorateurs, rien de plus. Nous ne voyons là rien d'inconcevable.
Quand on lit qu'il enleva les portes de Gaza, et qu'il les porta à une dislance considérable, il ne faut pas se figurer des portes semblables à celles que l'on voit aujourd'hui dans nos villes murées; c'étaient probablement des barrières telles qu'on les fait pour fermer un parc de bétail; le poids en elail considérable, mais non aussi énorme qu'on se le représente d'abord.
La même histoire rapporte que Sains >n prit trois cents renards, qu'il les attacha
deux à deux par la queue, qu'il y mit le feu, et qu'il les lâcha dans les moissons des Philistins. Quelques critiques, pour rendre c»» fait plus croyable, ont dit que le mémo terme hébreu qui signifie renard, exprime aussi une poignée, une javelle; qu'il est plus naturel d'entendre que Samson lia ensemble des javelles, qu'il y mit le feu, et qu'il les jeta dans les moissons des Philistins. Mais il n'est pas nécessaire de recourir à cette explication ; Morison et d'autres voyageurs nous apprennent que la contrée de la Palestine habitée autrefois par les Philistins est encore aujourd'hui remplie de renards; que souvent les habitants sonl forcés de se rassembler pour les détruire, sans quoi ils ravageraient les campagnes. « Le tschakkal, dit Niébulir, dans sa Description de l'Arabie, est une espère de renard ou de chien sauvage, dont il y a un grand nombre dans les Indes, en Perse, dans l'Arack, en Syrie, près
de Conslantinople et ailleurs Ils sont
souvent assez hardis pour entrer dans les maisons ; et à Bombay, mon valet, qui demeurait hors de la ville, les chassait même de sa cuisine. On ne se donne aucune peine pour prendre cet animal, parce que sa peau n'est pas recherchée. » Le renard nommé schohhal dans le livre des Juges peut trèsbien élre le tschakkal des Arabes. Ce livre ne dit point que Samson ait été seul pour eu prendre trois cents, ni qu'il les ail pris dans un seul jour, ni qu'il les ail lâchés tous à la fois dans les moissons des Philistins.
On demande de quel droit il a ruiné et tai 'lé en pièces les hommes de celle nation. Par le droit de la guerre, dont celui de représailles fait partie. Dans une république telle qu'était celle des Juifs sous les juges, tout particulier avait droit de commencer les hostilités, lorsqu'il se sentait assez fort pour venger sa nation et pour l'affranchir d'un joug étranger. Ainsi en usaient tous les peuples de la Palestine, et en particulier les Philistins.
La mort de Samson n'est point un suicide ; son intention directe n'était point de se détruire, mais de se venger de ses ennemis en les f lisant périr avec lui. On n'a jamais regardé comme suicides les guerriers qui se sonl livrés à une mort certaine dans le dessein de faire payer leur vie par le sang d'un grand nombre d'ennemis. Le temple de Dagon renversé par Samson n'est pas non plus un événement incroyable. Les Philistins étaient vraisemblablement placés sur une galerie portée par deux piliers; Samson les ébranla et fil tomber la galerie; Schaw, voyageur très-instruit, en a vu de semblables dans l'Orient. Eusèhe, Prép. évang.t 1. v, c. 3V, et Pausanias, Voyagis d'Elide, I. ii, c. 9, citent un fait à peu près semblable (ly.
(I) Nos critiques allemands nous prcsenient l'Iiisloire de Samson comme une simple allégorie sans réalité. r<iuus leur répondons, avec les Conférences de Baveux : « Il y a des régies d'interprétation qu'il ta al suivre, au risque d'être emporté à loul veut de d'icirinc, de devenir le jouet de son imagination ou-
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S WICLL, juge iiu peuple de Dieu cl proplièic, dunl l'histoire se trouve dans le premier livrer des Boit. Les incrédule! n'ont
épargné aueune espèce de calomnie pour noircir sa mémoire cl pour donner un aspect ((dieux à toutes les actions de sa vie; nous devons nous borner à répondre aux principaux reprochei qu'ils lui uni rails.
1° Ils l'accusent d'avoir forgé des songes cl des visions afin de passer pour prophète, et de pouvoir s'emparer du sacerdoce et du gouvernement. Faussetés contraires au texte de l'histoire. Samuel était trop jeune, lorsque Dieu daigna se révéler à lui, pour qu il ait pu forger celle révélation par ambition, il fut regardé comme prophète, non parce qu'il eut des songes cl des visions, mais parce que lout Israël reconnut que tout ce qu'il annonçait ne manquait jamais d'an i ver; c'est donc par les événements que l'on jugea que Dieu se révélait à lui, / Ileg.. c. m, v. 19 et suiv. Il ne (éclara point à Héli que Dieu voulait ôter le sacerdoce de sa maison ; au contraire, il lui dil de la pari de Dieu : Je n'ôterai pas entièrement votre race du service de mon autel , chap. n, v. 27 et .';3. Samuel était de la tribu de Lévi et de la famille de Caalli. / Parai., c. vi, v. 23; niais il ne pouvait pas aspirer à la dignilé de grand prêtre, et le peuple n'aurait pas souffert qu'il s'en emparât; s'il a offert des sacrifices, il l'a fait en qualilé de proplièle et non de pontife ; lîlie fit de même dans la suite. Après la mort d'Heli et de ses deux fils, l'arche fui déposée à Gabaa chez Abinadab, et son (ils Eléazar fut consacré pour la garder, J Rcg., c. vu, v. 1 ; sous Sauf, Achias, petit-fils d'Héii, pot tait t'éphod, qui était l'habit du grand prêtre, c. xiv, v. 3; dans la suite ce fut Achimélech, c. xxi, v. 1 :
la dupe des rêveries étrangères, (.'est une loi de bon sens, cl généralement admise, d'entendre les mois lians leur acception naturelle, de prendre les réciis à la lettre, quand l'autorité, ni la nature des choses, ni leurs circonstances, ne forcent à recourir an sens métaphorique-. Or, rien n'autorise à ne voir qu'une allégorie dans l'histoire uV Samson : c'est une relation lidèle, authentique, reçue par les conlempolains, tiansmise jusipi à nous par une tradition cou- Manie de faits merveilleux à la vérité, mais nullement iucroy ables. Si la fable présente quelques traits analogues, c'e-l un plagiat imputable aux poètes qui vécut eut si longtemps après les événements, et qui recueillirent dans leurs voyages toutes les traditions merveilleuses des peuples pour en composer la vie fabuleuse de leurs dieux ei île leurs héros. Les Juifs, au contraire, qui n'avaient aucun contact avec !<■> gentils, ne connurent les emprunts faits à leur histoire que bien des siècles aprè>. Voyez Guérinthirocuer, Hisl. véril. des lemps fabuleux.
i Contrairement à l'auteur de ['Herméneutique sactée, nous ne reconnaissons d'autre principe à la lorce surhumaine de Suuison qu'un miracle habituel; c'était un don particulier fait à ce juge dans l'intérêt d'Israël et de la gloire divine, indépendant des vertus et des mérites de Samwn. La conservation de ses cheveux était la condition de ce privilège comme la marque de son naz.iréal, mais nullement la cause de sa lorce surnaturelle. Smnson et une noble ligure du chrétien, qui peut lotit eu celui qui le fortifie, qui est faible comme le reste des hommes quand il perd la grâce et vil sépare de Dieu. >
il est donc faux que Sumuel ail usurpé le sacerdoce. 11 a encore moins usurpé le gouvernement. La nation i «le son plein gré, lui donna une entière confiance; elle respecta ses décisions, parce qu'elle reconnut que l'esprit de Dieu elail eu lui, c. ni, v. 19. Elle n'eut pas lieu de s'en repentir. Sou* l'administration de ce prophète, le culte du Dieu fut rétabli, l'idolâtrie proscrite, les Philistins furent vaincus et obligés de restituer les villes qu'ils avaient prises, Israël jouit d'une paix profonde, c. vu, v. 3 el 13. Y a-t-il un tilre plus légitime d'aulorilé que le choix el le consentement unanime d'une nation libre? Les chefs ou juges précédents n'en avaient fias eu d'autres. Après que Saul eut élé élu roi, le peuple assemblé rendit un témoignage solennel de la justice, du désintéressement, de la sagesse, de la douceur du gouvernement de Samuel, c xn, v. 3. Ce n'est donc pas là l'exemple que les incrédules devaient choisir pour prouver que le gouvernement des prèlres est mauvais»
2° Ils disent que la demande du peuple qui désira d'avoir un roi déplut au prophète, parce qu'il ne voulait pas que le pouvoir sortit de ses mains ni de celles de ses enf nits ; qu'il (il ce qu'il put pour dégoûter les Israélites de l'idée d'avoir un roi, mais qu'il fut obligé de se rendre à leurs instances. Cependant c'est Samuel lui-même qui nous apprend que Dieu lui ordonna d'acquiescer à la volonté du peuple, c. vin, 7; un ambitieux mécontent n'aurait pas mis cet aveu dans son livre. Il annonça d'avance aux Israélites la manière do:il leur roi les traiterait; c'est par la suite de l'histoire que nous devons juger si sa prédiction fui fausse. Ce peuple fut-il plus heureux sous ses rois que sous ses juges? Samuel fait plus ; lorsque le peuple se rcpenl d'avoir demandé un roi el craint d'en être puni, il le rassure : Ne craignez rien, dit- il, servez fidèlement le Seigneur, n'abandonnez point son culte, et Dieu accom» plira la promesse qu'il a faite de vous protéger, c. xn, v. 20. Cela ne montre pas dans ce prophète un grand regret de ue plus avoir le pouvoir entre ses mains.
3° Il y a lieu de croire, continuent nos critiques, que Samuel jeta les yeux sur Saùl, parce qu'il espéra de trouver en lui un homme entièrement dévoué à ses ordres Après l'avoir sacré pour contenter la multitude, il le renvoya chez lui et le laissa vitra en simple particulier, pendant que lui-même continuait de gouverner. .Mais l'histoire atteste que l'élection de Saiil fut décidée par le sort, c. x, v. 20. Si ce choix avait élé l'ouvrage dû Samuel, il aurait pr. féré sans doule sa propre tribu, et le sort tomba sur celle de Benjamin. Une partie du peuple fut mécontente, c. îx, v. 27; c. x, v. 16; c. xn, v. 27; et Samuel n'approuva point ces murmures. Saùl vécut en simple particulier pendant un mois tout au plus, cl non pendant plusieurs années, c. xi, v. 1; cl dans ce court in'crvalle il n'csl question d'aucun acle d'autorité de la part de Samuel.
k" Les impostures ne coûtent rien à nos
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adversaires, mais louies sont réfutées par l'histoire. Il est faux que, pour déclarer la guerre aux Ammonites, Saiil n'ait pas osé .- 1 ii i r en son propre nom, el qu'il ail donné des ordres au nom de Samuel. Celui-ci était absent, el l'ordre de Saùl élait absolu : Si quelqu'un refuse de suivre Suit! et Samuel, ses bœufs seront mis en pièces. Ce n'est pas sur ce Ion que le prophète avait eu coutume de donner des ordre*, e. xi, v. 7. Il est encore faux qu'il ail été fâché de la victoire que Saùl remporta: il en profita au contraire pour engager le peuple à confirmer l'élection de ce roi, el pour fermer la bouche aux mécontents. Dans l'assemblée qui se tint à ce sujet, Samuel rend compte de sa conduite, il prend le roi même pour juge, il rassure le peuple sur les suites de son choix, il promet au roi et à ses sujets les bénédictions de Dieu, s'ils continuent à le servir; il borne son propre ministère à prier pour le peuple el à lui enseigner la lui du Seigneur, / Reg. c. xi el xii. Encore une fois, ce n'est là ui le langage ni la conduite d'un vieillard ambitieux. Enfin, il est faux qu'il ail traversé les desseins de son roi, l'histoire atteste le contraire.
5° Le roi, continuent les déistes, voulant marcher contre les Philistins, ne jut le faire, parce que le prophète le fit attendre sept jours à Galgala, où il avait promis de se rendre pour un sacrifice. Les Philistins profitèrent de l'absence de Saùl pour remporter une victoire complète. Sans doute Samuel espérait que cet échec rendrai! Saùl odieux, fournirait un prétexte de le déposer et de donner son royaume à un autre. Cependant le roi, lassé d'atlendre, voyant que l'armée se mutinait et désertait, ordonna que l'on offrît le sacrifice sans attendre le prophète. Celui-ci arriva lorsque tout était fini ; il fit au roi des reproches sanglants pour avoir osé empiéter sur les fonctions sacerdotales, crime pour lequel il le déclara déchu de la couronne. Saùl ne put jamais apaiser le saint homme, qui lui-même, contre la loi de Moïse, usurpait ie sacerdoce. — Tissu de faussetés. C'est Jonalhas, fils de Saùl. qui fit le premier acte d'hoslililé, et Samuel ne le désapprouva point. U ne fit point attendre Saùl au delà du temps convenu, puisqu'il arriva le septième jour. S'il y avail des raisons de prévenir ce moment, il ne tenait qu'au roi d'envoyer chercher le prophète. Les Philistins ne remportèrent aucun avantage; au contraire, il est dit seulement qu'il sortit trois détachements de leur camp pour faire du dégât, mais à ce moment même Jonathas, suivi de son écuyer, pénétra dans leur camp cl y répandit la terreur; ils s'entretuèrent et furent entièrement défaits, c. 13 cl 14. Autant de circonstances que Samuel ne pouvait pas prévoir. Saùl n'ordonna poinl le sacrifice, mais il l'offrit lui-même. Pourquoi ne pas le faire offrir par Achias el par les prêtres? Il n'est pas vrai que Samuel ail déclaré Saiil déchu de lu couronne; il lui dit : Si tous aviez clé fidèle à l'ordre du Seigneur, il vous aurait ai* are la royauté a perpétuité, mais
elle ne pas c> a point à vos descendants, c. xin. v. 13. Kn effet, Saùl conserva la royauté jusqu'à sa mort.
6° Saùl vainquit les Amaléciîcs et fit prisonnier Agag, leur roi ; il osa l'épargner contre les ordres de Samuzj ; celui-ci lui en fit des reproches amers, il lui déclara que le Seigneur le rejetait à cause de ce trait d'humanité, el il finit par hacher en pièces le monarque captif. A ce sujet l'on déclamo contre la cruauté de Samuel. Mais consultons toujours l'histoire. C'est Samuel luimême qui avertit Saùl de l'analhème que Dieu avait prononcé contre les Amalécites, Exod., c. xvn, v. IV, el qui lui ordonna de la part de Dieu de l'exécuter, / Reg., c. xv, v. 3; il n'était donc pas jaloux des succès de ce roi. Il lui reprocha, non son humanité, mais son avidité pour le butin ; probablement Saùl n'avait épargné Agag que pour le conduire en triomphe, el peut-être pour en faire un esclave. Il avait donc désobéi à la loi qui défendait de faire grâce aux ennemis dévoués à l'analhème. Aussi reconnaît-il qu'il a péché, non par motif d'humanité, mais par complaisance pour le peuple : faible prétexte. 11 prie Samuel de l'accompagner et de lui remlre en public les honneurs accoutumés; circonstance qui dévoile ses vrais molifs. Avanl de mettre à mort Agag, Samuel lui reproche ses cruautés, et lui déclare qu'il va l'en punir. Les déclamations des incrédubs à ce sujet ne peuvent émouvoir que ceux qui ignorent quelles étaient les mœurs des peuples dans ces temps-là, et comment l'on se faisait la guerre.
7° Samuel, disent-ils, en possession de faire et de défaire les rois, suscita un concurrent à Saùl; il sacra secrètement David, il introduisit à la cour ce traître, auquel Saùl donna sa fille en mariage. Mais bientôt les menées et les projets de David, appuyés par Le prophète, donnèrent à Saùl un chagrin mortel et le plongèrent dans la plus noire mélancolie. Samuel, de son côté, prêcha la révolte et le désordre au nom du Seigneur, et tel!e fut la source de la guerre presque continuel e qui régna dans la suite entre les rois hébreux et leurs prophètes.
Nous ne pouvons répondre qu'en niant les faits, parce qu'ils sont tous faux. Samuel n'a ni fait ni défail les rois, puisque Saùl fut élu par le sort el conserva sa royauté jusqu'à la mort. Samuel ne lui suscita poinl un concurrent, mais il lui désigna un successeur par l'ordre de Dieu, el après la mort d« Saùl ce choix fut ratifié d'abord par la tribu de .luda, cl ensuite par les autres tribus, Il Reg., c. il, v. k ; c. v, v. 3. David n'a jamais tenté de s'emparer de la couronne de Saùl, il a épargné au contraire les jours de ce roi, devenu son persécuteur ; il a laissé régner tranquillement Isboseih, fils de Saùl, sur dix tribus. Voy. David. Ce n'est point Samuel qui introduisit David à la cour; ce dernier y fut appelé à cause de son talent pour la musique, et ensuite à cause de sa victoire sur Goliath. La haine de Saùl contre lui vint de jalousie, et non du ressentiment
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de ses menées; il avait été attaqué de mélancolie avant (Je connaître David, puisqu'il le (il venir pour être soulagé par le son des instruments, I lieg., c. xvi, v. 2:1. Enfin ra roi était si peu mécontent de Sumuel, qu'il voulut encore le consulter après sa mort, et fit évoquer son ombre par la pyfbonltse d'Endor, c. xxvm, v. 11. Jamais Samuel n'a prêché ni le désordre ni la révolte; une preuve de son attachement pour Saùl, c'est qu'il ne cessa de pleurer sa perle, dès !e moment qu'il sut que Dieu était résolu de punir ce roi malheureux, c. xv, v. 23; c. xvf, v. 1.
C'est donc sur un tissu d'impostures grossières, et formellement contredites par l'histoire sainte , que les incrédules ont osé peindre Samuel comme un fourbe et un séditieux qui a tout sacrifié à son ambition et au désir de se maintenir dans un poste usurpé ; qui, dans le regret d'être déchu de son autorité, a fait des efforts continuels pour arracher le sceptre des mains d'un prince qu'il n'avait mis sur le trône que pour en faire son propre sujet. C'est ainsi qu'ils ont entrepris de prouver aux ignorants que tous les prophètes ont été des fourbes, que tous les ministres des aulels sont des méchants , que (oui homme zélé pour la religion est un homme odieux. Mais comment peul-on les regarder eux-mêmes, quand on connaît l'excès de leur malignité?
SANCTIFICATION, SANCTIFIElt. Voy. Saint.
SANCTIFICATION des, FÊTES. Voy. Fêtes, § 5.
SANCTION DES LOIS. On appelle ainsi la raison qui nous engage à observer les lois. C'est en premier lieu l'autorité légitime de celui qui les impose; en second lieu les peines et les récompenses qu'il y attache. Une loi serait nulle si elle était portée sans autorité; et si elle ne proposait ni peine, ni récompense, ce serait plutôt une leçon, un conseil, une exhortation qu'une loi. Dieu, en qualité de souverain législateur de l'homme, attacha une peine à la loi qu'il lui imposa : Ne touche point à ce fruit; si tu en manges, tu mourras.
Comme l'expérience nous convainc que Dieu n'a pas attaché une peine temporelle à la violation de ses lois, ni une récompense temporelle à leur observation, nous avons droit de conclure que celle récompense et cetle peine sont réservées pour l'autre vie, puisque enfin Dieu ne peut pas commander en vain. Tel est le sentiment intérieur qui tourmente le pécheur après son crime, lors même qu'il l'a commis sans témoins et dans le plus profond secret. L'idée d'une justice divine, vengeresse du crime et rémunératrice de la vertu, a été de tout temps répandue chez toutes les nations, et vainement les scélérats font tous leurs efforts pour l'éloulTer. Quand ils se cacheraient au fond de la mert dit le Seigneur, j'enverrai le serpent 1rs blesser par sa morsure [Amos, ix, 3). Personne n'a peint les inquiétudes et les remords des
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méchants avec plus d'énergie que David dans le psaume cxxxvm.
SANCTUAIRE. C'était ch.z les Juifs la parlie la plus intérieure et la plus secrète du tabernacle et ensuite du lemple de Jérusalem, qui renfermait l'arche d'alliance et l<'9 tables de la loi, dans laquelle par ron«équent Dieu daignait habiter plus particulièrement qu'ailleurs. Pour celle rai«on cl a était encore appelée le lieu saint, tancla, ou le lieu très-saint, Suncta sanclorum. Joui autre que le grand prêtre n'osait y entrer, encore ne le faisait-il qu'une seule fois l'année, au jour de l'expiation solennelle. Ce sanctuaire, selon saint Paul, était la figure du ciel, et le graud prêtre qui y entrait était l'image de Jésus-Christ; ce divin Sauveur est le véritable pontife qui esl entré dans les cieux pour être notre médiateur auprès do son Père, Ilcbr., c. ix, v. 2ï. Quelquefois cependant le mot de sanctuaire signifie seulement le temple, ou en général le lira où le Seigneur est adoré; Moïse dit dans son cantique, Exod., c. xv, v. 17, que Dieu introduira son peuple dans le sanctuaire qu il s'est préparé, c'est-à-dire dans le lieu où il veut établir son culte. Peser quelque chose au poids du sanctuaire signilie l'examiner arec beaucoup d'exactitude et d'équilé, parce que, chez les Juifs, les prêtres avaient des poids et des mesures de pierre qui servaient à régler toutes les autres.
Chez les catholiques on appelle sanctuaire d'une église la parlie du chœur la plus voisine de l'autel, dans laquelle se tiennent le célébrant et les ministres pendant le saint sacrifice; dans plusieurs églises elle esl séparée du chœur par une balustrade, et les laïques ne devraient jamais s'y placer. Cette manière de disposer les églises est ancienne, puisqu'elle est calquée sur le plan que saint Jean a donné des assemblées chrétiennes dans l' Apocalypse. On ne s'en serait jamais avisé, <t le lieu de l'autel n'aurait jamaisété appelé sanctuaire, si l'on n'avait pas été persuadé que Jésus-Chrisl y réside d'une manière encore plus réelle que Dieu n'habita il dans l'intérieur du lemple de Jérusalem ; or, les auteurs sacrés disent que Dieu y était assis sur les chérubins. C'en est assez pour prouver que, suivant la croyance chrétienne de lous les temps, Jésus-Chrisl par l'eucharistie est présent en corps el en âme sur nos autels. Nous ne devons donc pas é:re surpris de la fureur avec laquelle les proleslanls ont brûlé, démoli, rasé les églises des catholiques; la fosme même de ces édifices déposait contre eux, el celles qu'ils ont conservées pour en faire leurs prêches ou lieux d'assemblée réclament encore l'ancienne foi qu'ils ont voulu étouffer. Voy. Tc.lise, Edifice. i „,
Le nom de sanctuaire a été employé dans. un sens particulier chez les Anglais, pour signifier les églises qui servaient d'asile aux malfaiteurs ou à ceux qui étaient réputés tels. Jusqu'au schisme de i'Anglelcrre, arrivé sous Henri VIII, les coupables relires dans ces asiles y étaient ài'abii des poursuites de
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la justice, si clans l'espace do quarante jours ils reconnaissaient leurs fautes et se soumettaient au bannissement. Un laïque qui les aurait arrachés de l'asile pendant ces quarante jours aurait été excommunié, et un n clésias'ique aurait encouru, pour ce même fait, la peine de l'irrégularité. Mais ftinghntn a très- bien observé que, dans l'origine, ce privilège n'as ail pas été accordé aux églises pour protéger le crime, ni pour ôter aux magistrats le pouvoir de punir les coupables, ni pour affaiblir les lois en aucune manière, mais pour donner un refuge aux innocents accusés et opprimés injustement; pour donner le temps d'examiner leur cause dans les cas douteux et difficiles à juger; pour empêcher que l'on ne sévît contre eux par des voies de fait, ou pour donner lieu aux évoques d'intercéder pour les criminels, comme cela se faisait souvent. Nous ne devons donc pas être surpris si le droit d'asile a commencé depuis Constantin, et s'il a été confirmé avec de sages modilications par les empereurs suivants. Orig. ecclés., liv. vin, chap. Il, § 3 et suiv. Yoy. Asile.
SANCTDS. Yoy. Trisagion.
SANG. Ce mot, dans l'Ecriture sainte, signifie souvent le meurtre: laver son pied, ses mains ou ses habils dans le sang, c'est faire un grand carnage de ses ennemis. Un homme de sang est un homme sanguinaire; un époux de sang, Exod., c. iv, v. 25, est un époux cruel. Porter sur quelqu'un lo sang d'un autre, c'est le charger ou Je rendre responsable d'un meurtre. Leur sang sera sur eux signifie que personne ne sera responsable de leur mort. Sang seprend aussi, comme en français, pour parenté ou alliance; dans ce sens il e^ dit par Ezéchiel,c. xxxvi, v.5: Je vous livrerai à ceux de votre sang qui vous poursuivront. La chair et le sang signifient les inclinations naturelles et les passions de l'humanité, Malth , c. xvi, v. 17. Nous lisons, G en., c. xlix, v. 11, que Juda lavera sa robe dans le vin, et son manteau dans le sang du raisin, pour exprimer la fertilité du territoire de la tribu de Juda. Le prophète H ibacuc, c. ii, v. 12, dit: Malheur a celui qui bâtit une ville dans le sang, c'est-à-dire en opprimant les malheureux. David, psaume l, v. 16, dit à Dieu: Délivrez-moi des sangs, c'est-à-dire des peines que je mérite pour le sang que j'ai répandu. Saint Paul dit des juifs incrédules, Act., c. xx, v. 26: Je suis pur du sang de tous, pour dire je ne suis responsable de la perle d'aucun. Gènes., c. ix, v. '*, Dieu dit à Noé et à ses enfants : Y ous ne mangerez point la chair des animaux avec leur sang;/c demanderai compte de votre sang et de votre vie à tous les animaux,à tous les hommes, à quiconque ôlera la vie à un autre. Celui qui aura répandu le sang humain sera puni par l'effusion de son propre sang, parce que l'homme (st fait à l'image de Dieu. Levit., c. xvn, v. 10: Si un Israélite ou un étranger mange du sang, je serai irrité contre lui, et je le ferai périr, parce que Came de toute chair est dans le sang et que je vous l'ai donné pour l'offrir sur mon autel,
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comme devant servir d'expiation pour vous, Ces deux lois donnent lieu à plusieurs réflexion*.
On demande, 1" pourquoi défendre aux hommes de manger du sang? Afin de leur inspirer de l'horreur du meurtre. Il est prouvé que les peuples barbares qui se sont accoutumés à boire du sang tout chaud sont tous Irès-cruels, et qu'ils ne font aucune distinction entre le meurtre d'un homme et celui d'un animal. Il n'est pas moins certain que l'habitude d'égorger les animaux inspire naturellement un degré de cruauté. La défense de manger du sang fut renouvelée par les apôtres, Act., c. xv, v. 20. De là quelques théologiens protestants ont conclu que ce D'est pas une simple loi dediscipline ei de police, mais une lui morale portée pour tous les temps, et que l'on doit encore l'observer aujourd'hui. En effet, si l'on s'en tenait à la lettre seule de l'Ecriture sainte, comme le veulent les protestants, nous ne voyons pas comment on pourrait prouver le contraire. Pour nous, qui pensons que l'Ecriture doil être interprétée par la tradition et la pratique de l'Eglise, nous savons que celte loi n'était établie que pour ménager les juifs, et pour diminuer l'horreur qu'ils avaient de fraterniser avec les païens convertis. — 2° L'on demande à quoi bon rendre responsable d'un homicide un animal privé de raison, sur lequel celle menace ne peul faire aucune impression? Afin de faire concevoir aux hommes qu'ils seraient punis sévèrement s'ils attentaient à la vie de leurs semblables, puisque, dans ce cas, Dieu n'épargnerait pas même les animaux I En effet, il fui ordonné dans la suite aux Israélites d'ôter la vie à tout animal dangereux, capable de tuer ou de blesser les hommes, Exod., c. xxi, v. 28. — 3" La loi du Lévitique ne signifie point que les bêtes ont une âme, et que cette âme réside dans leur sang, comme quelques incrédules l'ont prétendu, afin de rendre le législateur ridicule. Le mot âme en hébreu signifie simplement la vie, dans une infinité de passages : or, il n'y a aucune erreur à dire que la vie des animaux est dans leur sang, puisqu'en effet aucun ne peul vivre lorsque son sang est répandu ; et il n'y a point de ridicule à défendre aux hommes de manger ce qui fail vivre les animaux, parce que Dieu seul est l'auteur et le principe de lu vie de tous les êtres animés. — 4" C'est pour cela même que Dieu voulait que le sang lui fût offert, comme tenant lieu en quelque façon de la victime entière, comme un hommage dû au souverain auteur de la vie, pour faire souvenir le pécheur qu'il avait mérité de la perdre en offensant son Créateur. Plusieurs commentateurs ont ajouté que Dieu l'exigeait ainsi, afin de figurer d'avance l'effet que produirait le sang de Jésus-Christ, victime de notre rédemption. — 5° Dieu semble encore avoir voulu prévenir par là chez les Juifs une erreur très-grossière dans laquelle étaient tombés les païens, ol qui a é é pour eux une source de cruautés et d'abominations. En effet, il est certain que les
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païens, cl même les philosophes, étaient persuadés que les génies ou démons que l'on adorait comme des dieux, et auxquels ou at- Irîbuail une âme spirituelle il un rorps subtil, aimaient à boira le sang des victimes, et qu'il eu élail de même des mânes ou des âmes des mûris quand on les évoluait, Sysi . intell, de (Àiduorlli, chap. 5, secl. 3, §21, noies de Mosheim, u. '». L'on sait que c'a élé là une des muses q u i oui donné lieu attX sacrifices de, sang humain. Ol très-bon préservatif conlie celle absurdité meurtrière élail de persuader aux juifs que le sang élail dû à Dieu seul.
Sang de Jésus-Christ. Comme il y avait dans l'ancienne loi des sacrifices pour le péché, et qu'au jur de l'expiation solennelle la rémission des péchés du peuple était censée faile par l'aspersion du sang d'une victime, saint Paul fait une comparaison entre ces sacrifices et celui de Jésus-Chrisl ; Ilebr., c. ix et x.. 11 observe que les péchés ne pouvaient pas être effacés par le sang des animaux; que cette aspersion de son/ ne pouvait purifier que le corps , mais que le sang de Jésus -Christ efface véritablement les péchés, purifie nos âmes, el nous rend digues d'entrer dans le ciel, duquel l'ancien sanctuaire n'était que la figure.
Si la rédemption faile par Jésus -Christ consistait seulement, comme le veulent les sociuiens, en ce que ce divin Sauveur nous a donné d'excellentes leçons, des exemples héroïques de patience, de courage, de soumission à Dieu, eu ce qu'il nous a promis la rémission de nos péchés, et qu'il est mort pour confirmer celte promesse , quelle ressemblance y aurait-il entre le sang de Jésns- Ckrist et celui des anciennes victimes, entre la manière dont les impuretés légales étaient effacées, et la manière dont les péchés nous sont remis? Chez les Juifs la rédemption ou le rachat des premiers-nés consistait en ce que l'on payait un prix pour les sauver de la mort; donc il en a élé de même de la rédemption du genre humain.
Suivant la pensée de saint Paul, de même que le ponlife de l'ancienne lui entrait dans le sanctuaire, en présentant à Dieu le snng d'une victime pour prix de la rédemption générale du peuple, ainsi Jésus-Christ, ponlife de la loi nouvelle, est entré dans le ciel eu présentant son propre sang à son Père, pour prix de la réconciliation des hommes; ce n'est donc pas dans un sens métaphorique, mais dans un sens propre et littéral que le sang de Jésus Christ efface les péchés, cimente une nouvelle alliance, établit la paix entre le ciel el la lerre, est le prix de notre rédemption, etc. De même qu'aucun Israélite n'était exclu de la rémission qui se faisait au jour de l'expiation solennelle, ainsi aucun homme n'est excepté de la rédemption ou du rachat fait par Jésus-Christ , quoique tous n'en ressentent pas également les effets. Si celte rédemption n'était pas aussi réelle el aussi générale que celle de l'ancienne loi, la ressemblance ne serait pas complète et la comparaison que fait saint
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Paul ne serait pas juste. En efTet, selon les
idées socimenucs, on ne peut donner qu'un sens très-abusif aux lilres généraux de Sauveur du monde, de Itédempleur du monde, de Sauveur </<• tous les hommes, de Victime de pi opitialion pour les péekéi du monde entier, que l'Ecriture donne à Jésus-Chrisl ; sa doctrine, ses exemples, le gage de la sûreté «le ses promesses, ne regardent que ceux qui les connaissent, el lout cela n'esl pas connu du monde entier. Si l'on eniend seulement que ce qu'il a fait est suffisant pour sauver tous les hommes, s'il était connu de tous, on pourra dire aussi qu'il est le Sauveur et le Itédempleur des démons, puisque ses souffrances et ses mérites sulfirairnt pour les sauver, s'ils étaient capables d'en piofiter. Voy. Rbdbmeti n, Salut.
SANGUINAIRES. Voy. Anabaptistes
SAP1ENT1AUX (livres.) C'e>t ainsi que l'on appelle certains livres de I Ecriture sainte qui sont destinés spécialement à donner aux hommes des leçons de morale et de sagesse, et par là on les distingue des livres historiques et des livres prophé'iqucs. Les livres sapientiaux sont les Proverbes, l'/s'rclésiaste, le Cuntigue des CMUiitfue*, le livre de la Sagesse et {'Ecclésiastique. Quelquesuns y ajoutent les Psaumes et le li*re de Job ; mais plus communément ce dernier est regardé comme un livre historique. Voy. Hagiographie.
SARA. Voy. Abraham.
SARABAÏTES, nom donné à certains moines errants ou vagabonds, qui, dégoûtés de la vie cénobilique, ne suivaient plus aucune règle, et allaient de vile en ville, vivant à leur discrétion. Ce nom \ ient de l'hébreu sarab, se révolter. Cassien, dans sa quatorzième conférence, les appelle renuitœ, guia jugum regularii disciplina remuant. Saint Jérôme iicii parle pas plus favorablement. Epist. 18, ud Eustocliium, il les appelle remoboth, terme égyptien, à peu près équivalent à celui de sarabaïtes ; saint Renoîi, dans le premier chapi're de sa règle, les nomme girovagues, el en fait un porli ail fort désavantageux.
Les protestants, ennemis déclarés de la vie monastique, ont encore enchéri sur ce tableau ; ils disent que les sarabaïtes vivaient en faisant de faux miracles, en vendant d. s reliques, et en commettant mille autres fourberies semblables; Mosheim, JJist. ecclésiast., ive siècle, u' parte, c. 3, § 15. Mais il y avait assez de mal à dite de ces mauvais moines, sans forger contre eux des accusations fausses. Saint Jérôme dit qu'ils vivaient de leur travail, mais qu'ils vendaient leurs ouvrages plus cher que les autres, comme si leur métier avait ele plus saint que leur vie; qu'il y avait souvent entre eux des dispute-, parce qu'ils ne voulaient être Boom*? à prsonne, qu'ils jeûnaient à l'envi les uns d- s autres, el regardaient le silence ou le secrel comme une victoire, etc. Quand on pourrait leur reprocher d'autres vices, il ne s'ensuivrait rien contre l'état monastique en général : ce serait la vérification de la maxime
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commune, que la corruption de ce qu'il y a de meilleur est la pire de toutes : Optimi corruptio prssim i.
SAT.VN, mot hébreu qui signifie ennemi adversaire, celui qui s'élève contre nous et nous persécute. // Reg., c. xix, v. 22 : Pourquoi devenez-vous aujourd'hui Satan contre moi? III Reg., c. v, v. i : Il ne se trouve plus de, Satan pour vie résister. Matth., c. xvi, v. 23, Jésus-Christ dit à saint Pierre: Retirez-vous de moi, Satan, tous tous opposez à moi. Mais souvent ce terme signifie l'ennemi tlu s ilut, le démon ; il est rendu en grec par 5tâoo).o,-, celui qui nous croise et nous traverse.
11 est dit dans l'Ecriture que ceux qui sont dans les ténèbres de l'idolâtrie sont sous la puissance de Satan. Apoc, c. u, v. li, les profondeurs de Satan sont les erreurs des nicolaïles, qu'ils cachaient sous une mystérieuse profondeur. Saint Paul, J Cnr., c. v, v. 5, livre l'incestueux de Corinthe à Satan, e'esl-à-dire à la haine des fidèles, parce qu'il le refranche de leur société et ne veut plus que l'on ait de commerce avec lui. Entin les opérations de Satan, II Thess., c. il, v. 9, soni de faux prodiges employés par des imposteurs pour séduire les simples et les entraîner dans l'idolâtrie. Y o\j. Démon.
SATISFACTION, est l'action de payer une dette ou de réparer une injure : un débiteur satisfait son créancier lorsqu'il lui rend ce qu'.il lui devait : celui qui en a offensé un autre le satisfait en réparant l'injure qu'il lui a faite. Lorsque le payement est égal à la dette, et la réparation proportionnée à l'injure, la satisfaction est rigoureuse et proprement dile ; elle ne le serait pas dans le cas où le créancier voudrait par pure bonté se contenter d'une somme moindre que celle qui lui est due, et où l'homme offensé consentirait, par un mutif de compassion, à pardonner l'injure qu'il a reçue par une légère réparation.
Il y a une dispute importante entre les catholiques et les socinieus, pour savoir si Jésus-Christ a satisfait à la justice divine pour la rédemption du genre humain, et en quel sens. Les sociniens conviennent en apparence que Jésus-Christ a satisfait à Dieu pour nous ; mais ils abusent du terme de satisfaction, en le prenant dans un sens impropre et métaphorique. Ils entendent par là que Jésus-Christ a rempli toutes les conditions qu'il s'était imposées lui-même pour opérer notre salut, qu'il a obtenu pour nous une rémission gratuite de la dette que nous avions contractée envers Dieu par nos péchés ; qu'il s'est imposé à lui-même des peines pour montrer ce que nous devons souffrir pour obtenir le pardon de nos crimes ; qu'il nous a fait voir, par son exemple et par ses leçons , le chemin qu'il faut tenir pour arriver au ciel ; colin qu'en mourant avec résignation à la volonté de Dieu, il nous a fait comprendre que nous devons accepter la mort de même pour expier nos péchés.— Il est évident que ce verbiage est un tissu de contradictions qui se réfute par
lui-même. 1° SI l'une des conditions que Jésus-Christ s'est imposées pour opérer noire salut a été de mourir pour nous, il s'ensuit qu'en subissant la mort il a po té la peine que nous montions : or, voilà précisément ce que c'est que satisfaire. 2" Comment peuton appeler gratuite la rémission de nos dettes, dès qu'il a fallu que Jésus-Christ mourût pour l'obtenir, et qu'il Faut encore que nous souffrions et nous mourions nous-mêmes, pour obtenir le pardon? 3" Si Jésus- Christ n'est pas mort en qualité de notre répondant, de notre caution, de victime chargée de nos péchés, il est mort injustement ; alors son exemple ne peut nous servir de rien, sinon à nous faire murmurer contre la Providence, qui a permis qu'un innocent lût mis à mort sans l'avoir mérité, h" Dans ce cas, quel sujet avons -nous d'espérer qu'après que nous aurons accepté avec résignation les souffrances et la mort, Dieu daignera encore nous pardonner? 5° Pour prouver que Jésus-Christ n'a pas pu être notre victime, les sociniens objectent qu'il y aurait de l'injustice à punir un innocent pour des coupables, et ils supposent que Dieu a permis la mort de Jésus-Christ, quoiqu'il ne fût ni coupable ni victime, pour des coupables.
Ces sophistes subtils avouent encore que Jésus-Christ est le Sauveur du monde, mais par ses leçons, par ses conseils, par ses exemples, et non par le mérite ou par l'efficacité de sa mort. En confessant que Jésus- Christ est mort pour nous, ils entendent qu'il est mort pour notre avantage, pour notre utilité, et non pas qu'il est mort à notre place, en supportant la peine que nous devions porter pour nos péchés. Ils oublient que Jésus-Christ est non-seulement le Sauveur, mais encore le Rédempteur du monde; or, sous ce mot nous avons l'ait voir qu'appeler la mort de Jésus-Christ, ainsi envisagée, une rédemption, un rachat, c'est abuser grossièrement des termes et prêter aux écrivains sacrés un langage insidieux qui serait un piége d'erreur.
Pour réfuter tous ces subterfuges, nous disons, conformément à la croyance catholique, que Jésus-Christ a satisfait à Dieu son Père proprement et rigoureusement pour les péchés des hommes, en lui payant pour leur rachat un prix non-seulement équivalent, mais encore surabondant, savoir, le prix infini de son sang ; 2° qu'il est leur Sauveur, non-seulement par ses leçons, se» conseils, ses promesses, ses exemples, mai* par ses mérites et par l'efficacité de sa mort; 3" qu'il est mort non-seulement pour notre avantage, mais au lieu de nous, à notre place, en supportant une mort cruelle, au lieu du supplice éternel que nous méritions. En effet, le péché étant tout à la fois une dette que nous avons contractée envers la justice divine, une inimitié entre Dieu et l'homme, une désobéissance qui nous rend dignes de la mort éternelle, Dieu est, à tous ces égards et par rapport à nous, un créancier à qui nous devons, une partie offensée
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qu'il faut apaiser, un juge redoutable qu'il esl qu stion de fléchir. La uUÙ faction rigoureuse doit donc être lotit à la fois le pa\cmt'iil de la délie, l'expiation du crime, le moyen do fléchir la justice divine, domine nous étions par nous-mêmes incapables d'une pareille satisfaction, nous avion» besoin, 1° d'une caution qui se chargeât de notre dclle el qui l'acquittai pour nous; 2" d'un médiateur qui obtînt grâce pour nous ; 3' d'un prélre el d'une victime qui se substituât à noire place et expiât nos péchés p;ir ses souffrances. Or, c'est ce que Jésus-Christ a complètement fait : ainsi l'enseignent les livres saints.
Nous l'avons déjà prouvé au mot Rédempteur, et nous avons l'ail voir le vrai sens de ce terme; nous devons encore démontrer que la rédemption du monde a été opérée par voie de satisfaction, et non autrement, el que les interprétations des sociniens sont toutes fausses. 1° Le prophète Isaïe, c. lui, dil du Messie : 11 a été froissé pour nos aimes ; le châtiment qui doit nous donner la paix est tombé sur lui, el nous avons été guéris par ses blessures Dieu a «us sur lui
l'iniquité de nous tous Il a été frappé
pour les crimes du peuple // dorme sa vie
pour le péché // s esl livré à la mort, et
il a porté les péchés de la multitude. H n'est pas ici question d'un maître ou d'un docteur qui instruit les hommes, qui leur donne des conseils et des exemples, qui leur fait des promesses ou qui intercède pour eux, mais d'une caution, d'une victime qui porte la peine due aux coupables, par conséquent qui tient leur place el qui satisfait pour eux. —2° Le langage esl le même dans le Nouveau Testament. Partout où saint Paul parle de rédemption, il a grand soin de nous apprendre en quoi consiste celle que Jésus-Christ a faite : Nous avons en lui, dit-il, pak son sang, une rédemption qui est la rémission des péchés [E plies. 1,7; Coloss. i, \k). i\ous sommes justifiés par la rédemption qui esl en Jésus Christ, que Dieu a établi noire propitialeur par la foi, dans son sang, pour montrer la justice par la rémission des péchés (Rom. m, ±h). C'est donc en répandant son sang, et non autrement, que Jésus-Christ nous a rachetés, qu'il a été notre rédempteur et noire propitiateur ; et Dieu, en nous pardonnant, a montré sa justice : or, il ne l'aurait pas montrée si elle n'avait pas été satisfaite. 3" C'est pour cela même qu'il est dit, Matth., c. xx, v. 28, que Jésus-Christ a donné sa vie pour la rédemption de la multitude , et, / Tim., c. u, v. 6, qu'il s'est livré pour la rédemption de tous ; 1 Cor., c. vi, v. 20, que nous avons été «achetés par un grand prix, Ce rachat, dil saint Pierre, n'a point été fait à prix d'argent, mais par le sang de l'Agneau sans tache, qui est Jésus -Christ (I Petr. i, 18). Les bienheureux lui disent, dans VApoc, c. v : Vous nous avez rachetés à Dieu par votre sang. Or, celui qui rachète un esclave ou un criminel, en payant pour lui non-seulement un prix équivalent, mais surabondant, ne satisfait-il pas en loute rigueur? V L'A po-
ire ne s'exprime pas autrement en parlant de la réconciliation ou du traité de paix conclu par Jésus-Chritt entre Dieu et les hommes. 11 dit, Rom., c. v, v. 10 : Lorsque nous étions ennemis de Dieu, nous avons été réconciliés avec lui pAn la MORT de son Fils. Dieu, dit-il ailleurs, était en Jésus -Christ, se réconciliant le monde et pardonnant les péchés j7 a fait pour nous victime du péché
celui qui ne connaissait pas le péché (11 Cor. v, 19 e/ 21). il écrit aux Kphésiens, c. n, v. 13 : Vous avez été rapprochés de Dieu pak le sang de Jésus-Christ ; c'est lui qui e.-t notre paix Il l'a conclue en réconciliant à
Dieu pur sa choix les deux peuples en un seul corps. Coloss., c. i, f. 1!) : Jt a plu à
Dieu de se réconcilier toutes choses par
Jésus-Christ, et de pacifier pau le sang dp. sa choix tout ce qui est dans le ciel et sur la terre ; c. n, v. H : Jésus-Christ a effacé la cédille du décret qui nous condamnait, et l'a fait disparaî're en l'attachant à la croix. H n'était pas possible d'exprimer en termes plus énergiques la manière dont Jésus-Christ nous a réconciliés avec Dieu : ce n'a pas éle seulement en nous rendant meilleurs par sa doctrine, par ses exhortations, par ses exemples, ni en obtenant grâce pour nous par ses prières, mais c'a été par sa mort, par sou sang, par sa croix ; donc c'a été en portant la peine que nous avions méritée et que nous devions subir. 5° Jésus-Christ est appelé l'Agneau de Dieu qui ôle le péché du monde, Joan., c. i, v. 29 ; / Petr., c. i, v. 19 ; Apoc, c. v, v. 7, etc. Il est dit qu'il a été fait victime du péché, 11 Cor., c. », v. 21 ; qu'il est entré dans le sanctuaire p ir son propre sang, et a fait ainsi un radial élernel ; que c'esl une victime meilleure que les anciennes ; qu'il s'est montré comme victime pour détruire le péché, etc., Hebr., c. ix, v. 12, 23, 26. Or, les victimes et les sacrifices offerts pour le péché n'élaient-ils pas une amende el une satisfaction payées à la justice divine? 6' Si le ministère de Jésus-Christ s'était borné à nous donner des leçons el des exemples, à nous montrer le chemin que nous devons suivre, à nous faire des promesses, à intercéder pour nous, ce serait très-mal à propos qu'il serait appelé prêtre et pintife de la loi nouvelle, que sa mort serait un s icrifice, el que ses fonctions seraient nommées un sacerdoce, Hebr., c. vu, v. 17, 2i, 20. Tout pontife, dil saint Paul, esl établi pour offrir des dons, des victimes el des sacrifices pour le péché, c. v, v. 1; c. vu, v. 3. Or, Jésus-Christ l'a fail une fois en s'offrant lui-même, c. vu, v. 27. H n'esl pas permis de prendre les termes de saint Paul dans un sens métaphorique el abusif, lorsque l'Apôtre en fail voir la justesse dans le sens propre : il ne dil point que Jésus-Christ est mort pour attester la vérité de sa doctrine et de ses promesses, mais pour détruire le péché, pour absorber les péchés de la multitude, pour purifier nos consciences , pour nous sanctifier par l'oblation de son corps, ihid., c. ix et x, etc. Comment, sinon par voie de mérite et de satisfaction ? Mais les
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protestants, on s'obsiinant à soutenir que huit le sacerdoce de la loi nouvelle consiste à présenter à Dieu des victimes spirituelles, des vœux, des prières, des louanges, des actions de grâces, ont appris aux sociniens à prétendre que le sacerdoce de Jésus-Christ ne s'est pas étendu plus loin.
Il sérail inutile de prouver que, dès la naissance du christianisme, les Pères de l'Eglise ont entendu comme nous les passages de rEcfitare que nous venons do citer ; So- CÎn lui-même est convenu que, s'il faut consulter la iradition, l'on est forcé de laisser la victoire aux catholiques; Pelau , de Incarn., I. 12, c. 9. Grotius a fait un recueil des passages des Pères, Basnage y a joint ceux des Pères apostoliques et des docteurs du second et du troisième siècle, Histoire de V Eglise, I. xi, c. 1, § 5.
Une preuve non moins frappante de la vérité de notre croyance, ce sont les conséquences impies qui s'ensuivent de la doctrine des sociniens. 1° Si Jésus-Christ n'était mort que pour confirmer sa doctrine, il n'aurait rien fait de plus que ce qu'ont fait les martyrs qui ont versé leur sang pour attester la vérité de la foi chrétienne : or, personne ne s'est avisé de dire qu'ils ont souffert et qu'ils sont morts pour n^us, ni qu'ils ont satisfait pour nos pèches, ni que ce sont des victimes de notre rédemption, etc. Us ont cependant souffert pour notre avantage, pour notre utilité, pour confirmer notre foi, pour nous donner l'exemple , pour nous montrer la voie qu'il faut suivre si nous voulons arriver au ciel. 2° En adoptant le sens des sociniens, on ne peut pas plus attribuer notre rédemption à la mort de Jésus- Christ qu'à ses prédications, à ses miracles, à toutes les actions de sa vie, puisque toutes ont eu pour but notre intérêt, notre utilité, notre instruction, notre salut; cependant les auteurs sacrés n'ont jamais dit que nous avons été rachetés par les différentes actions de Jésus-Christ, mais par ses souffrances, par son sacrifice, par son sang, par sa croix. 3 Ils attribuent constamment notre réconciliation avec Dieu à celte mort comme cause efficiente et méritoire, et non comme cause exemplaire de la mort que nous devons souffrir pour l'expiation du péclié. Il est écrit que la mort est la peine et le salaire du péché; mais il n'est dit nulle part qu'elle l'efface, qu'elle l'expie, qu'elle nous réconcilie avec Dieu : noire mort ne peut donc opérer cet effet que par une vertu qui lui vient d'ailleurs, et qu'elle emprunte de la mort de Jesus-Christ. i" La doctrine îles sociniens attaque directement le dogme du pe"ché originel et de ses effets à l'égard le tous les enfants d'Adam. Car enfin, si tous les hommes naissent coupables de ce péché, exclus par conséquent de la béatitude éternelle, il a fallu une rédemption, Mie réparation, une satisfaction présentée a la justice divine pour les rétablir dans le droit et leur reudre l'espérance d'y parvenir. S'il n'en (allait point, Jcsus-Cln lit est mort m ïcim; ses souffrances, son sacrifice, DlCT. DEThÉOL. dogmatique, IV.
n'étaient aucunement nécessaires; tous ceux qui ne le connaissent point, qui ne peuvent profiler de ses exemples, sont sauvés sans lui, cl sans qu'il ait aucune part à leur salut. Dans celte hypothèse, que signifient tous les passages dans lesquels il est dit qu'il a plu à Dieu de tout réparer, de tout réconcilier, de tout sauver par Jésus-Christ ; qu'il est le Sauveur de tous les hommes, surtout des fidèles; qu'il est la victime de propitialion non-seulement pour nos péchés, mais pour ceux du monde entier, etc. ? il s'ensuit encore que Jésus-Christ n'a rien mérité en rigueur de justice, que le nom de mérite est aussi abusif et aussi faux en parlant de lui qu'en parlant des autres hommes. Ainsi encore les protestants, en soutenant que les justes ne peuvent rien mériter, ont fourni des armes aux sociniens, pour enseigner qu'en Jésus-Christ même il n'y a aucun mérite proprement dit. 5° Enfin, comme une des principales preuves de la divinité de Jésus-Christ employées par les Pères de l'Eglise, a été de montrer que, pour racheter le genre humain, il fallait une satisfaction d'un prix cl d'un mérite infinis, par conséquent les mérites et les satisfactions d'un Dieu ; en niant celle vérité, les sociniens se sont frayé le chemin à nier la divinité de Jésus-Christ. Ainsi s'enchaînent les erreurs, et tels sont les progrès ordinaires de l'impiété. Nous ne connaissons point d'objections des sociniens contre les satisfactions de Jésus-Christ, qui n'aient été faites par les prolestants contre les satisfactions des pécheurs pénitents : nous y répondrons par l'article suivant.
Les théologiens mettent en question si Jésus-Christ, étant un seul Dieu avec sou Père, s'est satisfait à soi-même en satisfaisant à son Père; pourquoi non? il suffit pour cela que Jésus-Christ puisse être envisagé sous différents rapports : puisqu'il y a en lui deux natures, deux volontés, deux sortes d'opérations, rien n'empêche de dire que, sous un certain rapport, il a été satisfaisant, et que sous un autre il a été satisfait. En lui ce n'est point Dieu qui a satisfait à l'homme, mais c'est l'homme qui a satisfait à Dieu. Wilasse, de Incarn. , part, n, quœst. 10, art. 1, section l.e'c.
SATISFACTION SACRAMENTELLE. Au mot Pénitence, nous avons fait voir que, pour pardonner le péché, Dieu exi^e des coupables un repentir sincère : or, le regret d'avoir olTensé Dieu ne sérail pas sincère , s'il ne renfermait une ferme résolution d'éviler à l'avenir les péchés, et de réparer autant qu'il est possible les suiles et les effets de ceux que l'on a commis, par conséquent de satisfaire à Dieu pour l'injure qu'on lui a faile, et au prochain pour le tort qu'on lui a causé. Couséquemmenl les théologiens entendent sous le nom de satisfaction, un châtiment ou une punition volontaire que loti exerce contre soi-même, afin de réparer l'injure que l'on a faile à Dieu et le lorl que l'on a causé ai prochain ; et, selon la loi catholique, celle disposition fait parlie essentielle du sacrement de péuie::ce. Les œuvres
zr,z
SU
^iiisfacloires soul la prière, le jeûne , les aumônes, la inorliliraiiOH des sens , toutes lei pratiques de piété al de religion faites av« c le secoan de la grâce el par un motif r|e contrition.
Sur ce poinl, le concile de Trenle a exposa la doctrine ca Indique de la manière la plus exacte. Il enseigne que Dieu, en pardonnant le pécheur ci en lui remettant la peine éternelle duc au péché, ne le dispense pas toujours de subir une peine temporelle. « La ju lice divine semble exiger, dit-il, que Dieu reçoive plus aisément en qrûce ceux qui ont péché par ignorance avant le baptême, que ceux qui, après avoir clé délivrés de la servitude du démon et du péché, ont osé violer en eux le lemple de Dieu el contrislcr le Saint-Esprit avec une pleine connaissance. Il est de la bonlé divine de nous pardonner les péchés, de manière que ce ne soit pas pour nous une occasion de les regarder comme des fautes légères, d'en commellre bientôt de plus grièves, et de nous amasser ainsi un trésor de colère, il est hors de doute que les peines salisfactoires nous détournent fortement du péché, mettent un frein à nos passions, nous rendent plus vigilants et plus attentifs pour l'avenir ; elles détruisent les restes du péché elles habitudes vicieuses, par les actes des vertus contraires.... Lorsque nous souffrons en satisfaisant pour nos péchés, nous devenons conformes à Jésus- Christ qui a salUfait lui-même, el duquel vient loule la valeur de ce que nous faisons... Les prêtres du Seigneur doivent donc faire en sorte que la satisfaction qu'ils imposent ne soit pas seulement un préservatif pour l'avenir el un remède contre la faiblesse du pécheur, mais encore une punition et un châtiment pour le passé.,.. La miséricorde divine est si grande, que nous pouvons par Jésus Christ satisfaire à Dieu le Père, nonseulement par les peines que nous nous imposons pour venger le péché , el par celles que le prêtre nous enjoint, mais encore par les fléaux temporels qui nous sonl envoyés de Dieu, et que nous supportons avec patience. » Sess. li, de Pœnit., c. 8 et 9, el can. 12,13 et 14.
Comme loule cette doctrine esl directement contraire a celle des protestants, ils l'ont attaquée de toutes leurs forces ; Daillé a fait eut cette question un traité fort étendu, de Partis et satisfactionibus liumanis, qui nous a paru un chef-d'œuvre de l'art sophistique el de l'entêtement de système, il attaque d'abord le principe sur lequel se fonde le concile de Trente , savoir, qu'en remettant au pécheur la peine éternelle qu'il avait encourue par ses crimes, Dieu ne le dispense pas ordinairement de subir une peine temporelle. Pour prouver le contraire, il soutient, I. 1, c. 1, que les souffrances des justes en cette vie ne sonl ni des peines proprement dites, ni des punitions , mais des épreuves de notre foi, des remèdes à notre faiblesse, des exercices de noire piété. Selon lui, les peines proprement dites sonl celles qui sont infligées pour satisfaire la justice vengeresse ;
ci lui qui punit ainsi un coupable n'a aucun égard î son repentir. Dieu, au contraire, est toujours louché et désarmé par le repentir de l'homme ; les souffrances dont il l'afflige sont des peines paternelles et médicinales, el non une vengeance du péché. Cependant, continue Daillé, on les nomme ptineê dans un sens impropre, t" parce qu'elles et lient infligées autrefois connu une vengeance à ceux qui avaient violé la loi de Dieu ; 2° parce que ce sonl encore des peines vengeresses pour les impies ; 3° parce qu'elles sont arrières aux justes aussi bien qu'aux réprouves ; »• parce que c'est Dieu qui les envoie aux uns et aux autres ; 5° parce que souvent le péché en a été l'occasion , même pour les justes ; ainsi Dieu las châtie de ce qu'ils ont péché, elil les instruit pour qu'ils ne pèchent plus. Celte dernière raison nous parait uno contradiction formelle avec tuul ce qui a précédé.
D'autre part, les théologiens catholiques prouvent la doctrine du concile de Trente, en premier lieu, par l'exemple du premier pécheur, d'Adam lui-même. Avant de le punir, Dieu prononça la malédiction contre le serpent, el lui déclara que la race de la femme lui écraserait la lèle, cVen.,cap. ni, y. 15. Les plus habiles interprètes, mêuie protestants, ne font aucune difficul.é de reconnaître dans ces paroles une promesse de la rédemption, par conséquent le parJon de la peine éternelle accordé à l'homme pécheur ; l'auteur du livre de la Sagesse le suppose ainsi, c. x, v. 2. Cependant Dieu condamne Adam à une peine temporelle, au travail, aux souffrances, à la mort ; il lui en dil la cause : Parce que tu a< mangé du fruit que je t'avais défendu. N'.mporte : Daillé soutient, I. î, c. k, que la mort n'est point une peine du péché originel dans ceux en qui ce péché a été effacé parle baptême ; c'est, ditil, 1° un acte de vertu el de courage comme dans les mari) rs ; 2° dans ce cas et dans plusieurs autres, c'est un exemple très-utile à l'Église ; 3° c'est quelquefois un bienfait , témoin le juste duquel l'l£criture dit qu'il a été enlevé de ce monde, de peur que la malice el la séduction ne corrompissent son esprit el son cœur ; fc° c'est aussi quelquefois un châtiment , comme dans ceux desquels saint Paul déclare qu'il> étaient frappés de maladie et de mort, pour avoir communié indignement. I C>>r., c. n, v. 30. Voici encore une observation contradictoire au principe de Daillé.
Nous lui demandons, 1° quelle différence il peut mettre entre un châtiment el une peine proprement dite ; les auteurs sacrés usent indifféremment de ces deux termes ; Jot parie des peines des innocents, et nomme ainsi ses propres souffrances, c. ix, v. 23 ; c. x, v. 17 ; c. \vi, v. 11. Saint Jean d.tque la crainte est une peine, ou est accompagnée depeme*, / Joan., c. iv, v. 18, etc. Dans une infinité d'endroits les cÀdrtfftenfsdes pécheurs sonl appelés les vengeances de Dieu, quoiqu'ils servent sou vent à les corriger; donc la distinction que fait Daillé entre les peines
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ternie, esses et les peines médicinales est illusoire : corrigera-t-il le langage des écrivains s.ici os '.' Il s'ensuit seulement que Dieu, par miséricorde, change ses vengeances en remèdes, et que l'un n'empêche pas l'antre. 2' Nous lui demandons : Supposé que Adam n'eût pas poché. Dieu nous ferait- il mourir pour nous faire exercer un acte de courage, pour donner un exemple utile, pour empêcher que nous ne devinssions méchants, etc.? Daillésans doute n'osera pas le soutenir contre le texte formel dé l'Ecriture : farce que tu as mangé du fruit que je t'avais défendu, tu seras réduit en poussière. Donc la mort est unep ine proprement dite el une vengeance du péché , quoique Dieu l'ait changée en une correction paternelle, en remède et en exercice de vertu, comme l'ont r marqué les Pères de l'Eglise. 3° Dieu a eu égard au repentir d'Adam, quant à la peine éternelle qu'il avait méritée , mais il n'y a point eu d'égard quant à la peine temporelle el à la mort à laquelle il l'a condamné; donc celle-ci est tout à la fois une peine vengeresse, aussi bien que correctionnelle et médicinale. Ainsi, sous cet aspect, la différence que Daillé veut mettre entre l'une et l'autre se trouve encore fausse. 4° Si un châtiment quelconque n'est plus une peine vengeresse ni une peine proprement dite, dès qu'il peut servir à l'utilité d'aulrui, il s'ensuit que la mort dont Dieu punit quelquefois les impies, ne doit point être regardée comme une vengeance ni comme une punition proprement dite, puisqu'elle peut servir et qu'elle sert souvent à effrayer d'autres pécheurs et à les retirer du désordre , que les justes y trouvent un motif de plus de persévérer dans le bi'ii. La damnation même des réprouvés peut produire ces deux derniers effets; il n'y aurait donc plus aucune espèce de peines purement vengeresses ni en ce monde ni en l'autre. 5° Supposons pour un moment la justesse et la solidité de la distinction sur laquelle Daillé croit se mettre à l'abri ; accordons-lui que les afflictions par lesquelles Dieu éprouve, exerce, corrige les pécheurs pardonnes, ne sont pas des peines proprement dites ; en sera-t-il moins vrai que ce sont des satisfactions, qu'il est utile au pécheur pardonna de s'éprouver, de s'exercer, de se corriger soi-même par des souffrances volontaires , lorsque Dieu ne le fait pas d'ailleurs ? Dans cette hypothèse même il n'y aurait encore rien à réformer dans la pratique de l'Eglise; il ne faudrait changer tout au plus que quelques expressions dans son langage , qui est cependant celui des auteurs sacrés ; au lieu de dire satisfactions, pénitences, peines satisfactoires , il faudra dire épreuves, corrections, peines médicinales ; mais l'Eglise ne sera pas moins en droit de retenir la chose , en épurant son langage. Celte grande réforme valait-elle la peine de faire autant de bruit qu'en ont fait 1rs protestants, et de donner un scandale aussi éclatant que l'a été leur schisme? G° Ils n'oseraient mer que les souffrances et la mort de Jésus-Christ n'aient é'é des pei-
nes proprement dites ; en effel, elles ont eu pour objet de venger les droits de la justice divine et de réparer l'injure faite à Dieu par le péché , aussi bien que de corriger les hommes, de leur donner un grand exemple, de les encourager à souffrir, etc. Ce sont des satisfactions ou des peines satisfactoires dans toute la rigueur du terme : les protestants en conviennent. Pourquoi n'en seraitil pas de même des souffrances des justes, formées sur le modèle de celles de Jésus- Christ, el qui en empruntent toute leur valeur comme le concile de Trente l'a enseigné ?
Un second exemple tiré de l'Ecriture, et allégué par nos théologiens contre les protestants, est celui de David. Lorsqu'il se fut rendu coupable d'adultère el d'homicide, le prophète Nathan vint lui dire de la part du Seigneur : Parce que vous avez fait le mal en- ma présence, le glaive demeurera suspendu sur votre maison.... Je vous punirai pur votre famille, etc. David répond : J'ai péché contre le Seigneur. Nathan lui réplique: Le Seigneur a transporté voire péché; vous ne mourrez point: main, parce que vous avez donné lieu aux ennemis du Seigneur de blasphémer contre lui , l enfant qui vous est né mourra, Il Reg., c. xn, v. 9. En effet cet enfant mourut, el bientôt après le Seigneur exécuta ses menaces par la révolte d'Absalou, c. xvi, v. 12. Voilà, dirons-nous, un cas dans lequel Dieu pardonne à un pécheur et lui remet la peine de mort, se réservant de le punir par des peines temporelles.
Mais Daillé soutient , après Calvin son maître, que les peines dont le Seigneur menaça David regardaient le futur plutôt que le passé ; qu'ainsi c'étaient des peines paternelles, médicinales, correctionnelles, et non des peines vengeresses et proprement dites, liv. i, c. 3. Il reste à savoir à qui nous devons plutôt croire, à Daillé et à Calvin, ou à l'auteur sacré qui ne parle que du passé : Parce que vous avez fait le mal en ma présence, que vous avez fait blasphémer les ennemis du Seigneur, etc. Il ne tenait qu'à lui de dire : Afin devons rendre plus sage dans la suite, a (in de faire un exemple frappant pour vos sujets, afin de mettre voire foi à l'épreuve, etc. ; il n'en est pas question. Mais eu appelant toujours à l'Ecriture sainte, nos adversaires se sont réservé le droit de ne point écouter ce qu'elle 'dit, et de lui faire dire ce qu'elle ne dit point.
Il en est de même d'une autre finie que commit David en faisant faire le dénombrement de ses sujets : pénétré de repentir, il en demanda pardon à Dieu ; cependant il en fut puni par une contagion de trois jours qui enleva soixante et dix mille âmes, // Reg., c. xxiv, v. 10 el suiv. Daillé raisonne de ce fait comme du précédent, sans donner aucune nouvelle raison ; sou verbiage n'a pour but que de distraite le lecteur du fond de la question. Il ne s'agit pas de savoir si la contagion de laquelle ces milliers d'Israélites ont é;é frappés, a été utile à plusieurs, par conséquent si elle a élé correctionnelle; mai;
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xi elle a cessé pour cela d'être une punition nu une vengeance du péché. Or, nous soutenons qu'elle a été l'une cl l'autre, et qu'il en e ■[ de même (Je la plupart des fléaux que Dieu fait tomber sur les pécheurs.
Un troisième exemple, duquel Daillé a ( iherehé a esquiver les conséquences, ch. v, est [a punition des Israélites pour avoir adoré le veau d'or. Dieu voulait d'abord les exterminer, Exod., c. xxn, v. 10, Moïse demanda grâce pour eux et l'obtint : Le Seigneur fut apaisé, et ne fit point à son peuple le mal dont il l'avait menacé, v. 14. Cependant trois mille personnes, ou, selon notre version, vingt-trois mille personnes furent mises à mort pour ce crime, v. 2i. Et quoique Moïse demandât grâce une seconde luis, Dieu déclara qu'au jour de la vengeance il punirait encore ce forfait de son peuple, v. 34. Daillé soutient que ce fut une punition proprement dite, une peine vengeresse ; qu'il est faux que Dieu ait pardonné à ces coupables leur faute ni la peine éternelle qu'ils uvaient méritée. On a beau lui demander comment il sait que ces mots, le Seigneur fut apaisé, ne signifient pas que Dieu remit à ces idolâtres la peine principale ; qui lui a dit que tous ceux que l'on égorgea furent damnés? Il le suppose, parce que cela est utile à son système. Cependant il y aurait encore plus de témérité à soutenir que cette exécution sanglante ne servit pas à intimider le reste du peuple, à lui inspirer du repentir,puisque, sur une nouvelle réprimande du Seigneur, toute celle multitude fondit en larmes, se dépouilla de ses habits, et attendit en tremblant ce que Dieu lui réservait, c. III, v. 4. La punition de ceux qui avaient été tués fut donc utile aux autres. Or, Daillé ne veut pas que l'on nomme peine vengeresse, peine proprement dite, celle qui peut être salutaire à quelqu'un ; donc il est ici en contradiction avec lui-même. Ainsi il soutient que la punition des murmurateurs qui voulaient retourner en Egypte plutôt que défaire la conquête de ia terre promise , Num. , c, xiv, v. 1, ne lut point une peine vengeresse, parce qu'elle servit d'exemple à leurs enfants et à leur postérité, 1. i, c. 5. Peut-on raisonner si différemment dans un même chapitre, sur deux faits si parfaitement semblables? Il pense de même au sujet de la mort d'Aaron, rapportée Num. , c. xx, v. 24 ; de celle de Moïse, Deut., c. xxxn, v. 50 ; de celle du prophète qui fut dévoré par un lion pour avoir transgressé l'ordre de Dieu, Jll Ileg., c. sur, v. 2'+. Ce furent, ditil, des châtiments paternels, et non des punilions des f.iutes que ces divers personnages avaient commises.
Il pousse encore l'aveuglement plus loin sur un quatrième exemple tiré de saint Paul, I Cor., c. h, v. 30, où il est dit : Celui qui reçoit l'eucharistie indignement , mange et boitson jugement, ne discernant point le corps du Seigneur. C'est polh cela que plusieurs parmi vous sont malades, languissants et meurent. Si nous nous jugions nous-mêmes, nous
€ serions pas ainsi jugés ; mais lorsque nous
sommes jugés, nous sommes châtiés par le Seigneur,afin de ne pas être damnés avec ce monde. L'Apôtre n'écrit point, dit Daillé, c. G, que ces gens-là ont été frappés de mort en punition de leur péché ; il a^ure au contraire qu'ils ont été châtiés , afin de ne pas être damnés avec ce monde. Que signifie donc ce mot, c'est pour cela (ideoj? le texte est formel, lût t», 7',, propter hoc. 11 est absurde de soutenir que la peine de mort infligée à cause du péché, n'est pas une punition du péché, que ce n'est pas une peine vengeresse, parce que c'est une expiation, et de ne vouloir donner qu'à la première le nom de satisfaction.
Il est évident, par les exemples mêmes que nous venons de citer, qu'à la réserve de la mort en étal de péché el de la damnation qui s'ensuit, tout autre châtiment, toute autre peine que Dieu envoie à celui qui a péché, est tout à la fois une punition ou une vengeance du pécbé, une satisfaction ou une expiation, el une correction paternelle, une épreuve pour la vertu, une occasion de mérite pour le coupable. La distinction forgée par les protestants entre ces deux caractères, comme si l'un était opposé à l'autre, est absolument chimérique ; ils ne l'ont imaginée que pour tordre le sens des passages de l'Ecriture qu'on leur oppose, et pour en esquiver les conséquences. Or, celle distinction une fois détruite, leur doctrine, touchant les satisfactions humaines n'a aucun fondement, et le gros livre de Daillé ne prouve plus rien. Ils ont encore plus de tort de convenir d'un côté que les peines que Dieu envoie aux pécheurs pardonnes servent à éprouver leur foi, à exercer leur patience, à détruire leurs mauvaises habitudes, à perfectionner leur vertu, et de soutenir de l'autre, que ce n'est pas pour eux un sujet de mérite; que l'homme ne peut rien mériter; qu'il n'y a point de mérites que ceux de Jésus-Christ. N'est-ce pas mériter que de se mettre dans le cas de recevoir une récompense pour avoir fait ce que Dieu commande? Mais ici comme ailleurs, les protestants ont voulu réformer le langage humain pour autoriser leurs visions. Voy. Mérite.
En cinquième lieu, on leur cite vainement le mot de Daniel à Nabuchodonosor, c. w, v. 24 : Rachetez vos péchés par des aumônes ; peut-être que Dieu vous pardonnera vos fautes; el celui de Jésus-Cbrist aux pharisiens, Luc.; c. xi, v. 41 : Faites l'aumône, et tout sera pur pour vous. Daillé dit que ces paroles sont seulement une exhortation faite à des hommes coupables d'injustice el de rapines, de changer de conduite, afin que Dieu ne les punisse pas. Mais si l'aumône a la vertu d'empêcher que Dieu ne punisse le pécbé, elle est donc satisfactoire; elle expie le péché. C est tout ce que nous prétendons contre les proleslauls. Ces dispuleurs infatigables nous opposent une foule d'objections; mais ce sont toujours des passages de l'Ecriture sainte dont ils forcent le sens, ou des termes équivoques dont ils abusent.
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1° Suivant l'Ecriture, les péchés nous sont remis : or, ils ne le seraient pas si Dieu exigeait encore une peine ; il nous ordonne de remettre les dettes de nos frères, comme il nous remet les nôtres : oserions -nous dire que nous les remettons, que nous pardonnons, si nous exigeons une satisfaction ? — Réponse. Le péché est véritablement remis, lorsque Dieu nous fait grâce de la peine éternelle ; c'est par miséricorde même et par bonlé qu'il ne nous remet pas toute la peine temporelle, parce qu'il nous est utile de la subir. Pour nous, simples particuliers, sans autorité, il ne nous convient en aucun sens de nous faire justice à nous-mêmes ; mais lorsqu'un roi dit à un coupable : Tu as mérité la mort, je te fais grâce de la vie; cependant pour te corriger , je te condamne à six mois de prison, nous soutenons que c'est un véritable pardon, une grâce, une remise dans toute la propriété du terme. Puisque Daillé reconnaît que les châtiments de Dieu sont des bienfaits, I. n , c. 8 et ï), il est fort singulier qu'il les juge incompatibles avec un véritable pardon : pour que le péché nous soit censé remis, faut-il que Dieu nous prive d'une correction qui est un bienfait?
2* Nous lisons dans l'Écriture que Dieu ne nous impute point nos péchés, qu'il ne s'en souvient plus, que l'iniquité de l'impie ne lui nuira point dès qu'il se convertira, que nos péchés deviendront blancs comme la neige, qu'il ne reste aucune condamnation dans ceux qui sont en Jésus-Christ, que celui qui est justifié a la paix avec Dieu, etc. Comment accorder toutes ces expressions avec la nécessité de subir une peine temporelle après le péché pardonné?— Réponse. Très-aisément. Dieu ne nous impute point nos péchés quant à la peine éternelle que nous avons méritée; il change cette peine en une correction paternelle et méritoire : pouvons-nous nous plaindre? Encore une fois, il est absurde de soutenir que ce n'est plus une peine dès que c'est une correction, tout au contraire, ce n'est une correction que parce que c'est une peine. Dieu ne se souvient donc plus du péché pardonné, puisqu'il n'exige plus la grande peine, la peine éternelle qui était due au péché. Tobie le concevait ainsi, c. ni , v. 2 : Ne vous souvenez plus, Seigneur, de mes péchés, et ne tirez pus vengeance de mes fautes; toues vos voies sont miséricorde, équité et jugement ou justice. C'est donc une autre absurdité de prétendre qu'une peine exigée de Dieu n'est plus un acte de justice dès que c'est un trait de miséricorde.. Dans tous les châtiments que Dieu exerce en ce monde, il est vrai de dire avec David, Ps. lxxxiv, v. H : La miséricorde et l'équité se sont rencontrées, la justice et la paix se sont embrassées. Dieu dit aux Juifs dans Isaïe, c. l, v. 16 : Lavez-vous et purifiez-vous, cessez de faire le mal, apprenez à faire le bien, soyez équitables, soulevez ïopprimé, faites rendre justice au pupille, prenez la défense de la veuve; alors venez disputer contre moi : quand vos péchés sciaient ronges comme l'ccai l:ilef ils devien-
dront blancs comme de la neige. Dieu n'attend pas toujours que tout cela soit fait pour pardonner, il tient compte et se contente dé la volonté où l'on est de le faire. Mais lorsque le pardon a ainsi devancé les œuvres, est-on dispensé pour cola de les accomplir. II en est de même des afflictions et des souffrances ; avant le pardon, ç'auraient été des peines : le pardon les rend méritoires, mais il ne leur fait point changer de nature. Quelle raison peut-on avoir d'envisager l'obligation de satisfaire ainsi à Dieu, comme un reste de condamnation qui peut troubler la paix que nous avons recouvrée avec Dieu? Ce n'est pas sans doute un malheur pour nous d'être condamnés à devenir des saints, à ressembler à Jésus-Christ souffrant, à mériter ainsi une augmentation de gloire et de bonheur dans le ciel ; c'est ce que saint Jean voulait, en faisant dire à Dieu, Apoc, c. xxn, v. 11 : Que le juste devienne encore plus juste, que celui qui est saint se rende encore plus saint; je vais venir bientôt, ma récompense est avec moi pour rendre à chacun selon ses œuvres.
3" Depuis que Jésus-Christ a satisfait pour nos péchés, disent les protestants, c'est lui fa ire injure d'exiger que nous ajoutions encore des satisfactions aux siennes, comme si les siennes étaient insuffisantes, et que les nôtres pussent y ajouter un degré de valeur. — Réponse. Les protestants devraient objecter de plus avec les incrédules : Puisque Jésus-Christ a pratiqué tant de vertus et de bonnes œuvres, et qu'il a souffert tant de tourments pour nous mériter le ciel, il est fort étonnant que Dieu exige encore que nous achetions celte récompense par des vertus, par de bonnes œuvres, par des souffrances; cela suppose en Dieu une justice inexorable qui n'esl jamais satisfaite et qui ressemble beaucoup à la cruauté. Notre pré' tendue sainteté peut-elle ajouter un nouveau degré de valeur à celle de Jésus-Chrisll Après qu'il a tant prié, qu'esl-il besoin de prier encore? Il est dit que Dieu, en nous livrant son propre Fils, nous a donné tout avec lui, Rom., c. vin, v. 2. Nous n'avons doue plus besoin de lui rien demander. Cependant saint Paul dit, dans ce même chapitre, que Dieu a prédestiné ses élus à être conformes à l'image de son Fils ; que ce sont ceux-là qu'il a justifiés et qu'il a glorifiés, v. 29 et 30. Il dit aux fidèles : « Soyez mes imitateurs comme je le suis de Jésus- Christ, » / Cor., c. iv, v. 16; c. xi, v. i. C'est donc parce que Jésus-Christ a soufferl que nous devons souffrir, parce qu'il a eu des vertus et des mérites que nous devons en avoir, et parce qu'il a satisfait pour les péchés que nous devons satisfaire pour les nôtres ; il ne s'ensuit pas de là que nos prières, nos bonnes œuvres, nos mérites, no< satisfactions , peutenl ajouter un nouveau degré de valeur à ceux do Jésus- Christ. Il s'ensuit seulement que malgré les mérites infinis de ce divin Sauveur, le ciel doit toujours être une récompense, et non un don purcrucnl gratuit; que Dieu veut le donnée
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à des saints, cl non â d«?s hommes vicieux, a dos pécheurs repentants, cl non à des ci imincis obstinés,
4* Dieu, qui vcul ê're adoré on esprit et en vérité, so conlcnlo de la pureté du cœur, il ne demande pas absolument des morliiic;i lions ; l'aincndcmenl de Vie est la seule pénitence nécessaire. Lei plus grands hypocrites sont ceux qui consentent le plus aisément à faire des BUStérilés, parce que cola esl plus aisé que de renoncer aux passions ; l'on croil expier tous les péchés s i n s avoir le cœur changé. Harboyrac, Traité de la morale des Pères de l'Eytise, c. vin, § 53. — ltéponse. A ce trait de satire nous pouvons on opposer d'autres. Les plus grands hypocrites sont ceux qui, sous prétexte d'adorer Dieu en espril cl en vérité, ne l'adorent ni intérieurement, ni extérieurement ; qui dépriment loutes les marques sensibles «le culte, et qui voudraient les abolir pane qu'ils sentent que ce serait le plus sûr moyen de détruire toute religion. Tel esl le masque sous lequel les incrédules ont toujours caché leur impiété ; il n'est pas honorable aux protestants de faire cause commune avec eux. Il est faux que Dieu ne demande pas absolument des mortifications et des marques sensibles de pénitence ; il ordonne aux Juifs par Isaïe, non-seulement le changement du cœur et de la conduite, mais de bonnesœuvres, des actes de justice, decharilé, de compassion envers ceux qui souffrent, des secours el des services rendus à ceux qui ont besoin; Isaï., c. i, v. 16. Job faisait pénitence sous la cendre et la poussière, c. xlii, v. G; David couvrait de cendre son pain et mêlait ses larmes à sa boisson, ps. ci, v. 10 ; Daniel ajoutait à ses prières le jeûne, le cilice el la cendre, c. ix, v. 3. Jésus-Christ, Mattli., c. xu, v. kl, loue la pénitence des Ninivites, qui fut accompagnée des mêmes signes extérieurs ; c, xi, v. 21, il dit que les Tyriens et les Sidoniens l'auraient imitée, s'il avait fait chez eux les mêmes miracles que dans la Judée. Saint Vâu\,Galat.,c. v,v. 2i, déclare que ceux qui sont à Jésus-Christ ont crucifié leur chair avec ses vices et ses convoitises; il n'est donc pas vrai que l'amendement de la vie soil la seule pénitence nécessaire. Pratiquer des austérités sans avoir la componction dans le cœur, et sans renoncer au crime, est un abus sans doute ; ne vouloir s'assujettir à aucune mortification, sous prétexte que l'on est repentant dans le cœur, c'en est un non moins réprébensible. Ne sailon pas que les réformateurs ont blâmé même la contrition, le regret et le repentir du péché? Ils ont ainsi proscrit toute espèce de p'nitcnce, soit intérieure, soil extérieure.
Y 01/. MoilTIFICATION.
SATUKNIENS, hérétiques du n* siècle, disciples de Saturnin ou Saturnil , philosophe d'Anlioche. Quelques au'eurs ont cru que celui-ci était disciple de Ménandre ; mais ce fait est incertain, puisque Ménandre a vécu sur la fin du premier siècle, au lieu que Saturnin n'a paru que vers l'an 120 ou 130, sous ie règne d'Adrien, suivant
I • récit d'Kuïèbe ot do Théodore!. D'ailleun le système de ces deux hérésiarques est différent à plusieurs égards. Aucun é<r vain moderne n'a examiné de plus près que M lieim celui de Saturnin ; voici comme il l'a conçu, Biit. christ., I83C. Il, § V» el i'J; <t Histoire ecclés., n' siècle, il* partie, c. ,'j, $ 0. Ce philosophe, comme la plupart dos Orientaux, admettait un Dieu suprême, in' Iligent, puissant cl bon, mais inconnu aux hommes ; el une malièro éternelle à laquelle présidait Un esprit aussi éternel, méchant < l malfaisant de sa nature. Du Dieu suprême étaient sortis, par émanation , sept e-prils inférieurs qui, à l'insu du Dieu suprême, avaient formé le monde et les hommes, el qui s'étaient logés dans les sept planélo9 ; mais ces ouvriers impuissants n'avaient pu donner aux hommes qu'ils avaient formés qu'une vie purement animale, Dieu, louché de compassion , donna à ces nouveaux êlrej une âme raisonnable, el laissa le monde s îus le gouvernement des sept esprits qui en étaient les artisans. Un de ces esprils avait sous ses ordres la nation juive; c'est lui qui en réglait la deslinée, qui l'avait tirée de l'Egypte, et qui lui avait donné des lois ; c'est lui que les Juifs adoraient comme leur Dieu, parce que le vrai Dieu leur était inconnu. Mais l'esprit méchant el malfaisant qui dominait sur la matière, jaloux de ce que d'aulres que lui avaient fait des corps animés, cl de ce que Dieu y avait mis uneâme bonne et sage , forma une aulre espèce d'hommes auxquels il donna une âme méchante et semblable à lui ; sans doule il la lira de son propre sein, puisqu'il n'avait pas, non plus que le Dieu suprême, le pouvoir de créer. De là est venue la d fférence entre les hommes, dont les uns sont bons, les autres mauvais. D'aulre part, le Dieu suprême, fâché de ce mélange, et de ce que les esprils gouverneurs du monde se faisaient adorer par les hommes, avait envoyé son Fil-, sous l'apparence d'un homme, qui est Jésus- Christ, et revêlu d'un corps apparent pour faire connaître le vrai Dieu aux hommes doués d'une bonne âme, pour les ramener à son culie, pour détruire l'empire du dominateur de la matière el celui des sept esprils gouverneurs du monde, pour faire enfin remonter les bonnes âmes à la source dont elles étaient descendues.
Conséquemment à ces principes. Saturnin recommandait à ses disciples une vie austère. Persuadé que la matière esl mauvaise par elle-même el que le corps est le principe de tous les vices, il voul :it que l'on s'abstînt do manger de la i hair ot de boire iki vin, nourritures trop substantielles, afin que l'esprit fûl plus léger et plus libre de s'appliquer à la connaissance el au culle de Dieu ; il détournait du mariage par lequel se fait la procréation des corps. Nous ne savous pas sur quels livres ou sur quels monuments il fondait sa doctrine; mais comme lous les auircs gnos'iques, il rejetait absolument l'Ancien Testament, qu'il regardait comme l'ouvrage d'un des esprils infidèles a
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Dieu, ou comme celui de l'esprit pervers, dominaleur de la matière.
Comme saint lretiéc, Terlullien, Eusèbe, saint Epiphane, Théodore! , ne nous ont donné qu'une notice Irès-succincle d< s opinions de Saturnin, il y manque beaucoup de choses nécessaires pour les mieux concevoir; et malgré les efforts que Mosheim a f;:ils pour y meltre de la liaison, ce système ressemble plutôt à un rêic qu'à des raisonnements philosophiques. On voit qu'il avait ele forgé pour rendre raison de l'origine du mal, question qui embarrassait tous ies raisonneurs ; mais au lieu d'y satisfaire, il augmentait les difficultés à l'infini.
1° A l'article Manichéisme, § lV,nousavons fait voir qu'il est absurde de supposer deux êtres éternels, incréés, existants d'eux-mêmes, un seul est nécessaire; la nécessité d'être ne peut être al ribuée à plusieurs; il n'y a pas plus de raison d'en supposer deux que d'en supposer mille. Une seconde absurdité est d'admettre uu être nécessaire, incréé, existant de soi-même, et dont la nature esl bornée ; rien ne peut être borné sans cause, et un être incréé n'a point de cause ; sa nature, ses attributs, son intelligence, son pouvoir, sont donc essentiellement infinis : il ne peut donc y en avoir deux dont l'un soit gêné par l'autre. Une troisième est de supposer la matière éternelle, incréée , nécessaire, de laquelle cependant la forme n'est pas nécessaire, et peut être changée par un autre être quelconque ; un être éternel et nécessaire est essentiellement immuable. — 2° Quand ces vérités ne seraient pas démon- Irées, il y aurait encore du ridicule à forger des suppositions arbitraires, sans en avoir au une preuve positive. On pouvait demander à Saturnin et à ses pareils : Qui vous a dit qu'il y a deux êtres co-éternels, ni plus ni moins, dont l'un est ennemi de l'autre, dont l'un domine sur la matière et l'autre sur les esprits , desquels vous réglez le déparlement, les fonctions, le pouvoir, les opérations à votre gré? Qui vous a révélé qu'il y a sept esprits formateurs et gouverneurs du monde, et qu'il n'y en a pas mille ; qu'ils sont plutôt logés dans les planètes que dans les .'tutres parties de la nature ; qu'ils se sont accordés pour faire le monde, et qu'ils s'enlendent assez mal pour le gouverner; qu'ils ont pu former des corps, et non faire des âmes , etc. Vous dites que vous ne pouvez concevoir autrement la naissance cl l'ordre des choses ; mais votre conception est-elle la règle de toute vérité ? Nous ne concevons pas non plus votre système , donc il n'est pas vrai. — 3° Au lieu d'entasser ainsi les suppositions, il aurait été plus simple do dire qu'il n'y a qu'un seul être suprême intelligent et bon ; que c'est lui qui a fait le monde, mais qu'il n'a pas pu le mieux faire, parce que l'imperfection de la matière s'opposait à sa volonlé et à son pouvoir. Y avaitil plus d'inconvénient à supposer que le pouvoir de Dieu était borné par la matière, qu'à dire qu'il I était par un autre être malfaisant, par des esprits subalternes, etc. ? Puisque
Saturnin , non plus que les autres philosophes orientaux , n'admettaient point en Dieu le pouvoir créateur, il était forcé de penser que les esprits étaient sortis de Dieu par cmanalion ; cependant il disait que Dieu avait mis des âmes sages et bonnes dans les hommes qui n'avaient encore que la vie animale. Ces âmes étaient-elles aussi sorties de Dieu par émanation , ou Dieu les avait-il créées librement et volontairement? Voilà ce qu'on ne nous apprend pas. Saturnin suppose que les sept esprits subalternes avaient formé le monde à l'insu de Dieu, qu'ensuite ils s'étaient révoltés contre lui , et lui dérobaient le culte qui lui est dû ; voilà un Dieu ignorant et impuissant ; comment peut-il être le Dieu suprême? — k° Pendant que Dieu a fait des âmes sages et bonnes , et les a logées dans des corps, l'esprit méchant y a placé des âmes semblables à lui ; ce sont deux espèces d'hommes, les uns bons, les autres mauvais. Mais ces espèces se mêlent par le mariage ; parmi les enfants nés d'un même couple, les uns ont une bonne âme, les autres une mauvaise, est-ce Dieu, ou le mauvais esprit, qui crée ces nouvelles âmes? Si le Fils de Dieu, qui est venu pour réformer les âmes et les conduire à Dieu, ne peut pas empêcher le mauvais esprit de produire toujours des âmes essentiellement mauvaises , sa mission ne peut jamais avoir beaucoup do succès. — 5° L'on He nous dit pas ce que c'est que le Fils de Dieu, si c'est un esprit, comment il est né de Dieu, en quoi sa nature est différente de celle de nos âmes. 11 ne convenait guère à Dieu et à son Fils de nous fairo illusion par les apparences d'un corps.de nous conduire à la vérité par le mensonge ; n'y avait-il point d'autre moyen de nous instruire et de nous sanctifier, etc.? On ne finirait jamais si l'on voulait relever toutes les absurdités de ce monstrueux système. — 6° Nous avons fait voir ailleurs qu'il ne sert à rien pour éclaircir la grande question de l'origine du mal, que les Pérès de l'Eglise l'ont résolue par des principes évidents, simples et solides, et qu'ils ont beaucoup mieux raisonné que celle foule de philosophes orientaux qui ont voulu concilier le chrislianismeavecleursyslème imaginaire. Voy. Manichéisme, § k et 6. Celui de Saturnin nous fournil cependant p'usieurs sujets de réflexions.
Puisque ce philosophe entêté ne voulait pas être disciple des apôtres, il faut que les faits publiés per ces envoyés de Jésus-Christ aient été d'une certitude incontestable, pour que cet hérésiarque ait été forcé d'en admettre du moins les apparences. Déterminé à nier que Jésus-Christ eût un corps réel, qu'il fût né, qu'il eût souffert, qu'il fût mort et ressuscité réellement , il n'a pas laissé d'avouer, comme les autres gnostiques, que Jésus-Christ a paru faire tout cela, qu'il a extérieurement ressemblé aux autres hommes, qu'ainsi les apôlrcs n'en ont publié que des faits desquels ils étaient convaincus par le témoignage de leurs sens. Saturnin cependant; au i.' siècle, immcdial'Miicnt après la
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morl du dernier d^s npAtrog, cl dans In voisinage du la Judée, était [dus à porlée que personne de vérifier les faits qui prouvaient la mission divine de Jésus-Christ et sa qualité de Fils de Dieu. Il n'est donc pris vrai , comme le prétendent les incrédules, qu'il n'v ait point d'autres témoins de ces f.iits que les apôtres, puisque leur témoignage est confirmé par l'aveu des hérésiarques contemporains ou très-voisins de la date des événements. Voxj. G.NOSTIQUES.
SAUL, premier roi des Israélites , dont l'histoire est renfermée dans le premier livre des Rois, depuis le chapitre ix jusqu'à la fin. Les incrédu'es sont scandalisés de ce que ce prince, placé sur le trône par le choix exprès de Dieu, duquel il est dit que Dieu avait changé son cœur et en avait fait un autre homme, cap. x, v. 9 et 10, a eu néanmoins une conduite si peu sage et une fin si malheureuse. Dieu l'a permis ainsi , afin d'apprendre aux hommes que ses grâces les plus signalées ne sont point inamissihles , qu'il les retire lorsque ceux qui les avaient reçues y sont infidèles, et qu'une grande dignité est toujours un poste dangereux pour la vertu. Mais les censeurs de l'histoire sainte savent y trouver des sujets de reproche, lors même qu'il n'y en a point; ils ont pnlrepris de faire tomber sur Samuel et sur David le blâme de toutes les fautes de Saiil, et de faire paraître ces deux personnages plus coupables que lui. Nous les avons justifiés, chacun dans son article, et nous avons fait voir que leur conduite envers Saiil fut irrépréhensible. Il nous reste à démontrer que celle de la Providence à l'égard de ce roi a été très-conforme aux règles de la sagesse et de la justice, et à résoudre quelques difficultés qui se rencontrent dans celte histoire.
Saiil n'aurait jamais dû oublier que Dieu s'était servi de Samuel pour lui déclarer son choix et ses volontés : les vertus de ce prophète auxquelles toute la nation rendait témoignage, la paix et la prospérité dont elle avait joui sous son gouvernement, auraient dû inspirer à un jeune roi une déférence constante aux conseils et aux leçons de ce vénérable vieillard : Saiil fil tout le contraire ; ce fut la source de ses fautes et de ses malheurs. Il fait le premier exercice de son autorité, eu ordonnant à tout Israël de s'assembler pour marcher contre les Ammonites , et il déclare que si quelqu'un ne s'y trouve pas, ses bœufs seront mis en pièces , I Reg. c. xi, v. 7. Samuel ni David n'ont jamais donné des ordres sur un ton aussi menaçant ; celte imprudence n'était pas propre à concilier à un nouveau monarque l'affection de ses sujets.
Le chap. xm, v. 1, présente une difficulté de grammaire. Au lieu dédire que Saiil n'avait encore régné que pendant un an, le texte semble signifier que Saiil était fils ou enfant d'un an, lorsqu'il commença à régner ; plusieurs versions l'ont ainsi rendu , pi les critiques disent que c'est un hebraïsme. Us n'onl pas fait attention qu'en hébreu, le
mot fils ou enfant ne signifie pas seulement ce qui est né, mais ce qui est sorti. Au mot l'n.s, nous l'avons prouvé par plusieurs exemples, et nous avons fait voir qu'en français enfant n'est pal moins équivoque. Or, il n'y a aucun inconvénient à dire que Soiil était sortant de la première année de son régne, et qu'en tout il régna deux ans. Ce n'est donc pas là un hébraïsme ou une expression singulière. Va;/. HébraÏsmk
Dans une expédition contre les Philistins, Saiil défend sous peine de la vie à toute l'armée de ne rien manger jusqu'au soir, c. xiv, v. 24- ; défense inutile et imprudente. Il veut mettre à mort son fils Jonaihas, principal auteur de la victoire, parce qu'il avait goûté un rayon de miel pour réparer ses forces, ne tachant pas l'ordre donné par son père, v. 44. Le peuple fut obligé d'empêcher cet acte de cruauté. Il est difficile de ne pas soupçonner là un trait de basse jalousie.
Après avoir reçu de Dieu un ordre exprès d'exterminer les Amaléciles, de ne rien épargner ni réserver, Saiil , avide de butin , fait mettre à part ce qu'il trouve de meilleur parmi les troupeaux et les dépouilles, sous prétexte de l'offrir au Seigneur, et il amène captif Agag, roi de cette nation. Fier de sa victoire, il se fait ériger un arc de triomphe, il veut que Samuel lui rende des honneurs en présence des chefs du peuple. Probablement il n'avait épargné Agag que pour relever l'éclat de sa conquête, ou pour en faire son esclave, selon l'usage des princes orientaux. Il soutient néanmoins qu'il a fidèlement exéculé les ordres du Seigneur, c. xv, v. 20. Pour confondre tout cet orgueil , Samuel lui répond, v. 22 : Dieu veut-il donc des holocaustes et des victimes, et non que ion obéisse à ses volontés ? L'obéissance vaut mieux que les sacrifices . et il préfère la soumission à la graisse des animaux. La résistance au commandement du Seigneur n'est pas mains criminelle que Cidolûtrie et que la superstition des présages. Vous avez méprisé ses ordres, et il vous rejette du rang aujuel il vous a élevé.
Y avait-il de la cruauté dans ce commandement d'exterminer un peuple entier ? Non ; les Amaléciles avaient attaqué très-injustcmentles Israélites sortant de l'Egypte, Exod., c. xvn, v. 8; une seconde fois dans le désert, IVuin., c. xiv, v. 45; une troisième fois sous les Juges, Jud. , c. m, v. 16 ; ils ne cessèrent de renouveler contre eux les hostilités, c. vi, v. 3 cl 35 ; c'étaient donc des ennemis irréconciliables. Dieu avail prédit qu'il les détruirait, Exod., c. xvn, v. 14 ; Xum., c. xxiv, v. 20 ; Dent., c. xxv, v. 19. Saiil en épargne un grand nombre, puisque peu de temps après ils recommencèrent leurs ravages, qu'ils brûlèrent di'ux villes, et que David les tailla en pièces, / R g. , c, xxx, v. 1 et 14. Saiil fui donc coupable à tous égards. Il savait que Dieu avait prononcé l'anathème contre tous les Ghananéens à cau^e de leurs crimes, et les Amaléciles y étaient compris ; voy. Cha>anéexs. Mais Dieu avait donné d'ailleurs aux Israélites des lois louchant la
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guerre, beaucoup plus justes el plus modérées que celles de tous les autres peuples, DruL, c. xx, et Diodore de Sicile a reconnu qu'elles étaient très-sages. Frag. de Dio<1. , I. xi, trad. de Terrasson. t. VU, p. 1V9. Ce n'était pas faute «te volonté si les Amalécilcs el les autres n'avaient pas entièrement exterminé les Israélites : cela serait arrivé, si Dieu n'avait pas mis de bornes à leur fureur. Il avait averti son peuple qu'il laisserait autour de lui des ennemis dont il se servirait pour le châtier lorsqu'il serait infidèle. Judic. c. il, v. 3 et 21 ; lorsque ces menaces eurent été pleinement accomplies, il voulut que la verge dont il s'était servi fût jetée au feu.
Les incrédules n'ont pis manqué de déclamer contre Samuel, qui eut la cruauté de hacher Agag en morceaux ; ils disent que ce fut un sacrifice de sang humain, puisque l'histoire ajoute que cela se fit devant le Seigneur, J Reg., c. xv, v. 33. Cela ne se fit point devant l'arche qui était pour lors à Gabaa, ni devant le tabernacle, qui était à Silo, ni sur un autel dressé à Galgala ; ces mots devant le Seigneur signifient donc seulement que Dieu fut témoio de l'exécution de l'ordre qu'il avait donné. Une preuve que le suppplice d'Agag était juste, c'est que Samuel lui déclara qu'il allait le traiter comme il avait traité lui-même ceux qui étaient tombés entre ses mains , ibid.
Saiil , attaqué d'une mélancolie noire qui le mettait hors de sens, fait venir David encore jeune, mais excellent musicien, afin que, par le son des instruments, il pût calmer les accès de sa maladie : le succès de ce remède inspira au roi beaucoup d'affection pour David ; il le fit son écuyer. Cependant peu de temps après, David ayant coupé la tète à Goliath, principal brave des Philistins, et procuré la victoire à Saiil, ce roi étonné demande à son général qui est ce jeune homme, et interroge David sur sa naissance, comme s'il ne l'avait jamais vu , c. xvn, v. 55 et 58; cela ne prouve autre chose que les absences d'esprit auxquelles Saiil était devenu sujet. Malheureusement, en célébrant l'exploit de David, les femmes israéliles s'avisèrent d" chanter : Saiil a tué mille ennemis, et David dix mille. Ce mot fatal inspire au roi une basse jalousie , son amitié pour David se change en fureur, il essaie deux fois de le tuer. Après lui avoir promis sa fille Méroh en mariage, il la donne à un autre ; il lui tend des pièges pour le faire périr, en lui faisant espérer Michol son autre fille. Après la lui avoir donnée, il veut engager Jonathas son fils et ses Serviteurs à se défaire de David, il poursuit ce dernier à main armée, il passe au fil de l'épéc le grand prêtre Achimélech, quatre-vingt-cinq prêtres ou lévites, et tous les habitants de la ville de Nobé, parce qu'ils avaient donné retraite à David, ne sachant pas qu'il y avait une rupture entre le gendre el le beaupère. Deux fois Daud fut le maître d'ôter la vie à Suiil, et l'épargna : deux fois confus de poursuivre a mort un innocent , Saiil pleure sa faute et jure de le laisser désor-
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mais en repos ; autant de fois il viola son serment, cap. xvm, xix et suiv.
On ne sait sous quel prétexte il fil mettre à mort les Gabaonites, reste des Amorrltéens, auxquels les Israélites avaient juré de consener la vie, // Reg., cip. xxxi, v. 1 et 2.
Prêt à combattre les Philistins, et se sentant inférieur en forces, il alla consulter une p;, Ihonisse ou magicienne, pour faire évoquer l'âme de Samuel, et apprendre quel serait l'événement delà bataille; crime expressément défendu par la loi de Dieu, / Reg., c. xxvm. Au mot Pythonisse, nous avons examiné ce fai4 ; nous avons prouvé que 1 âme de Samuel apparut véritablement à Saiil, non par la force des conjurations de la magicienne , mais parce que Dieu voulut punir ce roi par le crime même dont il se rendait coupable en voulant , pour ainsi dire, forcer le Seigneur à lui révéler l'avenir. Enfin, par un excès de désespoir, ce roi se tue lui -même pour ne pas tomber entre les mains des Philistins, c. xxxi, v. k.
C'est avec raison que saint Jean Chrysostome, méditant sur cette histoire, conclut que Saiil, loin de répondre au choix que le Seigneur avait fait de lui, fut presque toujours rebelle à sa volonté II aurait été heureux et couvert de gloire, s'il avait su profiter des leçons de Samuel, des talents et des services de David ; il fut malheureux , et se précipita de crime en crime, dès qu'il fut aveuglé par l'orgueil el par la jalousie, Hom. G2, in Mattli. , num. 5, Op. tom. VII p. 626.
L'histoire de Samuel, de Saiil et de David est très-bien discutée par les commentateurs angiais dans la Bible de Chais, lom. V.
SAUVAGE. On n'entend pas seulement parla un homme qui, abandonné dans son enfance, a vécu seul, livré à une vie semblable à celle des animaux, mais on appelle Sauvages ceux qui vivent par familles ou par petites peuplades isolé s, sans société civile, et qui ne connaissent encore ni les arts, ni les lois, ni les usages des peuples policés. Quelques-uns de nos philosophes modernes ont entrepris de prouver que ceux qui vivent ainsi sont moins malheureux el moins vicieux que nous. Le sage Leibnilz même, tout judicieux qu'il était, a donné dans ce préjugé. Il dit que les Sauvages du Canada vivent en paix, que l'on ne voit presque jamais des querelles, des haines, des guerres, sinon entre des hommes de différentes nations et de différentes langues ; que les enfantsmémes, en jouant ensemble, en viennent rarement aux altercations. 11 ajoute que ces peuples ont une horreur naturelle de l'inceste, que la chasteté dans les familles est admirable, que le sentiment d'honneur est chez eux au dernier degré de vivacité, ainsi que le témoignent l'ardeur qu'ils montrent pour la vengeance, et la constance avec laquelle ils meurent dans les tourments. 11 dit enfin qu'à certains égards leur morale pratique esl meilleure que la nôtre, parce qu'ils n'ont point l'avarice d'amasser, ni l'ambition de dominer, il conclut qu'il y a
SAU
( li<-z nous plus de bien cl plus do mal que «liez eux ; k'sprit de Leibnilz, lorn. I, pag. fr53.
Mais ce philosophe n'avait pas a^sez comparé les sauvages tics différente! parties de l'Amérique et des divers climats ; depuis (|iie l'on en a examiné un plus grand nombre, il résulte des différente* relations qu'. n général les sauvages sont beaucoup moins lieurcux el ont moins di; vertu que les peuples policés ; plusieurs de nos écrivains, qui avaient soutenu le contraire, ont été forcés de se dédire ; nous sommes donc en droit de conclure avec l'Ecriture sainte : Il n'est pas bon que l'homme soit seul; Ocn., c. il, v. 18.
D'abord, quant au bien-être physique, il est certain que les sauvages ne cultivant rien, réduits à vivre de leur chasse et de leur pèche, sont souvent exposés à mourir de faim, et que leur vie est très-peu différente de celle des animaux carnassiers ; cet étal de discite est un obstacle invincible à la population, et c'est ce qui rend désertes les plus vastes contrées de l'Amérique, lin général, ces peuples sont tristes el mélancoliques , naturellement timides, effrayés de tout objet auquel ils ne sont pas accoutumés ; c'est ce qui les rend farouches et ennemis des étrangers. Il est prouvé qu'un grand nombre de jeunes sauvages périssent dans leurs courses par la faim, par la soif, par le froid, par les fatigues, et que peu parviennent à la vieillesse. La condition des femmes surtout est la plus -humiliante et la plus cruelle ; elles sont traitées comme des animaux d'une espèce inférieure à l'humanité. A moins que les hommes ne soient réunis et laborieux, ils ne peuvent jouir des dons de la nature, déployer leurs facultés ni leur industrie ; quel bonheur peuvent-ils donc goûter? On nous dit qu'un s.uvage est plus content de sa crasse, de sa vie dure el de sa nudité, qu'un voluptueux européen ne l'est de son luxe el de sa mollesse ; cela n'est pas sûr : quand cela serait, nous dirions qu'il en est de même d'un singe ou d'un pourceau, et cela prouve que le bonheur d'un animal n'est pas celui d'un homme raisonnable. La terre rendue féconde par la culture fournit le nécessaire et souvent le superflu à un peuple immense, l'homme n'est plus réduit à disputer sa pâture aux lions et aux tigres; six lieues carrées de terrain cultivé peuvent nourrir plus de monde que cent lieues de terre en friche. Comparons aux fertiles contrées de l'Europe les vastes solitudes de l'Amérique couvertes de forêts, de marais, de vapeurs pestilentielles , d'herbes empoisonnées, de reptiles dangereux, nous verrons ce que produisent parmi les hommes le travail et l'éial de société.
On nous en impose encore, quand on dit quo les sauvages sont plus vertueux ou moins vicieux que nous. Il est difficile de comprendre comment il peut y avoir beaucoup de vertu dans un étal où la vertu manque d'exercice, et où l'on n:- trouve presque point d'objets capables d'exciter les passions. La veilu sans doute est la force de l'âme, eu
faut-il beaucoup pour suivre machinalement les penchants de la nature animale? Pour faire un parallèle exact entre- les mœurs des sauvages et les nôtres, il faudrait comparer mille familles réunies par la vie civile, avec un nombre égal de faim les sauvages, et un égal nombre d'hommes de part el d'autre ; (a caler ensuite combien, dans un espace de vingt ans ou davantage, il s'est lait d'actes de vertu ou de crimes de chique côté : nous pouvons affirmer que l'avantage ser.it pour le moins quadruple pour les familles policées. Un auteur moderne n'a pas hésité d'écrire que, proportionnellement au nombre des hommes, il se commet au nord de l'Amérique plus de cruautés et de (rimes que dans l'Europe entière. H est incontestable que les sauvages poussent la perfidie et la cruauté à des excès horribles dans la guerre et dans la vengeance ; on ne peut lire sans frémir les traits qu'en rapportent les voyageurs ; nous ne comprenons pas comment on peut appeler pacifiques des troupeaux d'hommes qui vivent dans un étal de jalousie, de défiance, de guerre et d'inimitié continuelle avec leurs voisins, el qui sont toujours prêls à s'eutre-détruire afin d'avoir à leur discrétion pour la chasse un terrain plus vasle et plus peuplé de gibier. Les quakers de la Pensylvanie, quoique les plus paisibles des hommes, ont été souvent obligés de mettre à prix la tête des sauvages, et do les poursuivre comme des bêles féroces , parce qu'ils ne pouvaient avoir avec eux ni paix ni trêve. Ils n'ont pas besoin d'être fort irrités pour être cruels ; souvent un père écrase ou étrangle son enfant dans un excès de colère, et la mère n'oserait s'y opposer ni s'en plaindre. Si elle meurt en allaitant son enfant, on l'enterre avec elle, pour n'avoir pas la peine de le nourrir ; un fils abandonne son père; toute une horde laisse périr les vieillards, lorsque ceux-ci manquent de force et ne peuvent plus suivre les chasseurs dans leurs courses. Tous ont une sorte de fureur pour le3 jeux de hasard ; ils y deviennent forcenés, avides, turbulents; ils y perdent le repos, la raison et tout ce qu'ils possèdent ; ce sont alternativement des enfants imbécilles et des hommes terribles, tout dépend du moment. Qu'ils soient chastes par froideur de tempérament , ce n'est pas une merveille ni un grand mérite ; c'est l'effet naturel de la vie dure el de la fatigue ; il u'est pas nécessaire d'aller chez les sauvages pour en trouver des exemples. Vindicatifs à l'excès, non par le motif du point d'honneur, mais par la brutalité, ils supportent les tourments par une espèce de rage; et eu respirant la vengeance, ils insultent à leurs ennemis, parce qu'ils ne peuvent ni échapper à la mort ni se venger autrement. Ce n'est point là une vraie constance ni uue vertu. Nous ne leur ferons pas non plus un grand mérite de n'avoir ni l'avarice d'amasser, ni l'ambition de dominer, ces deux passions ne peuvent avoir lieu dans uu étal où l'on n'a pas même l'idée de l'une ni de l'autre.
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(Jnehiues déistes ont prélendu que l'homiiio dans l'étal sauvage est incapable par luimême de s'élever jusqu'à la connaissance de Dieu; qu'ainsi, à cet égard, il peut être dans une ignorance invincible. S'ils avaient dit que, dans cel état, l'homme est incapable de s'élever par lui-même à une eonnais>ance de Dieu exemple de toute erreur, nous serions de leur avis, puisqu'il est prouvé par l'expérience que cela n'est jimais arrivé. Mais qu'il y ail dos sauvages qui n'aient absolument aucune idée claire ou obscure, parfaite ou imparfaite de la Divinité, c'est un autre l'ai! contra ire à l'expérience, puisque l'on n'en a jamais trouvé de tels; «eux qui ont cru en avoir vu étaient mal informés. Voy. Langage.
Comme le penchant naturel des sauvages, aussi bien que celui des enfants, est d'imaginer qu'il y a un esprit partout où ils voient du mouvement, il leur est impossible de ne pas juger qu'il y a un ou plusieurs esprits intelligents et très-puissants qui donnent le branle à toute la nature; de là est né le polythéisme chez tous les peuples privés de la révélation. Voy. Paganisme. Mais l'on a rencontré, même parmi les sauvages, des hommes qui avaient de Dieu (qu'ils appelaient le grand esprit) des notions capables d'étonner les philosophes.
SAUVEUR. Voy. Salut.
Sauvei:r (Congrégation de Notre-). C'est une association ou un institut de chanoines réguliers de saint Augustin, réformée par le bienheureux Pitrre Fourier, prêtre de cette congrégation el curé de Malincourt en Lorraine, mort en 16i0. Celte réforme fut approuvée par Paul Vr, en 1615, et par Grégoi;e XV, en 1G21. L'objel de ces chanoines est de travailler à l'instruction des jeunes gens et des habitants de la campagne. Plusieurs possèdent des cures, et ils sont actuellement chargés de l'enseignement de la jeunesse dans les collèges de la Lorraine, autrefois po.ssédés par les jésuites.
Sauveur (Saint-), autre congréga'ion de chanoines réguliers d'Italie, appelée Scopetini, qui furent institués en 1V08 par le bienheureux Etienne , religieux de l'ordre de saint Augustin. Leur premier établissement se lit dans l'église de Sainl-Sauveur pi es de Sienne, et c'est de là qu'ils ont tiré leur nom. Celui de Scopetini vient de l'église de Saint-Donat de Sropèie, qu'ils obtinrent à Florence sous le pontificat de Mariin V.
Sauveur (ordre de Saint-), ordre de religieux et de religieuses fondé par sainte Brigitte, environ l'an 13'»i. L'opinion commune dans ce temps-là fut que, dans les révélalions faites à celte sainte, Jésus-Christ luimême en avait donné la règle el les constitutions. Les religieuses de cet ordre, que l'on nomme aussi lirigitlines ou Hridgétines, du nom de leur fondatrice, ont pour principal objet d'honorer les souffrances de Jésus- Cltrist et de sa sainte Mère ; les religieux, de procurer le» secours spirituels, non-seulcinenl à ces filles, mais encore à lous ceux
qui en ont besoin. Cette fondation fui exécutée par la sainte au retour d'un pèlerinage qu'elle avait fait à saint Jacques de Compostelle, avec Ulpho ou Guelphe, son époux, prince de Néricie en Suède. Le premier monas'ère fut bâti à Wessern ou Waslein, dans ce mémo royaume ; elle y plaça soixante religieuses, el dans un bâtiment séparé treize prêtres, quatre diacres et huit frères convers. Elle donna aux uns el aux autres la récrie de saint Augustin el des constitutions particulières ; Urbain V, Martin V el d'autres papes qui les ont approuvées, ne disent rien de la prétendue révélation qui avait été faite à la sainte fondatrice. Clément VI 1 1 y fil quelques changements en 1603, en faveur de deux monastères que l'on établissait en Flandre. 11 y a encore actuellement en Flandre el en Allemagne plusieurs de ces monastères debrigittins ou de l'ordre du Sauveur, dans lesquels les religieux el les religieuses, séparés par des cloîtres , se servent de la même église. Fies des Pères et des martyrs, t. IX, p. 491.
SCANDALE. Ce terme, qui est le même en grec et en latin, a signifié dans l'origine un obstacle qui s'oppose à notre passage, et par-dessus lequel il faut passer, lout ce qui peut nous faire trébucher et tomber. Par analogie, il a exprimé un piège tendu à un animal ou à un homme ; et au sens figuré, ce qui peut être une occasion d'erreur ou de péché. 11 est pris dans ces divers sens par les écrivains sacrés. Levit., c. xix, v. IV, Moïse défend de mettre un scandale devant l'aveugle, c'et-à-dire un obstacle qui puisse le faire trébucher. Matth., c. xvr, v. 23, Jésus-Christ a dit à saint Pierre : Vous m'êtes un scandale, c'est-à-dire, vous vous opposez à mes desseins et à mes désirs. Luimême a été à l'égard des Juifs une pierre d'achoppement el de scandale, contre laquelle ils se sont brisés par leur faute, parce qu'ils ont pris de travers les caractères qui désignaient sa qualité de Messie. Ainsi une chose innocente en elle-même peut devenir un scandale,ou une occasion de c!iule,à ceux qui ont la malice d'en abuser et d'en tirer de fausses conséquences. Lorsque Jésus-Christ promit de donner sa chair à manger et son sang à boire, les Juifs s'en offensèrent; il demanda à ses disciples : Cela vous scandalise- t'\l ? c'csl-à-dire, prenez-vous mes paroles dans un sens aussi grossier et aussi faux que les Juifs ? En matière de doctrine, une proposilion scandaleuse est celle qui induit en erreur, par des conséquences qui s'ensuivent. La montagne du Scandale, IV Heg.y c. xtrrs, v. 13, était la montagne des Oliviers, sur laquelle Salomon, par complaisance pour ses femmes, avait élevé des autels aux faux dieux, ce qui était pour ses sujets une occasion d'idolâtrie. — Conséquemment les théologiens définissent le scandale, une parole, une action ou une omission capable de porter au péché ceux qui en sont témoins ou qui en ont la connaissance. Us appellent scandale actif, ou donné, l'action de celui qui scandalise, et scandale passif ou reçu, le
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mauvais « fiel qu'en ressentent ceux qui se trouvent par là excités au péché.
Lorsque quelqu'un, par malice, lire <lc fausses inductions d'une conduite innocente ou louable en elle-même, c'est un scandale pharisuique, une imitation de ce que faisaient les pharisien-, à l'égard de Jésus- Clwisl ; ce n'est pas à ce sujet que le Sauveur a dit : Malheur à celui par (/ui vient le scandale (Matlh., xviii, 27), puisque alors celui qui le donne est innocent et fait ce qu'il doit. Si c'est par ignorance ou par faiblesse que quelqu'un lire de fausses conséquences d'une conduite qui n'a rien de blâmable, saint Paul veut que l'on évite de donner ce scandale, autant qu'il est possible : Si la chair que je mange, dit-il, scandalise mon frère, je n'en mangerai de ma rie (1 Cor. vm, 13;. La veille de sa passion, Jésus-Christ dit à ses disciples : Vous serez tous scandalisé* de moi pendant cette nuit (Marc, xiv, 27} ; c'est-àdire, en me voyant souffrir, vous serez tous tentés de croire que je vous ai trompés, et que je ne suis pas le Fils de Dieu. Mais ce scandale ainsi prévenu, nedevail pasempécher notre divin Sauveur d'accomplir la volonté de son Père. La circonstance du scandalet donné par une mauvaise action, augmente certainement la grièvclédu péché; par conséquent celle circonstance doit être accusée dans la confession ; plus une personne est obligée par son rang, par sa dignité, par la sainteté de son état, à donner bon exemple, plus le scand-ale est criminel de sa part. Lorsqu'un homme vicieux cache ses désordres autant qu'il le peut, on ne doit pas l'accuser d'hypocrisie s'il le fait afin d'éviter le scandale ; il est moins coupable que ceux qui violent toutes les bienséances et bravent la censure publique sous prétexte qu'ils ne veulent pas éire hypocrites.
SCAPULA11Œ, partie de l'habillement de différents ordres religieux. Il consiste en deux bandes d'étoffes, dont l'une passe sur l'estomac, et l'autre sur le dos ou sur les épaules ; de là lui est venu son nom ; les religieux profès le laissent pendre jusqu'à terre; les frères lais jusqu'aux genoux seulement. L'abbi» I leury en a indiqué l'origine, Mœurs des chrel., n. 54. « Saint Benoît, dit-il, donna à ses religieux un scapulaire pour le travail. Il était beaucoup p'us large et plus lourd qu'il n'est aujourd'hui ; il serwiil, comme le porte son nom, à garnir les épaules pour les fardeaux et à conserver la tunique. Il avait son capuce comme la cuculle, cl ces deux vêlements se portaient séparés ; le scapulaire pendant le travail, la cuculle à l'église et hors de la maison. Depuis, les moines ont regardé le scapulaire comme la parlie la plus essentielle de leur habit. Ainsi ils ne le quittent point et mettent le froc ou la coule par-dessus.
Le scapulaire est aussi un signe de dévotion envers la sainle Vierge, qui fut introduit parmi les fidèles, vers le milieu du xiir siècle, par Simon Stock, carmeanglais,el général de son ordre. Ce signe. chez les religieux, est de porter leur scapulaire; chez les laïques, c'est
de porter deux petits morceaux d'étoffe sur lesquels tel brodé le nom île la s tinte Viergp. cl d'en réciter l'office avec quelques attires pratiques de dévotion. Simon Sio<k assura que, dans une vision , la sainte Vierge lui avait donné le tcapulaire comme une marque de sa protection spéciale envers tous ceux qui le porteraient, qui garderaient la virginité, la continence ou la chasteté conjugale, selon leur étal , et qui réciteraient le petit office de Notre-Dame. — Le docteur de Launoy a fail un ouvrage dans lequel il a regardé cette vision comme une imposture, et a traité de pièces supposées les bulles des papes que l'on ciîo en sa faveur. Il prétend que les Carmes n'ont commencé à porter le scapulaire que longtemps après la date de la vision prétendue. Le pape Paul V, eu retranchant quelques abus qui s'étaient glissés dans cette dévotion, l'a cependant approuvée , de même que Pie V, Clément VIII et Clément X ; Benoît XIV a réfuté l'ouvrage de de Launoy, de Canonis sanct., tome IV, II* part., c. 9; de Festin fi. M. Virginis, I. n, c. 6. — Mosheim , en zélé protestant, trèsprévenu contre le culte de la sainte Vierge, a traité la prétendue vision de Simon Stock, de fable ridicule et impie, de fraude notoire, de sottise superstitieuse. << Les Carmes, dit-il, ont publié que la Vierge avait promis à ce religieux que tous ceux qui mourraient avec l'habit des Carmes ou avec le scapulaire, seraient à couvert de la damnation éternelle.» Il témoigne son étonnement de ce que plusieurs papes, et en particulier Benoît XIV, ont fail l'apologie de celte superstition, /listoire ecclés. du xiir siècle , ip part., c. 2, § 29.
Pour avoir droit d'acruser Simon Siock da fraude et d'imposlure, il faut être en état de prouver qu'il n'a eu ni révélation, ni vision, ni rêve; qu'il a forgé malicieusement celle histoire pour tromper les fidèles; où en sont les preuves? Ce religieux austère , mortifié, dévot, fortement occupé du dessein d'auginenîer la piété envers la sainte Vierge, a pu rêver qu'elle lui apparaissait ; et il n'esl pas le premier qui ait pris ae Donne foi un rêve pour une réalité. Il n'a pont publié que tous ceux qui mourraient avec le scapulaire seraient sauvés : si quelque Carme ignorant a écrit celle erreur dans la suite, Mock n'en est pas responsable. Aucun des papes qui ont approuvé la dévotion du scapulaire n'a affirmé la vision de ce religieux et n'a ordonné de la croire : aucun n'a donné aucune espèce d'approbation à l'erreur que Mosheim met sur le compte des Carmes. Autre chose esl d'approuver une dévotion qui paraît utile et salutaire, sans en rechercher l'origine, et autre chose de confirmer les faits sur lesquels des visionnaires voudraient l'appuyer. Benoît XIV a pu réfuter les preuves et les suppositions sur lesquelles de Launoy avait raisonné, sans juger vrai le fail que ce docleur attaquait. Toute la question se réduit donc à savoir si la dévotion de porter le scapulaire est bonne ou mauvaise, pieuse ou abusive cl superslilicusc : or , nous soûle-
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non» qu'elle est ulile et salutaire, puisqu'elle porte les fidèles à honorer la Mère de Dieu, à imiter ses vertus , à réi iler des prières, à fréquenter les sacrements, à fraterniser ensemble pour faire de bonnes œuvres. Donc les papes oui bien fait de l'approuver, surtout d.ins un temps où il était nécessaire de prévenir les fidèles contre les clameurs des hérétiques , et de les affermir dans la piété ; mais il est faux que , par celte approbation, ils aient donné aucune sanction à la vision vraie ou fausse de Simon Stock , ni aux erreurs que les Carmes ont pu débiter sur l'efficacité du scapulaire. Au contraire, Paul V a donné une bulle exprès pour proscrire toute conséquence erronée que l'on peut tirer de là, el tout abus que l'on peut en faire.
SCÉNOPÉC.IE. Toy. Tabernacles.
SCEPTICISME en fait de religion. C'est la disposition d'un pbilosophe qui prétend avoir examiné les preuves de la religion, qui soutient qu'elles sont insuffisantes ou balancées par des objections d'un poids égal, el qu'il a droit de demeurer dans le doute jusqu'à ce qu'il ail trouvé des arguments invincibles auxquels il n'y ait rien à opposer. Il est évident que ce doute réfiécbi est une irréligion formelle ; un incrédule ne s'y lient que pour être dispensé de rendre à Dieu aucun cuite, cl de ne remplir aucun devoir de religion. Nous soutenons que c'est nonseulement une impiété, mais encore uno absurdité. 1° C'en est une de regarder la religion comme un procès entre Dieu et l'homme ; comme un combat dans lequel celui-ci a droit de résister tant qu'il le peut, d'envisager la loi divine comme un joug contre lequel nous sommes bien fondés à détendre notre liberté, puisque celle liberté prétendue n'est autre chose que le privilège de suivre sans remords l'instinct des passions. Quiconque ne pense pas que la religion est un bienfait de Dieu, la craint et la déleste dejà ; il esl bien sûr de ne la trouver jamais suffisamment prouvée , et d'être toujours plus affecté par les objections que par les preuves. 2° Il n'est pas moins contraire au bon sens de demander pour la religion des preuves de même genre que celles qui démontrent les vérités de géométrie; l'existence même de Dieu, quoique démontrée, ne porte pas sur ce genre de preuves. Les démonstrations métaphysiques que l'on en donne, quoique très-solides, ne peuvent guère faire impression que sur les esprits exercés el instruits; elles ne sont point à portée des ignorants. 3° La vérité de la religion chrétienne est appuyée sur des faits, il en doit être ainsi de toute religion révélée. Puisque la révélation est uu lait, il doit être prouvé comme tous les auires faits par des témoignages, par l'histoire, par les monuments ; il ne peut el ne doit pas l'être autrement. N'est-il pas aussi démontré en son yenre que César a existé , qu'il y a eu un peuple romain, que la ville de Home subsiste encore, qu'il l'est que les Irois angles d'un triangle soûl égaux à deux angles droits?
lu esprit sensé ne peut pas plus (Jouter d'une de ces vérités que de l'autre. Il y a plus: on peut être indifférent sur la dernière , ne pas se donner la peine d'en examiner et d'en suivre la démonstration, parce qu'on n'a pas l'esprit accoutumé à ces sortes de spéculations ; l'on passera lout au plus pour un ignorant ; mais si l'on montrait la même indifférence sur la vérité des faits , si on refusait d'avouer que César a existé et que Home subsiste encore , on serait certainement regardé comme un insensé. Ces faits sont donc rigoureusement démontrés, pour tout homme sensé, par le genre de preuves qui leur conviennent, el il n'est point d'ignorant assez stupide pour ne pouvoir pas les saisir. 4° La preuve de la religion la plus convaincante pour le commun des hommes esl la conscience ou le sentiment intérieur. Il n'en est aucun qui ne sente qu'il a besoin d'une religion qui l'instruise, qui le réprime, qui le console. Sans avoir examiné les autres religions, il sent par expérience que le christianisme produit en lui ces trois effets si essentiels à son bonheur ; il en trouve donc la vérité au fond de son cœur. Ira-t-il chercher des doutes, des disputes, des objections, comme font les sceptiques? Si on lui en oppose, elles feront peu d'impression sur lui; le sentiment intérieur lui tient lieu de loulo autre démonstration (1). 5° Y a-t-il du bon sens à mettre en question pendant toute la vie un devoir qui naît avec nous, qui l'ail le bonheur des âmes vertueuses , et qui doit décider de noire sort éternel? Si nous venons à mourir sans avoir vidé la dispute, auronsnous lieu de nous" féliciter de notre habileté à trouver des objections? Il n'est que Irop prouvé qu'un sophisme est souvent plus séduisant qu'un raisonnement solide, et qu'il est inutile de vouloir persuader ceux qui ont bien résolu de n'être jamais convaincus. 6° Les sceptiques prétendent qu'ils ont cherché des preuves, qu'ils les ont examinées, que ce n'est pas leur faute si elles ne leur ont pas paru assez solides. N'en croyons rien ; il n'ont cherché el pesé que des objections. Ils ont lu avec avidité tous les livres écrits contre la religion : ils n'en ont peutêtre pas lu un seul composé pour «a défendre ; s'ils ont jeté un coup d'oeil rapide sur quelqu'un de ces derniers , ce n'a été que pour y trouver à reprendre el pour pouvoir se vanter d'avoir lout lu. Dès qu'il esl question d'un fait qui favorise l'incrédulité , ils
(I) L'étal du sceptique a été parfaitement caractérisé dans les lignes suivantes : i Les motifs qui retiennent les sceptiques sont préciséiueul les mêmes que ceux qui déterminent les alliées, l'orgueil, l'indépendance, la répugnance de se soumettre à des lois incommodes. Dans les doutes qu'ils proposent on voit de quel côté penche leur cœur ; l'équilibre apparent dans lequel ils se tiennent cesserait bientôt, si les passions ne soutenaient l'un des bassins de la balance. Ils insistent sur les objections, jamais sur les preuves; loin d'avoir aucun regret do leur incertitude ils se félicitent d'être convaincus. Un malade qui montrerait la même tranquillité lorsque les médecins consultent sur son état, ne paraîtrait pal faire grand tas de la vie. >
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le croient sur parole el sans examen ; ils le qu< Ique autre passade de l'Ec ri ! ti te ;c2* parce
copient , ils le repaient sur le Ion le plus qu'il »'y a aucune question controversée en-
aflirmatif. Vainc ni on le réfutera vingt Ire les différenlaf sectes sur laquelle chienne
foi>, ils ne laisseront pas d'y revenir toujours, n'allègue des passages de l'Ecriture puor
On lésa vus se lâcher contre des critique* é(a\er ion opinion; que le s< us de l'Ecriture
qui ont démontré la fausseté de certains étant ainsi l'objet de toutes les disputes , il
faits souvent avancés par les incrédules ; ces est absarde de le regarder comme le moyen
écrivains sincères ont élé forcés de faire h-ur de les décider*
apologie, pour avoir osé enfin découvrir la Sa M prendre la peine de répondre à ces
vérité el confondre le mensonge, et c'est rasons, les protestants ont répliqué qu'eu
ainsi que nos sceptiques ont cherché de bonne appelant à I autorité de l'Eglise , leeealho-
foi à s'instruire ; les plus incrédules en fait liques retombent dans le même inconvénient;
do preuves Bout toujours les plus crédules qu'il est aussi difficile de savoir quelle esl la
en fail d'objections. vér table Eglise, que de discerner quel est le
Vous ne croyez à la religion, nous disent- vi.ii sens de l'Ecriture; qu'il n'esl pas plus ils, que par préjugé ; soit pour un moment. aisé de se convaiinre de l'infaillibilité de Il nous paraît que le préjugé de la relig on^ l'Eglise , que du vrai ou du faux de touie esl moins blàm tble que le préjugé d'incré- autre opinion. Les incrédules n'ont pas m mdulilé ; le premier vient d'un amour sincère que de juger que les deux partis ont raison, pour la vertu, le second d'un penchant dé- quel un n'a pas un meilleur fondement de cillé pour le vice. La religion a élé le pré- sa foi que l'autre. Hais nous en avons déjugé de tous les grands hommes qui onl vécu montré la différence. 1" Nous avons fail voir depuis le commencement du monde jusqu'à que la véritable Eglise se fait dis< erner par nous; 1'iucrédulilé , qui n'est qu'un libcrli- uncaraclère évident el sensible à loul homme nage d'esprit , a é'c le travers d'un pelil capable de réflexion; savoir, par la catiionoinbre de raisonneurs très-inutiles el sou- licilé, caractère qu'aucune secte ne lui couvent très pernicieux, qui ne se sont fait un lesle , et que toutes lui reprochent même nom que chez les peuples corrompus. comme un opprobre. Il n'esl dans le sein de
Dieu, disent encore les sceptiques , ne pu- l'Eglise aucun ignorant qui ne sente quo nira pas l'ignorance ni le doute involontaires, renseignement universel de celle Eglise est Nous en sommes persuadés ; mais la dispo- un moyen d'instruction plus à >a portée que silion des sceptiques n'esl point une ignorance l'Ecriture sainte, puisque souvent il ne sait involontaire ni un douie innocent, il esl ré- pas lire. Yoij. Catholique, Catholicité, Cillé, hi et délibéré , ils l'uni recherché avec tholicisme. 2° Nous avons prouvé que l'intout le soin possible , et souvent il ne leur faillibililé de l'Eglise est une conséquence en a pas peu coulé pour se le procurer. S'il directe et immédiate de la mission divine des y a eu un cas dans la vie où la prudence pasteurs, mission qui se démontre par deux nous dicte de prendre le parti le plus sûr faits publics, par leur succession el par leur malgré nos Joules, c'est certainement celui- ordination. Les protestants onl supposé fausci ; or, le parti de la religion esl évidemment sèment que celte infaillibilité ne pouvait être le plus sûr. prouvée autrement que par l'Ecriture sainte;
David Hume, zélé partisan du scepticisme encore une fo s, nous leur avons démontré
philosophique , après avoir étalé tous les le contraire. Yoy. Eglise, § 5. sopbismes qu'il a pu forger pour l'établir, C'est par l'événement qu'il faut juger le-
esl forcé d'avouer qu'il n'en peut résulter quel des deux, systèmes conduit au scepti-
aucun bien, qu'il est ridicule de vouloir dé- cisme et à l'increduliié. Ce n'est pas en sui-
truiie la raison par le raisonnement ; que la vanl le principe du catholicisme, mais celui
nature , plus forte que l'orgueil philoso- de la prétendue réforme, que les raisonneurs
phique, maintiendra toujours ses droits con- sont devenus sociniens, deisles, scept ques,
tre ioutes les spéculations abstraites. Disons incrédules. Dans vingt articles de ce Dic-
hardiment qu'il en sera de même de la reli- lionnairc, nous avons fait voir que tous sont
giou , puisqu'elle esl enlée sur la nature; parlis de là, et n'ont fail que pousser les
que si nos mœurs publiques devenaient conséquences de ce principe jusqu'où elles
meilleures , tous les incrédules, sceptiques pouvaient aller. Les incrédules de toutes les
ou autres, seraient méprisés et délestés. sectes u onl presque lait autre cluse que
Dans les disputes qui ont régné entre les tourner contre le christianisme en général
théologiens catholiques et les protestants, les objections que les protestants ont laites
ils se sont accusés mulueKemenl de favoriser contre le Catholicisme. Ce n'est donc pa> à
le scepticisme en fait de religion. Les pre- ces derniers qu'il convient de nous repro-
miers ont dit qu'en voulant décider toutes cber que notre système ou notre mélhode
les questions par l'Ecriture sainte, sans un conduisent au doute universel en fail de re-
aulre secours, les protestants exposaient les ligion. Yoy. Erreir. simples Ddèles à un doute universel, 1° parce
que le très-grand nombre sont incapables 5CHELLIXG. Schelling est l'un ries grands mat-
de s'assurer par eux-mêmes si lel livre de ,resdei!a pWosopIne alleinaude. L exposition de
,,,, ., ' ,, . ses systèmes appartient au dictionnaire t'e philoso-
1 Ecriture est authentique , canonique , ins- phié/Nous n0Ts w.nenter. ™ dooe de parler ici des
pire, ou s il ne l est pas : s il est hdelcment doctrines rie Scheiling dans leur rapport avec la ihéo-
traduit, s'ils en prennent le vrai sens, si ce- hgie. On peut diviser son enseignement en deux
lui qu'ils y donnent n'esl pis contredit par parties distinctes.
SCII
||. de Yalrogcr !es qualifie d'ancien ei de nouveau système. L'ancien système de Schelling renfermait un panthéisme pur, exprimé sous le nom ri' ABSOLU (voy. ce mol). L'absolu qui est souvent décoré du nom de Dieu, d'Etre suprême à qui on donne une providence, esl la substance universelle soumise à des lois in tel ieures el nécessitantes. Si Dieu est quelque chose, il li'esl que l'àme du monde, il se développe fatalement par sa nature et dans sa nature; l'humanité, l'un de ses développements, a révélé son existence personnelle, que l'on doit distingue- de ses modifications. C'est de là qu'on doit partir pour avoir une notion exacte de nos mystères. < ^urce londsde doctrines impies, dit f édition Lefort, d'après M de Yalroger, Schelling étendait prudemment un voile de formules chrétiennes. Il n'y a pas dans notre symbole un seul mystère qu'il ne piétendit éclairer el traduire scientifiquement: la irinité, le péché originel, l'incarnation, la rédemption, devenaient des métaphores ou des allégories pan* thé sliques ; et mus les faits de l'histoire religieuse subissaient les transformations les plus inattendues sous la baguette puissante de ce magicien. Essayons rapidement d'en donner quelque idée.
c Déchéance. Notre activité, suivant Schelling, ne peut dériver de Dieu tout entière ; elle doit avoir une racine indépendante, au moins en ce qui concerne la liberté de [aire le mal. Mais d'où peut venir celle mauvaise moitié de l'homme, si elle ne vient pas de Dieu ? A celte question, voici la réponse du philosophe : Le monde primitif et absolu était tout en Dieu; mais le monde actuel el relatif n'est pas tel qu'il était, et s'il ne l'est plus, c'est précisément parce qu'il est devenu quelque chose en soi (a\ La réalité du mai apparut avec le premier acte de la volonté humaine, posée indépendante ou différente de la volonté divine, et ce premier acte a été l'origine de loul le mal qui désole le monde. Ici on entrevoit confusément deux systèmes bien différents : suivant 1 un, la chute originelle, source de loul mal, c'esl l'individualité, la personnalité; suivant l'autre, le péché primitif a élé un acte de la volonté humaine opposé à la volonté divine. Le premier de ces systèmes a été inspiré par le panthéisme, bien qu'au fond il ne pnUse s'accorder avec lui. Quant au second, il est h. en clairement encore en contradiction avec le principe de l'identité absolue. Comme les plastiques et Jacob Boehnie, dont il emprunte souvent les idées el même le langage, Schelling prétend rattacher ses théories les plus bizarres aux textes de nos livres saints; mais il donne, bien entendu, à ces lexies une signification dont personne ne s'était jamais avisé. — Poursuivons notre exposition.
« Réhabilitation. La chute de l'homme ne brisa pas seulement le lien qui rattachait ses facultés à leur centre ; elle eul dans le monde des résultats immenses. Le monde lui en elfel en dehors de Dieu, de D.eu primitif, île Dieu le t ère. Il agit désormais Comme èire à pari, à peu près comme dans les théories gnosiiques, coepta, l'àme du monde, et les génies émanés de son sein. Mais uii Sauveur devait ramener au pè;e ce qui élaii émané du père ; second Adam, il assembla les puissances disséminées, il rendu a leur piimilive harmonie la conscience du
(a) M. Mjtter ajoute que, suivant Schelling, l'absolu a Cou ;uil le monde (le telle sorte qu'il devint quelque chose par soi; nuis alors C'est donc l'absolu qui esl coupable nu péché originel, l'oir Matler, p. 32, 03. .Schelling axait dit ilans son Bruno : t .S'il arrive que les rires que nous nommons individuels parviennent a une conscience individuelle, c'esl loisqu ils se séparent de Dieu , et qu'ils vivent ainsi dans le [técUé. Mo.-, la vertu constate à faire 3tjiiega'.iou de soi individualité, et à retourner ainsi à
Dieu, source éternelle des individualités. » Biwd, p. 58 au».
monde, el la sienne, celle de l'identité; il redevint le t'ils de Dieu, se soumit au Père, ei rétablit ainsi dans l'unité primitive et divine tout ce qui est. C'est ainsi que l'infini, Dieu, esl rentré dans le fini, le momie. Aussi Dieu, devenu homme, le Christ, a été nécessairement la lin ^a dieux du paganisme. » Malter, p. 51. < L'unité rétablie, l'homme ne peut néanmoins se sauver que par la mort de l'égoïsme, el en participant a* sacrifice du Christ. Or, il faut la puissance divine, le Sainl Esprit, pour faire cesser la division de la volonté el de la pensée humaine. > lbid.
i Histoire de la Religion. — Telle est en substance la théorie de la chine et de la réhabilitation imaginée par Schelling. M. Billanche, M. Cousin, et surtout M. Leroux ont imité ce nouveau gnoslicisme d'une façon plus ou moins timide, plus ou moins hétérodoxe. Mais les vues du philosophe allemand sur le paganisme ont exercé parmi nous une influence beaucoup plus profonde. Longuement développées dans la compilation de. MM. Creuser el Cuigniaut, elles apparaissent souvent dans MM. Cousin, K. Quinet, Leroux, el une multitude d'autres écrivains moins Importants. Mous allons donc les résumer. Dans l'intervalle enire la chute et la réhabilitation, « les facultés de l'homme agissaient instinctivement dans le sens des puissances de la nalure, el lisaient pour ainsi dire dan ? leurs secrets. > C'esl lace qui explique la divination el le prophéiisme, les oracles et les niylhologies. Matler, ibid.
« Toute la substance delà religion chrétienne était cachée dans le symbolisme des mystères païens; elle se faisait graduellement en vertu de la loi du progrès, el, dans les derniers siècles qui ont précédé notre ère, elle élail à peine enveloppée de quelques voiles transparents. Ainsi ce n'est pas seulement chez les Juifs et les patriarches que l'on doit chercher les origines de nos croyances. Chaque peuple de l'antiquité a contribué pour sa part à la lormatiou da notie symbole el de notre culte. Toutes les religions païennes étaient comme les divers chapitres d'une vaste et nécessaire introduction au christianisme. Dupois esl l'un des hommes qui ont le mieux entendu l'histoire des religions. >
M. Schelling avait fait sa théorie a priori sans tenir aucun compte des laits antérieurs. Lorsqu'il eut étudié les faits, comparé ses théories aux données que nous fournissent la croyance el les traditions de tous les peuples, il déclara que, jugeant des choses extérieures el réelles, on n'employait qu'un moyen de connaître la vérilé; que, négligeant les autres, on en avait une idée lort incomplèie. < Nous sentons, en contemplant les choses de ce monde , qu'elles pourraient ne pas être, qu'elles pourraient être autrement, qu'elles sont accidentelles. L'humanité témoigne en notre faveur : le Dieu qu'elle adore est un Dieu personnel et libre. Nous avons encore, pour préférer la méthode historique, tous les instincts qui proies eut eu nous contre le panthéisme. Nous avons les souveraines certitudes de lu morale, qui suppose la liberté de l'homme el la personnalité de Dieu. •
Cette idée était vraie et féconde ; on espéra enfin que le philosophe embrasserait toute la vérité chrétienne. Les protestants le jugèrent catholique décidé : il lui snlfisait en effet de suivre la route dans, laquelle il venait d'entrer pour le devenir. Il lenla de donner une apologie transcendante du chiisti inisme; il oublia le principe de vérilé qu'il avail reconnu el donna à l'imagination el à l'esprit de système beaucoup plus qu'il ne fallait.
t L'analyse, dit l'édition Lefort, d'après M. de Valroger, s'avoue impuissante à donner une idée un peu complète des spéculations inaccessibles dans 1,-squelles s'enfonce l'audacieux penseur. En voici seulement les principales conclusions : Il y a irois
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principes ou facteurs de l'existence (a). D'abord un principe de l'exis ence absolue, indéterminée, en quelque soi h: aveugle et chaotique; puis Une énerge rivale qui lui résiste, et la restreint. La lutte de Ml deux puissances el le triomphe progressil de la seconde oui produit la variété des eues et le développement toujours plus parlait de la création. Ce dualisme est dominé par un troisième principe, qui apparaît dans le inonde avec l'homme, lor-que l'cxislence aveugle a été vaincue. L'homme, l'esprit, possède tous les principes de l'existence ; mais la matière aveugle et entièrement iransligurée en lui. Tout en lui est lumière el harmonie, il est l'image fidèle de Dieu. A l'exemple de Dieu, il esl libre aussi, il esl mat re de rester uni ù Dieu, ou de s'en détacher, de demeurer ou non dans l'harmonie.
i Chute primitive. — « L'expérience seule nous apprend ce (pu s'esi passé. L'état de l'homme atteste la chute. Encore ici le décret esl libre, mais il se réalise d'après des lois nécessaires. L'homme tomba en s'asservissanl au principe de la matière. Un conllu pareil à celui qui produisit la matière dul alors se renouveler. Seulement celte guerre, au lieu de remplir de son trouble les espaces de l'univers, n'agita plus que les profondeurs de la conscience humaine, rendant de longs siècles l'homme lui, pour ainsi dire, dépossédé de lui-même ; il n'était plus l'hôte de la raison divine, mais celui des puissances Titaniques, désordonnées, qui renouvelaient en lui leurs anciennes discordes. > — Alors il dut lui apparaître des dieux étranges que nous ne pouvons plus concevoir; el il ne pouvait s'affranchir de cette tumultueuse vision. La lutte qui avait une pi entière lois produit le monde, produist les mylhologies. La marche de cette luUe lut la même qu'autrefois, el le principe de la matière fut à la lin entièrement dompté. Apiès ces vastes préliminaires, le christianisme parut, créa l'homme, pour ainsi dire.une seconde lois, el le rendit à lui-même el au vrai Dieu.
t Du paganisme. — Ainsi, suivant Scbelling, les mylhologies étaient pour l'homme déchu une nécessité. Notre nature était alors dans un étal très-différent de sou étal actuel ; il ne faut donc point condamner le paganisme ; il éiait une conséquence fatale de la chute, el en même temps une réhabilitation progressive. Les cultes idolàlriques forment une téne ascendante d'initiations de plus en plus lumineu es et pures
€ De la révélation. — Ici Si helling arrive à sa thé ne de la révélation, application assez bizarre el presque inintelligible des hypothèses ontologiques qui servent de point de départ à tout le système. En voici le résumé. — La suite naturelle de la chute était la ruine de l'homme. .Mais la volonté divine intervint pour nous sauver, el réduisit de nouveau le principe de la matière La force rivale, qui avait déjà triomphé de ce principe dans la création, pouvait seule la soumettre de nouveau. Celle force, qui esl le Démiurge, apparut donc soumise à Dieu, et en même temps unie à une race coupable; elle devint le Verbe médiateur. Dans sa lutte contre la matière aveugle, celte puissance divine avait produit d'ubord Us mythologie! ; mais c'était pour elle un chemin el non le but. Les dieux des mylhologies n'existaient que dans l'imagination de l'homme. Le Verbe du christianisme, au contraire, apparut dans nue chair réelle, et se mêla aux hommes, comme une personualilédisiincle- Le christianisme n'est point la plus parfaite des mylhologies ; il les abolit, au contraire, en réunissant l'homme à Dieu, en le faisant, comme autrefois, souverain, non plus esclave de la nalure. il paraît que Scbelling admet l'incarnation, la résurrection, l'ascension ; seulement il les
(a) Nous soupçonnons que Scbelling ne prétend pas trouver ces trois principes seulement dans le monde, rosis aussi dans l'essence divine. Cela fait une singulière Iriuité.
explique à la façon des gnosiiqoee, L'Evangile est à ses yeux une histoire r elle. La religion, dit-il, ne sera point dépossédée par la philosophie; nuit le dogme, au lieu d'éire imposé par une autorité extérieure, sera libremi nt compris et accepté pir Pin elligenee. De n»uveaui temps s'annoncent. Le catholicisme relevait de saint Pierre; la réforme, de sdnt Paul ; l'avenir relèvera d i disciple préféré, de saint Jean, l'apôtre de l'amour ; nous verront enfin l'homme affranchi de toutes les terviindes, et. d'un bout de la terre à l'autre, les peuples prosternés dam une iiièine adoration, nuis par une même ch me.
i Scbelling paraît considérer ces rêveries comme nue apologie transcendait te du christianisme. Mus assurément, si cette religion ne ponv; il è re sauvée que pir de semblables Iransformalioi s, il v aurait fort à craindre pour son avenir; cr Scbelling ne formera pas même une secte snssi nombreuse qtM celle de Y ilentin ou de Swedenborg. Comment ci ellel le vent du doute, qui ébranle tout eu Allemagne, n'emporleiaii-il pa-> ce fragile édifice d'absi raclions fantastiques) Tout cela ne pose sur rien, ni sur la raison, ni sur la révélation. Si le christianisme, ce lirmamenl du monde moral, menaçait j ■mais de s'écrouler, ce n'est pas avec de pireils échafaudages d'hypothèses arbitraires qu'on (mm ni. le soutenir, et empêcher sa mine! Si Scbelliug renonce au panthéisme, il s'efloice encore de maintenir quelques-unes îles erreurs qui en étaient la conséquence dans ses anciennes théories.
c Fatalisme. — L'idée de la liberté est le point capild qui distingue les nouvelles opinions de Scbelling Je ses opinions anciennes. Mais ne semhlc-l elle pas oubliée et même détruite dans les détails, el ne peut-on pas encore trouver à côté d'el e le fatalisme? L'homme, eu effet, e^lapiès sa <hute soumis au mouvement mythologique, el ne p- ni pas s'y soustraire ; il n'e^t plus libre. Le redevieni-il avec le christianisme ? .Nullement. L'es, rit humain se développe dès lors dans la philosophie, comme autrefois dans la mythologie, soua l'empire d'une loi inflexible. Les systèmes se succèdent pour une raison nécessaire, et chacun apporte avec lui une morale différente. Le bien el le mal varient sans ces^e ; ou mieux, il n'y a ni bien, ni mal ; t. ut a raison d'éire en son temps. Plus de règ'e éternelle du ju-le, el par conséquent plus de conscience, plus de responsabilité. La liberté n'a donc pu se trouver que dans
l'acte de la chute Le falilisme pèse sr toui le
reste de l'histoire , et somin- s-nous bien loin avec lui des con»équences morales du panthéisme?
t Le christianisme, d'après Scbelling, se distingue des mylhologies, mais il ne les contredit p is ; sans elles, il n'aurait pu s'accomplir. Elies oui été comme lui inspirées par le Démiurge, ou le Verbe rédempteur ; elles le préparent, elles eu sont, pour ainsi dire, les propylées. Evidemment ce n'est pas là ce que pense le christianisme ; l'idolâtrie et le péché sent pour lui même chose ; il n'excuse d'aucune manière la myli logie. — Scbelling n'e-l pas pins orthodoxe dans ses vues sur le judaïsme. A vrai dire, on ne sait guère à quoi de.neuie bon un peuple élu, une fois que les mytboltigies annoncent et préparent le christianisme. Scbelling seuioutre fort embarrassé de ce qu'il eu doit faire.
i Conclusion. — Ce n'est là qu'une philosophie apocryphe du christianisme : elle ne peui satisfaire ni les philosophes rationalistes, ni les théologiens orthodoxes. Aussi Scbelling ne fait pas école à Berlin. Le roi lui témoigne toujours une haute laveur ; tuais Son succès ne va pas p;us loin. »
SCHISMATIQUE , SCHISME. Ce dernier terme, qui est grec d'origine , Hgnifie division , séparation , rupture, et l'ou appelle idiisi le crime de ceux qui , étant membres de l'Eglise catholique , s'en séparent pour
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faire bande à pirt, sous prétexte qu'elle est dans l'erreur, qu'elle autorise des désordres cl des abus, etc. Ces rebelles ainsi séparés sont des sckismaliques ; leur parti n'est plus l'Eglise, mais une secte particulière. Il y a eu de tout temps dans le christianisme des esprits légers , orgueilleux , ambitieux de dominer et de devenir cbefs de parti, qui *e sont crus plus éclairés que l'Eglise entière, qui lui ont reproché des erreurs et des abus, qui ont séduit une partie de ses enfants , et qui ont formé entre eux une société nouvelle ; les apôtres mêmes ont vu naître ce désordre, ils l'ont condamné et l'ont déploré. Les schismes principaux dont parie l'histoire ecclésiastique, sont celui des novatiens, celui des donalisles , celui des lucifériens , celui des Grecs qui dure encore, enGn celui des protestants; nous avons parlé de chacun sous son nom parlicu'ier. Il nous reste à donner une noion du grand schisme d'Occideni, mais il convient d'examiner auparavant si le schisme en lui-même est toujours un crime, ou s'il y a quelque motif capable de le rendre légitime. Nous soutenons qu'il n'y en a aucun, et qu'il ne peut y en avoir jamais ; qu'ainsi tous les sc/iismatiques sont hors de la voie du salut. Tel a toujours été le sentiment de l'Eglise catholique; voici les preuves qu'elle en donne.
1° L'intention de Jésus-Christ a été d'établir l'union entre les membres de son Eglise; il dit , Joon., c. x , v. 15 : Je donne ma vie pour vies brebis; j'en ai d'autres qui ne sont pas encore dans le bercail : il faut que je les y amène, et j'en ferai un seul troupeau sous un rhême pasteur. Donc ceux qui sortent du bercail pour former un troupeau à part vont directement conlrel'inlention de Jésus-Christ. Il est évident que ce divin Sauveur, sous le nom de brebis qui n'étaient pas encore dans le bercail, entendait les gentils : malgré l'opposition qu'il y avait entre les deux opinions, leurs mœurs, leurs habitudes et celles des Juifs, il voulait en former, non deux troupeaux différents, mais un seul. Aussi, lorsque les Juifs convertis à la foi refusèrent de fraterniser avec les gentils , à moins que ceux-ci n'embrassassent les lois et les mœurs juives, ils furent censurés et condamnés par les apôtres. Saint Paul nous fait remarquer qu'un des grands motifs de la venue de Jésus- Christ sur la terre a été de détruire le mur de séparation qui était entre la nation juive <?l les autres, de faire cesser par son sacrifice l'inimitié déclarée qui les divisait , et d établir entre elles une paix éternelle, Fphes., c. H, y. 14. De quoi aurait bcrvi ce traité de paix , s'il devait être permis à de nouveaux docteurs de former de nouvelles divisions, cl d'excilcr bientôt entre les membres de L'Eglise des haines aussi déclarées que celle qui avait régné entre les juifs et les gentils?
2' Saint Paul, conformément aux l.çonsde Jésus-ChriU, représente l'Eglise, non-seulement comme un seul troupeau, mais comme une seule famille et un seul corps, dont tous
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les membres unis aussi étroitement entre eux que ceux du corps humain, doivent concourir mutuellement à leur bien spirituel et temporel; il leur recommande d'être attentifs a conserver par leur humilité, leur douceur, leur patience, leur charité, Vanité d'esprit dans le lien de lap rix, Ephcs., c.iv, v.2; à ne point se laisser entraîner comme des enfants à tout vent de doctrine, par la malice des hommes habiles à insinuer l'erreur , ibid., v. 14. De même qu'il n'y a qu'un Dieu, il veut qu'il n'y ait qu'une seule foi et un seul baptême : C'est, dit-il, pour établir cel'o unité de foi que Dieu a donné des apôtres et des évangélisles, des pasteurs et des docteurs, v. k et 11. C'est donc s'élever contre l'ordre de Dieu que de fermer l'oreille aux leçons des pasteurs et des docteurs qu'il a établis, pour en écouter de nouveaux qui s'ingèrent d'euxmêmes à enseigner leur propre doctrine. Il recommande aux Corinthiens de ne point, fomenter entre eux de schismes ni de disputes au sujet de leurs apôtres ou de leurs docteurs ; il les reprend de ce que les uns disent : Je suis à Paul ; les autres : Je suis du parti d'Apollo ou de Céplias ; 1 Cor., c. î, v. 10, 11, 12. Il blâme toulc espèce de divisions. Si quelqu'un , dil-il , semble aimer la dispute, ce n'est point notre coutume ni celle de l'Eglise de Dieu...; à la vérité il faut qu'il y ait des hérésies, afin queion connaisse parmi vous ceuxqui sont à l'épreuve; c. xi, v. 10. On sait que l'hérésie esi le choix d'une doctrine particulière. 11 met la dispule , les dissensions, les sectes, les inimitiés, les jalousies au nombre des œuvres de la chair, Gala!., c. v, v. 19. — Saint Pierre avertit les fidèles qu'il y aura parmi eux de faux prophètes, des docteurs du mensonge, qui introduiront des sectes pernicieuses , qui auront l'audace de mépriser l'autorité légitime, qui, pour leur propre intérêt , 5e feront un parti par leurs blasphèmes..., qui entraîneront les esprits inconstants et légers... en leur promettant la liberté, pendant qu'eux-mêmes sont les esclaves de la corruption. (11 Pelri, n, 1, 10, li, 19.) Il ne pouvait pas mieux peindre les schismaliques, qui veulent, disent-ils, réformer l'Eglise. — Saint Jean parlant d'eux les nomme des antechrisls. Ils sont sortis d'entre nous , dit-il, mais ils n'étaient pas des nôtres; s'ils en avaient été , ils seraient demeurés avec nous [1 Joan., h, 18). Saint Paul en a fait un tableau non moins odieux , 11 Tim., c. iu et iv.
3" Nous ne devons donc pas être étonnés de ce que les Pères de l'Eglise, tous remplis des leçons et de la doctrine des apôtres , se sont élevés contre tous les schismulique-, et ont coudamné leur lémérité ; saint Irenée en attaquant tous ceux de son temps qui avaient formé des sectes, Tertullien dans ses Prescriptions contre les hérétiques, saint Cyprien coulre les novatiens , saint Augustin contre les donalisles, saiut Jérôme contre les lucifériens, etc., ont tous posé pour principe qu'il ne peut point y avoir de cause légitime de rompre, l'unité de l'Eglise ; Prœsciniendœ unitntis nulla votest esse iusl-i nécessités; loua
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ont soutenu que liors de l'KglÎM il n'y a point de salut (I).
4° Pour peindre la grièveté du crime des
(I) Nous avons besoin de fortifier celte preuve d'autorités imposantes. Saint Clément, évêque de Koine, dans sa première lelire aux Corinthiens, leur témoigne Qu'il gémi! sur ta division impie et détestable (ce sont ses mots) qui vient d'éclater parmi eux. Il les rappelle à leur ancienne piété, au temps où, pleins d'humilité, de soumission, ils étaient aussi incapables de faire une injure (|ue de la ressentir, c Alors, ajoule-t-il, toute espèee de schisme était une abomination à vos yeux. > Il termine en leur disant qu'il se presse de faire repartir Fortunatus, « auquel, dit-il, nous joignons quatre députés. Itenvoyez-les-nous au plus vile dans la paix, afin que nous puissions bientôt apprendre que l'union et la concorde sont revenues parmi vous, ainsi que nous ne cessons de le demander par nos vœux et nos prières, et afin qu'il nous soit donné de nous réjouir du rétablissement du bon ordre parmi nos frères de Corinlhe. i Qu'aurait dit ce pontife apostolique des grandes défections de l'Orient, de l'Allemagne, de l'Angleterre, lui qui, au premier bruit d'une contestation survenue dans une petite partie du troupeau, dans une seule ville, prend aussitôt l'alarme, traite ce mouvement de division impie, détestable; tout schisme, d'abomination, et emploie l'autorité de son siège et ses instances paternelles pour ramener les Corinthiens à la paix et à la concorde. — Suint Ignace, disciple de saint Pierre et de saint Jean, parle dans le même sens. Dans son épître aux Smyrniens, il leur dit : < Evitez les schismes et les désordres, source de tous les maux. Suivez votre évêque comme Jésus-Christ, son Père, cl le collège des prêtres comme les apôires. Que personne n'ose rien entreprendre dans l'Eglise, sans l'évêque. > Dans sa lettre à Polycarpe , < Veillez, dit-il, avec le plus grand soin, à l'unité, à la concorde, qui sont les premiers de tous les biens. > Donc les premiers de tous les maux sont le schisme et la division. Puis dans la même lettre, s'adressant aux fidèles : < Ecoute/, votre évêque, afin que Dieu vous écoute aussi. Avec quelle joie ne donnerais-je pas ma vie pour ceux qui sont soumis à l'évêque, aux prêtres, aux diacres! Puisséje un jour cire réuni à eux dans le Seigneur ! » Et dans son épîlre à ceux de Philadelphie : « Ce n'est pas, dit-il, que j'aie trouvé de schisme parmi vous, mais je veux vous prémunir comme des enfants de Dieu. » Il n'attend pas qu'il ait éclaté de schisme; il en prévient la naissance, pour en étouffer jusqu'au germe. < Tous ceux qui sont au Christ, tiennent au parti de leur évêque, mais ceux qui s'en séparent pour embrasser la communion de gens maudiis, seront retranchés et condamnés avec eux. > Et aux Ephésiens : « Quiconque, dit-il, se sépare de l'évêque et ne s'accorde point avec les premiers-nés de l'Eglise, est un loup sous la peau de brebis. Efforcez-vous, mes bien-aimés, de rester attachés à l'évêque, aux prêtres et aux diacres. Qui leur obéit, obéit au Christ, par lequel ils ont été établis ; qui se révolte contre eux, se révolte contre Jésus. > Qu'aurait-il donc dit de ceux qui se sont révoltés depuis contre le jugement des conciles œcuméniques, et qui, au mépris de tous les évêques du monde entier, se sont attachés à quelques moines ou prêtres réfractaires, ou à un assemhlage de laïques? — Saint Polycarpe, disciple de saint Jean, dans sa lettre aux Philippiens, témoigne toute son horreur contre ceux qui enseignent des opinions hérétiques. Or l'hérésie attaque à la lois et l'unité de doctrine, qu'elle corrompt par ses erreurs, et l'unité de gouvernement auquel elle se soustrait par opiniâtreté. < Suivez l'exemple de notre Sauveur, ajoute Polycarpe; restez fermes dans la foi, immuables dans l'unanimité, vous aimant les uns les autres. » A l'âge de quatre-
tchismalufuei , nous ne ferons que copier ce que JLiyle en a dit, Suppl. du Comment, philos., l)réf.,OA'«t.,lom. 11, pag. 4b0,col. -1.
vingts ans et plus, on le vit partir pour aller à Rome conférer a\ec le pape Anicct sur des articles do pure discipline : il s'agissait surtout de la célébralion de la Pique, que les asiatique! soiennisaienl, ainsi que les Juifs, le quatorzième jour de la lune équinosiale, et l«-s Occidentaux, le dimanche qui suivait le quatorz eme. Sa négociation eut le sut tes désiré. On conv.nl que les Eglises d'Orient et d'Occident suivraient leurs coutumes sans rompre les liens de communion et de charité. Ce fut durant sou séjour à Home, qu'ayant rencontré Marcion dans la rue, et voulant réfiler : « Ne me reconnais-tu pas, Polycarpe, lui dit cet hérétique? — Oui, sans duule, pour le fils aîné de Satan, i II ne pouvait contenir sa sainte indignation contre ceux qui, par leurs opinions erronées, s'attachaient à pervertir et diviser les chrétiens. — Saint Justin, qui de la philosophie platonicienne passa au christianisme, le détendit par ses apologies, et le scella de son sang, nous apprend que l'Eglise est renfermée dans une seule et unique communion, dont les hérétiques sont exclus, c 11 y a eu, dit-il, et il y a encore des gens qui, se couvrant du nom de cWéliens. ont enseigné au monde des dogmes contraires à Dieu, des impiétés, des blasphèmes. Nous n'avons aucune communion avec eux, les regardant comme des ennemis de Dieu, des impies et des méchants. > (b .«logue avec Trtjplion. ) — Le grand évêque de Lyon, saint Irénée, disciple de Polycarpe, et martyr ainsi que sou maître, écrivait à Florinus, qui lui-même avait souvent vu Polycarpe, et qui commençait à répandre certaines hérésies : i Ce n'est pas ainsi que vous avez été instruit par les évêques qui vous ont précédé. Je pourrais encore vous montrer la place où le bienheureux Polycarpe s'asseyait pour prêcher la parole de Dieu. Je le vois encore avec cet air grave qui ne le quittait jamais. Je me souviens, et de la sainteté de sa conduite, et de la majesté de son port, et de tout son extérieur. Je crois l'entendre encore nous raconter comme il avait couversé avec Jean et plusieurs autres qui avaient vu Jésus-Christ, et quelles paroles il avait entendues de leurs bouches. Je puis vous protester devant Dieu, que si ce saint évêque avait entendu des erreurs pareilles aux vôtres, aussitôt il se serait bouché les oreilles en s'écriant, suivant sa coutume : lion Dieu! à quel siècle m'avez-vous réserré pour entendre de telles clio-es? et à l'instant il se ser.iil enfui de l'endroit. » (Eusel)., Hist. ecclés., liv v. ) Dans son savant ouvrage sur les Héréties (liv. iv), il dit en parlant des schismaliques : « Dieu jugera ceux qui ont occasionné des schismes , hommes cruels, qui n'ont aucun amour pour lui, et qui, préférant leurs avantages propres à l'unité de l'Eglise, ne balancent point, sur les raisons les plus frivoles, de diviser et déchirer le grand cl glorieux corps de Jésus-Christ, et lui donneraient volontiers la mort, s'il était en leur pouvoir... Mais ceux qui séparent et divisent l'unité de l'Eglise, recevront le châtiment de Jéroboam, i — Saint Denis, évêque d'Alexandrie, dans sa lettre à Novat qui venait ij'opérer un schi>nie à Ivome, où il avait fait consacrer Novalien en opposition au légitime pape Corneille, lui dit : < S'il est vrai, comme lu l'assures, que lu sois fâché d'avoir donné dans cet éc m t , montre-le-nous par un retour prompt et volontaire. Car il 3iirail fallu souffrir tout plutôt que de séparer l'Eglise de Dieu. 11 serait sussi glorieux d'être martyr, pour sauver l'Eglise d'un schisme et d'une séparation, que pour ne pas adorer les dieux, cl beaucoup plus gloiieux encore dans mon opinion. Car, dans le dernier cas, on est martyr pour son âme seule, dans le premier, pour l'Eglise entière. Si donc tu peus,
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« Je ne sais , dit-il , où l'on trouverait un crime plus grief que celui de déchirer le corps mystique de Jésus-Christ . de son
par d'amicales persuasion-; ou par une conduite mâle, ramener les frères à l'unité, celle bonne aclion sera plus importante que ne Ta été la faute; celle-ci ne sera plus à ta charge, mais l'autre à la louange. Que s'ils refusent de te suivre et d'imiter Ion retour, sauve, sauve du moins (on âme. Je désire que lu prospère» toujours et que la paix du Seigneur puisse rentrer dans Ion cœur. » (Euseb., Ilist. ecclés., liv. vi.J — Saint Cypren : < Celui-là n'aura point Dieu pour père, qui n'aura pas eu l'Eglise pour mère. S'imagiuent-ils donc (les schismaliques) que Jésus-Christ soit avec eux qua mi ils s'as-emblent, eux qui s'assemblent hors de l'Eglise? Qu.'ils sacheni que, même en donnant leur vie pour confesser le nom de Christ, ils n'effaceraient point dans leur sang la tache du schisme, attendu que le crime de discorde est au dessus de toute expiation. Qui n'est poini dans l'Eglise ne saurait è.'re martyr, i (Livre de l'Unité. ) Il montre ensuite l'énormité de ce crime par l'effrayant supplice des premiers sehismatiques, Coré, Dalhan, Abiron, et de leurs deux cent cinquante complices : < La terre s'ouvrit sous leurs pieds, les engloutit vifs et debout, el les absorba dans ses entrailles brûlantes. » — Saint Ililairc, évèque de Poitiers, s'exprime ainsi sur l'unité : < Encore qu'il n'y ait qu'une Eglise dans le inonde, chaque ville a néanmoins son église, quoiqu'elles soient en grand nombre, parce qu'elle est toujours une dans le grand nombre, i ( Sur le Psnume xiv.) — Saint Opiat de Mi'ève cite le même exemple pour montrer que le crime du schisme est au-dessus même du parricide et de l'idolâtrie. Il observe que Gain ne lut point puni de mort, que les Niniviies obinrenl le temps de mériter grâce par la pénitence. Mais dès que Coré, Dalhan, Abiron, se portèrent à diviser le peuple, < Dieu, dit-il, envoie une faim dévorante à la lerre : aussitôt elle ouvre une gueule énorme, les engloutit avec avidité, et se referme sur si proie. Ces misérables, plutôt ensevelis que morts, tombent dans les abîmes de l'enfer Que direz vous à cet exemple, vous qui
nourrissez le schisme et le défendez impunément V » — Saint Chrysoslome : « llien ne provoque autant le courroux de Dieu, que de diviser son Eglise. Quand nous aurions fait un bien innombrable, nous n'en payerions pas moins pour avoir rompu la communion de l'Eglise, et déchiré le corps de Jésus- Christ. • (Homl. sur l'Epil. aux Epkés.) — Saint Augusùn : « Le sacrilège du schi-me; le crime, le sacrilège plein de cruauté; le crime souverainement atroce du schisme ; le sacrilège du schisme qui outre -passe tous les forfaits. Quiconque, dans cet univers, sépare un homme et l'attire à un pani quelconque, est convaincu pir là d'être fils des démons et homicide, > ( Passm.) Les donatisles, dit-il encore, guéiissent bien «eux qu'ils baptisent de la plaie d'idolâtrie, mais en les frappant de la plaie plus faïa'e du schisme. Les idolâtres ont été quelquefois moissonnés par le g aive du Seigneur; mais les schismatiques, la terre les a engloutis vils dans son sein, i ( Liv. i contre les clouât. ) « Le schismalique peut bien verser son sang, mais jamais obtenir la couronne. Hors de l'Eglise, el après avoir brisé les liens de charité et d'unité, vous n'avez pins à attendre qu'un châtiment éternel, lors même que, pour le nom de Jésus Christ, vous auriez livré Votre corps aux flammes. » ( Ep. à iJonal. )
Nous pourrions multiplier les cilaions , donner des extraits de Terlull en, Origène, Cément d'Alexandrie, Eirmilieo de Césarée, Théophile d'Anlioclie, Liclance, Eu-èbe, Ambroise, etc., et ap es tant d'illustres témoins, citer les décisions des évèques réunis en corps dans les conciles particuliers
Cpouse qu'il a rachetée de son propre sang, de celte mère qui nous engendre à Dieu , qui nous nourrit du lait d'intelligence , qui est sans fraude, qui nous conduit à la béatitude éternelle. Quel crime plus grand quo de se soulever contre une telle mère, de la diffamer par tout le monde; de faire rebeller tous ses enfants contre elle ; si on le peut, de les lui arracher du sein par milliers pour les entraîner dans les flammes éternelles, eux et leur postérité | our toujours ? Où sera le crime de lèse-majesté divine au premier chef, s'il ne se trouve là? Un époux qui aimo son épouse et qui connaît sa vertu, se lient plus mortellement offensé par des libelles qui la font passer pour une prostituée que par
d'Elvire, en 305 ; d'Arles, en 514 ; de Gangres, vers 360; de Saragosse, 581 ; de Cartilage, 3î)8: de Turin, 59:); de Tolède, 400 ; dans les conciles généraux de Nicée, 325 ; de Constantinople, 381; d'Epbèse, -411; de Chalcédoine, 451; nous aimons mieux recueillir les aveux de nos adversaires. La confession d'Augsbourg ( art. 7 ) : « Nous enseignons que l'Eglise une, sainte, subsistera toujours. Pour la vraie unité de l'Eglise, il suflil de s'accorder dans la doctrine de l'Evangile el l'administration des sacrements, comme dit saint Paul, une foi, un bapième, un Dieu, père de tous. > — La confession helvétique (art. 12), parlant des assemblées que les fidèles ont tenues de tout temps depuis les apôtres, ajoute : < Tous ceux qui les méprisent et. s'en séparent, méprisent la vraie religion, et doivent être pressés par les pasteurs et les pieux magistrats, de ne point persister opiniâtrement dans leur séparation. > — La confession gallicane (art. 16) : < Nous croyons qu'il n'est permis à personne de se soustraire aux assemblées du culte, mais q'te tous doivent garder l'unité de l'Eglise..., et que quiconque s'en écarte, résiste à l'ordre de Dieu. > — La confession écossaise (art. 27): c Nous croyons constamment que l'Eglise est une... Nous délestons entièrement les blasphèmes de ceux qui prétendent que tout homme, en suivant l'équité, la justice, quelque religion qu'il professe d'ailleurs, sera sauvé. Car sans le Christ, il n'est ni vie, ni salut, el nul n'y | eut participer s'il n'a été donné à Jesus-Cbrist par son Père. » — La confession belgique : «Nous croyons et confessons une seule Eglise catholiijue Quiconque s'éloigne de cette véritable Eglise, se révolte manifestement contre l'ordre de Dieu. > — La confession saxonne (art. 12) : « Ce nous e^ une grande consolation de savoir qu'il n'y a d'héritiers de la vie éternelle que dans l'assemblée des élus, suivant cette parole : Ceux qu'il a choisis, il les a appelés. > — La confession bohémienne (art. 8) : « Nous avons appris que tous doivent garder Pointé de l'Eglise..., que nul ne doit y introduire de sectes, exciter d.î séditions, mais se montrer un vrai membre de l'Eglise dans le lien de la paix et l'unanimité de sentiment, i E:range et déplorable aveuglement dans ces hommes, de n'avoir su faire l'application de ces p.iucipt-s au jour qui précéda la prédication de Luther ! Ce qui était vrai, lorsqu'ils dressaient leurs confessions de loi el leurs catéchismes, l'était bio.i sans doute autant alors.
Calvin lui même enseigne < que s'.Ioigner de l'Eglise, c'est renier Jésus-Christ; qu'il faut bien se garder d'une séparation si criminelle ..; qu'on ne saurait imaginer alternat plus atroce, que de violer, par une perfidie saciilége, l'alliance que le Fi s .unique de Dieu a daigné contracter avec nous.) (Instit., lit), iv.) Malheureux! quel arrêt est sorti de sa bouche! Il sera éternellement sa propre condamnation. — Discussion a<uic:le, etc . L l.
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toutes les injures qu'on lui dirait à lui-même. De lOOl les crimes où 110 sujet polise tomber, il n'y eu a point de plus horrible que celui de se révolter contre son prince légitime, et de faire soulever tout autant de provinces que l'on peut pour tâcher de le détrôner, f illût-il désoler toutes les provinces qui voudraient demeurer fidèles. Or, autant l'intérêt surnaturel surpasse tout avantage temporel, autant l'Eglise de Jésus-Christ l'emporte sur toules les sociétés civiles, donc autant le schis me avec l'Eglise surpasse l'énormité de toutes les séditions. »
Daillé, au commencement de son Apologie pour les réformés, c. 2 , fait le même aveu louchant la grièvetédu crime de ceux qui se séparent de l'Eglise sans aucune raison grave; mais il soutient que les protestants en ont eu d'assez fortes pour qu'on ne puisse plus les accuser d'avoir été schismatiques. Nous examinerons ces raisons ci-après.
Cal via lui-même et ses principaux disciples n'ont pas tenu un langage différent.
5* Mais, avant de discuter leurs raisons , il est bon de voir d'abord, si leur conduite est conforme aux lois de l'équité et du bon sens. Us disent qu'ils ont été en droit de rompre avec l'Eglise romaine, parce qu'elle professait des erreurs, qu'elle autorisait des superstitions et des abus auxquels ils ne pouvaient prendre part sans renoncer au salut éternel. Mais qui a porlé ce jugement, et qui en garantit la certitude? eux-mêmes, et eux seuls. De quel droit ont-ils fait tout à la fois la fonction d'accusateurs et de juges? Pendant que l'Eglise catholique, répandue par toute la terre , suivait les mêmes dogmes et la même morale, le même culte , les mêmes lois qu'elle garde encore , une poignée de prédicanls, dans deux ou trois contrées de l'Europe, ont décidé qu'elle était coupable d'erreur, de superstition , d'idolâtrie; ils l'ont ainsi publié; une foule d'ignorants et d'hommes vicieux les ont crus et se sont joints à eux; devenus assez nombreux cl assez forts, ils lui ont déclaré la guerre et se sont maintenus malgré elle. Nous demandons encore une fois qui leur a donné l'autorité de décider la question, pendant que l'Eglise entière soutenait le contraire ; qui les a rendus juges et supérieurs de l'Eglise dans laquelle ils avaient é!é élevés el instruits, cl qui a ordonné à l'Eglise de se soumettre à leur décision , pendant qu'ils ne voulaient pas se soumettre à la sienne ?
Lorsque les pasteurs de l'Eglise assemblés au concile de Trente ou dispersés dans les divers diocèses , ont condamné les dogmes des protestants, et ont jugé que c'étaient des erreurs, ceux-ci onl objecté que les évêques catholiques se rendaient juges cl partie. Mais, lorsque Luther et Calvin et leurs adhérents oui prononcé du haut de leur tribunal que l'Eglise romaine élail un cloaque de vices et d'erreurs, était la Babylone cl la prostituée de l'Apocalypse, etc., n'étaient-ils
Pas juges el parties dans celle contestation ? ourquoi cela leur a-t-il été plus permis qu'aux pasteurs catholiques? Ils ont fait de
gros livres pour justifier leur f cuisine ; j§ii) lis ils ne se SOOl proposé celte question , jamais ils n'ont daigné y répondre.
L'évidence , disent-ils , la raison , le bon sens, voilà nos juges et nos litres contre l'Eglise romaine. Mais celle évidence prétendue n'a été el n'oit encore que pour eux, personne ne l'a vue qu'eux ; la raison esl la leur et non celle des autres; le bon sens qu'ils réclament n'a jamais été que dans leur cerveau. C'est de leur pirt un orgueil bien révoltant de prétendre qu'au xvr siècle il n'y avait personne qu'eux dans toute l'Eglise chrétienne qui eût des lumières, de la raison, du bon sens. Dans toules les disputes qui, depuis la naissance de l'Eglise , se sont élevées entre elle el les novateurs, ces derniers n'ont jamais manqué d'alléguer pour eux l'évidence, la raison, le bon sens , et de défendre leur cause comme les protestants défendent la leur. Ont-ils eu raison tous, et l'Eglise a-t-elle toujours eu lorl? Dans ce cas, il faut soutenir que Jésus- Christ, loin d'avoir établi dans son Eglise un principe d'unité, y a placé un principe de division pour lous les siècles, en laissant à lous les sectaires entêtés la liberté de faire bande à part, dès qu'ils accuseront l'Eglise d'être dans le désordre et dans l'erreur.
Au reste , il s'en faut beaucoup que tous les protestants aient osé alGrmer qu'ils onl l'évidence pour eux ; plusieurs ont été a:*sez modestes pour avouer qu'ils n'ont que des raisons probables. Grolius el Vossius avaient écrit que les docteurs de l'Eglise romaine donnent à l'Ecriture sainte un sens évidemment forcé, différent de celui qu'ont suivi les anciens Pères, el qu'ils forcent les fidèles d'adopter leurs interprétations, qu'il a donc fallu se séparer d'eux. Bayle, Dict. Crit., art. Nihusius, Rem. H, observe qu'ils se sont trop avancés. « Les protestants, dit-il, n'allèguent que des raisous disputables, rien do convaincant, nulle démonstration ; ils prouvent et ils objectent, mais on répond à leurs preuves et à leurs objections ; ils répliquent et on leur réplique; cela ne finit jamais : était-ce la peine de faire un schisme ?» Demandons plutôt : En pareille circonstance, étaitil permis de faire un schisme , et de s'exposer aux suites affreuses qui en ont résulté?
Les controverses de religion , continue Bayle, ne peuvent pas être conduites au dernier degré d'évidence ; tous les théologiens en tombent d'accord. Juricu soutient que c'est une erreur 1res- dangereuse d'enseigner que le Saint-Esprit nous fait connaître évidemment les vérités de la religion ; selon lui, l'âme fidèle embrasse ces vérités sans qu'elles soient évidentes à sa raison, et même sans quelle connaisse évidemment que Dieu les a révélées. On prétend que Luther, à l'article de la mort, a fait un aveu à peu près semblable ; voilà donc où aboutit la prétendue clarté de l'Ecriture sainte sur les questions disputées entre les protestants et nous.
0" Il y a plus : en suivant le principe sur lequel les protestants avaient fondé leur
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tchisme ou leur séparation d'avec l'Eglise romaine, d'autres docteurs leur oui résisté, leur ont soutenu qu'ils étaient dans l'erreur, et ont prouvé qu'il fallait se séparer d'eux. Ainsi Luther vit éclore parmi ses pvosél,tes la secte des anabaptistes et celle des sacramenlaires , et Calvin fit sortir de son école les sociniens. En Angleterre, les puritains ou calvinistes rigides n'ont jamais voulu fraterniser avec les épiscopaux ou anglicans, et vingt autres sectes sont successivement sorties de ce foyer de division. Vainement les chefs de la prétendue réforme ont fait à ces nouveaux schismiiiques les mémos reproches que leur avaient faits les docteurs catholiques , on s'est moqué d'eux ; on leur a demandé de quel droit ils refusaient aux autres une liberté de laquelle ils avaient trouvé bon d'user eux-mêmes, et s'ils ne rougissaient pas de répéter des arguments auxquels ils prétendaient avoir solidement répondu.
liaylen'a pas manqué de leur faire encore celte objection. Un catholique , dit-il, a devant lui tous ses ennemis, les mêmes armes lui servent à les réfuter tous; mais l'es protestants ont des ennemis devant et derrière, ils sont entre deux feux , le papisme les attaque d'un cô!é et le socinianisme de l'autre ; ce dernier emploie contre eux les mêmes arguments desquels ils se sont servis contre l'Eglise romaine, Dict. Crit., Nihusius , H. Nous démontrerons la vérité de ce reproche en répondant aux objections des protestants.
l'c Objection. Quoique les apôtres aient souvent recommandé aux fidèles l'union et la paix, ils leur ont aussi ordonné de se séparer de ceux qui enseignent une fausse doctrine. « S. Paul écrità Tite, c. m, v. 10: Evitez un hérétique, après l'avoir repris une ou deux fois. Saint Jean ne veut pas même qu'on le salue, Il Joan. , v. 10. Saint Paul dit analhème à quiconque prêchera un Evangile différent du sien, lût-ce un ange du ciel, Galat-, c. I, v. 8 et 9. Nous lisons dans l'Apocalypse, c.xviii, v.k: Sortez de Babylone, mon peuple, de peur d'avoir part uses crimes et à son châtiment. » Dans ce même livre, c. il, v. G, le Seigneur loue l'évêque d'Ephèse de ce qu'il hait la conduite des nicolaïtes; et v. 15, il blâme celui de Pergame dece qu'il souffre leur doctrine. De tout temps l'Eglise a retranché de sa société les hérétiques et les mécréants; donc les protestants ont dû en conscience se séparer de l'Eglise romaine. Ainsi raisonne Daillé, Apolorj., c. nr, et la foule des protestants. — Réponse. Eu premier lieu, nous prions ces raisonneurs de nous dire ce qu'ils ont répondu aux anabaptistes, aux sociniens, aux quakers, aux laliludinaires, aux indépendants, etc., lorsqu'ils ont ail. gué ces mêmes passages pour prouver qu'ils étaient obligés en conscience de se séparer des protestants et de faire bande à part. — En second lieu, saint Paul ne s'est pas borné à défendre aux fidèles de demeurer en société avec des hérétiques et des métréauls ; mais il leur ordonne de fuir la com-
pagnie des pécheurs scandaleux, / Cor., c. v, y. 11 ; // Thess., c. m, v. 6 et li. S'ensuit-il de là que tous ces pécheurs doivent sortir de l'Eglise pour former une secte particulière, ou que l'Eglise doit les chasser de son sein? Les apôtres en général ont défendu aux fidèles d'écouler et de suivre les séducteurs, les faux docteurs, les prédicants d'une nouvelle doctrine ; donc tous ceux qu: ont prêté l'oreille à Luther, à Calvin et à leurs semblables, ont fait tout le contraire de ce que les apôtres ont ordonné. — Eu troisième lieu, peut-on faire de l'Ecriture sainte un abus plus énorme que celui qu'en font nos adversaires ? Saint Paul commande à un pasteur de l'Eglise de reprendre un hérétique, de l'éviter ensuite, cl de ne plus le voir s'il est rebelle et opiniâtre; donc cet hérétique fait bien de se révolter contre le pasteur, de lui débaucher ses ouailles, de former un troupeau à part ; voilà ce qu'ont fait Luther et Calvin, et, suivant l'avis de leurs disciples, ils ont bien fait ; saint Paul les y a autorisés. Mais ces deux prétendus réformateurs étaient-ils apôtres ou pasleurs de l'Eglise universelle, revêtus d'autorité pour la déclarer hérétique, et pour lui débaucher ses enfants? Parce qu'il leur a plu de juger que l'Eglise catholique était une Babylonc, ils ont décidé qu'il fallait en sortir ; mais ce jugement même, prononcé sans autorité, était un blasphème ; il supposait que Jésus-Christ, après avoir versé sou sang pour se former une Eglise pure cl sans tache, a permis, malgré ses promesses, qu'elle devînt une Bahylone, un cloaque d'erreurs et de désordres. Toute société, sans doute, est en droit déjuger ses membres; mais les prolestanls qui voient tout dans l'Ecriture n'y ont pas trouvé qu'une poignée de membres révoltés a droit déjuger et de condamner la société entière. Ils peuvent y apprendre qu'un pasteur, un évêque, tels que ceux d'Ephèse et de Pergame, est autorisé à bannir de son troupeau des nicolaïtes condamnés comme hérétiques par les apôtres ; mais elle n'a jamais enseigné que les nicolaïtes ni les partisans de toute autre secte, posaient légitimement tenir tête aux évoques, et former une église ou une société schismatique. De ce que l'Eglise catholique a toujours retranché de sou sein les hérétiques , les mécréants, les rebelles, il s'ensuit qu'elle a eu raison de traiter ainsi les protestants, et de leur dire analhème ; mais il ne s'ensuit pas qu'ils ont bien fait de le lui dire à leur tour, d'usurper ses litres , et d'élever autel contre autel, il est étonnant que des raisonnements aussi gauches aient pu faire impression sur uu seul esprit sensé.
Seconde objection. Les pasteurs et les docteurs catholiques nesc contentaient pas d'enseigner des erreurs, d'autoriser des superstitions, de maintenir des abus; ils fore lient les fidèles à embrasser toutes leurs opinions, et punissaient par des supplices quiconque voulait leur résister ; il n'était donc pas possible d'entretenir sociétéavec eux ; il a fallu nécessairement s'en scr-arcr. Réponse. Il cbt
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faux que l'Eglise catholique ail enseigné des erreurs, etc., et qu'elle ait forcé par des supplices les fidèles à les professer. Encore une foi9, qui a convaincu l'Eglise d'être dans aucune erreur? Parce que Luther et Calvin l'en ont accusée, s 'ensuit-il que cela est \r.n TC6 sont eux-mêmes qui enseignaient des erreurs et qui les ont fait embrasser à d'autres. De même qu'ils alléguaient des passages de l'Errilure sainte, les docteurs catholiques en citaient aussi pour prouver leur doctrine ; les premiers disaient : Vous entendez mal l'Ecriture; les seconds répliquaient: C'est vous-mêmes qui en pervertissez le sens. Notre explication est la même que celle qu'ont donnée de tout temps les Pères de l'Eglise, et qui a toujours été sun ie par tous les (idèles; la votre n'est fondée que sur vos prétendues lumières , elle est nouvelle et inouïe; donc elle est fausse. Une preuve que les réformateurs l'entendaient mal, c'est qu'ils ne s'accordaient pas, au lieuque le sentiment descatholiques était unanime. Une autre preuve que les premiers enseignaient <!es erreurs, c'est qu'aujourd'hui leurs disciples et leurs successeurs ne suivent pas leur doctrine. Voy. Pkotestant. D'ailleurs autre chose est de ne pas croire et de ne pas professer la doctrine de l'Eglise, et autre chose de l'ailaquer publiquement et de prêcher le contraire. Jamais les protestants ne pourront citer l'exemple d'un seul hérétique ou d'un seul incrédule supplicié pour des erreurs qu'il n'avait ni publiées ni voulu faire embrasser aux autres. C'est une équivoque frauduleuse de confondre les mécréants paisibles avec les prédicanis séditieux, fougueux et calomniateurs, tels qu'ont été les fondateurs de la prétendue réforme. Qui a forcé Luther, Calvin et leurs semblables de s'ériger en apôlres, de renverser la religion et la croyance établies, d'accabler d'invectives les pasleursde l'Eglise romaine? Voilà leur crime, et jamais leur sectateurs ne parviendront à le justifier.
Troisième objection. Les protestants ne pouvaient vivre dans le sein de I Eglise romaine, sans pratiquer les usages superstitieux qui y étaient observés, sans adorer l'eucharistie, sans rendre un culte religieux aux saints, à leurs images et à leurs reliques ; or, ils regardaient tous ces cultes comme autant d'actes d'idolâtrie. Quand ils se seraient trompés dans le fond, toujours ne pouvaientils observer ces pratiques sans aller contre leur conscience ; donc ils ont été forcés de faire bande à part, afin de pouvoir servir Dieu selon les lumières de leur conscience. — Réponse. Avant les clameurs de Luther, de Calvin et de quelques autres préuicants, personne dans toute l'étendue de l'Eglise catholique ne regardait son culte comme une idolâtrie ; ces docteurs même l'avaient pratiqué pendant longtemps sans scrupule; ce sont eux qui, à force de déclamations et de sophismes, sont parvenus à le persuader à une foule d'ignorants; ce sont donc eux qui sont la cause de la fausse conscience de leurs prosélytes. Quand ceux-ci seraient innocents d'avoir fait un schisme, ce qui n'est
pas, les auteurs de Terreur n'en sont que plus coupables; mais saint Paul ordonne aux fidèles d'obéir à leurs pasteurs et de fermer l'oreille à la séduelion des faux docteurs : donc ceux-ci et leurs disciples ont été complices du même crime.
Quand on veut nous persuader que la prétendue réforme a eu pour premiers partisans des âmes timorées, des chrétiens scrupuleux et pieux , qui ne demandaient qu'à servir Dieu selon leur conscience , on se joue de notre crédulité. Il est assez prouvé que les prédisants étaient ou des moines dégoûtés du cloître, du célibat < t du joug de la règle, ou des ecclésiastique! vicieux, déréglés, entêtés de leur préleudue science , que la foule de leurs partisans ont été des hommes de mauvaises mœurs et dominés par des passions fougueuses. Voy. Réformatiq*. 11 n'est pas moins certain que le principal motif de leur apostasie fut le désir de vivre avec plus de liberté, de piller les églises et les monastères, d'humilier ri d'écraser le clergé, de se venger de leurs ennemis personnels, etc. : tout était permis contre les papistes à ceux qui suivaient le nouvel Evangile.
On nous en impose encore plus grossièrement, quand on prétend qu'il fallait du courage pour renoncer au catholicisme, qu'il y avait de grands dangers à courir; que les apostats risquaient leur fortune et leur vie, qu'ils n'ont donc pu agir que par motif de conscience, il est constant que dès l'origine les prétendus réformés ont travaillé à se rendre redoutables. Leurs docteurs ne leur prêchaient point la patience, la douceur, la résignation au marlyre, comme faisaient les apôlres à leurs disciples, mais la sédition , la révolte , la violence , le brigandage et le meurtre. Ces leçons se trouvent encore 4ans les écrits des réformateurs , et l'histoire atteste qu'elles furent fidèlement suivies. Etrange délicatesse de conscience d'aimer mieux bouleverser l'Europe entière que de souffrir dans le silence les prétendus abus de l'Eglise catholique ?
Quatrième objection. A la vérité les Pères de l'Eglise ont condamné le schisme des novaliens , des donatisles et des luciferiens, parce que ces sectaires ne reprochaient aucune erreur à l'Eglise catholique de laquello ils se séparaient ; il n'en était pas de même des prolestants, à qui la doctrine de l'Eglise romaine paraissait erronée en plusieurs points. — Réponse. 11 est faux que les schismaliquett dont nous parlons n'aient reproché aucune erreur à l'Eglise catholique. Les donatisles regardaient comme une erreur de penser que les pécheurs scandaleux étaient membres de l'Eglise ; ils soutenaient l'invalidité du baptême reçu hors de leur société. Les novatiens soutenaient que l'Eglise n'avait pas le pouvoir d'absoudre les pécheurs coupables de rechute. Les luciferiens enseignaient que l'on ne devait pas recevoir à la communion ecclésiastique les éveques ariens, quoique pénitents cl convertis, et que le baptême administré par eux était absolument nul. Si, pour avoir droit de se séparer de l'Eglise,
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il suffisait de lui imputer dos erreurs, il n'y aurait aucune secte ancienne ni moderne que l'on pût justement accuser de schisme, les protestants eux-mêmes n'oseraicnl blâmer aucune des sectes qui se sont séparées d'eux, puisque toutes sans exception leur ont reproché des erreurs . et souvent des erreurs irès-grossièrcs.En effet, les sociniens les accusent d'introduire le polythéisme et d'adorer trois dieux, rn soutenant la divinité des trois personnes divines; les anabaptistes, de profaner le baptême, en l'administrant à des enfants qui sont encore incapables de croire; lss quakers, de résister au Saint-Esprit, en empêchant les simples fidèles et les femmes de parler dans les assemblées de religion, lorsque les uns ou les autres sont inspirés ; les anglicans, de méconnaître l'institution de Jésus-Christ, en refusant de reconnaître le caractère divin des évoques : tous de concert reprochent aux calvinistes rigi.les de faire Dieu auteur du péché en admettant la prédestination absolue, etc. ; donc ou toutes ces sectes ont raison de vivre séparées les unes des autres et de s'anathématiser mutuellement, ou toutes ont eu tort de faire sclàsme d'avec l'Eglise catholique; il n'en est pas une seule qui n'allègue les mômes raisons de se séparer de toute autre communion quelconque.
Dn de leurs controversistes a cité un passage de Vincent de Lérins , qui dit , Commonit., chap. '* et 29, que si une erreur est prête à infecter toute l'Église, il faut s'en tenir à l'antiquité ; que si l'erreur est ancienne et étendue, il faut la combattre par l'Ecriture. Cette citation est fausse; voici les paroles de cet auteur : « C'a toujours été, et c'est encore aujourd'hui la coutume des catholiques de prouver la vraie foi de deux manières, 1° par l'autorité de l'Ecriture sainte , 2° par la tradition de l'Eglise universelle ; non que l'Ecriture soil insuffisante en elle-même , mais parce que la plupart interprètent à leur gré la parole divine , et forgent ainsi des opinions et des erreurs. Il faut donc entendre l'Ecriture sainte dans le sens de l'Eglise, surtout dans les questions qui servent do fondement à tout le dogme catholique. Nous avons dit encore que dans l'Eglise même il faut avoir égard à l'universalité et à l'antiquité: à l'universalité, alin de ne pas rompre l'unité par un schisme; à l'antiquité, afin de ne pas préférer une nouvelle hérésie à l'ancienne religion. Enfin nous avons dit q"o dans l'antiquité de l'Eglise il faut observer deux choses, 1° ce qui a été décidé autrefois par un concile universel; 2J si c'est une question nouvelle sur laquelle il n'y ait point eu de décision, il faut consulter le sentiment des Pères qui ont toujours vécu et enseigné dans la communion de l'Eglise, et tenir pour vrai et catholique , ce qu'ils ont professé d'un consentement unanime. » Cette règle, constamment suivie daus l'Eglise depuis plus de dix-sept siècles , est la condamnation formelle du schisme et de lou'.e la conduite des protestants, aussi bien que des autres sectaires.
Quelques théologiens ont distingué lo schisme actif d'avec le schisme passif: par le premier ils entendent la séparation volontaire d'une partie des membres de l'Eglise d'avec le corps , et la résolution qu'ils prennent d'eux-mêmes de ne plus faire de société avec lui; ils appellent schisme passif \a séparation involontaire de ceux que l'Eglise a rejetés de son sein par l'excommunication. Quelquefois les controversistes protestants ont voulu abuser de celte distinction ; ils ont dit : Ce n'est pas nous qui nous sommes séparés de l'Eglise romaine , c'est elle qui nous a rejelés et condamnés; c'est donc elle qui est coupable de schisme, et non pas nous. Mais il est prouvé par tous les monuments historiques du temps, et par tous les écrits des calvinistes , qu'avant l'analhèmeiprononcé contre eux par le concile de Trente , ils avaient publié et répété cent fois que l'Eglise romaine était la Babylonc de l'Apocalypse, la synagogue de Satan, la société de l'A nie— chri-l ; qu'il fallait absolument en sortir pour faire son salut; en conséquence ils tinrent d'abord des assemblées particulières, ils évitèrent de se trouver à celles des catholiques et de prendre aucune part à leur culte. Le schisme a donc clé actif et très-volontaire de leur part.
Nous ne prétendons pas insinuer par là que l'Eglise ne doit point exclure promptement de sa communion les novateurs cachés, hypocrites et perfides, qui, en enseignant une doctrine contraire à la sienne, s'obslinentà se dire catholiques, enfants de l'Eglise, défenseurs de sa véritable croyance, malgré les décrets solennels qui les flétrissent. Une triste expérience nous convainc que ces hérétiques cachés et fourbes ne sont pas moins dangereux et ne font pas moins de mal que des ennemis déclarés.
On appelle en théologie proposition schisma tique celle qui tend à inspirer aux fidèles la révolte contre l'Église , à introduire la division entre les églises particulières et celle de Rome, qui est le centre de l'unité catholique.
Schisme d'Angleterre. Voy. Angleterre.
Schisme des Grecs. Voy. Grec
ScnisME d'Occident. C'est la division qui arriva dans l'Eglise romaine au xiv* siècle, lorsqu'il y eut deux papes placés en même temps sur le saint siège, de manière qu'il n'était pas aisé de distinguer lequel des deux avait été le plus canoniquement élu.
Après la mort de Benoît XI en 1304 , il v cul successivement sept papes français d'origine; savoir, Clément V, Jean XXH, Benoît XII, Clément VI, Innocent VI, Urbain Vr et Grégoire XI, qui tinrent leur siège a Avignon. Ce dernier ayant fait un voyage à Borne y tomba malade et y mourut le 13 mars 1378. Le peuple romain, très-séditieux pour lors, et jaloux d'avoir chez lui le souverain pontife, s'assembla tumultueusement, et d'un ton menaçant déclara aux cardinaux réunis au conclave, qu'il voulait un pape romain ou du moins italien de naissance. Conséquemment les cardinaux, après avoir pro-
SCH
SCI
testé contre la violence qu'on leur faisait et contre l'élection qui allait sa faire, élurent, le 9 avril, Barthélemi Prignago, archevêque de Baii, qui prit le nom d'Urbain VI. Mais , cinq mois après, ces mêmes cardinaux, retirés à Anagni et ensuite à Fondi , dans le royaume de Naples, déclarèrent nulie l'élection d'Urbain VI, comme laite par violence , et ils élurent à sa place Robert, cardinal de Genève , qui prit le nom de Clément VII. Celui-ci fut reconnu pour pape légitime par la France, l'Espagne, l'Ecosse, la Sicile, l'île de Chypre, et il établit son séjour à Avignon; Urbain VI, qui faisait le sien à Rome, eut dans son obédience les autres étals de la chrétienté. Celte division, que l'on a nommée le grand schisme d'Occident , dura pendant quarante ans. Mais aucun des deux partis n'était coupable de désobéissance envers l'Eglise ni envers son chef; l'un et l'autre désiraient également de connaître le véritable pape, tout prêts à lui rendre obéissauce dès qu'il serait certainement connu.
Pendant cet intervalle, Urbain VI eut pour successeurs à Rome Boniface IX , Innocent VII, Grégoire XII, Alexandre V et Jean XX11I. Le siège d'Avignon fut tenu par Clément VII pendant seize ans , et durant vingt-trois par Benoît XIII son successeur. En 14-09, le concile de Pise , assemblé pour éteindre le schisme, ne put en venir à bout ; vainement il déposa Grégoire XII, pontife de Rome, et Benoît XIII, pape d'Avignon; vainement il élut à leur place Alexandre V; tous les trois eurent des partisans, et au lieu de deux compétiteurs il s'en trouva trois. Enfin ce scandale cessa l'an 1417; au concile général de Constance, assemblé pour ce sujet, Grégoire XII renonça au pontificat, Jean XXIII, qui avait remplacé Alexandre V, fut forcé de même, et Benoît XIII fut solennellement déposé. On élut Martin V, qui peu à peu fut universellement reconnu, quoique Benoît XI11 ait encore vécu cinq ans , et se soit obstiné à garder le nom de pape jusqu'à la mort.
Les prolestants , très-attentifs à relever tous les scandales de l'Eglise romaine, ont exagéré les malheurs que produisit celuici ; ils disent que pendant le schisme tout sentiment de religion s'éteignit en plusieurs endroits, et fit place aux excès les plus scandaleux; que le clergé perdit jusqu'aux apparences de la religion et de la décence; que les personnes vertueuses furent tourmentées de doutes et d'inquiétudes. Ils ajoutent que cette division des esprits produisit cependant nu bon effet , puisqu'elle porta un coup mortel à la puissance des papes. Mosheim, Hist. ecclcs., xiv" siècle, ne par!., c. 2, § 15. Ce tableau pourrait paraître ressemblant , si l'on s'en rapportait à plusieurs écrits composés pendant ie schisme par des auteurs passionnés et satiriques, tels que Nicolas de Clémengis et d'autres. Mais, en lisant l'histoire de ces temps-là , on \ oit que ce sont des déclamations dictées par l'humeur, dans lesquelles on trouve souvent le blanc et le noir suivant les circonstances.
Il esl certain que le schistne causa des scandales, fit naître des abus, diminua beaucoup les sentiments de religion ; mais le mal ne fut ni aussi excessif ni aussi étendu que le prétendent les ennemis de l'Eglise. A celle même époque il y eut chez toutes les nations catholiques, dans les diverses obédiences des papes et dans les différents états de la vie, un grand nombre de personnages distingués par leur savoir et par leur vertus ; Mosheim lui-même en a cité un bon nombre qui ont vécu , tant sur la fin du xir siècle qu'au commencement du xv% et il convient qu'il aurait pu en ajouter d'autres. Les prétendants à la papauté furent blâmables de ne vouloir pas sacrifier leur intérêt particulier et celui de leurs créatures au bien général de l'Eglise; on ne peut cependant pas les accuser d'avoir été sans religion et sans mœurs. Ceux d'Avignon , réduits à un revenu très-mince, firent, pour soutenir leur dignité, un irafic honteux des bénéfices ; et se mirent au dessus de toutes les règles , c'est donc dans l'Eglise de France que le désordre dut être le plus sensible : cependant, par l'Histoire de l'Eglise gallicane , nous voyons que le clergé n'y était généralement ni dans l'ignorance ni dans une corruption incurable, puisque l'on se sert des clameurs même du clergé pour prouver la grandeur du mal. D'ailleurs, en l'exagérant à l'excès, les protestants nous semblent aller directement contre l'intérêt de leur système; ils prouvent, sans le vouloir, de quelle importance est dans l'Eglise le gouvernement d'un chef sage, éclairé, vertueux , puisque quand ce secours vient à manquer, tout tombe dans le désordre et la confu ion. Les hommes de bon sens, dit Mosheim, apprirent que l'on pouvait se passer d'un chef visible , revêtu d'une suprématie spirituelle ; on peut s'en passer sans doute, lorsqu'on veut renverser le dogme, la morale, le culte, la discipline , comme onl fait les protestants; mais quand on veut les conserver tels que les apôtres les onl établis, on sent le besoin d'un chef; une expérience de dix-sept siècles a dû suffire pour nous l'apprendre.
*SCI!0LTÉN1ENS. Au milieu de la décomposition géuéiale du protestantisme, ou voit de temps en temps des chrétiens essayer de Intter contre le torrent qui les entraîne. Quoiqu'en Hollande la profession de foi du synode de Dordreclil de 1G18 soit la base de l'Eglise nationale, le synode de 181'J permit à chaque ministre d'en retrancher ou d'y ajouter ce qu'il voudrait. Quelques ministres, à la tète desquels figura Scholleii, s'insurgèrent contre le synode de J8l6et voulurent faire revivre intégralement la doctrine du synode de Dordreclil. Bientôt les dissidents formel eut secte, curent des églises, reçurent le nom de Vrais Reformés, L'n 185i le gouvernement hollandais leur enleva leurs églises car force, ils se réunirent dans des maisons particulières ; on fit valoir les dispositions de l'art. 291 du code pénal français, encore en vigueur dans ce pays : toute réunion de plus de vingt personnes fut sévèrement punie. Les persécutés trouvèrent appui aupiès des protestants des antres pays. On ne paile plus aujourd'hui de persécution. Nous ignorons où en est la secte.
SCIENCE D!i DIFU , c'est l'attribut par
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lequel Dieu connaît toutes choses. Nous ne pouvons concevoir Dieu autrement que comme une intelligence infinie , par conséquent qui connaît tout ce qui est et tout ce (fui peutèlr<>; telle est l'idée que nous en donnent les livres saints. Nous y lisons. Job, c. xxwn, v. 2V : Dieu voil les extrémités du inonde, et considère tout ce qui est sous Ih ciel; cap. xlu, v. 2 : Je suis, Seiynew, que vous pouvez tout , et qu'aucune pensée ne vous est cachée ; Baruch, c. m , v. 32 : Celui qui sait tout est l'auteur de la sagesse ; Ps. cxxxun, v. 5: Vous connaissez, Seigneur, ce qui a précédé et ce qui doit suivre... Votre science est admirable pour moi, elle est immense, el je ne puis g atteindre , etc.; 1 Reg., c. il, v. 3 : Le Seigneur est le Dieu delà science, el les pensées des hommes lui sont connues d'avance; Rom.» G. xi, v. 33 : O profondeur des trésors de ta sagesse et de lu science de Diiii, etc.
Saint Augustin, 1. n ad Simplic, q. 2 , observe fort bien que la science de Dieu est très-différente de la nôtre, mais que nous sommes forcés de nous servir des mêmes termes pour exprimer l'une el l'autre; nos connaissances sont des accidents ou des modifications qui nous arrivent successivement et qui produisent un changement en nous; Dit u de toute éternité a tout vu el tout connu pour toute la durée des siècles; aucune pensée, aucune connaissauce ne peut lui arriver de nouveau; il ne peut rien perdre ni rien acquérir, puisqu'il est immuable.
Dieu, disent les Pères de l'Eglise, a prévu tous les événements, puisque c'e>t lui qui les a dirigés comme il lui a plu; il n'a pas fait les créatures sans savoir ce qu'il faisait, ce qu'il voulait et ce qu'il pouvait faire; s'il ne connaissait pas toutes choses, il ne pourrait pas les gouverner, nous aurions tort de lui attribuer une providence : Il appelle, dit saint Paul, /es choses qui ne sont point comme celles qui sont (Rom., c. iv, v. 17).
Dans les objets de nos connaissances nous distinguons le passé, le présent et le futur; à l'égard de Dieu tout est présent, rien n'est passé ni futur, parce que son éternité correspond à tous les instants de la durée des créatures. Mais, pour soulager notre faible entendement, nous distinguons en Dieu autant de sciences différentes que nous en éprouvons en nous-mêmes. Conséquemment les théologiens distinguent en Dieu : 1° la science de simple intelligence, par laquelle Dieu voil les choses purement possibles qui n'ont jamais existé et qui n'existeront j imais. Comme rien n'est possible que par la puissance de D:eu , il suffit que Dieu connaisse toute l'étendue de sa puissance pour connaître tout ce qui | eut être. 2" La science de vision, par laquelle Dieu voit tout ce qui a existé, luut ce qui existe ou existera dans le temps, par conséquent toutes les pensées et toutes les actions des hommes, présentes, passées ou à venir, et le cours entier de la nature, tel qu'il a été et tel qu'il sera dans toute sa durée ; el c'est celle connaissance claire et distincte qui dirige la providence
de Dieu tant dans l'ordre de la nature que dans l'ordre de la grâce. Cette science , en tant qu'elle regarde les choses futures, est appelée précision ou prescience. Nous en avons parlé en son lieu. Voy. Pki'scienck. 3° Quelques théologiens admettent encore en Dieu une troisième science qu'ils appellent science moyenne , (tarée qu'elle semble tenir un milieu enlre la science de vision el la science (lesimpleinlelligence.il y a, disent-ils, des choses qui ne sont futures que sous certaines conditions; si les conditions doivent avoir lieu , l'événement qui en dépend deviendra futur absolument, et, comme le!, il est l'objet de la science de vision ou de la prescience. Si la condition de laquelle cet événement dépend ne doit point avoir lieu , il n'existera jamais; alors c'est un futur purement conditionnel; il ne peut donc pas être de la science de vision qui regarde les futurs absolus , ni de la science de simple intelligence qui a pour objet les possibles. Cependant Dieu le confiait, puisque souvent il l'a révèle : il faut donc distinguer cette science divine d'avec les deux précédentes.
Que Dieu ait révélé plus d'une fois des futurs purement conditionnels, c'est un fait prouvé par l'Ecriture sainte. / Iieg., c. xxw, v. 12, David demande au Seigneur : Si je demeure à Ctïla, les habitants me livrer on t-itt à Suiil? Dieu répondit : Ils vous livreront. Conséquemment David se relira, el il ne fut point livré. Sap.,c. iv, v. il, il est dit du juste que Dieu l'a tiré de ce monde, de peur qu'il ne lût perverti par la contagion des mœurs du siècle; Dieu prévoyait donc que si ce juste eût vécu plus longtemps, il aurait .succombé à la tentation du mauvais exemple. Matih., c. xi, v. 21, Jé>us~Christ dit aux Juifs incrédules : Si j'avais fait à Tyr et à Sidon les mêmes miracles que j'ai faits parmi vous, ces peuples auraient fait pénitence sous le cilire et sous la cendre. Luc, c. xvi, v. 31, il est dit de< frères du mauvais riche : Qua .il un mort ressusciterait pour les instruire, ils ne le croiraient pas. Voilà des prédictions de futur;; conditionnels qui ne sont pas arrivés, parce que la condition n'a pas eu lieu.
Les Pères de l'Eglise ont raisonné sur ces passages, pour prouverque Dieu voil ce que feraient toutes ses créatures dans toutes les circonstances où il lui plairait de les placer; saint Augustin surtout en a fait usage pour prouver contre les pélagiens et les semi-pélagicns que Dieu n'est point déterminé à donner la grâce de la foi par les bonnes dispositions qu'il prévoit dans ceux à qui l'Evangile serait prêché; ni déterminé à priver de la grâce du baptême certains enfants, parce qu'il prévoit leur mauvaise conduite future s'ils parvenaient à l'âge mûr. Voy. Pelau, Dug)/t. théol., t. I , I. iv, c. 7. Ainsi raisonnent les théologiens que l'on appelle molinistes el conyruistes. Voy. Congmcistes.
Mais les thomistes el les augusliniens soutiennent que celle science moyenne inventée par Molina, est non-seulement inutile, mais d'un usage dangereux dans les ques ions de la grâce et de la prédestination,
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Ou la condition, disent-ils, de laquelle dépend un événement aura lieu, ou elle n'arrivera pas : dans le premier cas, le futur est absolu, et pour lors il est l'objet de la science de vision ou de la prescience; dans le second cas, ce futur prétendu conditionnel est simplement possible , et Dieu le voit par la science de simple intelligence. Ces mêmes théologiens accusent leurs adversaires de donner lieu aux mêmes conséquences que sainl Augustin a combattues, et que l'Eglise a condamnées dans les pélagiens et les semipélagicns.
On conçoit bi?n que les congruistes ne demeurent pas sans réplique. Cette question a clé débattue de part et d'autre avec plus de chaleur qu'elle ne méritait ; il y a eu une immensité d'écrits pour et contre, sans que l'un ou l'autre des deux, partis ail avancé ou reculé d'un seul pas. 11 aurait été mieux sans doute de renoncer à tout système, de s'en tenir uniquement à ce qui est révélé, et de consentir à ignorer ce que Dieu n'a pas voulu nous apprendre.
SCIENCES HUMAINES. De nos jours les incrédules ont poussé la prévention contre le christianisme, jusqu'à soutenir que son établissement a nui au progrès des sciences; déjà nous avons réfuté ce paradoxe au mot Lettre? ; il est bon d'ajouter encore quelques réflexions. 11 est incontestable que depuis dix-sept siècles les sciences n'ont presque été cultivées ni connues que chez les nations chrétiennes ,. que les autres peuples sont plongés dans l'ignorance et dans la barbarie. Peut-on comparer la faible mesure de connaissances que possèdent les Indiens et les Chinois, avec ce qu'en ont acquis les peuples de l'Europe? Lorsqu'au xe et au xir siècle les mahométans ont eu quelque teinture des sciences, ils l'avaient reçue des nations chrétiennes, et ils ne l'ont pas conservée longtemps : ils ont fait régner l'ignorance partout où ils se sont rendus les maîtres; sans les efforts qu'on leur a opposés par principe de religion', les sciences auraient eu en Europe le même sort qu'en Asie; quelques incrédules moins entêtés que les autres ont eu la bonne foi d'en convenir. A la vérité, depuis le iv' siècle de l'Eglise, les sciences n'ont plus été cultivées chez les Grecs et chez les Romains avec autant d'éclat et de succès qu'au siècle d'Auguste; mais ceux qui en ont cherché la cause dans l'établissement du christianisme, ont affecté d'ignorer les événements qui ont précédé et qui ont suivi cette grande époque de l'histoire. En effet, depuis le règne de Néron jusqu'à celui de Théodose, pendant un espace de trois cents ans, les pays soumis à la domination romaine furent désolés par les guerres civiles entre les divers prétendants à l'empire. Déjà les Barbares avaient commencé à y faire des irruptions de toutes parts; les Germains, les Saruiates, les Quades, les Marcomans, les Scythes, les l'aithes, les Perses en avaient démembré ou dépeuplé des parties ; les victoires de quelques empereurs n'opposèrent à ce torrent qu'un obstacle passager. Dès
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l'an 275 l'on vit fondre sur les Gaules un essaim de peuples d'Allemagne, les. Lyges, les Francs, les Bourguignons, les Vandales; ils s'emparèrent de soixante-dix villes, et en demeurèrent les maîtres pendant deux ans. Probus ne vint à bout de les en chasser, l'an 277, qu'après leur avoir tué quatre cent mille homme Ils ne tardèrent pas d'y revenir avec d'autres Barbares en plus grand nombre. Tillemont , Vie des evp. , t. UJ, pag. fr-25 et suiv. Au Ve siècle, les Golhs, les Francs, les Bourguignons, les Huns, les Lombard*, les Vandale», vinrent à bout de s'y établir, et s'emparèrent peu à peu de tout l'Occident ; au vir siècle, les Arabes ravagèrent l'Orient pour établir le mahomélisme. Les invasions n'ont cessé dans nos climats que par la conversion des peuples duNord. Est-ce au milieu de cette désolation continuelle, dont l'histoire fait frémir, que les sciences pouvaient fleurir et faire des progrès ? Les pestas, les famines, les tremblements de terre joignirent leurs ravages à ceux de la guerre; ceux qui ont calculé les perles que la population a faites par ces divers fléaux, prétendent que, sous le règne de Justinien, le nombre des hommes était réduit à moins de moitié de ce qu'il était au siècle d'Auguste. Des temps aussi malheureux n'étaient pas propres aux spéculations des savants, ni aux recherches curieuses; mais le christianisme n'a pu influer en rien dans les causes de ces révolutions. Loin de mettre obstacle aux études, celle religion engageait ses sectateurs à s'instruire, par le désir de réfuter, de convaincre, de convertir les philosophes qui l'attaquaient; les persécutions mêmes enflammèrent le zèle des Pères de l'Eglise. Connaît-on, dans les trois premiers siècles, des auteurs profanes qui aient mieux possédé la philosophie de leur temps que les apologistes de notre reiigion ! Au iv, lorsque la paix eut été donnée à l'Eglise par Constantin, il fut aisé de voir si les savants du paganisme avaient des connaissances supérieures à celles des docteurs chrétiens. Julien , ennemi déclaré de ces derniers, ne sentait que trop bien leur ascendant, lorsqu'il souhaitait que les livres des Galiléens fussent détruits, Lettre 9 à Ecdicius , et qu'il défendait aux chrétiensd'étudier et d'enseigner les lettres. Aucun philosophe de ce temps-là n'a montré autant de connaissances en matière de physique et d'histoire naturelle, que saint Basile dans son Hcxaméron, Lactance dans son livre de Opificio Dei, Théodorel dans ses Discours sur la Providence, etc.
Le meilleur moyen de perfectionner les sciences naturelles étail d'établir la communication entre les différentes parties du globe, d'apprendre à connaître le sol, les richesses, les mœurs, les lois, le génie, le langage des divers peuples du monde ; nous jouissons actuellement de cet avantage, mais a qui en sommes-nous redevables? Est-ce aux philosophes zélés pour le bien de l'humanité, ou aux missionnaires enflammés du zèie de la religion? Le christianisme qu'ils
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ont porto dans le Nord y a fait naître IV texte que ceux qui les ont cultivés Bêlaient
gricuiture , la civilisation , les lois , les pas philosophes : l'élude des langues, do (sciences; il a rendu florissantes des régions la critique, de la littérature ancienne et inoqni n'étaient autrefois couvertes que de fo- dente, leur paraît superflue; tous se flattent rôts, de marécages, et ée quelques troupeaux de tirer toute vérité de leur cerveau ; ils vende sauvages. Ce sont les missionnaires, et lent être créateurs, et ils répètent, sans le non les philosophes, qui ont apprivoisé les savoir, les absurdités philosophiques des barbares , qui nous ont fait connaître les siècles passés.
contrées et Ls nations des extrémités de A quoi sert le raisonnement, lorsque l'on
l'Asie, qui ont décrit le caractère, les mœurs, ignore les premiers principes de l'art de rai-
le genre de vie des sauvages de l'Amérique, sonner? Vainement on chercherait chez nos
Si leur zèle intrépide n'avait pas commencé lilléralcurs incrédules quelque teinture do
I ar frayer le chemin, aucun philosophe logiqueetde métaphysique ; ces deux sciences
n'aurait osé entreprendre d'y pénétrer. C'est leur déplaisent, elles mettraient des entraves
donc à eux que la géographie et les dilïé- à l'impétuosité de leur génie; à l'exemple
renies parties de l'histoire naturelle sont rè- des anciens épicuriens, ils en ont secoué le
devables des progrès immenses qu'elles ont joug. Au lieu de raisonner ils déclament, ils so
faits dans ces derniers siècles. S'ils avaient contredisent, ils ne savent ni de quel prin-
travaillé dans le dessein d'inspirer de la cipe ils sont partis, ni à quel terme ils doi-
recounaissance aux philosophes, ils auraient vent aboutir,
aujourd'hui lieu de s'en repentir. Noire siècle sans doute a fait de grandes
Pour bien connaître les peuples modernes, découvertes dans la physique et dans I'his-
il fallait les comparer aux peuples anciens; toire naturelle ; mais combien d'expériences
or, il ne nous reste aucun monument pro- douteuses ne nous a-l-on pas données pour
fane qui nous donne une idée aussi exacte des vérités inconteslables ? Le goût des sys-
des anciens peuples et des premiers âges du tèmes ne règne pas moins qu'autrefois, et les
monde que nos livres saints. Les savants plus hardis sont toujours les mieux ar-
qui ont voulu remontera l'origine des lois, cueillis; l'hypothèse des atomes et celle de
des scinices et des arts, ont été forcés de la divisibilité de la matière à l'infini se suc-
prendre l'histoire sainte p »ur base de leurs cèdent et subjuguent les esprits tour à tour;
recherches. Ceux qui ont suivi une route les termes inintelligibles d'aUraclion , de
opposée ne nous ont débité, sous le nom gravitation, d'é'ectricilé, de magnétisme, ont
d'histoire philosophique et de Philosophie de remplacé les qualités occultes des anciens :
l'histoire, que Tes rêves d'une imagination dé- une imagination nouvelle paraît sublime dès
réglée, et un chaos d'erreurs et d'absurdités, qu'elle peut servir à combattre les vérités
Partout où le christianisme s'est établi, iu révélées; et si l'on pouvait parvenir à submilieu des glaces du Nord, aus i bien que sliluer l'i lée delà matière à celle de Dieu, sons les feux du Midi, il a porté les sciences, nos philosophes croiraient avoir tout gagné, les mœurs, la civilisation ; partout où il a Entre leurs main;, l'h:sloire n'est plus qu'un été détruit, la barbarie a pris sa place. Les tissu de conjectures, un système de pyrrhopeùples des côtes de l'Afrique et ceux de nisme, un suite de libelles diffamatoires. De l'Egypte ont vu la lumière, pendant que tous les faits, ils n'admettent que ceux qui l'Evangile a lui parmi eux; dès que ce s'accordent avec leur opinion, ils ne font cas flat: beau a cessé de les éclairer, une nuit que des auteurs qui paraisse^; avoir pensé profonde y a succédé. La Grèce, autrefois comme eux, ils noircissent tous les personsi féconde en savants, en artistes, en philo- nages dont la vertu leur déplaît ; ils appelsophes, est devenue stérile pour les sciences; lent grands hommes des insensés chargés du la nature et le climat sont-ils changés? Non, mépris de tous les siècles. Leur grande amie génie des Crées est toujours le même, bit ion est d'ètr? législateurs, poliliquts, armais il est étouffé sous la tyrannie d'un gou- Litres du sort des nations ; mais en attaquant vememenl aussi ennemi des scienc<s que l'idée d'un Dieu législateur, ils ont sapé la du christianisme. Il adonc fallu perdre toute base de toutes les lois ; au lieu de la morale pudeur pour oser écrire que cette religion a des hommes , ils nous prescrivent celle des retardé les progrès de l'esprit humain, cl a brutes, et ils fondent la politique sur les mis obstacle à la perfection des sciences; sans principes de l'anarchie. Dans un état bien elle au contraire l'Europe en'.ière serait en- policé, le citoyen qui déclamerait contre les core plongée dans l'ignorance qu'y avaient lois serait puni comme séditieux; p:irmi apportée les barbares du Nord. Nous sommes nous, c'est un litre pour prétendre à la célébieu mieux fondés à reprocher aux philoso- brité. Si celle philosophie meurtrière durait p es incrédules que leur entêtement et leur encore longtemps, que deviendrai nt donc méthode ne fendent à rien moins qu'à l'ex- enfin les sciences? On sait déjà où en est linciion de toutes les sciences. En effet, si l'éducation de la jeunesse définis que les l'on reot y donner une bise solide, il faut philosophes ont voulu la réformer, et s», partir des lumières acquises par ceux qui clans l'état où ils l'ont mise, elle est fort nous ont précédés, il faut connaître leurs propre à créer des hommes laborieux, saerreurs, afin de nous en préserver; mais ce vanls, utiles à leur pairie, procédé exige des recherches pénibles ; pour Un des principaux fails qu'ils allèguent s'en dispenser, nos écrivains modernes ont pour prouver que le christianisme esi endécric (ojs- les genres d'érudition, lous pré- ucini des sciences, est la prétendue persecuti m
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qu'essuya Galilée à cause de ses découverts logé à l'inquisition, mais au palais de l'enastronomiques, cl sa condamnation au tribu- voyé de Toscane. Un mois après, il fut mis, nal de l'inquisition romaine. Heureusement, non dans les prisons de l'inquisition, comme il est actuellement prouvé parles lettres de vingt auteurs l'ont écrit, mais dans l'appar- Guichardin et du marquis Nicolini, ambassa- temenl du fiscal, avec la liberté de corresdeurs de Florence, amis, disciples et proie.c- pondre avec l'ambassadeur, de se promener, leurs deGalilée, par les lettres manuscrites et et d'envoyer son domestique au dehors* par les ouvrages de Galilée lui-même, que Après dix-huit jours de détention à la Mi-» depuis un siècle on en impose au public sur nerve, ii fut renvoyé au palais de Toscane, ce fait. Ce philosophe ne fut point persécu é Dans ses défenses, il ne fut point question comme bon astronome, mais comme mauvas du fond de son système, mais toujours de sa théologien, pour avoir voulu se mêler d'ex- prétendue conciliation avec la Bible. Après pliquer la Bible. Ses découvertes lui susci- 'a sentence rendue et la rétractation de Gâtèrent sans doute des ennemis jaloux ; mais I > lée sur le point contesté, il fut le maître de c'est son entêtement à vouloir concilier la retourner dans sa patrie. L'année suivante Bible avec Copernic qui lui donna des juges, 1633, il écrivit au père Beceneri, son diset sa pétulance seule fut la cause de ses cha- ciple : « Le pape me croyait d;gne de son grins. En ce temps-là vivaient le Tasse, estime... . Je fus logé dans le délicieux palais l'Arioste, Machiavel, Dembo, Toricelli, Gui- de la Trinité-du-Monl.... Quand j'arrivai au chardin, Frapaolo, etc. ; ce n'était donc pas Saint-Office, deux jacobins m'invitèrent trèspour l'Italie un siècle barbare. honnêtement de faire mon apologie... J'ai En 1611, pendant son premier voyagea été obligé de rétracter mon opinion en bon Borne, Galilée fut admiré et comblé o'hon- catholique. (On a vu ci-dessus de quelle neurs par les cardinaux et par les grands opinion il était question. ) Four me punir, seigneurs auxquels il montra ses décou- °n ni'a défendu les dialogues, et congédié vertes: il y retourna en lbi5; sa seule pré- après cinq mois de séjour à Borne. Comme sence déconcerta les accusations formées la peste régnait à Florence, on m'a ascontre lui. Le cardinal ciel Monte et divers signé pour demeure le palais de mon meilmembres du Saiul-OfGce lui tracèrent le leur ami, monseigneur Piccolomini, archecercle de prudence dans lequel il devait se vôque de Sienne, où j'ai joui d'une pleine renfermer; mais son ardeur et sa vanité tranquillité. Aujourd'hui je suis à ma caml'emportèrenl. « Il exigea , dit Guichardin pagne d'Arcêlre, où je respire un air pur dans ses dépêches du k mars 1616, que le auprès de ma chère patrie, v Voyez le Merpape et le Saint-Office déclarassent le sys- cure de France du 16 juillet 1784, nn2d. lèuie de Copernic fondé sur la Bible. » Il Mais vingt auteurs, surtout parmi les proécrivil mémoires sur mémoires; Paul V, fa- lestants, ont écrit que Galilée fut persécuté ligué par ses instances, arrêta que cette et emprisonné pour avoir soutenu que la coniroverse serait juaée dans une congre- terre tourne autour du soleil; que ce sysgation. « Galilée, ajoute Guichardin, met un lè'ie a été condamné par l'inquisition extrême emportement dans tout ceci ; il fait comme faux, erroné, et contraire à la Biplus de cas de son opinion que de celle de hle, etc. Cela est répété ou supposé d;ins ses amis, etc. » Il fut rappelé à Florence au plusieurs dictionnaires historiques; nos inmoisdejuin 1616. Il dit lui-même dans ses crédules modernes l'ont affirmé les uns letircs : « La congrégation a seulement dé- après les autres, et malgré les preuves irrécidé que l'opinion du mouvement de la terre cusables du contraire, ils !e répéteront jusne s'accorde pas avec la Bible. Je ne suis Hu à la fin des siècles. C'est ainsi que les point intéressé personnellement dans le dé- philosophes travaillent à l'avancement des cret. » Avant son départ il eul une audience sciences.
irès-gracieuse du pape; Bellarmin lui fit * Science de Jésus-Christ. Jésus-Clirisl, Dieu et
seulement défense, au nom du saint-siege, homme tout ensemble, avait une intelligence divine
de parler davantage de l'accord prétendu et une intelligence 'humaine. Son intelligence divine,
entre la Cible et Copernic, sans lui interdire n'étant autre que celle de Dieu, possédait une science
aucune hypothèse astronomique. Quinze ans '"finie. Son intelligence humaine possédait toutes
après, en 1612, sous le pontificat d'Urbain VI1J, ,eS connaissances que peut comporter une créature
Galilée imprima ses célèbres dialogues, Délie raisonnable, car saint Paul nous apprend que tous
due massime système del mondo, avec une £ 'r^'J" f'JVTv "n " T™ "• ' f Vf '" , J , .. , , mes en lui (Loi. u, 3). Des h. premier instant de sa permission et approbation supposée, et con- créalk)I1 ràme lllim;mie (ie j&u-Christ possédait tre laquelle personne n usa reclamer, et il (ioilC l011le scjence. Toutefois, pour mieux se confit reparaître ses mémoires écrits en 1616, former au nronde qu'il était venu instruire, elle paoù il s'efforçait d'eiiger en question de raissait grandir avec les années, et ne se montrait dogme la rotation du globe sur son axe. On au dehors que dans une certaine mesure, prétend que les jê-ui!es excitèrent contre lui Jésus-Christ, selon l'opinion commune des théola colère du pape. « 11 f.iut traiter cette af- loSie"s. C0I»'»e homme, jouit dès sa création de la
faire doucement, écrivait le marquis Nico- "Z? ™iï^ï L^SS***.? vT*' ,a T.— "
,. . , , . '„ , , K M, JM-, sauce eu il avait de Dieu, était nécessairement linii-
lini, dans ses dépêches du b septembre 1632 : lée> parcc qu,H „, a .u:ie inU.Iligei,ce illfinie (|lli
si le pape se pique, tout est perdu; il ne puisse connaître l'infini.
faut ni disputer, ni menacer, ni braver. »
C'est ce que faisait Galilée, il fut cité à Home, Science secrète, ou Doctrine secrète.
et y arriva le 3 février ÎG33. îi ne fut point Certains critiques pro! estants, prévenus
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contre les Pères de l'Eglise, ont accusé saint Clément d'Alexandrie d'avoir voulu introduire parmi les chrétiens la méthode d'enseigner des philosophes païens, qui ne révélaient pas à tous leurs disciples le fond de leur doctrine, mais seulement à ceux dont ils connaissaient ^intelligence cl la discrétion, et qui n'instruisaient les autres que par des emblèmes, par des figures énigmatiques, par des sentences obscures. Cette méthode, continuent I s censeurs de ce Père, n'est point celle de Jésus-Christ, ni des apôtres, ni des docteurs chrétiens les plus sages; Jésus-Christ ordonne à ses apôtres de publier au grand jour les choses qu'il leur a enseignées dans le secret, et de prêcher sur les toits ce qu'il leur a dit à l'oreille, Matth., c. x, v. 27. Saint Paul fait profession de n'avoir rien dissimulé dans ses instructions, d'avoir enseigné la même chose en public et en particulier, Act., c. xx, v. 20 et 27. Saint Justin et les autres apologistes du christianisme prolestent qu'ils ne cachent rien de ce qui se fait et de ce qui est enseigné chez les chrétiens.
Celle censure nous paraît injuste et téméraire. Si l'on veul se donner la peine de lire le ve livre des Stromales de Clément d'Alexandrie, c. k, 9 et 10, on verra, que ce Père entend seulement qu'il y a dans la doctrine chrétienne des choses qui sont au-dessus de la portée des commençants, que l'on ne doit pas enseigner par conséquent indifféremment à tous, mais seulement à ceux qui sont en étal de les comprendre, et qui ont déjà fait des progrès dans la connaissance des mystères de la foi : or, nous soutenons que telle a été la méthode de Jésus-Christ, des apôtres cl des docteurs chrétiens. J'ai encore beaucoup de choses à vous dire, mais vous ne pouvez les comprendre à ce moment. Ainsi parlait Jésus-Christ à ses disciples, Joan., c. in, v. 12. Saint Paul disait de même aux Corinthiens, /. Cor., c. m, v. 1 : Je n'ai encore pu vous parler comme à des hommes spirituels, mais comme à des hommes charnels; je vous ai donné du lait, comme à des enfants en Jésus-Christ, et non une nourriture solide, parce que vous ne pouviez pas la supporter; vous en êtes même encore incapables à ce moment. Il est constant que l'on n'aurait pas permis à un païen d'être témoin de la célébration de nos saints mystères, on ne le permettait pas même aux catéchumènes avant leur baptême; on ne les instruisait d'abord qu'avec beaucoup de réserve. Voy. Secmt des mystères. D'ailleurs, eu quoi consistait, selon Clément d'Alexandrie , la doctrine prétendue secrète des chrétiens? C'était l'explication mystique et allégorique des fails, des lois, des cérémonies de l'ancien Testament et des endroits obscurs des prophètes. Cette connaissance était-elle fort nécessaire au commun des fiaèles? L'imprudence des protestants, qui veulent que l'on mette une IJible entière entre les mains des ignorantsetdes jeunes gens, qu'on les expose à lire en langue vulgaire leCantiqiedes cantiques et certains chapitres do propbé e ILzé-
chiel, n'est pas un exemple à suivre. Cela n'est propre qu'à engendrer le fanatisme; l'expérience ne l'a que trop prouvé, cl plusieurs prolestants ont eu la bonne foi d'en convenir.
Au mot SEcniîT des mystères, nous verrons que le reproche fait par les protestants à Clément d'Alexandrie, esl directement contraire à l'intérêt de leur système.
SCOLASTIQUË. Voy. Tuéologie.
SCOTISl'ES. On appelle ainsi ceux d'entre les théologiens scolastiques qui se sont attachés au sentiment de Jean Duns, religieux franciscain, surnommé Scut, parce qu'on le croyait Ecossais ou Irlandais, mais qui était né à Dunslone en Angleterre ; ce n'est qu'au xvie siècle qu'on l'a supposé originaire d'Ecovse el d'Irlande. Au commencement du x;v' siècle, ce docteur se distingua dans l'université de Paris par la pénétration et la subtilité de son génie, ce qui lui fil donner le nom de docteur subtil; d'autres l'ont appelé le docteur résolutif, parce qu'il avança plusieurs opinions nouvelles, et qu'il nu s'assujettit point à suivre les principes des théologiens qui l'avaient précédé, il se piqua surtout d'embrasser les sentiments opposés à ceux de saint Thomas : c'est ce qui a fait naître la rivalité entre les deux écoles, l'une des thomistes, l'autre des scotistes; la première est celle des Dominicains, la seconde des Franciscains. Dans les questions de philosophie,l'une et l'autreontordinairementsuivi les opinions des péripalélicicns ; quant à la théologie, Sept se fil beaucoup d'honneur en soutenant l'immaculée conception de la sainte Vierge contre les dominicains qui la niaient. Excepté cet article, sur lequel aucun catholique ne conteste plus aujourd'hui, ces deux écoles ne sont plus divisées que sur des questions problématiques 1res- peu importantes et fort obscures, telles que la manière dont les sacrements produisent leur effet, la manière dont Dieu coopère par sa grâce avec la volonté de l'homme, en quoi consiste l'identité personnelle, etc.: aucune de leurs disputes ne peut intéresser la foi. C'est donc fort mal à propos que les protestants nous objectent ces divisions scolastiques, lorsque nous leur reprochons les combats des différentes sectes nées parmi eux ; celles-ci ne conviennent point entre elles de la même profession de foi, elles so reprochent mutuellement des erreurs considérables, elles ne fraternisent point entre elles dans un même culte. Il n'en esl pas de même des thomistes cl des scoliste<; les uns et les aut es se reconnaissent pour bous catholiques, ils souscrivent à toutes les décisions de l'Eglise, il ne leur est jamais arrivé de se dire ânalhème.
Il ne faut pas confondre Jean Duns Scot, dont nous venons de parler, avec Jean Scot Erigène ou Ii landais, qui a vécu et qui a fait du bruit au ixe siècle, sous le règne do Charles le Chauve. Les prolestants ont affecté de peindre celui-ci comme un philosophe émineul et un savant théologien, qui joignit à uuc érudition [irofonde beaucoup
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de sagacité et de génie, qui acquit une réputation brillante et solide par différents ouvrages. C'est ainsi qu'en parle Mosheim, Jlist. ecclés., ix* siècle, Fi" part., c. 1, § 7 ; c. 2, § 14, à la fin ; c. 3, § 10 et 20; il n'est aucun Père de LEglise, duquel il ait fait un pareil éloge. La raison est que Jean Scot Erigèhe attaqua la foi catholique touchant l'eucharistie, et soutint que le pain et le vin sont de simples signes du corps et du sang de Jésus-Christ. C'est dans ses écrits que Bérenger, deux cents ans après, puisa la même erreur, et fut condamné pour l'avoir soutenue. — Mais, suivant le témoignage des auteurs contemporains, Erigène ne fut qu'un sophiste subtil et hardi, un vain discoureur qui ne connaissait ni l'Ecriture sainte ni la tradition, qui n'avait qu'une érudition profane, qui donna dans les erreurs de Pelage, dans les visions d'Origène, dans les impiétés des collyridiens; la plupart de ses ouvrages ont été censurés et condamnés au feu. Il ne reste rien de celui qu'il avait composé sur l'eucharistie ; ainsi l'on ne peut en juger que par l'opinion que l'on en eut dans le temps ; or il fut réfuté sur-le-champ par Adrevald, moine de Fleury ; il excita les plaintes du pape Nicolas , qui en écrivit à Charles le Chauve ; il fut proscrit par le concile de Verceil en 1050, et par celui de Rome en 1059. llisi. Hit. de la France, t. V, p. 41G et suiv. Voilà où se réduit la réputation brillante et solide que les protestants ont voulu l'aire à cet écrivain.
SCRIBE , nom commun dans l'Ecriture sainte , et qui a différentes significations. 1° Il se ptend pour un écrivain ou un secrétaire; cet emploi était considérable dans la cour des rois de Juda ; Saraïa sous David, Elioreph et Ahia sous Salomon , Sobna sous Ezéchias, elSaphan sous Josias, en faisaient las fonctions, Il Reg., c. vin, v. 17; c. xx, 25; IV Reg., c. xxix, v. 2; c. xxxu, v. 8 et 9. 2° Il désigne quelquefois un commissaire d'armée, charge de faire la revue et le dénombrement des troupes et d'en tenir registre; Jérémie, c. lu, v. 25, parle d'un officier de cette espèce qui fut emmené en captivité par les Chaldéens ; il en est encore fait mention, / Mach., c. v, v. 42, et c. vu, v. 12. 3° Le plus souvent il signifie un homme habile , un docteur de la loi, dont Je ministère était de copier et d'expliquer les livres saints. Quelques-uns placent l'origine de ces scribes sous Moïse, d'autres sous David , d'autres sous Esdras après la captivité. Ces docteurs étaient fort estimés chez les Juifs; ils tenaient le même rang que les préires et les sacrificateurs, quoique leurs fonctions fussent différentes. Les Juifs en distinguaient de trois espèces, savoir, les scribes de la loi, dont les décisions étaient reçues avec le plus grand respect; les scribes du peuple, qui étaient des magistrats; enfin les scribes communs , qui étaient des notaires publics ou des secrétaires du sanhédrin.
Saint Epiphane et l'auteur des Récognitions attribuées à Saint Clément, comptent
les scribes parmi les sectes des Juifs; mais il est certain que ces docteurs ne formaient pas une secte particulière. II paraît néanmoins probable que , comme du temps de Jésus-Christ toute la science des Juifs consistait principalement dans les traditions pharisiennes et dans l'usage de s'en servir pour expliquer l'Ecriture, le plus grand nombre des scribes étaient pharisiens; on les voit presque toujours joints ensemble dans l'Evangile; Jésus-Christ reprochait aux uns et aux autres les mêmes \ices et les mêmes erreurs.
SCRUPULES. Peines d'esprit , anxiété d'une âme qui croit offenser Dieu dans toutes ses actions, et ne s'acquitter jamais de ses devoirs assez parfaitement. Cette disposition fâcheuse, à laquelle il est souvent très-difficile de remédier, peut venir de trois causes : 1° d'une fausse idée que l'on se forme de Dieu, do sa justice, de sa conduite envers ses créatures. Il se trouve quelquefois des moralistes atrabilaires qui, loin de nous porter à espérer en Dieu et à l'aimer, semblent n'avoir d'autre dessein que de nous le faire craindro. S'ils avaient plus d'expérience, ils sauraient que la crainte excessive décourage , dégoûte du service de Dieu, jette souvent une âme dans le désespoir ; 2° d'une timidité naturelle, de la faiblesse d'un e>>prit qui se frappe des vérités de la religion capables d'intimider les pécheurs, et qui ne fait aucune attention aux vérités consolantes destinées à encourager et à consoler les justes ; 3° d'un fonds de mélancolie qui offusque la raison et lui fait voir les objets autrement qu'ils ne sont. C'est une vraie maladie, à laquelle les femmes sont plus sujettes que les hommes. Pour la guérir, il faudrait y apporter les secours de la médecine en même temps que ceux de la religion, procurer à ceux qui en sont atteints, du mouvement, de l'exercice, de la dissipation, de la gaîté. Mais la plupart des personnes qui sont dans ce cas, se trouvent engagées dans un état de vie qui ne leur permet pas ce soulagement.
C'est un inconvénient, sans doute, qui rend la piété pénible et en quelque manière dangereuse à certaines personnes; mais ce n'est pas un juste sujet de la décrier et de la proscrire, de prêcher l'impiété et l'irréligion. Dans tous les genres, il y a des tempéraments sujets à donner dans l'excès ; tel qui porte la dévotion jusqu'au scrupule, pousserait le libertinage jusqu'à l'athéisme, s'il avait le malheur de s'y livrer. C'est l'affaire do ceux qui sont chargés de la conduite des âmes , d'examiner la cause des scrupules dans les différentes personnes, et d'y opposer des réflexions propres à les calmer. On doit leur représenter en général que Dieu n'est point un maître dur, sévère, impitoyable, mais un père, un bienfaiteur, qui nous a mis au monde, non pour nous tourmenter, mais pour nous sauver. S'il avait eu besoin de notre fidélité, de notre amour, de nos services, il nous aurait créés sans doute avec plus de perfections et moins de défauts, il n'aurail
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pas permis le péché qui nous a fait perdre la justice originelle, cl qui est la cause de nos passions et de nos faiblesses. Mais quelque inutiles que nous soyons à son bonheur, il a daigné donner son Fils unique pour notre rédemption , et pour qu'il fût l'auteur de notre salut. Notre sort éternel n'est doue plus une affaire de justice rigoureuse, mais de grâce et de miséricorde. Nous devons espérer d'être sauvés non parce que nuis le méritons, mais parce que Jésus-Christ l'a mérité pour nous. C'est ce divin Sauveur qui doit être notre juge, et il s'est fait homme, afin d'être plus enclin à nous faire grâce. // a fa'lu , dit saint Paul , qu'il fût semblable en toutes choses à ses frères, afin qu'il fût miséricordieux et qu'il fût le propitiaieur des péchés du peuple [llebr. u, 17). Il dit luimême que Dieu son Père ne l'a pas envoyé dans le monde pour condamner le monde, mais pour le sauver, Joan., c. m, v. 17. Yoy. Miséricorde de Dieu.
De quoi sert donc aux scrupuleux d'argumenter toujours sur la justice de Dieu ? Elle serait terrible sans douie, si elle n'était pas tempérée par une miséricorde infinie, et si elle n'était déjà pas satisfaite par les mérites et par le sacrifice de Jésus-Christ ; mais il est la victime de propitiation pour nos péchés,non-seu' ement pour les nôtres, mais pour ceux dumonde entier [Joan.u, 2). Ce Sauveur charitable ne peut se résoudre qu'avec peine à perdre une âme qu'il a rachetée au prix de son sang. Yoy. Justice de D eu.
Il peut se faire que les scrup îles de certaines âmes viennent quelquefois d'un fonds d'amour-propre et d'un secret orgueil ; elles voudraient être plus parfaites, afin d'être plus contentes d'elles-mêmes, de pouvoir s'applaudir de leurs vertus, de leurs bonnes œuvres, de leur ferveur, de goûter plus de douceur, de consolation dans le service de Dieu. Voilà justement ce que Dieu ne veut pas, parce que celle disposition habituelle serait plus propre à les perdre qu'à les sauver. 11 veut que la vertu soit humble, et que la persévérance soit courageuse; quelques efforts qu'il puisse nous en coûter, il n'y aura jamais de proportion entre les souffrances de cette vie, et la gloire éternelle qui nous est promise, Rom., c. vu i, v. 18.
SCRUTIN, examen des catéchumènes qui se faisait quelque temps avant le baptême ; on appelait aussi scrutin l'assemblée du clergé dans laquelle on procédait à cet examen. C'étaient ordinairement les évêques qui se chargeaient d'achever d'instruire les compétents ou élus quelques jours avant leur baptême. On leur donnait alors par écrit le symbole et l'oraison dominicale, aiin qu'ils les apprissent par cœur; on les leur faisait réciter dans le scrutin suivant, et quand ils les savaient parfaitement, on retirait l'écrit de leurs mains , de peur qu'il ne tombal eulre celles des iufidèles. Enfin l'on comprenait sous le nom de scrutin les cérémonies qui précédaient le baptême , les exorcismes, les onctions sur la poitrine et i'jr les épaules , l'action de loucher les
oreilles et les narines avec de la salive, eu disant : Ourrez-vous, de.
Le P. Ménanl, dans ses notes sur le Sacramenlaire de saint Grégoire, p. 133 et suiv., a rapporté un traité de Ritibus bapti&mi, écrit au i\c siècle par Théodulphc, évoque d'Orléans, où les cérémonies du scrutin sont exposées et expliquées en détail. Voij. Catécuuménat. On prétend qu'il y a encore quelques restes de cet ancien ouvrage à Vienne en Dauphiné et à Liège.
SÉBUÉENS ou SÉBUSÉENS, secte de Samaritains dont parle saint Epiphane; il les accuse d'avoir changé le temps prescrit par la loi pour la célébration des grandes fêtes des Juifs, telles que Pâques, la Pentecôte, la fête des Tabernacles. On prétend que, pour se distinguer des Juifs, ils célébraient la première au commencement de l'automne, la seconde à la fin de la même saison, el la dernière au mois de mars. Parmi les critiques, les uns disent qu'ils étaient appelés sébuséens, parce qu'ils faisaient la pâque au septième mois appelé séba; les autres, qu'ils liraient ce nom du mot sébun, la semaine , parce qu'ils fêlaient le second jour de chaque semaine, depuis Pâques jusqu'à la Pentecôte; d'autres enfin, que leur nom était celui de leur chef appelé Sébaïa. Tout cela n'est que des conjectures touchant une secte obscure dont l'existence n'est pas trop certaine.
SECRET DE LA CONFESSION. Yoy. Confession.
Skcret des mystères, ou discipline du secret. C'est une question entre les catholiques el les protestants de savoir si, dans les premiers siècles de l'Eglise, l'usage a été de cacher une partie de la doctrine el du culte des chrétiens, non-seulement aux païens, mais encore aux- catéchumènes ; en quel temps cette discipline a commencé ; jusqu'où elle s'est étendue, lorsqu'elle a été établie. Les protestants prétendent qu'elle n'a eu lieu qu'au me ou au iv* siècle, nous soutenons qu'elle date du temps des apôtres.
Si, par doctrine secrète, dit Mosheim, l'on entend que les docteurs chrétiens ne révélaient pas tout à la fois et indistinctement à tous les néophytes les mystères sublimes de la religion, il n'y a rien en cela que l'on ne puisse justifier, il n'aurait pas convenu d'enseigner à ceux qui n'étaient pas encore convertis au christianisme, ou qui commençaient seulement à s'instruire, les doctrines les plus difficiles de l'Evangile, qui sont audessus de l'intelligence hum une. On ne leur apprenait d'abord que les articles les plus simples el les plus évidents , en attendant qu'ils fussent en état de comprendre les autres. Ceux qui donnent plus d'étendue à la doctrine secrète confondent les pratiques superstitieuses des siècles suivants, avec la simplicité de la discipline établie dans le rr siècle, Hist. ecclés., r* siècle, ir part., c. 3, § 8. Il répète la nié. ne chose, Inst.hist. christ* mof., i sine, ne part., § 12. Jamais, dit-il, on n'a caché aux fidèles les dogmes nécessaires au salut, ni les livres saints; jamais on
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n'a célébré les ri!es prescrits par Jésus- Christ, de la manière dont les païens célébraient leurs mystères. Il y a bien de la dif lén'nce entre le silence philosophique d;>s pythagoriciens et des autres écoles de la Grèce, entre l'affectation des valenliuiens et des autres gnosliques à cacher leurs dogmes, et la discipline du secret, telle qu'elle était observée, même au 111e et au ivc siècle de l'Eglise. Il y a eu chez les philosophes une double doctrine : l'une qu'ils communiquaient seulement à leurs disciples afùdés, et qu'ils regardaient comme la seule vraie ; l'autre qu'ils divulguaient en public, et qu'ils croyaient utile, quoique fausse et fabuleuse. On a conservé dans le paganisme, sous le nom de mystères, des rites impies et déshonnètes qui avaient été autrefois pratiqués en public. A Dieu ne plaise que l'on attribue aux chrétiens une pareille discipline du secret.
Il y a quelques réflexions à faire sur cet exposé de Mosheim ; nous les ferons ciaprès.
Ringham, quoique intéressé à soutenir le même système, a poussé plus loin la bonne foi, et a fait des aveux importants, Origin. ecclés., 1. x, c. 5. Il prétend que, dans les premiers temps, la discipline du secret ne fut pas rigoureusement observée, et il se fonde sur ce que saint Justin expose aux empereurs païens, dans le plus grand détail, la manière dont on consacrait l'eucharistie dans les assemblées chrétiennes, Apol. 1, n. 65 et 66. Suivant Ringham, le secret des mystères n'a commencé que du temps de Tertullien; il est le premier qui en ail parlé, Apolnget., c. vu, et de Prœscript., c. lxi. Le Clerc le soutient de même, Hist. ecclés., an. 142, § h, et prétend que cette discipline a été introduite à l'imitation des mystères des païens.
Or, on cachait aux païens et aux catéchumènes , 1° la manière d'administrer le baptême ; 2° l'onction du saint chrême ou la confirmation ; 3" l'ordination des prêtres ; k° la liturgie, ou les prières publiques ; 5" la manière dont on consacrait l'eucharistie; 6° on ne leur révélait pas d'abord le mystère de la sainte Trinité, on ne leur enseignait qu'après un certain temps le symbole et l'oraison dominicale. On en agissait ainsi, continue Ringham, afin de ne pas exposer nos dogmes au mépris et à la dérision de ceux qui les entendraient mal ; en second lieu, afin d'en donner une haute idée, et de les rendre respectables ; en troisième lien, afin d'inspirer aux catéchumènes plus d'empressement de les apprendre. Ce même critique cite des preuves positives de ce qu'il avance, le fait est donc incontestable. On peut le voir encore dans Fleury, Mœurs des chrét., % 15 ; dans un traité de l'abbé de Valmou i, sur le secret des Mystères, et dans un autre du P. Merlin, jésuiie, sur les Paroles ou les Formes des sacrements ; il fait voir que l'on s'est abstenu pendant très-longtemps de mettre ces formules sacramentelles par écrit, et que le eecrel des mystères a été ob-
servé à certains égards jusqu'au xir siècle. Sur tous ces faits nous observons, 1" que Ringham et Mosheim, quoique protestants et instruits l'un et l'autre, s'accordent assez mal. Le premier dit que l'on ne révélait pas d'abord aux catéchumènes le mysière delà sainte Trinité , qu'on ne leur enseignait qu'après un certain temps le symbole et l'oraison dominicale ; l'autre soutient que l'on n'a jamais caché aux fidèles les dogmes nécessaires au salut, ni les livres saints. Certainement les dogmes renfermés dans le symbole, et en particulier celui de la Trinité, sont nécessaires au siluf, et si l'on avait mis d'abord l'Evangile à la main des catéchumènes, ils y auraient appris l'oraison dominicale. Celte différence d'opinions entre nos deux savants, montre que les protestants ne voient les faits de l'histoire ecclésiastique que conformément à leurs préjugés. Mosheim , dans un autre ouvrage, convient du même fait et le prouve, Hist. ecclés., ne siècle, § 34, p. 304 et 305. Mais il trouve mauvais que l'on ait tenu celle conduite ta l'égard des catéchumènes. Elle est en effet directement contraire à celle des protestants, qui veulent que l'on mette d'abord une bible à la main d'un prosélyte, que la liturgie soit célébrée en langue vulgaire, que les simples fidèles y aient autant de part que les ministres de l'Eglise, etc. — 2" Comme on ne peut plus contester la pratique des premiers siècles, nous concluons que le secret des mystères est une des raisons pour lesquelles les anciens Pères ne se sont pas expliqués clairement sur l'eucharistie, sur les autres sacrements, sur le culte des sainl9, el sur les autres dogmes contestés par les prolestants. De même qu'il y aurait eu du danger à exposer aux yeux des païens nos mystères, il y en avait aussi à les rendre témoins de notre culte ; ils n'auraient pas manqué de juger qu'il était à peu près le même que le leur. Si les premiers chrétiens avaient eu de l'eucharistie la même notion que les protestants, il n'y aurait eu aucune raison d'en faire un mysière aux. païens. Nous ne savons pas ce qu'a entendu Mosheim, lorsqu'il a dit que les chrétiens n'ont jamais célébré leurs mystères comme les païens faisaient les leurs ; s'il a voulu dire que l'on n'y a jamais gardé le même secret, il a certainement tort. — 3° Il n'en impose pas moins, lorsqu'il prétend que cette observation du secret a dégénéré en pratique superstitieuse dans la suite, et a produit du mal dans l'Eglise; c'est une imagination de sa part qu'il est important de réfuter. Dans son Histoire chrétienne, ne siècle, § 34, note, p. 303 et suiv., il dit que comme les chrétiens cherchaient à confirmer par l'Ecriture sainle les opinions des philosophes qui leur paraissaient vraies, ils avaient aussi l'ambition d'expliquer par les opinions des philosophes la doctrine simple des livres saints, afin d'attirer plus aisément les philosophes au christianisme, mais qu'il y eut plus de prudence el de précaution chez les uns que chez les autres. Quelques-uns, dit-il, eu-
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renl la témérité de publier leurs explications et de vouloir les introduire dans l'Eglise, c'est ce que firent Praxéas, Théodote, Hcrmogène, Arténion ; les autres, plus réservés, se bornèrent à enseigner au peuple les dogmes du christianisme simplement tels qu'ils sont dans l'Ecriture, et jugèrent qu'il ne fallait en confier l'explication subtile et philosophique qu'à ceu\ qui étaient plus intelligents et d'une fidélité à l'épreuve. De là est née, continue Mosheim, celte théologie mystérieuse et sublime des anciens chrétiens, que nous appelons la discipline du secret, que Clément d'Alexandrie nomme gnose ou connaissance, et qui n'est différente que par le nom de la théologie mystique.
Selon lui, Clément d'Alexandrie est le premier qui mit en vogue cette prétendue science; il l'avait reçue du juif Philon, et il la transmit à Origène son disciple. Elle consistait en explications philosophiques des dogmes du christianisme, touchant la Trinité, l'âme humaine, le monde, la résurrection future des corps, la nalurc de Jésus- Christ, la vie éternelle, etc., et eu interprétations allégoriques et mystiques de l'Ecriture sainte, qui pouvaient servir à ces mêmes explications. Ce que prétend Clément d'Alexandrie, savoir, que Jésus-Christ luimême avait communiqué celte science secrète à saint Jacques, à saint Pierre, à saint Jean et à saint Paul, et qu'elle venait d'eux par tradition, est une fable ; mais les docleurs chrétiens , imbus de la philosophie égyptienne et platonicienne, ne se faisaient point de scrupule de forger ces sortes de contes pour faire valoir leurs opinions.
N'est-ce point Mosheim lui-même qui forge un roman pour décrier les Pères de l'Eglise? Nous allons le voir.
1° Voici dans le fond à quoi se réduit tout le système de Clément d'Alexandrie : à prétendre que toute vérité n'est pas bonne à dire à tout le monde ; que les docteurs de l'Eglise doivent en savoir davantage que les simples fidèles ; qu'une manière d'enseigner mystérieuse et allégorique excite davantage la curiosité et l'attention des auditeurs, et leur inspire plus d'attention pour la vérité. Il le soutient ainsi, Stroin., I. v, c. k cl 10, parce que telle a été la méthode, non-seulement des philosophes Grecs et des barbares ou des Orientaux, mais encore des prophètes, de Jésus-Christ et des apôtres. Il le prouve par plusieurs passages de l'Ancien Testament, des Evangiles et des Epîlrcs de saint Piul ; avant de lui faire un crime de celle opinion, il faut en montrer la fausseté, faire voir qu'il n'y a point d'allégories dans les prophètes, point de paraboles dans l<-s Evangiles , point d'explication mystique dans saint Paul ; il faut prendre à partie Jésus Christ lui-même, qui dit à ses apô- Ircs : H vous est donné de connaître les mystères du royaume de Dieu, et aux antres de hs concevoir en paraboles [Luc. vin, 10; Muttli. xiv). J'ai encore beaucoup de choses à vous ilire,.mais vous ne pouvez pas les supporter à présent [Joan. xvi, il). Il faul blâ-
Dh;t. de Tiii';ol. docuatiqi f. IV.
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mer saint Paul, qui dit aux Corinthiens qu'il leur a donné d'abord du lait et non une nourriture solide, qui veut qu'un évoque soit le docteur des fidèles, par conséquent plus instruit qu'eux, etc.
2° Il est absurde de comparer en quelque chose les opinions et la conduite des hérésiarques avec celle des Pères de l'Eglise ; les premiers ont puisé des erreurs chez les philosophes, et ils les oui enseignées comme des vérités ; les Pères se sont élevés contre eux et les ont réfutés. De quel front peuton supposer que ces derniers ont pensé intérieurement comme les hérétiques, mais qu'ils ont été plus dissimulés ; qu'ils ont réservé pour eux et pour un petit nombre do disciples affidés la doctrine erronée qu'ils ont prise chez les philosophes? Une accusation aussi grave demanderait des preuves démonstratives; Mosheim n'en donne aucune qui ne se tourne contre lui. En effet, il prétend que Clément d'Alexandrie, Strom., I. v, c. 14, p. 710, explique le mystère do la sainte Trinité de manière à le concilier avec les (rois natures ou hypostases que Platon, Parménidcs et d'autres ont admises en Dieu ; qu'il en agit de même louchant la destruction future du monde par le feu, el la résurrection future des corps. Ce sont là trois impostures. Dans tout ce chapitre, Clément d'Alexandrie se propose de montrer que les philosophes ont dérobé dans nos livres saints les différentes vérités qui se trouvent éparses dans leurs ouvrages ; entre une infinité d'exemples qu'il en apporte, il cite ce que Platon a dit de trois êtres en Dieu, qu'il appelle le premier, le second et le troisième; ce qu'il a dit de la résurrection de quelques personnages et de la destruction future de toutes choses par le feu. Mais loin de prendre dans Platon ou ailleurs l'explication de ces dogmes, il soutient en général que les philosophes qui ont pris des vérités dans nos livres saints, les ont mal entendues, et n'en ont vu, pour ainsi dire, que l'écorec , parce que l'on ne peut en avoir la véritable intelligence que par la foi.
Déjà il l'avait ainsi soutenu dans son Exhortation aux Gentils, c. 6 et 8, el il le répèle, Strom., I. vi. 11 dit, c. 5, que les plus sages des Grecs n'ont eu de Dieu qu'une connaissance très-imparfaite, parce qu'ils n'ont pas reçu la doctrine de son Fils ; c. 7, que c'est par lui et par les prophètes que Dieu nous a donné la sagesse, la gnose ou la connaissance solide des choses divines et humaines ; c. 8, que la philosophie est à la vérité une connaissance qui vient de Dieu, mais qu'en comparaison de la lumière de l'Evangile, saint Paul en a fait pou de cas ; qu'il ne veut point que celui qui a reçu la vraie gnose par les leçons et la tradition de Jésus-Christ données aux apôtres, ait encore recours à la philosophie, qui n'est qu'une connaissance élémentaire ; c. 18, il dit qu'un vrai gnostique ne touche qu'en passant à la philosophie, et qu'il cherche à s'elerer plus haut, c'est-à-dire à la doctrine
427 SFX
chrétienne qui est la source de toute sagesse, etc. Comment donc ce Père aurait-il voulu prendre dans les philosophes l'inlellipence et l'explication des dogmes du christianisme ? Dans ce qu'il a cité de Platon, Strom., I. v, ch. lk, p. 710, il n'y a pas un mot d'explication. « Lorsque ce philosophe, «lit-il, parle ainsi : Toutes choses sont près du Maître de l'univers ; tout est pour lui, il est le principe de tous les biens ; mais les choses qui sont du second ordre sont, auprès du second, et celles qui sont du troisième ordre sont près du troisième ; je ne puis entendre ce discours que de la sainte Trinité. J'enlends donc par ce qu'il appelle le troisième, le Saint-Esprit, et par ce qu'il nomme le second, le Fils par lequel toutes choses ont été faites selon la volonté du Père. » Clément d'Alexandrie, sans autre explication, passe à ce que Pla'on a dit de la résurrection de Zoroaslre, et ensuite de l'embrasement futur du monde. Est-ce là expliquer la sainte Trinité selon les idées de Platon ? C'est simplement appliquer à un objet connu par la foi, le discours très-obscur d'un philosophe.
3" Une autre imagination ridicule de Mosbeim est de penser que les interprétations allégoriques de l'Ecriture sainte sont une partie de la doctrine secrète des Pères. Rien de moins secret que celte méthode de l'enlendrc. Non-seulement Clément d'Alexandrie a rempli ses livres des S tr ornâtes de ces sortes d'interprétations, miis Origène les a prodiguées dans ses Homélies, qui étaient des discours faits pour le peuple; tous nos critiques le lui ont reproché cent fois. Ce n'était donc pas là un mystère ou une doctrine secrète.
k° Mosheim a encore rêvé, quand il a jugé que Clément d'Alexandrie avait reçu celle doctrine de Philon ; Ciément n'allègue ni l'exemple ni l'autorité de ce juif. Certainement il n'en avait pas reçu l'intelligence des dogmes du christianisme auxquels les Juifs ne croient pas, ni le sens des prophéties qui prouvent conlre eux la venue du Messie. Il nous apprend qu'il avait eu d'abord deux maîtres, l'un dans la Grèce, l'autre en Sicile ; qu'en Orient il en avait eu deux autres, l'un Assyrien, l'autre Hébreu, né dans la Palestine ; que tous deux gardaient fidèlement la tradition et la doctrine que les apôtres Pierre, Jacques, Jean et Paul avaient reçue de Jésus-Christ, Strom., I. i, c. i, p. 322. Rien de tout cela ne peut être appliqué à Philon.
5° Clément d'Alexandrie a nommé par préférence les quatre apôtres desquels nous avons les écrits , mais il n'a pas rêvé que Jésus-Christ avait donné à ces quatre une doctrine secrète qu'il n'avait pas enseignée aux autres apôtres, ni aux soixante et douze disciples. Jésus -Christ avait dit à tous : Il tous est donné de connaître les mystères du royaume de Dieu ; je vous ai fnt connaître tout ce que j'ai appris de mon Père; l'Esprit consolateur vous enseignera toute vérité, elc. Clément n'a pas pu l'ignorer , et il n'a pas ccu'ume de contredire l'Ecriture sainte. 11
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n'y a donc ni fable ni imposture dans ce qu'il dit. Mais les protestants ne lui pardonneront jamais d'avoir enseigné que la véritable intelligence des mystères du christianisme était donnée aux fidèles , non-seulement par l'Ecriture sainte, mais par la tradition; il a fallu défigurer sa doctrine, afin de décréditer son témoignage.
6° Quant à la théologie mystique , nous ferons voir en son lieu qu'elle ne consiste ni en explications philosophiques de nos mystères , ni en interprétations allégoriques de l'Ecriture sainte; qu'elle est par conséquent fort différente de la science secrète dont Mosheim attribue l'usage à Clément d'Alexandrie.
Une autre question est de savoir si l'usage de> oraisons secrètes, ou la coutume de réciter à basse voix le canon de la messe et quelques autres prières, comme on le fait aujourd'hui , est une pratique ancienne, ou si autrefois l'on récitait tout à haute voix , de manière que les assistants pussent entendre et répondre au prêtre. Dom de Vert avait avancé celle dernière opinion ; mais M. Languet a soutenu conlre lui l'antiquité de l'usage actuel, par divers monuments du iv* siècle , l'Esprit de l'Eglise dans l'usage des cérém., § 41. Le P. Lebrun, dans son Explic. des cérém. de la messe , lom. VIII, a fait une dissertation pour prouver la même chose , et il répond en détail à toutes les objections que l'on a faites conlre la discipline actuelle. Ceux qui ne veulent pas s'y conformer, semblent se rapprocher des protestants , et s'ils étaient les maîtres , peulêlre décideraient - ils comme eux qu'il faut célébrer la messe en langue vulgaire , et que les simples fidèles consacrent l'Eucharistie avec le prêtre. Le concile de Trenle a proscrit ce fanatisme ; il a dit analhème à ceux qui osent blâmer la coutume établie dans l'Eglise romaine , de prononcer à basse voix une partie du canon et les paroles de la consécration. Scss. 21, can. 9.
SECTE. Voy. Schisme , Hérésie.
SÉCUNDIENS. Voy. Valentiniexs.
SÉDUCTEUR. Voy. Imposteur.
SÉGARÉL1ENS. Voy. Apostoliques.
SEIGNEUR. Ce mol qni, dans l'origine, signifie celui qui est élevé au - dessus des autres, est rendu en hébreu pnrAdon, en grec par Kûpio? , en latin par Dominus ; il convient à Dieu par excellence; mais, dans l'Ecriture sainte, il est aussi donné aux anges, aux rois, aux grands, au souverain sacrificateur, aux maîtres par leurs serviteurs , aux maris par leurs épouses , et en général à tous ceux à qui l'on veut témoigner du respect. Nous ne voyons point que les Grecs ni les Latins aient donné à aucun de leurs dieux le titre de seigneur, parce qu'ils n'accordaient à aucun le souverain domaine sur toutes choses; les Hébreux, mieux instruits , qui n'admettaient qu'un seul Dieu créateur et souverain maître de l'univers, lui ont donné ce litre auguste avec raison. Mais ils en avaient un autre plus sacré, qui n'est jamais donné à aucune créa-
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lnr«»j c'est le nom Jéhovnh , celui qui e<t l'Etre |»:ir excellence, ou qui existe tic soimême. Yoif. Jkiiovaii.
SEIN. Ce mot dans l'Ecriture a plusieurs significations. H se prend pour la partie dn corps renfermée dans l'enceinte des bras ; de là sont venues différentes expressions : tenir la main dans son sein , c'est ne point agir, et c'est l'attitude ordinaire des gens oisifs ; porter dans son sein, c'est aimer tendrement, comme font les mères et les nourrices ; Vépouse du sein est l'épouse légitime ; dormir dans le sdn de qwlgu'un , c'est dormir auprès de lui. Il est dit, Luc. , cap. xvi, v. 22, que Lazare fut porté clans le sein d'Abraham, et Joan. , c. x:n, t. 23, que l'apôtre bien-aimé reposait sur le sein de Jésus pendant la cène. Pour entendre ces façons de parler, il faut savoir que les anciens prenaient leurs repas, couchés sur des lits, la tète tourné11 vers la table, et appuyés sur le coude gauche; ainsi , pendant là dernière cèue , saint Jean , qui était au-dessous de Jésus, avait la tête près de lui et comme dans son sein. D'ailleurs la béatitude éternelle est souvent représentée dans l'Evangile comme un festin dont les anciens patriarches sont les convives; ainsi, dire que Lazare fut porté dans le sein d'Abraham, c'est exprimer qu'il fut admis au festin des bienheureux, et placé à côté d'Abraham.
Sinus en latin signifie aussi le repli du pan d'une robe. Comme les anciens portaient de longues robes, pour tirer au sort , ils mctlaient les billets dans un des pans qu'ils repliaient; de là il est dit, Prov., c. xvi, v. 33, que l'on met les sorts dans le pan de la robe , in sinum , mais que c'est Dieu qui les arrange. Excutere sinum suumt secouer le pan de sa robe est une marqua d'horreur pour quelque chose ; abscondrre ignem in sinu, cacher du feu dans le pan de sa robe , c'est nourrir secrètement des sentiments de vengeance.
SÉLEUCIENS. Voy. HERdouÉNtEffs.
SEMAINE, espace de sept jours qui recommencent successivement; ce mot est la traduction du latin septimana, du grec êSîojiaf,de l'hébreu scliabah. Ainsi celte mauière de compter par sept jours , et de chômer le septième, a été commune à presque tous les peuples, elle est de la plus haute antiquité, et c'est un monument de la création. Dans l'histoire que Moïse en a faite , il est dit que Dieu lit le monde en six jours , qu'il bénit le septième cl le sanctifia , parce qu'il cessa ce jour-là de faire de nouveaux ouvrages, Gen., c. ii , v. 3. Après le déluge, Noé attendit sept jours avant de sortir de l'arche, les noces de Jacob durèrent sept jours et ses funérailles de même, Gen., c. vm, v. 10 et 12; c. xx;x, v. 27 ; c. l , v. 10. Avant la sortie d'Egypte, Dieu commauda aux Israélkes de célébrer la fête de Pâques pendant sept jours, Exml.y c. xxii, v. 15. La même chose se I iisai! dans la plupart des solennités des Juifs ; c'est ce qui rendit sacré parmi eux le nombre septénaire. Voy. Sept, Sabbat. L'usjg'i de compter par semaines a régné eh ci
les anciens Chinois , chez les Indiens , les Perses , les Chaldéens, les Egyptiens , môme chez les peuples du Nord, et on l'a retrouvé chez les Péruviens , Histoire du Calendrier , par M. de Gébelin , page 81 ; Histoire de l'ancienne astronomie, [.'clairets., § 17, p. 40S. Plusieurs savants ont voulu rapporter cet usage aux phases de la lune et an nombredes planèles; mais, puisqu'il a eu lieu chez des peuples qui n'avaient aucune connaissance de l'astronomie ni des sept planètes . il doit avoir eu une autre origine, et l'on ne peut en imaginer une plus vraie que celle qui nous est indiquée par l'histoire de la création. Malheureusement elle a été oubliée chez les nations qui ont perdu de vue la tradition primitive; elles en ont conservé l'usage, sans connaître le dogme essentiel auquel il fait allusion; mais Dieu a eu soin de le conserver chez les patriarches et chez les Juifs leurs descendants, parce que le dogme d'un seul Dieu créateur a toujours été la base de la vraie religion.
SEMAINES DE DANIEL. Voy. Daniel et Sabbatique.
SEMAINE SAINTIî. On appelle ainsi la semaine qui commence au dimanche des Rameaux , et qui précède immédiatement la fête de Pâques; on l'appelle aussi la grande semaine , à cause des grands mystères que l'on y célèbre. Il est incontestable que., dès le temps des apôtres , celte semaine a été consacrée à honorer les mystères de la pa-sion , de la mort et de la sépulture de Jésus - Christ, à les retracer aux yeux et à l'esprit des fidèles par les offices que l'on y chante et par les cérémonies que l'on y observe. Dans l'Eglise primitive on y pratiquait un jeûne plus rigoureux que pendant le reste du carême; on s'y imposait la xérophagie , c'est à-dire que l'on ne mangeait que des fruits secs; on s'abstenait des plaisirs les plus innocents, même du baiser de paix que les fidèles se donnaient à l'église; tout travail était défendu , les tribunaux étaient formés, on délivrait les prisonniers , on pratiquait des mortifications et d'autres bonnes œuvres; les princes mêmes et les empereurs en donnaient l'exemple.
Saint Jean Chrysoslome nous fait ce détail dans une homélie qu'il a composée sur ce sujet. Op., t. V, pag. 525. « Nous appelons , dit-il , ces jours la grande semaine , à cause des grandes choses que Noire Seigneur y a faites. Il a fait cesser la longue tyrannie du démon, il a détruit la mort, lié le fort armé, enlevé ses dépouilles, effacé le péché, aboli la malédiction ; il a ouvert le paradis et l'entrée du ciel, réuni les homm s tkux anges, démoli le mur de séparation, déchiré le voile du sanctuaire; le Dieu de paix l'a
rétablie entre le ci.'l et la terre C'est
pour cela que les fidèles redoublent leur attention; les uns augmentent leur jeûne, les autres prolongent leurs veilles , multiplient leurs aumônes, s'occupent de bonnes œuvre* et de pratiques de piété, pour témoigner à Dieu leur reconnaissance du gran t bienfait qu'il a daigné nous accorder Ce
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n est pas une seule ville qui va au-devant de Jésus-Christ , comme après la résurrection de Lazare, mais, dans le inonde entier, de nombreuses Eglises se présentent à lui , non avec des palmes, mais avec des œuvres de charité, d'humanité, décourage, avec des jeûnes, des larmes, des prières, des veilles et des pratiques de piété. Nos empereurs mémeshonorent exactement ces saints jours; ils font cesser les affaires publiques, afin que leurs sujets , libres de tout autre soin , «se pensent qu'au culte du Seigneur. Que l'on cesse, disent-ils, les occupalions du barreau, les procès , les disputes , la vengeance publique, les supplices. Les souffrances el les grâces du Sauveur sont pour tous ; que ses serviteurs fassent aussi du bien à leurs frères. On délivre les prisonniers. De même que notre Sauveur descendant aux enfers a mis en liberté tous ceux que la mort retenait captifs, ainsi ses serviteurs , selon la mesure de leur pouvoir, et pour imiter sa miséricorde, brisent les chaînes corporelles des coupables , ne pouvant les délivrer de leurs liens spirituels. » Bingham , Orig, ecdss. , 1. il , c. 1 , § 21 ; Thomassin, Traité des Fêtes , I. n . c. 14.
SEM1-AIUENS. Voy. Ariens.
SEMIDULITIÏS. Voy. Barsaniens.
' SEMI - PÉLAG1AN1SME , système sur la grâce et la prédestination , peu différent de celui de Pelage , et qui fut embrassé par plusieurs théologiens gaulois au commencement du ve siècle ; ils furent réfutés par saint Augustin aussi bien que les pélagiens, et condamnés dans le siècle suivant par le il' concile d'Orange, l'an 529.
On attribue les premières semences du semi-pélagianisme à Gassien , moine célèbre qui avait passé une partie do sa vie parmi les solitaires de la Thébaïde , qui avait ensuite été fait diacre de l'église de Constantinople par saint Jean Ghrysostome, el élevé à la préirise dans celle de Rome. Il était venu demeurer à Marseille, où il bâtit deux monastères , l'un pour les hommes, l'autre pour les femmes. Devenu abbé de celui de Saint-Victor, il se fil une grande répuiation par sa vertu- En écrivant ses Conférences spirituelles pour l'instruction de ses moines, vers l'an 42b' , il enseigna dans la treizième que l'homme peut avoir de soi-même un commencement de foi et un désir de se convertir ; que le bien que no is faisons ne dépend pas moins de notre libre arbitre que de la grâce de Jésus-Christ ; qu'à la vérité celte grâce est gratuite en ce que nous ne la méritons pas en rigueur; que cependant Dieu la donne , non arbitrairement par sa puissance souveraine, mais selon la mesure de foi qu'il trouve dans l'homme, ou qu'il y a mise lui-même ; qu'il y a dans plusieurs une foi que Dieu n'y a pas mise , comme il parait, dit-il, par celle que Jésus-Christ a louée dans le centurion de l'Evangile.
Gassien ne niait pas, comme Pelage, l'existence du péché originel dans tous les hommes, ni ses effets qui sont la concupiscence, la condamnation à la mort, la privation du
droit à la béatitude éternelle; il n'enseignait pas, comme cel hérétique, que la nature humaine esl encore aussi saine qu'elle l'était dans Adam innocent; que l'homme peut, sans le secours d'une grâce intérieure, fairr* toutes sortes de bonnes œuvres , s'élever au plus haul degré de perfection, et consommer ainsi par ses forces naturelles l'ouvrage de son salut. Mais il soutenait que le péché d'origine n'a point tellement affaibli l'homme, qu'il ne puisse désirer naturellement d'avoir la foi, de sortir du péché, de recouvrer la justice ; que, quand il est dans ces bonnes dispositions , Dieu les récompense par le don de la grâce ; ainsi, selon lui, le commencement du salut vient de l'homme et non de Dieu. Il ne prétendait pas, comme Pelage, qu'une grâce intérieure prévenante détruirait le libre arbitre.
Sa doctrine fut reçue avec empressement par plusieurs membres du clergé de Marseille , qui ne pouvaient pas goûter la rigueur des sentiments de saint Augustin touchant la grâce et la prédestination ; aussi les semi - pélagiens sont souvent appelés Massilienses, les Marseillais. Saint Prosper et un autre laïque nommé Hilaire , alarmés des progrès que faisaient ces restes de pélagianisme , en écrivirent à saint Augustin, el le prièrent de les réfuter. C'est ce que fit le saint docteur dans ses deux livres de la Prédestination des saints et du Don de la persévérance. Ainsi, pour savoir au juste en quoi consistaient les erreurs de Cassien et de ses partisans, il faut comparer les lettres de Prosper et d'Hilaire à saint Augustin, avec les réponses qu'il y a faites dans ces deux livres. Gela est d'autant plus nécessaire, que certains théologiens , prétendus disciples de saint Augustin , ne manquent jamais d'accuser de semi-pélagianisme quiconque ne pense pas comme eux.
1° Les semi- pélagiens soutenaient que, malgré le péché originel, l'homme a autant de pouvo r de faire le bien que de faire le mal ; qu'il se détermine avec autant de facilité à l'un qu'à l'autre. Lettre de saint Prosper , 125e, entre celles de saint Augustin , ni. C'est en cela même que les pélagiens faisaient consister le libre arbitre. Saint Augustin, Opus imprrfectum , lib. m, n. 109 cl 117. Dans ces deux livres, le saint docteur ne s'attache point directement à combattre celte notion de la liberté humaine , mais il l'avait réfutée dans ses ouvrages précédents ; il y avait fait voir que , par le péchéd'Adam, nous avons perdu cette grande et heureuse liberté, cel équilibre prétendu do notre volonté entre le bien et le mal ; que, par la concupiscence, nous sommes entraînés au mal et non au bien; que , pour rétablir en nous une égalité de pouvoir entre l'un et l'autre, il faut l'impulsion de la grâce. 11 réfute de nouveau cette notion pélagiennc de la liberté, Op. imperf. , ibid. Elle était détruite d'ailleurs par le dogme capital que saint Augustin avait établi dans tous ses ouvrages ; savoir , que , pour tout bon désir, comme pour toute bonne action,
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nous avons besoin d'une grâce intérieure prévenante ; or , il ne sérail pas nécessaire que la grâce prévint notre volonté , si nous avions nature lcment autant de pouvoir pour faire le bien que pour faire le mal. Yoy. Liuerté.
2° Selon les Sf mi-pélagiens, l'homme, par ses forces naturelles, par ses pieux désirs , par ses prières , pi ut mériter la grâce de la foi et de la justification ; quiconque s'y dispose ainsi , l'obtient pour récompense de sa bonne volonié : d'où il s'ensuit que le commencement du salut vient de l'homme, et non de Dieu ; S. Prosp., n. 4 et 9 ; Lettre d'Uiluire, 126e, n. 2 et 3. Saint Augustin réfute cette doctrine, de Prœdest. Sanct., c. 2, n. 3 et suiv. Il prouve par l'Ecriture et par les Pères que le commencement de la foi vient de Dieu, et que la grâce de la foi est gratuite comme toute autre grâce , vérité capitale qui détruit tout le système de Cassien et de ses adhérents.
On ne conçoit pas de quel front Jansénius a osé dire dans sa 4' proposition condamnée: Les semi-pélagiens admettaient la nécessi é de la grâce intérieure prévenante pour toute bonne action , même pour le commencement de la foi ; mais Ut étaient hérétiques, en ce quils disa ent que celte grâce était telle que l'homme pouvait y résister ou y consentir.
3" Ils disaient que Dieu veut sauver tous les hommes indifféremment, que Jésus-Christ est mort poar tous également ; qu'ainsi le salut et la vie éternelle sont offerts à tous, accordes à ceux qui s'y disposent, refusés seulement à ceux qui n'en veulent pas.
S* Prosp., n. 4, 6, 7 ; Hilaire, n. 7. Saint Augustin ne s'arrête point à ce chef; il avait suffisamment expliqué dans ses autres ouvrages en quel sens Dieu veut sauver tous les hommes. Il ne le veut pas indifféremment, puisqu'il y a des hommes auxquels il fait plus de grâces, auxquels ils accorde des moyens de salut plus puissants, plus prochains, plus abondants qu'aux autres. L. iv, contra Julian., c. 8, n. 42 et 44. Jésus-Christ n'< si pas mort pour tous également, puisque les uns reçoivent plus de fruits de sa m ri que les autres. On voit encore ici la mauvaise foi de Jansénius, qui a taxé de semipélagianisme ceux qui disent que Jésus- Christ est mort pour tous les hommes; il fillait ajouter ég dément et indifféremment. Yoij. Rédemption, Sauveur.
Il est faux que le salut ne soit offert et accordé qu'à ceux qui s'y disposent, puisque c'est Dieu même qui donne ces dispositions. Souvent sa miséricorde converlit des âmes iqui, loi u de s'y disposer, se révoltent contre /lui ; témoin saint Paul, changé de persécuteur en apôtre, lib. de Gral. cl lib. Arb.f cap. 3, n. 12.
4' Les semi-pélagiens prétendaient que toute la différence entre les élus et les réprouvés vient de leurs dispositions naturelles; que Dieu prédestine à la foi et au salut ceux dont il prévoit les bons désirs, la bonne volonté, l'obéissance; qu'il réprouve ceux
dont il prévoit la résistance; S. Prosp., n. 3; Hilaire, n. 2. Saint Augustin prouve au contraire que la différence vient de ce quo Dieu appelle les uns par miséricorde, et laisse les autres par justice, sans les appeler; de Prœdest. sanct., c. 6, n. ll;c. 8, n. 14. Mais il ne faut pas oublier ce que le saint docteur a enseigné ailleurs, savoir , que ceux qui ne croient point et ne viennent point, résistent à la vocation de Dieu et à sa volonté , et méprisent la miséricorde de Dieu dans ses dons, de Spir. et Litt., c. 33, n. 58; c. 34, n. 60. Ils sont donc appelés, mais non de la manière la plus propre à vaincre leur résistance, lib. i, ad Simplic, q. 2, n. 13; vocation que saint Augustin nomme ailleurs secundum proposilwn. Mais, si la vocation, telle qu'ils la reçoivent , ne leur donnait pas un vrai pouvoir d'obéir, elle ne serait pas sincère; or, soupçonner Dieu de manquer de sincérité, ce serait un blasphème.
5° Ces mêmes raisonneurs concluaient que Dieu fait annoncer l'Evangile aux peuples dont il prévoit la do ililé, et non à ceux dont il prévoit l'incrédulité : S. Prosp., n. 5; If luire, n. 3; ils prétendaient que saint Augustin l'avait ainsi enseigne lui-même, Expos, quarumd. q. Ep. ad. Iiomanos, prop. 60; Epist. 102, ad Deogratias, q. 2, n. 4. C'est une erreur, répond le saint docteur; Jésus-Christ assure dans l'Evangile que si les Tyrieus et les Sidoniens avaient été témoins des miracles quM opérait dans la Judée, ils auraient fait pénilence. Matth., c. xi, v. 21; Luc, c i, v. 13. Dieu prévoyait donc que ces peuples auraient été plus dociles que les Juifs; cependant l'Evangile était annoncé à ceux-ci, et ne l'était pas à ceux-là ; de Prœdest. sanct., c. 9,. n. 12 et 18; de Dono persev., c. 14, n. 33. Aussi saint Augustin avait corrigé dans ses Rétractations, liv. i, c. 23 , n. 2, les passages desquels les semi-pélagiens voulaient se prévaloir.
6° Quand on leur citait l'exemple des enfants dont l'un reçoit avant de mourir la grâce du baptême, l'autre meurt privé de ce bienfait, sans qu'il y ait eu aucun mérita ni démérite de part ni d'autre, ils disaient, que Dieu accorde au premier la grâce de la justification et du salut, parce qu'il prévoit que cet enfant, s'il parvenait à l'âge mur, serait fidèle; qu'il refuse cette faveur à l'autre, parce qu'il prévoit que si celui-ci grandissait , il serait indocile et rebelle. S.Prosper. n. 5; Hilaire, n.8. Saint Augustin répond que c'est une absurdité ; Dieu serait injuste, s'il jugeait ses créatures, non sur eu qu'elles ont fait, mais sur ce qu'elles auraient fait dans d'autres circonstances, et s'il avait égard à des mérites et à des démérites qui n'existeront jamais, de prœdest. sanct., c. 12, n. 24; c. 14, n. 29; de Dono persev., c. 9, n. 22. Le saint docteur soutient que toute la différence de la conduite de Dieu à l'égard de ces enfants est l'effet d'un décret ou d'une prédestination gratuite de Dieu, et il le prouve par plusieurs pa*-
rs
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sages de saint Paul. On voit assez do quelle prédestination il est ici question.
7* Les semi-péhigions raisonnaient de même sur le don de la persévérance; ils rejetaient la différence que saint Augustin avait mise entre la grâce de persévérance donnée à Adam, et celle que Dieu donne aux saints; entre ce qu'il avait appelé adjutorium quo, et adjutorium sine quo, lib. de Corrept. et Grat., c. 11 et 12, n. 29 — 38. Cette doctrine, disaient-ils, n'est propre qu'à jeter tout le monde dans le désespoir; si les saints sont tellement aidés par la grâce qu'ils ne puissent déchoir, et si les autres sont abandonnés de manière qu'ils ne puissent vouloir le bien, c'en est fait de l'espérance chrétienne, les exhortations et les menaces sont inutiles et absurdes. Quelle que soit la grâce finale accordée aux prédestinés, il dépend toujours d'eux d'y obéir ou d'y résister, 5. Prosp. n. 2 et 3 ; Hilaire, n. 2, 4, 6. Ces gens-là , répond saint Augustin , ne s'entendent pas eux-mêmes, lorsqu'ils prétendent que l'homme peut résister à la grâce de la persévérance finale. « On ne peut pas dire que la persévérance jusqu'à la fin ait été donnée à un homme avant que la fin soit venue : or, quand cette vie est finie, il n'est plus à craindre que l'homme perde la grâce qu'il a reçue, ou qu'il y résiste; » de Dono persev., c. 6, n. 10; c, 17. n. kl. Si telle est la seule différence qu'il y a entre la grâce d'Adam et la grâce finale des saints, les semi-pélagiens avaient tort delà rejeter; Dieu en effet n'a pas tiré Adam de ce monde pendant qu'il était encore innocent, au lieu qu'il fait mourir les saints en état de grâce. 11 est donc vrai dans ce sens que l'homme ne peut pas résister à la grâce de la persévérance finale, puisqu'il ne dépend pas de lui de sortir de ce momie quand il le veut, ni d'être rebelle après sa mort, et puisque c'est dans ce sens seulement que la grâce finale meut la volonté d'un saint d'une manière invincible, insurmonlable, irrési:tible, de Corrept. et Grat.,c\% § 38, il y a delà mauvaise foi à vouloir appliquer à toute grâce intérieure acluelle ce que saint Augustin dit de la grâce finale seulement, et c'est une absurdité de vouloir lirer de là une prétendue clef de tout le système de saint Augustin sur la grâce, comme font certains théologiens.
8° Les semi-pélagiens disaient que la manière dont saint Augustin expliquait la prédestination secundum proposition , était inouïe dans l'Eglise, contraire au sentiment des anciens Pères, inutile pour réfuter les pélagiens; que, quand elle serait vraie, il ne faudrait pas la prêcher, S. Prosper, n. 2 3; Htlaire, n. 8. Ils ajoutaient : Si un homme ne peut croire qu'autant que Dieu Jui en donne la volonté, celui qui ne l'a pas ne peut être blâmé; tout le blâme doit retomber sur Adam, seule cause de notre condamnation, Hilaire, n. 5. La réponse de saint Augustin est que les anciens Pères n'ont pas eu besoin d'examiner la question de la prédestination, au lieu qu'il s'est trouvé forcé d'y rentrer pour réfuter les pé-
lagiens, et démontrer que la grâce est absolument gratuite, De Prœdest. snnet., c. IV, n. 27. Mais dans le livre de Dono persev., c. 19 et 20, n. 48, 51, il fait voir que les anciens Pères ont suffisamment soutenu la prédestination gratuite, en enseignant que toute grâce de Dieu est gratuite. Cela est exactement vrai, puisque dans les anciens, non plus que dans saint Augustin, il ne fui jamais question d'une prétendue prédestination gratuite à la gloire éternelle. Bossuet, Défense de la Tradition et des saints Pères, I. xn, c. 3i; Maffti, Hist. TheoL, I. xi, p. 173 et seq.
A ce que l'on ajoutait qu'il faudrait blâmer Adam seul, et non ses descendants, le saint docteur ne répond rien ; mais il avait dit, I. de Corrept. et Grat., c. 14, n. 43, qu'il faut toujours réprimander les pécheurs, afin que celte correction soit un remèdn pour ceux qui sont prédestinés, une punition et un tourment pour ceux qui ne le sont pas. Mais, si ces derniers ne recevaient point de grâce, et s'ils se trouvaient dans une impuissance absolue de sortir du péché, de quoi mériteraient-ils d'être punis? Nous verrons ci-après que ce n'est point là le sentiment du saint docteur.
9° Saint Prosper le prie d'expliquer comment la grâce prévenante et coopérante ne détruit point le libre arbitre, n. 8. Saint Augustin n'y satisfait point; il jugea sans doute que tout l'embarras venait de la fausse idée que les pélagiens et les semi-pélagiens se faisaient du libre arbitre, et que nous avons vue ci-dessus, n. 1. 11 avait dit, I. i Retract. , c. 22, n. 4; 1. n, c. 1, n. 2, que rien n'est autant en notre pouvoir que notre propre volonté ; que cependant elle est encore plus au pouvoir de Dieu qu'au nôtre. Si nous n'avions pas un vrai pouvoir de résister lorsque Dieu meut notre volonté par la grâce, ces deux maximes de saint Augustin seraient contradictoires.
10° Saint Prosper le prie encore de décider si, dans la prédestination secundum proposition, le décret de Dieu n'est rien autre chose que la prescience, ou si au contraire la prescience est fondée sur un décret, n. 8. Il observe que, selon le sentiment unanime des anciens, le décret de Dieu et la prédestination sont dirigés par la prescience; qu'ainsi Dieu choisit les uns et réprouve les autres, parce qu'il a prévu quelle serait la fin de chucun, et quelle voloulé il aurait sous le secours de la grâce. Il paraît qu'ici saint Prosper voulait parler de la prédestination à la gloire éternelle. Saint Augustin l'a compris, sans doute ; cependant il se contente de penser et de parler comme les anciens. «Dieu, dit-il, donne la persévérance finale ; il a su, sans doule, qu'il la donnerait; telle est la prédestination des saiuts que Dieu a élus en Jésus-Christ avant la création du monde, de Dono persev., c. 7, n. 15. Osera-l-on dire que Dieu n'a pas prévu à quels hommes il donnerait la foi et la persévérance? S'il l'a prévu, il a done prévu aussi les bienfaits par lesquels il daigne les
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sauver. Telle esl la prédestination des saints, rien autre chose: savoir, la prescience et la préparation des bienfaits par lesquels Dieu délivre avec une rrlitmle entière ceux qui sont délivrés, » c. IV, ri. 35. Si saint Augustin a supposé un décret de prédestination à la gloire, antérieur à la prescience, c'était là le cas dYn parler, puisque c'était le sujet de la demande de saint Prosper ; cependant il n'en dit rien, il borne la prédestination à la préparation des grâces ou des moyens, sans f.iire aucune attention à la fin dernière pour laquelle ils sont donnés.
11" Enfin, saint Prosper le prie de montrer comment le décret de Dieu ne nuit ni aux exhortations ni à la nécessité du travail de ceux qui désespèrent de leur prédestina lion, n. 8. C'est ici le point capital sur lequel saint Augustin s'étend le plus. 11 répond que saint Paul, en enseignant la prédestination, n a pas laissé d'exhorter ses auditeurs à la fi; que Jésus-Christ, en appr nant aux hommes que la foi esl an don de Dieu, n'a pas moins ordonné de croire en lui, de Dono persev., c. ikt n. 3V; donc Jésus Christ et saint Paul ont supposé que Dieu donne la grâce pour croire, et ils ordonnent à l'homme de correspondre à cette grâce. Ainsi l'a entendu saint Augustin, puisqu'en expliquant ces paroles de l'Evangile, les Juifs ne pouvaient pas croire en Jésus Christ, parce que Dieu avait aveuglé leurs yeux et endurci leur cœur, Joan.t c. xn, v. 39, le saint docteur dit qu'ils ne le pouvaient pas, parce qu'ils ne le voulaient pas, Tract. 58, in Jean., n. k et seq. Nous disons de même, cet homme ne peut se résoudre à faire telle chose; et nous entendons qu'il manque de volonté et non de pouvoir. Ainsi, lorsqu'il est dit que Dieu avait aveuglé les yeux et endurci le cœur des Juifs, cela signifie que Dieu les avait laissés s'aveugler et s'endurcir, qu'il ne les en avait pas empêcliés. Voy. Endurcissement. Donc, lorsque saint Augustin ajoute que, quand ceux qui écoulent la prédication n'y obéissent pas, c'est que l'obéissance ne leur a pas été donnée , de Dono persev , c. IV, n. 37, il faut entendre qu'ils n'ont pas voulu correspondre à la grâce qui leur donnait le pouvoir de croire.
Ou il faut, dit le saint docteur, prêcher la prédestination comme l'enseigne l'Ecriture, ou il faut soutenir avec les pélagiens que la grâce de Dieu est donnée selon nos mérites, de Dono persev., c. 10, n. 41 ; cela esl exactement vrai de la prédestination à la grâce, qui seule est enseignée dans l'Ecriture; mais cela ne touche point à la prédestination à la gloire. 11 f.iut encore se souvenir que, suivant la doctrine très-vraie de saint Augustin, la gloire éternelle, quoique récompense de nos mérites, esl cependant une g<âce, parce que nos mérites sont un effet de la grâce, Op. imp<rf., 1. i, n. 133, etc. On peul donc lians un sens dire la même chose à l'égard de la persévérance finale, puisque saiut Augustin convient qu'on peut
la mérite:* ou du moins l'obtenir par des prière-, de Dono persev., c. G. n. 10.
Quand on lui objecte que la prédestination est plus propre à désespérer qu'à encourager les (Mêles, il répond: a C'est comme si l'on disait que notro salut serait plus sûr entre nos mains qu'entre les mains de Dieu, »ibid. c. G, n. 12; c. 17, n. 48; c. 22 , n. 02. Cette réflexion est juste, si Dieu donne à tous les grâces el le pouvoir do persévérer jusqu'à la fin ; mais il y aurait lieu de désespérer, si ces grâces étaient refusées au plus grand nombre des hommes à cause du péché originel, ou à cause d'un décret que Dieu a fait de les laisser dans la masse de perdition. Aussi le saint docteur ne veut pas qu'un prédicateur apostrophe ainsi ses auditeurs : « Pour vous qui croyez, c'est en venu de la prédestination divine que vous avez reçu la grâce de la foi; quant à vous, à qui le péché plaît encore, vous n'avez pas reçu la même grâce. Si vous tous qui obéissez à présent n'êtes pas prédestinés, les forces vous seront ôlées , afin que vous cessiez d'obéir. » Parler ainsi, dit saint Augustin, c'est prédire aux auditeurs un malheur, el leur insulter en face . 11 veut que l'on parle à la troisième personne, et que l'on dise : « Si ceux qui obéissent ne sont pas prédestinés à la gloire, ils ne sont que pour tin temps, i!s ne persévéreront pas dans l'obéissance jusqu'à la fin;» c. 22, n. 58 et suiv.
Cette tournure ne changerait pas le sens, et ne serait pas plus consolante, sj le mot fatal n'était pas retranché: les forces vous seront ôtées. Donc saint Augustin a senti la nécessité de les supprimer, et de là saint l'rosper conclut avec raison que le saint docteur n'a point pensé ce qu'elles expriment. Resp. ad excepta Genuens., n. 9. Autrement,il aurait manqué de sincérité et se serait contredit exprès, chose dont nous ne le soupçonnerons jamais. Il a donc eu raison de soutenir, contre les semi-pélagiens, quo la prédestination, telle qu'il l'entend, ne peut désespérer ni décourager personne, puisque ceux mêmes qui ne sont pas prédestinés, ne sont pas pour cela privés de grâces à la mort, non plus que du pouvoir de se convertir. Au reste, voici le seul endroit où saint Augustin a employé le terme de prédestination à la gloire, et cela n'est pas étonnant, puisqu'il traitait de la persévérance finale : or, on ne peut pas douter que quiconque est prédestiné à cette persévérance, ne soit aussi prédestiné à la gloire éternelle.
Mais lorsque de prétendus auguslinieus osent affirmer que ceux qui n'admettent pas la prédestination gratuite à la gloire éternelle, sonl semi-pélagiens, el contredisent la doctrine de saiut Augustin, ils en imposent grossièrement aux hommes peu instruits; par les pièces originales de la dispute entre lui et ces prêtres gaulois, il est évident que toute la question roulait sur la prédestination à la grâce, et non sur la prédestination à la gloire éternelle, cl qu'euiro
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l'une et l'autre il y a une différence iiifinie. Voy. Prédestination.
L'on esl encore bien plus étonné lorsque l'on voit ces mêmes théologiens accuser de semi-pélagianisme ceux qui soutiennent que, sous l'impulsion de la grâce, la volonté humaine n'est pas purement passive, mais qu'elle agit avec la grâce, el qu'elle y coopère, il est certain, 1° qu'entre saint Augustin el îes semi-pélagiens, il ne s'est jamais agi de celte question ; 2e que le saint docteur a répété plus d'une fois que, consentir ou résister à la vocation divine, est le fait île notre volonté, I. de. Spir. et Litt., c. 34, n. CO, etc. 3° Pour élayer celte imputation, ils donnent malicieusement au sentiment catholique un sens absurde ; ils disent que, suivant ce sentiment, les forces naturelles de la volonté humaine ou du libre arbitre concourent avec la grâce à la conversion du pécheur. Comment peut-on nommer force naturelle celle qui esl donnée à la volonté par la grâce ? Ils ont emprunté cette interprétation ridicu'e des luthériens et des calvinistes; en effet, ceux-ci accusèrent de semi-pélagianisme\es synergistes ou lesdisciples de Mêlant hthon , parce qu'ils soutenaient conire Luther et Calvin que la volonté humaine mue par la grâce n'est pas purement passive, mais qu'elle agit et coopère à la grâce. Voy. Synergistes. Ces mêmes hérétiques n'ont pas cessé depuis ce temps-là de renouveler le même reproche contre l'Eglise catholique tout entière. Il est cependant certain que le concile de Trente, sess. 6, de Justif., c. 5 et G, can. 3, a professé solennellement le dogme opposé au semi-pélagianisme.
On voit par là de quelle importance il est de connaître exactement les opinions des pélagiens et des semi-pélagiens, si l'on veut distinguer la vraie doctrine de saint Augustin d'avec celle qui lui est faussement imputée , et la doctrine catholique d'avec les erreurs des hérétiques : il y a d'autant plus de danger d'y être trompé, que les protestants n'ont jamais fiit un tableau fidèle de l'une ni de l'autre. Basnage, dans son Histoire de l'Eglise, I. xn,c. 1 et suivants, a fait tous ses efforts pour persuader que la doctrine de saint Augustin est la même que celle des calvinistes, et que celle des catholiques ne diffère en rien de celle des semipélagiens. Mosheim et son traducteur n'ont pas été de meilleure foi. Hist. erelés., v' sièrle , n* partie, c. 5, § 26 el 27; Jurieu et d'autres leur avaient frayé le chemin.
SENS DE L'ECRITURE SAINTE. Voy.
Ecriture sainte, § 3.
* SENS COMMUN. Le sens commun a loujours joui, dans les écoles de théologie, d'une très-haute autorité: il est, en effet, l'expression de la raison du commun des hommes. Prétendre qu'en dehors du sens commun il n'y a pas de certitude , c'est tomber dans une grave erreur, qui a été adoptée par 11. de Lrànennaîs et ses disciples. Grégoire XVI a ainsi condamné celte doctrine : < Il est bien déplorable de voir dans quel excès de délire se précipile la raison humaine, lorsqu'un homme se laisse prendre à l'a-
mmir de la nouveauté, et que, malgré l'aven issement de l'Apôtre, s'efforçinl d'être plus sage qu'il ne faut, trop confiant aussi en lui même, il pense que l'on doit chercher la vérité hors de l'Eglise catholique, où elle se trouve sans le mélange impur de l'erreur, même la plus légère, et qui est par là même appelée et est en effet la colonne et l'inébranlable soutien de la vérité. Vous comprenez très-bien , vénérables frères, qu'ici nous parlons aussi de ce fallacieux système de philosophie récemme t inventé, et que n«>us devons tout à fait improuver ; système dans lequel , entraîné par un amour sans frein des nouveautés, on ne cherche plus la vérité où elle esl certainement, mais dans lequel, laissant de côté les traditions saintes el apostoliques, on introduit d'autres doctrines vaines, huiles, incertaines, qui ne sont point approuvées par l'Eglise , et sur lesquelles les hommes les plus vains pensent faussement qu'on puisse établir et appuyer la vériié. >
M. l'abbé Bauiain, dans sa Psychologie expérimentale, a parfaitement développé les vices de la doctrine du sens commun.
t Et d'ahord, dit M. Cautain, qu'est-ce que le sens commun dans le langage de celte école ? Le sens commun, dit-on, Catéchisme du sens commun, p. Il, esl le sens ou le sentiment commun à tous les hommes, ou du moins au plus grand nombre ; ce qui revient à dire que le sens commun esl le sens commun. Qu'esl-ce qui prouve que le sentiment du plus grand nombre soit toujours le bon sens ; ou autrement, que la manière de voir et de juger de la multitude soit dans tous les cas la meilleure ? L'expérience montre-l-elle que la vérité et la sagesse aient toujours été le partage du grand nombre ? Les minorités auraient-elles loujours et nécessairement tort, par cela qu'elles ne sont pas la majorité? Dans ce cas, el dans tout conflit de l'opinion du plus grand nombre el de l'opinion du nombre moindre, ne serait-ce pas la majorité qui, à la fois juge el partie, se décernerait à elle-même, et de plein droit, le triomphe ? Ne serait-ce pas, en définitive, le sens commun qui s'adjugerait la gloire du sens commun ?
< On appelle aussi sens commun, Essai sur l'indifférence, etc.; Catéchisme du sens commun, p. II, la raison générale ou universelle qu'on oppose à la raison privée, laquelle, dit-on, parce qu'elle est faillible, est incapable d'avoir pour elle seule la certitude d'aucune vérité; tandis que, la raison générale étant nécessairement (Essai sur l'indifférence, elc, vol. Il, p. 81) infaillible , c'est par elle seulement que nous pouvons obtenir science el certitude. Mais, tout eu reconnaissant que la raison individuelle est faillible, qu'elle se trompe souvent, s'ensuit-il qu'elle se trompe toujours , nécessairement et sur toutes choses? De ce qu'elle peut errer, faut-il qu'elle erre sans cesse ? De ce que l'homme a par sa liberté le pouvoir de faire le mal, est ce une nécessité qu'il ne fasse que le mal ? La raison humaine pourrait-elle dévier, si elle n'étail capable de rectitude ? Mais à quel signe l'homme reconnaîtra-t-il qu'il esl dans le vrai ? Qui lui dira que ce qui lui paraît vrai n'est pas une illusion ; que ses sens, sou es|.i il propre, son sentiment intime, ne l'abusent pas? Qui le lui dira? La lumière naturelle qui le met en rapport avec les objets naturels, les lois de la raison qui président à sa pensée , la consci nce qu'il a de son sentiment intime : qui vous assure qu'il fait jour e.i plein midi, si ce n'est votre œil el la lumière? Attendez-vous, pour l'affirmer, que vous ayez consulté le grand nombre ? Tout cela, dit-on, ne donne pas de certitude absolue; j'en conviens. Mais vous-même qui croyez avoir cette ceriilude, qui vous tenez assuré du moins de n'être point dans l'erreur, quel est votre garant, quel est votre criiériiun de vérité ? Le témoignage de la raison générale, qui, dites-vous, ue peut tromper. Qu'csl-çe donc
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que celle raison générale à laquelle vous accordez si libéralement le pri \ iléiie de l'infaillibilité? Est-ce la raison de tout le monde, ou au moins du plus grand nombre? Elle se compose donc de la totalité on de la majorité des raisons particulières. Mais celles-ci, vous les reconnaissez faillibles, et de plus vous les déclarez incapables de science, de vérité, de certitude. Est-ce donc que des raisons faillibles, en se réunissant, constitueraient une raison infaillible ? Est-ce en rassemblant toutes les incertitudes des raisons privées que vous obtiendrez une certitude générale'; et la collection des erreurs de tous les hommes finirait-elle par former la vérité? Encore une fois , qu'est-ce que la raison générale infaillible ? N'est- ce qu'une abstraction . un être de raison ? Alors elle n'a qu'une valeur individuelle ; elle est le produit de l'esprit propre, le fruit d'une pensée humaine. Est-ce une réalité, une entité , un être sut aenerit , une idée à la Platon , un prototype de la raison humaine, qui plane au-dessus de toutes les raisons privées, les éclaire, les anime, les d rige, etc. ? Alors on demandera comment vous êtes arrivé à la connaissance de cet être mystérieux, par quel moyen extraordinaire vous recevez ses illuminations, et surtout comment vous pouvez être assuré que celle raisort idéale vous parle et vous instruit?
< La raison générale , Essai sur l'indifférence , vol. Il, p. 81, 9G, 129, dit-on, se manifeste par le témoignage du genre humain. C'est par la parole de tous les hommes qu'elle décl ne ses oracles. Le consentement commun ou le ^ens commun est pour nous, Ibid., p. 20, le si eau de la vénlé. Ce qui a été cru par tous, partout et toujours, est nécessairement vrai. Soit ! Il ne s'agit plus que de constater ce témoignage du genre humain sur les vérités les plus importantes pour l'homme, sur les vérités qui sont au-dessus des faits naturels et humains; il ne s'agit plus que de bien établir ce que tous les hommes ont cru toujours et partout. Qui fera ce relevé? Quel sera l'individu qui, se portant devant ses semblables comme l'organe du sens commun, comme le témoin ei l'interprète des croyances générales de l'humanité, osera leur dire : Voilà ce que tous les hommes ont cru et ce que vous êtes obligés de croire? S'ij parle en son propre nom, c'est une raison privée qui infirme par le vice de sa faillibilité la manifestation de la raison générale; s'il parle au nom d'une puissance surhumaine, il n'a que l'aire d'aller quêter des voix à travers les siècles : il n'a besoin ni de la majorité , ni de la généralité du genre hum.iin. Qu'il prouve sa mission extraordinaire par des moyens, par des laits extraordinaires, et alors qu'il annonce à la terre avec autoiilé ce qu'il a vu et entendu.
t Lh oui ! dit-on , c'est justement ce que nous voulons, Etsai sur l'indifférence, vol. Il, p. 89 : une autorité universelle à laquelle tous les hommes «hé ssent, en qui lous doivent avoir foi, et qui soit loul ensemble l'unique fondement de vérité et l'unique moyen d'ordre et de bonheur. Entendonsnous ici sur les mots sacrés û'aMoriié et de foi. Voulez-vous dire que c'est la Vérité elle-même qui parle par ce que vous appelez le sens commun ? b'il en est ainsi, il n'y a pas à hésiter; il faut croire. Mais jusqu'à préseul ceux qui se font gloire d'être chrétiens étaient persuadés qu'anciennement Dieu avait parlé aux hommes par ses prophètes, et, dans les derniers leinps, par son Fils unique; ils est cru qu'ils ne devaient recevoir comme parole aulneiuiqiieinent divine que celle qui leur était proposée par l'auioriié instituée divinement à cet efiel ; ils ont lésené leur foi pour la parole de la vie éternelle, ainsi proclamée depuis dix huit siècles. La l'rovidence aurait-elle changé de voies ei de moyens? L'Eglise ne serait-elle, plus dépositaire des oracles divins, et seule infaillible ? Le genre humain tout entier serait-il investi de lu même puissance, aurait-
il les mêmes droits à notre foi? C'est donc une nouvelle autorité que vous proposez , un nouveau genre de foi que vous nous demandez ; et , comme votre critérium de la vérité vous paraii plus généial et plus sûr, vous affirmez aussi que le témoignage de l'Eglise lire sa force de son accord avec le témoignage humain, ou autrement, que la foi catholique n'est que le sens commun dans les choses de Dieu. Catéchisme du sens commun, p. GG.
« L'autorité de la raison générale n'esl-elle qu'une autorité humaine , constatant des faiis naturels et humains? Alors nous sommes pleinement d'accord. Tnuies les raisons sont de la même nature, soumises aux mêmes lois; toutes reçoivent les éléments de leurs pensées d'un même monde , par des sens et des organes semblabl s : il est donc clair que chaque raison doit, dans sou état normal, s'accorder avec la pluralité des raisons , juger en général des mêmes choses de la même manière. L'avis du grand nombre a donc une autorité respectable dans tous les cas on il ne s'agit que île faits naturels, d'intérêts sociaux. Mais qu'on ne me donne point celte autorité comme infaillible, pas même dans sa sphère. Qu'on se contente de ma croyance , mais qu'on ne réclame pas ma foi pour une opinion humaine. La croyance est un acquiescement de ma raison à la parole de mon semblable , et e>'.le peut se former de toutes sortes de manières ; c'est une affaire de confiance ou de discussion. Le témoignage d'un grand nombre d'hommes, de tous les hommes, si vous voulez le supposer, peut me porter à admettre telle proposition, dont encore, par ce moyen seul , je n'aurai pas la science. Mais la conviction ou la certitude qui peut en résulter n'est point de la foi , car la foi vient de Dieu et ne se rapporte qu'à Dieu ; elle esi divine dans son principe comme dans son objet. Si donc vous voulez que j'aie foi , présentez-moi une autorité qui ne soit celle ni d'un homme, ni d'un grand nombre d'hommes, ni de lous les hommes, car ce ne serait jamais que de l'humain ; mais une autorité surhumaine qui porte en elle-même le caractère authentique de sa supériorité, et qui, à ce litre, s'impose légitimement à l'homme comme manifestation de Dieu même. C'est, an resie , ce qu'on a senti quand , pour élayer la raison générale, ou a lente de la rattacher à Dieu et de la confondre avec ce qu'on appelle la liaison suprême. Par là, on a voulu lui communiquer l'autorité infaillible qu'elle ne peut puiser en elle même, si générale qu'elle soit. Il ne restait donc qu'à diviniser la raison de l'homme pour pouvoir légitimement imposer la foi en la parole de 1 homme ; et, entraîné par l'esprit de système, ou n'a point reculé devant celle apothéose ! Voilà doue encore une fois la raison placée sur l'autel ! Ses dictées sont proclamées comme des oracles ; ei lous, sous peine de folie ou d'impie é, nous devons lui apporter l'hommage de notre loi ! C'est encore une prostituée qu'on présente à notre adoration ; mais cette fois c'est la prostituée des siècles , celle qui a enfanlé, dans son commerce adultère avec l'esprit d'erreur, toutes les doctrines bâtardes, lous les systèmes monstrueux , toutes les opinions d réordonnées qui ont iroublé le momie; hideuse piogéuilure de mensonge qui a infecté l'esprit humain au Moment funeste de sa séduction et de sa dégradation. Et c'est celle ra.son séduite et dégradée que nous confondrions avec ce qu'on appelle la raison de Dieu ! Car on lil quelque part, Essai mr l'indifférence, vol. Il, p. 93, «eue phrase inconcevable : « Noble éinan ilion de la substance de Dieu, notre raison n'est qui; sa raison, notre parue n'e l que sa parole. » M c'est là le dernier mol du système, certainement son auteur ne l'a pas compris : il aurait reculé devant l'abomination du panthéisme. Voy. ce mot. C'est à cet abîme que sa doctrine. aboutit, ain i que l'éclectisme. Voy. ECLECTIQKB*. Comme lui, elle lait peu de eus de l'homme mlivi
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duel, elle déprime la raison particulière pour exaller 1» raison générale; comme lui, elle déclare absolue, nécessaire, infaillible cette idole de l'esprit propre ; comme lui aussi, elle prétend l'imposer aux hommes comme l'unique, fondement , le seau de la vérité. Estai sur l'indifférence, vol. 11, p. 19 et 20, comme le principe de la science et de la certitude. C'est la voix de Dieu se révélant infailliblement par la raison générale ! C'est Dieu lui-même incarné, pour ainsi dire , dans le sens commun de tous les hommes ! Alors , je le demande, qu'est-ce que Dieu . qu'estce que l'homme , que sont-ils l'un pour l'autre ? Oublions-nous donc que l'homme d'aujourd'hui n'est plus l'homme primitif , que son âme et son esprit ont élé pervertis, qu'il naît dégradé par un vice originel? lit c'est cette intelligence tombée, c'est cette raison esclave du temps et de l'espace , jouet de toutes les vicissitudes du monde , qu'on identifie avec la Sagesse étemelle !... c'est la parole d'une telle raison qu'on met au niveau de la parole de Dieu 1 El qu'on ne nous accuse pas d'abuser des expressions de l'auteur, pour lui imputer ce qui ne lui appartient pas ! Non ; car on lit textuellement dans son livre les propositions suivantes : < Notre raison est la raison de Dieu, notre parole n'est que sa parole. > Essai sur l'indifférence, vol. Il, p. 93. On y lu : i Qu'est-ce que la tais m, si ce n'est la v rite connue. > lb., p. 92. On y lit : < Dieu est, parce que tous les hommes attestent qu'il est. » lb., p. 77. Donc, c'est la raison qui fait Dieu par son attestation ! On y lit : < Une science est un ensemble d'idées et de faits dont on convient. > Ibid., p. 21. Donc, ce sont les conventions de la raison qui l'ont la science et la vérité ! On y lit î « La raison privée ne peut avoir que des opinions : les dogmes appartiennent à la société. • Ibid., p. 129. Donc, c'est la raison générale qui fait les dogmes, comme la raison privée fait les opinions ! Or, je le demande, n'estce pas là faire l'apothéose de la raison humaine ? N'est-ce pas la déclarer la source du bien, du vrai, du juste, de lotit ee qui esi sacré, infini, éternel ? N'est-ce pas la mettre à la place de Dieu même ? Non, encore une fois, il n'est pas possible que l'auteur ail vu toute la portée de son système. Il a voulu donner aux hommes du siècle une philosophie universelle ou catholique ; et, faute d'une science profonde de Dieu et de l'homme, à laquelle l'ima»inalioo U plus huilante et le talent le plus admirable ne peuvent suppléer, il leur a présenté une doctrine vaine et dangereuse, qui n'est eu vérité ni philosophique, ni catholique,
< Elle n'est point philosophique, car il u'y a point en elle de principe de science, el elle Ole tout moyen d'en acquêt ir, puisque, interposant sans cesse un témoignage humain eut' e l'homme et la vérité, elle lui en ferme l'accès. Elle détruit la possibilité de l'évidence, puisque le témoignage général, qui est déclaré le moyen nécessaire, Essai sur l'indifférence, vol. Il, p. 81, pour parvenir à h connaissance de la vérité , peut nous porter a croire, mais ne peut en aucun cas nous biire voir. Or, qu'est-ce que la science sans l'évidence? Elle dégrade l'intelligence humaine, laite pour contempler la vérité; elle l'aveugle, pour ainsi dire, en la réduisant au témoignage, comme principe unique de la certitude. Imposant ce témoignage comme infaillible , comme une autorité suprême et sans appel , à laquelle chacun est tenu de se soumettre sans léscrve et dans tous les cas, sous peine d'être déciar.', Essai sur l'indifférence, vol. Il, p. 2U, fou, ignorant, in-pie, elle attente à la plus noble piéio^alive de l'homme, à sa liherlé, par laquelle il a le pouvoir d'accorder ou de refuser son assentiment à ce qu'on lui propose. Ainsi, la doctrine du sens commun détruit le moyeu de la science, rend l'évidence impossible, dégrade l'intelligence, fait violence à la liberté morale... E l-ce là une doctrine philosophique ?
« EH* n'est non plus catholique ; car d'abord , comme doctrine spéculative, elle tend à substituer à la seule autorité vraiment infaillible , qui est celle de Dieu, une autorité humaine ; celle du sens commun ou de la raison générale. Elle réclame, pour cette autorité purement humaine , la foi qui n'est due qu'à la parole divine; et ainsi elle tend à is 1er l'homme du ciel , en substituant à la première de louies les vertus surnaturelles, la foi en Dieu fondée sur la parole de Dieu, une croyance humaine en la parole humaine. Elle tend à confondre l;s révélalions spéciales et les tradiiions sacrées avec une prétendue révélation générale, que Dieu aurait faite de lui-même dans lous les temps, dans tous les lieux, à tous les hommes; en sorte que cette révélation générale, qui se fait constamment par le sens commun, par la raison de lous, serait le critérium pour juge de la révélation spéciale, laquelle serait estimée en raison de sa conformité avec le sens commun, dont elle tirerait sa valeur et sa sanction. La foi catholique, a-t-on dit, n'est que le sens commun dans les choses de Dieu. Catéchisme du sens commun p. 60.
« Comme doctrine pratique, elle ne s'accorde pas mieux avec la morale chrétienne; car, bien loin (|ue l'enseignement évangélique donne l'assentiment commun pour règle de conduite, il recommande au contraire d'éviter la voie large où marche le plus grand nombre. Il affirme que la sagesse du siècle (et c'est bien là le sens commun ou la raison générale), il affirme que celte sagesse est folie devant la Sagesse éternelle, comme aussi la Sagesse d'eu haut est folie aux yeux du monde. 11 parle de la croix , scandale aux juifs , folie aux gentils ! La doctrine de la croix était donc conlraire au sens commun, puisqu'elle lui paraissait une folie; elle révoltait I;» raison du grand nombre, puisqu'elle lui était un scandale ! Et ceux qui ont professé la foi chrétienne en face des nations et l'ont scellée de leur sang, les martyrs, les martyrs qui, si nombreux qu'ils soient, étaient encore en minorité au mil, eu de la l'ouïe des païens , ils n'auraient donc été que des insensés ! Enfin , le divin Maître demande à ses disciples si , dans les derniers temps, il trouvera encore de là foi sur la terre. Est-ce que tant qu'il existera des hommes sur cette terre, le sens commun peut manquer, la raison générale défaillir ? Son autorité ne doit-elle pas plutôt augmenter avec les générations et les siècles ? N'aura-l-elle pas atteint son plus haut point à la fin des temps ? Et cependant , suivant la parole évangéli.iue , la foi alors sera au plus bis degré ! La loi catholique n'est donc pas le sens commun ; ou , si elle l'est, il viendra un temps où, la pre-que totalité des hommes ayant perdu la foi ', il n'y aura plus de sens commun; son autorité, du moins, ne sera plus infaillible; il ne sera plus le sceau de la vérité.
t II est à regretter que le célèbre auteur de l'Essai sur l'indifférence en matière de religion , en nous inonlraiii avec tant de force que cette indifférence est devenue aujourd'hui presque universelle dans le monde, se soit oté à lui-même le moyen de la blâmer el de la combattre. De quel droit sa raison privée s'onpose-l-elle à la raison générale du siècle ? Prélend-t-il que son sens particulier prévale contre le sentiment du grand nombre ? S'il le prétend, que devient son système? Et, s'il ne le prétend pas, pourquoi a-l-il l'ait son livre ? Du reste, celte doctrine, malgré le talent remarquable avec lequel elle a élé présentée, malgré le luxe d'érudition dont elle est chargée, et lous les (bannes du style dont on l'a ornée, a exciié peu d'intérêt, a trouvé peu de sympathie dans les hommes du siècle, qui veulent de l'évidence el non de l'autorité , qui veulent voir la vérité par eux-mêmes et non la recevoir sur le témoignage d'anlrui. Ils n'ont point cru qu'on put faite de la philosophie par commission, que le sens corn-
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mira dispensât de savoir, et que l.i raison de l"iii le monde fïll chargée de penser pour la raison île eha- » un. C'est dans les é«oles ecclésiastique! qu'elle a produit le plus 4'eflet. Elle annonçait une philosophie fond: e sur le prmeip* d'autorité, sur la foi, une philosophie catholique ; et celle philosophie de foi devait être en inèuic temps l'expression de la raison universelle; et on pouvait l'acquérir par un moyen simple, facile, à la portée de tous, le sens commun Et ce sens commun, qui appartient à tous , et qui est donné sans travail à chacun , était proclamé la source unique de la science, de la cerliiude, le critérium infaillible, le sceau de la vérité ! Ces magniliques promesses étaient faites avec assurance par un homme d'un grand talent, d'une raison forte, d'une imagination ardente, dont la parole est énergique, éclatante, souvent passionnée !... Est-il étonnant qu'elles aient entraîné une jeunesse simple, peu expérimentée, sans connaissance des hommes et du monde ? >
SEPT, nombre septénaire. Ce nombre élait en quelque manière sacré chez les Juifs, à cause du sabbat qui revenait le septième jour; la septième année élait consacrée au repos de la terre, et les sept semaines de sept années, qui faisaient quaranteneuf ans, précédaient le jubilé que l'on célébrait la cinquantième ; il y avait sept semaines à compter entre la fête de Pâques et celle de la Pentecôte, etc. De là le nombre sept se trouve continuellement dans l'Ecriture; il y est parlé de sept Eglises, de sept chandeliers, de sept branches au chandelier d'or, de sept lampes, de sept étoiles, de sept sceaux, de sept anges, de tept trompettes, etc. Ainsi ce nombre sept se met pour tout nombre indéterminé. Ou lit, liuth. c. iv, v. 15 : Cela vous est plus avantag<ux que d'avoir sept fi1 s, c'est-à-dire un grand nombre de fils. Prov.. c. xxvi, v. 1G : Le paresseux croit être plus habile que sept hommes qui parleraient par sentences, c'est-à-dire que plusieurs personnes éclairées. Saint Pierre demande à Jésus-Christ : Seigneur, lorsque mon frère aura péché contre moi, combien de fois faut-il que je lui pardonne ? jusqu'à sept fois? Le Sauveur lui répond: je ne vous dis pas jusqu'à sept foi?, muis jusqu'à septante fois sept fois, c'est à-dire tans fin et toujours (Matth. xviu, 12). Il n'est donc pas étonnant que ce nombre ail été affecté dans les cérémonies de religion ; les amis de Job offrirent en sacrifice sept veaux et sept béliers; David, dans la translation de l'arche d'alliance, fil immoler ce même nombre de victimes; Abraham en avait donné l'exemple en faisant à Abimélech un présent de sept brebis pour être immolées en holocauste sur l'autel à la face duquel il avait fait alliance avec ce prince.
Le nombre sept était aussi observé ehez les païens, tant à l'égard des autels que des viciimes ; ce rite paraît avoir été affecté par allusion aux sept planètes, et les magiciens prétendaient que ce nombre avait la vertu d'évoquer les génies planétaires, et de les faire descendre sur la terre pour opérer des prodiges. Chez les païens c'était une superstition, puisque ce rite élait fondé sur la même erreur que le polythéisme; il u'eu
élait pas de même chez les Juifs; il n'y avait ni erreur, ni abus, ni indécence à rappeler 1(5 souvenir de ce qui est dit dans l'histoire de la création, que Dieu bénit le septième jour et le sanctifia : c'était un préservatif contre le polythéisme cl contre l'idolâtrie, de mémo que la célébration du sabbat. On ne nous accusera pas sans doute de superstilion, parce qu'au lieu de compter par sept nous comptons par dizaines, en nous servant des dix doigté de nos mains.
Au mol Semaine, nous avons vu qu'il n'est pas certain que cetie manière do compter les jours par sept, observée chez les païens, ail fait allusion aux sept planètes puisqu'elle a eu lieu chez les peuples qui n'avaient aucune connaissance de l'astronomie. Peut-être que chez tous c'a été un reste de la tradition primitive que les nations tombées dans l'ignorance ont conservé, après en avoir oublié l'origine.
SEPTANTE. La version des Septante est une traduction grecque des livres de l'Ancien Testament, à l'usage des Juifs de l'Egyplo qui n'entendaient plus l'hébreu; c'est la plus ancienne et la plus célèbre <le (ouïes. Il est à propos d'en connaître, 1° l'origine, 2" l'estime que l'on en a faite, 3° les autres versions grecques auxquelles elle a donné lieu, h" les principales éditions qui en oui été faites
I. Le plus ancien auteur qui ait fait l'histoire de celle version se nomme Aristée et se qualifie officier aux gardes de Plolémée- Philadelphe, roi d'Egypte; on prétend qu'il était de l'île de Chypre, et juif prosélyte. 11 raconte en substance que Plolémée-Philadelphe , voulant enrichir la bibliothèque qu'il formait à Alexandrie des livres les plus curieux, chargea Démélrius de Phalère, son bibliothécaire, de se procurer la loi des Juifs. Démélrius écrivit de la part de sou maître à Eléazar, souverain sacrificateur de Jérusalem, lui envoya trois députés avec des présents magnifiques; il lui demanda un exemplaire de la loi de Moïse, et des inlerprètes pour la iraduire en grec. Aristée prétend avoir été lui-même un des trois députés. 11 ajoute que la demande leur fut accordée, qu'ils rapportèrent un exemplaire de la loi de Moïse écrit en lettres d'or, et qu'ils ramenèrent avec eux soixante-douze anciens pour le iraduire en grec ; Piolémée les plaça dans l'île de Pharos près d'Alexandrie, avec Démélrius de Phalère, et l'ouvrage fut achevé en 72 jours. Cela se fit, suivant plusieurs chronologistes, 277 ans avant Jésus-Christ, suivant d'auires 290 ans. Aristobule, autre juif d'Alexandrie, philosophe péripaléticien, qui vivait cent vingt-cinq ans avant notre ère, et dont il est parlé dans le second livre des Machabées, c. i, v. 10, rapportait h même chose dans un commentaire qu'il avait fait sur les cinq livres de Moïse. Cet ouvrage est perdu, il n'en reste que des fragments cités par Clément d'Alexandrie et pal Eusèbe. Origènc parle de cet Aristobule, fait cas de ses écrits et de ceux de Philon, I. iv, contre Celse, n 51. Philon, autre juif d'A-
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1 lexandrie, qui vivait du Ictnps de Jésus- Christ, dil les mêmes choses qu'Aristée, I. ii. de Vita Mosis; il paraît persuadé que les soixante-douze interprètes étaient inspirés de Dieu; il cite ordinairement l'Ecriture selon leur version, et non selon le texte hébreu. Josèphe, qui a écrit vers la fin du ier siècle, ne change presque rien à la narration d'Arislée, Préamb. des Antiquités judaïques, I. xn, c. 2. Vers le milieu du ne siècle, saint Justin était allé à Alexandrie, où les Juifs lui racontèrent la même chose ; ils ajoutèrent que les soixante-douze interprèles avaient été logés dans soixante douze cellules différentes, et avaient écrit séparément ; mais qu'après le travail fin', leurs verstons, par un prodige singulier, se trouvèrent parfaitement conformes. On lui fil voir, dit-il, dans l'île de Phares, les ruines ou les vestiges de ces soixante-douze cellules. Saint lrénée, Clément d'Alexandrie, saint Cyrille de Jérusalem, saint Epiphaneel d'autres Pèr« s de l'Eglise ont adopté cette tradition, et quelques-uns y ont ajouté de nouvelles circonstances; mais aucun n'a cité d'autres monuments que ceux dont nous venons de parler. Saint Jéiôme, convaincu par lui-même des défauts de la version des Septante, n'ajouta aucune foi à la narration d'Arislée ni à la tradition des Juifs.
Que cette narration ait renfermé des circonstances fabuleuses, c'est un point dont on ne peut p: s disconvenir. La dépense que cet auteur suppose faite à ce sujet, et qui se monterait à près de cinquante millions de no re monnaie; l'exemplaire delà loi écrit en lettres d'or, le nombre précis de soixantedouze interprètes, les cellules dans lesquelles on les renferma, la conformité miraculeuse de leurs versions, etc., sont évidemment des fables inventées après coup par les Juifs d'Egypte, pour donner du crédit à leur version grecque des livres saints.
Plusieurs critiques, surtout parmi les protestants, sont partis de là pour révoquer en doute le fond même de la narration. Us ont regardé Aristée et Aristobule comme deux auteurs supposés; ils ont conclu que l'on ne sait ni par qui, ni comment, ni en quel temps la version grecque de l'Ancien Testament a été faite en Egypte ; que les Pères de l'Eglise se sont laissé tromper par le roman que les Juifs ont forgé; que Philon et Josèphe ne méritent aucune croyauce, que ni l'un ni l'autre ne se sont pas fait scrupule d'en imposer pour donner du relief à leur nation. C'est le sentiment de Hody, professeur en langue grecque dans l'université d'Oxford ; de Dupin, qui a fait un extrait du livre de Hody ; du docteur Prideaux, Hist. des Juifs, I. ix, t. 1, p. 372 et suivantes; il a été suivi par la plupart des autres écrivains, mais ils ont trouvé des contradicteurs.
En 1772, on a donné à Rome la version grecque de Daniel faite par les Srplante, copiée autrefois sur les Tétraples d'Origène, et tirée d'un manuscrit du cardinal Chigi, qui a plus de huit cents ans d'antiquité; l'éditeur, dans de savantes dissertations placées
à la tête de l'ouvrage, s'est attaché à prouver : 1" Que la loi de Moïse a été certainement traduite en grec la septième année du règne de Ptolémée Philadelpbe, 299 ans avant Jésus-Christ, et par les soins de Démétrius de Phalère; qu'ainsi la narration d'Arislée est vraie quant au fond : que cet auteur n'est point un personnage supposé, non plus qu'Aristobule. 2° Que p îr (a loi on ne doit pas seulement entendre les cinq livres de Moïse, mais la plus grande partie de l'Ancien Testament; que le passage tiré du prologue des Antiquités judaïques de Josèphe, où il semble dire le contraire, a été mal entendu et mal traduit. 3" Que les autographes de celte version des Septante furent véritablement déposés dans la bibliothèque d'Alexandrie ; qu'ils y étaient encore non-seulement du temps de saint Justin et de saint lrénée qui en parlent ; savoir, le premier, Apol. 1, n. 31; le second, adv. Hœr., 1. in, c 25; mais encore du temps de saint Jean Chrysostome, qui en fait mention, adv. Jitd., oral. 1, n. 6, que l'incendie de cette bibliothèque, arrivé sous Jules-César, n'en consuma qu'une partie. 4° Que l'on se trompe quand on assure que celte traduction est écrite dans le dialecte d'Alexandrie, qu'elle peut très-bien avoir été faite par les Juifs do Jérusalem ; qu'ainsi Aristée a pu dire qu'elle est l'ouvrage de soixante-douze interprètes, c'est-à-dire du sanhédrin composéde soixantedouze juifs. 5° 11 fait voir que les historiens grecs ont eu, beaucoup plus tôt qu'on ne le croit communément, une connaissance suffisante de l'histoire juive, non-seulement de la partie renfermée dans les livres de Moïse, mais des événements rapportés par les écrivains suivants, soit avant, soit après la captivité, et il le prouve par des témoignages irrécusables. G" Que si les Pères ont été trop crédules en ajoutant foi aux circonstances dont les Juifs ont embelli l'histoire de la traduction des Septante, leur témoignage n'en est pas moins fort sur la réalité du fait et sur l'authenticité de celte version. On voit par le Talmud que, dans la suite, les Juifs ont institué un jour de jeûne pour déplorer cet événement, comme si la traduction de leurs livres dans une autre langue avait été une profanation. Mais c'est qu'ils ont compris que cette version mettait à la main des chrétiens dos armes contre eux. Les hérétiques, qui, dans les temps postérieurs, ont fait en grec d'autres traductions du texte hébreu, n'ont jamais révoqué en doute l'authenticité de la version des Septanle.
Mais soit qu'elle ail été faite en Egypte ou en Judée, qu'elle ait été placée ou non dans la bibliothèque des Plolémées, toujours est-il certain qu'elle existait avant la venue de Jésus-Christ ; que les Juifs hellénistes s'en servaient communément; que les apôtres mêmes en ont fait mage, et lui ont ainsi imprimé un caractère d'authenticité, sans avoir dérogé pour cela à l'autorité du texte original; les autros questions, touchant l'origine de celte version, ne sont pas fort importantes.
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II. A mesure que la religion chrétienne
fil dos progrès, la version dos Septante fut aussi plus recherchée et plus estimée. Les évangélistes et les apôtre* qui ont écrit en grec, à la réserve de saint Matthieu, ont fait usage de celle version, de même que les Pères de la primitive Kglise. Il est cependant à remarquer que, dans une citation que saint Paul a faite du psaume xxxi, Hebr., c. xxxw, v. 1 et 2, il a conservé le lour de la phrase hébraïque, el non la lettre d;> la version grecque; Rom., c. iv, v. 6. David., dit— il, a nommé la béatitude de l'homme, à qui Dieu lient compte de la justice sans les oeuvres, etc., au lieu de lire comme dans le grec : Heureux l'homme à qui Dieu, etc. Toutes les Eglises grecques se servaient de ceile version, et jusqu'à saint Jérôme les Eglises latines n'ont eu qu'une traduction faite sur celle des Septante. Tous les commentateurs s'attachaient à celte version sans consulter le texte, el ils y ajustaient leurs explications. Lorsque d'autres nations se sont converties au christianisme, on a fait pour elles des versions sur celle des Septante, comme l'ilh rienne, la gothique, l'arabique, l'élhiopique, l'arménienne, et l'une des deux versions s}riaqucs. On regardait même cette traduction comme inspirée, soit parce que l'on croyait au prétendu prodige arrivé aux soixante-douze interprèles, en vertu duquel toutes leurs versions s'étaient trouvées semblables; soit parce que les écrivains sacrés, en la citant dans leurs ouvrages , semblaient lui avoir imprimé le sceau de leur approbation. Ce préjugé a duré jusqu'à saint Jérôme; el, lorsque ce Père voulut faire une nouvelle traduction sur le texte hébreu , plusieurs regardèrent celte entreprise comme une espèce d'attentat; le saint docteur s'est plaint plus d'une fois de la persécution qu'il eut à essuyer à ce sujet. Proleg. 1, in Dibli th. divin. S. Ilieron., § 4, Op. t. 1.
Les protestants ont reproché avec amertume celte préoccupation aux Pères de l'Eglise, et l'opinion qu'ils ont eue de l'inspiration des Septante. Celle version, disent-ils, est, de l'aveu de t ul le monde, très-imparfaite et Irès-fauUve ; pour y avoir eu trop de confiance, les Pères, d'un consentement unanime, ont donné dans plusieurs erreurs. Cela suffit pour renverser de fond en comble toute l'autorité des Pères el de la tradition, que les catholiques osent égaler à celle de l'Ecriture. Barbey rac, Traité de la Morale des Pères, c. 2, § 3. Disons plutôt que ces censeurs eux-mêmes, aveuglés par leurs préjuges, ne voient presque jamais les conséquences fâcheuses de leurs objections. Si Dieu n'a donné à son Eglise point d'autre règle de foi ni point d'autre guiJe que l'Ecriture sainte, comment, pendant l'espace de quatre siècles, ne lui a-t-il pas procuré une version de l'Ancien Testament plus correcte que celle des Septante? Dans un temps auquel D.cu faisait tant de miracles en laveur du christianisme, élait-il si difficile de susciter dans l'Eglise un homme capable d'en
faire une meilleure? Dieu aurait prévenu ce déluge d'erreurs dans lesquelles les prolestants prétendent que les pasteurs de l'Eglise sont tombés, eldaus lesquelles ils n'ont pas manqué d'entraîner tous les fidèles, puisque aucun de ces derniers n'a réclamé. Il est encore plus étonnant que, parmi les apôtres et parmi les disciples immédiats île Jésus - Christ, lous doués du don des langues, aucun n'ait eu le courage d'entreprendre une version grecque du texte hébreu, dans laquelle il aurait corrigé les fautes des Septante, el qui aurait servi de canevas pour toutes les versions à f ire dans d'autres langues. Tous ont été certainement coupables de n'avoir pas du moins averti les fidèles du danger qu'il y avait pour eux d'être induits en erreur par celte version perfide, et de la nécessité d'apprendre l'hébreu pour s'en préserver; plus coupables encore de confirmer la confiance générale à cette même version, par l'usage qu'ils en faisaient eux-mêmes. De deux choses l'une, ou la version des Septante n'est pas aussi fautive que les protestants le prétendent, ou Dieu a donné un préservatif contre le mal qu'elle aurait pu produire si l'on n'avait point eu d'autre guide. C'est en effet ce que Dieu a fait, en ordonnant aux fidèles d'éoulcr l'enseignement de l'Eglise, et de suivre la tradition contre laquelle les protestants sont si prévenus. Aussi est-il faux que les Pères de l'Eglise, trompés par la version des Septante, soient tombés, d'un consentement unanime, dans des erreurs grossières, et qui pouvaient avoir de dangereuses conséquences; nous les avons justifiés, ailleurs de la plupart de celles que les protestants ont voulu leur imputer. VolJ. PÈKES DE l'IÏGLISE.
Le Clerc a poilé l'entêtement encore plus loin que Harbeyrac. «Supposé, dit-il, qu'il y eût des fautes dans la version des S plante, el que l'on ne pût pas s'y fier entièrement, c'en était fait de la réputation de tant d écrivains ecclésiastiques qui avaient disserté sans fin sur des passages mal entendus el qu'eux-mêmes étaient incapables d'entendre, faute de savoir l'hébreu. Saint Augustin le sentait, voilà pourquoi il voulait dclourncr saint Jérôme de faire une nouvelle version sur l'hébreu. »Animadv.inep. 71 sancti Aug., § k. Fausse réflexion : 1° nous soutenons qu'il n'y eut jamais dans les Septante aScune erreur touchant le dogme ni les mœurs ; ou pouvait donc disserter sur les passages bien ou mal traduits, sans courir aucun risque dans la foi. 2' Les Pères avaient sous les yeux cinq ou six verrions grecques différentes; ils pouvaient les comparer, et on faisant attention au sujet, au temps, au lieu, aux circonstances, découvrir quel élail le traducteur qui avait le mieux pris le vrai sens. 3 11 ne servail à rien de savoir l'hébreu, pour entendre les livres dont le lexlo hébreu ne snbsislail plus. Esl-il ridicule de faire des commentaires sur sainl Matthieu, parce que nous n'avons plus son texte original? !*■" Les plus habiles hébraïsants ne sont pas encore venus à bout de faire dispu-
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vaître tontes les obscurités du texte hébreu ; il s'en est trouvé plusieurs parmi eux qui semblent avoir travaillé à augmenter les doutes plutôt qu'à les diminuer. Le Clerc lui même, dans ses Commentaires, n'a pas toujours réussi au mieux; on lui reproche des corrections téméraires, des inlerprétations fausses , de9 explications sociniennes, etc. 3" Saint Jérôme a jugé que les fautes qu'il apercevait dans les Septante ne pouvaient porter aucun préjudice à la réputation des anciens Pères, et l'événement a prouvé que les inquiétudes de saint Augustin sur ce sujet étaient mal fondées; luimême l'a reconnu, puisqu'il a fini par approuver le travail de saint Jérôme. Voy. Vutgate, § 3. Le Clerc, qui b!âme souvent saint Augustin très-mal à propos, lui applaudit dans le seul cas où il avait évidemment tort.
Une autre raison qui nous fait juger qu'une version grecque plus parfaite que celle des Septante n'était pas fort nécessaire à l'Eglise, c'est que celles qui sont venues après ne soûl pas exemptes de défauts, et que les motifs par lesquels elles ont été faites n'étaient ni purs ni respectables ; nous le verrons oi-aprè*.
Parmi les modernes, il n'est aucune question de critique sur laquelle on ait disputé davantage que sur l'autorité et le mérite de la version des Septante. Quelques auteurs ont poussé la prévention jusqu'à la préférer au texte hébreu, et à vouloir qu'elle servira le corriger; d'autres n'en ont lait aucun cas et en ont exagéré les défauts. N'y a-t-il donc pas un milieu à garder entre ces excès?
Des rabbins, lâchés de l'avantage que les chrétiens tiraient de cette version contre les Juifs, ont avancé qu'elle a été faite, non sur un texte hébreu, mais sur une traduction ou paraphrase chaldaïquc ou syriaque; d'autres critiques, même chrétiens, ont pensé que les Septante dut traduit le Pentaleuque sur un texte samaritain. Aucune de ces suppositions n'est prouvée ni probable; la version des Septante est plus ancienne que toutes les paraphrases chald aïques et que la version syriaque; et il y a toujours eu une antipathie trop furie entre les Juifs et les Samaritains, pour que les premiers aient voulu se servir des livres des seconds. Il y a d'ailleurs presque auiant de différence entre les Septante et le samaritain qu'entre les Septante et le pur hébreu. Plusieurs ont imaginé que cette version a été corrompue malicieusement parles Juifs ; autre soupçon sans fondement. Quand les Juifs auraient voulu le faire, ils ne l'auraient pas pu ; il leur aurait été impossible d'en altérer tous les exemplaires qui ont été répandus de bonne heure partout où il y avait des Juifs. Cn second lieu, quel aurait été leur motif? d'ôter aux chrétiens les textes dont ceux-ci se servaient contre eux? mais ils les y ont laissés. Ils se seraient attachés principalement sans doute à corrompre les prophéties qui caractérisent le Messie : or, nous les y trouvons encore en leur entier, et il n'est pas moins aisé de réfuter les Juifs par les
Septante que par le texte hébreu. Les deux principaux passages dans lesquels on accuse les Septante de s'être beaucoup écartés du sens de l'hébreu, est le premier verset de la Genèse, où ils ont dit que Dieu fit et non qu'il créa le cel et la terre, et le v. 22 du chapitre vtn des Proverbes, où l'hébreu dit de la Sagesse éternelle : Dieu m'a possédée au commencement de ses voies ; et les Septante, Dieu m'a créée; traduction qui attaque la divinité du Verbe. Mais nous ne voyons pas que les Juifs aient jamais nié la création proprement dite, ni qu'ils aient dispu:é contre la divinité du Verbe, et l'on ne peut pas dire qu'ils ont absolument forcé le sens littéral des mots hébreux. Un parti plus sage est donc de convenir, comme a fait saint Jérôme, que la veis:on des Septante est d'une ttès-grande autorité, tant à cause de son antiquité que de l'usage que les écrivains sacrés en ont fait; que cependant elle ne doit pas prévaloir au texte original.
III. A mesure que cette ancienne version acquérait du crédit parmi les chrétiens, elle en perdait parmi les juifs. Ces derniers, souvent incommodés par les passages des Septante qu'on leur opposait, pensèrent à se procurer une version grecque qui leur fût plus favorable. Aquila, juif prosélyte, né à Sinopc, ville du Pont, se chargea d'en faire une. Il avait été élevé dans le paganisme, tï.ins les chimères de l'astrologie et de la magie. Frappé des miracles que faisaient des chrétiens, il embrassa le christianisme, dans l'espérance d'en opérer à son tour : comme il n'y réussissait pis, il reprit la pratique de la magie. Après avoir été inutilement exhorté par les pasteurs de l'Eglise à renoncer à celte abomination, il fut excommunié : par dépit il se fit juif; il étudia sous le rabbin Akiba , fameux docteur de ce temps-là, et il se rendit itès-habile dans la langue hébraïque et dans la connaissance des livres sacres. Il entreprit donc une traduction grecque de l'Ecriture, et il en donna deux éditions, la première en l'an 12 do l'empire d'Adrien, 128 de Jésus-Christ ; la seconde, plus correcte, quelque temps après. Les juifs hellénistes l'adoptèrent au lieu de celle des Septante ; aussi, dans le Talmud, il est souvent fait mention de la première, et jamais de la seconde.
Au vi° siècle de l'Eglise, quelques juifs se mirent dans l'esprit qu'il ne fallait plus lire l'Ecriture sainte (faits les synagogues que suivant l'ancien usage, c'est-à-dire cn hébreu, avec l'explication en c ha Idée n ; d'autres voulaient que l'on conservât l'usage actuel de la lire en grec, et celle diversité de sentiments causa des disputes qui dégénérèrent en guerre ouverte. L'empereur Justinien fil vainement une ordonnance qui laissait à l'un et à l'autre parti la liberté de faire ce qu'il voudrait : le premier l'emporta, et depuis ce temps-là l'usage a prévalu parmi les juifs de ne lire l'Ecriture sainte dans les synagogues qu'en hébreu et en chaldéen.
Environ cent ans après cette version d'Aquiia, il en parut deux autres, l'une faite
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par Théodotion sous l'empereur Commode, l'autre par Symmaquc, sous Sévère el Caracalla. Le premier, suivant quelques-uns, était ué dans le Puni, et dans la moine ville qu'Aquiia ; le second était samaritain, et a? ail été éle* é dans cet'e secte; loua deux se firent chrétiens ébioni'.es ; de là on a cru qu'ils étaient juifs prosélytes, parée que les el'ioiiili-s observaient les eér •. munies judaïques aussi scrupuleusement que les Juifs. Us entreprirent leurs versions par le même motif qu'Aquila, pour favoriser leur socle ; mais ils ne suivirent pas la même méthode. Aquila s'attachait servilement à la lettre et rendait mo! pour mot le texte, autant qu'il le pouvait : de là sa version était plutôt un dictionnaire propre à indiquer la signification di-s ternies hébreux, qu'une explication capable de donner le sens des phrases. Symim.que donna dans l'excès opposé; il fil une p.iraphrase plutôt qu'une version exacte. Théodotion prit le milieu, il tâcha de donner le sens du texte hébreu par des mots grecs correspondants, autant que le génie des deux langues pouvait le permettre. Aussi sa version a-t-oltc éié beaucoup plus estimée par les chrétiens que les deux autres. Comme la version de Daniel par les Septante parut trop fautive pour éire lue dans l'Eglise, on y substitua celle de Théodotion, et on la couserve encore. Quand Origèue, dans ses Btxaples, est obligé de suppléer ce qui manque chez les Septante, et qui se trouve dans le texte hébreu, il le prend ordinairement dans la version d • Théodotion.
Outre ces quatre versions grecques, on en découvrit encore (rois autres au commencement du ur siècle, mais qui n'étaient pas complètes, el desquelles on n'a jamais connu les auteurs : l'une fut trouvée à Nicopolis, près d'Aclium en Epire, sous le règne de Caracalla, l'autre à Jéricho en Judée, sous celui d'Alexandre Sévère ; on ne sait d'où venait la troisième. Origèue les avait toutes rassemblées et mises eu parallèle avec le texte dans ses Hcxaples ; mais ce précieux travail a péri, il n'en reste que des fragments. Y 01/. Hexaples.
IV. Il nous reste à parler des principales éditions anciennes el modernes de la version dos Septante. Sur la fin du i!ie siècle, le martyr Pamphile en fit une copie sur l'exemplaire des Ilexuples d'Origène, déposé à la bibliothèque de Césarée dans la Palestine ; il ne pouvait l;i prendre dans une meilleure source. Origèue avait apporté le plus grand soin à en corriger toutes les fautes, en comparant les différentes copies qu'il put rassembler. Aussi celle édition de Pamphile fut adoptée par tou:es les Eglises de la Palestine depuis Anlioche jusqu'à l'Egypte. Luci«n, prêtre d'Antioche, en fit une aulre qui devint commune aux Eglises de l'Asie Mineure et du Pont, depuis Coustanlinople jusqu'à Anlioche. La troisième eut pour auteur Hésychius, évéque d'Egypte, qui la mit en usage dans loui le patriarcat d'Alexandrie. C'est ce qui a fait dire à saint Jérôme que ces différcnles éJilioiis partageaient le moud' un
trois, parce que de son temps on n'en connaissait point d'autres dans les Eglises d'Orient. Si l'on excepte les fautes des copistes, il n'y avait entre ces trois éditions aucune différence considérable, puisque sainl Jérôme n'a donné la préférence à aucune, el les copies qui en restent encore attestent leur ressemblance entière.
Par une singularité assez remarquable, depuis l'invention de l'imprimerie il y a ou auasi trois principales éditions de la version dos Septante, dont toutes les autres ne sont que des copies. On place au premier rati" celle du cardinal Ximénès, imprimée en 1515, à Complu le ou Alcala de Hénarès en Espagne, dans sa polyglotte appelée vulgairement lîible deComplute. Cette édition a servi de modèle à celles des polyglottes d'Anvers et de Paris, et à celle de Commelin, imprimée à lleidelberg en 1599, avec le commentaire de Valable. Voij. Polyglotte. La seconde édition est celle d'Aldus, faite à Venise en 1578; André Ausculauus, beaupère de l'imprimeur, en prépara la copie en confrontant plusieurs anciens manuscrits. De celle-ci ont été tirées toutes les éditions d'Allemagne, excepté celle de Ht idelberg, dont nous venons de parler. La troisième, que la plupart des savanls préfèrent aux doux autres, et que l'on appelle Yédition sixline, est celle que le pape Sixte V fit imprimer à Home, l'an 1587. Il avail Lit commencer cette impression étant encore cardinal de Monialle ; il en avait chargé Antoine Caralïa, savant italien, qui fut ensuite bibliothécaire du Vatican el cardinal. Vossius, qui regardait celle édition des Septante comme la plus mauvaise de toutes, a été seul de cet avis. Elle fui faite sur un ancien manuscrit qui était eu lettres capitales, sans accents, sans points el sans distinction de chapitres ni de versets. On croit qu'il esl du temps de sainl Jérôme. L'année suivante, il parul à Home une version latine de celle édition a-ec les notes de Flaminius Nobilius. Morin les imprima toutes deux ensemble à Paris, l'an l!>23. L'on s'en est servi dans toutes celles que l'on a imprimées en Angleterre, soit à Londres, in-8% en 1653, soit dans la polyglotte de Wallon en 1657, soit à Cambridge en 1665, où se trouve la savante préface de l'évêque Pearsoa.
Si l'on voulait en croire les critiques anglais, le plus ancien et le meilleur de tous losmanuscri!sdes5<7)Janfeesl celui d'Alexandrie, qui fut envoyé en présent à Charles I" par Cyrille Lu ar, patriarche de Constantinoplc, qui avail été auparavant placé sur le siège d'Alexandrie. Il est écrit en lettres capitales, sans distinction de mots, de verseis ni de chapitres, comme celui du Vatican. L'on y voit une apostille on latin delà main de Cyrille, qui porle que cet exemplaire du Vieux et du Nouveau Testament a été écrit par Thécln, femme de qualité d'Egypte, qui vivait peu de tcnps après le concile de Ni< ce, par conséquent plus de 1 '»<)<) ans avant nous. Cela est un peu difficile à croire. Le docteur Crabe en avait publié la moitié eu
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ilcux volumes en 1707 et 1709; le roslc l'a élé en 1719 et 1720. Hreilinuer fit réimprimer le tout à Zurich en 1730, avec des vari mies tirées de l'édition de Rome, et de savantes préfaces. Mais d'habiles journalistes se sont élevés contre l'enthousiasme avec lequel il a vanté l'excellence du manuscrit alexandrin; ils prétendent que le texte des Septante n'y est pas pur, mais souvent interpolé, et ils en donnent des preuves. De là nous devons conclure que l'édition la plus parfaite de la version des Septante serait celle dans laquelle on comparerait les quatre dont nous venons de parler , et où l'on en noterait toutes les variantes qui peuvent mériter attention. Si l'on veut voir la multitude d'ouvrages qui ont été faits au sujet de celte version célèbre, on peut consulter le P. Fabricy, Titres primitifs de la révélation, t. I, pag. 192 et suiv., où il en fait une trèslongue énumération. Voy. Bibles Grecques.
SEPTUAGÉSLMK , septième dimanche avant la quinzaine de Pâques. Comme le premier dimauchedu carême est appelé Quadragésime, parce qu'il est le premierde la quarantaine, ceux qui commençaient à jeûner huit jours plus tôt appelèrent Quinqnagésime ou cinquantaine le dimanche auquel le jeûne commençait; par la môme raison, ceux qui commençaient à l'un des deux dimanches précédents, nommèrent l'un Sexagésime et l'autre Septuagc'sme, en rétrogradant toujours; et ce dernier est en effet le septième avant le dimanche de la Passion. L'origine de cette variété dans la manière de commencer le jeûne du carême est aisée à découvrir. L'on s'est toujours proposé de jeûner quarante jours avant Pâques; comme on ne jeûne point le dimanche, afin de parfaire la quarantaine on commença de ji ûner à la (Juinquagésime ; c'est depuis le ix' sièc e seulement que l'on ne commence plus qu'au mercredi des Cendres. Ci ux qui ne jeûnaient pas les jeudis, commencèrent à la Sexagésime, et ceux qui s'abstenaient encore du jeûne le samedi de chaque semaine, commencèrent à !a Septuagésime.
Ce dimanche est appelé par les Grec Azote, parce qu'à la messe de ce jour ils lisent l'Evangile de l'enfant prodigue. "AÇwr^f en grec, discinctus en latin, homme sans ceinture, ou dissolu, signifie un débauché. Ils appellent encore ce dimanche Prosphonésime, parce qu'ils annoncent au peuple ce jour-là le jeûne du carême el la fête de Pâques. Ils nomment la Sexagésime, 'Anô'pext , parce que dès le lendemain ils s'abstiennent de la viande; ils donnent à la Quinquagésime le nom de Tvpôfxyo;, parce qu'ils usent encore de laitage et u'œufs pendant cette semaine, au lieu qu'ils s'en abstiennent pendant tout le carême. Thomassin, Traité des Fêtes, I. n, C. 13; Traité des Jeûnes, W part., c. 1.
SÉPULCRAUX, hérétiques qui niaient la descente de Jésus-Christ aux enfers. Voy. Enfer, § h.
SÉPULCRE. Voy. Tombeau.
SÉPULCRE ( Saint ), tombeau creusé dans le roc, dans lequel Jésus-Clirisi a élé ense-
veli. On sait que l'an 70 de Jésus-Christ, trente-trois ans après sa mort el sa résurrection, la ville de Jérusalem fut prise par l'empereur Titus, el rédoite en un monceau de ruines; cependant Ic3 Juifs y rétablirent quelques édifices, et continuèrent d'y habi:er avec les chrétiens jusques à l'an i'Sk. A cette époque, les Juifs, qui s'étaient révoltés deux fois contre les Romains, furent exterminés de la Judée par l'empereur Adrien; Jérusalem fut prise, ruinée de nouveau, el rendue inhabitable. Trois ans après, ce prince la fit rebâtir sous le nom à'SElia Capilolina ; pour en écarter les chrétiens aussi bien que les juifs, il fit bâtir un temple de Jupiter à la place de l'ancien temple du Seigneur, il fil placer une idole de Vénus sur le Calvaire, el une de Jupiter sur le tombeau du Sauveur. Lis choses demeurèrent en cet étal jusqu'en l'an 327; alors Consianlin avait embrassé le christianisme. L'impératrice Hélène sa mère voulut par piété visiter les saints lieux sur lesquels s'étaient opérés les mystères du Sauveur ; elle fil déterrer la vraie croix des ruines sous lesquelles elle était ensevelie, et construire une église sur le lombeau dans lequel il avait été déposé après sa mort. Dès ce moment ce lieu commença d'être fréquenté par les chrétiens; l'on y vint en pèlerinage de toutes les parties de l'empire. Saint Jérôme, dans Yépitaphe de sainte Paule, dit que celle pieuse veuve élanl entrée dans le sépulcre du Sauveur, en baisait la pierre par respect. Saint Augustin, 1. xxu, de Civil. Dci, c. 8, nous apprend que les fidèles en ramassaient la poussière, la conservaient précieusement, el qu'elle opéra souvent des miracles.
Basnage, Hisl. de l'Eglise, 1. xvm, c. 13, § 9, désapprouve ce culte; pour en donner une idée désavantageuse, il observe qu'il n'a commencé qu'au ive siècle; que saint Jérôme lui-même, Epist, i9, alias 13, ad Pau!inum,el saint Grégoire de Nysse, dans un discours fait exprès contre ceux qui vont à Jérusalem, condamnent ceux qui croient que ce pèlerinage les rend plus saints. Mais autre chose est de b!â ner une dévotion en elle-même, et autre chose de désapprouver la confiance excessive que l'on y met; les Pères ont censuré ce défaut, mais non le culte rendu aux lieux saints, puisque, au contraire, saint Jérôme approuve celui que leur rendait sainte Paule. Il dit que ce n'est pas le lieu que nous visitons ou dans lequel nous demeurons qui nous sanctifie, et cela est vrai; mais ce lieu peut exciter en nous la piété par les souvenirs et les sentiments religieux qu'il nous suggère.
H n'est pas étonnant que Icsvunl sépulcre n'aitcommencéàêtre honoré qu'au iv° siècle, puisque jusqu'alors il avait été inaccessible ; mais dans ce siècle éclairé, où la tradition apostolique était encore toute récente, on ne s'est pas avisé de forger tout à coup une nouvelle foi, un nouveau culte, un nouveau christianisme; on y a fait au contraire profession de s'en tenir à ce qui avait élé cru,
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enseigné cl profossé auparavant. (; esi d«/t., raisonner Ires-mal que de dire, comme font les protestants :'Nous ne voyons qu'uu IV siècle les preuves positives de telle croyance ou tel usage, donc il n'a pas commence plus tôt. Il sérail impossible qu'one doctrine qui aurait été inouïe jusqu'à celle époque, fût devenue toul àcoup l'opinion générale des fidèles répandus dans toutes les parties du monde chrétien. Los hommes ne changent pas si aisément d'opinions, de mœurs, d'habitudes, à moins qu'il n'y ait une cause puissante qui les y détermine.
Le respect pour le saint sépulcre et pour les autres lieux consacrés par nos mystères, est le même chez les catholiques cl chez les Grecs scliismaliques, les Syriens, les Arméniens, les Cophles et les Abyssins. Il serait fort étonnant qu'un usage superstitieux, inconnu dans les trois premiers siècles, se fût communiqué sans raison à tant de nations différentes, divisées d';iilleurs par la croyance, par le langage et par les mœurs.
Dans. la suite des siècles, il s'est répandu par toute la chrétienté un bruit constant que le samedi saint de chaque année, il se faisait un miracle sensible dans l'église du saint sépulcre; qu'avant le service divin toutes les lampes qui étaient éteintes se rallumaient tout à coup par un feu descendu du ciel ; c'est la croyance des différentes sectes do chrétiens orientaux, que ce prodige s'y opère encore aujourd'hui.
Mosheim a fait une dissertation exprès pour prouver que ce prétendu miracle est Lux cl imaginaire, qu'il a été d'abord inventé par les Latins, el ensuite imité grossièrement par les Grecs. 11 observe que l'on n'en aperçoit point de vestiges avant le ix' siècle; que Guibert, abbé de Nogent, mort l'an 112+, est le premier qui en ait parlé d'une manière positive dans son histoire intitulée Gesta Dei per Franco». Conséquemmenl il conjecture que celle fraude pieuse a commencé sous le règne de Ghaiiemagne ou immédiatement après. On sait que ce princo acquit beaucoup de considération à Jérusalem ; quelques auteurs ont écrit que les clefs du saint sépulcre lui avaient été envoyées par le calife Aaron Al-Raschild , ou plutôt par Zacharie, patriarche de Jérusalem; les Latins y jouirent d'une pleine liberté pendant sa vie; mais, après sa mort, les Sarrasins recommencèrent à vexer cruellement les chrétiens de la Terre sainte. C'est alors, dit Mosheim, que, pour soutenir la piété, le courage el la liberté des pèlerins, les préposés du saint sépulcre trouvèrent bon de contrefaire un miracle qui fut bientôt divulgué et cru aaivj toute la chrétienté. 11 acquit un nouveau crédit, l'an 1099, lorsque les Français se furent rendus maîtres de Jérusalem et de la Palestine. Lorsqu'ils en lurent ch ishés à la lin du xir siècle, les Grecs trouvèrent bon de continuer la même fraude, et en ont souvent voulu tirer avantage contre les Latins. Dissert, ad l/ist. ceci, pertin., I. Il, p. 21'+. Voincy, dans son Voyage de Syrie, dit iiue les Français ont découvert que 1 s
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, .t s, retirés dan9 la sacristie, rallument le feu par des moyens très-naturels.
Comme celle opinion n'est qu'une conjecture, et qu'ellcn'est fondée suraucunepreuve positive, ce serait perdre le temps que de s'occupera la réfuter. Pour en juger sainement il faudrait avoir des narrations du fait mieux circonstanciées que celles que nous en donnent les écrivains des bas siècles. D'ailleurs, que ce miracle ait été toujours faux, ou vrai dans l'origine, el contrefait dans la suite, c'est une question qui ne touche pas d'assez près à la religion, pour nous en mettre en peine. Que les chrétiens des différentes sectes qui vontà Jérusalem soient trop crédules, il ne s'ensuit rien conlro h* respect dû aux lieux saints consacrés par les mystères du S îuveur.
SÉPULTURE. Voij. Funérailles.
*SÉPULTUHE ECCLÉSIASTIQUE. Nous avons traité de la sépulture ecclésiastique dan'! notre Dictionnaire de Théologie morale. Nous nous contenions d'observer ici que, considérées sous le rapport religieux, les sépultures sont exclusivement du ressort de l'autorité ecclé-iasiLpie, qui a le droit de régler tout ce qui les concerne.
SÉRAPHIN. Voij. Ange.
SERMENT. Voy. Jurement.
SERMON. Voy. Prédicateur.
Sermon de Jésus-Christ sur. lv montai; ne. Voy. Morale Chrétienne.
SERPENT. Voy. Adam (1).
(I) Le fait le plus important de l'histoire de l'humanité est sans aucun doute la chute du premier des mortels. La lèpre du péché remplaça la justice et la sainteté ; un fatal entraînement vers le mal affaiblit la pleine et eniiére liberté. A la félicité la plus parfaite succédèrent les maux les plus effroyables, et par-dessus tout la terrible mort qui nous l'ait frémir d'horreur, contre laquelle toute notre nature se révolte. Elle est bien naturelle la curiosité de l'homme qui veut savoir comment arriva ce trisui événement qui entraîna la ruine do l'humanité. L'Ecriture nous apprend que la félicité des anges rebelles fut changée en la triste consolation de se faire des compagnons de leur misère, et leur bien heureux exercice au misérable emploi de tenter les hommes. L'homme, que Dieu avait mis un peu au desbous des anges, devint au plus parfait de tous un objet de jalousie. Il voulut l'entraîner dans la rébellion, pour ensuite l'enveloppi-r dans sa périt*. Dieu, pour faire sentir à Adam qu'il avait un maître, lui avait détendu de manger du fruit de l'arbre de la science du bien et du mal. L'esprit de ténèbres résoluldelui faire violer ce précepie. 11 anime un serpent, l'adresse à Eve comme à la plus faible, et lui dit : Pourquoi Dieu vous a-t-il fait défense do manger du fruit de l'arbre de la science? S'il vous a faits raisonnables, vous devez savoir la raison de tout. Ce fruit n'est pas un poison ; vous n'en mourrez pas ; vous serez comme des dieux, libres et iudeuendaiits; vous saurez le bien et le mal. Eve, a demi gagnée, regarde le fruit, dont la beauté promenait un goi'il excellent. Après avoir mangé de ce beau fruit, elle en piéicnle ellc-méine à son mari. Le voilà dangereusement attaqué. L'exemple, h complaisance tortillent la tentation • il succombe. Eu même temps toul change pour lui. La malédiction de Dieu tombe d'abord sur le serpent, qu'il condamne à ramper, à se nourrir de terre, à être nu objet d'exécration pour les mortels ; ensuite il trappe l'homme et toute sa postérité. — Telle cal en
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SERPENT D'AIHAlN. Nous lisons dans le livre dos Nombres, c. xxi, v. 6, que, pour punir les murmures des Israélites dans lo
peu de mois la tentation de nos premiers parenis, comme elle nous est racontée dans nos livres saints. Il faut avouer qu'elle renferme quelque chose d'énigniaiique. Faut-il la prendre à la lettre, ou bien sous ie voile de l'allégorie? Moïse aurait il voulu nous indiquer la vérité plutôt que nous la montrer tout entière? Les interprètes ne sont point d'accord sur ce point. Quelques-uns ont soutenu le sens allégorique; la presque totalité a embrassé le sens littéral. Nous allons exposer les deux opinions.
lre opinion. — Système allégorique. Lorsqu'on sort de la simple vérité pour embrasser d'ingénieuses fictions, on abandonne celle conformité de seniimcnis qui caractérise le vrai. Chacun crée son système, le développe, l'appuie sur des motifs qui, ordinairement, n'ont de réalité que dans la folle imagination qui les invente. Celte observation peut s'appliquer à ceux qui ont entendu dans un sens allégorique le passage de l'Ecriture qui nous occupe. — Le juif t'bilon ne vit dans la prétendue intervention du serpent que le langage de la concupiscence. Des écrivains du xvni0 siècle développèrent ce système : Adam et Eve se regardèrent avec complaisance ; les désirs suivirent de près, ils les satisfirent. Voilà ce qui explique la hante dont ils furent saisis, et qui s'est perpétuée d'âge en âge. Cette interprétation repose sur un fondement ruineux ; elle suppose la concupiscence existant avant la clm'e de nos premiers parents; ce qui est contraire à l'Ecriture, qui nous dil que la connaissance du mal ne fui que la suite du péché d'Adam. Tel esl aussi la croyance de ions les docteurs. — Le juif Aberdame a modifié le sentiment de Philon. Il dil qu'un serpent, poussé par le démon, monta sur l'arbre de la science du bien el du mal. 11 mangea du fruit défendu. Eve le vil. S'étarit aperçue qu'il ne lui arrivait aucun mal, elle fui tenle'e de l'imiter; ce qu'elle fit en effet. Dans celte opinion, le colloque rapporté dans l'Ecriture serait une pure fiction de Moine. — Cajétan admet luute la narration; mais, selon lui, le drame se passe en songe. A son réveil, poursuivie par les illusions de son sommeil, Eve s'y abandonna el prit du fruit défendu. Dans celle supposition, il n'y a donc dans la tentation aucune cause inorale et agissante, comme l'admet l'écrivain sacré, llosen Muller, suivi des rationalistes allemands, entend d'une tentation ordinaire la tentation de n lie mère Eve. Pour rendre compte du texie sacre, il croit que M< ïse écrivii ce passage en hiéroglyphe. Le traducteur prit pour une réalité ce qui n'éiail que symbolique. Mais, où Kosen Muller a-i-d vu que le Pentaleuque fut écrit primitivement en hiéroglyphes? U l'eût été; si le traducteur fui lonbé dans une erreur aussi grossière, quelle confiance pourrail-on avoir aux faits contenus dans le Pentaleuque? Cette assertion, poussée jusque dans ses dernières conséquences , ne tendrait à rien moins qu'à détruire le fondement de la foi. — Pour recourir à des interprétations aussi arbitraires, y a-i-il impossibilité absolue d'entendre dans le sens littéral le passage de l'Ecriiure qui nous occupe? Le sens littéral est il évidemment contraire à quelque vérité dogmatique ou morale? A-t-il été rejelé par les Pères et par les interprètes ? Nous allons >oir qu'il n'en est rien.
ile opinion. — Sens Ulcérai. Les Pères ont été unanimes pour entendre dans le sens littéral le passage qui nous fait connaître les circonstances qui accompagnèrent la chute de nos premiers parenis. Ceux mêmes qui se sont attiré le blâme pour leur amour excessif des allégories, virent un véritable serpent qui fut l'instrument du démon. Le célèbre Or i gène s'exprime ainsi : Venu $erpens a dœmone inspirants. L'EglKe, dans sa liturgie, ne pense pas autrement. Voici
déserl, Dieu leur envoya de9 serpents dont les morsures en firent mourir un grand nombre ; que, pour guérir ceux qui étaient blessés, Moïse, par l'ordre de Dieu, fil faire un serpent d'airain, et que tous ceux qui le regardaient étaient guéris. Les incrédules qui ne veulent point reconnaître de miracles d.ms l'histoire sainte, ont contesté celui-ci; ils ont dit, 1° que celte guérison a pu se faire par la force de l'imagination des malades; 2° que l'espérance d'être guéri en regardant ce serpent était un culte superstitieux, un acte d'idolâtrie et de magie; 3° que le roi Ezéchias en jugea ainsi, puisque en faisant détruire tous les objets d'idolâtrie , il fit briser cette figure que l'on avait conservée jusqu'alors; 4° que ce culte dure eucore aujourd'hui dans l'Eglise romaine.
Ces réflexions sont Irop absurdes pour exiger de longues discussions. Il est certain, en premier lieu, qu'il y a dans l'intérieur de l'Afrique des serpents ailés dont la morsure est très-venimeuse, surtout pendant les grandes chaleurs ; que non-seulement il est impossible d'en guérir par la force de l'imagination, mais que l'on ne connaît encore point de remède naturel capable de soulager ceux qui en sont atteints : la guérison des Israélites opérée par des regards jetés sur le serpent d'airain, était donc évidemment surnaturelle et miraculeuse. En second lieu, il est faux que l'action de le regarder avec
comment elle s'exprime dans la préface pour le temps de la passion : Qui salaient liumani generis in ligne crucis consliluisti , ul ui.de mors uriebaïur, iiule vita resurgerel, et qui in ligno vinctbat in ligna quoque. vincereiur. Certes, peur abandonner une interprétation appuyée sur de pareils motifs, il faudrait des raisons bien puissantes. Que sont donc celles qu'on nous oppose ? Ou nous demande, 1° comment Eve a ose couver>er avec le serpent? La réponse est facMe : les animaux étant alors soumis à l'tiomme , Eve savait qu'elle n'avait rien à craindre. c2° Comment put-elle se laisser prendre à un piège aussi grossier? Saint Augustin répond que, sans la concupiscence, la femme put être étonnée de voir que Dieu permettait à un animal de l'outrager. La complaisance avec laquelle elle écnuia le discours qu'il lui tint, lui fil commctlre un péché véniel qui l'entraîna à la terrible chute que nous déplorons. 5° Mais est-il croyable qu'un serpent ail pu parler? Le démon put agiter sa langue de manière à produite des sous qui fussent entendus d'Eve. 4" Puisque le serpent ne fut que l'instrument dont se servit le démon, la punition que Dieu lui infligea d il paraître injuste. Saint Jean Chrysostome s'était proposé celle dilliciilié. De même, dil ce saint docteur, qu'un pè e tendre punit celui qui a frappé sou fils, et brise eu même lemps l'épée qui a fait la blessure, ainsi le Seigneur, eu taisant tomber une nouvelle malédiction sur le démon, l'élendit au serpent lui-même. Celte punition a le le changé quelque chose à 1 1 nature du serpent ? Quelques ailleurs oui pensé qu'avant la chute d'Adam le .-erpent marchait droit, que depuis il fut condamné à ramper el à manger la terre. La plupart des connue. italeurs croient qu'il n'y a rien de changé dans la nature du serpent, qu'il rampait sur la terre et s'en nourrissait. Dieu a choisi celie particularité dans la nature du serpent pour nous rappeler la pari qu'il a eue à notre malheur. Ainsi il désigna l'an -en-ciel Cuoiu.fi un signe de confiance.
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confiance lui un culie -, les Israélites avaient été instruits par Moïse que cotte figure d'airain n'avait la vertu de guérir la morsure des serpents que par une volonté particulière de Dieu : or, il n'y a ni superstition, ni magie, ni idolâtrie à faire ce qu'il est certain que Dieu a ordonné. 3° H n'en était plus de môme sous le règne d'Ezéchia*, près de 800 ans après Moïse; le serpent d'airain ne pouvait plus servir que de monument au miracle opéré dans le désert. Alors les Israélites qui étaient tombés plus d'une lois dans l'idolâtrie, étaient accoutumés à honorer comme des dieux des idoles de toute espèce; ils ne pouvaient attribuer au serpent d'airain aucune vertu, à moins de supposer qu'il était le séjour ou 1 instrument d'un dieu prétendu, d'un génie, d'un esprit invisible et puissant qui voulait y recevoir des hommages : idée fausse, mais oui a été celle de tous les idolâtres. i° Nous ne savons pas sur quel fondement Prideaux a osé dire : « Malgré letémoignage formel de l'Ecrituresainle, les catholiques romains ont l'impudence de soutenir que le serpent d'airain, gardé à Milan dans l'église de Sainl-Ambroise , et exposé à la vénération du peuple, est le même que celui qui fut fabriqué par Moïse dans le désert; et on lui rend encore aujourd'hui un culte aussi grossièrement superstitieux que celui que les Israélites lui rendirent sous le règne d'Ezéchias. » Hist. des Juifs, lib. i, t. I, p. 10. Aucun auteur connu ne s'est avisé d'assurer celle identité, et n'a imaginé qu'on rendait un culte à cette figure. Quand on conserve un ancien objet par curiosité, ce n'est pas pour lui rendre un culte; l'origine du serpent d'airain de Milan n'est pas difficile à deviner.
Jésus-Christ a dit dans l'Evangile, Joan., c. m, v. k : De même que Moïse a élevé le serpent d'airain dans le désert, ainsi il faut que le Fils de iliomme soit élevé, afin que quiconque croit en lui ne périsse pas, mais obtienne la vie éternelle. Dès ce moment la figure du serpent d'airain a été le symbole de Jésus- Christ crucifié. Conséquemmcnt dans les bas siècles, lorsque l'on représentait les mystères, surtout celui de la passion, l'on mil sous les yeux des spectateurs un serpent d'airain, par allusion aux paroles de l'Evangile. Cette ligure a été conservée dans l'église de Milan, comme le monument d'un ancien usage, et non comme un objet de vénération ou de culte. 11 faut èlre aussi malicieusement prévenu que le sont les protestants pour imaginer que l'on rend un culte au serpent d'airain fabriqué par Moïse, par imitation des juifs idolâtres.
SEUVÉTISTES, quelquesauieurs ont ainsi nommé ceux qui ont soutenu les mômes erreurs que Michel Servet, médecin espagnol, chef des anti-lrinitaires, des nouveaux ariens ou des socinieus. On ne peut pas dire exactement que servet ait eu des disciples de son viv.int; il fut brûlé à Genève avec ses livres l'an iooJ, à la sollicitation de Calvin, avanl que ses erreurs sur la Trinité cu»s«:nt pu prendre ratine. Mais l'on a nommé ser-
vétistes ceux qui dans la suite ont soutenu les mêmes sentiments. Sixte de Sienne a même donné ce nom à d'anciens anabaptistes de Suisse, dont la doctrine était conforme à celle de Servet.
Cet homme, qui a fait tant de bruit dans le monde, naquit à Villanova, dans le royaume d'Aragon, l'an 1309 : il montra d'abord beaucoup d'esprit et d'aptitude pour les sciences ; il vint étudier à Paris, et se rendit habile dans la médecine. Dès l'an 1531, il donna la première édition de son livre contre la Trinité, sous ce litre: De Trinitatis erroribus libri seplem, per Michaelem Servetum, alias Rêves, ab Aragonia Mspanum. L'année suivante, il publia ses Dialogues avec d'autres traités, qu'il intitula : Dialogorum de Trinitate libri duo ; de Juslilia regni Christi capitula quatuor, per Michaelem Servetum, etc., auno 1532. Dans la préface de ce second ouvrage, il déclare qu'il n'est pas content du premier, et il promet de le retoucher. 11 voyagea dans une partie de l'Europe, et ensuite en France, où après avoir essuyé diverses aventures, il se fixa à Vienne en Dauphiné, el il y exerçi la médecine avec beaucoup de sm ces. C'est là qu'il forgea une espèce de système théologique, auquel il donna pour titre : Le rétablissement du christianisme, Christianismi restitutio, et il le fit imprimer furtivement l'an 1553. Cet ouvrage est divisé en six parties : la première contient sept livres sur la Trinité; la seconde, trois livres de Fide et Justitia regni Christi, legis justiliam superantis, el deCharitate; la troisième est divisée en quatre livres, et traite de ïiegeneratione ne Manducatione superna,etde Regno Anlichristi; la quatrième renferme trente lettres écrites à Calvin; la cinquième donne soixante marques du règno de l'Antéchrist, et parle de sa manifestation comiti!! déjà présente; enfin la sixième a pour litre : De mgsteriis Trinitatis ex veterum disciplina, ad Philippum Melanchthonem et ejus collegasApologia. On lui attribue encore o'autres ouvrages. Voy. Sandius, Bibliot. Antitrinitar., p. 12. Pendant qu'il faisait imprimer son Christianismi restitutio, Calvin trouva le moyen d'en avoir des feuilles par trahison, et il les envoya à Lyon avec les lettres qu'il avait reçues de Servet ; celui-ci fut arrêté et mis en prison. Comme il trouva moyen de s'échapper, il se sauva à Genève, pour passer delà en Italie. Calvin le fit saisir, et le déféra au consistoire comme un blasphémateur; après avoir pris les avis des magistrats de Râle, de Berne, de Zurich, do Schaffhouse, il le fit condamner au supplice du feu par ceux de Genève, el la sentence fut exécutée avec des circonstances dont la cruauté fait frémir.
Celle conduite de Calvin l'a couvert d'opprobre, lui et sa prétendue réforme, malgré les palliatifs dont ses partisans se sont servis pour l'excuser. Ils ont dit que c'était dans Calvin un reste de papisme dont il n'avait encore pu se défaire; que les lois portées contre l*s hérétiques par l'empereur Frédéric 11 étaient encore observées à Genève. Ce*
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deux misons sont nulles et absurues. i aervet n'était justiciable ni de Calvin ni du ma gfstrat de Genève; c'était un étranger qui ne se proposait point de se fixer dans celte ville, ni d'y enseigner sa doctrine; c'était violer le droit des gens que de le juger suivant les lois de Frédéric II. 2" Calvin avait certainement déguisé à Servet la haine qu'il avait conçue contre lui, et les poursuites qu'il lui avait suscitées; autrement celui-ci n'aurait pas été assez insensé pour aller se livrer entre ses mains : Cil vin fut donc coupable de trahison, de perfnlie, d'abus de confiance et de violation du secret naturel. Si un homme constitué en autorité parmi les catholiques en avait ainsi agi contre un protestant, Calvin et ses sectaires auraient rempli de leurs clameurs l'Europe entière, ils auraient fait des livres de plaintes et d'invectives. 3° 11 ♦•st fort singulier que des hommes suscités de Dieu, si nous en croyons les protestants, pour réformer l'Eglise et pour en détruire les erreurs, se soient obstinés à conserver la plus pernicieuse de toutes, savoir, le dogme do l'intolérance à l'égard des hérétiques: c'est la première qu'il aurait fallu abjurer d'abord. Cela est d'autant plus impardonnable, que c'était une contradiction grossière avec Je principe fondamental de la réforme. Ce principe est que la seule règle de notre foi est l'Ecriture sainte, que chaque particulier est l'interprète et le juge du sens qu'il faut y donner, qu'il n'y a sur la terre aucun tribunal infaillible qui ait droit de déterminer ce sens. A quel litre donc Calvin et ses parlisans ont-ils eu celui de condamner Servet, parce qu'il entendait l'Ecriture sainte autrement qu'eus ? En France, ils demandaient la tolérance; en Suisse, ils exerçaient la tyrannie. 4-° Quand les catholiques auraient condamné à mort les hérétiques précisément pour leurs erreurs, ils auraient du moins suivi leur principe, qui est que l'Eglise ayant reçu de Jésus-Christ l'autorité d'enseigner, d'expliquer l'Ecriture sainte, de condamner les erreurs , ceux qui résistent opiniâtrement à son enseignement sont punissables. Mais nous avons prouvé vingt fois dans le cours de cet ouvrage, que les catholiques n'ont jamais puni de mort des hérétiques, précisément pour leurs erreurs, mais pour les séditions, les violences, les attentats contre l'ordre public dont ils étaient coupables, et que telle est la vraie raison pour laquelle on a sévi contre les protestants eu particulier. Voy. Hérétique, § 1, Calvinisme, Tolérance, etc. Or. Servet n'avait rien l'ait de semblable à Genève.
Mais, en condamnant »aus ménagement la conduite de Calvin, le traducteur de l'Histoire ecclésiastique de Mosheim a très-mauvaise grâce de nommer Servet un savant et spirituel martyr; Mosheim n'a pas eu la témérité de lui donner un litre si respectable ; tous deux conviennent que cet hérétique joignait à beaucoup d'orgueil un esprit malin et contentieux, une opiniâtreté invincible et une dose considérable de fanatisme, JJiit. ecclés.j xvr siècle, secl.3, n« part.,c. 4,
§4; c'est donc profaner l'auguste nom do martyr, que de le donner à un pareil insensé.
Quelques sociniens ont écrit qu'il mourut avec beaucoup de constance, et qu'il prononça un discours très-sensé au peuple qui assistait à son supplice; d'autres écrivains soutiennent que celle harangue est supposée. Calvin rapporte que, quand on lui eut lu la sentence qui le condamnait à être brûlé vif, tantôt il parut interdit et sans mouvement, tantôl il poussa de grands soupirs, tantôt il fit des lamentations comme un insensé, en criant miséricorde. Le seul fait certain est qu'il ne rétracta point ses erreurs.
11 n'est pas aisé d'en donner une notice exacte; la plupart de ses expressions sont inintelligibles : il n'y a aucune apparence qu'il ait eu un système de croyance fixe, et constant; il ne se faisait aucun scrupule de se contredire. Quoiqu'il emploie contre la sainte Trinité plusieurs des mêmes arguments par lesquels les ariens attaquaient ce mystère, il proteste néanmoins qu'il est fort éloigné de suivre leurs opinions, qu'il ne donne point non plus dans celles de Vuu\ de Samosale. Sandius a prétendu le contraire, mais Mosheim n'est pas de même avis. Suivant ce dernier, qui a fait en allemand une histoire assez ample de Servet, cet insensé se persuada que la véritable doctrine de Jesus- Christ n'avait jamais été bien connue ni enseignée dans l'Eglise, même avant le concile de Nicée, et il se crut suscité de Dieu pour la révéler et la prêcher aux hommes; conséquemment il enseigna « que Dieu, avant la création du monde, avait produit en luimême deux représentations personnelles, ou manières d'être, qu'il nommait économies, dispensalions, dispositions, etc., pour servir de médiateurs entre lui elles hommes, pour leur révéler sa volonté, pour leur faire part de sa miséricorde et de ses bienfaits; que ces deux représentations étaient le Verbe et le Saint-Esprit; que le premier s'était uni à l'homme Jésus, qui était né de la vierge Marie par un acte de la volonté toute-puissante de Dieu ; qu'à cet égard on pouvait donner à Jésus-Christ le nom de Dieu; que le Saint- Esprit dirige et anime toute la nature, produit dans l'esprit des hommes les sages conseils, les penchants vertueux et les bons sentiments ; mais que ces deux représentations n'auront plus lieu après la destruction du globe que nous habitons, qu'elles seront absorbées dans la Divinité d'où elles ont été tirées. » Son système de morale était à peu près le même que celui des anabaptistes, et il blâmait comme eux l'usage de baptiser les entants.
Par ce simple exposé, il est déjà clair que l'erreur de Servet touchant la Trinité était la même que ceile de Photin, de Paul de Samosate et de Sabellius, et qu'il n'y avait rien de différent que l'expression. Suivant tous ces sectaires, il n'y a réellement en Dieu qu'une seule personne ; le Fils ou le Verbe et le Saint-Esprit no sont que deux diiié-
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rentes manières d'envisager et de concevoir
les opérations de Dieu. Or, il est absurde d'en parler comme, si c'étaient des substances ou des personnes distinctes, et de leur attribuer des opérations, puisque les prétendues personnes ne sont que des opérations. Dans ce même système, il est absurde dédire que le Verbe s'est uni à l'humanité de Jéstis-Cbrist, puisque ce Verbe n'est autre cho^c que l'opération même par laquelle Dieu a produit le corps et l'âme de Jésus- Christ dans le sein de la sainte Vierge. Enfin, il est faux que dans celte hypothèse Jésus-Christ puisse être appelé Dieu, sinon dans un sens très-abusif; celte manière de parler est plutôt un blasphème qu'une vériié.
Il n'est pas étonnant que cet hérétique ail répété contre les orthodoxes les mêmes repreches que leur faisaient déjà les ariens ; il disait comme eux que l'on doit mettre au rang des athées ceux qui adorent comme Dieu un assemblage de divinités, ou qui font consister l'essence divine dans trois personnes réellement distinctes et subsistantes ; il soutenait que Jésus-Christ est Fiis de Dieu, dans ce sens seulement qu'il a été engendré dans le sein de la sainte Vierge par l'opération du Saint-Esprit, par conséquent de Dieu même. .Mais il poussait l'absurdité plus loin que tous les anciens hérésiarques, en disant que Dieu a engendré de sa propre substance le corps de Jésus-Christ, et que ce corps est celui de la Divinité. Il disait aussi que l'âme humaine est de la substance de Die:!, qu'elle se rend mortelle par le péché, mais que l'on ne commet point de péché avant l'âge de vingt ans, etc. Sur les autres articles de doctrine, il joignit les erreurs des luthériens et des sacramentaires à celles des anabaptistes, Ilist. du Socin., ue part., p. 221.
Il est donc évident que les erreurs de Sériel ne «-"ont qu'une extension ou une suite nécessaire des principes de la réforme ou du protestantisme ; il argumentait contre les mystères de la sainte Trinité et de l'Incarnation, de la même manière que Calvin et ses adhérents raisonnaient contre le mystère delà présence réelle de Jésus-Christ dans l'cucharislic, et contre les autres dogmes de la croyance catholique qui leur déplaisaient ; il se servait, pour entendre l'Ecriture sainte, de la même méthode que suivent encore aujourd'hui tous les protestants.. S'ils disent qu'il la poussait trop loin et qu'il en abusait, nous les prierons de nows tracer par l'Ecriture sainte la ligne à laquelle Sériel aurait dû s'arrêter. Quoi qu'ils disent, il est démontré que le protestantisme est le père du servétisme et du socinianisme, et que les reformateurs, en voulant le détruire, ont vainement lâché d'éloufier le monstre qu'ils avaient eux-mêmes nourri cl enfanté.
VoiJ. SOCIWIAXISME.
SERVICE DIVIN. Ce sont les prières, le saint sacrifice, les offices et les cérémonies qui se célèbrent dans l'Eglise chrétienne, et dans lesquels consiste le culle extérieur du
christianisme, que l'on appelle aussi la I,i- TiHGiK. Voy. ce mot. Dès le temps de Tertullien, le servie* divin se nommait le sercrifice, de Cultu femin.,\. n, c. 11, parce que la consécration de l'eucharistie en fui toujours la partie principale. Nous en avons suffisamment parlé aux mots Heures canoniales, LiTiîRfjiE, Messe, Office divin, elc.
SERVITES, ordre de religieux ainsi ,iommés parce qu'ils font profession d'être serviteurs de la sainte Vierge; ils observent la règle de saint Augustin et plusieurs pratiques différentes de celles des autres ordres. Celui-ci fut institué par sept marchands florentins qui renoncèrent au négoce, l'an 1223, et se retirèrent à Monte-Senario, à dix lieues de Florence, pour vaquer aux exercices de pieté et de mortification: l'an 1239, ils reçurent de leur évêque la règle de saint Augustin ; ils prirent un habit noir, afin d'honorer particulièrement le veuvage de la sainte Vierge ; ils élurent pour leur général Bonfilio-Monaldi, l'un d'entre eux. Cet ordre fut redevable de ses principaux accroissements dans la suite à saint Philippe Bénizi, leur général, dont les vertus et le zèle édifièrent l'Europe entière pendant une bonne partiedu sur siècle. 11 fulapprouvé par Alexandre IV, confirmé au concile général de Lyon par Grégoire V et par Benoît X! ; dans le xv siècle, Martin V et Innocent VIII le mirent au nombre des ordres mendiants. L'an 1593, le relâchement s'y étant introduit, une partie îles religieux se réformèrent et rétablirent l'observance rigoureuse de leur institut dans les ermitages de Monte-Senario; ces réformés prirent le nom de serviles-ermites. Le frère Paul Sarpi, trop connu par l'histoire qu'il a donnée du concile de Trente, était religieux servile avant la réforme. Cet ordre n'est point établi en France, mais il est très-connu en Italie et ailleurs ; il est aujourd'hui divisé en vingt-sept provinces. Il y a aussi en Italie des religieuses servîtes qui observent la même règle que les religieux.
SERVITEURS DES^ MALADES. Voy.
Clercs réguliers.
SERVITUDE. Ce terme dans l'Ecriture sainte ne doit pas toujours être pris à la rigueur pour l'esclavage proprement dit; souvent ii signifie seulement l'état d'un peuple tributaire et assujetti à un autre. L'état des Israélites en Egypte est communément appelé servitude; Dieu leur ordonne de traiter leurs esclaves avec humanité, en se souvenant qu'ils ont été eux-mêmes esclaves (servi) en Egypte. De même ils ont nommé servilu les les temps où ils furent assujetti?» par quelques-uns des peuples de la Palestine, après la mort de Josué. Néanmoins dans ces différentes circonstances ils n'étaient pas réduits à l'esclavage domestique, dépouilles de toute propriété, exposés à être vendus à des étrangers, etc. Pendant qu'ils étaient le plus maltraités en Egypte, ils possédaient la contrée de Gesse n, où ils étaient exempts des fléaux que .Moïse faisait tomber sur les Egyptiens, Exod., c. ix, v. 26, elc.
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Losque par une victoire ils avaient secoué Je joug dis Philistins, dos Moabites, ou des Chananéens toute servitude cessait. Les incrédules qui ont abusé de ce terme pour en conclure que les Hébreux ont toujours été esclaves, ont cherché à en imposer aux ignorants. Quant à la servitude domestique ou à l'esclavage proprement dii, nous avons prouvé ailleurs que Moïse n'a point prêché contre le droit naturel, lorsqu'il l'a toléré parmi les Israélites. Voy. Esclavage. On ne doit pas prendre non plus à la rigueur les passages de l'Ecriture sainte, dans lesquels il est dit que par la concupiscence l'homme est esclave du péché, captif ou réduit en servitude sous la loi du péché, etc. Saint Paul, qui se sert de ces expressions, nous déclare que par esclavage et servitude il entend une obéissance volontaire. Ne savez-vous pas, dit-il, Ram., c. vi, v. 16, que vous vous rendez esclaves de celui à qui vous vous présentez pour obéir, ou du péché pour en recevoir la mort, ou de la justice pour en suivre les mouvements?. ...A présent, délivrés du péché, vous êtes devenus esclaves de la justice. G. vu, v. 23 : Je vois dans mes membres une loi qui combat contre ce'le de mon esprit, et qui me captive sous la loi du péché.... J'obéis donc (set\io)par l'esprit à la loi de Dieu, et par la chair à la loi du péché, etc. Ceux qui ont conclu de là que l'homme n'est pas libre, qu'il est assujetti à la nécessité de pécher, que Dieu lui impule des péchés dont il n'est pas le maître de s'abstenir, etc., ont élrangement.abusé des termes. On doit donc entendre dans le même sens que saint Paul ce que disent communément les théologiens, que par le péché originel l'homme naît esclave du démon. Celte expression ne se trouve point dans l'Ecriture sainte, et le concile de Trente a seulement décidé qu'Adam par son péché a encouru la mort, et avec la mort la captivité sous la puissance de celui qui a eu ïempirede la mort, c'est-à-dire du démon; sess. 5, de Pec. orig.,cnn. l.Or, ces mêmes paroles dans saint Paul, Hebr., c. h, v. ik, ne signifient rien autre chose que la nécessité de mourir. Il est absurde de les entendre dans ce sens, qu'un enfant qui vient de naître est possédé du démon tant qu'il n'est pas baptisé, et d'oublier que Jésus-Clirist par sa mort a détruit l'empire et le pouvoir du démon. Ibid.
SÉTHIENS ou SÉTHITES, hérétiques du il' siècle, qui honoraient particulièrement le patriarche Seth, fils d'Adam; c'était une branche des valentiniens. Ils enseignaient que deux anges avaient créé, l'un Caïn, et l'autre A bel; qu'après ia mort de celui-ci la grande vertu avait fait naître Seth d'une pure semence. Sans doute ils entendaient par la grande vertu la puissance de Dieu; mais on ne nous dit pas si c'est elle qui avait produit Ses anges, dont les uns étaient boi s et les autres mauvais. Ces sectaires ajoutaient que du mélange de ces deux espèces d'anges était née la race d'hommes vicieux que la grande vertu lit périr par le déluge, qu'une partie de leur n é hâneeté pénétra dans i'ar-
che, et de là so répandit dans le monde. Celte hypothèse ab>urde n'avait donc été imaginée que pour rendre raison du bien et du mal qui se trouvent dans l'univers; il en était de même du système des différentes sectes de gnostiques.
Théodorel a confondu les séthiens avec les ophites, et peut-être n'y avait-il entre eux d'autre différence que la vénération superstitieuse des premiers pour le patriarche Seth ; ils disaient que son âme avait passé à Jésus-Christ, et que c'était le même personnage; ils avaient forgé plusieurs livres sous le nom de Seth et des attires patriarches. Saint Irénée, advers. Hœres., 1. i, c. 7 et seq.; Terlullien, de Prœsaip., c. 47; saint Epiphane, llœr. 31.
SÉVÉRIENS, branche des encraliles, hérétiques du n" siècle, qui avaient eu Tatien pour premier auteur; un certain Sévère lui succéJa et se fit un nom dans la secte. On ne sait s'il suivit exactement la doctrine de son maître; il est probable qu'il y ajouta du sien. Pour rendre raison du bien et du mal qu'il y a dans le monde, il imagina qu'il était gouverné par une troupe d'espriis dont les uns sont bons , les autres mauvais : les premiers, disait-il, ont mis dans l'homme ce qu'il y a de bien soit dans le corps soit dans l'âme, comme la raison, les penchants louables, les parties supérieures du corps; les seconds y ont fait ce qu'il y a de mauvais, la sensibilité physique, les passions, source de toutes nos peines, les parties inférieures du corps, etc. On doit de même attribuer aux premiers les aliments utiles à la santé et à la conservation de l'homme, l'eau et toutes les nourritures saines; aux seconds, tout ce qui nuit à la bonne constitution du corps , comme le vin et les femmes.
Quelques-uns des auteurs qui ont parlé des sévériens disent que, selon ces hérétiques, les bons et les mauvais anges qu'ils admettaient étaient subordonnés à l'Etre suprême; mais il serait bon de savoir en quoi consistait cette subordination. S'ils en dépendaient pour agir, si l'Etre suprême pouvait les en empêcher, il était responsable de tout le mal produit par ces agents secondaires, et leur action prétendue ne servait de rien pour expliquer l'origine du mal. S'ils étaient indépendants, ils bornaient donc la puissance de l'Etre suprême; ils y mettaient obstacle, ils étaient plus puissants que lui, et l'on ne voit plus en quel sens on peut l'appeler l'Etre suprême. Tout ce système était inutile et absurde. — Eusèbe et Théodorel nous apprennent que les sévériens admettaient la loi, les prophètes et les Evangiles; qu'ils rejetaient les Actes des apôtres- et les Lettres de saint Paul. Saint Augustin dit qu'ils rejetaient l'Ancien Testament, et qu'ils niaient la résurrection de la chair, quoique la plupart des encraliles pensassent autrement. Cela prouve qu'il n'y avait rien de fixe, de constant, d'uniforme parmi ces sectaires, non plus que parmi les autres hérétiques; chacun d'eux dogmatisait à son gré.
II ne faut pas confondre ces sévériens
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du iir siècle avec les partisans do Sévérus , patriarche d'Anlioche, qui,, nu vie siècle, forma un parti considérable parmi les eulyohiens ou mouophysites. Voy. Encratites , ËUTTCHIBNS.
SEXAGÊSIME. Yoy. Septimûésimb.
SEXTE. Yoy. Heures canoniales.
SIBYLLES, prophélesses que l'on suppose avoir vécu dans le paganisme, et avoir cependant prédit la venue de Jésus-Christ et rétablissement du christianisme, leurs prétendus oracles , composés en vers grecs , sont appelés oracles sibyllins. Ce que nous allons en dire est tiré, pour la plus grande partie, u'un Mémoire de l'Aca le'mic des Inscriptions, tom. XXIII, t'/i-V; t. XXXVIII, in-M, composé par M. Frérel, sur les recueils de prédictions, etc. Cette collection est divisée en huit livres; elle a été imprimée pour la première fois en ioio sur des manuscrits , et publiée plusieurs fois depuis avec d'amples commentaires. Les ouvrages composés pour et contre l'authenticité du ces livres sont en très-grand nombre ; quelques-uns sont très-savants, mais écrits avec peu d'ordre et de critique. Fabricius , dans le premier livre de sa Bibliothèque grecque, en a donné une espèce d'analyse, à laquelle il a joint une notice assez détaillée des huit livres tibyllins. Après de longues discussions il est demeuré certain que ces prétendus oracles sont supposés, et qu'ils ont été forgés vers le milieu du il* siècle du christianisme par un ou par plusieurs auteurs qui faisaient profession de notre religion; mais il est probable que d'autres y ont fait des interpolalions, et qu'il y en a eu plusieurs recueils qui n'étaient pas entièrement conformes.
On sait qu'avant le christianisme il y avait eu à Rome un recueil d'oracles sibyllins, ou de prophéties concernant l'empire romain : il y en avait eu même dans la Grèce du temps d'Aristote ei de Platon; m;iis les uns ni les autres n'avaient rien de commun avec ceux qui ont paru sous le christianisme : celui quia composé ces derniers s'est proposé d'imiter les anciens , et de faire croire que tous étaient de la même date , pour leur donner ainsi du crédit; mais la différence est aisée à démontrer. 1 Les oracles sibyllins modernes sont une compilation informe de morceaux détachés, les uns dogmatiques , ri les autres prophétiques, mais toujours écrits après les événements, et charges du détails fabuleux ou très-incertains. 2° Ils sont écrits dans un dessein diamétralement opposé à celui qui a dicté les vers sibyllins, que l'on gardait à Rome. Ceux-ci prescrivaient les sacrifices, les cérémonies, les féles qu'il fallait observer pour apaiser le courroux des dieux lorsqu'il arrivait quelque événement sinistre. Le recueil moderne , au contraire, est rempli de déclamations contre le polythéisme et contre l'idolâtrie , et parlerai on y établit ou l'on y suppose l'unité de Dieu. 11 n'y a presque aucun de ci s morceaux qui ait pu sortir de la plume d'un païen; quelques-uns peuvent avoir été fiiis par des juifs, mais le plus grand nombre
respirent le christianisme, et sont l'ouvrage des hérétiques. 3° Selon le témoignage de Ccéron, les vers di>s sibylles conservés à Rome, et ceux qui avaient cours dans la Grèce, étaient des prédictions vagues, conçues dans le style des oracles, applicables à tous les temps et à tous les lieux, et qui pouvaient s'ajuster aux événements les plus opposés. Au contraire, dans la nouvelle collection, tout est si bien circonstancié, que l'on ne peut se méprendre aux faits que l'auteur voulait indiquer, k" Les anciens étaient écrits de telle sorte, qu'en réunissant les lettres initiales des vers de chaque article, on y retrouvait le premier vers de ce même article; rien de semblable n'est dans le nouveau recueil. L'acrostiche inséré dans le huitième livre, et qui est tiré du discours de Constantin au concile de Nicée, est d'une espèce différente; il consiste en trente-quatre vers, dont les lettres initiales forment le 'Iïjctoûs- Xpia-zie, Q^ov Ylôç , z«nj/j, rrtevfir, mais ces mots ne se trouvent point dans le premier vers. 5° La plupart des choses que contiennent les nouveaux vers sibyllins n'ont pu être écrites que par un chrétien ou par un homme qui avait lu l'histoire de Jésus-Christ dans les Evangiles. Dans un endroit l'auteur se dit enfant du Christ; il assure ailleurs que le Christ est le Fils du Très-Haut; il désigne son nom par le nombre 883, valeur numérale des lettres du mot 'ir.trovç dans l'alphabet grec. 6° Dans le cinquième livre, les empereurs Antonin, Marc-Aurèle, et Lucius Vérus sont clairement indiqués; d'où l'on conclut que cette compilation a été faite ou achevée entre les années 138 et 167; d'autres disent entre 169 et 177. Elle renferme encore d'autres remarques chronologiques qui nous indiquent cette même époque.
Josèphe, dans ses Antiquités judaïques, 1. xx % c. 16, ouvrage composé vers la treizième année de Domitien, l'an 93 de notre ère, cite des vers de la sibylle, où elle parlait de la tour de Babel et de la confusion des langues, à peu près comme dans la Genèse; il faut donc qu'à cette époque ces vers aient déjà passé pour anciens, puisque l'historien juif les cite en confirmation du récit de Moïse. De là il résulte déjà que les chrétiens ne sont pas les premiers auteurs de la supposition des oracles sibylli7is. Ceux qui sont cités par saint Justin, par saint Théophile d'Anlioche , par Clément d'Alexandrie et par d'autres Pères , ne se trouvent point dans notre recueil moderne, et ne portent point le caractère du christianisme; ils peuvent donc être l'ouvrage d'un juif platonicien. Lorsque l'on fit sous Marc-Aurèle la compilation de ceux que nous avons à présent, il y avait déjà du temps que ces prétendus oracles avaient acquis un certain crédit parmi les chrétiens. Cclse, qui écrivait quarante ans auparavant sous Adrien et ses successeurs , parlant des différentes sectes qui partageaient les chrétiens, supposait une secte de sibyllisles. Sur quoi Origène observe, I. v, n. 61, qu'à la vérité ceux
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d'entre les chrétiens qui ne voulaient pas regarder la sibylle comme une prophétesse, désignaient par ce nom les partisans de l'opinion contraire, mais qu'il n'y euljamais une socle particulière de sibylïistes. Celse reproche encore aux chrétiens, I. vu, n. 55, d'avoir corrompu le texte des vers sibyllins, et d'y avoir mis des blasphèmes. 11 entendait par là sans doute les invectives contre le polythéisme et contre l'idolâtrie; mais il ne les accuse pas d'avoir forgé ces vers. Origène répond en défiant Celse de produire d'anciens exemplaires non altérés. Ces passages de Celse et d'Origène semblent prouver, 1° que l'authenticité de ces prédictions n'était point alors mise en question , et qu'elle était également supposée par les païens et par les chrétiens; 2° que parmi ces derniers il y en avait seulement quelques-uns qui regardaient les sibylles comme des prophétes^es , et que les autres, blâmant celte simplicité, les nommaient les sibylïistes. Ceux qui ont avancé que les païens donnaient ce nom à tous les chrétiens, n'ont pris le vrai sens ni du reproche de Celse ni de la réponse d'Origène. C'est l'erreur dans laquelle est tombé l'auteur d'un autre mémoire, dont l'extrait se trouve dans VHist. de VAcad. des Inscrip., lom. XIII, î'rt-12, p. 150; il dit que les païens s'aperçurent de la supposition des vers sibyllins: qu'ils la reprochèrent aux premiers apologistes, et qu'ils leur donnèrent le nom de sibylïistes. Ces trois faits sont également faux. On ne pouvait leur reprocher ri: n autre chose que de citer une collection de ces oracles différente de celle qui était gardée à Rome par les pontifes; mais il n'est jamais venu à l'esprit de personne de les comparer pour voir en quoi consislait la différence.
Peu à peu l'opinion favorable aux sibylles devint plus commune parmi les chrétiens. On employa ces vers dans les ouvrages de controverse avec d'autant plus de confiance, que les païens eux-mêmes qui reconnaissaient les sibylles pour des femmes inspirées, se retranchaient à dire que les chrétiens avaient fahifié leurs écrits : question de fait qui ne pouvait être décidée que par la comparaison des différents manuscrits. Constantin était le seul qui eût pu faire celte confrontation, puisque, pour avoir permission •ie lire le recueil conservé à Rome, il fallait un ordre exprès du sénat. 11 n'est donc pas étonnant que saint Justin, saint Théophile d'Anlioche , Athénagore , Clément d'Alexandrie, Laclance, Constantin dans son discours au concile de Nicée, Sozomène, etc., aient cité les oracles sibyllins aux païens , sans craindre d'être convaincus d'imposture; il y en avait un recueil qui était plus ancien qu'eux. Comme les auteurs de ces oracles supposaient la spiritualité, l'infinité, la touie-puissanee du Dieu suprême, que plusieurs blâmaient le culte des intelligences inférieures et les sacrifices , et semblaient faire allusion à la triuilé platonicienne, les Auteurs chrétiens crurent qu'il leur était garnis d'alléguer aux païens cette autorité
qu'ils ne contestaient pas, et de les battre ainsi par leurs propres armes. Nous convenons que, pour en prouver l'authenticité, les Pères alléguaient le témoignage de Cicéron , de Varron et d'autres anciens auteurs païens, sans s'informer si le recueil cité par les anciens était le même que celui que les Pères avaient entre les mains, sans examiner si celui-ci était fidèle ou interpolé; ryais, puisque cet examen ne leur était pas possible, nous ne voyons pas en quoi les Pères sont répréhensibles. Les règles de l'a critique étaient alors peu connues; à cet égard les plus célèbres philosophes du paganisme n'avaient aucun avantage sur le commun des auteurs chrétiens. Plutarque, malgré le grand sens qu'on lui attribue , ne paraît jamais occupé que de la crainte d'omeltre quelque chose de tout ce que Ton peut dire de vrai ou de faux sur le sujet qu'il traite. Celse, Pausanias , Philostrate, Porphyre, l'empereur Julien, etc., n'ont ni plus de critique ni plus de méthode que Plutarque. 11 y a de l'injustice à vouloir que les Pères aient été plus défiants et plus circonspects'. Comme la nouveauté de la religion chrétienne est un des reproches sur lesquels les païens insistaient le plus, parce que cette espèce d'argument est à portée du peuple, c'est aussi celui que nos apologistes ont le plus d'ambition de détruire. Pour cela ils ont allégué non-seulement des morceaux du faux Orphée, du faux Musée, et des oracles sibyllins, mais encore des endroits d'Homère, d'Hésiode et des autres poètes, lorsqu'ils ont paru contenir quelque chose de semblable à ce qu'enseignaient les chrétiens. L'usage que les philosophes faisaient alors de ces mêmes autorités rendaient cette façon de raisonner tout à fait populaire, et par conséquent très-utile dans la dispute. Aujourd'hui de fâcheux censeurs en blâment les Pères; mais eux-mêmes ne se font pas scrupule d'observer la même méthode, puisqu'ils nous objectent souvent des lambeaux tirés des auteurs pour lesquels nous avons le moins de respect. — Lorsque le christianisme fut devenu la religion dominante, on fit beaucoup moins d'usage de ces sortes de preuves; Origène, Terlultien, saint Cjprien. Minutius Félix , n'ont point allégué le témoignage des sibylles; Eusèbe, dans sa Prépara" lion évangélique , où il montre beaucoup d'érudition, ne le cite que d'après Joscphe; lorsqu'il rapporte quelques oracles favorables aux dogmes du christianisme, il les emprunte toujours de Porphyre , ennemi déclaré de notre religion. La manière dont saint Augustin parle de ces sorles d'arguments, montre assez ce qu'il en pensait. « Les témoignages . dit-il , que l'on prétend avoir été rendus à la vérité parla sibylle, par Orphée et par les autres sages du paga nisme que l'on veut avoir parlé du Fils de Dieu et de Dieu le Père, peuvent avoir quelque force pour confondre l'orgueil des païens; mais ils n'en ont pas assez pour donner quel qua autorité à ceux dont ils portent le nom. >> r '"'•- £' ' « *» <• «*. Dans ]-d Cité dt
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Dieu, I. xvm, c. 47, il ron vient que (on les ces prédictions attribuées aux païens po ti— vonl à la rigueur être regardées comme l'ouvrage îles chrétiens, et il conclul que ceux qui veulent raisonner juste doivent s'en tenir aux prophéties tirées «les livres conservés par les juifs nos ennemis.
Les controverses agitées dans les deux derniers siècles sur l'autorité de la tradition, ont jeté les critiques dans deux extrémités opposées. Les protestants, dans la vue de détruire la force du témoignage que portent les Pères louchant la croyance de leur siècle, oui exagéré les défauts de leur manière déraisonner, la faiblesse et même la fausseté de quelques-unes des preuves qu'ils emploient ; plusieurs catholiques au contraire se sont persuadés que c'en serait fait de l'autorité des Pères lorsqu'ils déposent de ce que l'on croyait de leur temps, si on ne soutenait pas la minière dont ils ont traité des questions indifférentes au fond delà religion. Consé luemment.ils ont défendu avec chaleur des opinions dont les Pères euxmêmes n'étaient peut-être pas trop persuadés, mais desquelles ils ont cru pouvoir se servir contre les païens, comme d'un argument personnel ; telle paraît avoir été celle du surnaturel des oracles. Cela n'est certainement pas nécessaire pour conserver à l'enseignement dogmatique des Pères tout le poids qu'il doit avoir.
Mais comment excuser la témérité des protestants, qui, pour rendre raison de la multitude des livres supposés dans le il' et le il*" .«- i c c I e de l'Eglise, ont dit que, suivant le sentiment commun des anciens Pères, il était permis de se servir de mensonges, d'impostures, de fraudes pieuses, pour établir la vérité ; qu'ils ont suivi ce principe dans les disputes qu'ils ont eues avec les païens ; qu'ils l'avaient puisé chez les Egyptiens et dans les leçons des philosophes de l'école d'Alexandrie? Déjà nous avons réfuté <elte calomnie dans les articles Economie et FitAïuE pieuse, avec toutes les preuves dont It-s protestants veulent relayer ; mais ils la répèlent si souvent et avec tant de confiance, que l'on ne peut trop la détruire. I" Nous ne concevons pas comment des maîtres qui auraient fait profession, de tromper leurs,. disciples et leurs auditeurs, auraient trouvé quelqu'un qui voulût les écouler : à tout ce qu'ils auraient pu dire pour persuader, on aurait été en droit de répondre : Vous ne vous faites point de scrupule de mentir, de forger des faits, des dogmes, des livres : on ne peut el on ne. doit pas vous croire. Si les Pères avaient été dans ce principe, il sérail étonnant qu'aucun des héréliques contre lesquels ils ont disputé ne leur eût fait cette réponse. Nous n'eu voyons cependant aucune trace dans les anciens monuments. — ■ 2* Il serait loul aussi étonnant que les Pères de l'Eglise, en disputant contre les philosophes, eussent eu le front de leur reprocher un caractère fourbe el imposteur, s'ils avaient été eus. -mêmes infectés de ce vice, et si en avait pu les convaincre de quelque
supercherie. Nous défions Ieur9 accusateurs de citer aucun l'ail duquel il résulte qu'un des Pères ou un de nos apologistes a pu être convaincu d'une imposture, — 3° La confiance avec laquelle plusieurs ont cité les sibylles ne prouve rien ; un argument personne! ou ad liominnn fait aux païens ne sera jamais regardé par les hommes sensés comme un Irait de mauvaise foi. Les païens se vantaient d'avoir des oracles pour le moins aussi respectables que les prophéties des Hébreux ; Cclse, dans Origine, I. ,vu, n. 3; Julien, dans saint Cyrille, I. vi, p. 194, 198, citent nommément ceux delà sibylle; le recueil de ces derniers était connu partout. Les Pères profilent de ce préjugé, sans examiner s'il est vrai ou faux ; ils font voir aux païens que ces oracles sont favorables au christianisme : où sont ici la dissimulation, l'imposture, la mauvaise foi, les fraudes pieuses ? — 4° Ce sont des chrétiens, nous réplique-l-on, qui ont forgé ces oracles : voilà la fourberie. D'abord Celse, qui pouvait mieux le savoir que nos critiques modernes, accuse seulement les chrétiens de les avoir interpolés et d'y avoir mis des blasphèmes ; il ne les soupçonne pas d'en être les premiers auteurs. En second lieu , qui sont ces chrétiens ? Sont-ce les Pères euxmêmes, ou leurs disciples, ou les hérétiques? Nous soutenons que ce sont les gnostiques, el nous le prouvons, i" parce que c'étaient des philoophes sortis de l'école d'Alexandrie, et qui conservaient sous l'écorce du christianisme le caractère fourbe et menteur des philosophes ; 2° parce que les Pères, surtout Origène, leur ont reproché la hardiesse avec laquelle ils forgeaient de faux ouvrages ; Moshcim lui même est convenu de leurs impostures en ce genre, cl Beausobre en a cité plusieurs exemples ; 3° parce qu'il est incroyable que les Pères aient poussé l'audace jusqu'à produire en preuve du christianisme de fausses pièces dont ils auraient été eux-mêmes les fabriealeurs, ou dont ils auraient connu l'origine. Ce sont donc nos adversaires eux-mêmes qui se rendent coupables de fraude, lorsqu'ils mettent la supposition des oracles si!>yllins sur le compte des chrétiens en général, sans distinction, afin de donner à entendre que les Pères en ont été ou les partisans ou les complices. 5" Une autre affectation qui ressemble beaucoup à la mauvaise foi, est de confondre les différents recueils de vers sibyllins, au lieu qu'il faut en distinguer au moins trois. Le premier est celui que l'on gardait à Borne dans la base de la statue d'Apollon Palatin ; les Pères n'ont pas pu le voir, puisqu'il fallail pour cela un décret du sénat, el qu'il était défendu de le lire sous peine de morl : saint Justin, Apol. 1, n. 44. Aurélien fi: consulter les vers sibyllins l'an 270, Julien l'an 3(53, sur son expédition contre les Perses; on les consulta encore l'an 303, sous le lègue dllonorius ; nous ne savons pas si ces vers étaient les mêmes que ceux qui avaient eu cours dans la Grèce du temps d'A ri .loi': el de Platon. Ils nt aient cepeu-
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dant pas absolument inconnus au public , protestant toujours une exacte impartialité, puisque Cicéron en a expliqué la structure, lors môme qu ils calomnient les Pères, et Virgile parait en avoir lire ce qu'il a dit SIDOINE APOLLINAIRE, évoque de Clerdans sa quatrième églogue loucha ni l'arri- mont en Auvergne, mort l'an 482, fut (élevée d'un nouveau règne de Saturne, ou d'un bre dans le v* siècle par sa naissance, qui nouveau siècle d'or. Ce recueil, fait par des était 1res illustre, par ses talents pour la païens, rcnfermait-il d'autres choses lavora- poésie et pour l'éloquence, et plus encore blés à la religion chrétienne que ce tableau par ses vertus. II reste de lui un recueil de d'un nouveau siècle, qui a été pris pour une poèmes sur divers sujets, dont le plus grand prédiction du règne du Messie? Nous n'en nombre a été composé avant son épiscopat, savons rien ; on ne peut former sur ce sujet et neuf livres de lettres. On lui reproche de que des conjectures. — La seconde collection l'affcclaiion, de l'enflure et de l'obscurité des oracles siby'Uns est celle qui a été ci ée dans son style; mais il nous a conservé plupar Josèphe, par saint Justin et par les Pères sieurs faits de l'histoire civile et ecclésiastidu ri" siècle. Il n'est pas probable que que que l'on ne trouve point ailleurs ; et on ce fut la même que celle de Rome, puis- peut le regarder comme un évêque très-insqu'elle contenait des chose- qui paraissent truit de la tradition. La meilleure édition de avoir été tirées de l'Ecriture sainte , et des ses OEuvres est celle qu'a donnée le P. prédictions favorables au christianisme. Sirmond l'an 1652, in-4°. Il a été placé à juste Celle-ci était très connue, puisque saint Jus- titre au rang des saints, et l'Eglise gallicane tin dit qu'elle se trouvait partout. Il reste à l'a toujours regardé comme un de ses prinsavoir si le fond de ce recueil était le même cipaux ornements, que la collection de Rome, à laquelle les SIÈGE, ÉVÊCHÉ. Voy. Évêque. Juifs et les chrétiens avaient fait des inter- SIÈGE (saint). Voy. Église romaine. polalions. Encore une fois, cela ne pouvait SIGNE DE LA CROIX. Voy. Croix. être constaté que par une exacte confronta- SIGNIFICATIFS. Quelques auteurs ont lion des exemplaires, et personne ne s'est ainsi nommé les sacramentaires, parce qu'ils avisé de faire cet examen. — Enfin, la troi- enseignent que l'encharistie est un simple sième édition des oracles sibyllins était celle signe du corps de Jésus-Christ. Voy. Sacraqui fut faite ou achevée sous le règne de mentaires.
Marc-Aurèle, vers l'an 170 ou 180 ; on n'y SILVESTRERI ou SILVESTRINS , reli-
retrouve pas les endroits cités par nos an- gieux institués l'an 1231, par saint Silvestre
ciens Pères ; mais nous ne savons pas jus- Gozzolini , dans la Marche d'Ancône, sous
qu'à quel point elle était conforme ou dis- l'étroite observance de la règle de saint Be-
semblahle aux deux collections précédentes, noît. Cet ordre fut approuvé, l'an 1248, par
en quel temps ni par quelles mains avaient le pane Innocent IV.
été faites les additions ou les retranchements SIMON (saint), apôtre, surnommé le Chaque l'on aurait pu y remarquer. nanéen ou le Zélé, pour le distinguer de
Simon fils de Jean, qui est saint Pierre. Nous
Cela posé, nous demandons, avant d'allé- ne savons rien de certain sur les travaux ni
guer aux païens le témoignage des livres sur la mort de ce saint apôtre, et il n'a n'eu
sibyllins, les Pères ont-ils été obligés de laissé par écrit.
s'informer s'il y en avait divers exemptai- SIMONIE, crime qui se commet lorsqu'on res, si quelques-uns avaient été falsifiés, qui donne ou que l'on promet une chose temétaient les auteurs de la fraude, etc. ? et porelle, comme prix ou récompense d'une doit-on les taxer de mauvaise foi pour ne chose spirituelle, telle que les sacrements, l'avoir pas fait? Peut-être qu'entre dix co- les prières de l'Eglise, les bénéfices, la propies de ces prétendus oracles, il n'y en avait fession religieuse, etc. Dans ce cas celui qui pas deux qui fussent conformes. Mais Blon- donne et celui qui reçoit sont également del et les autres critiques protestants ont coupables. En effet, Jésus-Christ parlant à loul confondu afin de calomnier les Pères ses apôtres des dons surnaturels qu'il leur plus commodément. Voyez Codex Cnn. accordait, leur dit : Vous les avez reçus gra~ Eccles. primit. illastrnlus a lieveregio, c. 14, luilement, donnez-les de même [Mal th. i, 8). il. 4 et seq. ; PP. Aposl., i. n, part, u, p. Simon le Magicien, témoin de ces mêmes 58; Mosheim, Uist. christ., sa;c. n, §7, etc. dons que répandaient les apôtres, leur offrit — 6° Nous avons déjà remarqué ailleurs que de l'argent pour qu'ils lui conférassent aussi les apôtres du protestantisme ont été beau- le pouvoir de donner le Saint-Esprit. Que coup moins scrupuleux que les Pères de ton argent périsse avec toi, lui répondit saint l'Eglise ; pour exciter la haine des peuples Pierre, puisque lu as cru que le don de Dieu contre l'Eglise romaine, il n'est pas de fa- s'acquérait pour de l'argent (Act. vm, 18). blés, de calomnies, de faits scandaleux, C'est l'aveuglement de cet impie qui a fait d'erreurs grossières, qu'ils ne soient allés donner au crime dont nous parlons le nom chercher dans les écrivains les plus sus- de simonie. Saint Paul fait remarquer aux pects ou les plus ignorants, et qu'ils n'aient fidèles qu'il leur a prêché l'Evangile gradébités avec confiance comme des choses luilement, sans on espérer aucun avantage incontestables. Tous les jours encore nous temporel, Il Cor., c. xi, v. 7. Le crime de prenons leurs successeurs en flagrant délit ; la simonie consiste en ce que l'on met, pour e'est une contagion qui subsiste toujours ainsi dire, une chose temporelle sur la baparmi eux, et ils se flattent de la cacher en <ancc avec une chose spirituelle, qui est un
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don de Dieu ; l'on regarde l'une comme l'équivalent de l'autre, puisque l'on se sert de l'une pour obtenir ou pour compenser l'autre ; c'est une profanation. — Comme dans un bénéfice, le droit de percevoir un revenu est essentiellement attaché à une fonction sainte, ne fût-ce que de prier Dieu, le droit au revenu ne peut èlre détaché de la fonction ; l'on ne peut acheter ou vendre l'un sans acheter ou vendre l'autre; toute convention ou promesse, toute espérance donnéeexpressément ou tacitement d'obtenir on bénéfice par le moyen d'un avantage temporel, ou au contraire, sonicenscs siinoniafues. C'est aux canonistes plutôt qu'aux, théologiens de traiter des différentes espèces de simonie, des diverses manières dont on peut la commettre , des peines attachées à ce crime, etc. II nous suffit d'observer que ce désordre étant proscrit par la loi naturelle qui nous oblige à respecter tout ce qui a rapport au culte divin , par la loi divine positive sortie de la bouche de Jésus-Christ, et par les lois de l'Eglise sous les peines les plus sévères, l'usage, la coutume, les prétextes, les tournures, les sophismes par lesquels on vient à bout de le pallier, ne peuvent en diminuer la turpitude. N'oublions pas néanmoins que Jésus-Christ, qui a commandé à ses apôtres d'accorder gratuitement les choses saintes , leur a dit que tout ouvrier est digne de sa nourriture, Matlh., c. x, v. 10. Saint Paul a répété la même chose, / Cor., c. ix, v. i ; / 2*tm., c. v, v. 18. Ainsi l'honoraire que l'on donne à un ministre de l'Eglise pour les fonctions qu'il remplit, n'est point censé un achat, un prix ou une récompense de ces fonctions saintes, ni une compensation de leur valeur, ni le motif pour lequel il s'en acquitte ; mais c'est un moyen de subsistance légitimement dû de droit naturel à celui qui est occupé pour un autre, quelle que soit la nature de son occupation. Ainsi un homme riche qui fonde un bénéfice ou un monastère, qui sa dépouille d'une partie de ses biens poar alimenter ceux ou celles qui prieront pour lui, n'est point timoniaque, non plus que ces derniers, parce que la subsistance, la solde, l'honoraire ne leur est point accordé, et ils ne le reçoivent point comme prix ou compensation des prières qu'ils disent ou des fonctions qu'ils remplissent , mais comme une pension alimentaire ou une rétribution qui leur est due par justice à cause de l'occupation qui leur est enjointe ; tel est le sens de la maxime du Sauveur : L'ouvrier est dijne de sa nourriture. De môme, un bénéficier auquel on accorde une pension alimentaire sur le bénéfice dont il se démet , n'est point censé pour cela vendre son bénéfice ni tirer un paiement du droit qu'il cède à un autre. Enfin, un monastère pauvre qui reçoit la dot d'une religieuse pour subvenir a sa subsistance, ne peut être accusé de vendre la profession religieuse. Mais cette faculté de recevoir une dot n'est accordée aux monastères qu'à titre de pauvreté : si tel couvent est suffisamment bride <i doié
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d'ailleurs pour fournir la subsistance atonies les personnes qui y font profession, il n'a plus le droit d'exiger une dot comme moyen nécessaire de subsistance.
Si ces principes avaient été connus de l'auteur qui a donné, en 1749 et 1757 , une longue dissertation sur l'honoraire des messes, il aurait mieux raisonné ; il n'aurait pas décidé, comme il l'a fait, que tout honoraire reçu pour des messes autrement qu'à titre d'offrande, que tous les droits curi;jux perçus pour des fonctions ecclésiastiques, sont simoninques et illégitimes. On voit qu'il a confondu ensemble les notions de prix ou de paiement, d'honoraire, de solde, de subsistance, d'offrande et d'aumône ; nous en avons fait voir la différence au mot Casuet. 11 ne veut pas qu'un ecclésiastique dont toute la fonction est de dire la messe et de réciter son bréviaire, soit mis au nombre des ouvriers auxquels l'Evangile veut que l'on accorde la nourriture. Suivant cette grave décision, tous les simples chapelains et aumôniers sont condamnés à servir gratuitement et sans aucune rétribution ; tous ceux qui tirent les rétributions d'un bénéfice simple, sont coupables de simonie; tous les religieux des deux sexes doivent être réduits à mourir de faim. Sûrement, ils appelleront de cette sentence au tribunal du bon sens ; avant de s'exposer à de pareilles conséquences, il faudrait y penser plus d'une fois. Yoy. Casuel.
l'en tant le xe cl !e xi" siècle , l'Eglise fut déshonorée parl'audace avec laquelle régnait la simonie dans l'Europe entière ; on ne rougissait pas de vendre et d'acheter publiquement , par des actes solennels, les évêchés , les abbayes et les autres bénéfices ecclésiastiques. Ce désordre fut toujours accompagné d'un autre non moins odieux, du concubinage et de l'incontinence des clercs. Mais il faut se souvenir que l'un et l'autre furent une suiedes ravages qu'a vaient faits les Normands pendant le siècle précédent. Les prêtres et l'S moines , chassés de leurs demeures , obligés de fuir sans étal fixe cl sans subsistance, oublièrent leur état, tombèrent dans l'ignorance et dans le dérèglement des mœurs. Les seigneurs, toujours armés, ne connaissant d'autre loi que celle du plus fort, s'emparèrent des bénéfices, les vendirent au plus offrant, y placèrent leurs enfants ou leurs domestiques, et les traitèrent comme leurs fermiers. Dans cette confusion, comment la discipline ecclésiastique aurait-elle pu se conserver ?
Il est incontestable que pendant plus d'un siècle les papes ne cessèrent de faire leurs efforts pour empêcher ci' scandale ; enfin , vers l'an 107'i- , Grégoire VII , plus ferme que ses prédécesseurs , assembla un concile à Rdmô , y fit porter une condamnation rigoureuse contre les coupables , et la fit exécuter. Les protestants mômes conviennent qu'il réussit ; mais ils <>nl blâmé les moyens qu'il employa. Il se comporta , disent-ils, avec trop do hauteur, il traita avec une rigueur égale les prêtres et !cs moines concubinaircs , et
SI. H
SIM
ceux qui avaient contracté un mariage légitime ; il ordonna aux magistrats de sévir également contre eux. Celte conduite imprudente fut la cause de la résistance qu'il éprouva et des troubles qui s'ensuivirent. Mosheim , Hist. ecclés., x* siècle , m' pari. , c. 2, §10; xie siècle, îrpart. ,c. 2, § 12. Une seule réflexion suffit pour justifier Grégoire Vil. Ses détracteurs conviennent que les remèdes employés jusqu'alors par les pontifes précédents n'avaient rien opéré; donc ce pape fut forcé de recourir à des moyens plus violents ; une preuve qu'il n'eut pas loi t , c'est qu'il eut plus de succès qu'eux. C est une dérision de prétendre que des prêtres et des moines avaient contracté un mariage légitime, en dépit de la discipline ecclésiastique qui leur interdisait le mariage. Jamais la nécessité de la loi du célibat ne fut mieux démontrée que dans ces temps malheureux , où l'infraction de celle loi entraîna la vente et l'achat des bénéfices pour avoir île quoi nourrir une femme et des enfants , le dérèglement et l'avilissement du clergé , le choix du concubinage par préférence à une apparence de mariage, la négligence des fonctions ecclésiastiques , etc. Il fallut instituer dos chanoines réguliers , pour rétablir Il discipline et la décence parmi le clergé. Traiter avec ménagement les prévaricateurs, c'eût été un moyen sûr de perpétuer le scandale ; la résistance qu'ils firent , les clameurs et les troubles qu'ils excitèrent , prouvent la grandeur du mal, et non l'imprudence du remède. Vày. Céliijat.
S1MON1ENS, seclaires du i,r siècle de l'Eglise , attachés au parti de Simon le Magicien, duquel il est parlé dans les Actes des apôtres , c. vin , v. 9 et suiv. Ce personnage était de Samarie et juif de naissance ; après avoir éludié la philosophie à Alexandrie, il professa la magie , folie assez ordinaire aux philosophes orientaux , cl il persuada aux Samaritains, par de faux miracles, qu'il avait reçudeDicuun pouvoir supérieur pour léprimer et pour dompter les esprits malins qui tourmentent les hommes. Lorsqu'il vit les prodiges que l'apôtre saint Philippe opérait par la puissance divine , il se joignit à lui dans l'espérance d'en faire aussi de semblables, il embrassa la doctrine de Jésus- Christ et reçut le baptême. Ayant vu ensuite que saint Pierre et saint Jean donnaient le Saint-Esprit par l'imposition de leurs ma ns, il leur offrit de l'argent pour obtenir d'eux le même pouvoir, afin d'augmenter ainsi ses richesses, son crédit et sa répulalion. Mais saint Pierre lui reprocha sévèrement la méchanceté de ses intentions et la vanité de ses espérances, et le menaça d'un châtiment rigoureux. Simon , piqué de celte réprimande, abandonna entièrementle parti des chrétiens, reprit la pratique de la magie , et, loin de prêcher la foi en Jésus-Christ, il s'opposa tant qu'il put aux progrès de l'Evangile , et il parcourut plusieurs pays dans ce dessein. Ainsi on doit moins le regarder comme un hére iaïquc que comme un des imposteurs
ou des faux messies qui parurent en Judée après l'ascension de Jésus-Christ.
Presque tous les anciens qui en ont parlé, ont cependant présenté Simon comme le chef ou le premier auteur de la secte des gnosliques; mais ceux-ci peuvent avoir suivi le même système elles mêmes erreurs , sans les avoir reçus de lui et sans avoir été ses disciples ; ils peuvent les avoir pris dans la même source que lui , à savoir dans l'école d'Alexandrie. H eut cependant des partisans en assez grand nombre ; Eusèbe et d'autres auleurs nous apprennent que la secle des simoniens dura jusqu'au commencement du Ve siècle. Comme ces sectaires ne se faisaient point de scrupule de l'idolâtrie , et ne s'exposaient point au martyre, les païens ne les regardèrent point comme chrétiens, et les laissèrent en repos.
Il y a beaucoup de variété et même d'opposition entre ce que les anciens ont dit des actions de cet imposteur et de ses opinions; c'est ce qui a porté quelques savants modernes à imaginer qu'il y a eu deux personnagesnommés Simon, l'un magicien et apostat, duquel les .de/es desApôlres font mention, l'autre hérétique gnoslique. C'est le sentiment que Beausobre s'est efforcé d'établir, Hist. du manich., tom. II, I. vi, c. 3, § 9, surtout dans sa Dissertation sur les adamiles. Mosheim, qui, dans ses divers ouvrages , a examiné dans le plus grand détail ce qui concerne Simon, ses sentiments et sa secle , juge que celle conjecture de Beausobre n'est ni prouvée ni probable; Dissert, ad Hist. eccles. , t. II, p. 60; 1ns lit. Hist. christ., saec. i, ne part., cap. 5 , § 12. — Saint Epiphanc rapporte que Simon conduisait avec lui une femme perdue nommée Hélène , de laquelle il racontait des choses prodigieuses , à laquelle il attribuait la même vertu qu'à lui , et loi faisait rendre par ses partisans les mêmes honneurs. Beausobre, toujours porié à faire l'apologie de îeus les héréliques , prétend que saint Epiphane s'est trompé grossièrement par prévention ; que sous le nom de la prétendue Hélène, Simon entendait l'âme humaine, de laquelle il peignait allégoriquement l'origine , l'état , la destinée , sous l'emblème d'une femme qu'il était venu sauver , Hist. du manich., t. I , 1. i , c. 3 , § 2 ; t. II , I. vi , c. 3 , § 9. Mosheim soutient encore que cette imagination , toute ingénieuse qu'elle est , n'a aucun fondement ; qu'il n'est pas possible de rejelcr le témoignage formel de saint Irénée et des autres Pères plus anciens que saint Epiphane, qui ont parlé aussi bien que lui A' Hélène, comme d'une femme véritablement vivante. — D'autres anciens auteurs ont dit que Simon , étant venu exercer la magie à Rome , sous le règne de Néron, y rencontra saint Pierre avec lequel il eut de vives disputes ; qu'ayant promis aux Romains de voler, il s'éleva effectivement par magie dans les airs , mais qu'il fut précipité en bas par les prières de saint Pierre. Comme cette histoire n'a point d'autres garants que des auleurs très-suspecls et des monuments apocryphes , il n'est guère
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possible d'> ajouter foi. — Saint Justin , Apol. 1, n. 26 et 5G , parlant aux empereurs,
dit q uo Simon est honoré par les Komains comme un dieu ; qu'il a vu dans une île du Tiare sa statue avec cette inscription : Simon/sancfo. Aucun des anciens n'avait révoqué en doute celle narration de saint Justin ; mais sous le pontifical de Grégoire XM1, l'on déterra dans une île du Tibre le piédestal d'une statue avec l'inscription Simoni Sanco deo Fidio sacrum; l'on a conclu quesaint Justin , trompe par la ressemblance du nom, et Taule d'cntendicla langue latine, avait pris la statue de Semo Sancus, dieu de la bonne foi , pour l'image de Simon le Magicien. Le savant éditeur des œuvres de saint Justin soutient que cette erreur n'est pas possible ; que suint Justin a demeuré assez longtemps à Home pour corriger sa méprise s'il avait élé trompé , et qu'après tout la conjecture des modernes peut n'être qu'une imagination.
Quoi qu'il en soit , voici , selon Mosheim, à quoi se réduisaient les opinions de Simon. Il admettait un Être suprême , ( lernel , bon et bienfaisant de sa nature ; mais , comme tous les philosophes orientaux , il supposait aussi l'éternité de la matière. 11 pensait comme eux que la matière , mue de lou'.e éternité par une activité intrinsèque et nécessaire , avait produit par sa force ignée , clans un certain temps et de sa propre substance, un mauvais principe , un être intelligent et malfaisant qui exerce toujours son empire sur elle. Est-ce celui-ci qui a produit une infinité dVons , de génies ou d'esprits inférieurs qui oui arrangé la matière pour former le monde , qui le gouvernent cl disposent ici- bas du sort des hommes? ou est-ce le Dieu bon qui a iiré de sa substance des anges et des âmes dans te dessein de les rendre heureuses et parfaites , mais desquelles le mauvais principe cl ses éons sont venus à bout de se rendre maîtres, de les eufermer dans des corps matériels, de les y asservir aux misères et aux faiblesses inséparables de la m.ilière? Cela n'csl pas aisé a décider, parce que les anciens qui oal parlé des rêveries de Simon el des simoniens, ne se sont pas expliqués assez clairement là-dessus ; mais l'une et l'autre de ces suppositions sont également absurdes. Nous savons seulement par leur témoignage que, suivant ce que prétendait Simon , le plus pariait des divins éons résidait dans sa personne qu'un autre éoa , de sexe féminin , habitait dans sa maîtresse Hélène; que lui Simon était, envoyé de Dieu sar la terre pour déiruire l'empire des esprits qui ont créé ce inonde matériel , el pour délivrer Hélène de leur puissance et de leur domination.
Il n'esl pas nécessaire de nous arrêter à remarquer toutes les absurdités de celle hypothèse , nous les avons déjà fait apercevoir en. parlant des dilTerenies sectes de gnostiques ; nous avons montré que tous les systèmes de philosophie orientale ne servent à rien pour expliquer l'origine du mal ; qu'en > uulu t é. iter une difficulté, les philososphcs
en ont fait naître de plus grandes ; que le seul dogme vrai , démontrable et qui satisfait à tout, est celui de la création. Voij.
M tftCIOtUTBS , M-ANICUÊRNS , MkNANDMENS ,
Cmunthikns , etc.; nous y reviendrons encore au mot Valentiniens. Il nous suffit d'observer que, suivant l'opinion de tons ces anciens hérétiques , aucune de nos actions n'est libre , puisque nous sommes sous l'empire lyrannique de prétendus éons auxquels nous ne sommes pas maîtres de régler ; qu'ainsi, à proprement parler, aucune n'est moralement ni bonne ni mauvaise; que la chair et loules ses opérations sont nécessairement impures , mais qu'en cédant au mouvement des passions nous ne péchons point. On voit d'abord combien est détestable celle morale; elle ne pouvait pas manquer d'être suivie dans la pratique par la plupart de ceux qui l'enseignaient : ainsi nous ne devons pis douter des désordres que les Pères de l'Eglise ont imputés aux anciens hérétiques , el en particulier aux simoniens.
SIMPLICITÉ , attribut de Dieu par lequel nous le concevons comme parfaitement un , comme un Lire qui non-seulement n'est point composé de parties , mais auquel il ne survieut aucune modification nouvelle qui change son étal; ainsi la simplicité parfaite renferme nécessairement l'immutabilité aussi bien que la spiritualité ou la notion de pur espril. Un esprit créé est aussi un être simple , exempt de composition et de parties ; mais il lui survient des modifications , des pensées , des connaissances, des désirs , des volontés qu'il n'avait pas ; dans ce sens il change , il n'est pas toujours le même. En Dieu tout est éternel : il a connu et il u voulu de toute éternité ce qu'il connaît et co qu'il veut aujourd'hui , et toul ce qu'il connaîtra el voudra jusqu'à la fin des siècles ; il ne peul rien perdre ni rien acquérir : Je suis, dil-il , celui qui est; je ne change point [Malaeh. ni , G).
Les philosophes qui n'ont poinl élé éclairés par la révélation n'ont jamais eu celte idée. sublime de la Divinité, mais les juifs l'avaient puisée dans les leçons que Dieu avait données à leurs ancêtres ; un historien latin leur a rendu ce témoignage : « Les juifs, dit-il, conçoivent Dieu par la pensée seule , comme un Lire unique , souverain , éternel, immuable et immortel.» Judœi mente sola unumque
Numen intellirjunt summum illud et
œlenium, neque mutabile, neque interitururn, Tacite, llisl., I. v, cap. 5. Mais il n'est pas possible d'avoir celle notion pire de Dieu, que l'on n'ait aussi celle de la création. Voy. ce mol et Spiritualité.
Simplicité , vertu chrétienne , que l'on appelle aussi candeur, ingénuité; c'e:;l l'opposé de la duplicité , de la ruse , du caractère soupçonneux et défiant. Une âme simpie dil naïvement ce qu'elle pense, croil aisément ce qu'on lui dil, ne se défie de personne, présume toujours le bien piulôt que le mal ; c'est le propre de l'innocence. Un homme vicieux el fourbe ne s'ouvre jamais, il se. défie de tout le monde , il croît que les autres
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sont encore plus pervers que lui. Ayez , dit Jèsus-Ch.' isl , la prudence du serpent et la simplicité de la colombe (Matth. x , 16). La simplicité n'exclut dune pas la prudence ni les précautions , mais elle bannit la finesse , la défiance excessive et mal fondée. Aucun des anciens philosophes n'a recommandé cette vertu ; tous l'auraient regardée comme un défaut plutôt que comme une bonne qua-» ).ié; elle n'entrai! point dans leur caractère, elle ne se trouve point non plus dans leurs livres ; chez les nalions devenues philosophes , la simplicité est presque une injure , elle passe pour imbécillité.
SIMULACRE. Voy. Paganisme.
SINAI , montagne voisine de l'Arabie et de la mer Rouge , sur laquelle Dieu donna sa loi aux Israélites aprèsleur sortie de l'Egypte» Il est dit dans YExode, cap. xtx et xx, que dans celte circonstance toute la montagne de Sinaï était couverte d'une épaisse nuée , qu'il en sortait des éclairs accompagnés du bruit du tonnerre et d'un son de trompettes qui inspirait la terreur; que tout le peuple se tint au bas et autour de la montagne , sans oser en approcher ; que Dieu lui-même prononça les commandements du Décalogue, et que tout le peuple l'entendit. Nous ne connaissons aucun incrédule qui ail entrepris de prouver que tout cet appareil fût une illusion et un effet de l'art. Les Israélites étaient au nombre de deux millions , puisqu'il y en avait six cent mille en état de porter les armes. Aucun arl humain ne peut rendre fumante une montagne aussi étendue que le mont Sinai, en faire sortir le tonnerre et des éclairs capables d'effrayer une aussi grande multitude ; Moïse seul et Aaron son frère osèrent entrer dans la nuée et s'approcher du lieu où Dieu parlait. D'ailleurs on n'a jamais vu sur celle montagne aucun vestige de volcan. — Dira-t-on que c'est une fable? Moïse prend à témoin de ce prodige les Israélites eux-mêmes quarante ans après, Dent., c. v, v. 5 , 22 et seq. Le visage de ce législateur orné de rayons de lumière depuis ce moment , était un autre prodige habituel qui faisait souvenir du premier. Exod., c. xxxiv, v. 29. Enfin, il établit pour monument la lête des Semaines ou de la Pentecôte , et celle fêle fut célébrée par ceux mêmes qui avaient été spectateurs de ces divers événements , ibid., v. 22. Deux millions d'hommes n'ont pas pu consentir à célébrer contre leur conscience une fête de laquelle ils auraient connu l'imposture. Le miracle seul de Sinaï su. fil pour attester la divinité de la loi de Moïse.
On peut faire une objection contre son, histoire. Exod., cap xix , il répèle plus d'une fois que cela s'est passé sur le mont Sinaï, et Deut., c. v, v. 2, il dit que c'a élé sur le mont Iloreb. Mais les voyageurs et les géographes anciens et modernes nous apprennent que Iloreb et Sinaï sont deux sommets de la même montagne, dont l'un regarde Tldumée et l'autre l'Arabie, et que celui-ci est le plus élevé. 11 y a aujourd'hui, et depuis plusieurs siècles , un monastère et
une église de Sainte Catherine sur le mont Sinaï , dans le lieu où l'on croil que Dieu lui -même a dicté ses lois.
SINDON. V0y. Suaire. .
SINISTRES ou GAUCHERS. Voy. Sabba-
TIENS
* SOCIALISME, c Le grand problème social, dit M. Maupied, est en ce moment l'objet du travail de l'univers; c'est principalement l'objet de toute l'activité française. Chacun le médite, chacun cherche à le résoudre, et tous ces étions sont louables, Dm-n plus, il y a obligation pour chacun de faire part à ses fi èi es des élémenis de solution que Dieu lui a inspirés, c'est un devoir de charité sociale. L'individu peut se tromper, et nul doute que beaucoup s'égareront en croyant avoir donné une solution, qui ne sera au fond que Sa négation ou l'absurde. Leurs efforts n'en seront pas moins luuables, pourvu qu'ils ne prétendent point exercer le despotisme sur la libené de leurs frères en cherchant par des moyens coupables à faire prévaloir leur pensée contre le vœu général, et contre les prim ipes éternels, il n'en est pas d'un problème social comme d'un problème de mathématique. Dans celui-ci, les données sont simples, elles sont des nécessités de logique, et la solution ne s'applique qu'à des êtres brutes ou à des idées ab olue-;. Dans le problème social au contraire, les données sont extrêmement complexes, la liberté de l'homme en exclut les nécessités, la solution s'applique à des êtres vivants, libres et moraux, et à des idées sociales toujours relatives à l'état de l'oumanilé des peuples et des nations. Cette immense différence repousse d me de prime-abord toute solution du problème social qui se prétendrait mathématique, quel que soit d'ailleurs le nom sous lequel elle se déguise. Ur toute solution sera au fond géométrique ou mathématique, toute* les lois qu'elle exclura une parie des d nnées sociales, ou qu'elle scindera la nature de l'homme pour ne la considérer que sous une seule face, parce qu'alors elle considérera l'homme comme une cho e brute, comme un être sans vie, sans liberté, i
Si les socialistes prenaient 1 1 nature humaine dans loule son étendue, qu'ils considérassent l'homme comme un être composé d'un corps et d'une ame immortelle, destiné à vivre en société sur ce;te lene pour parvenir, par l'accomplissement des devoirs de la véritable religion, au bonheur éternel, nous n'aurions pas tant à redouter de tous les systèmes qui se produisent, qui veulent mettre l'homme à la place de Dieu pour régénérer le monde. L'Anglais Owen fut le premier champion du socialisme. Après avoir été repoussé de l'Angleterre, il passa en Amérique vers 1825. Il y lit une profonde sensation. Hevenu dans sa pairie, il fut celle fois mieux écoulé, il forma une école qui s'esl répandue sur tout le continent. Voici comment Mgr Bouvier résume ses doctrines : < 1° L'homme, en paraissant dans le monde, n\«a| ni bon ni mauvais : les circonstances où il se trouve le font ce qu'il devient par la suite. 2° Comme il nu peut modifier son organisation ni changer les circonstances qui l'entourent, les sentiments qu'il éprouve, les idées el les convictions qui naissent en lui, les actes qui en résultent sont des f.uts nécessaires contre lesquels il reste désarmé : il ne peut donc en être responsable. 5° Le vrai bonheur, produit de l'éducation et de la santé, consiste principalement dans l'association avec ses semblables, dans la bienveillance mutuelle el dans l'absence de toute superstition. 4° La religion rationnelle est la religion de la charité : elle admet un Dieu créateur, éternel, infini, mais ne reconnaît d'autre culte que la loi naturelle, qui ordonne à l'homme de suivre les impulsions de la nature et de tendre au but de son existence. Mais Owen ne dit pas quel e,t ce but. 5° Quant à la société, le gouvernement doit proclamer une
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liberté absolue de conscience, r.bdiiioi empiète à rechercher, il le plus slupide des peuples
de peines ei de récompenses, ei {'irresponsabilité di serait celui dont tous les besoins seraient
l'individu, puisqu'il n'est pas. libre dans ses actes, satisfaits sans aucun travail. Celui à qui la
<j° Un homme vicieux ou coupable n'est qu'u-i ma- subsistance sérail donnée sans peine, la re-
l.ide, puisqu'il ne peut ctre responsable de ses ac- cevrdjt sans piajsjr. Nulle volupté sans désir,
!f>;«<»M*lMMVrn^|d0';C*>;j^;%^ et nul désir sans besoin. Tant que les peu-
1 enfermer comme un fou, s il est dangereux. / lou- , . . . , , A t
tes choses doivent être réglées de telle sorte que P*«s ichlyophages pourront vivre de la péclie,
rbaqee membre de la communauté soit pourvu des cl tant que les peuples chasseurs trouveront
meilleurs objets de consommation, en travaillant du gibier, ils demeureront dans le même
selon ses moyens et son industrie. S" L'éducation état , la sphère de leurs connaissances sera
doit être la même pour tous, et dirigée de telle sone toujours également bornée. Quand le soleil
qu'elle ne fasse éclore en nous que des sentiments roulerait encore pen lanl vingt mille ans son
conformes aux lois évidentes de notre nature. 9° L'é- or|)(, enflammé sur la zone lorride, le noir
gali.é parfaite et la communauté absolue : sont es ,,abi,anl de CcS conlrC€8 resterait toujours
seules règles possibles de la société. 10 Chaque , . , ,, ... .. , J ,
communauté sera de deux à trois mille âmes, et les d<"ls le. me,ne flal d 'g«"WailC0 ; il u a be-
diverses communautés, se liant ensemble, se l'orme- soin ni de se loger ni de se vêtir. C est le
tout en congrès. 11° Dans la communauté, il n'y peuple agriculteur qui éprouve ces besoins,
aura qu'une seule hiérarchie, celle des fonctions, et qui doit par conséquent chercher et dé-
laquelle sera déterminée par l'âge. 12° Dans le sys- couvrir les moyens de les satisfaire. Les
lème actuel de société, chacun est en lutte avec tous champs qu'il a défrichés le fixent auprès
et contre tous : dans le système proposé, l'assistance d-e(,x je |aureau qu/i| a subjugué, le che-
de tous sera acquise a chacun, et 1 assistance de clia- , , , domplé demandent un asile cou-
' Ceue formule 'du so'cialisme n'est pas celle de lre ,les ««jnre» ,de l'air : de la naît la première tonus les écoles. Il v a bien de, degrés dans le so- architecture. Il relire sous son toit les brecialteme. Quoique l'inflexible logique fasse aboutir bis qu'il a rassemblées, leur lait le désaltère, a&si-l aisément les divers systèmes à une même ah- cl leur (oison lui fournil des habits, surdité, ti. us cependant au premier aspect ne révol- C est donc chez les peuples agricoles qu'il teot pas également le bon sens et la morale. Disons- faui chercher l'origine de la civilisation; le même, quelques-uns de nos modernes réforma- c'est chez eux. que nous trouverons le berteurs, amis sincères de l'humanité et croyant de des sciences. Mais ,oul cVimû[ n>csl pi9 bonne loi aux rêves de. felinle qu ils enfantent pour . , ..„ ,. , " elle, om dans leur langage quelque chose de singu- ProPpe a, r«"df« agriculture nécessaire liéreme.,1 séduisant pour les à ..es simples et gêné- au- peuples qui 1 habitent, ni a la favoriser : reutes. Comme les anciens sophistes d'Alexandrie, lanl que les Arabes du désert habilcront qui mêlaient d ans leur enseignement la langue de cette contrée, ils seront bergers; les hibill'ion et celle de l'Evangile, ils empruntent au lants de la Pouille et de la Ca labre seront ihrislianisme quelques-uns de ses dogmes et de ses toujours agriculteurs. Mais la civilisation et piéceples, n'aspirant, disent-ils, qu'à les compléter ]a société ne sont pas la même chose ; quelposr en mirai assurer le icgiie sur la terre. Dépo- grossi,r et sauvage que soit l'homme, il suaires de la plénitude de la vente sociale, ce sont ^ , ° . „ , „ ■„ „ ,., „*;>,* i» „„ /. eux qui doivent ôter à l'homme le dernier anneau cherche du moins la socute d une épouse; de sa chaîne, cl bore fructilier ici-bas cette grande sa constitution, ses besoins, ses inclinations, doctrine de l'égalité et de la nvuerutté humaine don- prouvent la vente de celle parole du Créance au monde par Jésus-Christ, mais dont le germe leur : // n'est pas bon que l'homme soit seul. mal lécondé a besoin de recevoir son parlait épa- Malgré la fertilité du paradis, l'Ecriture ii uissement. nous dit que Dieu y avait placé l'homme
Le mal n'est point consommé; il est seulement à |Jour qu'ji en fût le cultivateur et le gardien, sa naissance e; grâce à Dieu, u est encore temps de Gen c> u V- 13> Cependant le sentiment du le conjurer. Soil qu il suisse de rétablir quelques b • avoas de , m ,. punit» de domine obsrurcis par (erreur; soit qu il ,. .. ' , , , Mine s'expliquer la vérité sociale telle que le chris- f,ra'1 pas l>our aoas en rendre les devoirs nanisme la piomulguée à travers les siècles, inter- respectables et sacres, si nous ne savions prêter le sens légitime des préceptes évaogéliques d'ailleurs que tel est l'ordre établi parla saoans leur application à l'organisation des sociétés gesse et la bonté du Créateur ; qu'en donhumaines, nous avons nos évèques, gardiens iucor- liant à l'homme le droit de jouir des avanruplibles delà vente dogmatique et morale; c'est à tages delà société, il lui a imposé l'obligation eus qu'il appartient de prendre en main le flambeau n'être utile à ses semblables, et de leur rende la vente et d cdairer les consciences. dre ,es mêmes scrviccs qu'U a droil d'exiger
SOCIETE. L'on convient assez que l'iiorn- d'eux,
me est destiné par la nature a vivre en so- Les philosophes modernes, qui ont rêvé
ciélé avec ses semblables ; que, réduit à une que la société humaine est fondée sur un
solitude absolue, il serait le plus malheu- contrat libre que les hommes ont formé en-
reux de tous les animaux. Ceux d'entre nos tre eux pour leur utilité mutuelle, n'ont pas
philosophes modernes qui se sont avisés de seulement compris le sens des termes dont
soutenir le contraire, n'ont persuadé per- ils se sont servis. 1° Ils ont supposé qu'avant
sonne ; le sentiment intérieur, plus fort que toute convention un homme ne doit rien à
tous les sophismes, suflil pour faire oublier un autre homme; c'est une erreur : il lui
leurs paradoxes. doit l'humanité, et l'humanité consiste en de-
L'Iiumme, dil très-bien un auteur moder- voira réciproques. Pour penser le contraire,
ne, l'homme ne connaîtrait rien s'il n'avait il faut penser que le genre humain est né
pas besoin d'apprendre; nous ne savons fortuitement, sans qu'aucun être intelligent
bien que ce que nous arons eu de la peine el sage ail préside à sa naissance; c'est
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)'atbéi«rae pur. Mais il est démontré que l'homme a un Créateur. Or Dieu, on créant l'homme, n'a pas pu, sans se contredire, lui donner le besoin de vivre en société sans lui imposer les obligalions de la vie sociale. C'est donc l'intention et la volonté du Créateur qui est le principe des lois de la société; le besoin en est le signe, mais il n'en est pas le fondement. 2° S il n'y a pas une loi antérieure qui oblige l'hmnme à tenir sa parole, à exécuter ce qu'il a promis, un contrai libre, une convention réciproque ne peut imposer une obligation à ceux qui l'ont formée ; la convention ne durera qu'autant que la même volonté subsistera ; l'homme demeurera le maître de maintenir la convention ou de la rompre quand il le voudra ; la même cause qui a formé le lien ou l'engagement sera toujours en droit de l'anéantir; ainsi le prétendu pacte social est une absurdité. o° Les premiers auteurs de la convention n'ont pas pu contracter pour leurs descendants ; ceux-ci naissent avec la même liberté naturelle que leurs pères. S'ils se trouvent blessés ou gênés par la société établie sans eux, qui les empêchera de la dissoudre, d'y renoncer et d'en violer les lois? La force, sans douie ; mais la force et le devoir ne sont pas la même chose ; la loi du plus fort est l'anéantissement de toute société, h' Indépendamment de toute convention, un père est obligé de conserver et d'élever les enfants qu'il a mis au monde; autrement le genre humain sciait bientôt détruit : les enfants à leur tour sonl obligés de respecter et d'aimer ceux qui leur ont donné la vie et I éducation ; autrement les pères et mères seraient tentés de les détruire, pour se décharger du soin très-pénible de les nourrir et de les élever. Puisque les enfants naissent avec le droit d'être conservés, ils naissent aussi avec le devoir d'être reconnaissants et soumis. En toutes choses droit et devoir sont corrélatifs, voyez ces deux mots ; l'un ne peut subsister sans l'autre.
Cette théorie, déjà évidente par elle-même, est authentiquement confirmée par la révélation ou par l'histoire de la création. Dieu dit au premier homme et à son épouse: Croissez, multipliez, peuplez la terre (Gen. i, 28); ils ne pouvaient la peupler qu'en conservant les fruits de leur union. Aussi, en mettant au monde son premier-né, Eve s'écrie par un sentiment de reconnaissance: Je possMe un homme par la grâce de bien, c. îv, v. 1. Ainsi, sans consulter les hommes, Dieu, auteur de leur être, de leurs inclinalions, de leurs besoins, a établi entre eux la société naturelle et domestique en Sanctifiant le mariage, en le rendant indissoluble, en les faisant naître tous d'un seul couple. Tous sont donc frères et unis par les liens du sang, Dieu leur a prescrit leurs devoirs à l'égard de leurs parents, ou directs ou colla teraux; l'Ecriture nous le fait sentir en donnant les noms de père et de frère à tous les (Ugtes de parenté, et le nom de prochain à tv.ut homme quel qu'il soit. Toute la religion des patriarches a^ ait pour objet de leur
inculquer celte grande vérité, que Dieu est le père des familles, le vengeur des droits du sang, qu'il a fait prospérer les peuplades qui lui ont été fidèles, qu'il a puni celles qui, en violant ses lois, ont résisté à la voix de la raison et de la nature.
Lorsque les familles ont été a^sez multipliées pour se réunir en corps de nation, Dieu a fondé la société nationale et civile, il a exercé d'une manière encore plus éclatante l'auguste fonction de législateur. Il n'était pas possible de les réunir toutes dans une seule société ; la distance des lieux, la différence du langage, les variétés de leur manière de vivre, s'y opposaient. Mais, en choisissant un seul peuple, Dieu a montré à tous les autres ce qu'ils auraient dû faire ; c'est une des raisons pour lesquelles il a établi la législation îles Hébreux par des prodiges dont te bruit a dû retentir ebez toutes les nations voisines. Les leçons et les lois qu'il a données par Moïse aux descendants d'Abraham, tendaient à leur apprendre que Dieu est le fondateur, le protecteur, le chef et le roi de la société civile; tous les devoirs de justice, d'humanité et de police leur étaient prescrits comme des devoirs de religion, parce qu'il n'y avait point de motif plus capable de les y rendre fidèles. Conséquemment le législateur ne cesse de leur répéter que c'est Dieu qui place les nations et les déplace, qui les élève où les humilie, qui les récompense de leurs vertus par la prospérité, ou qui les punit de leurs vices par des malheurs, qui leur donne !a paix ou la guerre, qui met à leur tète des sages, ou des hommes insensés et vicieux. Le patriotisme est donc un sentiment que Dieu approuve, lorsqu'il n'est pas poussé à l'excès et qu'il n'est pas opposé au droit des gens. Dieu n'a pas fondé la société civile pour détruire la société naturelle, mais pour la renforcer; les droits de l'une bien entendus ne nuisent point aux droits de l'autre, puisque tous sont également fondés sur la volonté et la loi de Dieu. Ceux qui ont prétendu que les ordres donnés aux Israélites dedétruire les Chanauceus étaient contraires au droit des gens et à l'humanité, ont très-mal raisonné; nous avons prouvé le contraire au mot Chananéens.
Lorsque des temps plus heureux sonl arrivés et que les peuples ont été capables de fraterniser, Dieu a envoyé son Fils unique; pour fonder entre eux une société religieuse uhiversdle. En Jésus-Christ, dit saint Paul, '1 n'y a plus ni juif, ni gentil, ni grec, ni barbare, nous sommes tous par lui un seul corps et une même famille ; il a ordonné à ses Apôtres de prêcher l'iïvangile à toutes les nations, il s'est proposé d'en faire un seul troupeau, de les rassembler dans un même bercail, sous un seul pasteur. Cette société sans doute ne déroge ni au droit naturel et civil, ni au droit drs gens, elle les confirme au contraire et les fait mieux connaître ; jamais ils n'ont été mieux aperçus qu'à la lumière de l'Evangile. Il suffit de. comparer i'étaldes nations eh éliennes avec
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relui des infidèles, pour sentir les obligations qu'ils ont tous à Jésus-Christ, sauveur du monde et législateur universel. La sagesse divine a pu seule dicter des leçons aussi conformes aux besoins et au* circonstances dans lesquelles se trouvait le genre humain, lorsque Jésus-Christ a paru sur la (erre. De faux politiques, des moralistes corrompus ne pouvaient manquer de censurer ses leçons divines, mais ils n'ont connu ni la véritable origine du droit naturel, ni celle du droit national et civil, ni le vrai fondement de toute société ; comment en auraient-ils aperçu, distingué et concilié les devoirs? La religion, disent-ils, rend les hommes insociables, elle inspire un zèle inquiet, injuste et souvent cruel. Mais la société nationale et civile inspire aussi souvent un patriotisme ambitieux, conquérant, dévastateur et oppresseur ; témoin celui des Romains : s'cnsuil-il que toutes les familles doivent demeurer isolées et sauvages, que c'est le mieux pour l'intérêt général du genre humain? Yoy. Religion, Zèle, etc.
Un auteur anglais a très-bien observé que la société humaine et les devoirs de la morale sont fondés sur quatre penchants naturels à l'homme; sa\oir, le désir de la vérité, l'amour de la société, le sentiment de l'honneur, l'estime de l'ordre. Or, la religion, beaucoup mieux que la raison, nous fait sentir le prix de la vérité et le vice du mensonge ; elle nous rend plus chers les hommes avec lesquels nous sommes obligés de vivre; elle met entre eux et nous de nouveaux iieus; elle nous montre en quoi consiste le véritable honneur ; elle nous fait respecter l'ordre comme l'ouvrage de Dieu même : en quel sens peut-elle nuire à l'esprit social ? — La société civile, parvenue au plus haut degré de perfection, est voisine de sa dégradation et de sa dissolution : triste vérité confirmée par l'expérience de tous h s siècles. La religion seule peut arrêter, ou du moins retarder le cours du torrent de la corruption; elle doit donc rendre la société civile plus stable, et l'on doit certainement attribuer à celte cause la durée pius longue des sociétés modernes que celles des anciennes
* SOCIÉTÉS SECRÈTES. Il y a une vieille maxime qui nous du que celui qui fait le mal hait la limiièrv. Les socié.és secrètes voulant se soustraire à la connaissance et à l'action du public, on peut sans le ii éiiié piésumer qu'elles ont de mauvais desseins. Elles n'uni pas sans douie louics le même but : les ui.es veulent renverser les pouvoirs temporels, les aunes détruire la religion, toutes poussent à quelque désoidre. Nous ne pouvons entrer ici dans le détail des sociétés secrèies. Nous avons parlé des frmicsmaçous et îles caibonnri aux articles qui les concernent. L'Egli-e ne pouvait demeurer iwlilléreiile à la vue des maux causés pir les sociétés secrètes : l*i« VII, dans sa bulle Ecclesiim a Jesu Lliristo, les a frappées d'anaibè.ne; Léon XII a renouvelé la coniliiiii.aiion d-s sociétés secrète e i général, et en particulier de celle qui était connue sous le nom il'univer$ila:re.
SOCINIENS, secte d'hérétiques qui rejettent tous les mystères du christianisme ; on Dict. dk Thbol. dogmatique. IV.
les nomme aussi unitaires, parce qu'ils n'admettent en Dieu qu'une seule personne. Ses chefs sont des théologiens, ou plutôt des philosophes qui, en raisonnant sur les dogmes du christianisme, se sont attachés à les détruire l'un après l'autre, et sont ainsi tombés dans une espèce de déisme ; plusieurs ont poussé les conséquences jusqu'au matérialisme et au pyrrhoiiisme. Un écrivain moderne, après avoir suivi le fil de leurs erreurs, a très-bien dit que leur méthode est l'art de décroire. Il est constant que le socinianisme est né de la prétendue réforme de Luther cl des principes sur lesquels ce novateur se fonda. Cette seele n'a pas eu pour premier auteur Fausle Socin dont elle porte aujourd'hui le nom ; elle avait commencé à éclore plusieurs années avant lui. En elle!, Luther commença de dogmatiser en 1517; dès l'année 1521 il se trouva aux prises avec Thomas Munlzer ou Muticer, Mcnno, et d'autres chefs des anabapiistes ; plusieurs de ces derniers donnèrent dans l'ariauisme, nièrent la divinité de Jésus- Christ, rejetèrent conséquemment les mystères de la sainle Trinité et de l'incarnation. On cite en particulier Louis Ileizer, Joai Campanus, un certain Claudius, etc.
Ceux d'entre les sociniens qui ont ccrit l'histoire de leur secîe et en ont recherché l'origine, disent que l'an 15M un nombre de gentilshommes italiens, qui as aient goûté la doctrine de Luther et de Calvin, eurent ensemble des conférences à Vicenco dans les états de Venise, et qu'ils formèrent le projet de bannir du christianisme tous les mystèresque Rernardin Ockin, Lélio Sozzini ou Socin, Valenlin, Genlilis, Jean-Paul Alciat et d'autres, furent formés à celte école. Mais Mosheim, qui a examiné avec soin cette histoire, dit qu'en supposant le fait de ces conférences, Ockin ni Lélio Sociu n'ont pu y assister, que d'ailleurs on ne put y former aucun point fixe de doctrine, tlîst. ecclés.,xv ,e siècle, sect. 3, ir part,, c. 4, § 7, notes. On sait aussi que ce n'est point Lélio Socin, mais Fausle son neveu, qui adonnéà toute la secte son nom et le système auquel elle s'est principalement attachée. Eu 153J, quinze ans avant l'époque des conférences, Michel Servet publia ses premiers ouvrages contre le mystère de la sainte Trinité ; en 1553 il Vint disputer à Genève contre Calvin sur ce même dogme, et il lui en coûta la vie. Voy. Servétistes. Mais Mosheim prétend qu'à proprement parler il ne forma point de disciples,-et que son système particulier mourut avec lui. Quoi qu'il en soit, Genlilis, Alciat, et d'auties qui pensaient comme eux, se retirèrent en Pologne, où les erreurs de Luther cl de Calvin avaient fait de grands progrès. Us y lurent joints par George Blandral, disciple de Luther, et ils y trouvèrent deux puissants protecteurs. Ils firent des prosélytes, ils formèrent des églises, ils tinrent des synodes, ils eurent des collèges et des imprimeries à leur usage, jusqu'à 1558. qu'ils lurent bannis par un.décrel de la diète de Pologne. Eu 1503, Ulandrut trouva le
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moyen d'introduire le socinianisme en Transylvanie, où il subsiste encore aujourd'hui. Ainsi, Lulhcr cl Calvin ont vu, avant de mourir, les conséquences auxquelles leurs principes devaient infailliblement aboutir.
Pendant un siècle, celte seele a produit dansda Pologne une multitude de savants. Outre ceux dont nous venons de parler, •Crellius, Smaiieus, Volkaîlius, Slichtingius, Wollzogen, Wissowats, Lubiéniclzki, etc., ont clé célèbres. Indépendamment du recueil de leurs ouvrages, intitulé : Bibliolheca fratrumPolonorwn, en dix volumes in-folio, ils ont tant écrit que, si tout était rassemblé et imprimé, il y aurait de quoi faire une bibliothèque très-nombreuse. Sandius, un de leurs écrivains, en a donné la liste sous le titre de Bibliolhrca Anti- Trinitariorum ; mais tout n'y est pas compris.
On conçoit qu'il n'a jamais pu y avoir beaucoup d'uniformité dans les sentiments d'une multitude de raisonneurs qui s'attribuaient tous le droit d'être les seuls arbitres de leur croyance, et d'entendre la doctrine de Jésus-Christ comme il leur plaisait. Pour s'établir dans la Pologne, ils commencèrent par s'unir à l'extérieur aux luthériens et aux calvinistes, qui avaient de nombreuses églises ; mais la différence de sentiments et la rivalité ne tardèrent pas de les désunir: •ils eurent ensemble de fréquentes disputes dans lesquelles les protestants n'eurent pas l'avantage, parce qu'on les battait parleurs propres armes. Enfin, les unitaires ayant trouvé des protecteurs dans plusieurs des grands seigneurs polonais, qui leur donnèrent asile dans leurs terres, ils rompirent mule société avec les prolestants l'an 1565, <H firent bande à part. Le principal siège de leur secte fut Racow ou Racovie; dans le district de Sandomir.
Oc fut vers l'an 1579 que Fausle Socin, neveu et héritier des sentiments de LéJio Socin, arriva en Pologne. 11 y trouva les esprits divisés en autant de sectes qu'il y avait «le docteurs : toutes ces prétendues églises n'étaient réunies qu'en unseul point, savoir, l'aversion contre le dogme de la divinité de Jésus-Christ. A force de disputes, d'écrits, de ménagements, de souplesse, Socin vint à bout de les rapprocher et de les amener à 5a même opinion, du moins à l'extérieur; il devint ainsi le principal chef de ce troupeau qui a retenu son nom. 11 mourut en i<30i. Mais il ne faut pas croire que tous aient jamais pu convenir d'une même profession de foi : jamaisil n'y eut entre eux d autre union «lue celle de l'intérêt et de la politique, lin 157'*, ils avaient pub.ié à Cracovie une espèce de formulaire decroyancs, sous le titre «le Catéchisme ou de Confession des Unitaires, Uans lequel, en parlant de la nature et de« pei fections de Dieu, ils gardaient un profond silence sur tous les attributs divins qui sont incompréhensibles. Ils y enseignaient que lésus-Chrisl , notre médiateur auprès de Dieu, est un homme promis anciennement à nos pères par les prophètes, et par lequel D,< u aciéé le nouveau monde, c'est-à-dire le
rétablissement du genre humain. Ils y représentaient le Saint— Esprit , non comme une personne divine, mais comme une qualité et une opération divine ; ils parlaient du baptême et de la cène à peu près comme les calvinistes, etc. Lorsque Eauste Socin eut aciuis du crédit parmi eux, il en composa un nouveau plus étendu et arrangé avec plus d'art; il le fil revoir et corriger par les docteurs les plus habiles de son parti; il le publia sous le titre de Catéchisme de Racow; et les sociniens supprimèrent, tant qu'ils purent, tous les exemplaires du catéchisme précédent. Au reste, cette confession de foi, la plus authentique qu'il y ail eu parmi eux, n'était faite que pour le peuple; aucun des savants ne prétendait s'y assujettir. Par le principe même de leur secte , ils étaient forcés de tolérer entre eux la diversité de croyance; nous verrons que sur le seul article de la nature de Jésus-Christ, ils étaient de trois ou quatre sentiments différents. Pourvu qu'un docteur n'affectât pas de dogmatiser publiquement et de censurer le sentiment des autres, on consentait de fraterniser aveclui ; et l'on nous vante aujourd'hui celte tolérance forcée comme un chef-d'œuvre de sagesse. Mais il est prouvé par des laits incontestables, que partout où les unitaires se trouvaient les maîtres, ils ne furent pas plus tolérants que les autres sectes. Une fois établis en Pologne, ils envoyèrent des émissaires prêcher sourdement leur doctrine en Allemagne, en Hollande, en Angleterre. Ils n'eurent pas beaucoup de succès en Allemagne; les protestants et les catholiques se réunirent pour les démasquer. En Hollande, ils se mêlèrent parmi les anabaptistes ; en Angleterre, ils trouvèrent des partisans parmi les différentes sectes qui partageaient les esprits dans ce royaume. Ainsi dispersés, ils furent désignés sous différents noms ; en Pologne, on les appela d'abord pinczowiens, racoviens, sandomiriens, cujaviens, frères polonais, ensuite nouveaux ariens, unitaires, anti-trinilaires, monarchiques, etc.; en Allemagne, anabaptistes et meunoniles ; en Hollande, latiludinaires et tolérants; en Angleterre, arminiens, coccéiens, quakers ou trembleurs, parce qu'on les confondait avec ces derniers; enfin, on lésa nommés partout unitaires et sociniens, et ce nom est devenu commun à tous les sectaires qui nient la divinité de Jésus-Christ.
H est constant que la plupart des arminiens sont devenus sociniens, sans faire ouvertement profession de celle hérésie; ils ont favorisé tant qu'ils ont pu les opinions et les explications de l'Ecriture sainte, imaginées par les unitaires. Comme l'arminianisme »'esl beaucoup répandu parmi les calvinistes, milgré la rigueur des décrets du synode d«; Dordrccth, le socinianisme a fait parmi eux les mêmes progrès. Au commencement de ce siècle, il a été soutenu assez ouvertement eu Angleterre par le docteur Whiston, déduise et mitigé par le docteur Clarke , embrassé par une infinité de membres du clergé auglictu; la liberté de penser qui règne dans
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ce pays lui est favorable ; déjà, dans plusieurs églises, on a retranché de l'office le symbole de saint Athanase. De nos jours le semi-aria nismcaélé soutenu à Genève dans dos thèses publiques. Yoy. Ahianismh, § i; Anibai*vistes, etc.
Mosheim convient dans son llistoircecclé., que le socinianisme a commencé en même temps que la réformalion ; s'il avait voulu être de bonne foi, il aurait avoué que les opinions des unitaires ne sont qu'une extension de celles de Luther et de Calvin, ou plutôt des conséquences très-directes du principe fondamental duquel ces deux réformateurs sont partis. Les siciniens euxmêmes en conviennent; l'auteurde {'Histoire du socinianisme imprimée à Paris en 1723, in-'*, le fait voir clairemeut ; il rapporte, ir' part., chap. 3, plusieurs expressions de Luther et de Calvin très-peu orthodoxes, et conformes à celles des semi-ariens louchant le mystère, de la sainte Trinité. A la vérité, Mosheim ne fait aucun cas de celte histoire; ce n'est, dit-il, qu'une misérable compilation des historiens les plus triviaux; elle est d'ailleurs remplie d'erreurs, et chargée d'une foule de choses qui n'ont aucun rapport ni avec l'histoire de Socin ni avec la doctrine qu'il a enseignée. Mais ces historiens triviaux sont les sociniens mêmes, et ces choses prétendues étrangères au sujet sont la généalogie des erreurs sociniennes , qui démontre que les réformateurs en sont les premiers pères ; il est aisé de s'en convaincre par le détail. En elle!, si l'on consulte le Catéchisme de Racow, dressé par Socin , et les écrits des principaux chefs de la secte, on voit qu'ils ont enseigné: 1° Que l'Ecriture sainte est la seule et unique règle de notre croyance; que, pour en prendre le vrai sens, il faut consulter les lumières de la raison; or, la première de ces deux propositions est la maxime fondamentale du protestantisme. Quant à la seconde, elle ne se trouve point, à la vérité, dans les confessions de foi des protestants, la plupart ont gardé le silence sur le guide que nous devons consulter pour prendre le vrai sens de l'Ecriture sainte; mais c'est justement ce qu'il aurait fallu d'abord établir. Plusieurs disent que la véritable interprétation de l'Ecriture doit être tirée de l'Ecriture même, mais c'e-.t un verbiage absurde. Lorsqu'après avoir rassemblé tous les passages de l'Ecriture qui concernent une question, et après les ii voir comparés, il reste encore du doute sur le sens dans lequel il faut les prendre, el que deux partis contestent encore sur ce point, nous demandons à quelle lumière il faut avoir recours, selon l'opinion des protestants. Quelques-uns ont avoué qu'alors c'est l'esprit particulier dechaquo fidèle qui le guide ; or, cet esprit esl-il autre chose que la droite raison, comme le veulent les sociniens ? D'autres ont dit qu'alors Dieu I ur accorde la lumière du Saint-Esprit; mais on leur a représenté cent lois que cette confiance est un enthousiasme et un fanatisme p'ir; qu'un protestant n'a pi\- pius
raison de se croire inspiré du Saint-Esprit qu'un socinien ou que tout autre sectaire. Mosheim fait très-bien sentir les consé* quences funestes du principe des sociniens. Par la droite raison, dit-il, ils entendent la portion d'intelligence et de discernement que la nature a donnée à chaque particulier; d'où il s'ensuit qu'une doctrine ne doit être reçue comme vraie et divine, qu'autant qu'elle est à portée de celle mesure d'intelligence toujours très-bornée. Et, comme le degré de celte lumière n'est point le même dans tous les hommes, il doit y avoir à peu près autant de religions que de têtes; l'un adoptera comme divine une doctrine que l'autre regardera comme un jargon inintelligible. Nous en convenons, et c'est ce que nous ne cessons d'objecter aux protestants. De môme que cbez les sociniens c'est le degré d'inleiligence naturelle de chaque particulier qui décide du sens de l'Ecriture, p;rmi les protestants c'est le degré d'inspiration prétendue que chaque particulier se flatte d'avoir reçue. Aussi l'on sait comment ces derniers se sont tirés de toutes les disputes qu'ils ont eues avec les sociniens; lorsqu'ils se sont bornés à leur alléguer des passages de l'Ecriture sainte, leurs adversaires leur en ont opposé de leur côté. Lorsque les protestants, pour en prouver le vrai sens, ont eu recours à l'ancienne tradition, à la manière dont les Pères de l'Eglise l'ont entendue, les sociniens leur ont demandé par dérision s'ils étaient redevenus papistes. Voy. Ecrituue sainte, § 4. — 2* Conséquemment à leur principe, les sociniens ont rejeté de leur profession de foi tous les mystères, lous les dogmes qui leur ont paru incompréhensibles, non-seulement la sainte Trinité, la divinité de Jésus-Christ, 1 incarnation, les s itisfacti ms de ce divin Sauveur, la communication du péché originel, les effets des sacrements, l'opération de la grâce, la justification, etc., mais tons les attributs de la Divinité que notre faible raison ne peut concevoir, comme l'éternité, l'infinité, la toute- puissance, et lous ceux qu'il est difficile de concilier ensemble , comme l'immensité avec la spiritualité, la liberté avec l'immutabilité, la justice avec la miséricorde, etc. Pour justifier celle témérité, il n'ont pas manqué de répéter, contre les mystères en général, les objections que les prolest mis ont faites contre celui de la présence réelle de Jésus-Christ dans l'eucharistie cl de la transsubstantiation ; c'est un fait qu'il ne faut pas oublier. — 3° ils n'admettent point la création prise en rigueur, parce qu'ils ne conçoivent pas, disent-ils, que Dieu puisse donner l'exislcuce à des substances par le eu! vouloir; et ils assurent gravement que ce dogme n'est pas clairement révélé dans l'Ecriture sainte. Ils refusent à Dieu la prescience des futurs contingents, et ils prétendent qu'elle ne peut pas se concilier avec la liberté de l'homme. Quel jues-uns ont poussé l'impiété jusqu'à nier la Providence, et rejeter la notion de. pur esprit. On ne sait pas trop quelle, idée
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ils se sont formée de lu nature divine ; ai Dieu est corporel , il est nécessairement borné. — kc Us ne sont pas mieux d'accord sur la nature de Jésus-Christ; quoiqu'ils consentent à l'appeler le Verbe divin, le Fils de Dieu, Dieu manifesté en chair, comme s'expriment les écrivains sacrés, ils ne prennent point ces titres dans le même sens que les autres chrétiens, et ils se réunissent tous à nier que le Verbe ou le Fils soit coélernel, égal elconsubstantiel au Père. Les uns pensent que Dieu a formé l'âme de Jésus-Christ avant la création, qu'il lui a donné une sagesse et une puissance supérieures à ceHes de toutes les créatures, et qu'il s'est servi de lui pour fabriquer le monde. D'autres entendent par le monde, non l'univers matériel, mais le monde spirituel, et, comme ils disent, le nouveau monde, c'est-à-dire la réparation du genre humain. Plusieurs disenl que Jésus-Christ est appelé le Verbe, pane que Dieu a parlé aux hommes par la bouche de ce divin Maître; Fils de Dieu, parce qu'il a été formé miraculeusement dans le sein de Marie, par le Saint-Esprit, c'est-à-dire par l'opération de Dieu. Quelques-uns sont allés jusqu'à dire qu'il est né comme les autres hommes, qu'il est fils de Joseph et de Marie, mais que c'est un grand prophète; d'autres ont enseigné qu'il ne faut ni adorer ni invoquer ce divin Sauveur, et on prétend que Socin lui-même ne blâmait pas ce sentiment. Comme ils n'admettent pas le péché originel, ils pensent que la rédemption consiste en ce que Jésus-Christ nous a donné des leçons et des exemples de sainteté, et en ce qu'il est mort pour confirmer sa doctrine; ainsi l'entendaient les pélagiens.— 5° Comme les protestants, ils n'admettent que deux sacrements, le baptême et la cène, et ils ne leurattribuent point d'autre vertu que d'exciter la foi ; conséquemment ils ne baptisent les enfants que quand ils sont parvenus à l'âge de raison et qu'ils sont instruits des vérités chrétiennes; souvent ils ont réitéré le baptême à ceux qui entraient dans leur société. — 6° Les sociniens nient la possibilité d'une résurrection générale et l'éternité des peines de l'enfer; ils croient que les âmes des méchants seront anéanties, mais que celles des justes jouiront d'un bonheur éternel. — 7° Socin prétend qu'il n'est pas permis de faire la guerre, de poursuivie en justice la réparation d'une injure, de jurer devant les magistrats, d'exercer la fonction <!e juge, surtout dans les procès criminels ; de tuer un assassin ou un voleur, même en se défendant; il a emprunté cette morale rigide des anabaptistes. — 8 Ces sectaires ont renouvelé toutes les accusations, les invectives, les calomnies que les prétendus réformateurs avaient forgées contre les Pères de l'Eglise, contre les papes, les conciles, le clergé catholique, l'Eglise romaine en général; ils lui ont reproché l'idolâtrie, Pin-® tolérance, la tyrannie en fait de religion, etc. Mais ils n'ont pas ménagé davantage les protestants , lorsque ceux-ci les ont censurés, excommuniés, persécutés, et les
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ont fait proscrire par la puissance séculière. Il nous paraît inutile de pousser plus loin le détail des erreurs soeiniennes ; un auteur allemand les a portées au nombre de 229 articles, et nous en avons déjà parlé au mot Fils de Dieu. Comme il n'y a parmi ces sectaires aucune règle de foi qui les gêne, on ne trouverait peut-être pas deux sociniens parfaitement d'accord dans leur croyance. A force d'employer des règles de critique, des observations de grammaire, des ponctuations arbitraires, des variantes ou des fautes de copistes , des confrontations de passages, des subtilités de dialectique, ils font dire aux écrivains sacrés tout ce qu'il leur plaît ; l'Ecriture pour laquelle ils affectent de témoigner le plus grand respect, ne les incommode jamais. C'en est assez pour démontrer que le socinianisme n'est dans le fond qu'un déisme mitigé ou pallié. En effet, il y a des déistes de plusieurs espèces : les uns rejettent absolument toute révélation; ils soutiennent qu'en fait de religion, comme en toute autre chose, l'homme ne doit suivre aucun autre guide que les lumières de sa raison. Les autres ne font aucune difficulté d'avouer que Jésus-Christ a été suscité de Dieu pour donner aux hommes de meilleures leçons que celles qu'avaient données les sages qui l'avaient précédé. Quelques-uns ont dit qu'il ne rejettent ni n'avouent positivement la révélation ; que s'il y a des preuves de ce fait, il y a aussi des objections qui lecombattent ; qu'il faut donc se tenir dans le doute à ce sujet, et en revenir toujours à consulter la raison pour savoir si un dogme est révélé ou non; que si, dans les livres que nous regardons comme les titres de la révélation, il y a des choses que l'on peut croire révélées, il y en a aussi d'autres que l'on ne peut admettre sans blesser la raison. Dès lors ces livres n'ont pas plus d'autorité que tout autre livre; nous devenons les maîtres d'en retenir ou d'en rejeter ce que nous jugeons à propos. Telle est évidemment la manière de penser des sociniens. Aussi voyons -nous par les écrits des déistes modernes, qu'ils ont pris chez les sociniens la plus grande partie de leurs objections contre les dogmes que nous soutenons révélés; de même que les sociniens ont emprunté leurs principes et la plupart de leurs dogmes des protestants. Puisque les premiers ne refusent point de reconnaître ceux-ci pour leurs maîtres, les protestants oui mauvaise grâce de ne vouloir point avouer les sociniens pour leurs disciples. Mais nnus avons fait voir ailleurs que le déisme luUméme est un système inconséquent dans lequel un raisonneur ne peut pas demeurer ferme ; que de conséquence en conséquence, il se trouve bientôt entraîné à l'athéisme , au matérialisme , enfin au pyrrhonisme absolu, dernier terme de l'incrédulité; nous en sommes convaincus , non-seulement par les arguments que les matérialistes ont opposés aux déistes, mais encore par le fait, puisque nos plus célèbres
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incrédules, après avoir prêché pendant quelque temps le déisme, eu sont venus à enseigner liaulemcnt le matérialisme. Hien ne prouve mieux la liaison des vérités qui composent le système de la religion chrétienne et catholique, que l'enchaînement des erreurs dans lesquelles tombent nécessairement tous ceux qui s'écartent du principe sur lequel celte religion divine est fondée, Yoy. Erreur.
Il n'est pas nécessaire non plus de rapporter et de réfuter tous les sophismes par lesquels ils ont attaqué les dogmes de notre foi ; nous l'avons fait dans différents articles de notre ouvrage. Nous nous bornerons à résoudre une objection qu'ils ont faite aussi hien que les déistes, touchant leur manière d'user de l'Ecriture sainte.
Malgré les reproches de nos adversaires, disent-ils, eux-mêmes sont forcés de recourir aux lumières de la raison pour expliquer l'Ecriture sainte, et pour concilier les passages qui semblent se contredire. Si d'un côté il est dit dans ce livre que Dieu est esprit , nous y lisons aussi qu'il a un corps, des yeux, des mains, des pieds, qu'il a toutes les passions de l'humanité , la haine, la colère, la vengeance, la jalousie. Si les auteurs sacrés nous enseignent que Dieu défend le péché, qu'il le déteste, qu'il le punit , ils ne nous disent pas moins clairement qu'il le commande, qu'il trompe , qu'il aveugle, qu'il endurcit les pécheurs, qu'il leur tend des pièges, qu'il met le mensonge dans la bouche des faux prophètes, etc. Pour savoir , enlro ces divers passages , quels sont ceux auxquels il faut s'en tenir et dont nous devons nous servir onur expliquer les autres, n'eslce pas aux lumières <!e la raison et du bon sens que nos censeurs ont recours? Pourquoi ne vouloir pas que nous en usions de même toutes les fois que nous trouvons des passages qui nous paraissent exprimer des choses fausses, absurdes, indignes de la majesté divine? L'Ecriture répète cent fois que Dieu est unique , et celte vérité est démontrée d'ailleurs; donc, lorsqu'elle semble enseigner qu'il y a trois personnes divines, le l'ère, le Fils et le Saint-Esprit, la droite raison nous dicte qu'il faut expliquer ces derniers passages par les premiers, et non au contraire , puisqu'il est évident que trois personnes, dont chacune est Dieu , seraient trois Dieux ; ainsi du reste. — Réponse. Aucune secte chrétienne n'a jamais souienu que, pour expliquer l'Ecriture sainte, il faut renoncer aux lumières de la raison , même à l'égard des vérités démontrables. Or, il est démontré que Dieu , être éternel et nécessaire, existant de soi-même , est un esprit, et non un corps ; qu'il est intelligent et sage, par conséquent incapable de se contredire, de défendre le crime et de le faire commettre, de le punir et d'en être la cause , etc. Il est donc très-permis de consulter alors les lumières de la raison , pour prendre le sens des passages de 1 Ecriture, qui doivent fixer ii >ire croyance sur ces divers articles. Mais il n'est p.is prouve que D:eu ne peut
nous révéler que ce que la raison peut comprendre, et dont elle peut démontrer la vériié. Au contraire , il est évident que Dieu existant de soi-même est infini ; et, puisque nous ne pouvons comprendre l'infini , c'est une absurdité de ne vouloir admettre dans la nature de Dieu que ce que nous pouvons comprendre , par conséquent de rejeter la trinilé des personnes , qui lient à l'esseuce même de Dieu. Elle ne nous paraît opposée à l'unité de Dieu que parce que nous comparons la nature et les personnes divines à la nalure et aux personnes humaines ; comparaison évidemment fausse. Ce n'est donc pas ici le cas de consulter la raison ou la lumière naturelle , puisqu'elle n'y peut rien voir: nous sommes forcés de nous en tenir à ce que nous en dit la révélation.
La vérité de celte théorie est démontrée par l'exemple des aveugles-nés ; incapables de comprendre par eux-mêmes si ce qu'on leur dit des couleurs , d'un miroir , d'une perspective, est vrai ou faux, ils sont forcés de s'en tenir au témoignage de ceux qui ont des yeux ; et c'est la raison même ou le bon sens qui leur prescrit celte conduite. Les sociniens ni les déistes n'ont jamais eu rien à répondre à celte comparaison. — En second lieu, il esl faux qu'à l'égard même des vérités démontrables que l'Ecriture sainte semble quelquefois contredire , la raison soit notre seul guide pour prendre le vrai sens des passages , puisque nous ne manquons jamais de consulter la tradition. Ainsi, pour entendre, comme nous faisons, les textes qui concernent la spiritualité de Dieu, sa sainteté , sa justice , nous sommes guidés non-seulement par la raison, mais par l'enseignement constant, universel, uniforme de l'Eglise chrétienne , depuis les apôlres jusqu'à nous ; et celle même règle nous apprend que la trinité des personnes divines n'est point opposée à l'unité de nature. Quant à ceux qui rejettent l'autorité de la tradition, comme font les protestants, c'est à eux de voir ce qu'ils ont à répondre à l'objection des sociniens. Jamais la nécessité de ce guide, pour interpréter l'Ecriture sainte, n'a été mieux démontrée que par l'excès des égarements de ces derniers.
Le célèbre Leihnitz parlant d'eux , dit qu'il semble que les auteurs de celte secto aient eu envie de raffiner , en matière de réformalion, sur les Allemands et sur les Français , mais qu'ils ont presque anéanti la religion, au lieu de la purifier. Il sentait que ces sectaires n'ont fait que pousser plus loin les conséquences du principe des protestants. Mosheim a donc eu beau vanter le zèle de ceux-ci à s'opposer aux progrès du socinianisme , eux-mêmes avaient frayé le chemin que les unitaires ont suivi, et il ne leur a pas été possible d'arrêter le cours du mal dont ils ont été les premiers auteurs. Leibnitz nous apprend qu'un ministre du Palalinal voulait établir une intelligence entre les anli-lrinilaires et les mohométans; qu'un Turc ayant entendu ce que lui disait un socinien polonais, s'étonna de ie qu'il ne
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se faisait point circoncire. En effet , Abadic a très-bien prouvé que si Jésus -Christ n'est pas Dieu , c'est le mahomélisme qui est la véritable religion. Il semble même, continue Lcibnilz, que les Turcs, en refusant de rendre un culte à Jésus-Christ , agissent plus eonséquemment que les sociniens , puisque enfin il n'est pas permis d'adorer une créaturc. Ces derniers poussent encore l'audace plus loin que les mahometans dans les points de doctrine; car, non contents de combattre !e mystère de la Trinité, ils affaiblissent jusqu'à la théologie naturelle, lorsqu'ils refusent à Dieu la prescience des choses contingentes , lorsqu'ils combattent l'immortalité de l'homme, et qu'ils s'oublient jusqu'à rendre Dieu borné; au lieu qu'il y a des docteurs mahometans qui ont de Dieu des idées dignes de sa grandeur. Esprit de Leibnilz, tom. I, p. 324.
La réfutation la plus ingénieuse que l'on ait faite du socinianisme, est une dissertation dans laquelle on a fait voir qu'en suivant la méthode selon laquelle les sociniens pervertissent le sens des passages qui prouvent la divinité de Jésus-Christ, l'on peut prouver aussi que les femmes ne participent point à la nature humaine: Dissertalio in quaprobatur mulieres domine < non e5se.No;iv. de la Républ. des Lettres, juillet 1685, art. 9.
La naissance, les progrès, les divisions, l'inconstance de la secte socinienne, démontrent plusieurs vérités très -importantes : î°Qu'en fait de philosophie, il faut consulter principalement le sentiment intérieur qui est le souverain degré de l'évidence, plutôt que les notions abstraites de la métaphysique, puisque la plupart des prétendues démonstrations fondées sur ces idées abstraites sont de pures illusions , et conduisent presque toujours un raisonneur au pyrrhonisme ou au doute universel. 2° Qu'en fait de religion, il faut nécessairement une révélation ; que sans ce guide il est impossible de ne pas retomber dans les mêmes ténèbres et les mômes erreurs dans lesquelles les philosophes païens ont été plongés. 3° Qu'en admettant une révélation, il faut qu'elle nous soit transmise par une autorité visible toujours subsistante , pour prendre le vrai sens de la doctrine révélée et des livres dans lesquels «•lie est renfermée; que si on laisse aux hommes la liberté de les inierpréler comme il leur plaît , il y aura toujours autant de religions particulières que de têtes ; qu'ainsi la révélation ne servira plus à rien qu'à fournir matière à de nouvelles disputes. 4° Que le système de l'Eglise catholique c>l par conséquent le seul vrai, le seul solide, le seul qui soit lié et conséquent dans toutes ses parties ; que hors de là il n'y a plus de vrai christianisme.
SOCCOLANS, congrégation de religieux franciscains, d'une réforme particulière établie par saiul Paulet de Foligny, en 13G8. ^elui-ci était un ermite qui, voyant que les habitants des montagnes voisines de son ermitage portaient des socques ou des sandales de buis, prit pour lui-même celte chaus-
sure, et elle fut adoptée par ceux qui voulurent imiter sa minière de vivre; de là ils furent appelés soccolanti. Les récollels et les carmélites ont été chaussés de même. Histoire des Ordres religieux , par le P. Bélyot, t. VII, c. 9.
SODOME , SODOMIE. L'histoire sainte, Gen., c. xix, représente les habitants de Sodome, ville de la Palestine, comme un peuple abominable, adonné aux désordres contre nature, et que Dieu extermina en faisant tomber le feu du ciel sur eux et sur leurs voisins. Quant aux circonstances dont cet événement terrible fut précédé, accompagné et suivi, voy. les art. Lot, Mer Monte, ei la disserl. de dom Calmel sur la ruine de Sodôme, Bible d'Avignon, 1. 1, p. 593.
Les philosophes qui ont réfléchi sur les progrès des passions humaines, ont observé que l'habitude de l'impudicitô avec les femmes conduit souvent aux crimes contre nature , et cela n'est que trop prouvé par l'expérience. Saint Paul accuse de ce désordre les païens en général, et surtout les philosophes du paganisme, Rom. c. i , v. 26 et 27. La vérité de ce reproche est confirmée par Lucien, par d'autres auteurs profanes et par les Pères de l'Eglise. Plusieurs incrédules modernes en ont parlé d'une manière qui prouve qu'ils n'avaient pas de ce crime toute l'horreur qu'il mérite. Nos lois, aussi bien que celles des Juifs, le condamnent au supplice du feu ; mais, à moins que le scandale ne soit public, on juge qu'il vaut mieux le laisser ignorer que de le punir.
SOLEIL. Il n'est pas nécessaire d'avertir que, dans les livres saints , la lumière du soleil, ou le soleil levant est quelquefois le symbole de la prospérité , et que le soleil obscurci désigne l'adversité; cette métaphore est si naturelle qu'elle ne peut surprendre personne. Ainsi , quand Isaïe prédit que la lumière du soleil sera sept fois plus grande, et que celle de la lune égalera celle du soleil, que le soleil ne se couchera plus sur Jérusalem, etc., on comprend qu'il annonçait aux Juifs que leur prospérité serait parfaite et constante. Le Messie est appelé le Soleil de justice, parce qu'il a montré par ses leçons et par ses exemples en quoi consiste la véritablejusliceoulaparfaitesainlelé.
Il y a dans l'histoire sainte un fait qu'il est important d'examiner, c'est le miracle du soleil, ou plutôt de la lumière de cet astre arrêté par Josué pendant l'espace d'un jour entier, Jos., c. x, v. 11 ; Eccli., c. xlvi, v. 5. Cela est impossible , disent les incrédules ; suivant les découvertes de Newton, les mouvements des corps célestes sont tellement liés les uns aux autres , qu'un seul globe ne peut être arrêté sans que le reste de la machine s'en ressente, et que le tout soil détraqué. Etait-il nécessaire de faire autant de miracles qu'il y a de corps célestes pour donner au chef de la horde juive le temps d'exterminer de malheureux fuyards? etc.
A entendre ce langage, il semble que les spéculations de Newton soient des arrô's prononcés contre la puissance divine; que
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Dieu, qui «i f.iil le momie tel qu'il est, no soit pas assez puissant pour le f a i t e aller autrement qu'il ne va , que vingt miracles lui coûtent plus qu'un seul. Celui qui a fait toutes choses par le seul vouloir, est-il embarrassé ou fatigué pour faire ce que nous ne comprenons pas? C'est aux philosophes incrédules de démontrer que Dieu n'a pu arrêter ni ralentir le mouvement de la terre, sans que relui de tous les autres globes célestes lui dérangé.
Le repos delà terre pendant douze heures a dû arrêter le cours de la lune, l'Ecriture le remarque expressément; voilà tout l'inconvénient, si cependant c'en est un. Il est dit que le soleil s'est arrêté, comme nous disons qu'il se couche, qu'il se lève, qu'il se montre sur l'horizon, etc. Ce langage populaire , conforme aux apparences , n'est ni faux ni abusif. Par le moyen de la réfraction des rayons delà lumière , nous voyons le soleil levant plusieurs minutes avant qu'il soit sur l'horizon, cl à son coucher nous le voyons encore plusieurs minutes après qu'il est au-dessous. Dieu , sans bouleverser la nature entière, n'a-l-il pas pu prolonger ce phénomène pendant ilouze heures? Au lieu de Caire décrire aux rayons de cet astre une ligne droite, il a suffi de leur faire décrire une ligne courbe. Il n'est p is dit dans l'Ecriture sainte que la nuit suivante fut aussi longue que les autres nuits.
Quelques philosophes obligeants , pour éviter le dérangement de ia nature, ont imaginé que la piolongalion du jour fut l'effet d'un parélie; cominc si un parc'.ie de douze heures et subsistant après le soleil couché n'eût pas été un miracle. Celui dont nous parions ne fut point opéré pour achever d'exterminer les Cbananécns , mais pour convaincre les Hébreux que Dieu les protégeait, et pour faire comprendre à tous les peuples de la Palestine qu'ils étaient insensée de vouloir lutter contre la puissance divine. C'est à Dieu et non aux incrédules, de juger en quelle occasion il est ou n'est pas à propos de faire des miracles , et si tel prodige convient mieux que tel autre au dessein que Dieu se propose. Voxj. la Dissert, de domCulmet sur ce sujet, Bible d'Avignon, tome 111 , pag. 308. Quant au miracle de l'ombre du soleil qui retarda de dix degrés sur le cadran d'Achaz, à la parole d'Isaïe nous en avons parlé au mol Horloge.
SOLENNEL, se dit des fêles ou des cérémonies qui se font avec plus d'appareil que ; les autres, et qui attirent un plus grand nom- - bre de peuple ; ainsi, nous disons office, messe, procession solennelle. Pâques, la Pentecôte, Noél, la fêle du patron d'une paroisse, delà délicacc d'une église, sont des fêles solennelles. Dans les divers diocèses, les degrés de solenmtJs ne se distinguent pas de la même manière; dans celui de Paris, par exemple, les plus grands jours sont les annuels ; viennent ensuite les solennels majeurs, les solennels mineurs, les doubles, etc. Dans d'aulres,on dislingue des annuels et des semiannuels ; dans quelques-uns ou le-» distribue
en doubles de première, de seconde, de troisième classe, etc., et l'office de chacune tle ces fêtes a quelque chose de particulier.
SOLITAIRE. Voy. Anachorète.
Solitaires. Nom de quelques religieuses, en particulier de celles du monastère de Faiza en Italie, fondé par le cardinal Barberin; cet institut fut approuvé par un bref de Clément X, l'an 1676. Les Glles qui l'ont embrassé observent une clôture, un silence, une retraite plus sévères que toutes les autres religieuses. Elles ne portent point- de linge, vont pieds nus, suis sandales, comme les clarisses; elles ont pour habit une robe »le bure ceinle d'une grosse corde , mènent à tous égards une vie très - dure et trèsaustère. Il n'est pas nécessaire sans doute qu'il y ail un très-grand nombre de ces religieuses, mais il est bon qu'il y en ait quelques-unes , afin que cet exemple nous apprenne ce que peut faire la nature la plus faible avec !e secours de la grâce, et qu'il démontre aux incrédules que ce que l'on raconte des anciens solitaires n'est pas fabu- 1 ux. Souvent il a fiit rentrer en eux-mêmes des pécheurs très-endurcis , et a fiit sentir à des âmes mondaines le ridicule et le crime de leur luxe et de leur mollesse.
SOMASQUES, clercs réguliers ou religieux de la congrégation de saint M aïeul, qui suivent la règle de saint Augustin. Ils ont lire leur nom de la. ville de Soinasqne, située entre Milan et Bergame, qui est leur chef-lieu. Cet institut, qui n'est guère connu qu'en Italie, rut pour fondateur Jérôme Amiliani, noble vénitien ; il fut confirmé l'an I5'»0 et 1563, par les papes Paul III et Pi<: IV. Leur principale occupation est d'instruire les ignorants, et surtout les enfants, des principes et des préceptes de la religion chrétienne, et d<pourvoir aux besoins des orphelins. 11 est probable qu'ils ont pris pour patron saint Maïeul, abbé de Cluni, mort l'an 994, à cause du zèle qu'avait ce saint religieux pour l'avancement des sciences, dans un siècle où, elles n'étaient guère cultivées. Les clercs réguliers de la doctrine chrétienne, ou doctrinaires, font en France ce que les somas^ qurs font en Italie.
SONGE. Il est parlé, dans l'Ecriture sainte, de plusieurs songes prophétiques qui venaient certainement de Dieu ; ceux d'Abimélech, de Jacob, de Laban, de Joseph, de Pharaon , de Salomon , de Nabuchodonosor, de Daniel, de Judas Machabée, de saint Joseph, époux de la sainte Vierge, étaient de véritables inspirations par lesquelles Dieu faisait connaître ses volontés à ces divers personnages, ou les instruisait d'événements fulurs que lui seul pouvait prévoir. L'exaclitude avec laquelle les événements ont répondu à toutes les circonstances de ces songes , ne. nous laisse aucun motif de juger que c'étaient des effets naturels ou des illusions. Dieu, sans doute, est le maître d'instruire les hommes «le (] uclle manière il lui plaît, ou par luimême, ou par ses anges, ou par des causos naturelles dont il dirige le cours; cl quand il le fait, il a soin d'y joindre des circonstances
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et des motifs de persuasion en vertu desquels on ne peul pas douter que ce ne soit lui qui agit. Celte vérité ne peut être révoquée en doute que par ceux qui ne croient ni Dieu ni providence. Mais, par ccite conduite, Dieu n'a point autorisé la confiance aux songes en général. Dans le Lévi.ique, c. xix, v. 20, et dans le Dcutéronome, c. xvm, v. 10, il défendit aux Israélites d'observer les songes. L'impie Manassès donnait dans cette superstition, et cela lui est reproché comme un crime, Il Paralip., c. xxxm , v. 6. L'Ecclcsiasle dit que les songes peuvent causer de grands chagrins, c. v, v. 2, cl l'auteur de Y Ecclésiastique observe que ça été pour plusieurs une source d'erreurs, c. xxxiv, v. 1. Is fie accuse les faux prophètes de désirer des songes, c. lvi, v. 10; Jérémie les tourne en ridicule, c. xxin, v. 25 et 27, et il défend aux Juifs d'y ajouter fui, c. xxix, v. 8, etc.
Les Pères de l'Eglise, comme saint Cyrille de Jérusalem, saint Grégoire de Nysse, saint Grégoire le Grand, le pape Grégoire II, ont répété ces leçons aux chrétiens; un concile de Paris, en 826, dit que la confiance aux songes est un reste du paganisme; dans Ivs bas siècles, Jean de Salisbéry , évoque de Chartres, Pierre de Blois et d'autres, ont travaillé à dissiper ce'le erreur ;ïhiers, Traité des Super s t., t. I, I. n, ch. 5. Ce n'est donc pas faute d'instruelion, si, dans tous les siècles, il s'est trouvé des esprits faibles qui ont ajouté foi aux songes.
Un savant académicien, Ilist. de V Académie des Inscript., t. XVIII, p. 12k, tn-12, a fait un mémoire dans lequel il prouve que ce préjugé a été commun à tous les peuples : les Egyptiens, les Perses, les Mèdes, les Grecs, les Romains, n'en ont pas été plus exempts que les Chinois, les Indiens et les sauvages de l'Amérique. Plusieurs philosophes les plus célèbres, tels que Pythagore, Socrate, Pialon, Chrysippe, la plupart des stoïciens et des péripaléliciens, Hippocrale, Galien, Porphyre, Isidore, Damascius, l'empereur Julien, etc., étaient sur ce point aussi crédules que les femmes, et plusieurs ont cherché à étayer leur opinion sur des raisons philosophiques. D'autres, à la vérité, ont eu assez de bon sens pour se préserver de cette erreur : on met de ce nombre Aristote, T héophraste et Plutarque. Cicéron l'a combattue de toutes ses forces dans son il" livre de la Divination, mais il ne l'a pas détruite.
En parlant des sauvages, qui sont souvent tourmentés par les songes, un de nos incrédules modernes dit que rien n'est si naturel à l'ignorance que d'y attacher du mystère et de les regarder comme un avertissement de la Divinité, qui nous instruit de l'avenir; que de là sont nés, chez les peuples policés, les révélations, les apparitions, le» prophéties, le sacerdoce et les plus grands maux; que rêver est le premier pas pour devenir prophète, etc. Il aurait dû faire attention que les philosophes qui ont raisonné sur les songes n'étaient pas des ignorants, et que tous ceux qui en ont eu, auxquels ils ont ajouté
foi, ne se sont pas pour cela érigés en prophètes. L'homme le plus sensé et le moins crédule peut être fort ému par un sonp:e bien circonstancié et vérifié ensuite par l'événement; il peut sans faiblesse l'envisager comme un pressentiment , et l'article des pressentiments n'a pas encore été éclairci par les plus savants philosophes. S'il arrivait quelque chose de semblable à un incrédule, toute sa prétendue force d'esprit pourrait bien en être déconcertée. Les prophéties pour lesquelles nous avons du respect ne ressemblent point à des songes, et elles ont souvent élé faites dans des circonstances qui ne laissaient pas le temps de rêver.
Bayle, que l'on n'accusera pas de crédulité ni de faiblesse d'esprit , a fait à ce sujet des réflexions très-sensées: « Je crois, dit-il, que l'on peut dire des songes la même chose à peu près que des sortilèges : ils contiennent infiniment moins de mystères que le peuple ne le croit, et un peu plus que ne le croient les esprits forts. Les historiens de tous les temps et de tous les lieux rapportent, à l'égard des songes et à l'égard de la magie, tant de faits surprenants, que ceux qui s'obstinent à tout nier se rendent suspects, ou de peu de sincérité, ou d'un défaut de lumière qui ne leur permet pas de bien discerner la force des preuves. Si vous établissez une fois que Dieu a trouvé à propos d'établir certains esprits, cause occasionnelle de la conduite de l'homme à l'égard de quelques événements , toutes les difficultés que l'on fait contre les songes s'évanouiront. » Bayle s'attache ensuite à développer les conséquences de celte hypothèse, et il fait voir qu'en la suivant, les raisons par lesquelles Cicéron a combattu contre les songes n'ont plus aucune force. « Or, continuc-t-il, il suffit à ceux qui croient aux songes de pouvoir répondre aux objections : c'est cà celui qui nie les faits de prouver qu'ils sont impossibles; sans cela il ne gagne point sa cause. » Dicl. Crit. Majus, Hem. D. Nous n'avons aucune intention d'adopter la Ihéoric de Bayle : nous ne la citons que pour faire voir aux incrédules qu'en décidant de tout avec tant de hauteur, ils ne connaissent ni les réponses que l'on peut donner à leurs objections, ni les difficultés que l'on peut leur opposer. Vainement, pour se tirer d'embarras, ils se retranchent dans le système du matérialisme : Bayle a fait voir, dans l'article Spinosa, que, même en suivant ce système, ils ne peuvent' nier ni les esprits, ni leur action, ni la magie, ni les démons, ni les enfers. H ne leur reste donc que la ressource du pyrrhonisme, et ce philosophe en a encore démontré l'inconséquence et l'absurdité à l'article Pyrrhon.
Quoiqu'il y ait dans les livres sainis une défense générale d'ajouter foi aux songes, et que les Pères de l'Eglise aient répété aux chrétiens la même défense, il ne s'ensuit pas que les personnages dont nous avons parlé aient eu lorl de prendre les leurs pour des avertissements du ciel; Dieu, qui les leur envoyait, les accompagnait de signes intérieurs ou extérieurs desquels on pouvait
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conclure avec cei liluile que ce n'étaient point de simples iMusions Je l'imagination.
Ceux qui ont raisonné sensément sur la facilité avec laquelle on se laisse émouvoir par les songes, ont avoué qu'elle a souvent été très-parJonnaMe.
Il est arrivé à une infinité de personnes d'avoir des songes suivis, circonstanciés, qui semblaient réfléchis et raisonnes, qui regardaient l'avenir, et qui ont été exactement vérifiés par l'événement. Gomme celte correspondance ne pouvait pas être prise pour l'effet du hasard, on en a conclu qu'il y avait quelque chose de divin cl de surnaturel. Ce phénomène, devenu assez commun, a fait croire qu'il en était de même de tous les songea, et que c'était un moyen par lequel la Divinité voulait faire pressentir l'avenir : il n'y a là ni imposture ni fourberie. Le commun des hommes n'est pas obligé d'être philosophe, ni de faire à tout moment des réflexions profondes, pour savoir si tel événement est naturel ou surnature!. Comme les païens étaient persuadés que le monde était peuplé d'esprits, d'intelligences, de génies, qui opéraient tous les phénomènes de la nature, qui étaient la cause de tous les événements, de tout le bien et de tout le mal qui arrive aux hommes, ils ne pouvaient manquer de leur attribuer tous les songes bons ou mauvais. C'est donc encore ici un fait qui prouve, contre les incrédules, qu'il n'est pas vrai que toutes les erreurs, les superstitions, les abus et les absurdités en fait de religion, sont venues delà fourberie des imposteurs et de l'astuce de ceux qui voulaient en profiter. Presque tous ont trouvé plus de la moitié de la besogne faite. Plusieurs, sans doute, ont su en tirer parti pour leur intérêt, puisque plusieurs s'attribuèrent le talent d'interpréter les songes; ils en firent une science ou un art sous le nom tfonéirocritie ou onirocritie, terme grec composé d'Sviseoo?, songe, et xptrii; , juge : c'était une des espèces de divination. Nous voyons même, par le témoignage des Pères de l'Eglise, qu'il y avait chez les païens des hommes qui se vantaient de pouvoir envoyer aux autres des songes tels qu'il leur plaisait. Saint Justin, Apol. 1, n. 18; Ttrlull., Apologet., c. 20.
L'art dont nous parlons commença, dit-on, chez les Egyptiens ; du moins, il fut en honneur parmi eux. Warburlhon prétend que les premiers interprètes des songes ne furent ni des fourbes ni des imposlcurs : il leur est seulement arrivé, dit-il, de même qu'.iux premiers astrologues , d'être plus superstitieux que les autres hommes, et de donner les premiers dans l'illusion ; la confiance aux songes était généralement établie, ils n'en sont pas les auteurs. Quand nous supposerions qu'ils ont clé aussi fourbes que leurs successeurs, du moins leur a-t-il fallu des matériaux pour servir de base à leur prétendue science ; et ils les ont trouvés tout formés dans le langage hiéroglyphique des Egyptiens. Dans ce langage, un dragon signifiait la royauté, un serpent indiquait les maladies, une vipère désignait de l'argent,
des grenouilles marquaient des imposteurs, le chat était le symbole de l'adultère, etc. Ces divers objets conservèrent la même signification dans l'interprétation des songes. Ce fondement , continue Warburlhon, donnait beaucoup de crédit à l'art, et satisfaisait également celui qui consultait et celui qui répondait, puisque dans ce temps-là les Egyptiens regardaient leurs dieux comme auteurs de la science hiéroglyphique : rien n'était donc plus naturel que de supposer que ces mêmes dieux, qu'ils croyaient auteurs des songes, y employaient le même langage que dans les hiéroglyphes. Il est vrai que Yonéirocritie une fois en honneur, chaque siècle introduisit, pour la décorer, de nouvelles superstitions qui la surchargèrent à la fin si fort, que l'ancien fondement sur lequel elle était appuyée ne lut plus connu du tout.
Ces conjectures peuvent être aussi vraies qu'elles sont ingénieuses ; mais nous n'avouerons pas que Joseph se servit de Vonéirocritie, et en suivit les règles pour interpréter les deux songes de Pharaon. Lorsque ce patriarche eut dans la Palestine, et dans sa première jeunesse, deux songes qui présageaient sa grandeur future, il ne connaissait pas les Egyptiens, et Jacob son père, qui pénétra très-bien le sens de ces deux rêves, n'avait jamais vu l'Egypte, Gen., c. xxxvn, v. G. Lorsqu'il expliqua le songe de l'échanson de Pharaon et celui du panetier, Gen., c, xl, il ne fut pas question d'hiéroglyphes, et il leur déclara que Dieu seul peat interpréter les songes, v. 8. Quand il serait vrai que, dans le langage hiéroglyphique, les épis de blé étaient le symbole de l'abondance, et que les vaches étaient celui d'Isis, divinité de l'Egypte, cela n'aurait pas beaucoup servi à Joseph pour prédire sept années d'abondance, suivies de sept années de stérilité ; les interprètes Egyptiens n'y avaient rien compris , Gen. , c. xli , v. 8. Il fit voir, dans la suite, que Dieu lui révélait l'avenir autrement que par des songes, c. l, v. 23.
Les mages chaldéens faisaient aussi profession d'expliquer les songes, et il n'est pas probable qu'ils fussent allés étudier cet art en Egypte. Nous ne connaissons ni leur méthode ni les règles qu'ils avaient imaginées; mais, par la manière dont le prophète Daniel expliqua les songes de Nabuchodonosor, on voit évidemment que ces songes étaient surnaturels, aussi bien que la science de l'interprète : aussi, pour les connaître et les expliquer, Daniel cul recours à Dieu, et non à la science des Chaldéens, Dan., c. il, v. 18. Quelques disserlaleurs ont prétendu qu'il y avait de l'erreur dans la manière dont ces songes sont rapportés dans les ch. ii et iv de ces prophètes ; nous avons fait voir qu'ils se sont trompés. Voy. Daniel.
SOIHON1E, est le neuvième des petits prophètes; il nous apprend lui-même qu'il était fils de Chusi, de la tribu de Siméon. Il commença de prophétiser sous le règne de Josias , environ six cent vingt-quatre ans avant Jésus-Christ, et probablement avant
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que eu pieux roi oui réformé les désordre'* de sa nation. Les prédictions de ce prophète sont renfermées dans trois chapitres. H y exhorte les Juifs à la pénitence ; il prédit la ruine de Ninive, et, après avoir fait des menaces terribles à Jérusalem, il finit par des promesses consolantes sur le retour de la captivité de Babylone, sur l'établissement de la loi nouvelle, sur la vocation des gentils et sur les progrès de l'Eglise chrétienne. Sophonie a écrit d'un style véhément et assez semblable à celui de Jérémic, dont il paraît n'être que l'abréviateur.
11 est fort étonnant qu'après avoir entendu tant de prophètes prédire la captivité dé Babylone, annoncer les mêmes malheurs, tenir tous le même langage, les Juifs en aient été si peu touchés et se soient obstinés à persévérer dans l'idolâtrie; il ne Test pas moins qu'ils s'opiniâtrent encore aujourd'hui à méconnaître le sens de ces prophéties, louchant l'avéncment du Messie, la nature de son règne, l'établissement de sa doctrine. Dix-sept siècles de malheurs n'ont pas suffi pour les changer ; mais leur endurcissement même leur a été prédit. Ce phénomène suffit pour nous faire comprendre combien il a été difficile d'en convertir un certain nombre, et quelle a élé la puissance de la grâce qui les a changés.
SORBONNE, célèbre école de théologie de Paris. Celte maison, qui devait être pendant plusieurs siècles ce qu'elle est encore aujourd'hui, l'un des plus fermes soutiens de la religion, a eu, comme la plupart des établissements utiles et durables, de faibles commencements. Ce ne fut, dans l'origine, qu'un collège destiné à nourrir déjeunes et pauvres ecclésiastiques, et à leur procurer les moyens de faire leurs études de théologie. Il eut pour premier fondateur un prêtre nommé Robert, né dans le village de Sorbonne, près de Rhélel en Champagne, dont il porta le nom. Issu de parents pauvres, il cul beaucoup de peine à faire ses études et à parvenir au degré de docteur; mais sa constance, son assiduité au travail et ses succès, le firent bientôt connaître. 11 se distingua par ses sermons et par ses conférences de piélé. Saint Louis, qui se faisait un devoir de rechercher et de récompenser le mérite, voulut l'entendre; charmé de ses talents, il le fit son chapelain ou son aumônier, et dans la suite il le prit pour son confesseur. Robert, nommé à un canonicat de Cambrai, vers l'an 1250, conçut dès ce moment le projet de fonder un collège pour y réunir de jeunes clercs peu favorisés par la fortune, et pour leur procurer gratuitement des leçons de théologie. Il commença à l'exécuter dès l'an 1253. Saint Louis voulut y concourir par ses bienfaits, et partager ainsi avec son chapelain la gloire de celle fondation. Par divers échanges faits avec le roi, Robert acquit le terrain sur lequel sont actuellement bâties l'église, la maison el les écoles de Sorbonne. Il y plaça d'abord seize pauvres clercs, et il leur donna pour maîtres trois célèbres docteurs de l'université, Guil-
laume de Saint-Amour, Eudes de Douai el Laurent Langlois ; pour lui, il ne retint que le titre de proviseur. Ainsi Ton transporta dans ce collège les leçons de théologie, qui auparavant se faisaient à l'évéché. Le pape Clément IV, Français de nation, el qui avait élé secrétaire de saint Louis, confirma celte fondation, sauf les droils de l'évêque, par une bulle datée de la quatrième année de son pontificat, par conséquent de l'an 1268. Elle est adressée au proviseur des pauvres maîtres et étudiants en théologie, vivant en commun. Ce collège a servi de modèle à tous ceux que l'on a formés depuis. Avant ce temps-là, il n'y avait en Europe aucune communauté où les ecclésiastiques séculiers vécussent et enseignassent en commun. Le fondateur était devenu chanoine de l'Eglise de Paris en 1258. Dans son testament, daté de l'an 1270, il légua à son collège tout ce qu'il lui avait donné jusqu'alors, el le reste de sa succession, qui était considérable, a Geoffroy de Bar» autre chanoine et son ami. Celui-ci, élu doyen en 1274, el fidèle aux intentions du testateur qui venait de mourir, transporta cet héritage au collège de Sorbonne.
Robert a laissé plusieurs ouvrages, dont quelques-uns ont été imprimés dans la Bibliothèque des Pères ou ailleurs ; les autres sont en manuscrit dans la bibliothèque du Sorbonne. Les statuts qu'il dressa pour son collège en 38 articles, subsistent encore, el sont en quelque manière l'âme de la société qu'il a fondée. Une égalité fraternelle entre les membres qui la composent, un respect constant pour les anciens usages, un esprit vraiment ecclésiastique, semblent en assurer la perpéluité. De là sont sortis depuis plus de quatre siècles une multitude de savants théologiens, aussi distingués par leur piété que par leurs talents, qui ontconlribué el qui contribuent encore à la défense de la foi.au maintien de la saine morale, à l'édification des fidèles,à l'instruction de la jeunesse, à l'honneur du clergé de France, et à la consolation des prisonniers. Celle société s'est chargée du triste et pénible, mais charitable ministère d'assister tes criminels condamnés à la mort.
Le cardinal de Richelieu s'est immortalisé, en faisant rebâtir l'an 1629, l'église, la maison , les écoles de Sorbonne, avec une magnificence digne de la place qu'il occupait, el en y plaçant une riche bibliothèque ; il en est ainsi devenu le second fondateur. Son tombeau, qui est dans l'église, est un chef-d'œuvre de la sculpture française. On peut dire de cette société, sans adulation, que c'est une des plus belles institutions qu'il y ait dans l'Eglise, Hist. de l'Eglise gallic, t. XII, 1. xxxiv, sous l'an 1272; Vies des Pères el des Martyrs» t. Vil, p. 625 ; Dut. hist. de l'Avocat, etc.
SORBONIQUE. Voy. Degré, Lecteur.
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1* ceux qui devinent les choses cachées, qui découvrent les auteurs d'un vol ou les trésors enfouis, qui se vantent de connaître l'avenir, etc., et alors ce terme est synonyme à celui de devin. Voy. Divination. 2* Ceux qui oj crent des choses surprenantes et qui paraissent surnaturelles dans le dessein de faire du mal, comme d'exciter des orages, de causer des maladies aux hommes ou aux animaux, par de> paroles, par des cérémonies, par des pratiques superstitieuses. Dans ce sens, la sorcellerie est la même chose que la magie noire et malfaisante; un sort, un sortilège signifient un maléfice. 3J Le peuple entend par sorciers veux qui ont le pouvoir «le se transporter dans les airs pendant la nuit, pour aller dans des lieux écartés adorer le diable, et se livrer aux excès de l'intempérance cl de l'impudicilé. On sait que cette erreur n'a aucun fondement, que le prétendu sabbat des sorciers est l'effet d'un délire et d'un dérèglement de l'imagination, causé par certaines drogues desquelles se servent les malheureux qui veulent se procurer ce délire. Ce fait est prouvé par des expériences irrécusables. Malebranche, Recherches de la Vérité, t. 1, 1. ii, c. 6. Parmi tous les faits rassemblés par les divers auteurs qui ont écrit sur ce sujet, il n'y en a aucun de bien avéré, et qui prouve qu'il y a eu un pacte réel et effectif entre le démon et les prétendus sorciers.
Ce qui entretient la crédulité populaire, ce sont les récits de quelques particuliers peureux, qui, se trouvant égarés la nuit dans les forêts, ont pris pour le sabbat des feux allumés par des bûcherons et des charbonniers, et les cris qu'ils leur ont entendu faire, ou qui, s'élant endormis dans la peur, ont cru entendre et voir le sabbat dont ils avaient l'imagination frappée.
r Quelques philosophes incrédules, conduits par leur seule prévention, se sont persuadé que ces sortes d'erreurs sont venues des idées que la religion nous donne du démon, de ses opérations, de son pouvoir sur les hommes, des possessions et obsessions, de l'efficacité des exorcismes , etc. Aux mots Magicien et Magie, nous avons fait voir que cela est faux, qu'il n'y a rien dans l'Ecriture sainte, dans les Pères de 1 Eglise, dans les lois des conciles ni dans les rites ecclésiastiques, qui ait pu servir à autoriser ce préjugé ; qu'au contraire les pasteurs et les docteurs chrétiens n'ont rien négligé pour le détruire. Les faits que l'on lire de l'Ecriture sainte, comme les prestiges des magiciens de Pharaon, la pylhonisse d'Endor, les maris de Sara, fille de Haguel, tués par le démon, les fl, aux envoyés au saint homme Job par cet esprit infernal, les possessionsdont il est parlé dans l'Evangile, etc., ne prouvent point qu'il y ait jamais eu de convention réelle entre l'esprit de ténèbres et ceux qui avaient recours à lui, et qu'il ait pu agir au gré de ces derniers. Au contraire l'Ecriture sainte suppose cl enseigne formellement que le démon ne peut agir que par une permission expresse de Dieu ;
il n'est donc au pouvoir d'aucun homme d'avoir commerce quand il lui plaît avec l'ennemi du genre humain. Elle nous appr .'il I d'ailleurs que son empire a élé détruit par Jésus-Christ.
Les anciens Pères de l'Eglise en particulier, les apologistes du christianisme, ont écrit dans un temps où le paganisme et l'idolâtrie subsistaient encore, où la magie était en usage, où les philosophes môme, s.urlout les nouveaux platoniciens, la pratiquaient sous le. nom de théurgie. Ce n'était pas là un moment favorable pour discuter tous les faits, pour en rechercher les causes, pour en démontrer l'illusion. La philosophie régnante, loin de donner quelques lumières sur ce sujet, n'était propre qu'à entretenir l'erreur et à la rendre incurable. Les Pères, s;:ns contester les faits, se sont bornés à soutenir que, s'il y avait quelque chose de réel dans les opérations des magiciens ou des sorciers, cela ne pouvait venir que du démon : peut-on faire voir qu'ils raisonnaient mal ?
Celle matière est traitée avec exactitude dans le corps du droit canon. Decreti, na part., caus. 26, q. 2. L'on y a distingué les différentes pratiques superstitieuses désignées sous le nom général de sortilège ou de sorcellerie; l'on y a rapporté les passages des Pères el les décrets des conciles qui ont condamné toutes ces impiétés absurdes, el qui les ont défendues sous peine d'excommunication ; sans attendre les recherches des philosophes modernes, plusieurs auteurs ecclésiastiques ont très-bien compris que le sabbat des sorciers n'est qu'un délire de l'imagination ; ils n'ont cependant pas eu tort d'ajouter que cette illusion même est un artifice du démon ; lui seul a pu suggérer à des chrétiens une malice assez noire pour vouloir entrer en commerce avec lui, se dévouer à son service et lui rendre un culte. A la vérité il n'y a aucune notion du sabbat chez les anciens Pères de l'Eglise ; il est probable que c'est une imagination qui a'pris naissance chez les barbares du Nord, que ce sont eux qui l'ont apportée dans nos climats, et qu'elle s'y est accréditée au milieu de l'ignorance dont leur irruption fut suivie. Dans les décrets des conciles qui ont défendu sous peine d'anathème la divination par les sorts, les sortilèges ou maléfices, etc., ii n'y en a point qui regarde les prétendus sorc ers qui vont ou qui croient aller au sabbat ; preuve évidente que l'on a toujours méprisé celte imagination populaire. Ces décrets condamnent tout pacte avec le démon ; mais il est évident qu'il faut entendre tout pacte réel ou imaginaire, puisque la volonté seule de le former est un crime. Bingbam , Orig. eccles., I. xvj, c. 5, § k el suiv.; Thiers, Traité des Saperst., V partie, I. ii, c. G.
Lcibnilz nous apprend que le P. Spéc, jésuite allemand , est l'auteur du livre intitulé : Cautio criminalis circu processus contra *agus; que ce l'ère, qui avait accompagné au supplice un grand nombre do criminels
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condamnés comme sorciers, avouait qu'il n'en avail pas trouvé un seul duquel il eût lieu de croire qu'il était véritablement sorcier; mais ce Père n'en concluait pas que ces malheureux avaient été injustement punis. S'ils n'avaient point fait de pacte avec le démon, ils avaient eu du moins la volonté de le faire; ils avaient commis dans ce dessein des profanations et des sacrilèges ; leur dessein n'avait pas été de faire du bien , mais de faire du mal; il est de l'intérêt public de purger la société de pareils monstres. Voilà ce que n'ont jamais considéré ceux qui tournent en ridicule les lois portées et les arrêts prononcés contre les sorciers. Bayle, qui n'était ni ignorant ni mauvais philosophe, a très-bien prouvé ce que nous soutenons ici, Réponse aux Quesl. d'un Prov., 1" part., c. 35. Au mot Magie, § 3, nous avon? fait voir que les exorcismes, les bénédictions , les prières de l'Eglise, loin d'entretenir les erreurs populaires touchant le sujet dont nous parlons, sont au contraire le remède le plus convenable et le plus sûr pour les détruire et pour calmer les esprits faibles.
SORT, manière de décider par le hasard les choses incertaines et pour lesquelles on ne voit aucune raison de préférence. Les théologiens distinguent trois espèces de sort, celui de partage, celui de consultation et celui de divination. Le premier se fait lorsque plusieurs copartageants tirent au sort le lot qui leur écherra, lorsque entre plusieurs personnes qui méritent la même récompense, on l'adjuge à celle qui l'obtient par le sort , ou lorsque l'on fait tirer au sort plusieurs criminels pour savoir lequel d'entre eux subira la peine. Celte manière d'agir n'a rien de répréhensible, lorsque l'on y observe une égalité parfaite , et qu'il n'en peut résulter aucun préjudice au bien public. Les exemples en sont fréquents dans l'Ecriture sainte ; la terre promise fut partagée au sort ; les lévites reçurent de même leur lot par le sort. David distribua par ce moyen les rangs aux vingt-quatre bandes de prêtres qui devaient servir dans le tabernacle et dans le temple. Au jour de l'expiation, l'on jetait le sort sur les deux boucs qui étaient offerts, pour savoir lequel des deux serait immolé, cl lequel serait conduit dans le désert, etc. De là le sort de quelqu'un signifie quelquefois dans l'Ecriture la poil on qui lui est arrivée par le sort, ou le bien qu'il possède. Salomon dit dans les Proverbes, c. xvnt, v. 18, que le sort pré- \ ient ou termine les contestations. Celui qui faisait tirer au sort mettait les noms ou les billets dans le pan de sa robe, et on les en lirait au hasard : Les sorts, dit le même auteur, sont jetés dans le pan de la robe (in sinum), mais c'est Dieu qui les arrange ou les distribue, c. xvi, v. 33 ; il était persuadé que la providence de Dieu y intervenait. On les mettait cussi quelquefois dans un vase ou un calice, et de là est venue l'expression de David, Ps. xv, v. 5 : Le Seigneur est la part de mon héritage et de mon calice. Il ne
parait nulle part que l'on y ail employé d'autres cérémonies. — La seconde espèce de sort, est celui de consultation ; l'on y avait recours lorsque la prudence humaine ne fournissait aucun moyen de découvrir la vérité, lorsqu'il s'agissait, par exemple, de découvrir un coupable ou de connaître le sujet qu'il fallait élever à une dignité ; par le sort, on croyait consulter Dieu. Ainsi Saùl fut choisi pour être le premier roi du peuple de Dieu , mais il avait déjà été désigné à Samuel par une révélation divine; ce prophète ne recourut au sort que pour convaincre le peupie du choix que Dieu avait fait. Saùl lui-même , convaincu que l'on avait violé une défense qu'il avail faite, fît jeter le sort pour connaître le coupable, et le sort tomba sur son fils Jonalhas. Josué avail découvert par la même voie le larcin qui avait été commis par Achan, dans le sac de Jéricho. Il n'y a pas lieu de juger que dans ces occasions l'on a tenté Dieu contre la défense de la loi ; puisque Dieu permettait aux chefs de la nation d'attendre de lui des oracles en pareilles circonstances , à plus forte raison trouvait-il bon qu'ils lui demandassent de faire connaître sa volonté par le sort. Et Dieu en agissait ainsi pour empêcher les Israélites d'employer les pratiques superstitieuses et les différentes espèces de divination par lesquelles les idolâtres prétendaient consulter leurs dieux. Voy. Divination.
Dans le Nouveau Testament nous ne voyons qu'un seul exemple du sort de consultation , Act., i, v. 33. Lorsqu'il fallut donner un successeur à Judas dans l'apostolat, on en proposa deux, Barsabas et Matthias. Saint Pierre, pour ne point montrer de prédilection , pria Dieu de désigner par le sort celui des deux qu'il fallait choisir, et le sort tomba sur saint Matthias. — Quelques auteurs, à qui cette manière de choisir un apôtre paraissait être d'un exemple dangereux, ont cherché des raisons pour l'excuser ; mais nous ne voyons pas en quoi saint Pierre et ses collègues ont besoin d'excuse. Les apôtres, à qui Jésus-Christ avait promis d'envoyer le Saint-Esprit , cl qui le reçurent en effet quelques jours après , étaient bien fondés sans doute à espérer que Dieu se déclarerait dans celle occasion, et l'événement a prouvé qu'ils ne se trompaient pas. il était à propos que le choix d'un apôlre parût venir immédiatement de Dieu et non des hommes. Ce qui était autrefois en usage parmi les Juifs n'est pas nécessaire pour justifier la conduite du collège apostolique.
Pourquoi ne jugerions-nous pas de même de l'élection de quelques saints personnages qui ont été élevés à l'épiscopat de la même manière, dans les premiers siècles de christianisme? Dans un temps auquel Dieu accordait à son Eglise les dons miraculeux, ce n'était pas tenter sa puissance que d'en attendre un signe surnaturel en pareille circonstance ; lorsqu'il se trouvait plusieurs sujets également digues de l'épiscopat, et
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également capables d'eu remplir les devoir*, le sort élail un moyen de prévenir les brigues, les murmures, les prédilections parmi les fidèles pour leurs pasleurs, et d'éviter l'inconvénient qui élail arrivé du temps de saint Paul, dans l'Eglise de Corinthe, / Cor., e. i, v. 11. Mais, dans les siècles suivants, lorsque l'elTusion des dons miraculeux eut cessé, c'était un abus de vouloir encore que le sort décidât du choix des évoques ; il pouvait lomlier sur des sujets très-peu propres à remplir cette dignité. Dieu n'avait pas promis de déclarer toujours ainsi sa volonté, et il n'y avait plus aucun motif raisonnable de l'espérer. Nous ne devons donc pas être surpris de ce que celte manière d'élire, qui avait été formellement approuvée par un concile de Barcelone, en 599, pour des raisons que nous ignorons, fut expressément défendue dans la suite. Il ne s'ensuit pas cependant que l'on doive condamner de même toutes les élections qui, dans quelques républiques, se font par le sort, pour les magistratures et pour d'autres charges civiles. On n'y suppose rien de surnaturel, et l'on en use ainsi à l'égard d'un ordre de citoyens qui sont censés tous également capables de remplir les devoirs que l'on veut leur imposer.
Enfin, l'on appelle sort de divination celui qui a été souvent mis en usage pour connaître l'avenir. Comme Dieu s'est réservé celte connaissance pour des raisons tressages, Isai., c. xl!, v. 22 et 23, qu'il ne l'a promise à personne, et qu'il ne serait pas utile aux hommes de l'avoir, c'est attenter à ses droits que de la chercher par des moyens qu'il n'a pas établis pour cela, et qui n'ont par eux-mêmes aucune vertu. Le crime est beaucoup plus grand quand on emploie pour ce sujet des moyens absurdes ou impies, et qui ne peuvent avoir aucun effel que par l'entremise du démon. C'est surlout contre cette dernière espèce de divination que plusieurs conciles ont lancé des analhèmes. On peul les voir dans Ducange, au mot Sorts, et dans Thiers, Traité des Superstitions, t. I, re pari., I. m, c. 6, elc.
C'est sur ces principes, admis par tous les théologiens, que l'on doit juger de l'épreuve que l'on a nommée les sorts des saints, dont nous allons parler.
Sorts des saints. On sait que l'usage était établi chez les païens d'ouvrir au hasard l'IUiade d'Homère ou les poésies de Virgile, et de regarder comme un pronostic certain de l'avenir les premières paroles qui s'offraient aux yeux du lecteur; c'est ce que l'on appela les sorts d'Homère ou de Virgile. Après la destruction du paganisme, des chrétiens mal instruits crurent sancliiier relie pratique superstitieuse en consultant (1j la môme manière les livres sacrés, et en n Mnmant cette espèce de divination les soits ds saints. On en peul voir un long détail la ns les Mémoires de l'Acad. des Inscriptions, t. XXXI, in-12, p. 98, et dans Ducange, au mot Sortes sanctorum. Cela se faisait de deux manières. La première consistait à
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ouvrir au hasard l'un des livres de l'Ecriture sainte, mais après avoir imploré auparavant le secours du ciel par des jeûnes, des prières et d'autres pratiques de religion, el à prendre pour règle de ce que l'on devait faire le premier passage que l'on rencontrait. La seconde élait de recevoir comme un oracle les premières paroles que l'on entendait lire ou chanter en entrant dans l'église, après avoir fait les mêmes préparalions. Les auteurs que nous venons de citer rapportent plusieurs exemples de l'une et de l'autre.
On se servit quelquefois de la première pour le choix d'un évêque; c'est ainsi que saint Aignan fui désigné pour succéder à saint Euverte sur le siège d'Orléans, vers l'an 3J1, et que l'élection de saint Martin à l'évêché de Tours fut confirmée, l'an 374, malgré l'opposition d'un parti considérable formé contre lui. Ce sont là les deux seuls exemples anciens que l'on connaisse; saint Grégoire de Tours, mort l'an 59i, en a cité plusieurs autres, mais ils concernaient des affaires purement temporelles, el il y en a eu dans l'Eglise grecque aussi bien que dans l'Eglise latine. — Saint Augustin a blâmé celte pratique, Epist. 55, ad Januar., cap. 20, n. 37 : « A l'égard, dit-il, de ceux qui tirent des sorts des livres des Evangiles, quoiqu'il soit à désirer qu'ils en usent ainsi plutôt que de consulter les démons, cependant cette pratique me déplaît; je n'aime point que, tandis que les oracles divins ne parlent que des choses de l'autre vie, on les applique au néant de celle-ci, ni aux affaires de ce siècle. » Le saint docteur comprenait que cet usage sentait encore le paganisme.
11 est reconnu que, depuis environ le vuic siècle, les exemples de cet usage ont été très-rares; la raison est qu'il avait été condamné et sévèrement défendu par les canons de plusieurs conciles. Celui de Vannes, tenu sous le pontificat de saint Léon, l'an 405, défend aux clercs, sous peine d'excommunication, d'exercer la divination que l'on appelle le sort des saints, el de prétendre découvrir l'avenir par aucune Ecriture que ce soit. Ce concile ne l'autorise pour aucune espèce d'affaires. Ceux d'Agde l'an 506, d'Orléans l'an 511, d'Auxerre eu 595, un capilulaire do Charlemagne en 789, font la même défense, el elle a été insérée dans le Pénilentiel romain.
Nous convenons que ces lois ne firent point cesser l'abus dont nous parlons, puisqu'il fallut encore les renouveler dans la suite ; le désordre même fut poussé plus loin. On s'avisa, lorsqu'un évêque élail sacré, et après qu'on lui avait mis l'Evangile sur les épaules, d'ouvrir le livre et de prendre le premier passage qui s'offrait pour une prédiction de la conduite future du nouvel évêque; bieniôl on fil la même chose à l'élection des abbés el à la réception des chanoines. Celte coutume, à laquelle lu malignité eut ordinairement beaucoup plus de part que la superstition, produisit souvenl de très-mauvais elïels; plus d'une fois le
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fâcheux présage lire des paroles de l'Evangile indisposa d'avance les peuples contre leur nouveau pasteur, et servit à rendre odieuse la conduite de quelques-uns qui ne méritaient pas celte espèce d'opprobre; souvent aussi les espérances favorables que l'on avait conçues de quelques personnages, sur le même préjugé, furent trompées par l'événement. II est évident que le sort de divination était proscrit par les canons, qui défendaient en général le sort des saints. Nous ne pensons pas néanmoins que cet abus ait duré aussi longtemps que nos lillérateurs le prétendenl. Quoiqu'il soil encore condamné par des décrets du xur ou du xiv' siècle, cela ne prouve pas qu'il ail encore été commun pour lors. Il y a encore de vieux Riluels dans lesquels on excommunie au prône des paroisses les magiciens, les sorciers et les devins ; il ne s'ensuit pas pour cela qu'il y ait parmi nous un grand nombre de ces insensés.
L'autre manière de pratiquer le sort des saints, qui consistait à prendre pour une prédiction de l'avenir les premières paroles que l'on entendait lire ou chanter en entrant dans l'église, n'était pas moins digne de censure. Mais on attribue celle superstition à de saints personnages qu'il n'est pas difficile de justifier. Autre chose est de faire attention à une rencontre fortuite analogue aux objets dont on a l'esprit occupé, et d'en êlre ému ; autre chose de la regarder comme un présage, certain de ce qui arrivera : le premier de ces sentiments n'est qu'une faiblesse, le second serait une superstition.
Sur la seule autorité de Mélaphrasie, auteur très-suspect, on dit que saint Cyprien faisait beaucoup d'attention aux premières paroles qu'il entendait en entrant dans l'église, et qu'il les prenail pour un présage lorsqu'elles se trouvaient analogues aux pensées ou aux desseins qu'il avait dans l'esprit. Ce fait aurait besoin d'être mieux prouvé; on sait que saint Cyprien n'était rien moins qu'un esprit faible.
On a torl de citer pour exemple saint Antoine, qui, entendant ces paroles de l'Evangile : Si vous voulez êlre parfait, allez vendre ce que vous possédez, et donnez-le aux pautrès, etc., se fil l'applicalion de ce conseil et alla l'exécuter; saint Augustin, qui, pour fixer ses irrésolutions, ouvrit les Epîlres de saint Paul, et y trouva des paroles qui le déterminèrent enfin à se convertir; saint Louis, qui, après avoir accordé la grâce d'un criminel, la révoqua, parce qu'il lut dans ie Psautier ces mots : Heureux ceux qui exercent la justice en tout temps. Ces sainls n'avaient pas cherché exprès ces rencontres fortuites pour en lircr un présage ou une leçon. Il n'y a pas plus de superslilion dans leur conduite que dans celle d'un pécheur qui entre par hasard dans une église, et qui entend un prédicateur dont les exhortations le louchent et le font rentrer en lui-même.
Sur tous ces faits cl autres semblables, il y a des réflexions à faire. En premier lieu, ou ne peut pas citer beaucoup d'exemples
d'évéques élus par le sort des saints; ce qui se fit à l'égard de saint Martin et de saint Aignart avait moins pour objet de désigner le sujet qu'il fallait élire que de confirmer un choix déjà fait, et de vaincre l'obstination du peuple ou celle de quelques chefs de parti, et ce moyen n'est pas louable. En second lieu, le sort des saints mis en usage pour savoir quel serait l'événement d'une affaire quelconque, ou quelle serait la conduite d'un nouvel évêque, était évidemment une divination superstitieuse; aussi la ▼oyons-nous condamnée par les canons dès sa naissance; elle ne prit faveur qu'à l'abri de l'ignorance que les barbares amenèrent à leur suite, en se répandant d'un bout de l'Europe à l'autre; elle faisait partie des épreuves superstitieuses, et ces absurdités n'auraient pas duré si longtemps, si les passions humaines, qui ne respectent aucune loi, n'y avaient pas trouvé un moyen de se satisfaire. En troisième lieu, l'attention que l'on fait aux rencontres fortuites n'est point une superstition, quand on ne les a pas cherchées exprès pour en tirer des présages, quand on n'y suppose rien de surnaturel, quand on n'y donne pas une entière confiance. En quatrième lieu, les auteurs qui nous ont représenté le sort des saints pratiqué au sacre des évêques comme une partie de celle cérémonie, eonime un rite de l'office sacré, comme une circonstance prescrite par le Rituel, se sont joués de la créduliié des ignorants, puisque toute espèce de sort des saints était expressément défendue par les canons. C'est une absurdité de citer ce qui s'est fait en Angleterre sous le règne d'un tyran, tel que Guillaume le Roux, et sous les autres rois normands qui lui ressemblaient ; il vendit tous les bénéfices, il chassa les évêques les plus respectables pour mettre des brigands à leur place, etc. Le docleur Prideaux a trouvé bon d'argumenter sur ces désordres pour montrer quelle était la corruption de l'Eglise romaine dans le xie et le xir siècle, et pour faire voir comment se sont introduits les autres abus que les protestants nous reprochent; Histoire des Juifs, I. xm, sous l'an 2i) de Jésus-Christ. Mais l'état de l'Eglise d'Angleterre sous le joug de conquérants impies et brutaux, n'a rien de commun avec l'état de l'Eglise romaine dans les autres parties du monde; ce temps de désordre n'a pas duré longtemps, et il n'en était plus question lorsque les prétendus réformateurs sont venus au monde. Le concile d'Enbam en Angleterre, tenu l'an 1009, avait proscrit ceux qui exerçaient le sort des saints, tout comme les sorciers et les magiciens ; de quel front peut-on dire que, dans ce temps-là, co sort faisait partie de l'office divin? Mais les protestants ne se sont jamais fait scrupule de calomnier l'Eglise ro naine.
Fête des sorts chez les JuiFs. 1 '<>//.
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plutôt des sophismcs par lesquels 1rs stoïciens prétendaient prouver que la douleur ou les souffrances ne sont pas un mal; plusieurs moralistes en ont démontré le peu de solidité. Les pompeuses maximes du stoïcisme ont pu faire impression sur quelques âmes furies, leur inspirer un nouveau degré de constance, les empêcher de se livrer aux gémissements et au désespoir lorsqu'elles souffraient; quelques philosophes, dans les mêmes circonstances, ont pu affecter par orgueil un air d'insensibilité : mais une preuve que ces hommes vains ne regardaient pas les souffrances comme un bien, c'e>l que plusieurs ont cherché à s'en délivrer on se donnant la mort. II n'appartenait qu'à un Dieu revêtu des faiblesses de l'humanité, de faire envisager, même au commun des hommes, les souffrances comme une expiation du péché, comme un moyen de purifier la vertu et de mériter une récompense éternelle, par conséquent comme un bienfait de la Providence : Ileureux ceux qui pleurent, pr.rce qu'ils seront consolés; heureux ceux qui souffrent persécution pour la justice, parce que le royaume des deux est à eux. Ces maximes de Jésus-Christ, soutenues par ses exemples, ont rendu des milliers d'hommes capables, non-seulement de souffrir sans faiblesse cl sans ostemation, mais de désirer les souffrances , de les rechercher, d'y goûter de la joie, et d'en re> mercier Dieu. Que des épicuriens, qui ne connaissent point d'autre bien que le plaisir des sens , soient scandalisés de celle conduite, qu'ils la regardent comme un fanatisme et une folie, cela n'est pas étonnant. L'homme animal, dit saint Paul, ne comprend rien à ce qui vient de l'esprit de Dieu, il le regurde comme une folie (I Cor. il, 14). De prétendus philosophes, qui ne savent goûter d'autre félicité que celle des animaux, ne doivent envisager les souffrances qu'avec horreur. — Lorsque Jésus-Christ parut sur la terre, l'épicuréisme pratique avait infeclé tontes les nations ; les afflictions leur paraissaient un effet de la colère du ciel et un caractère de réprobation ; c'était l'opinion générale. Un des arguments que les philosophes onl employé le plus communément contre le christianisme, fut de soutenir que si cette religion était agréable à Dieu, il ne permettrait pas que l'on tourmentât et que l'on mit à mort ceux qui l'embrassaient. Cclse et Julien ont répète dix fois celle objection. La question était donc alors, comme eile esl encore aujourd'hui, de savoir si uu Dieu sage et bon doit attacher le bonheur à la patience plutôt qu'à la faiblesse, à la vertu plutôt qu'au vice. Car enfin, puisque la >erlu est la force de l'âme, s'il n'y avait rien à souffrir dans ce monde, la vertu ne nous serait pas nécessaire; les philosophes moralistes auraient eu tort d;; mettre la lorce au nombre des vertus. La question esl encore de savoir si celui qui envisage les souffrances comme l'effet d'une aveugle fatalité, esl mieux disposé à les supporter uu.m courage, que celui qui croit qu'elles
viennent de Dieu, et qu'en souffrant patiemment il peut mériter une éternité de bonheur. Ici l'on peut s'en rapporter à l'expérience. Comme l'entêtement des épicuriens ne les mel pas à couvert de souffrir, lorsqu'ils se trouvent aux prises avec la douleur, ils conviennent que la religion e»l une ressource plus puissanto que la philosophie. Mais en bonne sanlé ils argumentent. Les souffrances, disent-ils, ne peuvent être une punition du péché, puisqu'elles tombent sur tous les hommes, cl que, les plus coupables ne sont pas toujours ceux qui souffrent le plus. Il esl indigne d'un Dieu bon d'affliger ses créatures; un père ne peut pas se plaire à voir souffrir ses enfants; les souffrances ne peuvent élre un bienfait dans aucun sens.
Toutes ces maximes épicuriennes sont évidemment fausses. Puisque tous les hommes sont pécheurs, il n'est pas étonnant que tous soient condamnés à souffrir plus ou moins ; mais comme les souffrances servent encore à purifier la vertu et à la rendre digne d'une récompense, les hommes vertueux qui souffrent plus que les autres, oui une espérance bien fondée d'être récompensés plus abondamment dans l'autre vie ; il est donc faux qu'à leur égard les afflictions ne soient pas un bienfait. Un père n'aimerait pas sans doute à voir souffrir ses enfants sans aucune utilité, mais il se féliciterait certainement, s'il savait que par leur constance ils parviendront au plus haut degré de gloire et de bonheur; s'il était chrétien, il imiterait à ce moment l'exemple de la mère des Machabées.
Puisqu'il est prouvé par une expérience constante que la prospérité et le plaisir sont une source iufaillible de corruption et uu écueil certain pour la vertu, les souffrances, par la raison contraire, sont un préservatif et un remède contre le vice; les philosophes anciens l'ont compris et ont établi cette vérité par leurs maximes. Voy. Affliction.
Mais elle e>t infiniment mieux démontrée par l'exemple des saints formés et instruits à l'école de Jésus-Christ. — Soit, disent encore nos raisonneurs ; quand cela serait vrai à l'égard des alfiielions qui nous arrivent malgré nous, où est la nécessité d'y ajouter des souffrances volontaires, des macérations insensées , des austérités excessives qui ne peuvent aboutir qu'à nous détruire? Ici les incrédules ne sont que les échos des protestants ; nous avons réfuté les uns et les autres à l'article Mortification. Nous ajoutons seulement que l'excès n'esl louable dans aucun genre, el que s'il y en eut jamais dans celui dont nous parlons, l'Eglise ne l'a poini approuvé. Voy. Flagellants.
SOUFFRANCES DE JESUS-CHRIST. Voy.
Passion.
SOUILLURK. Voy. Impureté légale
SOUS- DIACONAT, SOUS -DIACRE. Le sous-diaconat est un ordre ecclésiastique inférieur à celui de diacre, comme son nom l'exprime, mais qui et regarde dans l'Eglise
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latine comme un ordre sacré, et comme l'un des trois ordres majeurs. Saint Cyprien et le pape saint Corneille en ont fait mention au m' siècle. Dans l'Eglise grecque, le sousdiacre, nommé ùnoàiàwiç, est ordonné par l'imposition des mains, avec une prière que l'évéque récite, et qui exprime la saintelé des fonctions de cet ordre. Dans l'Eglise latine, l'évéque, après avoir invoqué pour l'ordinand prosterné l'intercession des saints , et lui avoir représenté les devoirs auxquels il va être assujetti, lui fait toucher le calice et la patène vides, l'avertit des vertus qu'il doit avoir, et fait une prière par laquelle il demande à Dieu pour lui les dons du Saint- Esprit ; il le revêt ensuite de la dalmatiqne, et lui met en main le livre dos Epîtres que l'on chante à la messe; cette dernière cérémonie n'est pas ancienne. Cette différence d'ordination a fait penser à plusieurs scolastiques que le sous-diaconat, non plus que les ordres miueur3, ne sont pas des sacrements ; mais la plupart des théologiens pensent le contraire, et nous en avons dit les raisons au mot Obure. — Chez les Grecs, les fonctions du sous- diacre sont de préparer les vases sacrés nécessaires pour la célébration du saint sacrifice, et qui doivent être portés sur l'autel par le diacre, de garder les portes du sanctuaire pendant, cette célébration , d'en écarter les catéchumènes et tous ceux qui ne doivent pas y assister. Chez les Latins, c'est à lui de préparer nonseulement les vases sacrés, mais encore le p iin et le vin pour le saint sacrifice, du les présenter au diacre, de recevoir les oblations des fidèles, de chanter l'épîlre à la messe, de purifier les vases et les linges après le sacrifice, et dans plusieurs églises , de porter la croix à la procession. — Dans l'Eglise grecque les sous -diacres ne sont point astreints à la loi du célibat ; dans l'Eglise latine ils y ont été obligés, au moins depuis le vr siècle, et à la récitation du bréviaire ou de l'office divin.
Quelques auteurs prétendent qu'autrefois les sous-diaeres étaient les secrétaires, les messagers et les commissionnaires des évéques ; qu'ils étaient chargés des aumônes et de l'administration du temporel de l'église, conjointement avec les diacres.
Au mot Ordke, nous avons fait voir que le motif de l'institution du sous-diaconal et des ordres mineurs n'a pas été la négligence, la mollesse, le faste ni l'ambition des évoques, comme les protestants l'ont imaginé, mais le respect pour le saint sacrifice des autels, et la haute idée que l'on voulait en donner aux fidèles. Pour cela il fallait des cérémonies, un extérieur pompeux, un nombre de ministres subordonnés les uns aux autres, et chargés de différentes fonctions. Si on avait eu de la consécration de l'eucharistie une idée aussi basse que celle qu'en ont les protestants, onne seseraitjamaisavisé d'y mettre tant d'appareil ; si l'on avait cru comme eux que c'est la simple représentalion de la dernière cène de Jésus-Christ, on l'aurait célébrée d'une manière aus^i simple
qu'eux ; le retranchement qu'ils ont fait de tout le cérémonial atteste la nouveauté de leur doctrine.
SOUS-INTRODUITE. Voy. Agapète.
SPECTACLE. De savoir s'il est permis ou non de fréquenter les spectacles du théâtre , c'est une question qui lient à la morale chrétienne ; nous ne pouvons donc nous dispenser d'en dire notre avis, ou plutôt de rapporter ce qu'en ont pensé les sages de tout temps. L'influence du théâtre sur les mœurs publiques est attestée par des témoignages irrécusables. Ïite-Live , Tacite, Sénèque, Lucien , Pétrone, Zozime , nous apprennent que les spectacles de l'amphithéâtre et les combats des gladiateurs accoutumèrent les Romains à l'effusion du sang; c'est là que les empereurs apprirent à se faire un jeu de le répandre : ainsi le peuple romain porta pendant longtemps la peine de sa fureur pour ce cruel amusement. Or, si des spectacles sanglants ont été capables de familiariser les hommes avec le meurtre, pour lequel ils ont naturellement de l'horreur, des scènes licencieuses et lascives auront-elles moins de pouvoir pour leur inspirer le goût de l'impudicité ? Nous nous en rapportons encore au jugement des auteurs païens , même des poêles. Ovide, que l'on ne prendra pas pour un casuiste fort sévère, nous montre ce qu'il pensait de la comédie. « Qu'y voit-on, dit-il, sinon le crime paré des plus belles couleurs ? c'est une femme qui trompe son mari et se livre à un amour adultère. Le père et les enfants, la mère et la fille, de graves sénateurs, se plaisent à ce spectacle , repaissent leurs jeux d'une scène impudi que, ont les oreilles frappées de vers obscènes. Lorsque la pièce est conduite avec art, le théâtre retentit d'acclamations ; plus elle est capable de corrompre les moeurs, mieux le poêle est recompensé : les magistrats payent au poids de l'or le crime de l'auteur.» Trist. L il , Juvénal ne s'exprime pas vt\et moins d'énergie. — On sait que, chez les Romains , les lois déclaraient infâmes les acteurs du théâtre. Cicéron, chargé de défendre dans un procès Roscius, acteur célèbre, fut obligé d'employer toule son éloquence pour écarter le préjugé qu'inspirait contre cet homme la turpitude de sa profession. Il dit, Tuscul., 1. iv : Si nous n'approuvions pas des crimes, la comédie ne pourrait subsister. L'empereur Julien en parle avec le dernier mépris ; il défendit aux prêtres du paganisme d'assister à aucun spectacle. Devons-nous être surpris de la censure sévère que les Pères de l'Eglise en ont faite ? Tatien, contra Grœcos, n. 22; Clément d'Alexandrie, Pavlag., I. m, c. 1 ; TerluL, Apolog., c. 6 et 34-, de Speclaculis, passim; saint Cyprien, Epist. 1, ad Donatum, et l'auteur d'un Traité des Spectacles publié sous son nom ; Lactance , 1. vi, c. 20 ; saint Jean Chrysostome dans plusieurs de ses homélies ; sainl Augustin in ps. lxxx, etc., décident qu'un chrétien ne peut assister aux spectacles sans abjurer sa religion, sans violer la promesse qu'il a faite dans son baptême do
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renoncer au démon, à ses pompes el à ses œuvres. On refusait ce sacrement aux acteurs dramatiques qui ne voulaient pas quitter leur profession, et on les excommuniait, si, après l'avoir quittée, ils y retournaient. A mesure que le christianisme s'est établi, les théâtres sont tombés, et il n'y a pas encore trois siècles que l'on a commencé parmi nous à les relever.
On nous répond que chez les païens les spectacles étaient beaucoup plus licencieux qu'ils ne sont aujourd'hui ; que les Pères ont parlé principalement des jeux du cirque et des combats de gladiateurs , dont il ne reste plus aucune trace. C'est une fausseté. Tertullien ne condamne pas avec moins de rigueur la comédie el les pantomimes que les autres spectacles ; il demande aux chrétiens par dérision, si c'est en respirant par tous leurs sens les attraits de la volupté, qu'ils font l'apprentissage du martyre. Du temps de saint Jean Chrysostome el de saint Augustin, sous le règne de Théodose et de ses enfants, les spectacles sanglants ne subsistaient plus ; Constantin , premier empereur chrétien, les avail défendus, el sa loi fut exécutée.
Bayle , dans ses Nouvelles de la République des Lettres, avait fait beaucoup valoir cette prétendue correction du théâtre moderne ; mais, ouîre qu'il est prouvé que les pièces de Piaule el de Térence ne sont pas plus licencieuses que plusieuis drames que l'on joue aujourd'hui , l'on a répondu que les obscénités déguisées sous un voile transparent n'en sont que plus dangereuses; Bayle lui-même en est convenu ailleurs. Le P. Porée , jésuite , dans un discours latin ; l'auteur d'une leitre sur l'article Genève de l'Encyclopédie; Y Espion chinois, dans ses lettres, etc., ont fait voir que la comédie, en corrigeant des ridicules , a fait naître des vices, el qu'elle est une des principales causes de la corruption des mœurs actuelles. De même que la peinlure des mœurs devient plus pernicieuse, à mesure que celles-ci se dépravent , ainsi à leur tour les mœurs se corrompent à l'imitation des modèles que l'on présente sur le théâtre. Un drame de nos jours a été justement censuré par tous les sages, précisément parce qu'il a peint toi hummes tels qu'ils sont. Pour se dédommager d'un reste de décence que nos auteurs dramatiques sont encore forcés d'observer, ils se sont permis de lancer des sarcasmes contre la religion, el c'est le plus célèbre de nos incrédules qui eu a donné le premier l'exemple.
Si l'on nous demande en qui endroit de l'Evangile les spectacles sont expressément défendus, non citerons hardiment ces paroles de Jésus-Christ , Malth. , c. v , v. 28 : Quiconque regardera une femme pour exciter en lui un désir impur, a déjà commis l'adultère dans son cœur. C. xvîii, v- 7 : Malheur au monde, par les scandales qui y régnent; el par celles de sainl Paul, Ephes. , c. v, v. 3 cl b : Que l'on n'entende jamais parmi vous de railleries , de paroles bouffonnes ou ol/~
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scènes; elles ne conviennent point à des hommes destinés à être saints. Le goût, la coutume, les prétextes, l'exemple, quelque général qu'il soit, ne prescriront jamais contre ces lois.
Le P. Lebrun avait écrit d'une manière très-sensée contre les spectacles, et en avail fail connaître tout le danger; c'était un pré- Ire, on n'avait point de raisons solides à lui opposer ; on ne lui a répondu qu'en affectant de le mépriser. Mais M. de Boissy n'était ni prêire, ni théologien, ni casuiste, el ses lettres contre les spectacles en sont à la sixième édition. Boileau a peint l'opéra comme une école de libertinage ; on ne s'en esl pas dégoûté pour cela. Un déiste célèbre a démontré que la comédie ne vaut pas mieux, il n'a eu pour contradicteurs que des auteurs dramatiques engagés par inlérêt à soutenir l'innocence de leurs ouvrages; on lui a répondu par des personnalités, par des sarcasmes, et non par des raisons.
Pour braver tous ces écrivains, on a doublé et triplé le nombre des spectacles; les plus grossiers ont été protégés ; on a travaillé les jours de fêtes et de dimanches à construire el à décorer ces lemplesdu vice; aucune ville ne peul plus s'en passer : ainsi la victoire est demeurée du côté des poètes et des acteurs. A en juger par le degré de considération dont ils jouissent déjà, nous devons nous attendre à leur voir accorder bientôt des lettres de noblesse, pour les consoler de l'infamie qui leur était imprimée par les lois romaines et par les canons de l'Eglise. Dès à présent, parmi ceux que l'on appelle honnêtes gens, la fréquentation des théâtres esl censée faire partie essentielle de l'éducation de la jeunesse.
Mais on a de grandes objections à nous faire, il faut les écouter. 1" Nous avons besoin de délassement ; un homme de cabinet, fatigué par le travail et par les affaires, ne peut pas se procurer un amusement quand il le voudrait ; il en trouve un tout prêt à une heure marquée ; lui fera-t-on un crime de s'y livrer? Non, si c'est un amusement honnête, et dans lequel il n'y ait aucun danger pour la verlu ; mais il faut commencer par prouver que les spectacles sont de ce genre. Siècle malheureux , dans lequel de grands enfants ne savent plus se distraire innocemment 1 Comment faisaient nos pères lorsqu'ils n'avaient pas des troupes d'histrions à leurs ordres? Nous voudrions sa* voir de quel délassement ont besoin des hommes oisifs toute leur vie; ce sont là les principaux piliers des spectacles. Tertullien répondait, il y a quinze cents ans, que le spectacle de l'univers fournit à un homme sensé des objets plus dignes de l'occuper et de le distraire, que tout ce qu'il peut voir et entendre au théâtre. Toute celle objecîion dans le fond se réduit à dire : Nous sommes ignorants , désœuvrés , dépravés ; donc il nous faut des spectacles. Corrigez- vous, et vous n'en aurez plus besoin. Tel qui s'en est fait un besoin par l'habitude, laisse de cêté les affaires les plus essentielles, les dê-
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voirs le9 plus sacrés de son emploi, les intérêts du prochain les plus précieux, pour no pas manquer à l'heure du spectacle. — 2° Un homme , dil-on , paraît singulier et biz;irre, lorsqu'il n'y assiste pas. Heureuse singularité que celle qui nous dislingue d'une génération corrompue 1 Un homme de bien, un bon chrétien fut toujours remarquable dans un siècle pervers. Mais viendra le jour auquel les esclaves de la mode et de la coutume diront en parlant des justes : Voilà ceux dont nous nous sommes autrefois moqués, et que nous avons couverts de ridicule. Insensés que nous étions ! nous regardions leur conduite comme une folie et comme un travers méprisable : les voilà aujourd'hui placés parmi les enfants de Dieu, et leur sort ett arec les saints. Cest donc nous qui nous sommes égarés, qui n'avons connu ni la vérité, ni la justice, etc., etc. (Sap. v, 3). — 3° Je ne reçois, nous dit-on encore, aucune impression fâcheuse de ce que je vois ni de ce que j'entends au spectacle. Cela peut être; l'habitude du poison peut en diminuer insensiblement les effets : la question est de savoir s'il est jamais louable de s'y accoutumer. Mais une conscience dél.cale s'y trouverait souvent blessée. Comme la plupart des spectateurs ont contracté d'avance les mœurs dont ils voient le tableau, ils n'en sont pas fort émus. Us se trouvent là comme chez eux ; le langage de la scène est à peu près celui de leurs conversations, et ils ne reconnaissent dans les acteurs que les hommes do leur société. Si le vice, devenu presque général , perd enfin toute sa noirceur, nous serons forcés d'avouer qu'il est désormais inutile de vouloir en détourner les hommes. Mais nous voyons en eux le monde tel que Jésus-Christ l'a représenté, le monde qui n'a pas voulu le reconnaître , Joan., c. i, v. 10 ; qui a fermé les yeux à la lumière, c. m, v. 19 ; qui ne peut pas recevoir son esprit, c. xiv, v. 17, duquel il a séparé ses disciples , et duquel il a encouru la haine, c. xv,'v. 18 et 19; qui a regardé son Evangile comme une folie, / Cor., c. i , V. 18, etc. — 4° Plusieurs drames renferment une très-bonne morale païenne sans doute ; pour la morale chrétienne, elle y serait très-déplacée. Quelques tirades de morale so-sl le palliatif nécessaire pour faire passer les maximes f.jusses et pernicieuses, les obscénités et les images du vice qui viennent à la suite. Dans le siècle dernier, pour rendre le théâtre moins odieux, l'on mit sur la scène des tragédies tirées de l'Ecriture sainte ; aujourd'hui que l'on ne veut plus entendre parler de Dieu ni de ses saints , on n'aura plus recours à cet expédient, les spectacles universellement accrédités n'en onl plus besoin, et ce sera une profanation de inoins. 11 reste toujours à savoir si des chrétiens seront jugés de Dieu selon la morale du théâtre, ou selon les règles de l'Evangile. Quant à ceux qui ne croient plus de Dieu m d'autre vie, nous n'avons rien à leur dire ; nous ne parlons ici qu'à ceux auxquels il teste encore quelques principes de religion
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et de crainte de Dieu.
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5° Il y a cependant des essuistes et des confesseurs qui permettent la fréquentation des spectacles; on est en droit de les écouter plutôt que ceux qui la défendent. Si cela était vrai , nous nous contenterions de répondre avec l'Evangile , qae ce sont des aveugles qoi conduisent d'autres aveugles, et que tous doivent tomber dans le précipice, Matth., c. xv, v. 14. Mais c'est une calomnie ; on ne peut citer aucun casuisle qui ail décidé sans restriction que la fréquentation des spectacles est permise et innocente. On a peut-être tiré celte fausse conséquence des principes posés par quelques-uns ; mais ils l'auraient désavouée s'ils avaient prévu l'abus que l'on en fait. Il n'est point de règle plus fausse que de juger de la morale dos confesseurs par la conduite des pénitents. Sait-on ce que les premiers onl fait pour ouvrir les yeux à des aveugles volontaires, et pour ramener au bien des mondains obstinés, les prétextes qu'on leur oppose , les difficultés qu'on leur allègue, les fausses promesses qu'on leur fait, etc.? Au milieu d'une dépravation générale et incurable, ils voient que plusieurs mondains renonceront plutôt aux sacrements et à toute profession du christianisme qu'à l'habitude des spectacles; est-il aisé de choisir entre ces deux extrémités ? Ils gémissent, ils exhortent, ils tolèrent, ils espèrent une résipiscence future, etc. On conclut de là très-mal à propos qu'ils approuvent ou qu'ils permettent la fréquentation des spectacles ; ils sont forcés de tolérer bien d'autres désordres auxquels personne ne veut renoncer. Ce qu'il y a de certain , c'est que tous les pénitents qui veulent sincèrement revenir à Dieu, commencent par s'interdire pour toujours ce pernicieux amusement ; donc il n'est pas vrai que les confesseurs le permettent.
Nous objectera-t-on enfin qu'au mépris des canons, des lois, des censures, il y a des ecclésias'iquesqui ne se font pas scrupule de fréquenter les théâtres? Nous disons hardiment que ces prévaricateurs n'ont rien d'ecclésiastique que l'habit, et qu'ils ne le portent que pour le déshonorer; que si les premiers pasteurs jouissaient encore de leur ancienne autorité, ils les puniraient elles forceraient d'observer les bienséances de leur élat. Mais dans un temps de vertige auquel les incrédules onl répandu de toutes parts une morale pestilentielle, où l'on ne connaît poinl de plus grande satisfaction que de braver les lois, où les mondains ne font accueil qu'à ceux qui se conforment à leurs mœurs, il n'est pas étonnant que le poison ait infecté plusieurs de ceux qui étaient destinés par leur élat à en arrêter les funestes influences. Voy. Discipline et Lois ecclésiastiques (1).
SPINOS1SME, système d'athéisme imaginé par Benoît Spinosa, juif portugais , mort en Hollande l'an 1677, a 44 ans. Ce système est aussi nommé panthéisme, parce qu'il consiste a soutenir que l'univers, rèwSv, est Dieu, ou
(1) Voy. le Dictionnaire de Tlic-dogio morale
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qu'il n'y <1 point d'antre Dieu que l'universnlilé des êtres. D'où il s'ensuit que tout ce qui arrive est l'effet nécessaire des lois éternelles et immuables de la nature, c'est-à-dire d'un être i n li n i et universel, qui existe et qcri agit nécessairement. Il est aisé d'apercevoir les conséquences absurdes et impies qui naissent de ce système. On voit d'abord qu'il consiste à réaliser des abstractions, et. à prendre tous les termes dans un sens faux et abusif. L'être en général, la substance en général, n'existent point; il n'y a dans la réalité que des individus et des natures individuelles. Tout être, toute substance, toute nature, est ou corps ou esprit, et l'un ne peut être l'autre. Mais Spwosa pervertit toutes ces notions, il prétend qu'il n'y a qu'une seule substance, de laquelle la pensée et l'étendue, l'esprit et le corps sont des modifications; que tous les êtres particuliers sont des modifications de l'être eu général. Il su Ait de consulter le sentiment intérieur, qui est le souverain degré do l'évidence, pour être convaincu de l'absurdité de ce langage. Je sens que je suis moi et non un autre, une substance séparée de toute autre, un individu réel , et non une modification; que mes pensées, mes volontés, mes sensations, mes affections, sont à moi, et non à un autre, et que celles d'un autre ne sont pas les miennes. Qu'un autre soit un être, une substance, une nature aussi bien que moi , celte ressemblance n'est qu'une idée abstraite, une manière de nous considérer l'un l'autre , ma:s qui n'établit point l'identité ou une unité réelle entre nous. Pour prouver le contraire, Spinosa ne fait qu'un sophisme grossier. « Il ne peut y avoir, dil-il, plusieurs substances de même attribut ou de différents attributs ; dans le premier cas, elles ne seraient point différentes, et c'est ce que je prétends ; dans le second, ce seraient ou des attributs essentiels ou des attributs accidentels : si elles avaient desattiibuts essentiellement différents , ce ne seraient plus des substances ; si ces attributs n'étaient qu'accidentellement différents, ils n'empêcheraient point que la substance ne fût une et indivisible.» On aperçoit d'abord que ce raisonneur joue sur l'équivoque du mot tnrme et du mot différent, et que. son svslème n'a point d'autre fondement. Noos soutenons qu'il y a plusieurs substances de même attribut, ou plusieurs substances dont les unes diffèrent essentiellement, les autres a cidentellement. Deux hommes sont deux substances de même attribut , ils ont même nature et même essence, ce sont deux individus de même espèce, mais il ne sont pas le m me; quant au nombre, ils sont différents, c'esl-â-dire distingués. Spinosa confond l'identité de nature ou d'espèce , qui n'est qu'une ressemblance, avec l'identité individuelle, qui est l'unité; ensuite il confond la distinction des individus avec la différence des espèces : pilovable logique ! au contraire, un homme et une pierre sont deux substances de différents attributs, dont la nature, l'essence, l'espèce, ne sont point lesmêtnesou
ne se ressemblent point. Cela n'empêche pas qu'un homme et une pierre n'aient l'attribut commun de substance; tous deux subsistent à part cl séparés de tout autre être; ils n'ont besoin ni l'un ni l'autre d'un suppôt, ce ne sont ni des accidents ni des modes ; s'ils ne sont pas des substances, ils ne sont rien. Spinosa et ses partisans n'ont pas vu que l'on prouverait qu'il n'y a qu'un seul mode, une seule modification dans l'univers, par le même argument dont ils se servent pour prouver qu'il n'y a qu'une seule substance; leur système n'est qu'un tissu d'équivoques et de contradictions. Ils n'ont pas une seule réponse solide à donner aux objections dont on les accable.
Le comte de Boulainvilliers, après avoir fait tous ses efforts pour expliquer ce système ténébreux et inintelligible, a été forcé de convenir que le système ordinaire qui représente Dieu comme un Etre infini, distingué, première cause de tous les êtres, a de grands avantages et sauve de grands inconvénients. Il tranche les difficultés de l'infini qui paraît divisible et divisé dans le spinosisme; il rend raison de la nature des êtres; ceux-ci sont tels que Dieu les a faits , non par nécessité, mais par une volonté libre ; il donne un objet intéressant à la religion, en nous persuadant que Dieu nous tient compte de nos hommages; il explique l'ordre du monde, en l'attribuant à une cause intelligente qui sait ce qu'elle fait; il fournit une règle de morale qui est la loi divine, appuyée sur des peines et des récompenses; il nous fait concevoir qu'il peut y avoir des miracles, puisque Dieu est supérieurà toutes les lois et à toutes les forces de la nature, qu'il a librement établies. Le spinosisme au contraire ne peut nous satisfaire sur aucun de ces chefs, et ce sont autant de preuves qui l'anéantissent.
Ceux qui l'ont réfuté ont suivi différentes méthodes. Les uns se sont attachés principalement à. en développer les conséquences absurdes. Dayle en particulier a très-bien prouvé que, selon Spinosa, Dieu et l'étendue sont la même chose ; que l'étendue étant composée de parties dont chacune est une substance particulière, l'unité prétendue de la substance universelle est chimérique et purement idéale. Il a fait voir que les modalités qui s'excluent l'une l'autre, telles que l'élendue et la pensée, ne peuvent subsister dans le même sujet; que l'immutabilité de Dieu est incompatible avec la division des parties de la matière et avec la succession des idées de la substance pensante; que les pensées de l'homme étant souvent contraires les unes aux autres, il est impossible que Dieu en soit te sujet ou le suppôt. Il a montré qu'il est encore plus absurde de prétendre que Dieu est le suppôt des pensées criminelles, des vices et des passions de l'humanité : que, dans ce système, le vice cl la vertu sont des mots vides de sens ; que, contre la possibilité des miracles, Spinosa n a pu alléguer . que sa propre thèse, savoir la nécessité de toutes choses Ihèse non proQrée cl dont on
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ne peul pas seulement donner la notion; qu'en suivant ses propres principes, il ne pouvait nier ni les esprits, ni les miracles, ni les enfert; Dict. crit. Spinosa.
Dans l'impuissance de rien répliquer de solide, les spinosistes se sont retranchés à dire que Bavle n'a pas compris la doctrine de leur maître, et qu'il l'a mal exposée. Mais ce critique, aguerri à la dispute, n'a pas été dupe de cette défaite, qui est celle de tous les matérialistes; il a repris en détail toutes les propositions fondamentales du système, il a déQé ses adversaires de lui en montrer une seule dont il n'eût pas exposé le vrai sens. En particulier, sur l'article de l'immutabilité et du changemeut de la substance, il a démontré que ce sont les spinosistes qui ne s'entendent pas eux-mêmes ; que, dans leur système, Dieu est sujet à toutes les révolutions et les transformations auxquelles la matière première est assujettie selon l'opinion des préripatéticiens ; Ibid. rem.
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D'autres auteurs, comme le célèbre Fénelon, et le P. Lami, bénédictin, ont formé une chaîne de propositions évidentes et incontestables, qui établissent les vérités contraires aux paradoxes de Spinosa ; ils ont ainsi construit un édifice aussi solide qu'un tissu de démonstrations géométriques, et devant lequel le spinosisme s'écroule de lui-même. Quelques-uns enfin ont attaqué ce sophiste dans le fort même où il s'était retranché, et sous la forme géométrique, sous laquelle il a présenté ses erreurs; ils ont examiné ses définitions, ses propositions, ses axiomes, ses conséquences ; ils en ont dévoilé les équivoques et l'abus continuel qu'il a fait des termes ; ils ont démontré que de matériaux si faibles, si confus et si mal assortis, il n'est résulté qu'une hypothèse absurde et révoltante ; Hook , Relig. nalur. et revel. Principia, i part., etc. On peul consulter encore Jacquelot , Traité de l'existence de Dieu; Le Vassor, Traité de la véritable religion^ etc. — Plusieurs écrivains ont cru que Spinosa avait été entraîné dans son système par les principes de la philosophie de Descartes ; nous ne pensons pas de même. Descaries enseigne à la vérité qu'il n'y a que deux êtres existants réellement dans la nature, la pensée et l'étendue ; que la pensée est l'essence ou la substance même de l'esprit; que l'étendue est l'essence ou la substance même de la matière. Mais il n'a jamais rêvé que ces deux êtres pouvaient être deux attributs d'une seule et même substance; il a démontré au contraire que l'une de ces deux choses exclut nécessairement l'autre, que ce sont deux natures essentiellementdifférenles, qu'il est impossibleque la même substance soit toui à la fois esprit et matière. — D'aulresonl douté si la plupart des philosophes grecs et latins, qui semblent avoir enseigné l'unité de Dieu, n'ont pas entendu sous ce nom l'univers ou la nature entière; plusieurs matérialistes n'onl pas hésité de l'affirmer ainsi, de soutenir que tous ces philosophes étaient panthéistes ou
spinosistes, et que les Pères de l'Eglise se sont trompés grossièrement, ou en ont imposé , lorsqu'ils ont cité les passages des anciens philosophes en faveur du dogme de l'unité do Dieu, professé par les juifs et par les chrétiens.
Dans le fond, nous n'avons aucun intérêt de prendre un parti dans cette question ; vu l'obscurité, l'incohérence, les contradictions qui se rencontrent dans les écrits des philosophes, il n'est pas fort aisé de savoir quel a été leur véritable sentiment. Ainsi l'on ne pourrait accuser les Pères de l'Eglise ni de dissimulation, ni d'un défaut de pénétration, quand même ils n'auraient pas compris parfaitement le système de ces raisonneurs. Ceux que l'on peut accuser de panthéisme avec le plus de probabilité sont les pythagoriciens et les stoïciens, qui envisageaient Dieu comme l'âme du monde, et qui le supposaient soumis aux lois immuables du destin. Mais quoique ces philosophes n'aient pas établi d'une manière nette et précise la distinction essentielle qu'il y a entre l'esprit et la matière, il paraît qu'ils n'ont jamais confondu l'un avec l'autre ; jamais ils n'ont imaginé, comme Spinosa, qu'une seule et même substance fût tout à la fois esprit et matière. Leur système ne valait peut-être pas mieux que le sien, mais enfin il n'était pas absolument le même. Voy. Ame du monde.
Toland, qui était spinosisle, a poussé plus loin l'absurdité ; il a osé soutenir que Moïse était panthéiste, que le Dieu de Moïse n'était rien autre chose que l'univers. Un médecin, qui a traduit en latin et a publié les ouvrages posthumes de Spinosa, a fait mieux encore ; il a prétendu que la doctrine de ce rêveur n'a rien de contraire aux dogmes du christianisme, et que tous ceux qui ont écrit contre lui l'ont calomnié, Mosheim, Ilist. eccl., xvnc siècle, sect. 1, § 24, notes / et w. La seule preuve que donne Toland est ua passage de Strabou, Georg., I. xvi, dans lequel il dit que Moïse enseigna aux Juifs que Dieu est tout ce qui nous environne; la terre, la mer, le ciel, le monde, et tout ce que nous appelons la nature. 11 s'ensuit seulement que Strabou n'avait pas lu Moïse, ou qu'il avait fort mal compris le sens de sa doctrine. Tacite l'a beaucoup mieux entendu. Les Juifs, dit-il, conçoivent par la pensée un seul Dieu, souverain, éternel, immuable, immortel, Judœi, mente sola, unumque Numen inteltigunt, summum illud et œternum, neqxie mutabile, neque interilurum. Hist., 1. v, c. 1 et seq. En effet, Moïse enseigne que Dieu a créé le monde, que le monde a commencé, que Dieu l'a fait très-librement, puisqu'il l'a fait par sa parole ou par le seul vouloir ; qu'il a tout arrangé comme il lui a plu, etc. Les panthéistes ne peuvent admettre une seule de ces expressions; ils sont forcés do dire que le monde est éternel, ou qu'il s'est fait par hasard ; que le tout a fait les parties, ou que les parties ont fait le tout, etc. Moïse a sapé toutes ces absurdités par le fondement, il n'est pas nécessaire d'ajouter que
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les Juifs n'ont point eu d'autre croyance que celle tic Moïse, et que les chrétiens la sui- ^ ont encore.
Il ne sert à rien de dire que le spinosisme n'est point un athéisme formel ; que si son auteur a mal conçu la Divinité, il n'en a pas pour cela nié l'existence, qu'il n'eu parlait même qu'avec respect, qu'il n'a point cherthé à faire dos prosélytes, etc. Dès que le spinosisme entraine absolument les mêmes conséquences que l'athéisme pur, qu'importe ce qu'a pensé d'ailleurs Spinosa? Les contradictions de ce rêveur ne remédient point aux fatales influences de sa doctrine; s'il ne les a pas vues, c'était un insensé slupide, il ne lui convenait pis d'écrire. Mais l'empressement de tous les incrédules à le visiter pendant sa vie, à converser avec lui, à recueillir ses écrits après sa mort, à développer sa doctrine, à en faire l'apologie, font sa condamnation. Un incendiaire ne mérite pas d'être absous, parce qu'il n'a pas prévu tous les dégâts qu'allait causer le feu qu'il allumait.
SPIKATION. Voij. Trinité.
SPIRITUALITÉ. Voxj. Esprit.
SPIRITUEL. On nomme substance spirituelle tout être distingué de la matière, qui a la faculté de se sentir el de se connaîire, faculté dont la matière est incapable : dans ce sens, l'âme de l'homme est une substance spirituelle ou un esprit. Voyez ce mot. On appelle encore spirituel ce qui appartient à l'esprit; ainsi l'intelligence et la volonté sont des facultés spirituelles, qui ne peuvent appartenir à des corps. Penser, réfléchir, vouloir, choisir, sont des opérations spirituelles, desquelles la matière ne peut pas être le principe, etc. — Le désir de recevoir Jésus-Christ dans la sainte Eucharistie est appelé communion spirilwlle, par opposition à l'action de le recevoir réellement et corporellcment. Les pro'estanls, qui ne croient point la présence réelle de Jésus- Chiisl dans c* sacrement, n'admettent qu'une manducalion ou une communion spirituelle. Voy. Communion. — On appelle lecture spirituelle, cantiques, exercices spirituels, ceux qui excitent la piété ou la dévotion, et qui servent à l'entretenir. La vie spirituelle est l'habitude de la méditation ou delà contemplation, l'exactitude à réfléchir Mr soi-même, à pratiquerions les moyens qui peuvent conduire une âme à la vertu et à la perfection chrétienne : c'est ce que l'on nomme encore la vie intérieure. Un bouquet spirituel est une sentence, une maxime, une 'réflexion sainte, un passage du l'Ecriture, etc., que l'on a retenu dans la méditalion, el que l'on se rappelle de temps en temps pendant la journée.
En parlant de la simonie, on dislinguedans un bénéfice le spirituel d'avec le temporel. Par le premier, l'on entend les fonctions saintes qu'un bénéficier est obligé de remplir, comme prier, célébrer l'office divin , administrer les sacrements, etc., non-seulei.rnt parce que l'esprit doit avoir plus de 1 rt i cm fonctions que le corps, mais en-
core parce qu'elles ont pour objet l'avantage des âmes et leur salut éternel. Voy. BÉ-
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STANOARIENS. Foy. Luthéranisme.
STATION est l'action de. se tenir debout. C'est dans cette attitude que les chrétiens avaient coutume de prier le dimanche, et depuis Pâques jusqu'à la Pentecôte inclusivement, en mémoire de la résurrection de Jésus-Christ. Cet usage est attesté par les Pères de l'Eglise les plus anciens, tels que saint Irénée, Terlullien , Clément d'Alexandrie, saint' Cyprien, Pierre, évéque d'Alexandrie, etc., et par les autres auteurs des siècles suivants; ils en parlent comme d'une tradition apostolique. Du temps du concile de Nicée, tenu l'an 325, cette pratique était négligée dans plusieurs endroits ; les chrétiens priaient à genoux pendant le temps pascal comme pendant le reste de l'année ; le concile ordonna dans son 20e canon d'observer l'uniformité et de prier debout, suivant l'ancien usage. 11 jugea sans doute qu'un rite destiné à rappeler le souvenir d'un des plus importants mystères de notre rédemption ne pouvait paraître indifférent; ainsi, après avoir fixé le jour auquel la Pâque devait être célébrée dans toutes les Eglises sans exception, il détermina encore la manière dont on y devait prier. Il ne paraît pas néanmoins que ce 20e canon du concile de Nicée ait été observé dans l'Occident avec autant d'exactitude que dans les Eglisesd'Orient. Pendant le reste de l'année, surtout les jours de jeûne et de pénitence, on priait à genoux, ou prosterné, ou profondément incliné. Bingham, Orig. ecclés., t. V, 1. xiu, c. 8, § 3. C'était encore la coutume de se tenir debout pendant la lecture de l'Evangile, pendant les sermons, et durant le chant des psaumes. Ou ne se donnait point alors dans les églises les commodités que la tiédeur, la mollesse, la vanité, y ont introduites dans la suite des siècles. Tom.VI, pag. 22, 80, 183. Probablement c'est pour la même raison que, dès le ms siècle, l'on a nommé station ou jours stationnâmes, le mercredi et le vendredi de chaque semaine, parce que, dans ces deux jours, les fidèles s'assemblaient, aussi bien queledimanche, pourcélébrer l'olficedivin et pour participer à la communion. L'on y observait aussi un demi-jeûne , c'est-à-dire que Ion s'abstenait de manger jusqu'après l'office, qui finissait ordinairement à trois heures après midi. Tom. IX, pag. 25V. Ces demi- jeûnes, qui étaient de précepte en Orient, el qui y sont encore observés aujourd'hui, du moins parmi les moines, n'étaient que de dévotion en Occident, et dans la suite la station du mercredi fut transportée au samedi dans l'Eglise romaine. Mais les montanistes, qui affectaient en toutes choses une rigueur outrée, faisaient un crime à fous ceux qui ne gardaient pas le jeûne ces jours-là, ou qui se bornaient à un dcmi-jcûue. Thomassin, Traité des jeûnes, i" partie > c 1!).
Comme l'intention de l'Eglise nt rut ja-
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mais de faire interrompre par des pratiques de piété les travaux des arl< et de l'agriculture dont le peuple » besoin pour subsister, l'on présume avec raison que la discipline dont nous parlons regardait principalement le clergé et les habitants aisés des ailles épiscopalcs ; et il en est de même de plusieurs autres anciens usages.
Par analogie, l'on a nommé station, dans l'Eglise de Rome, l'office que le pape, à la tête de son clergé, allai! célébrer dans différentes basiliques de celte ville ; et comme il les visitait ainsi successivement, l'on a marqué dans le Missel romain les jours auxquels il devait y avoir station dans telle église. A la fin de chaque office, l'archidiacre annonçait à l'assemblée le lieu où il y aurait station le lendemain. On croit que ce fut saint Grégoire qui fixa et distribua ainsi les stations à Rome; aussi sont-elles marquées dans son Sacramentaire. On appelait diacre stationnaire celui qui était chargé de lire l'Evangile à la messe que le pape devait célébrer. A présent il n'est presque aucun jour de l'année auquel le saint sacrement ne soit exposé dans une des églises de Rome, avec une indulgence accordée à ceux qui iront prier dans celle église où il y a station; et à moins qu'il n'y ait quelque obstacle, le pape ne manque jamais d'aller la visiter et y faire sa prière.
Pendant le jubilé, lorsque l'indulgence est étendue à toutes les Eglises de la chrétienté, on désigne les églises particulières dans lesquelles les fidèles seront obligés d'aller faire leurs prières ou leurs stations, pour gagner l'indulgence.
On appelle encore station les prières que les chanoines ou les prêlres d'une église vont faire en procession dans la nef, devant l'autel de la sainte Vierge, avant la messe et après les vêpres. Enfin, l'on nomme quelquefois station la commission donnée à un prédicateur de faire des sermons pendant le carême dans une église particulière.
Quand on remonte à l'origine des usages ecclésiastiques et religieux, on voit qu'ils ont été tous établis sur des raisons solides et analogues aux circonstances ; ceux qui les trouvent ridicules ne montrent que de l'ignorance. On demande si les prières sont meilleures dans une église que dans une autre et si Dieu n'est pas disposé à nous écouter partout. Il l'est, sans doute ; mais Jésus-Christ, qui nous a recommandé de prier toujours, nous a dit aussi que, quand plusieurs sont rassemblés en son nom, il est au milieu d'eux. Il a donc voulu que les fidèles priassent en commun, afin qu'iis se souvinssent qu'ils sont tous frères, tous enfants d'un même père, tous destinés au même héritage éternel, et qu'ils prissent intérêt au salut les uns des autres. Voy. Prière, Communion ijes saints. Lorsque, dans une grande ville, il y avait des églises éloignées les unes dos autres, il était de la charité des évoques d'y aller faire les stations ou les office* divins, afin de donner nui divçrs membres de leur troupeau la
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commodité de se rassembler, pour ainsi dire, sous la houlette du pasteur. A présent, si cela est moins nécessaire qu'autrefois, il est encore utile de conserver les anciens usages, parce qu'ils nous rappellenttoujours les mêmes vérités, et parce que les dévotions particulières, qui n'ont point d'autre règle que le goût et le caprice, ne manquent jamais d'entraîner des abus et des erreurs.
STAUROLATRES. Voy. Chazinzariens.
STERCORAN1STES. On a donné ce nom à ceux qui soutenaient que le corps de Jésus-Christ dans la sainte eucharistie, reçu par la communion, était sujet à la digestion et à ses suites, comme tous les autres aliments. La question est de savoir s'il y a eu réellement des théologiens assez insensés pour admettre cette absurdité.
Mosheim, plus modéré sur ce point que d'autres protestants, convient qu'à proprement parler le stercoranisme est une hérésie imaginaire. Dans le xic siècle, les théologiens qui soutenaient que la substance du pain et du vin est changée dans l'eucharistie au corps et au sang de Jésus-Christ, imputèrent à ceux qui tenaient le contraire cette odieuse conséquence, que ce corps et ce sang adorables sont sujets dans l'estomac à la digestion et à ses suites. Ils argumentaient sur ces paroles du Sauveur : Tout ce qui entre dans la bouche descend dans le ventre, et va au retrait. Ceux qui niaient la transsubstantiation ne manquèrent pas de rétorquer l'objection contre leurs adversaires et de prétendre que, puisque le corps et le sang de Jésus-Christ avaient pris la place de la substance du pain et du vin, ils devaient subir les mêmes accidents qui seraient arrivés à cette substance, si elle avait été reçue par le communiant; Hist. ecclés., ixe siècle, 11e part., c. 3, § 21.
Nous ne ferons point de recherches pour savoir si ce ne sont pas les ennemis du dogme de la présence réelle qui ont été les premiers auteurs de cette odieuse objection, plutôt que les défenseurs de la transsubstantiation ; cela est d'autant plus probable que les successeurs des premiers la répèlent encore : nous nous contentons de l'aveu de Mosheim ; il convient que, dans le fait, cette imputation n'était applicable ni aux uns ni aux autres, que les reproches venaient plutôt d'un fond de malignité que d'un véritable zèle pour la vériié. On ne peut sans impifdence, dit-il, l'employer contre ceux qui nient la transsubstantiation, mais bien contre ceux qui la soutiennent, quoique peut-être ni les uns ni les autres n'aient jamais été assez insensés pour l'admettie; ibid.
Il ne fallait pas affecter là un peut-être, il fallait avouer franchement que ce reproche était absurde dans l'un et l'autre parti. Plus équitable que lui, nous allons faire voir qu'il ne peut avoir lieu contre aucun des sentiments vrais ou faux qui sont suivis d,;ns les différentes sectes chrétiennes touchant l'eucharistie ; nous ne refusons jamais de rendre
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justice, mémo à nos ennemis. I" Le rc proche de slercofiinisme ne peut être fait aux calvinistes qui nient la présence réelle de Jésus- Clirisl dans ce sacrement, ni contre les luthériens qui prétendent aujourd'hui que l'on y reçoit à la vérité son corps et son sang, non en vertu d'une présence réelle et corporelle du Sauveur dans le pain cl le vin, mais en vertu de la communion ov de l'action de recevoir ces symboles. Voy. EcctunisTiE, § '2. 2" Luther et ses disciples , qui admettaient i'iinpanaliou ou l'union du corps cl du sang de Jésus-Christ avec la substance du pain cl du vin , ne donnaient pas moins lieu à l'accusation de stercoranisme que les défenseurs de la transsubstantiation ; Mosheim ni Basnagcn'en ont rien dit, parce qu'ils n'en voulaient qu'aux catholiques. Mais il n'est pas difficile de justifier ces impanateurs ; ils enseignaient sans doute que le corps de Jésus-Christ ne demeure sous le pain ou avec le pain, qu'autant que cet aliment conserve sa forme et ses qualités sensibles ; que le pain, devenu du chyle dans l'estomac, n'est plus du pain, qu'ainsi le corps de Jésus-Christ cesse d'y être uni. 3° Il faut élre entêté à l'excès pour soutenir que celte accusation est mieux fondée à l'égard des catholiques qui admettent la transsubstantiation. Jamais ils n'ont pensé que le corps de Jésus-Christ esl encore sous les espèces ou sous les qualités sensibles du pain, lorsque cesqualités ne subsistent plus. Au moment que les espèces sacramentelles sont descendues dans l'estomac, elles sont mêlées ou avec les restes d'aliments, ou avec les humeurs qui doivent concourir à la digestion. Dès lors ces espèces ou qualités sensihles sont altérées ; elles ne subsistent plus du tout lorsqu'elles sont changées en chyle; le corps de Jésus-Christ n'y est donc plus. Comment prétendre que ce corps adorable est sujet aux suites de la digestion, dès qu'il cesse d'exister par la digestion même des espèces sacramentelles.
P-asnage, qui a fait une longue dissertalion sur le stercoranisme, Hist. de l'Eglise, 1. xvi, c. 6, a manqué de jugement, lorsqu'il a dit que les accidents qui peuvent arriver au corps de Jésus-Christ dans l'eucharistie embarrassent fort les théologiens qui admettent la présence réelle ; ils ne sont embarrassants que pour ceux qui ne réfléchissent pas. Ils iucommocleiil peut-être ceux qui commencent par argumenter sur la substance dis corps ; mais nous demandons ce que c'est que celte substance séparée ou abstraite de toute qualité sensible, et si on peut en donner une notion claire ; si on ne le peut pas, de quoi servent les arguments?
Voici le plus fort : Les Pères de l'Eglise ont dit que l'eucharistie nourrit nos corps aussi bien que nos âmes ; or, c'est la substance d'un aliment, et non ses qualités sensibles,qui peut produire cet effet: puisque la substance du pain, selon nous, n'est plus dans l'eucharistie, il faut que ce soit la substance du corps do Jésus-Christ qui y supplée.—Cette objection est clic donc insoluble'.'
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Nous demandons ce que c'est que nourrir notre corps ; c'est sans dou'e en augmente r le volume. Que l'on nous dise comment une substance corporelle, dépouillée de toutes ses qualités sensibles, par conséquent de volume, peut augmenter celui de notre corps. Les Pères ont dit que l'eucharistie, le pain eucharistique, l'aliment consacré, etc., nourrit notre corps ; mais ils n'ont pas dit que c'est le corps de Jésus-Christ, ou la substance de ce corps adorable, ou la subsîance du pain, qui opère cet effet. Tous croyaient , comme nous, que la substance du pain n'y est plus, et tous comprenaient que la substance du corps de Jésus-Christ , dépouillée de toute qualité sensible , ne produit point un effet physique et sensible, l'eu nous importo ce quia été dit djns le ixc et le xi" siècle, et ensuite par les scolasliques , touchant celte dispute. Quand nous serions forcés d'avouer que tous ont mal raisonné et se sont mal exprimés, il n'en résulterait aucun préjudice contre la croyance catholique. On a eu très-grand tort d'attribuer le stercoranisme à Nicélas, à Amalaire, à Rabau- Maur, à Héribalde, à llalramnc, etc., et quand il serait vrai que tous se sont mal défendus, il ne s'ensuivrait encore rien. 11 aurait été mieux de ne point appliquer à la sainte eucharistie des notions de physique ou de métaphysique très-obscures, très-incertaines, et qui ne pouvaient servir qu'à embrouiller la question ; il aurait été mieux de ne pas entreprendre d'expliquer par ces notions fautives un mystère essentiellement inexplicable. .Mais l'affectation des protestants de ramener ces dispûtes sur la scène ne prouve que leur malignité. Il a fallu que Basnage s'aveuglât au grand jour pour affirmer, dans le tiire du chap. 6, que VEglise grecque ancienne et moderne était stercoraniste, puisque les Grecs soutenaient que II réception de l'eucharistie rompt le jeûne. Il avait perdu toute pudeur quand il a osé. attribuer l'origine du stercoranisme à saint Justin, parce que ce Père a dit, Apol. î, it. 06, que l'eucharistie est un aliment duquel notre chair et notre sang sont nourris, et à sain; lrénée, parce qu'il enseigne, adv. flœr., i. v, c. 2, n. 2 et 3, que noire chair cl noire sang sont nourris et augmentés par ce pain et par celte nourriture qui est le corps de Jésus-Christ. Basnage a falsifie ce passage, en mettant qui est appelé le corps de Jésus- Christ. 11 a poussé plus loin la turpitude, en ajoutant queOrigène « été stercoraniste public, puisqu'il a dit que l'aliment consacré par la parole de Dieu et par la prière, dans ce qu'il a de matériel, passe dans le ventre et va au retrait, in Malth., t. n, n. 14; qu'il faut mettre au même rang saint Augustin et l'Eglise d'Afrique, puisque nous lisons ces paroles, Serm. 57, c. 7, n. 7 : « Nous prenons le pain de l'eucharistie, non-seulement afin que notre estomac en soit rempli, mais afin que notre âme en soit nourrie ; » enlin l'Eglise d'Espagne, parce qu'un concile de Tolèlc, au vir siècle, a décidé qu'il ne faut consacrer que de petites hosties pour la com-
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inunion, île peur que l'estomac du prêlre qui en consommera les restes n'en soit trop chargé. Nous rougissons de rapporter ces odieuses accusations , mais il est bon de montrer jusqu'où l'entêtement et l'esprit de vertige peuvent pousser un protestant. Basnage a fait tout son possible pour prouver que les anciens Pères de l'Eglise n'ont cru ni la présence réelle ni la transsubstantiation ; et le voilà qui leur attribue la conséquence la plus fausse et la plus révoltante que l'on puisse tirer de c^s deux dogmes.
Origène est le seul que nous prendrons la peine de justifier. Lorsque ce Père parle d'aliment consacré dans ce qu'il y a de matériel,ûq la substance du pain, ou il n'a pas cru la présence réelle, ou il a supposé l'impanation ; et nous avons fait voir que, dans l'un et dans l'autre système, le slercoranisme ne peut pas lui être imputé. Si Origène a seulement entendu les qualités matérielles et sensibles du pain, comme nous le pensons, l'accusation est encore plus absurde, et nous l'avons prouvé. ï'oy, les notes des éditeurs d'Origène sur cet endroit.
Les protestants se fâchent, lorsque nous attribuons des erreurs aux hérétiques anciens et modernes, par voie de conséquence, et ils ne cessent de recourir à cette méthode pour imputer aux Pères de l'Eglise entière non-seulement des erreurs, mais des infamies. Basnagc avait avoué qu'aucun transsubstantiateur n'a jamais été assez insensé pour admettre le slercoranisme, non-seu'emenl à cause que le respect qu'il a pour le corps du Fils de Dieu s'oppose à cette pensée, mais encore parce que ce corps adorable étant dans l'eucharistie invisible, indivisible, impalpable, insensible, il est impossible de croire qu'il est sujet à la digestion et à ses suites, ibid., c. 6, § 3. S'est-il repenti de ce trait de bonne foi ? non ; mais il a voulu prouver que les Pères n'admettaient point la transsubstantiation, puisqu'ils admettaient le stercoranisme. Encore une fois, ceci ressemble à un délire. Si les Pères n'ont pas cru la transsubstantiation, il faut du moins qu'ils aient cru la présence réelle, autrement l'accusation de stercoranisme est absurde. S'ils ont supposé la présence réelle, que l'on nous dise comment ils l'ont conçue, et alors nous prouverons que celle odieuse imputation est toujours également opposée au bon sens.
Si c'est à Basnage que Mosheim en voulait, lorsqu'il a dit que le stercoranisme n'est qu'une imputation maligne, il n'avait pas tort. Les incrédules en ont profité pour vomir des blasphèmes grossiers et dégoûtants contre le mystère de l'eucharistie.
* STEVENISTES. Slevens , vicaire général du diocèse de Namur au moment du Concordat, perdit ses pouvoirs lorsque les sièges de Liège et de Namur furent remplis. II s'était acquis une grande estime parmi tous les prêtres belges. Il continua, comme docteur particulier, à éclairer et à diriger beaucoup (l'entre eux. La petite Eglise faisait alors du bruit. Elle eut de l'écho dans la Belgique. Plusieurs prêtres, se couvrant du nom <le Slevens, liient une vive
opposition au Concordat. Slevens les condamna el leur donna l'exemple d'une entière soumission aux volontés du souverain pontife. Il sut toujours distinguer les actes qui émanaient de l'autorité ecclésiastique de ceux qui procédaient uniquement de l'autorité civile. Il attaqua les articles organiques; il blâma le serment prescritaux membres de la Légion d'honneur; il déclara en 1809, lorsque le pape l'eut excommunié, qu'aucun prêtre ne devait plus prier pour Napoléon. Tous ces actes firent regarder Slevens comme sectateur par les partisans de l'empereur; il était cependant dans le vrai. Il se montra toujours soumis au saint-siège, et mourut plein de vertu eu 1828.
STIGMATES, marques ou incisions que les païens se faisaient sur la chair, en l'honneur de quelque fausse divinité. Celle superstition était défendue aux Juifs, Levit., c. xix, v. 28 ; l'hébreu porle : Vous ne vous ferez aucune écriture de pointe, c'est-à-dire aucun caractère ou aucun stigmate imprimé sur la chair avec des pointes ; c'était un symbole d'idolâtrie.
Plolémée Philopator ordonna d'imprimer une feuille de lierre , plante consacrée à Bacchus , sur les juifs qui avaient quitté leur religion pourembrasser celle des païens. Saint Jean, Apoc, c. xui, v. 16 et 17, fait allusion à cette coutume, quand il dit que la bête a imprimé son caractère dans la main droite et sur le front de ceux qui sont à elle ; qu'elle ue permet de vendre ou d'acheter qu'à ceux qui portent le caractère de la bêle ou son nom. Philon le juif, de Monarch., 1. i, observe qu'il y a des hommes qui, pour s'attacher an culte des idoles d'une manière solennelle, se font sur la chair, avec des fers chauds, des caractères qui marquent leur engagement. Saint Paul, Galat., c. vi, v. 17, dit, dans un sens fort différent, qu'il porte les stigmates de Jésus-Christ sur son corps, en parlant des coups de fouet qu'il avait reçus pour la prédication de l'Evangile. Procope de Gaze , in Isaï. , c. xliv, v. 20, remarque qu'un ancien usage des chrétiens était de se faire sur le poignet et sur les bras des stigmates qui représentaient la croix ou le monogramme de Jésus- Christ , pour se distinguer des païens. On dit que cet usage subsiste encore parmi les chrétiens d'Orient, surtout parmi ceux qui ont fait le voyage de Jérusalem. Les cophtes d'Egypte impriment avec un fer chaud le signe de la croix sur le front de leurs enfants, afin d'empêcher les mahomélans de les dérober pour en faire des esclaves. On a cru mal à propos qu'ils employaient cette précaution pour tenir lieu de baplême.
Les historiens de la vie de saint François d'Assise ont rapporté que, dans une vision, ce saint reçut les stigmates des cinq plaies de Jésus-Christ crucifié, el qu'il les porta sur son corps le resle de sa vie. On peut voir ce qu'en a dit Fleury, Histoire ecclésiastique, t. XVI, I. lxxix, n. 5, et les preuves que l'on en donne. Vies des Pères et des Martyrs, loin. IX, p. 392.
* STON1TES. C'est l'une des mille sectes qui pul-, liileui en Amérique. Sione, son fondateur, se donna connue l'ami des lumières. Il renouvela l'hérésie des ariens.
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* STRAUSS. Strauss est l'un des plus dangereux ennemis du christianisme des temps modernes. Après avoir éié on irdeni illuminé, il tomba dans me inerédnlité complète. Ce fui la nouvelle exégèse allemande qui l'v conduisit. Il ne put entendre sans pitié Finlerpré ation donnée à l'Ecriture par les nouveaux evéyètes : il f.iut avouer, en effel, qu'il n'y a rien de puis ridicule que les explications qu'ils daignent nous donner. Selon ces savants interprètes, « l'arbre du bien et du mal n'est rien qu'une piaule vénéneuse, probablement un mancenilier sous lequel se sont endormis les premiers Sommes ; que la figure rayonnante de Moïse descendant du mont Sinaï était un produit naturel de l'électricité ; la vision de Z:h liane, Peffei de la ruinée des candélabres du temple; les rois mages, avec leurs offrandes de myrrhe, d'or et d'encens, trois marchands Forains qui apportaient quelque, quincaillerie à l'enfant de DelhléMii ; l'étoile qui marchait devant eu\, un domestique porteur d'un (lambeau : les anges dans la scène de la tentation , une caravane qui passait dans les déserts Chargée de vivres. Pans le fait, il faut èire possédé de la manie du système pour débiter sérieusement que, si Jésus-Christ a marché sur les flots de la mer, c'est qu'il nageait on marchait sur ses bords ; qu'il ne conjurait la tempête qu'en saisissant le gouvernail d'une main habile ; qu'il ne rassasiait miraculeusement plusieurs milliers d'hommes que parce qu'il avait des niagas;ns secrets, ou que ceux-ci consommèrent leur propre pain qu'ils tenaient en réserve dans leurs poches ; enfin , qu'au lieu de mouler au cie', il s'étail dérobé à ses disciples à la faveur d'un brouillard, et qu'il avait passé de l'autre côté de la montagne : explications étranges, qui n'exigent pas une foi moins robuste que celle qui admet les miracles (a). > Un esprit tant soit peu logique devait sortir de celle voie misérable, ou pour embrasser franchement la vérité, ou pour donner complètement dans l'incrédulité. Strauss se laissa entraîner dans ce dernier parii. L'Evangile l'embarrassait avec les iniracl- s ei la vie prodigieuse de Jésus-Christ. Il résoiut d'en faire un mythe, ou une histoire naturelle, ordinaire, embellie de prodiges.
c Parce que, dil M. Cuillon , note foi chrétienne repose mit les Evangiles où sont consignées la vie et les dnctiines du divin Législateur, M. Strauss a cru que, cette base renversée, notre foi restait vaine el sans appui , et il a conçu le dessein de la réduire à une ombie fantastique. Dans celle vue , il commence par saper l'authenticité des Evangiles, en la combattant par l'absence ou le vide des témoignages soil externes, soit internes, qui déposent en sa faveur. Selon lui, la reconnaissance qui en aurait été faite ne remonte pas au delà de la lin du 11° siècle. Jésus s'était donné pour le Messie promis à la nation juive : quelques disciples crédules accréditèrent cène opinion. Il fallut l'étayer de laits miraculeux qu'on lui supposa. Sur ce type général se forma insensiblement nne histoire de la vie île Jésus, qtîi, par des modifications successives, a passé dans les livres que, depuis, on a appelés du nom d'Evangile. Mais point de monuments contemporains. La tradition orale est le seul canal qui les ail pu transmettre à une époque déjà uop loin de son origine pour mériter quelque créance sur les faits dont elle se compose. Ils ne sont arrivés jusqu'à elle que chargés d'un limon étranger. Le souvenir du fondateur n'a plus été que le fruit pieux de l'imagination, l'œuvre d'une école appliquée à revêtir sa doctrine d'un symbole vivant. Toute cette histoire est donc sans réalité; tout le Nouveau Testament n'e.sl pics qu'une longue fiction mythologique, substituée à celle de l'ancienne idolâtrie. Toutefois, ce n'est encore là que la moitié du système. Dans l'ensemble de l'histoire évaugclique, M. Strauss découvre un
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grand mythe, un mythe philosophique, dont le fond est, dit-il, l'idée de l'humanité. A ce nouveau type se rapporte tout ce que les ailleurs sacrés nous racontent du premier âge de l'Eglise chrétienne, à savoir : l'humanité, on l'un on du principe humain et du principe divin. Si celle idée, apparaît dans les Evangiles sous l'enveloppe de l'histoire, et de l'histoire de Jésus . c'est que; pour eue rendue intelligible el populaire, elle devait être présentée, non d'une ma ière abstraite, mais sous la forme concrète de la vie d'un individu. C'est qu'ensuite Jésus, cet être noble, pur, respecté comme un dieu, avant le premier fait comprendre ce qu'était l'homme et lé but où il doit tendre ici-bas, l'idée de l'hutuaniié demeura pour ainsi dire attachée à sa personne'. Elh était sans cesse devant les yeux des premiers chrétiens, lorsqu'ils écrivaient la vie de leur chef. Aussi reportèrent-ils, sans le savoir, tous les attributs de celle idée sur celui qui l'avait fait uaî re. En croyant rédiger l'histoire du fondateur de leur religion, ils (iront celle du genre humain envisagé dans ses rapports avec Dieu. Il est clair (pie la vérité évangélique disparait sous celle interprétation ; que les œuvres surnaturelles dont elle s'appuie restent problématiques el imaginaires: (pie, même dans l'hypoihv>se d'une existence physique , Jésus-Christ ne fut qu'un simple homme, étranger à son propre ouvrage et dépouillé de tous les caractères de mission divine qui lui assurent nos adorations. >
C'était montrer une audace extrême , heurter de front toutes les croyances, briser la ceriiunlc historique; car, comme nous l'avons démontré au mot Evangile, contester la vérité de ce livre, c'est anéantir l'autorité de toute espèce d'histoire ancienne. Strauss apporle-l-il de nouvelles raisons? a-t-il découvert de nouvelles objections? produit-il des écrits inconnus jusqu'alors, qui montrent la fausseté de nos saints livres? Point du tout. Il réunit toutes les Objections qui ont été faites contre la véracité des récils des laits merveilleux qui se lisent dans les premières histoires profanes ; il présente sous un nouveau jour les objections qui ont été vingt fois réfutées par les apologistes de la religion, et il en conclut qu'on doit juger de la vie de Jésus-Christ comme de la vie des premiers fondateurs des fausses religions : il y a des faits naturels, mais qui ont été embellis par la renommée et admis pu- la crédulité. Nous ne pouvons rentrer ici dans une longue discussion qui a été épuisée dans le cours de ce Dictionnaire. Nous nous conienierons de présenter quelques considérations de M. Tholuck, qui a réfuté l'ouvrage de Strauss.
« Où commence, d'après le critique de la Vie de Jésus, l'histoire de celui que le monde chrétien adore comme son sauveur et son Dieu ? — Au tombeau taillé dans le roc par Joseph d'Anmathie. Debout sur ses bords, les disciples tremblants, éperdus, ont vu leur espérance s'engloutir dans s.on sein avec le cadavre de leur maître. M ds quel événement vint se placer entre celle scène du s pulcre et le cri de saint Pierre et de saint Jean : iNous ne pouvons pas laisser sans témoignage les choses que nous avons vues el entendues, Àct. apost., iv, 20. > — < Quand on embrasse d'un coup d'œil, dil le docleur Paulus, l'histoire de l'origine du christianisme, pendant cinquante jours, à partir de la dernière cène, on est forcé de reconnaître que quelque chose d'extraordinaire a ranime le courage de ces hommes. Dans celle nuit, qui fut la dernière de Jésus sur la terre, ils étaient pusillanimes, empressés de fuir; et, alors qu'ils sont abandonnés, ils se trouvent élevés au-dessus de la crainte de la mon, el répètent aux juges irrités qui ont condamné Jésus à mon : « On doit plutôt obéir à Dieu qu'aux hommes. > Docteur Paulus Kommeniar, etc., th. 5,
807. Ainsi, le critique d'Ileidelberg le reconnaît, il doii s'etre passé quelque chose d'extraordinaire ;
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le docteur Strauss en convient lui-même, i Maintenant encore, dit-il, ce n'est pas sans fondement (|iie les apol gicles soutiennent que la transition subite du désc-poir qui saisit les disciples à la mort de Jésus et de leur abattement, à la Toi vive et à l'ardeur avec laquelle, cinquante jours après , ils proc'amèrenl qu'il était le Messie, ne peut s'expliquer, à moins de reconnaître que quelque chose vraiment extraordinaire a, pendant cet intervalle, ranimé leur courage. > Oui, il s'est passé quelque chose ; mais quoi ? n'allez pas croire que ce fut un miracle. On sait comment les rationalistes, précurseurs de Strauss, posant en principe que les léthargies étaient très-fré itientes dans la Palestine , à l'époque où vivait Jésus, ont fait intervenir la syncope et l'évanouissement , afin d'expliquer sa mort apparente, et par suite sa résurrection. Depuis 1780, le rationalisme n'a pas suivi d'autre tactique, et, s'il enlevait au monde chrétien le vendredi saint, il lui donnait cependant encore un joyaux jour de Pâques. — Strauss se présente : il admet aussi , comme nous l'avons vu, quelque cliose, mais peu de chose. — La résurrection é ail trop ! Contrairement à ses précurseurs, il arrache donc par fragments aux chrétiens le jour de Pâques, et leur laisse le vendredi sain». Voici comment : Les apôtres, des lemmes, l<s cinq cents Galiléens dont parle saint Paul, / Corintli. , xv, (J, s'imaginèient avoir vu Jésus ressuscité, et ce sont ces visions qui, dans la vie des apôtres, déterminèrent la transition soudaine du désespoir à la joie du triomphe. Pour rendre raison de ces visions , on a encore recours aux explications naturelles données déjà des miracles; on veut bien même, par condescendance, Vas Leben Jesu, th. 2, p. 057, faire intervenir les éclairs et le tonnerre; mais le mieux serait de s'en débarrasser. Saint Paul, il est vrai , dont le témoignage présente un certain poids, parle de la résurrection comme d'ui lait ; mais ce fait n'existe que dans son imagination el celle de ses compagnons. Il faut bien cependant admettre aussi dans sa vie quelque chose , si l'on veut comprendre l'impulsion qui lui est imprimée; on admet alors ces visions, au moins comme quelque chose de provisoire, qui fera l'effet d'un pont vo!anl pour passer de VEvangile aux Actes des apôtres, jusqu'à ce que la critique, se plaçant dans une région plus élevJe , puisse, sans intermédiaire, franchir cet abime. Passons donc sur ce pont volant, bâti on ne sait si c'est par l'imagination de l'orientaliste novice, (tu par celle du critique allemand ; passons de l'histoire évangélique aux Actes des apôtres. Suivant, alors, dans IYxamen de l'hypothèse de Strauss, la loi proposée p>r Gieseler, Cieselcr, Versuch uber die Entslchung der Evangelien , s. 142, afin de juger l'hypothèse sur l'origine des Evangiles, nous demandons : Quelle conclusion l'histoire qui nous reste du corps de Jésus- Christ, c'est à-dire de son Eglise , nous fait-elle porter sur celle de son chef? — Deux voies différentes, dit-il , se présentent à quiconque regarde l'histoire des miracles évaugéliques comme le produit de l'imagination de l'iglise primitive, produit qui lut déterminé par le caractère de celte Lglise elle-même. Peut-être jugera -t-il que, frappé* par ces visions récentes et par la croyance que ce ressuscité était le Messie d'Israël, les chrétiens se mitent à l'œuvre, recuejilirenl ce qui avait paru extraordinaire dans sa vie el parvinrent ainsi à fabriquer une histoire merveilleuse. Toutefois si , comme le prétend Strauss, la vie de Jésus ne présenta rien d'extraordinaire, on ne conçoit pas trop comment les disciples purent s'imaginer avoir remarqué dans leur maître ce qu'ils n'avaient jamais vu. Mais voici une autre opinion qui lève cette difficulté. L'Eglise primitive alla chercher dans l'Ancien Testament toutes les prophéties relatives au Messie, les réunit afin d'orner avec elles quatre canevas d : la vie de Jésus ;
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elle se mil ensuite à les broder à l'aide d'arabesques miraculeux. Contente de son œuvre, elle termina là son travail, auquel elle ajouta cependant peut-être encore quelques volutes isolées. Celle prétendue conduite de l'Eglise chrétienne sert de point de départ à Strauss. Le grand argument sur lequel il s'appuie pour justifier son interprétation mythique de la vie de Jésus, c'est qu'on ne pourra jamais démontrer « qu'un de nos Evangiles ait été attribué à l'un des apôtres cl reconnu par lui. » Il pense que , pour celle composition mythique , ils ont dû réunir leurs forces. Quant aux détails qu'ils ne réussirent pas à faire entier dans la vie de leur maître , ils les réservèrent pour la leur. De là ces aventures dans des îles enchantées, ces tempêtes qui les jetèrent enfin sains el saufs sur un rivage fortuné ; en un mot, toutes les réminiscences prosaïques des anciens temps, la vie des compagnons du Sauveur nous les présente. Heureusement nous avons l'histoire des apôtres écrite par un compagnon de sainl Paul, et plusieurs lettres apostoliques que les critiques, même protestants, regardent, en général, comme authentiques. Le caractère de ces écrits nous permet de porter un jugement sur ces deux opinions, et pariant sur l'hypothèse relative au caracière mythique de VEvangile. Si la première opinion est vraie, les Actes des apôtres, ainsi que leurs Epîtres, nous les représenteront comme des hommes aveuglés , guidés par le fanatisme, et qui transforment en miracles des faits naturels. Si la seconde est fondée, ces documents nous montreront dans les apôires des hommes qui sortent si peu de l'ordre ordinaire que le miracle n'occupe aucune place dans leur vie. Or, le caractère de leurs Actes et de leurs Epîtres renverse ces deux hypothèses. Nous y trouvons, il est vrai , des miracles ; mais la conduite de leurs auteurs est si prudente et si sage, qu'il nous est impossible de concevoir le moindre doute sur la modération et la véracité de leur témoignage. D'un autre côté, toute leur vie se passe au milieu d'un inonde que nous connaissons déjà ; nous voyons des personnages, des événements qui ne nous sont pas étrangers ; mais, de plus, ils opèrent dis miracles qui semblent jaillir comme des éclairs du sein d'un monde plus élevé.
< Nous avons à démontrer d'abord le caractère historique des Actes des apôtres. 0 i est forcé de reconnaître, et l'auteur lui-même le déclare formellement, qu'ils ont été composés par un ami et un compagnon de l'apôtre saint Paul : pour prétendre le contraire, il faudrait soutenir que l'ouvrage loin entier est supposé, ce à quoi ou n'a pas encore songé. D'ailleurs, l'impression qu'il laisse dans l'esprit du lecteur est assez décisive, et, si elle s'était effacée de sa mémoire, il lui suffirait de lire le c. xvi depuis le verset 11 jusqu'à la fin, pour ne conserver aucun doute sur ce point, el se convaincre que le narrateur a dû vivre sur les lieux où les faits se sont accomplis. Souvent même, notamment quand il fait la relation du irajel vers l'Italie, on éprouve une impression semblable à celle que fait naître la lecture d'un journal de voyage. On suit les stations, on mesure la profondeur de la mer, on sait combien d'ancres ont été jetées ; en un mot, Ions les événements sont rapportés avec tant d'ordre que l'on peut demander à tout historien : Est-il vraisemblable qu'après plusieurs années une description aussi détaillée eût pu être composée d'après des documents transmis oralement': Ou saint Luc, favorisé par une heureuse mémoire, doit avoir écrit la relation de ce voyage aussitôt après l'avoir achevé ; ou il doit avoir eu entre ses mains un journal de voyage (a). Il n'a pas été témoin des événements consignés
(«) Meyer, dans son Commentaire sur les Actes des apôtres , p. 355 , lait aussi la remarque suivante : « La clarté qui règ icdans tout le récit de celle navigation, son étendue, portent à croira que saint Luc écrivit celte rcla-
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dans la première partie des Acte* «/es npàtres. Quoi nue prétendent ScJrieiermarher et Riehm (')ans rfc FontibiK Actorum aposl.), le style, toujours le môme, que l'on remarque dans tout cet ouvrage, rend inadmissible, ainsi que pour Wvanaile, une colleclioa rie documenis inaltéré-;. Mais Wolil ne pai le pas seulement du caractère historique de la première partie . il examine aussi le caractère du style, et il soutient que saint Luc a employé des notes écrites, ou s'est attaché à reproduire assez cxaclement*les relations des Juifs; car, dit-il , il est inégal, moins classique que dans les autres morceaux , depuis le chapitre x\, où l'auteur paraît avoir été abandonné à lui-même. Rleck , dans l'examen de l'ouvrage de Mayerhoff, a cmhrassé la même opinion , et il cherche à prouver que saint Luc doit s'être servi d'une relation écrite, Studien und kritiken , 1856. 11.4. L'est aussi le sentiment d'Ulrich, Und., 1857, II. 2. « Examinons maintenant le caractère historique des Actes des apôtres. Plusieurs points difficiles à accorder, et notamment riesdiff reuces chronologiques se présentent à nous, il e-t vrai . quand nous les comparons avec les Lettres de saint Paul ; mais aussi nous y trouvons une concordance si frappante, que ces deux monuments de l'antiquité chrétienne l'ourlassent des preuves de l'authenticité l'un de l'autre. Que l'on considère surtout les Actes des apôtres dans leurs nombreux points de contact avec Pliistoire, la çéographie et l'antiquité classiques, on ne tardera pas a voir ressortir les qualités de saint Luc comme historien. La scène se pa<se tour à tour dans la Palestine, la Grèce et l'Italie. Les erreurs commises par un mythographe grec, sur les usages et la géogaphie des Juifs , et. à plus forte raison, par un mythographe juif sur les coutumes des païens, n'eusgi-nt pas manqué de trahir leur ignorance. — Ici la vie est pleine d'incidents divers dans les Eglises de la Palestine, dans la capitale de la Grèce, au milieu des sectes philosophiques, devant le tribunal des proconsuls romains, en p ésence des rois juifs, des gouverneurs des provinces païennes , au milieu des (lois louleversés par la tempête ; partout cependant nous trouvons des indications exactes, dans l'histoire et la géographie, des noms et des événements que nous connaissons d'ailleurs ; ce serait là surtout que l'on pourrait découvrir le mythographe fanatique. Nous avons déjà eu l'occasion (Glaubwùrdigkeit lier cv Uesclt. , s. 160 ) de soumettre à un examen approfondi les détails donnés par saint Luc sur les gouverneurs juils et romains qui vivaient de son temps ; il a résisté victorieusement à celte épreuve. Klle a l'ail ressortir la vérité historique de son Evangile, il nous reste à pailer encore de quelque; antiquités. || nous suffira de parcourir trois chapitres de I ouvrage de saint Luc, les capitres xvi à xviu, où il se présente à nous comme le compagnon de voyage de l'Apôtre. Nous trouvons dans ces chapitres, comme dans tous les autres, des indications géographiques exactes, conformes aux connaissances que nous possédons d'ailleurs sur la topographie et sur l'histoire de celte époque. Ainsi la ville de Philippe* nous esi représentée comme la première ville d'une partie de la Macédoine, et comme une Colonie, ttocÔt» tfiç fieoiào; z-à; Masevsvtftf no),tç , zoXwvt«. Nous pouvons laisser les exégèles disputer quant à la manière d'enchaîner -.:y'„ t.-, dans le corps du discours. Il suit de là, 1* que la Macédoine élan divisée en plusieurs parties : or, Tile-Live nous apprend qu'Amelius Pauius avait divisé la Macédoine eu quatre parties. Livius, xlv, 29. — 2" que Pliilippes étail u"« colonie. Celle ville lui , en effet , colonisée
lion intéressante aussitôt après son débarquement, pendant l'hiver qu'il passa à Malte. Il n'eut qu'a consulter ses iuipressions,récenles encore, consignées peut-être dans son journal de voyage, d où elles pissèrent dans son histoire. » Rappelons-nom maintenant que l'écrivain qui montre taut d'exactitude «jI aussi l'auteur de l'Evangile.
par Octave, et les partisans d'Antoine V lurent liantportés. Dio Cass. lin. i.i , pag. 4i5 ; Pline, Histoire naturelle, iv, Il ; Digesl. leg., 36, Îi0. D'après le verset 15, dans celle ville se trouvait, près d'une rivière , un oratoire, Trfoaevyri. Le nom de la rivière n'est pas indiqué, mais nous savons que le Stryuion coulait près de Pliilippes. L'oratoire étail placé sur le bord de la rivière ; nous savons que les Juils avaient coutume de laver leurs mains avant la prière, et, pour celte raison, ils élevaient leurs oratoires sur le bord des eaux (a). — Au verset 14, il parle d'une femme païenne donl les Juifs avaient fait une prosélyte. Josèphe nous apprend que les femmes païennes, mécontentes de leur religion , cherchaient un aliment pour leur intelligence dans le judaïsme, et qu'à Damas, par exemple, plusieurs l'avaient embrassé. Celle femme s'appelait Lydia ; ce nom, d'après Horace, était usité. C'était une vendeuse de pourpre de la ville de Thyalire. Thyatire se trouve «tans la Lydie ; or, la coloration de la pourpre rendait la Lydie célèbre. Val. Flaccus, IV, 508; Claudien, Rap. Proserp., I, 274; Pline, Histoire naturelle, VII, 57; Elien , Histoire animal., IV, 46. Une inscription trouvée à Thyalire atteste qu'il y avait des corps de teinturiers. Sponius, Miscell. erud. antiq., III, 93. — Le verset 16 fait mention d'une fille possédée d'un esprit de Python , 7rv:v;/.a ll09wvo£. Ilûftav est le nom d'Apollon, le dieu des prophètes, appelés pour cette raison nuS&mxoi , et TzuO'Awcoi ; les ventriloques recevaient aussi le même nom lorsqu'ils s'occupaient de la divination , Pluturcli., De oracui. defectu , c. 2. — On lit , versel 27, qie le geôlier de la prison dans laquelle se trouvait saint Paul voulut se tuer, croyant que les prisonniers s'étaienl enfuis. Le droit romain condamnait à ce châtiment le geôlier qui laissait les détenus s'échapper. Spanlieiit , De. «su et prœst. tiumismat., t. 1 , riiss. 9 ; t. Il , dissert. 15; Casaubon , sur Athénée, V, 14. « y . 55. Les magistrats de la ville sont appelés GTpavnyoi. C'esl, en effet, le nom qu'on leur donnait à celle époque, surtout dans les villes colonisées. Ces magisirais n'envoyèrent pas des se-rviteus ordinaires, les vnwpézxt, par exemple, que le sanhédrin de Jérusalem (Act. apost., c. v, y . 22) envoya dans la prison de saint Pierre; mais, d'après la coutume des Romains, ils envoyèrent des licteurs p'aoâoù^ouf. — y. 58. Les magistrats furent saisis de crainte en apprenant que les prisonniers étaient citoyens romains. On se rappelle ces mois de Cicémn : « Celle parole, ce cri touchant, je suis citoyen romain, qui secourut tani de lois nos concitoyens
(a) Carpzov, Apparat, aul'iq , p. 320. — Philon, décrivant la conduite des Juifs d'Alexandrie, dans certains jours solennels, raconte que, « de grand matin , ils sortaient en foule hors des perles de la ville pour ;dler aux rivage^ voisins (car les proseuques étaient détruits), et. là, se plaçant dans le lieu le plus convenable, ilsélevaienl leur voix o'un commun accord vers le ciel. » Philo, in Flace, p. 382. Idem, Devila Mos., l.m, et De légal, ad Caium, passim. — Ces socles d'oratoires se nommaient en grec upo*^,, «foiiJXTiij'.o», et en latin proseucha :
Ede, ubi consistas, in qua te quœro Proseuclia. JuvEN,Sai. 3, 29(i.
Au rapport de Josèphe, Antiq., I. xiv, c. 10,§2(, la ville d'Halicarnasse permit aux Juifs de bâtir des oratoires ; « Nous ordonnons que les Juifs, hommes ou femmes, qui voudront observer le sabbat et s'acquitter des rites sacrés prescrits par la loi, puissent bdlir des oratoires sur le bord de la mer. » Terluïieu ad Nat., I. i, c. 13, parlant de leurs rites et de leurs usages, tris que les fêles , sabbats, jeûnes, pains s ms levain, etc., mentionne les prières faites sur le bord de l'eau, oraliona littorales. Nous ajouterons que les Samaritains eux-mêmes avaient, d'après saint Epipbane, Hœrcs. 80, cela de commun avec les Juils. Ou peut voir dans la Synagogue judaïque de Jean lîuxlorl' les prescriptions des rabbins , qui défendaient aux Juifs de. vaquer à la prière avant de s'être purifiés par l'eau. Voir H. labbé Claire, Introduction à l'Ecriture sainte, t. V, p. 598.
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chez des peuples barbares el aux extrémités du monde. Cicero, in Vcrrem, orat. 5, n. 57. » La loi Valeria défendait d'infliger à un citoyen romain le supplice du fouet el de la verge.
< [Vous arrivons au chapitre xvii Au commencement de ce chapitre nous voyons placées près l'une <le l'antre les villes d'Ampliipolis el d'Apollinie, puis Thessalonique. — Le verset 5 rappelle cette foule des ùyopaïm, subroslrani, subbasilicani, si communs chez les Grecs et les Romains ; dans l'Orient, les gens de celte sorte se rassemblent aux portes de la ville. V. 7. Nous trouvons un exemple des accusations de démagogie portées si fréquemment alors devant les empereurs soupçonneux. V. 12. Nous voyons de nouveau un certain nombre de femmes grecques qui embrassent la croyance des apôlres. Riais ce qui surtout est remarquable et caractéristique, c'est la description du séjour du grand apôtre dans Athènes. Comme tout se réunit alors pour nous persuader que nous sommes au sein même de cette ville ! Il parcourt le< rues, il les trouve pleines de monuments de l'idolâtrie, et remarque une multitude innombrable de statues el d'aulels (au temps des empereurs , ils encombraient Rome, au point qu'on pouvait à peine traverser les rues de cette ville ). Isocrate, Himérius, Pausanias, Aristide, Strabon , parlent de la superstition, Sswtâixiuovta , des Athéniens, et des offrandes sins nombre, «v«9ÂaaT«, suspendues à la voûte des temples de leurs dieux. Welslein. Sur la place publique, où se rassemblaient les philosophes, il rencontre des épicuriens et des stoïciens ; des paroles de dédain sortent de leur bouche. Mais le nombre des curieux est encore plus g'and que celui de ces hommes hautains. Ou se rappelle le reproche adressé autrefois aux Athéniens par Démosthène et Thucydide, et renouvelé par saint Luc : Vous demandez toujours quelque chose de nouveau. Il paraît devant l'aréopage ; mais quel fut le discours de saint Paul ? Quel mytliogiaphe juif eûl pu mettre dans la bouche du grand apôtre des paroles si propres à peindre son caractère ? Il a vu un autel élevé à un dieu inconnu. Pausanias et Philoslrale parlent de ces autels (a); son discours nous
(a) Pausanias, qui écrivait avant la fin du u« siècle, parlant dans la description d'Athènes d'un autel élevé à Jupiter Olympien, ajouie : Et près de là se trouve un autel de dieux inconnus, npiç auto S' Unis àfv6<nuv ©eûv poi^oç : '• v, c. 14, ri. 6. Le même écrivain parle dans un aune endroit d'autels de dieux appelés inconnus. Bu^i a ©eûv te ivo^^ivuv K-fvc^TU)/. L. i, c. I , n. 4. Ph dos traie , qui 11 irissair, au commencement du iue siècle, fait dire a Apollonius de Thyane, * qu'il était sage du parler avec respect de tous les dieux, surtout a Athènes, où l'on élevait des autels aux génies inconnus. » Vila Apoll. Thyun., 1. vi, c. 3. — L'auteur du dialogue Vliilopalris, ou\ rage attribué par les uns à Lucien, qui écrivait vers l'an 170, et par d'autres à un païen anonyme du ive siècle , l'ait jurer Oilias par les dieux inconnus d'Athènes, et sur la lin du dialogue d s'exprime ainsi : « Mais lâchons de découvrir le dieu inconnu a Athènes, el alors levant nos mains au ciel, oH'rons-lui nos iouanges et nos actions de grâces.» Quant à l'introduction de ces dieux inconnus ilaus Athènes, voici comment Diogène Laërce raconte le fait. Au temps d'Epiménide (c'està-dire, comme ou le croil communément , vers l'an 600 avant Jésus-Christ), une pesle ravageant cette ville , et l'oiacle ayant déclaré (pie, pour la faire cesser, il fallait la purilier ou l'expier (xaOf.pai), on envoya eu Crète pour faire •enir ce phi osophe. Arrivé a Athènes , Epiménide prit des brebis blanches el des brebis noires , et les conduisit au haut de la ville où était l'Aréopage; de la il les laissa aller, ayant eu soin toutefois de les faire suivre, partout où elles voulurent aller. Il ordonna ensuite de les immoler lorsqu'elles se seraient arrêtées d'elles-mêmes , au dieu te plus voisin ou au dieu qui conviendrait; il parvint ainsi à faire cesser la peste. Diogène ajoute : « De là vient (|u"encore aujourd'hui ou voit dans les faubourgs d'Athènes des aulels.sans nom de dieu (àvuvûnouO , érigés en mémoire de l'expiation qui fut faite alors. » Diogen. Laert. inEpimen.,\. î. § 10. D'après ces témoignages divers, estil permis de douter qu'à l'époque où saint Paul se trouvait à Athènes, il y eûl des aulcls portant cette inscription?
présente le commencement de l'hexamètre d'un distique grec, el nous trouvons jusqu'au yùp lui-même dans un poème composé par vn compatriote de C Apôtre, Aralus de Cilicie, Phœnomena , v, 5. L'n grand nombre d'hommes ne se convertirent pas à ce discours, comme des mythograpbes n'eussent pas manqué de l'imaginer, alin de relever davantage la première prédication de saint Paul dans la capitale de la Grèce; quelques-uns seulement s'allachèrent à lui. Quant aux philosophes, les uns se retirèrent avec le dédain des épicuriens sur les lèvres ; les autres, véritables stoïciens, contents d'eux-mêmes, direni : « Nous vous entendrons une autre fois, i Sommesnous sur le terrain du mythe ou sur celui de l'histoire? drap, xvni. Le 2e verset rapporte un lait historique: l'expulsion des juifs de Rome, par l'empereur Claude , et Suétone dit : Judœos impulsore Chresto assidue tumultuanles Româ expulit Claudius (Suet., in Claud., ch. 25). Le 3' nous rappelle une coutume des Juifs, chez lesquels les savants s'occupaient à faire des lentes. Celle profession n'eût pu s'allier dans un philosophe grec avec l'enseignement ; parmi les Juifs, les savants avaient coutume de l'exercer ; les rabbins se livraient alors aux ouvrages manuels, Nergl., Winer, Realworlerbuch, u. d. W. llaudwerke. L'apôtre saint Paul avait même un motif particulier pour choisir celle profession. Dans la Cilicie , sa pairie , on l'exerçail généralement, parce qu'on y trouvait une espèce de chèvres dont on employait le poil dans la fabrication des loiles appelées pour celle raison xàtxix. Plinius, Ilist. nal. 23. Servius, rem. sur Virgile, Georgica, 3, 513. Les versets 12 el 13 présentent aussi avec l'histoire un rapport frappant... Nous avons examiné quelques passages seulement de l'ouvrage de saint Luc ; sur tous les points les résultats seraient les mêmes Si nous passons aux derniers chapitres des
Actes des apôtres, il est impossible de ne pas admettre que Théophile connaissait l'Italie, quand on voit l'auteur, lorsqu'il parle, ch. xxvn, des rivages de l'Asie et de la Grèce, indiquer avec soin la situation et la distance relative des lieux qu'il mentionne, tandis qu'à mesure qu'il s'approche de l'Italie, il les suppose tous connus; il se contente de nommer Syracuse, Rhégium , Pouzzoles, et même le petit marché d'Appius dont parle Horace, lloral., Sat. i, 5, 5, el les Trois Hôtelleries (très tabemœ ) que Cicéron nous fait connaître, Ad Alticum, i , 13. Lorsque Josèphe et Philon nomment la ville de Pouzzoles, ils n'emploient pas, il est vrai, la dénomination romaine HotkAoî. Josèphe, racontant dans sa Vie , ch. 3, son premier voyage à Rome, cite celte vdle et lui donne le nom grec Atxat«px'K » ma's il ajoute : w> UoTtoïov; 'Irùlél y.cù.wavj. Le même nom se pr sente encore deux fois dans ses Antiquités, Autiq. , I. xvit, ch. 12, § 1, et xvm, 7. U en est de moine de Philon, Philo in Flaccum, 1 , 2 , p. 521, v. 12.
« Et remarquons comme tout rappelle exactement les usages de cette époque. Saint Paul, transporté par un vaisseau d'Alexandrie, débarqua à Pouzzoles. Or, nous savons que les vaisseaux d'Alexandrie avaient coutume d'aborder dans ce port, Slrab.f I. xvn, p. 793, édit. de Casaubon. — • Seneca, Lpislola, 77, in pr'mcipio, d'où, au rapport de Slrabon, ils distribuaient leurs marchandises dans toute l'Italie. Il dut aussi se diriger de là vers Rome, i Ses amis, remarque Hug, l'attendaient, les uns au marché d'Appius (forum Appii), les autres aux Trois- Ilôlelleries. 11 s'embarqua apparemment sur un canal que César avait creusé au travers des marais Pontins, afin de rendre le trajet plus facile; il dut par cela même passer au Marché d'Appius, qui, à
Comme, d'un autre côté, aucun monument historique ne m'entre ailleurs l'existence d'un autel semblable , peul-on concevoir qu'un faussaire eut saisi une circonstance aussi extraordinaire? Voy. M Glaire, ibid., p. 379-400.
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l'extrémité île ca canal, en était le porl (a), t Une partie de ses amis l'attendait aux Trois-llotellcries. Elles étaient situées à dix milles romains plus près de Rome, Antonini, llinerar.édii. Wessetinq, p. 107, apud. Ilug, ibid, à peu près à l'endroit où la roule de Vellein aboutissait aux marais Pontins. La foule y était moins nombreuse et moins remuante ; les embarras y étaient moins grands qu'an Marché d'Appius, Il oral., Sai. i, .-al. 5, 5; aussi paraît-il que là se trouvait une hôtellerie pour les classes élevées, Cicer., ad titlic. i, 13. Voilà pourquoi < eue parlie •les amis de saint Paul l'attendait à celle station plus convenable à son rang. Ainsi, tout se trouve exactement conforme aux circonstances lopographîques, telles qu'elles étaient alors, llug, Einieit, th. I, teit. 21. D'après ces documents, il est impossib'e de douter encore si, en parcourant les Actes des apôtres, nous Sommes sur le terrain de l'histoire; et nous devons reconnaître que saint Luc se trouvait placé, pour écrire l'histoire, dans des circonstances aussi favorables qu'un Josèphe. Si ce rapport frappant qui existe entre sa narration et les connaissances que nous possédons sur l'histoire et la géographie des juifs et des païens, paraissait à quelqu'un d'un faible poids, qu'il se représente la vive impression qui nous saisirait si, entre les mille points que nous pouvons comparer à d'autres documents, et où nous croyons découvrir des contradictions, nous allions découvrir la même harmonie.
Or, celle histoire qui se trouve, sur tous les points, conforme aux laits et aux usages que nous connaissons d'ailleurs, nous présente des miracles sans nombre. Plusieurs lois des critiques de la trempe et du génie du docteur Paulus ont désiré que deux clauses de personnes (un assesseur de la justice désigné ad hoc. et un doclor medicinœ) eussent pu faire l'instruction des miracles du Nouveau Testament. Il satisfait à cette double exigence. L'histoire de l'aveugle-né, rapportée par saint Jean, ch. ix, fui examinée par les assesseurs du sanhédrin de Jérusalem; et quel fut le résultat de l'enquête ? Cet homme est né aveugle, et Jésus Ca guéri. Quant au doclor medicinœ, chargé d'instruire les miracles, les Actes des api très nous le présentent. Saint Luc fut le témoin ocularede ions les miracles opérés par saint Paul, et personne assurément ne l'accusera d'une trop grande propension pour les miracles. Un jeune homme appelé Eutyque, accablé par le sommeil, étant tombé du troisième étage, fut emporté comme mort ; on s'attend peut-être à le voir ressusciter avec pompe ; mais saint Paul se contente de prononcer ces paroles consolantes : A'e vous troublez point, car la rie est en lui (Act. xx, 10). Plus de quarante juifs réunis à Jérusalem tirent le vœu de ne boire ni manger qu'ils n'eussent tué saint Paul ! On s'attend peutêtre qu'une apparition va descendre du ciel pour avertir l'Apôtre et le défendre; loin de là : le lils de sa sœur se présente pour lui révéler la conspiration, cl Paul trouve un pro;ecteur dans le irib m de la ville, Act. ap., c. xx, v. 12 et suiv. Poussé par la tempête sur les bords de l'Ile de .Malte, il y débarqua et une vipère s\ lança sur sa main ; ou s'attend piiit-élie à le voir prononcer des paroles magiques: « Mais Paul, dit sjinl Luc, ayant secoué la vi|ére dans le feu, n'en reçut aucun mal, ibid., ch. xxvih, v. 5. > Toutefois nous savons, par le témoignage de cet historien et de ce médecin prudent, que « Dieu faisan de grands miracles par les mains de Paul, et qu'il lui sullisail de placer sur les mal ides les mouchoirs et le linge qui avaient louché son corps, et
(«) Acron, ad Horat., Serm. 1. 1, sal. 5, v. 11. « Quia ab Appii fc>ro per paludes navigalur, (pus paludes Caj.sar derivavil. » l'orphyrion, ad vert. 14. « Fervenisse ad forum Appii indieat, ubi turba esset nauiarum, item cauponuin ibï moi aolitun. » Acron, ad vers. 11. a l'cr paludes navigaruut, quia via iulerjacens dunor. /> Apud llug. Einieit Uj. 1, seit. "25.
aussitôt ils étaient gn ris de leurs maladies, et les esprits impurs s'éloignaient, ibid., ch. xtx, v. 12. i A Malte, il guérit par ses prières ci par l'imposition des mains, le père de l'homme le plus influent sur cette ile, et beaucoup d'autres s' approchèrent de lut et recouvrèrent la santé. Ibid. 28-0.
c Salnl Pierre et saint Jean furent traduits devant le Sanhédrin pour avoir guéri un malade. Saint Pierre eut le courage de reprocher aux poissants du peuple le meurtre du \5essie ; l'homme qu'ils avaient guéri était debout au milieu d'eux, et les membres du Sanhédrin s'étonnèrent ; ils furent saisis d : crainte, voyant que ses disciples poss diienl encore la puissance qu'ils croyaient avoir anéantie en tuant Jésus, et qu'ils pouvaient rendre la vie aux morts. Us n'essayèrent pas de réfuter l'accusation portée contre eux par saint Pierre; ils ne purent nier le prodige qu'ils avaient vu, et condamner à mort ceux qui l'avaient opéré. L'impression de la multitude avait élé si grande, qu'à la suile de ce miracle cinq mille hommes embrassèrent la foi nouvelle, et il ne resia d'autre moyen aux membres du Sanhédrin que de faire saisir les deux disciples de Jésus et de leur commander le silence, Actes des apôt., c. iv. Ll tous les miracles qu'ils opéraient, ils les faisaient au nom d'un seul, t Je n'ai ni or, ni argent, disait saint Pierre, mais ce que j'ai je vous le donne ; au nom de Jésus-Christ de Nazareth, levez-vous et marchez, Ibid., c. nr, v. 6. > Nous le voyons, celui qui avait promis à son Kglise de rester avec elle jusqu'à la lin du monde a tenu sa promesse. D'après les cioyauls, l'action créatrice et conservatrice de Dieu dans le gouvernement de l'univers est absolument une; il en est de même dans son Eglise. Jésus-Christ ne fut pas comme le soleil des tropiques, qui parail à l'horizon sans être précédé de l'aurore et se dérobe aux regards sans laisser aucune trace après lui. L'aurore des prophéiies l'avait annoncé au monde mille ans avant sa naissance, les miracles opérés dans soi Eglise longtemps après sa disparition furent comme le crépuscule qui constata son passage. Celle puissance de produire des miracles sans cesse agissante dans l'Eglise de Jésus-Christ, peut-elle avoir manqué à son fondateur?
« D:>ns les Actes des apôtres, saint Paul nous est apparu comme un homme qui ravil l'admiration aux esprits les plus froids. Qui peut la refuser à sou courage en présence de Festus, alors qu'il est devenu si imposant au gouvernement romain lui-même que le roi Agrippa veui connaître cet homme extraordinaire, Actes des apôt., c. xxv. v. 22. Qui peut s'empêcher d'admirer le courage et l'adresse qui éclatent dans son discours au roi Agrippa, Ibid., 26, Vgl. Tiiolutk's Abhand lung in den studien und kriliken, 1835, h. 2.; le courage, la prudence, la modération qu'il lit païaître alors que le vaisseau sur lequel il se trouvait était si violemment battu par la tempête, Actes des apôt., c. xxvn. Quand une fois l'histoire de saint Paul, ses paroles qui nous ont élé transmises par une main étrangère, nous l'ont fait connaître, comme on éprouve un dé^ir pressant de l'entendre lui-même! Ce caractère plein de courage n'est pas celui d'un fourbe; celte modération, celle prudence, n'indiquent pas un fanatique; les faits du Christianisme, le fondateur de celte Eglise, doivent être réellement tels qu'il nous les pré-ente. Nous avons de saint Paul treize Epîlres («) qui nous révèlent sullisaminenl ses pensées. La nouvelle critique a reconnu l'authenticité des principales d'entre elles. Or, quel rapport présentent-elles avec les Actes des apôtres? Confirment-elles le jugement que nous portons d'après les Actes, sur le caractère de l'histoire évangélique ? Elles nous montrent 6aint Paul toujours
(a) Tout le monde sait que les Epilres que nous avons dans nos Bibles, sous le nom de saint Paul, soûl au nombre de quatorze ; nous ne prétendons nullement adopter l'opinion deTholuck qui semble ici les réduire à treize.
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le même dans toutes les circonstances : inébranlable, plein de courage el de joie au milieu des chaînes. Que l'on parcoure en particulier la lettre aux Philippiens, el que l'on se rappelle que l'homme, qui écrivait : i Réjouissez-vous, mes bien-aimés frères; réjouissez-vous sans cesse dans le Seigneur; je le dis encore une fois ; réjouissez-vous, Epîlre aux Philipp., c. iv, v. 4 ; > que cet homme avait alors les nuuns chargées de chaînes, Actes des apôt., c. xxvui, v. 20. Sa modération, sa prudence, son activité, paraissent dans toutes ses Lettres et surtout dans celles aux Corinthiens, tandis que. dans son Epîlre aux Colossiens, Epîlre aux Coloss., c. il, v. 1G et 23, on voit éclater son indignation contre une piété extérieure el des observances superstitieuses. Et ce même homme, plein de modération, nous représente les prodges, les miracles cl les prophéties comme des événements qui ont marqué presque tous les instants de sa vie. Lps Actes des apôtres avaient parlé des visions pendant lesquelles Jésus-Christ était apparu à cel apôtre ravi en extase, Actes des apôt., c. xxn, v. 17 ; c. xxiii, v. 11. Il rapporte lui-même ces apparitions miraculeuses el ces extases, 2e Epît. auz Corinth., c. xn, v. 12, et nous voyons encore ici une preuve de sa modération, puisqu'il n'en parle que dans ce passage. Les Actes des apôtres lui ont attribué le pouvoir de faire des miracles ; il parle luimême « des œuvies, de la vertu des miracles el des prodiges qu'il a opérés alin de propager l'Evangile (a). — Les Actes des apôtres rapportent le don miraculeux des langues accordé aux premiers disciples du Sauveur, et saint Paul rend grâces à Dieu de ce qu'il possède ce don dans un degré plus élevé que les autres, lr« Epît. aux Corinth., c. xxiv, v. 18. D'après ses discours rapportés dans les Actes des apôtres, l'apparition de Jésus-Christ détermine toute sa conduite, Act. des apôt., c. xxn, v. 10; c. xxvi, v. 15; dans ses lettres il parle de cel événement comme du plus important de sa vie, — tantôt avec un noble orgueil, car il fonde sur lui son droit à l'apostolat, lr* Epîlre aux Corinth., c. ix, v. 1, — tantôt avec l'expression de la douleur que lui inspire lé souvenir de ses persécutions cintre le Fils de Dieu lui-même, lbid., c. xv, v. 1, 9. Il commence presque lotîtes ses Epîires en déclarant qu'il a été appelé à l'apostolat non par la volonté des hommes, mais par un décret miraculeux de Dieu. Les Actes des apôtres nous le montrent toujours le même au milieu des afflictions, toujours sous la protection miraculeuse de Dieu; tel il nous apparaît dans ses Epi-
(«) Ep'tl. aux Rom., c. xv, v. 19; Il Epît. aux Corint., c. xxm, v. 12. « (Jue l'antipathie pour les miracles fasse rejeter en masse, comme non historiques, tous les passages de l'Evangile el des Actes des apôtres dans lesquels ils nous apparaissent, plutôl que de céder à I évidence de la vérité, devons-nous en être surpris, quand nous voyons les exégèies attaquer avec leur lime tous les points de celte œuvre miraculeuse que les armes tranchâmes de la critique ont été impuissantes à renverser? Ainsi , d'après Reiche, les prodiges (mn«x«), et les miracles (-ciPax«) dont saint Paul atlirme être l'auteur, o'élaient que des rêves des uouveaux convertis. Le docteur de Wetle n'a pas cru pouvo r approuver celte prétention des exégèles ; il reconnaH que saint Paul, dans ces deux passages , parle de ses miracles ; toutefois il se hâte d'ajouter : « Mais pour déterminer la valeur de son témoignage dans un fait personnel, et même la signification exacte des ar^n*, TifM*, les moyens nous manquent, vu que les données so»il trop peu considérables. » Mais quoi! le même apôtre ne fait-il pas une longue énuméralion des prodiges et des miracles opérés dans l'Eglise? Cette indication précise ne répand-elle aucune lumière sur ce point-? n'esl-on pas forcé d'avouer que les miracles retranchés parla critique du corps des Evangiles reparaissent dans les A< les des apôtres, et, quand on les en a arrachés avec beaucoup de peine, ne faut-i-l pas reconnaître encore que lej hpitres de saint Paul nous les présentent en si grand nombre qu'il défientella lime des exégètes et les armes tranchantes de la critique? >
très aux Corinthiens 2e Epît. aux Corinth., c. ri, v. 4; c. t\, v. 1 1 ; c. Mil, v. 28. Plusieurs fois les Actes des apôtres parlent du pouvoir de faire des miracles accordé à l'Eglise, et saint Paul présente comme un fait bien connu celte puissance dont jouissaient les premiers chrétiens, tre Epît. aux Corinth., c. xn, v. 8, 10, 14. Et ce qui est le plus grand des miracles, c'est qu'alors même qu'il les montre s'opérant ainsi continuelle ne il, il ne compte sur la production d'aucun. Il sait qu'une apparition céleste a fait tomber les chaînes des mains de saint Pierre; il n'a pas oublié qu'à Philippes, pendant un tremb'ement de terre, les portes de sa prison s'ouvrirent, et les fers de tous les prisonniers furent brisés, Ad. des apôt., xvi; et cependant, à Rome, il porte les chaînes sans songer à l'intervention d'aucun événement extraordinaire, — il ne sait pas s'il sera mis à mort ou rendu à la liberté, Epît. aux Philipp., c. i, v. 20. Dans tous ses discours, depuis Césarée jusqu'à Kome, dans les lettres qu'il écrivit pendant sa captivité, on ne trouve pas un seul mol qui indique qu'une apparition miraculeuse le délivrera peutêtre... Cet homme ne pouvait— il pas, aussi bien que les juifs, conslaler l'existence d'un miracle? Tholuck, Glaubw. der ev. Gesch. Ile aufl., p. 370, 594. i Nous avions donc raison de dire, en commençant, que l'on peul, indépendamment des Evangiles, reconstruire i'nistoire de Jésus. Voyez, en effet : Strauss4 les rejelle, et, avec lui, nous les retranchons pour un instant du canon des livres saints ; puis nous plaçons les Actes en tète du Nouveau Testament. Leur caractère historique une fois prouvé, nous les ouvrons, el une nouvelle série de miracles opérés par les apôtres se présente à nous ; el, si nous leur demandons qui leur a donné le pouvoir de semer ainsi les prodiges sur leurs pas, ils nous répondent : Jésus de Nazareth. Leur demandons-nous alors quel est ce Jésus de Nazareth, ils proclament que i c'est un homme à qui Dieu a rendu témoignage par les merveilles, les miracles et les prodiges qu'il lui a donné de [aire (Actes, xi, 22) ; puis ils nous racontent sa naissance merveilleuse, sa vie, sa mort sur une croix, sa résurrection , son ascension dans les deux, i
STYLITE, nom que l'on a donné à certains solitaires qui ont passé une partie de leur vie sur le sommet d'une colonne dans l'exercice de la pénitence et de la contemplation : ce mot vient du grec, otô^?, colonne ; les Latins les ont appelés sancti columnares. L'histoire ecclésiastique l'ail mention de plusieurs slyliles : on dit qu'il y en a eu dès le second siècle, mais ils n'ont jamais été en grand nombre. Le plus célèbre de tous esl saint Siméon Siylite, moine syrien qui vivait dans le cinquième siècle et près de la ville d'Antioche ; il demeura pendant un grand nombre d'années sur le sommet d'une colonne haute de quarante coudées, dont la plaie-forme n'avait que Irois pieds de diamètre, de manière qu'il lui était impossible de se coucher. Elle était seulement environnée d'une espèce d'appui ou de balustrade sur laquelle le saint se reposait lorsqu'il était accablé de lassitude et de sommeil. Ce genre de vie extraordinaire le rendit fameux, non-seulcmcnl dans lout l'Orient, mais dans les autres parties du monde. 11 mourut l'an 459, âgé de soixante-neuf ans.
Les protestants ne pouvaient pas manquer de se donner carrière sur ce sujet, et do tourner les slyliles en ridicule ; leurs sarcasmes onl été fidèlement répétés par les incré-
dates. Binglnm, Orig. ecclés.,). vu, c. 2, § 3, on a cependant parlé avec modération ; il s'esl contenté do rapporter brièvement ce qu'en ont dit les anciens, sans approuver et sans blâmer celte manière de vivre. Mosheim avait «l'abord fait de même, Ilist. ecclés., v* siècle, i" part., cl, §3. Il était convenu, sur la foi des historiens, que les Libaniotes, voisins d'Antioche. a\ aient été délivrés d'une troupe de bêles féroces on embrassant le christianisme, suivant l'exliorlation et lu promesse que Siméoo leur en avait faites ; qu'il convertit aussi à la foi chrétienne les babilanis d'un canton de l'Arabie: conséquommenl il n'avait pas hésité d'appeler ce siylite un saint homme. Mais, n' part., c 3, ^ 1:2, il a changé de langage; il a nommé le genre de \ie de Siméon et de ses semblables une superstition, une sainte folie, une forme insensé* de religion. Son traducteur anglais a beaucoup enchéri sur ces expressions, il s'est servi des termes les plus injurieux que la passion puisse suggérer. Barbeyrac. Traité île la Morale des Pères, c. 17, § 12, n'a pas été plus retenu ; il a nommé Siméon un moine fanatique, et il l'a comparé à Diogène. Il lui reproche d'avoir engagé l'empereur Théodose le Jeune à révoquer la loi par laquelle il avait condamné les chrétiens à rétablir les synagogues des juifs. Hasnage, dans son Histoire de l'Eglise, s'est borné à tourner en ridicule les miracles de Siméon Stylite le Jeans, qui a vécu près de Couslanlinnple au sixième siècle.
Examinons de sang-froid le jugement de tous ces critiques : 1° le genre de vie de Siméon était exlraordinaire , singulier, ridicule même si l'on veut ; mais il a produit de grands effets qu'une conduite ordinaire et commune n'aurait certainement pas opérés. Etait— il indigne de la sagesse divine de se servir d'un grand spectacle pour convertir les païens, ou refuserons- nous à Dieu la liberté d'altarher des grâces de conversion à tel moyen qu'il lui plaît, d'amener des peuples à la foi par l'admiration plutôt que par le raisonnement ? Outre les Libaniotes et les Arabes convertis par Siméon, il amena encore au christianisme un grand nombre de Verses, d'Arméniens, d'Ibérieus, de Lazes, habitants de la Colchide, qui étaient venus par curiosité pour le voir et pour l'entendre. Les princes el les grands de l'Arabie accouraient pour recevoir sa bénédiction. Varane V, roi de l'erse, quoique ennemi déclaré du nom chrétien, ne put s'empêcher de le respecter. Les empereurs Théodose 11, Léon, Marcien, eurent lieu plus d'une fois de s'applaudir d'avoir écoulé ses conseils. L'impérairice Eudoxie, qui avait embrassé l'eulychianisme, y renonça lorsqu'elle eut prêté l'oreille à ses exhortations. Tous ces faits sont rapportés el attestés par des contemporains dont plusieurs étaient témoins oculaires. Quand on serait venu à bout de nous persuader qu'au v' siècle toute l'Asie n'était peuplée que d'esprits faibles el d'imbéciles, nous en conclurions encore qu'il fallait un exemple tel que celui de Siméon pour faire
impression sur eux ; nous dirions avec saint Paul, que I) eu a choisi des insensés el des hommes méprisables selon le monde, pour confondre les sages el les philosophes ; I Cor., c. i, v. 27. Les prolestanls devraient faire attention que les sarcasmes qu'ils ont lancés contre Siméon Stylite ont été tournés par les incrédules contre les anciens prophètes ; haïe marchant nu au milieu de Jérusalem, à la manière des esclaves ; Jérémie, portant des chaînes à son cou, el qui les envoie ensuile aux rois voisins de la Judée ; Kzéchiel, qui se lient couché pendant quarante jours sur le côté droit, et qui brûle la fiente des animaux pour faire cuire son pain ; Osée, qui, par ordre de Dieu, épouse une prostituée, etc., n'ont pas paru plus sages à nos beaux esprits que Siméon perché sur sa colonne.
Mosheim observe qu'un certain Vulsilaicus ayant voulu faire auprès de Trêves le personnage de stylite, les évêques l'obligèrent de descendre de sa colonne. Us firent très-bien ; cet imposteur n'avait ni les mœurs, ni les vertus, ni la foi pure de Siméon ; le climat de Trêves n'est point celui de la Syrie, le plus beau de l'univers, où l'on couche sur les toits el sur Je pavé des rues ; le stylite du Nord aurait peut-être vécu pendant l'été; il aurait péri pendant l'hiver. Nous nous croyons sages , parce que nous ne vivons et ne pensons pas comme les Orientaux ; ceux-ci nous méprisent et nous délestent, parce que nous ne leur ressemblons pas.
2* Quel motif a fait agir Siméon? était-ce l'humeur sauvage, la singularité de caractère, l'ambition de faire parler de lui, la vanité de voir arriver au pied de sa colonne les plus grands personnages de son siècle, etc. Ces vices ne sont pas compatibles avec la douceur, la docilité, la patience, l'humilité du stylite d'Antioche, Les moines d'Egyple, indignés de sa manière de vivre , lui envoyèrent signifier une excommunication, il la souffrit sans murmure ; mieux informés de ses vcrlus dans la suile, ils lui demandèrent sa communion. Il s'était d'abord attaché à sa colonne par une chaîne ; revêtue d'Antioche lui représenta que quand l'esprit est constant, le corps n'a pas besoin d'être enchaîné ; Siméon ne répliqua point : il fit venir un serrurier el fit rompre la chaîne. Les évêques et les abhés de Syrie lui firent commander de descendre de sa colonne, il se mil en devoir d'obéir ; on se contenta de sa docilité. Informé par des voyageurs des vertus de sainte Geneviève, il se recommanda humblement à ses prières. Ce ne sont point là les symptômes du fanatisme ni de l'orgueil. — On nous demande quelle différence il y a entre ce. stylite el Diogène. La même qu'entre la charité chrétienne et la malignité d'un cynique. Diogène dans son tonneau méprisait l'univers entier, il insultait aux passants, il ne voulait corriger les vices que par des sarcasmes, il violait les bienséances, il ne rougissait d'aucune impudicilé:
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peut-on reprocher aucun de ces défauts à Siméon ? Puisque c'est un prolestant qui fait ce parallèle, nous lui disons hardiment que Luther et les autres prédicants fougueux de la réforme ressemblaient beaucoup plus au cynique d'Athènes que le stylite de Syrie.
3° Les conversions el les miracles opérés par ce personnage célèbre sont-ils imaginaires et fabuleux, comme les protestants le supposent? Us sont rapportés non-sculenienl par des contemporains, mais par des témoins oculaires. Théodoret, évêque de Cyr, ville voisine d'Anlioche, avait vu Siméon plus d'une fois, il avait conversé avec lui ; il est un des plus savants et des plus judicieux écrivains ecclésiastiques, ses ouvrages en font foi ; il n'attendit pas la mort du saint stylite pour dresser ia relation de ses actions, de ses vertus et de ses miracles ; il la publia quinze ou seize ans auparavant pour en instruire les contemporains et la postérité- Le moine Antoine, disciple de Siméon, fit la sienne immédiatement après La mort de son maître. Un prêtre chaldéen, nommé Cosmas, l'écrivit en chaldaïque, ta peu près dans le même temps. Evagre, habitant d'Antioche, magistrat et officier de l'empereur, fit son histoire dans le siècle suivant, après avoir interrogé les témoins oculaires. Ces quatre auteurs, qui ont vécu en différents lieux, et qui n'ont pas écrit dans la même langue, ne se sont pas copiés. D'autres contemporains ont confirmé leur témoignage, en traitant d'autres sujets. Sur quoi donc peut être fondé le pyrrhonisme historique affecté par les protestants? L'ignorant le plus stupide peut être incrédule, un vrai savaut ne l'est jamais.
4° L'on a fait contre la vie des ascètes, des moines , des solitaires, des pénitents de tous les siècles, la même objection que contre celle des stylites. Jésus-Christ, diton, n'a point ordonné ce genre de vie, il ne l'a point autorisé par son exemple, ses apôtres n'y ont exhorté personne. Si c'était une pratique louable en elle-même, tout chrétien serait obligé de l'embrasser, la vertu sans doute est un devoir pour tout le monde: que deviendraient la société et le genre humain tout entier? etc., etc.
Kst-il bien vrai que la vie de Jésus- Christ et celle de ses apôtres a été une vie ordinaire et commune ? Saint l'aul aurait eu tort de dire, 1 Cor., c. îv, v. 9. Nous sommes devenus un spectacle aux yeux du monde, des anges et des hommes ; nous paraissons insensés à cause de Jésus-Christ, il est faux que toute vertu soit faite pour tout le monde ; Jésus-Christ a décidé le contraire, lorsqu'il a dit, Matth., c. xix, v 11 : Tous ne comprennent pas ce que je dis, mais ceux à qui ce don a été accordé. Et saint Paul l'a répété, 1 Cor., c. vu, v. 7 : Chacun a reçu de Dieu un don qui lui est propre, l'un d'une manière, l'autre d'une autre. C'est pour cela même que le Sauveur n'a commandé à personne la vie des anachorètes,
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mais il l'a louée dans Jean-Baptiste, et saint Paul dans les anciens prophètes. C'est donc un acte de vertu de l'embrasser lorsqun Dieu y appelle, et qu'aucun devoir de justice ou de charité ne s'y oppose. Ne craignons rien pour la société ni pour le genre humain, Dieu y a pourvu par la variété de ses dons. Mais comme les protestants ne veulent point entendre parler des conseils évangéliques, ils soutiendront plutôt des absurdités que de les admettre. Voy. Conseils ÉVANGÉLIQUES.
SUAIRE. Ce terme, tiré du latin sudarium, signifie dans l'origine un linge ou un mouchoir dont on se sert pour essuyer le visage; le grec c-ovSàpov qui exprime la même chose, ne se trouve que dans les évangélistes. il ne faut donc pas le confondre avec crivSwv ; celui-ci était un linceul, et il désignait quelquefois un vêlement, il tenait lieu de chemise. Dans les pays chauds l'on voit encore pendant l'été les jeunes gens pauvres couverts d'un simple linceul ou morceau de toile carrée ; ils le passent sur leurs épaules, ramènent les deux coins sur la poitrine, croisent le reste sur leur corps et rattachent par une corde ; ils n'ont point d'autre vêlement. Dans la saison du froid et des pluies l'on met un manteau pardessus. 11 est dii dans l'Evangile, Marc, c. xiv, v. 51, qu'un jeune homme qui suivait Jésus-Christ, lorsqu'il fut pris au jardin des Olives, n'avait qu'un sindon sur sa nudité , que les soldats voulurent l'arrêter, qu'il laissa son sindon et s'enfuit. Judic., c. xiv, v. 12 et 13, Samson promit trente sindons, lïebr. sidinim, et autant de tuniques aux jeunes gens de sa noce, s'ils pouvaient expliquer l'énigme qu'il leur proposa. Prov., c. xxn, v. 24, il est dit que la femme forte fait des sindons el des ceintures, elles vend aux Chananéens ou Phéniciens, haï., c. m, v. 23, parle des sindons des filles de Jérusalem.
Nous lisons dans l'Evangile que Joseph d'Arimathie , pour ensevelir Jésus-Chrisi, acheta un linceul, sindonem, el en enveloppa le corps du Sauveur. Il paraît que ce linceul fui coupé en bandelettes, pour serrer autour du corps et des membres les aromates dont on se servait pour embaumer ies morts ; Joseph y ajoute un suaire ou mouchoir, pour envelopper la lête et le visage ; saint Jean, c. xx, v. 6, dit qu'après la résurrection de Jésus-Christ, sainl Pierre entra dans le tombeau, qu'il n'y trouva que les linges ou bandelettes , ol o0oW placés d'un côté, et de l'autre le suaire qui avail été mis sur la tête de Jésus. H dit de même, c. xi, v. 44, que Lazare ressuscité sortit du tombeau ayanl les pieds el les mains liés de bandelettes, et le visage couvert d'un suaire. De là on conclut que le corps de Jésus-Chrisl ne fut point enveloppé d'un linceul entier, mais seulement avec des bandelettes comme Lazare. Ainsi les linceuls ou suaires que l'on montre dans plusieurs églises ne peuvent avoir servi à la sépulture du Sauveur, d'autant plus que le
tissu de ces suaires est d'un ouvrage assez moderne.
H est probable que, dans le xii" et le xm* siècle, lorsque la coutume s'introduisit de représenter les mystères dans les églises, on représenta, le jour de Pâques, la résurrection de Jésus-Christ. On y chantait la prose Victimœ paschali , etc., dans laquelle on fait dire à Magdeleiue : Sepulcrum Christi viventis et gloriam vidi resurgenlis, angclicos testes, sudarium et vestes. Au mol sudarium on montrait au peuple un linceul empreint de la figure de Jésus-Christ enseveli. Ces linceuls ou suaires, conservés dans les trésors des églises , pour qu'ils servissent toujours au môme usage, ont été pris dans la suite pour des linges qui avaient servi à la sépulture de notre Sauveur ; voilà pourquoi il s'en trouve dans plusieurs églises différentes, à Cologne, à Besançon, à Turin, à Brioude, elc. ; et l'on s'est persuadé qu'ils avaient été apporlés de la Palestine dans le temps des croisades.
Il ne s'ensuit point de là que ces suaires ne méritent aucun respect, ou que le culte qu'on leur rend est superstitieux. Ce sont d'anciennes images de Jésus-Christ enseveli, et il paraît certain que plus d'une fois Dieu a récompensé par des bienfaits la foi et la piélé des fidèles qui honorent ces signes commémoratifs du mystère de notre rédemption.
SUBLAPSAIRES. Voy. Infralapsàirbs.
SUBSTANCE. Ce terme philosophique a donné lieu à plusieurs disputes entre les catholiques et les hétérodoxes. Il y eut, dans les premiers siècles de l'Eglise, de la difficulté à savoir si l'on pouvait dire, en parlant de la sainte Trinité, qu'il y a dans la nature divine trois substances ou trois hypostases, parce que l'on doutait si p ir le mot de substance on devait entendre trois essences ou seulement trois personnes. Voy. Hypostase.
Depuis la naissance de la prétendue réforme, il y a dispute entre les protestants et les catholiques pour savoir si la substance du pain et du vin est encore dans l'eucharistie après la consécration. Suivant la foi catholique, en vertu des paroles de Jésus- Christ, Ceci est mon corps , ceci est mon sang, la substance du pain et du vin est changée au corps et au sang de ce divin Sauveur, de mauière qu'il ne reste plus que les apparences ou les qualités sensibles de ces deux alimeuls ; celte action de la puissance divine est nommée transsubstantiation. Voyez ce mot. Les protestants soutiennent que ce miracle est impossible, que Dieu ne peut pas changer une substance en une autre, sans que les qualités changent ; qu'ainsi les qualités sensibles du pain et du vin ne peuvent demeurer dans l'eucharistie, sans que la substance de ces deux corps n'y demeure. Mais avant de mettre des bornes à la puissance divine, dans un sujet aussi obscur, il faut y penser plus d'une lois. Eu effet , lorsqu'il est question des corps ou de la matière, le mot subatan.ee uc
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présente aucune idée claire ; nous ignorons absolument en quoi consiste l'essence ou la substance de la matière abstraite de toute qualité sensible : comment donc pouvonsnous en raisonner ?
Par substance en général, on entend un être individuel qui persévère et demeure essentiellement le même, malgré le changement des modifications ou des qualités qui lui surviennent successivement , cl c'est dans le sentiment intérieur que nous puisons cette notion. Je sens que, malgré le changement des idées, des volontés, des affections, des sensations qui m'arrivenf, je suis toujours moi; ces modifications ne peuvent subsister sans moi, mais je puis être sans elles, elles ne sont pas moi. Je sens que je suis moi, et non un autre, et qu'un autre n'est pas moi. Je suis donc une substance, un cire individuel et permanent, qui continue d'èlre essentiellement le même sous une succession et une variété continuelle de modifications différentes. Ainsi le mot substance attribué à l'esprit me donne une idée claire, excitée par un sentiment intérieur qui est invincible. — Mais dans chaque masse ou portion de matière, dans un corps, y a-l-il de même un ou plusieurs cires individuels et permanents , qui demeurent foncièrement les mêmes, lorsque son étendue et ses qualités changent ? Grande question. Dans le système de la divisibilité de la matière à l'infini, nous ne trouverons jamais un être individuel ; or, peut-on concevoir une substance où il n'y a point d'individu ? 11 n'est pas étonnant qu'en suivant celte opinion, Lock ni ses partisans n'aient jamais pu comprendre ce que c'est qu'une substance, mais il ne fallait pas la chercher dans la matière, pendant qu'ils pouvaient la trouver en eux-mêmes. — Si nous revenons au système des atomes, des monades, des points physiques, nous ne serons pas plus avancés. En supposant qu'un atome indivisible de matière est une substance, nous n'y voyons rien d'essentiel que l'inertie ; c'est, à proprement parler, un être sans attributs. Un atome ne peut pas seulement être supposé étendu par lui-même, puisque l'étendue el toutes les qualités dont elle est la base résultent de l'union de plusieurs atomes. Que faut-il pour que ces atomes soient censés essentiellement changés ? Nous n'en savons rien. Nous ne savons pas seulement si les atomes qui composent les corps sont homogènes ou hétérogènes, si un corps est différent d'un autre corps autrement que par ses qualités sensibles ; ainsi, en parlant des corps , nous ignorons absolument en quoi consiste l'idéalité de substance et le changement de substance. 11 nous est donc impossible do savoir ce qu'il faut pour que des atomes qui élaieut pain deviennent le corps de Jésus-Christ ; nous ignorons si Dieu anéantit ou transporte ailleurs les atomes du pain pour y substituer d'aulres atomes , sans loucher aux qualités sensibles, ou si le miracle s'opère autrement. Que pcuvuut donc
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prouver toutes les argumentations? — Les voyageurs disent que la pulpe du fruit de Varbre à pain ressemble à la mie d'un pain blanc et tendre, qu'elle en a la figure, la couleur, la saveur et l'odeur. Supposons que la ressemblance soit assez parfaite pour tromper tous nos sens , faudrait-il affirmer que ce fruit est une même substance que le pain, ou que c'est une substance différente ? Un philosophe ne peut sans témérité soutenir le pour ni le contre. Que faudrait-il pour que du pain commun devînt le fruit de cet arbre, ou pour que ce fruit fût de vrai pain? Autre question insoluble. Et l'on no cesse d'argumenter pour prouver que du pain ne peut pas être changé au corps de Jésus-Christ, sans que ces qualités sensibles ne changent 1 c'est opiuiâtreté pure.
On dira : Pourquoi donc l'Eglise s'est-elle servie des mois substance et transsubstantiation, qui ne présentent aucune idée claire? Parce que les hérétiques, aussi mauvais philosophes que mauvais théologiens, s'en servaient pour soutenir leur erreur et pour pervertir le sens des paroles de l'Ecriture sainte touchant l'eucharistie ; on ne pouvait les réfuter et les condamner qu'en usant de leur propre langage. — Les luthériens, qui admirent d'aiord Vimpanation ou la consubstantiation, n'étaient pas mieux fondés. Il est aussi impossible de concevoir comment deux substances distinctes peuvent se trouver unies sous les mêmes qualités sensibles, que comment l'une peut y prendre la place de l'autre. En niant la possibilité de ce second miracle, les calvinistes ont préparé des arnres aux incrédules pour attaquer tous les mystères et tous les miracles. Quelquesuns ont soutenu que les apôtres n'ont pas pu croire celui-ci, quand même Jésus- Christ l'aurait opéré et le leur aurait affirmé. Les apôtres, disent-ils, étaient certains par les yeux, par le goût, par l'odorat, par le tact, que ce qu'ils mangeaient était du pain; ils étaient sûrs seulement par l'ouïe que Jésus-Christ leur donnait son corps; voilà quatre témoignages conlre un : pouvaient-iU se fier à un seul plutôt qu'à tous les autres ?
Nous demandons à ceux qui font celte objection, s'ils croient ou non la divinité de Jésus-Christ. S'ils ne la croient pas, nous n'avons rien à leur dire. S'ils la croient, nous répondons que, quand un Dieu parle à nos oreilles et à notre esprit, ce témoignage est préférable à celui de nos sens ; car enfin qu'attestaient les sens aux apôlres? Que <e qu'ils mangeaient avait toutes les qualités sensibles du pain; mais ces sens ne pouvaient leur attester que c'était la substance du pain et non la substance du corps de Jésus-Christ, puisque cette substance abstraite des qualités sensibles ne tombe point sous les sens. C'est encore la réponse que nous donnons au fameux argument de La Placelle, qui paraît aux calvinistes un raisonnement invincible. Nous avons, disentils, une certitude physique par nos sens que l'eucharistie est du pain, et nous n'avons
qu'une certitude morale, fondée sur les motifs de crédibilité, que c'est le corps de Jésus- Christ; or, une certitude morale ne peut pas prévaloir à une certitude physique. — Faux principe. Si par ces mots c'est du pain, l'on entend que c'est la substance du pain, il est faux que nos sens nous donnent sur ce point aucune certitude quelconque. Encore une fois, les sens nous attestent les qualités sensibles des corps, rien de plus; cela est démontré par la comparaison que nous avons faite entre le pain usuel cl le fruit de l'arbre à pain. Par ce même argument l'on prouverait que les apôlres n'ont pas pu croire que Jésus-Christ fût vrai Dieu et vrai homme, car enfin ils étaient sûrs, par le témoignage de leurs sens, que Jésus-Christ élait homme, par conséquent une personne humaine, et ils n'étaient assurés que par sa parole que c'était une personne divine. On prouverait encore que les aveugles-nés sont physiquement certains p \r le tact qu'une perspective et un miroir ne peuvent produire une sensation de profondeur; que la têle d'un homme ne peut être représentée dans la boîte d'une montre; que l'on ne peut pas apercevoir une étoile aussi promplemcnt que le faîte d'une maison, etc. ; qu'ils doivent par conséquent récuser le témoignage de tous ceux qui ont des yeux et qui leur attestent le contraire. Voy. M racle, §2.
SUBSTANTI AIRES , secte de luthériens qui prétendait que Adam, par sa chute, avait perdu tous les avantages de sa nature;qu'ainsi le péché originel avait corrompu en lui la substance même de l'humanité, et que ce péché était la substance même de l'homme. Nous ne concevons pas comment des sectaires, qui ont prétendu fonder toute leur doctrine sur l'Ecriture sainte, ont pu y trouver de pareilles absurdités. Voy. Synergistes.
SUCCESSION des pasteurs de l'Eglise. Les théologiens catholiques soutiennent contre les protestants que l'ordination établit entre les pasteurs de l'Eglise une succession constante, de manière que le caractère, les pouvoirs, la juridiction du prédécesseur passent et sont communiqués sans aucune diminution au successeur; que sans celte succession l'Eglise ne pourrait subsister. Cette vérité est fondée sur les mêmes raisons qui prouvent la nécessité de la mission. Voy. ce mot. Ainsi les apôtres ont transmis aux évêques et aux pasteurs qu'ils ont ordonnés leur caractère, leur pouvoirs, leur juridiction sur les troupeaux qu'ils avaient rassemblés, ou sur les églises qu'ils avaient fondées, et dont ils confiaient le gouvernement à ces mêmes pasteurs; conséquemment saint Pierre a transmis à ses successeurs la juridiction et l'autorité qu'il avait reçue de Jésus-Christ sur l'Eglise universelle.
Suivant la doctrine de Jésus-Christ et d' s apôlres, il n'est point d'Eglise sans pasteur, point de pasleur sans mission , point de mission que par voie de succession, et la succession se fait par l'ordination : sur celte chaîne indissoluble est élab.'ic la perpétuité Ue l'E^iise.
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Ainsi l'enseigne saint Paul, Ephts., c. iv, v. 1 1. Il dil que Jésus-Christ a donné les uns pour apôtres, les autres pour prophètes : ceuxci pour évangélistes, ceux-là pour pasteurs et docteurs; que leur ministère et leur travail est pour la perf ction des siints et pour l'édification du corps de Jé*us-('hrist, jusqu'à ce que nous soyons tous arrivés à l'unilt de la fui et è la connaissance du Fils de Dieu, et afin que nous ne soyons pas emportés à tout vent de doctrine. L'Apôtre met les fonctions et le ministère des pasteurs cl des docteurs au même rang que celui des apôtres et des prophètes. Il dit de même , / Cor., c. xii, v. 28: Dieu a éta->li dans l'Eglise, d'abord des apôtres, ensuite des prophètes, en troisième lieu des docteurs, enfin les dons des miracles, et il met au nombre de ceux-ci la fonction de gou\erncr, gubernationcs ; il suppose que tous ces dons viennent également de Dieu; ce n'est point aux hommes qu'il appartient de se donner des pasteurs et des docteurs. Cette doctrine est expliquée et confirmée par la conduite des apôires. Après la mort tragique de Judas, saint Pierre dil à l'assemblée des disciples qu'il faut que l'un d'entre eux soit subrogé à la place de ci l apôtre infi lèle. Conséqucmment tous prient Dieu de faire connaître par le sort celui qu'il choisit pour succéder à la place, au ministère et à l'apostolat duquel Jutlas est déchu par sa prévarication, Act., c. i, v. 25. Le sort tombe sur saint Matthias, et il est mis au nombre des apôtres , sans aucune différence entre eux et lui. Ils n'en mettent aucune entre eux et les évoques qu'ils établissent comme pasteurs. Saint Paul dit à ceux d'Ephèse, Act., c. xx, v. 20 : Veillez sur vous et sur tout le troupeau sur lequel le Saint-Esprit vous a établis évêques ou surveillants pour gouverner l'Eglise de Dieu, v. 32 : Je vous recommande à Dieu et à sa grâce; lui seul peut édifier et donner l'héritage (ou la succession) à tous ceux qui sont sanctifiés. La mission, l'apostolat, le gouvernement de l'Eglise, telle est la succession qui a passé des uns aux autres. Saint Pierre dit aux fidèles, / Petr., c. v, v. 1 : Je prie les anciens ou les prêtres qui sont parmi vous, en qualité de leur collègue (consenior) et de témoin des souffrances de Jésus-Christ ; paissez le troupeau de Dieu qui vous est confié, et pourvoyez à ses besoins, etc. Le caractère et la charge des apôtres ont donc été transmis aux pas eurs. Saint Paul dit aux Hébreux, c. i, v. 7 : Souvenez-vous de vos piiéposés qui voui ont annoncé la parole de Dieu , et en considérant la fin de leur vie imitez leur foi : il parlait des apôtres. Ensuite, il ajoute, v. 17 et 2i : Obéissez à vos préposés, et soyez leur soumis, parce qu'ils veillent sur vous
comme devant rendre compte de vos âmes
Saluez tous vos préposés et tous les saints. Ces préposés sont évidemment les pasteurs, ou les successeurs des apôtres. Par quel moyen s'est établie celte succession? Saint Paul nous l'apprend encore. Il dit à Tiino- Ihée, Epist. I, c. i, v. H: Ne négligez point la grâce qui est en vous, et qui vous a été
donnée par révélation, avec l'imposition et s mains des prêtres. Il Tim., c. i, v. 6 : Je vous avertis de réveiller la grâce de Dieu qui est en vous par l'imposition de mes mains Personne ne disconvient que cette imposition des mains ne soit l'ordination. Conséqucmment il charge Timothée de faire tout ce que pouvait faire un apôtre. Il écrit à Tite, c. i, v. 5 : Je vous ai laissé en Crète afin que vous corrigiez ce qui manque encore, et que vous établissiez des prêtres dans les villes, comme je l'ai fait pour vous-même. Et il lui expose les qualités que doit avoir un évéque.
Ce sont donc les apôtres eux-mêmes qui se sont donné des successeurs , qui les ont regardés comme leurs collègues et leurs coopératcurs , et qui les ont chargés de transmettre celte succession à ceux qui viendront après eux. C'est ce qu'ils ont fait; celte chaîne successive dure depuis dix-sept siècles, et elle continuera jusqu'à la fin des temps. Ainsi l'a promis Jésus-Christ, lorsqu'il a dit à ses apôtres : Je suis avec vous tous les jours jusqu'à la consommation des siècles (Matth. xxvu,20). Je prierai mon Père, et il vous donnera un autre Consolateur, afin qu'il demeure avec vous pour toujours. C'est l'Esprit de vérité, que 1-e monde ne peut pas recevoir (Joan. xiv, 1G). Cette vérité est confirmée par le témoignage de saint Clément de Home, disciple immédiat des apôlrcs, et qui a été témoin de leur conduite. Il dit que Jésus-Christ a reçu sa mission de Dieu, et « que les apôtres ont reçu la leur de Jésus-Christ ; qu'après avoir reçu le Saint Esprit, et après avoir prêché l'Evangile, ils ont établi évêques ou diacres les plus éprouvés d'entre les fidèles, et qu'ils leur ont donné la même charge qu'ils avaient reçue de Dieu ; qu'ils ont établi une règle de succession pour l'avenir, afin qu'après la mort des premiers, leur charge et leur ministère fussent donnés à d'autres hommes éprouvés.» Epist. l,n. 42,43, U.
Nous ne cessons de répéter aux protestants: Vous qui voyez tout dans l'Ecriture sainte, comment n'y voyez-vous pas la perpétuité de la succession et du ministère apos-- (olique? L'intérêt de secte et de système leur bouche les yeux. Les prétendus réformateurs voulaient établir une nouvelle doctrine, une nouvelle Eglise, une nouvelle religion : comment le faire sans mission? et s'il en faut une, de qui pouvaient-ils la recevoir? Il a donc fallu soutenir ou que la mission n'était pas nécessaire, ou que leur mission était extraordinaire et miraculeuse, ou que la mission ordinaire qu'ils avaient reçue dans l'Eglise catholique était suffisante. Nous avons réfuté ces trois prétentions au mol Mission. — H est évident que ces nouveaux, docteurs, en faisant schisme avec l'Eglise catholique, en niant la mission et le caractère de ses pasteurs, et en rejetant l'ordination, ont rompu la chaîne de la sucerssion et du ministère apostolique, el ont voulu en établir une nouvelle qui a commencé par eu*, et qui ne remonte pas plus
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naut. Lorsqu'ils ont soutenu qu'il n'est pas certain que le pontife romain soit le successeur de saint Pierre, ils auraient dû citer au moins un pape qui ait renoncé comme eux à la succession du prince des apôtres, qui ail excommunié ses prédécesseurs, comme Luther excommunia Léon X, parce que ce ponlife l'avait condamné. Non-seulement tous les évoques de l'Eglise catholique font profession par leur ordination de tenir tous leurs pouvoirs par droit de succession, mais ils sont reconnus par toute l'Eglise pour successeurs légitimes de ceux qui les ont précédés ; et c'est par ce fait éclatant que nous sommes assurés du caractère, de l'autorité et de la juridiction du ponlife romain. Lorsqu'il y a eu des schismes pour la papauté, il s'agissait seulement de savoir quel élait le vrai successeur du pontife précédent; dès qu'une lois ce fait a été éclairci, toute l'Eglise s'est réunie à l'obédience de celui dont la succession a été reconnue légitime. Loin d'accuser les papes d'avoir jamais renoncé à la succession de saint Pierre, les protestants leur reprochent d'en avoir toujours voulu porter les droits trop loin.
Un incrédule anglais s'est attaché à prouver que les pasteurs de l'Eglise n'ont point succédé aux apôtres; il en voulait principalement aux évéques anglicans, qui s'attribuent cel honneur aussi bien que les évéques catholiques; mais comme ces objections attaquent également les uns et les autres, nous devons y répondre. Si la religion, ditil, avait eu besoin d'une succession non interrompue, de pasteurs elle aurait eu pareillement besoin d'une succession tic talents , de connaissances, de miracles et de grâces d'en haul, supérieurs à ceux que Dieu donne aux laïques, et semblables à ceux qu'il avait communiqués aux apôtres ; or, c'est ce que nous ne voyons pas dans le clergé. Les apôtres étaient inspirés, ils avaient le don des miracles et le discernement des esprits : ils pouvaient donner le Saint-Esprit; il leur était ordonné de convertir toutes les nations, et c'est pour les en rendre capables que les dons miraculeux avaient élé départis. Or ce grand ouvrage est exécuté, l'Eglise de Jésus- Christ est élabl e ; donc il n'est plus besoin d'apôtres ni de successeurs de ces hommes extraordinaires; cl l'événement prouve qu'en effet il n'y en a point.
Nous répondons que pour être véritablement successeur des apôtres, il n'est pas nécessaire d'avoir reçu de Dieu tous les dons surnaturels qu'il leur avait communiqués, qu'il su MU d'être destiné à continuer l'ouvrage qu'ils ont commencé, d'avoir reçu la même mission et la mesure de grâces nécessaires pour exercer le même ministère; autrement il faut soutenir que tous ceux qui ont prêché l'Evangile aux inûdèles depuis la mort des apôtres ont été des téméraires, que l'on n'a pas dû les écouler, que les apôont eu tort de charger leurs disciples de Cette fonction, puisqu'ils n'ont pas pu leur donner la plénitude des dons du Saint-Esprit, telle qu'ils l'avaient eux-mêmes reçue. Ces
dons étaient nécessaires pour prouver la mission divine des apôtres; mais cette mission une fois prouvée, il n'est plus besoin de miracles pour la communiquer à leurs successeurs; elle s'étend à tous les siècles, puisque Jésus-Christ ne l'a limitée ni au temps, ni aux lieux, ni aux personnes.: Prêchez l' Evangile à toute créature, enseignez toutes les nations; je suis avec vous tous les jours jusqu'à la consommation des siècles, etc. Jésus-Christ savait bien que ses apôtres ne vivraient pas longtemps ; donc il a donné la mission non-seulement pour eux, mais pour leurs successeurs jusqu'à la fin des siècles. Nous ne prétendons pas néanmoins avouera l'auteur de l'objection, qu'il ne se fait plus de miracles dans l'Eglise, et que les successeurs des apôtres ne reçoivent plus de grâces ni de dons surnaturels par l'ordination; c'est très-mal à propos qu'il le suppose.
11 est encore faux que le grand ouvrage de la conversion des peuples soit exécuté ; il n'était pas fort avancé lorsque les apôtres ont cessé de vivre; ce sont leurs successeurs qui l'ont continué; il reste encore un très-grand nombre de nations qui ne croient pas en Jésus-Christ, auxquelles il veut cependant que l'Evangile soit prêché; donc, suivant sa promesse, il leur donne la mission, l'apostolat, les grâces et l'assistance dont ils ont besoin pour s'en acquitter avec succès. Mais les protestants ne veulent ni ordination, ni caractère, ni mission surnaturelle, ni grâces qui y soient attachées; c'est à eux de répondre aux incrédules qui argumentent sur leurs propres principes.
* SUCCESSION INDÉFINIE DES ÊTRES. Plusieurs savants ont établi en principe qu'il y a un développement progressif de la vie organique, depuis les formes les plus simples jusqu'aux plus compliquées. Les incrédules oui lire de celle formule des conséquences effrayantes pour la loi. 1° Que la science contredit la narration de Moïse, qui nous présente la création simultanée ou dans l'espace de six jours ; 2° que la nalure a en elle-même la puissance de produire graduellement de nouveaux êtres sans être obligée de recourir à une puissance créatrice. Comme conséquence de celle dernière affirmation on conclut au panthéisme.
Cuvier a remarqué le premier que dans les animaux fossiles du inonde primitif il y a un développement graduel d'organisation : ainsi les couches les plus intérieures contiennent les animaux les plus imparfaits, mollusques et lesiacés; viennent ensuile les reptiles el ces monstrueux animaux rampants qui se rattachent aux habitants de l'air par le lézard volant, et qui sont avec raison clasvés par l'historien inspiré entre les productions marines. Puis la lerre nous fournit des êtres à son tour, ei on trouve des quadrupèdes, mais d'espèces qui pour la plupart n'existent plus. Puis viennent ensuite les terrains meuhles dans lesquels on trouve les dépôts du déluge raconté par Moïse. Voy. Déluge.
Voilà les faits qui onl engagé les incrédules à tirer les conséquences que nous avons exposées. Sonlelles légitimement déduites? D'abord ces faits n'ont rien de contraire à l'Ecriture. Le géologue moderne, dit M8f Wiseman, doit reconnaître et reconnaît volontiers l'exactitude de cette assertion : qu'après que toutes choses eurent été faites, la terre doit avoir élé dans un état de confusion et de chaos; en d'autres
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tannes, que les élément'», dont la combinaison devait plus lard former l'arrangement actuel du globe, doivent avoir clé totalement bouleversés et probablement dans un état de hiltc et de conflit. Quelle a été la durée de c<>tte anarcbie? quels traits particuliers i (Trait-elle ? Etait-ce un désordre continu et sans modifications, ou bien ce désordre é ait-il interrompu par des intervalles de paix et de repos, d'existence végétale et animale? L'Ecriture l'a cacbé à noire connaissance; mais en mente temps elle n'a rien dit pour décourager l'investigation qui pourrait nous conduire à quelque hypothèse spéciale sur ces questions. El moine il semblerait que cette période indéfinie a été mentionnée à de-sein, pour laisser carrière à la méditation ei à l'imagination de l'homme. Les paroles du texte n'expriment pas simplement nue pause momentanée entre le premier fiât de la création ei la production de la lumière; car la forme grammaticale du verbe, le participe, par lequel l'esprit de Dieu, l'énergie créatrice, est représenté couvant l'al.lme, cl lui communiquant la vertu productrice, exprime naturellement une action continue, nullement une action passagère. L'ordre même observé dans la création des six jours, qui se rapporte à la déposition présente des choses, semble Indiquer que la puissance divine aimait à se manifester par des développements graduels, s'élevant, pour ainsi dire, par une échelle mesurée de l'inanimé à l'organisé, de l'insensible à l'instinctif, et de l'irraiiounelà l'homme. El quelle répugnance y a-l-il à supposer que, depuis la première création de l'embryon grossier de ce monde si beau, jusqu'au moment où il fut revêtu de tous ses ornements et proportionné aux besoins et aux habitudes de l'homme, la Providence ait aussi voulu conserver une marche et une gradation semblables, de manière à ce que la vie avançât progressivement vers la perfection, et dans sa puissance intérieure, et dans ses instruments extérieurs? Si les apparences découvertes par la géologie venaient à manifester l'existence de quelque plan semblable, qui oserait dire qu'il ne s'accorde pas, par la plus étroite analogie, avec les voies de Dieu dans Tordre physique et moral de ce monde? Ou qui osera affirmer que ce plan contredit la parole sacrée, lorsqu'elle nous laisse dans une complète obscurité sur cette période indéfinie dans laquelle l'oeuvre du développement est placée? J'ai dit que l'Ecriture nous laisse sur ce point dans l'obscurité, à moins toutefois que nous ne supposions, avec un personnage qui occupe maintenant une haute position dans l'Eglise, qu'il est fait allusion à ces révolutions primitives, à ces destructions et à ces reproductions, dans le premier chapitre de lEcclésiaste (a), ou qu'avec d'autres, nous ne prenions dans leur sens le plus littéral les passages où il est dit que des mondes oui été créés (b).
Il est vraiment singulier que toutes les anciennes t'-sini gi.nies conspirent à nous suggérer la même idée, et conservent la tradition d'une série primitive de révélations successives par lesquelles le monde fui détroit et renouvelé. Les Instituies de Menou, l'ouvrage indien qui s'accorde le plus étroitement avec le récit de l'Ecriture touchant la création, nous disent : Il y a des créations et des dégradions de mondes innombrables ; I l'Etre suprême fuit tout cela avec autant de facili é que si celait un jeu; il crée et il crée encore indéfiniment pour répandre le bonh.ur (c). Les birmans ont des traditions semblables ; et l'on peut voir dans l'intéressant ouvrage de Sang.rmano, traduit par mou ami le docteur Tandy, une esquisse de leurs diverses destructions du monde par le feu
(«) Ricerchesultaqeoloqia. Rovereto, 1821, p. fT».
{h) Hébr. 1, 2.— Hv. m -me, un des litresde Dieu dans |j korau esi : le Seigneur tirs mondes, sura l.
(c) (mlUntet o( hindu lau). LoQd. l$l>, en. I , n. 80 p. 13, co.np. n. L>7, 71, cic.
et l'eau (a). Les Egyptiens aussi avaient consacré une pareille opinion par leur grand cycle ou période sothique.
Mais il est beaucoup plus important, je pense, et plus intéressant d'observer que les premiers Pères de l'Eglise chrétienne paraissent avoir eu des vues exactement semblables ; car saint Grégoire de Nazianze, après saint Justin, martyr, suppose une période Indéfinie entre la création et le premier arrangement régulier de toutes choses (b). Saint Basile, saint Césaire et Origène sont encore plus explicites; car ils expliquent la création de la lumière antérieure à celle du soleil, en supposant que ce luminaire avait déjà existé auparavant, mais que ses rayons ne pouvaient pénétrer jusqu'à la terre, à cause de la densité de l'atmosphère pendant le chaos, et que cette at-, mosphére fut assez raréfiée le premier jour pour laisser passer des rayons du soleil sans qu'on pût néanmoins distinguer encore son disque, qui ne fut complètement dévoilé que le troisième jour (c). lioubée adopte cette hypothèse comme parfaitement conforme à la théorie du l'eu central, et par conséquent à la dissolution dans l'atmosphère de substances qui se sont précipitées graduellement, à mesure one le milieu dissolvant se refroidissait (</). Certes, si le docteur Croly s'indigne si fort contre quelques géologues parce qu'ils considèrent les jours de la créalion comme des périodes indéfinies, bien que le mot employé signifie, selon son élymologie, le temps qui s'écoule entre deux couchers de soleil, que dirait-il donc d'Origène,qui, dans le passage dont j'ai parlé, s'écrie : Quel homme de sens peut penser qu'il y eut un, premier, un second et un troisième jour sans soleil, ni tune, ni étoiles? Assurément le temps entre deux couchers de soleil serait une grande anomalie s'il n'y. avait pas de soleil.
Les faits venant si exactement confirmer la Bible ont obtenu les aveux des plus célèbres géologues. « Nous ne pouvons trop remarquer, dit Demerson, cet ordre admirable si parfaitement d'accord avec les plus saines notions qui forment la base de !a géologie positive. Quel hommage ne devons-nous pas rendre à l'historien inspiré (e)\ » — « Ici, s'écrie Boubée, se présente une consdération donl il serait difficile de ne pas être frappé. Puisqu'un livre écrit à une époque où les sciences naturelles étaient si peu avancées renferme cependant en quelques lignes le sommaire des conséquences les plus remarquables, auxquelles il n'était possible d'arriver qu'après les immenses progrès amenés dans la science par lexvtn* et le xixe siècle, puisque ces conclusions se trouvent en rapport avec des faits qui u'éiaienl ni connus ni même soupçonnés à cette époque, qui ne l'avaient jamais été jusqu'à nos jours, et que les philosophes . de tous les temps ont toujours considérés conlradicloiremenl et sous des points de vue erronés; puisqu'enlin ce livre, si supérieur à son siècle sous le rapport de la science, lui est également supérieur sous le rapport de la morale cl de la philosophie naturelle, nous sommes obligés d'admettre qu'il y a dans ce livre quelque chose de supérieur à l'homme, quelque chose qu'il ne voit pas, qu'il ne comprend pas, mais qui le presse irrésistiblement, {f ). > .
La première conséquence de nos adversaires est entièrement détruite ; la seconde tombe d'elle-même,
(n) A description of the Burmcse empire , imprimé pour la tondaliou des traductions orientales, à Home, 1833, p. 29.
(b) Oral. 2, t. I, p. 51, edit. Bened.
(ci S. Basil. Hexamer. Hom. 2. Paris, 1618, p. 25; S. Caesarius, Dial. I, Biblioth. l'air, (iallandi. Yen. 1770, t. VI, p. 37; Origeu. Feritirch. V\b. îv, c. 16, t. I ; p. 17 1, edit. Bened.
(d) Géoloqie élémentaire à la portée de tout le monde, Paris, 1833, p. 37.
(e) La GKoloqie enseignée en 22 leçons, etc. Paris, \8^J. {fi Géulwjie élémentaire.
sut
par salle de la destruction de la première. Nous l'avons combattue directement au mol Générations spontanées. Nous nous contentons de présenier ici une réflexion de M. Cuvier, qui prouve qu'il n'y a pas eu générations graduées, mais < réalion proprement dite pour chaque espèce. < Si les espèce* ont changé par degrés, dit-il, on devrait trouver des traces de ces modifications graduelles; on devrait découvrir quelques formes intermédiaires entre le palœoiherium et les espèces d'aujourd'hui, et jusqu'à présent cela nVsl point arrivé. Pourquoi les entrailles de la terre n'oni-clles po ni conservé les monuments d'une généalogie si curieuse, si ce n'est parce que les espè* ces d'autrefois étaient aussi constantes que les nôtres? > Cuvier, Discours sur les révolutions du globe, C'édil. p. 121. 122.
SUFFISANTE (grâce). Voy. Grâce.
SUICIDE, action de se tuer soi-même pour se délivrer d'un mal que l'on n'a pas le courage de supporter (lj. De nos jours l'abus
(1) Ecoulons sur ce sujet le célèbre Rousseau ■ «Tu veux cesser de vivre ; mais je voudrais bien savoir si tu as commencé. Quoi ! fus-tu placé sur la terre pour n'y rien faire ? Le ciel ne l'impose-l-il point avec la vie une tâche pour la remplir ? Si tu as lait ta journée avant le soir, repose-toi le reste du jour, tu le peux ; mais voyons ton ouvrage. Quelle réponse tiens-tu pièle au Juge suprême qui demandera compte de ton temps ? Malheureux ! trouve-moi ce juste qui se vante d'avoir assez vécu ; que j'apprenne de lui comment il faut avoir porté la vie pour être en droit de la quitter. Tu comptes les maux de l'humanité, et tu dis : La vie est un mal. Mais regarde : cherche dans l'ordre des choses si lu y trouves quelques biens qui ne soient point mêlés de maux. Estce donc à dire qu'il n'y ait aucun bien dans l'univers, fit peux-tu confondre ce qui est mal par sa nature avec ce qui ne souffre le mal que par accident? La vie passive de l'homme n'est rien, et ne regarde qu'un corps dont il sera bientôt délivré ; mais sa vie active et morale qui doit influer sur tout sou être consiste dans l'exercice de sa volonté. La vie est un mal pour le méchant qui prospère, et un bien pour l'honnête homme infortuné : car ce n'est pas une modification passagère, mais son rapport avec son objet, qui la rend bonne ou mauvaise. Tu t'ennuies de vivre, et tu dis : La vie est un mal. Tôt ou tard tu seras consolé, et tu diras : La vie est un bien. Tu diras plus vrai, sans mieux raisonner : car rien n'aura changé que toi. Change donc dès aujourd'hui, et puisque c'est dans la mauvaise disposition de ton àme qu'est tout le mal, corrige tes affections déréglées, et ne brûle pas la maison pour n'avoir pas la peine de la ranger. Que sont dix, vingt, trente ans, pour un être immortel? La peine et le plaisir passent comme une ombre ; la vie s'écoule en un instant ; elle n'est rien par elle-même, son prix dépend de son emploi. Le bien seul qu'on a fait demeure, et c'est par lui qu'elle est quelque chose. Ne dis donc plus que c'est un mal pour toi de vivre, puisqu'il dépend de loi seul que ce soit un bien, et que si c'est un mal d'avoir vécu, c'est une raison de plus pour vivre encore. Ne dis pas non plus <|u'il t'est permis de mourir; car autant vaudrait dire qu'il t'est permis de n'être pas homme, qu'il l'est permis de le révolter conlre l'Auteur de ton êlre, el de tromper la destination. Le suicide est une mort funive et honteuse. C'est un vol fait au genre humain. Avant de le quitter, rends-lui ce qu'il a fait pour loi. — Mais je ne tiens à rien. Je suis inutile au monde. — Philosophe d'un jour ! ignores-tu que lu ne saurais faire un pas sur la terre sans trouver quelque devoir à remplir, et que (oui homme est utile à l'humanité, par cela seul qu'il existe? Jeune insensé! s'il le reste au fond du cœur le moindre seniiiueni de vertu,
de la philosophie a été porté jusqu'à vouloir faire l'apologie de ce crime. En partant des principes de l'athéisme, plusieurs incrédules ont avancé que le suicide n'est défendu ni par la loi naturelle ni par la loi divine positive, qu'il semble même approuvé par plusieurs exemples cités dans les livres saints, par le courage de plusieurs martyrs, et par les éloges qu'en ont faits les Pères de l'Eglise. Nous sommes obligés de démontrer la fausseté de toutes ces allégations.
I. Le suicide est contraire à la loi naturelle. 1° Dieu seul est l'auteur de la vie, lui seul a droit d'en disposer; el quoi qu'en disent les raisonneurs atrabilaires , c'est un bienfait. Nous le sentons par l'horreur naturelle que nous avons de notre destruction, et par l'instinct naturel qui nous porte à nous conserver. C'est là-dessus qu'est fondé le droit que nous avons de défendre notre vie contre un agresseur injuste, et de lui ôter la sienne si nous ne pouvons sauver autrement la nôtre. Nous défions les apologistes du suicide de concilier le droit de la juste défense avec le prétendu droit de nous ôter la vie quand il nous plaît. 2° Dieu ne nous a pas donné la vie pour nous seuls, mais pour la société de laquelle nous faisons partie. La même loi naturelle qui commande à la société de veiller à la conservation de tous les membres qui naissent dans son sein ordonne à chacun de ces membres de lui rendre ses services, el de contribuer autant et aussi longtemps qu'il le peut au bien gêné' rai de la société. Dans celte obligation mutuelle consiste le prétendu pacte social imaginé par nos philosophes, mais ce ne sont point les hommes qui l'ont formé par une volonté libre; c'est Dieu, auteur de la nature, qui a stipulé pour eux au moment de leur naissance, ou plutôt au moment de la création. Voy. Société. Vainement on dit qu'un malheureux est un membre inutile et à charge à la société ; il n'en est rien : quand il n'y servirait qu'à donner un exemple de patience, ce serait beaucoup, et rien ne peut l'en dispenser. 3° Qu'est-ce que la vertu ? Suivant l'énergie du terme, c'est la force de l'âme. Si un homme ne veut ou ne peut rien souffrir, de quelle force, de quelle vertu est-il capable? Dirons nous que par la loi naturelle un homme est dispensé d'avoir de la vertu? Ce n'était pas l'avis des stoïciens; ils pensaient qu'un homme sans vertu n'était pas un homme, et il n'est que trop prouvé que de toutes les vertus la patience est la plus nécessaire. A la vérité, ces philosophes se contredisaient en exallant d'un côté la dignité de l'homme aux prises avec la douleur,
viens, que je t'apprenne à aimer la vie. Chaque fois que lu seras tenté d'en sortir, dis en toi-même: Que je fasse encore une bonne action avant que de mourir; puis va chercher quelque indigent à secourir, quelque infortuné à consoler, quelque opprimé à défendre. Si celte considération te retient aujourd'hui, elle le retiendra encore demain, après demain, toute la vie. Si elle ne te retient pas, meurs, tu n'es qu'un méchant, i (Esprit, Maximes et Principes dcJ.-J. llouiseau.)
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ot qui se montrait supérieur dans cette espèce de combat; en louant de l'autre le courage de «eux qui se donnaient la mort pour se soustraire à la douleur ou au regret de n'avoir pas réussi dans une entreprise. Cette contradiction même aurait dû ouvrir les yeux à nos raisonneurs modernes, i'ils déclament contre toutes les institutions qui semblent nuire à la population; c'est pour cela qu'ils ont fait tant de dissertations contre le célibat; or, celui-ci est certainement moins contraire à la population que le suicide, 11 y a plus de dommage pour la société à perdre un homme fait qui est actuellement en état de la servir, qu'à être privé de quelques enfants qui n'existent pas encore, et dont la plupart auraient péri avant de parvenir à l'âge viril. Suivant la remarque d'un déiste, dès qu'un homme est assez forcené pour s'ôler la vie, il est le maître de celle d'un autre, quelque bien gardé qu'il puisse être. 5° Un incrédule même a tourné en ridicule les motifs pour lesquels les insensés de nos jours ont coutumede renoncer à la vie. « Les Grecs et les Romains, dit-il, se tuaient après la perte d'une bataille, ou dans un désastre de leur patrie, auquel ils ne voyaient point de remède. Nous nous tuons aussi, mais c'est lorsque nous avons perdu notre argent , ou dans l'excès d'une folle passion pour un objet qui n'en vaut pas la peine, ou dans un accès de mélancolie. » Question sur V Encyclopédie ; De Caton et du Suicide. En effet, nos papiers publics ont rendu compte de la multitude de suicides qui sont arrivés dans notre siècle ; à peine en trouvera-t-on un seul qui ne soit venu de près ou de loin du libertinage. Ils ont montré les tristes effets qu'ont produits les diatribes absurdes et les principes meurtriers de nos philosophes ; ce n'est pas là un trophée fort honorable à la philosophie moderne. 6° Les plus sagesdes anciens philosophes , Pjthagore , Socrate , Cicéron, condamnent le suicide, comme un crime, comme une révolte contre la Providence, Théologie païenne, t. 11, p. 316. Si les épicuriens et le commun des stoïciens ont pensé différemment, c'est qu'ils n'admettaient pas la Providence. Mais il est faux que Epictèle ail été dans le sentiment de ces derniers, comme on l'a dit en nous donnant la morale de Sénèque. Epiclète pose des principes directement contraires, Manuel, §25, 42, etc.; nouveau Manuel fait par Arrien, 1. i, § 8 et 38 ; 1. m, § V2 ; I. iv, § 38, etc. — Toutes ces preuves demanderaient à être développées, mais nous ue pouvons faire que les indiquer.
H. Le suicide est défendu par la loi divine positive. Dès le commencement du monde Dieu a interdit l'homicide, et il l'a puni sévèremeut dans la personne de Caïn, Gènes., c. iv, v. 10. Il en a renouvelé la défense après le déluge. Si quelqu'un répand le sang humain, il en sera puni par l'effusion de son propre sang , parce que l'homme est fait à l'image de Dieu , c. ix , v. 6. La loi du décaloguc, Vous ne tuerez point , n'est que la répétition de la loi primitive. Or, il u'est
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pas plus permis à l'homme de détruire
I image de Dieu dans sa personne que dans celle d'un autre.
On dit que cette loi souffre des exception? ; elle n'en admet aucune que quand le bien général de la société l'exige. Or, c'est à l.j société même de juger dans quel cas son intérêt exige que l'on condamne à mort un malfaiteur. Ce n'est point à tout particulier qu'il appartient d'en décider, aucun n'a le droit de se condamner lui-même à la mort ; la société même n'aurait pas ce pouvoir, si Dieu ne le lui avait pas donné. Il faut donc prouver que le suicide est conforme aux intérêts de la société. Sup., cap. xvi, v. 13 : C'est vous , Seigneur , qui avez la puissance de la vie et de la mort... Un homme peut 6 ter la vie à un autre par méchanceté : mais il ne peut la lui rendre, et il lui est impossible de se soustraire à votre main. » Jsai., cap. xlv, v.9 : Malheur àceluiquirésisteà son Créateur! Un vase de terre dira-t-il au pot er : Qu'avezvous fait ? suis-fe donc l'ouvrage de vos mains? etc. Or, c'est résister à Dieu que de s'ôler la vie avant qu'il l'ait ordonné.
Cependant, répliquent nos dissertateurs , il y a dans l'histoire suinte plusieurs exemples de suicides qui ne sonl ni blâmés ni condamnés ; ils citent Abimélech, Samson, Saùl, Achitophcl, Zambri, Eléazar et Kazias.
II faut les examiner en détail. 1° Il est faux qu'aucun de ces personnages ne soit blâmé. Il est dit d'Abimélech, que Dieu lui rendit lo mal qu'il avait fait à sa famille eu égorgeant ses frères au nombre de soixante et dix » Judic, c. ix , v. 56. Saùl est représenté comme un roi réprouvé de Dieu, que la vengeance divine poursuivait, et à qui l'ombre de Samuel avait prédit une mort prochaine, II Reg., c. i , v. 15. A< hitophel est peint comme un traître, infidèle à David, son roi, appliqué à confirmer Absalon dans sa révolte, et à lui suggérer des crimes, // Reg.t c. xvi et xviii. Zambri était un usurpateur de la royauté ; l'écrivain sacré dit qu'il mourut dans son péché, IV Reg., c. xvi, v. 18 et 19. Ce ne sont là ni des éloges ni des approbations. 2° Samson et Eléazar ne furent point suicides ; en se livrant à une mort certaine, leur principal dessein n'était point de se détruire, mais de venger leur nation de ses ennemis. Samson prie Dieu de lui rendre la force , pour tirer vengeance des outrages des Philistins , Judic. , c. xvi, v. 28. Il est dit d'Eléazar qu'il se livre à la mort aGn de délivrer son peuple , Machab., c. vi, v. kk. L'on n'a jamais traité de suicides les dévouements si célèbres dans l'histoire, ni le courage de ceux qui se sonl livrés à un vainqueur irrité afin de sauver leurs concitoyens, ni l'intrépidité des guerriers qui se sont jetés au milieu des bataillons ennemis, dans le dessein d'inspirer la même valeur à leurs soldats. 3° Les éloges qui sont donnés à Kazias dans le second livre des Machabées, c. xiv, v. kO et seq., font une plus grande difficulté. Ce Juif se tua pour éviter de tomber entre les mains des satellites qui le poursuivaient, cl pour se sous*-
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traire aux tourments qu'on lui préparait dans le dessein de lui faire changer de religion. On peut l'excuser par l'intention et par le défaut de réflexion dans une détresse aussicruelle.Sa conduiteest louée commeun li ait de courage, et non comme l'effet d'un zèle éclairé. Ainsi en a jugé saint Augustin, I. ii, contra epist. Gaudent., c. 23. Ce n'est point ici un hypocondre qui se tue de sangfroid pour se délivrer du fardeau de la vie; c'est un homme troublé à la vue du péril , el qui de deux maux inévitables choisit celui * qui lui parait le moindre. Il eu a été de même de plusieurs martyrs dont on nous objectera bientôt l'exemple.
111. Les apologistes du suicide ont poussé plus loin la témérité, en affirmant que ce crime n'est point défendu dans l'Evangile. Nous pourrions nous borner à répondre qu'aucune loi positive n'a jamais défendu ni la démence ni la frénésie; mais nous soutenons que celle dont nous parlons est défendue par tous les passages de l'Evangile qui commandent la patience dans les afflictions, et qui promettent à cette vertu une récompense éternelle. Saint Paul, après avoir rappelé aux fidèles tout ce qu'ont souffert les anciens justes, leur dit : A la vue de celle nuée de témoins, courons par la patience au combat qui nous attend, en fixant nos regards sur Jésus , auteur et consommateur de notre foi, qui a souffert la mort de la croix , et a bravé les ignominies en considération de la gloire qu'il attendait , et qui est assis à la droite de Dieu (Hebr. xu, 1). 11 leur représente que Dieu les aime, puisqu'il les châtie comme un père corrige ses enfants. Si un furieux, déterminé à trancher le fil de ses jours, était capable de faire attention à celte morale , il sentirait le crime qu'il commet en voulant se soustraire aux châtiments que Dieu lui envoie, et qu'il n'a que trop mérités ou par son imprudence ou par son libertinage.
Un chrétien qui s'est livré à des passions déréglées, et qui y trouve son malheur, rentré en lui-même, s'écrie avec un roi pénitent : Vous êtes juste, Seigneur, et vos jugements sont l'équité même. Un incrédule se sent puni par où il a péché, brave la justice divine, et prétend lui échapper en s'ôtant la vie; elle saura s'en venger.
Que dire à un insensé qui a osé écrire que s'il est vrai que le Messie des chrétiens est mort de son plein gré, il a évidemment été suicide? Jésus Christ n'a point excité les Juifs à le faire mourir, il leur a reproché d'avance le crime qu'ils allaient commettre. Il s'est livré à la mort non par dégoût de la vie ni par impatience dans la douleur, mais pour racheter le genre humain de la mort éternelle, pour le salut de ceux mêmes qui l'ont crucifié. 11 s'est offert pour victime de notre rédemption , avec plein pouvoir de donner sa vie et de lareprendre (Juan, x , v. IB), et avec une certitude entière de ressusciter (rois jours après. 11 a ainsi confirmé sa doctrine par son exemple, il a inspiré le même courage à des milliers de martyrs, et par sa
croix il a converti le monde. Encore une fois, s'exposer à une mort certaine pour sauver la vie à un nombre de citoyens, ce n'est point un suicide , mais un trait de courage héroïque; faire ce sacrifice pour sauver le monde entier d'un supplice éternel, c'est la charité d'un Dieu.
Mais, au jugement denos dissertateurs, la plupart des martyrs ont été des fanatiques; les uns sont allés en foule se présenter au fer des persécuteurs; c'est ce que fit une troupe de chrétiens d'Asie, à l'arrivée du proconsul Arrius Antoninus; d'autres ont sauté eux-mêmes dans le bûcher allumé pour les intimider, comme fit sainte Apollonie, l'an 249; d'autres se sont précipitées pour ne pas tomber entre les mains des soldats et de peur de perdre leur chasteté; on cite à ce sujet l'exemple de sainte Pélagie, jeune vierge de quinze ans, qui en agit ainsi l'an 311. Les Pères de l'Église, saint Jérôme, saint Ambroise, saint Jean Chrysostome , ont donne à celte dernière les plus grands éloges; ils ont décidé qu'il n'est pas permis de se faire mourir soi-même , excepté quand on court risque de perdre sa chasteté. Saint Augustin n'excuse ces martyrs qu'en supposant gratuitement, aussi bien que saint Jean Chrysostome, qu'ils ont agi par une inspiration divine; mais Dieu n'inspire point une action mauvaise par elle-même el contraire à la loi naturelle. De là Barbeyrac est parti pour faire une éloquente déclamation contre les Pères de l'Eglise, et pour prouver qu'ils ont enseigné une fausse morale , Traité de la morale des Pères deV Eglise, c. 15, § 7, pag. 243. Un déiste , prenant le ton d'oracle , a prononcé celte maxime : Le vrai martyr attend la mort, l'enthousiaste y court.
Examinons tous ces faits. 1° Nous soutenons que, dans ces différents cas, les martyrs n'ont point péché. Les chrétiens d'Asie, sainte Apollonie et autres semblables , n'avaient point pour but de se détruire, mais de convaincre les persécuteurs de l'inutilité des menaces et de l'appareil des supplices pour intimider les chrétiens et pour détruire lo christianisme; leur dessein était donc d'arrêter les fureurs de la persécution , et de sauver la vie de leurs frères en exposant la leur : nous répétons pour la troisième fois que ce n'est point là un effet de la frénésie des suicides , mais un trait de charité héroïque. Ainsi pensait saint Paul, lorsqu'il disait, // Cor., c. xu, v. 15 : « Je donnerai volontiers tout, el je me donnerai encore moimême pour le salut de vos âmes. » Ces chrétiens ne se trompaient pas; Tertullien nous fait entendre que Arrius Antoninus sentit à quels hommes il avait affaire ; il répond avec élonnement et avec indignation : Malheureux, n'avez-vous donc pas des cordes et des précipices pour vous détruire? Tertullien cite cet exemple à Scapula, gouverneur de Carthage , pour le détourner de poursuivre les chrétiens par des supplices. L. ad Scapul. Ou sait que Dioctétien alléguait le même motif pour ne pas recommencer la persécution, l'au 303; LaeUul., de Mort, persec, §
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I !. Libanlns, dans VOraison funibre de l'empereur Julien, n. 5S, nous apprend que ce fut encore la raison qui empêcha ce prince de publier des édils sanglants contre les chrétiens. Avons nous à rougir de ce que leur courage intrépide a enfin désarmé les tjrans? — 2* Nous soutenons encore que sainte Pélagie et ses semblables n'ont point été suicides, et que les Pères n'ont pas eu tort d'en faire l'éloge. M n'est pas question de savoir si une brutale violence, endurée malgré soi, fait périr ou non la chasteté, mais île savoir si, dans cette épreuve terrible , il n'y a aucun danger de consentir au péché et de succ»mber à la f liblesse de la nature. Qui est la personne vertueuse qui oserait répondre d'elle-même en pareil cas? Or, préférer la mort à une tentation violente et à un danger imminent d'offenser Dieu , ce n'est point un crime, mais un trait d'amour pour Dieu porté au plus haut degré. C'est ainsi que saint Paul a conçu la chasteté parfaite, Rom., c. 8, v. 35. Nous ne craignons pas de défier Barbeyrac et ses copistes de prouver le contraire. Nous n'avons donc pas besoin , pour justifier sainte Pélagie et ses imitatrices, de leur supposer ou un excès de crainte qui leur a ôté la réflexion , ou une espérance mal fondée d'échapper à la mort en se précipitant, ou une inspiration de Dieu qui les a fait agir; les Pères savaient sans doute que Dieu n'inspire point une action criminelle; ils n'ont supposé celte inspiration que parce qu'ils étaient persuadés que le motif de ces saints martyrs était non seulement innocent, mais louable et héroïque, et nous le pensons comme eux.
II n'est donc pas vrai que les Pères ont été séduits par une estime excessive et aveugle de la chasteté, comme Barbeyrac le prétend; c'est lui qui est aveuglé par le préjugé des protestants, qui affectent de déprimer celle vertu; elle a été admirée par les païens mêmes dans les femmes et les vierges chrétiennes. Les protestants ont mis au nombre de leurs prétendus martyrs , et ont loué à l'excès des forcenés dont le fanatisme était mieux caractérisé que celui qu'ils attribuent aux martyrs du christianisme. Saint Justin, Apol. ii, n. 4-, répond aux païens qui demandaient : Pourq oi ne vous tuez-vous pas tous, afin de nous débarrasser de vous? « Dieu nous ordonne de nous conserver pour l'honorer, le servir, et le faire connaître à tous ceux qui ne le connaissent pas. » — 3' Nous répondons aux déistes que les martyrs dont nous parlons n'ont point couru à la mort , mais qu'ils ont été forcés de s'y livrer par la fureur impie des tyrans : que d'ailleurs toute espèce d'enthousiasme n'est pas un vice; c'est une vertu , lorsqu'il porte à des actions louables et héroïques, et c'est l'enthousiasme prétendu des martyrs qui a converti les païens. \roy. .Martyrs.
Il serait inutile de réfuter en détail les sophismes sur lesquels les apologistes du suicide ont fondé leur doctrine; tous portent ou sur l'hypothèse absurde de l'athéisme et de la fatal;--', ou sur ce faux principe, que la
vie nous a été donnée pour nous jeufs, quo nous ne devons rien à nos semblables , et que nous ne sommes obligés de rendre compte de nos actions à personne (i).
SULPICE-SÉVKRE, ou SÉVÈRE-SDLPICR, auteur ecclésiastique, né dans l'Aquitaine, et qui est mort au commencement du V siècle. H est certain qu'il était prêtre, qu'il a vécu et qu'il est mort en odeur de sainteté. Il a écrit dans un latin très-pur un abrégé de l'histoire sainte, la Vie de saint Martin , auquel il fut attaché pendant plusieurs années; des dialogues et des lettres. L'édition la plus récente de ses ouvrages a été faite à Vérone en 1742, en 2 vol. in-folio. On prétend qu'il donna dans l'erreur des millénaires, et qu'il se laissa surprendre par les dehors de la vertu que montraient les pelagiens : mais on assure qu'il se détrompa dans la suite. 11 ne faut pas confondre cet écrivain avec saint Sulpice, archevêque de Bourges, qui a vécu au vr ou au vu* siècle. Voy. Histoire littr'r. de la France , t. Il , p. 95 ; Vies des Pères et des Martyrs, t. 1 , p. 680; Histoire de /' Eglise gallicane, 1. m , an 394.
* SUPERNATURALISME. Le rationalisme avait anéanti tous les dogmes et tons les mystères ( Voy, Rationalisme, Ka.ntismf., Crétcnisme, Exégète, etc.). Il se présenta des champions pour sou tenir fortement la doctrine du sur» turel. Au milieu de la mêlée des combattants se présenta un pacificateur. Schleiermacber prétendit satisfaire les deux partis. Il dit aux rationaiistes : Admettez les dogmes et les miracles chrétiens, non comme divinement manifestés, mais comme historiquement constatés, et votre raison sera pleinement satisfaite ; il montra aux seconds le surnaturel découlant de la vérité historique. Ce système, lamôl rationaliste, tantôt dogmali(|ue, fut nommé avec mépris le Supernaluralisme. Vivement attaqué par les deux partis, il succomba bientôt sous leurs coups.
SUPERSTITIEUX, SUPERSTITION. Ces deux termes sont dérivés du latin superstare, synonyme de superesse, être surabondant ; par conséquent la superstition est un culte excessif et superflu. Les tirées l'appelaient 3c-to-i5atfxovi«, la crainte des démons ou génies, qu'ils prenaient pour des dieux ; conséquemment quelques philosophes du jour disent que la superstition est un trouble de l'âme causé par une crainte excessive de la Divinité. La crainte est, sans doute, une des principales causes de la superstition , mais ce n'est pas la seule, il n'est aucune passion de l'homme qui ne puisse le rendre superstitieux; d'autres écrivains mieux instruits en sont convenus.
Est-ce la crainte seule qui a fait imaginer aux premiers polythéistes la multitude d'esprits, de génies, de démons, par lesquels ils ont cru que toute la nature était animée , et auxquels ils ont attribué tous les phénomènes bons ou mauvais qui y arrivenl?Non, puisque les philosophes mêmes ont généralement suivi cette opinion. C'était la difficulté de concevoir le mécanisme de la nature, lu
(1) Voy. Dictionnaire de Tlicoluijie moia'e, an.
.Su CI. L.
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•iaison dos causes physiquesavec leurs effets, la contrariété des phénomènes qui y arrivent, et de comprendre qu'un seul esprit pût être assez puissant pour loul faire et pour tout conduire par un seul acte de sa volonté. La révélation seule pouvait apprendre aux hommes cette vérité sublime , qui était la conséquence naturelle de la création : Dieu l'avait en effet révélée aux premiers hommes; mais leurs descendants ne tardèrent pas de l'oublier, et ils se trouvèrent plongés dans la même ignorance que si Dieu n'avait Jamais parlé. Si la crainte seule avait été la cause de leur erreur, ils n'auraient imaginé que des divinités terribles et malfaisantes; or, il est constant que l'on en avait forgé pour le moins autant de bonnes que de mauvaises, et qu'en général on croyait les dieux plus enclins à faire du bien que du mal : clii dtitorcs bonorum, c'est ainsi qu'on les nommait ordinairement. Voy. Religion, § 2.
Lorsque le laboureur inventa vingt divinités pour présider à ses travaux et pour veiller sur ses moissons, lorsqu'il leur prodigua les respects et les offrandes , il était moins conduit par la crainte que par l'intérêt et par la cupidité. Les mères et les nourrices, qui en forgèrent un plus grand nombre pour protéger la naissance et l'éducation <lcs enfants , agissaient par une folle tendresse et par vanité, c'était pour donner plus d'importance à leurs occupations. Ceux qui étaient dominés par la frénésie de l'amour mettaient en usage les philtres, les enchantements, les conjurations, pour engager une divinité à toucher le cœur de la personne qu'ils idolâtraient. Les v indicatifs en faisaient autant par le désir de nuire à leurs ennemis. Les voleurs mêmes se flattaient de réussir eu adressant des vœux à Mercure et à Laverne; la crainte n'était pas le principal ressort qui les faisait agir.
Attribuons-nous à ce motif la confiance que les stoïciens avaient à la divination , aux augures, aux pronostics? C'étaient de mauvais raisonneurs qui tiraient de fausses conséquences de quelques phénomènes naturels. Les épicuriens superstitieux étaient dés hypocrites qui voulaient tromper le peuple, et se justifier du reproehe d'irréligion. Les théurgistes des m* et iv* siècles furent des philosophes orgueilleux qui se croyaient dignes d'avoir un commerce immédiat avec les dieux. Nous pourrions pousser ce détail beaucoup plus loin; mais c'en est assez pour démontrer que toute passion quelconque portée à un certain degré est capable d'altérer dans l'homme les idées et les sentiments de religion, de lui inspirer de fausses notions de la divinité, et de le reudre superstitieux; et nous pourrions confirmer ce fait par l'aveu formel de plusieurs incrédules. Nous convenons cependant que l'excès en fait d'austérités, de pénitences, de mortifications, vient souvent d'une crainte excessive de la Divinité, d'une mélancolie naturelle, ou des remords d'une conscience alarmée. Mais lorsque les pythagoriciens, les orphiques, les stoïciens, les platoniciens, les
épicuriens même ont exhorté leurs disciples à dompter les appétits du corps , ils n'ont point donné pour motif la crainte de la Di- \ inité ; ils ont dit que la dignité de l'homme exige qu'il se rende maître de lui-même et qu'il ne ressemble point aux animaux. Dans cette matière, l'excès seul peut être taxé de superstition, parce que Dieu commande è 1 homme, non de se détruire lentement, mais de se conserver ; ainsi où la superstition commence, la religion finit. Voy. Mortification.
Lorsque nos incrédules ont décidé que le culte divin doit être réglé par la raison, ils ont supposé sans doute que la raison n'est jamais obscurcie ni égarée par les passions; malheureusement l'expérience prouve qu'elle l'a été dans tous les temps. Jamais il n'y eut de peuple plus superstitieux que les Grecs et les Romains , c'étaient cependant ceux de tous les hommes qui paraissaient les plus raisonnables, les mieux policés et les mieux instruits; et les philosophes, malgré la supériorité de leur raison, avaient augmenté le mal, au lieu d'y remédier. De là même nous concluons qu'il était absolument nécessaire que Dieu prescrivît lui-même dès le commencement du monde toutes les pratiques du culte qui devait lui être rendu, et qu'il défendît toutes celles qui pouvaient être une source d'erreurs et de crimes. Sans cela l'homme, toujours dominé par les passions, aurait été superstitieux et non religieux. Aussi Dieu y avait pourvu. II enseigna lui même aux patriarches la manière dont il voulait être honoré , et les pratiques qu'il leur prescrivit étaient analogues à l'état dans lequel le genre humain se trouvait pour lors. Cet état avait beaucoup changé lorsqu'il donna aux Juifs par Moïse une loi cérémonielle, et celle-ci fut de même relative aux circonstances du temps , des lieux et du caractère particulier de ce peuple. Enfin, il a établi par Jésus-Christ et par ses apôtres le culte en esprit et en vérité ; et comme celui-ci convient à toutes les nations et à tous les temps, il doit durer jusqu'à la consommation des siècles. Voy. Culte, Révélation.
C'est donc abuser des termes que de prétendre qu'il y avait de la superstition dans le culte des patriarches, ou dans celui des Juifs; il ne peut y avoir rien d'excessif, rien d'inutile ni de superflu dans ce que Dieu a prescrit ; on ne doit appeler superstitieuses que les pratiques que Dieu n'a ni commandées ni approuvées, ni par lui-même ni par ceux qu'il a chargés de déclarer ses volontés aux hommes. Ces mêmes réflexions suffisent pour démontrer la fausseté d'une autre imagination des incrédules : ils disent que toutes les superstitions et les erreurs en fait de religion sont venues de la fourberie des imposteurs ou des prétendus inspirés, et de l'intérêt des prêtres. Il n'y avait point de prêtres, lorsque le polythéisme et l'idolâtrie ont commencé, le père de famille était pour lors le seul ministre de la religion, et il est difficile de croire qu'aucun père ait pu avoir intérêt de tromper ses enfants, a moins
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qu'il n'ait eommenc 6 par s'abuser lui-mênn». Dr, le polythéisme et l'idolâtrie oui été la première sourie de toutes les superstitions possibles. Quand l'Ecriture sainte ne nous en assurerait pas, Sap., c. xiv, v. 27, nous en serions encore convaincus par la nature des choses et p;ir l'expérience. Lorsque les imposteurs sont arrivés , le mal était déjà fait, ils n'ont eu besoin que de suivre le chemin qui avait égaré les hommes ; plusieurs incrédules ont encore fait cet aveu.
La plus od euse de toutes les superstitions, les sacrifices des victimes humaines, est venue de la vengeance des guerriers et de la cruauté des anthropophages ; la sorcellerie et la magie sont nées du désir de se guérir d'une maladie, de se procurer un bien, ou de faire du mal aux autres ; la confiance aux songes , aux présages , aux aruspices , fut l'effet d'une curiosité effrénée de connaître l'avenir; en parlant de toutes ces pratiques nous en avons montré l'origine. Quand nous parcourrions tout le rituel du paganisme ancien et moderne, nous verrions partout les mêmes causes produire les mêmes effets. Les imposteurs qui sont survenus ont su profiler des passions, de la faiblesse et de la crédulité des hommes, pour se donner de la réputation, du crédit, des richesses; les uns se sont vantés de guérir les maladies, les autres de connaître l'avenir, ceux-ci de pouvoir changer le cours de la nature et d'envoyer des lléaux, ceux-là d'avoir les esprits ou les démons à leurs ordres : ils savaient que des ignorants, avides de merveilleux, étaient très-disposés à les croire ; mais ils n'ont pas été les auteurs de la crédulité populaire.
Est-il vrai, comme on l'a écrit cent fois , que les souverains ont plus à redouter les effets de la superstition et du fanatisme que ceux de l'incrédulité? C'est comme si l'on disait que les passions des hommes qui ont une religion capable de les réprimer sont plus redoutables que les passions de ceux qui n'ont point de frein. Nous fera-t-on comprendre ce paradoxe ? Des courtisans sans religion pourront peut-être le persuader à un souverain qui ne réfléchit pas; mais ceux qui ont lu l'histoire n'en conviendront jamais. A la vérité, ceux qui croient eu Dieu peuvent couvrir leurs passions du manteau de la religion ; mais ceux qui n'y croient pas ne manqueront jamais de prétexte pour pallier les leurs : l'intérêt général de l'humanité, le zèle du bien public, lu patriotisme, le maintien des lois, etc., ont été plus souvent allégués par les factieux que le zèle de religion. Que l'on nous dise en quel temps les grands de Uorae ont fait le plus de mal , si c'a été lorqu'ils étaient superstitieux, ou lorsqu'ils ne croyaient plus ni Dieu, ni enfer, ni autre vie.
Pour avoir un prétexte de faire schisme avec l'Eglise, les prétendus réformateurs ont soutenu que son culte était superstitieux , leurs descendants le répètent encore. Suiv.ini la notion même que vous donnez de la superstition, nous disciU-ils, un ri le, un usage,
sont censés tels lorsque Dieu ne les a ni commandés ni approuvés; or, monlrez-nou»
dans l'Ecriture sainte que Dieu a commande ou formellement approuvé tout ce que pratiquer Eglise romaine. — Réponse. Nous a von» déjà satisfait à celte demande aux articles Bénédiction, Cékémoîi ie. Exorcisme, Liturgie, Onction , Sacrement, etc., et nous avons prouvé que ces rilcs, laxés de superstitions par les prolestants, sont expressément foudés sur l'Ecriture sainte. 2° Nous avons fait voir que les cérémonies qu'ils prétendent avoir été empruntées des païens , ont été consacrées au culte du vrai Dieu, avant que les païens les eussent profanées par le culte des fausses divinités ; il n'a donc pas élé nécessaire de les emprunter d'eux. Jésus- Christ a-t-il fait cet emprunt en instituant le baptême et l'eucharistie , en faisant des exorcismes , en imposant ses mains sur des enfants , en soufflant sur ses apôtres pour leur donner le Saint Esprit ? Ceux-ci ont- ils copié le paganisme, en ordonnant des évoques et des prêtres, eu donnant le Saint-Esprit par l'imposition des mains, en faisant des onctions sur les malades, en recommandant les cantiques et les offrandes ? Les protestants n'ont pas vu que leur reproche retombait sur Jésus-Christ et sur les apôtres. .Vosheim, qui accuse les pasteurs de l'Eglise d'avoir adopté plusieurs rites des païens, n'a cité pour garants que des sectaires aussi entêtés que lui, et il est forcé d'avouer que la plupart ont poussé trop loin le parallèle qu'ils en ont fait; il s'attache à prouver au contraire que les défenseurs du paganisme, les éclectiques du quatrième siècle, ont copié plusieurs pratiques et plusieurs dogmes des chrétiens. Dissert, sur l'hist. ecclés., 1. 1 , p. 230. Hien de plus ridicule que de le voir répéter à chaque siècle dans son Ilisl. ecclés. que les superstitions furent augmentées, poussées à l'excès, substituées partout à la vraie piété, etc., sans qu'il ail jamais daigné dire quelles sont ces superstitions nouvelles dont on n'avait pas ouï parler dans les siècles précédents. 3° Les protestants nous en imposent quand ils disent qu'un rite est superstitieux lorsque Dieu ne l'a ni commandé ni approuvé, il fallait ajouter, ni par lui-même, ni par ceux qu'il a chargés de prescrire ses volontés aux hommes. Ils supposent que Dieu n'a jamais parlé que par l'Ecriture, que tout ce qui n'est pas écrit dans le Nouveau Testament ne vient ni de Jésus-Christ ni des apôtres. Nous avons réfuté dix fois ce faux principe. S'il était vrai, il n'aurait pas été besoin que Jésus-Chi isl promîld'êlre avec les prédicateurs de son Evangile jusqu'à la consommation des siècles, et d'envoyer à ses apôtres l'Esprit de vérité pour toujours, in œternum. Voy. Ecriture sainte, Eglise , Tradition, etc. Nous avons fait voir ailleurs qu'il était impossible qu'un ril superstitieux, incoanudu temps des apôtres, pût être universellement adoplédans toute l'Eglise etdans toutes les parties du monde chrétien, pendant quo toute l'Eglise faisait profession de s'en tenir à la duclriuc cl à la pratique des ipôtref,
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Lorsque l'esprit de vertige et le goût de la nouveauté a saisi une partie do l'Europe, au xvie siècle, sous le nom de réformation, il n'a pas pénétré dans toutes les parties du monde, et il n'a été rien moins qu'uniforme parmi ceux qui s'y sont livrés. 4° Supposons que les pasteurs et les docteurs de 1 Eglise aient établi en effet dans les premiers siècles quelques rites que les apôtres n'avaient ni pratiqués, ni commandés, ni approuvés formellement. Nous soutenons que l'Eglise en avait le droit dès qu'elle les a jugés nécessaires. Elle y a été autorisée par l'exemple de Dieu môme : pouvait-elle suivre un meilleur modèle? De même que Dieu avait augmenté le rituel des Juifs, à cause des superstitions dont ils étaient environnés, et pour lesquels ils n'avaient que trop de penchant, Ezerh. , c. xx, v. 7, 26 : ainsi l'Eglise fut obligée, au ivc siècle, de .rendre son culte plus pompeux, afin d'empêcher l'idolâtrie de renaître de ses cendres. Mosheim l'a bien aperçu, et il se sert de ce motif pour excuser les Pères de l'Eglise ; mais il n'est pas besoin d'excuse pour ceux qui n'ont fait que ce qu'ils devaient faire. Dissert, sur l'hist. ecclés., t. I, p. 231, et c'est une absurdité de prétendre qu'une conduite aussi sage a été la source de toutes les erreurs et de tous les abus qu'il plaît aux prolestants de trouver dans l'Eglise catholique. En efl'ct, au ive siècle, les philosophes défenseurs du paganisme, Julien, Jamblique, Plotin, Porphyre, etc., firent tous leurs efforts pour élayerles restes chancelants de l'idolâtrie, pour en pallier les erreurs et les usages impies, pour les rapprocher des dogmes et des pratiques du christianisme, dont les progrès les alarmaient ; c'est l'opinion de Mosheim. 11 fallut donc multiplier les leçons, les précautions, les rites, pour prémunir les fidèles récemment convertis contre le piège qui leur étailtenilu; mais il ne s'ensuit pas que ce qui fut pratiqué pour lors était absolument inouï dans les siècles précédents , ou était contraire à ce que les apôtres avaient prescrit. Au va siècle les barbares du nord, qui se répandirent dans tout l'Occideut , y rapportèrent toutes les erreurs et les superstitions d'un paganisme grossier; on comprit que l'on avait besoin des mêmes préservatifs desquels on avait usé contre l'idolâtrie des Grecs et des Romains; il fallut accoutumer les barbares convertis à des usages pieux et innocents , pour leur faire quitter absolument leurs coutumes absurdes et impies. A la fin du vi', les missionnaires envoyés dans le Nord se trouvèrent encore dans le même cas , et leurs travaux apostoliques furent continués dans les siècles suivants. Au xne et au xiue, on fut obligé de défendre les cérémonies de l'Eglise contre les attaques des albigeois, des vaudois,des henriciens, etc. ; il n'est pas fort honorable aux protestants de répéter les clameurs de tous ces sectaires ignorants et fanatiques. Au commencement iiu xv. % immédiatement avant la naissance de la prétendue réforme , les missionnaires allèrent eu Amérique et dans les Indes oricu-
SlIP
taies prêcher l'Evangile à d'autres idolâtres. Aurait-il été possible de leur faire embrasser un christianisme purement spéculatif, sans culte et sans cérémonie? On sait comment les protestants y ont réussi , lorsqu'ils ont voulu établir des missions par rivalité contre l'Eglise romaine? mais ils ont trouvé plus aisé de pervertir des catholiques que de convertir des infidèles. Jusqu'à présent ils ne nous ont pas fait concevoir en quel sens on peut appeler superstitions des usages pieux destinés à faire oublier les superstitions du paganisme. Des comparaisons fausses , des interprétations malignes, des conséquences tirées sans fondement, ne suffisent pas pour changer la nature des choses. Nous verrons ci-après si les prolestants, en retranchant les prétendues superstitions de l'Eglise catholique, ont su préserver leurs prosélytes des superstitions du paganisme.
Une autre raison de l'établissement de plusieurs rites, sur laquelle les protestants ferment les yeux , a été la nécessité de prémunir les fidèles contre les erreurs des hérétiques. Au mot Cérémonies , nous avons fait voir que telle fut évidemment la destination d'un grand nombre de ces signes extérieurs. Les apôtres auraient-ils blâmé cette conduite? Par un travers inconcevable, les protestants prennent pour des sources d'erreurs les leçons destinées à préserver les chrétiens de l'erreur. Aussi en les supprimant ils ont laissé à tous les sectaires la liberté de faire éclore tous les jours de nouvelles absurdités.
5° Comment pourrions-nous contenter les divers enuemis de notre religion ? Suivant l'opinion des alhées , toute religion quelconque est superstitieuse et absurde, il n'en faut aucune; si nous écoutons les déistes , croire aux révélations est une superstition ; toute autre religion que la religion naturelle est fabuleuse; les sociniens et les protestants qui admettent une religion révélée, sont des raisonneurs pusillanimes qui n'ont pas osé pousser les conséquences de leurs principes jusqu'où elles devaient aller. Les sociniens et les calvinistes soutiennent que les luthériens et les anglicans ont retenu une partie des superstitions de l'Eglise romaine. Tous se réunissent à enseigner que le culte des saints, des images, des reliques, de l'eucharistie, est superstitieux, et un reste de paganisme. Nous avons prouvé le contraire en son lieu; mais nous sommes fondés à leur dire que c'est leur propre culte qui est superstitieux, puisqu'ils en ont été les seuls arbitres , et que chaque secte protestante l'a réglé , augmenté ou diminué suivant son caprice.
Ils nous reprochent qu'il y a cependant parmi nous , du moins parmi le peuple, un très- grand nombre de superstitions païennes; ils le prouvent par les traités mêmes qui ont été composés contre ces absurdités par des théologiens catholiques, par J.-B. Thiers, par le P. Lebrun et par d'autres ; ce désordre, disent-ils, ne peut venir que du défaut d'instruction de la part des pasteurs;
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et les philosophes incrédules en concluent que la philosophie , ou la connaissance de la nature, est le seul remède capable de guérir celte maladie populaire.
Nous répondons d'abord que les mêmes traités qui nous instruisent des différentes espèces de superstitions qui ont régné parmi le peuple, nous rapportent aussi les lois, les décrets des conciles et les statuts synodaux des évoques qui ont coudamné tous ces abus , le très-grand nombre de ces absurdités ne sont plus connues aujourd'hui que par les lois qui les ont proscrites. Comment donc peut-on les attribuer à la négligence des pasteurs? En second lieu, ce reproche prouve que les censeurs des prêtres manquent absolument d'expérience et raisonnent au hasard. En général, les ignorants sont opiniâtres ; ils n'écoulent ni les raisonnements ni les faits qui contredisent leurs erreurs, ils tiennent aveuglément aux préjugés de l'enfance. Les fables populaires, les contes de vieilles , font plus d'impression sur eux que les leçons des pasteurs , parce qu'ils sont plus analogues à leurs idées , parce que ceux qui les débitent le font d'un air imposant et persuadé, et jurent quelquefois qu'ils ont vu ce qu'ils ont rêvé, et parce que la crédulité vient ordinairement de la peur : or la peur ne raisonne point , et les arguments ne la guérissent pas. Plusieurs pasteurs ont essuyé des avanies et une espèce de persécution, parce qu'ils ne voulaient pas se prêter aux folles idées de leurs ouailles. Ils n'en sont pas moins obligés d'instruire, d'exhorter, de reprendre à temps et à contre- temps, avec toute la patience et l'assiduité possibles : saint Paul le leur ordonne. En troisième lieu, les ministres protestants , qui se flattent d'inslruire leurs prosélytes avec tant d'exaclilude et d'érudition , sont-ils venus à bout d'exlirper parmi eux toutes les superstitions païennes? Au lieu de croire aux prières, aux bénédictions , aux cérémonies de l'Eglise romaine , ils croient comme autrefois aux devins, aux sorciers, à la magie , aux prophètes qui les bercent de folles espérances. Il y a des su- ]>erslitions populaires en Angleterre, il y en a chez les protestants d'Allemagne ; Bayle prouve par plusieurs exemples que les calvinistes, aussi bien que les luthériens, ont retenu la superstition des présages, Pensées diverses sur lu comète, § 93, OEuvres, t. III, p. 62. Un déiste, témoin oculaire, a écrit que les habitants du pays de Vaud, tous calvinistes, sont irès-superstitieax ; les montagnards le sont encore davantage : ceux du canion de Berne , voisins de Grindelwald , emploient un sortilège pour faire reculer les glaces. Ne sait-on pas que les athées anciens et modernes, qui ne croyaient point en Dieu, croyaient à la magie? En quatrième lieu, les conversions opérées parmi nous par la philosophie ne nous paraissent pas indubi- (ables; à la vérité, on ne croit plus guère aux revenants ni aux sorciers, mais on croit fermement aux prodiges de physique , au oja^uetisme animal, au somnambulisme, etc.
Le peuple a droit de rire à son tour des folies philosophiques du siècle des lumières. D'ailleurs , le peuple n'est point l'ait pour être physicien ni naturaliste; malgré les progrès immenses de la physique dans nos académies, il ne paraît pas que les habitants drs Pyrénées, des Cévenncs, des bruyères du Herry, des Alpes , des Vosges et du Jura, soient plus habiles en fait de naturalisme qu'ils ne l'étaient il y a un siècle.
Enfin, un incrédule même est convenu qu'il y a des superstitions ou des croyances populaires qu'il serait dangereux de vouloir détruire; il est d'avis qu'il faut les tolérer lorsqu'elles sont innocentes , qu'elles ne nuisent ni à la pureté des mœurs ni à la tranquillité publique , ajoutons ni à l'intégrité de la foi ; à plus forte raison si elles contribuent à ces divers avantages, et nous sout •nous qu'alors ce ne sont plus des superstitions. Il dit que la superstition est à la religion ce que l'astrologie est à l'astronomie , une tille très- folle d'une mère très-sage; mais il se trompe encore dans celle généalogie ; nous avons fait voir, et d'autres l'ont observé avant nous, que la superstition est venue beaucoup plus de la crainte des maux de la vie présente que de ceux de la v.o à venir, et de la médecine plutôt que de la religion. L'on peut prédire que tant qu'il y aura sur la terre des malheureux impatients de voir finir leurs peines, il y aura des esprits faibles, crédules et superstitieux. La religion, qui nous inspire la patience et soutient notre courage par l'espérance , est le seul remède efficace contre celte maladie.
SUPPLICES DES MARTYRS. Voy. Martyrs.
SUPRALAPSAIRES. Voy. Infralapsairks.
SURÉROGAITON. Voy. OEuvres.
SURNATUREL, selon la force du terme, signifie ce qui est au-dessus de la nature; mais le mot de nature se prend en plusieurs sens différents, comme nous l'avons observé dans son lieu. 11 paraît que surnaturel se dit relativement à trois objets : 1° à nos connaissances; 2° à nos forces physiques et morales ; 3° à notre dernière fin. Conséquemmenl nous disons que la révélation est une lumière surnaturelle, parce qu'elle nous donne des connaissances et nous enseigne des vérités auxquelles les hommes ne seraient jamais parvenus par leurs réflexions! Nous le voyons par l'exemple des peuples qui n'ont pas eu le secours de cette lumière, ou qui, après l'avoir reçue, l'ont laissé éteindre; par l'exemple même des philosophes ou des hommes qui avaient cultivé leur raison avec le plus de soin. Un miracle est une opération surnaturelle, parce qu'il est audessus des forces humaines. La béatitude que nous espérons est surnaturelle , soit parce que Dieu aurait pu d'abord destiner l'homme à un bonheur moins parfait, soil parce que nous en étions déchus par le péché d'Adam, et que le pouvoir, les moyens et l'espérance d'y parvenir nous ont été rendus par la rédemption.
Le secours de la grâce aciuelle que Dieu
sim
nous donne pour faire de bonnes œuvres est surnaturel dans ces trois sens : c'est une lumière dans l'entendement, que nous n'aurions pas de nous-mêmes, qui nous montre des motifs que ta raison seule ne suggère point; c'est un mouvement dans la volonté qui nous rend les forces perdues par le péché, et supérieures à celles du libre arbitre; ce secours ne nous est point dû en vertu de la création : il est le prix des mérites de Jésus-Christ, enGn il nous fait agir pour gagner un bonheur étemel. Les actions faites par ce secours sont par conséquent des œuvres surnaturelles. Il en est de même de la grâce sanctifiante, des vertus infuses, des dons du Saint-Esprit, etc. La foi est donc une vertu surnaturelle, puisqu'elle suppose non-seulement la révélation, mais une grâce actuelle intérieure qui nous dispose à croire; elle nous fait envisager une béatitude surnaturelle à laquelle nous devons aspirer. L'espérance, la charité et les autres vertus chrétiennes sont de même esp ce; il en est plusieurs dont les païens n'ont pas seulement eu l'idée, et qui leur semblaient des défauts.
Tout ce qui est miraculeux est surnaturel, mais tout ce qui est surnaturel n'est pas miraculeux ; la justification du pécheur est un effet surnaturel de la grâce, mais ce n'est pas un miracle, parce qu'elle se fait suivant l'ordre commun et journalier de la providence. Dans la conduite de cette Providence divine nous distinguons l'ordre naturel établi par la création, et qui n'a aucun rapport direct à notre dernière fin, et Tordre surnaturel, c'est-à-dire les desseins de Dieu et les moyens par lesquels il conduit les hommes au salut éternel ; celui-ci est une suite de la rédemption. Le mot surnaturel ne se trouve point dans l'Ecriture sainte, mais nous y en voyons le sens; ce qui ne vient point de la chair et du sang, ce qui n'est point de l'homme ni selon l'homme, ce qui «st grâce, ce qui vient de Dieu et de Jésus-Christ, etc., est la même chose que surnaturel. Voy. Natire et Etat de Nature (1)
{1) Il y a pende questions qui aient été l'objet d'attaques plus vives que le surnaturel. Dans ses savantes conférences laites dans la chaire de Noire- Daine, M. de Ravignan en a fait l'objet d'un de ses entretiens. Aux mois Grâce, Originel (péché), nous en avons cité ce qui concerne ces points nous allons rappeler ici ce qui a rapport au surnaturel proprement dit. < On sent inévitablement que l'homme a besoin de solutions supérieures à sa nature et à sa raison. La philosophie, la science, ont cherché, cherchent encore à cette heure, et n'ont trouvé, apiè> six mille ans, que le désespoir ou le doute sur les faits intérieurs delà conscience, sur les rapports de l'âme avec Dieu, sur la (in dernière ; on ne veut pas à la faiblesse impuissante de la raison joindre la foi nécessaire et révélée, qui seule a tout résolu el tout complété. Le désordre étrange du inonde moral el du cœur de l'homme, les faits étranges aussi qui se sont passés i la naissance du christianisme pour régénérer l'humanité, montrent évidemment Je besoin el la présence au dedans de nous d'une action divine surnaturelle; on ne veut que la nature, et avec elle on s'enfonce dans d'épaisses ténèbres et
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SURPLIS. Voy. Habits sacrés ou Sacbrdotacx.
SUSPENSE, censure ou sentence par ladans un eflïoyible chaos. La religion catholique seule éclaire, coordonne, complète paisiblement l'homme, insoluble et incomplet sans elle ; or ce résultat n'est dû qu'à la foi même du surnaturel. Voî'à pour nioi nous en parlons. >
Le grand orateur s'attache à donner une notion du surn «tnrel, a détruire les préjugés contre le surnaturel ; à faire connaître la destinée surnaturelle de. l'homme et à développer l'économie de l'ordre surnaturel. Nous allons suivre M. de Ravignan dans les positions de chacun de ces points, i 1. Notion du surnatureL Le naturel, c'est la propriété essentielle et nécessaire d'une nature créée ou possible, ou bien ce qui en découle immédiatement ; ce- qui, par conséquent, lui appartient, lui estdù pourcoust tuer son être vrai, primitif el entier. Ce que nous appelons ainsi naturel, est opposé au surnaturel dont nous allons nous occuper.
« Le surnaturel, c'est ce qui dépasse les forces el les conditions de toutes les natures créées ou même possibles ; car une nature surnaturelle, on le conçoit, répugnerait dans les termes; et Dieu, non pas en lui-même sans doute, mais par rappori à touies les créatures, peut seul être nommé l'Etre substantiellement surnaturel, comme l'école le nomma quelquefois, parce que seul il dépasse infiniment toutes les natures créées ou possibles. Telle est donc la notion première du surnaturel qu'une saine philosophie, doit admettre. Elle doit voir, en etf.l, que nulle puissance ne saurait enchaîner la libéralité divine, ou déFendre de verser sur sa créature des dons surabondants que la nature n'avait nul droit de réclamer. Mais celle notion philosophique seu'e est incomplète et négative ; elle s'arrête à la surface des natures créées ou possibles; l'existence intime du surnaturel lui demeure inconnue. La science de la foi, la théologie, peut seule nous dévoiler son existence. Qu'est-ce donc que le surnaturel, d'après la notion théo'ogique? Ce t 1°, comme la philosophie ellemême l'enseigne, celte valeur surémiuente qui dépasse les forces et les exigences quelconques de toutes les natures créées ou possibles ; c'est de plus une relation spéciale avec Dieu comme auteur de la grâce et de la gloire ; relation qui consiste dans une cenaine union intime et merveilleuse avec Dieu tel qu'il est en lui-même, el non pas tel seulement que nous pouvons le connaître par la raison naturelle. Cette union avec Dieu a pour effet dernier, suivant la foi, d'élever el de perfectionner excellemment, au-dessus de sa natire , les facultés de la nature raisonnable en la béatifiant ; union consommée el parfaite dans la vision intuitive après la vie ; union commencée, quoique vraie el réelle, dans les dons de la grâce départis à l'homme ici-bas. »
Ces notions précises du surnaturel répondent déjà aux principales objections élevées contre cet ordre de connaissances.
< Déjà ne suis-je pas en droit de demander si l'on a toujours eu soin de bien connaître ce qu'on voulait combattre; si, en repoussant le surnaturel, on s'adressait à sa notion précise, à celte relation intime de l'âme avec l'être même divin ? Que de fois encore parmi nous on outrage ce qu'on ignore, et combien de préjugés el d'erreurs accrédités contre la foi par l'ignorance et les plus fausses préoccupations! Il y a aussi je ne sais quel dédain et quel dégoût injurieux qui s'attache à la science positive et ihéologique du christianisme. Et pourquoi donc? Craindrait-on, en éiudiant la foi dans ses sources augustes et vénérables, de poser des bornes trop étroites à l'élan de l'investigation el du génie? Et c'est la foi toute seule qui ouvie les champs du surnaturel et du possible au delà de toutes les limites
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quelle un clerc est privé ou pour un temps ou pour toujours, de l'exercice des ordres, des fruits de son bénéfice el des fondions de
de la nature. Cesi avec la lumière seule de la foi que nous parcour M (l'un pas ferme et sûr les mondes invisibles, que nous scrutons Mal, même les profondeurs de 0 en. C'est la foi seu e qui nous f;iit aspirera la vision de Dieu tel qu'il est en lui-même. Je l'avouerai avec franchise : la philosophie sans la foi, fût-elle jointe ans dons k s plus précieux de la «cience el du génie, n'est pour moi qu'une terre basse, obscure, froide et stérile; la foi m'élève el me porte parmi les splendeurs des deux. Tout alors est ouvert devant moi, el si je ne puis mesurer et comprendre l'inlini, je puis du moins en approcher sans.crainle, en mieux contempler les ineffables beautés, et m'élancer, appuyé sur un guide infaillible, vers les régions de la vérilé, de la gloire ei de la perfection divines. >
II. Préjugés contre le surnaturel. — Premier préjugé , le NATURALISME OU Us 1 ROITS DE LA RAISON.
• Réd. isant la question à ses termes les plus simples, et fidèles à renseignement traditionnel et commun «les Pères el des théologiens catholiques, nous disons encore ce qu'ils ont dit toujours, bien avant Descaries comme depuis : Une chose, quoique surnaturelle, peut, avec l'aide du raisonnement el des lumières naturelles, devenir évidemment croyable, par les miracles, on p;ir d'auires moyens sensibles; parce que la crédulité (qui n'est pas la foi) provient d'un moyen ou signe extérieur qui peut être évidemment il naturellement connu. > Ce sont les propres paroles de Suarez, dans son Traité de la Foi : elles reproduisent à peu près celles de saint Thomas sur la même matière. >
Deuxième préjugés progrès de l'humanité. « Le progrès adresse à rhumauiié son culte el ses hommages. L'homanilé sérail donc le terme magique qui tiendrait lieu désormais de toute vérité de fait, de raison et de foi. On dit : L'humanité est l'être collectif, la véritable immortalité. Elle se renouvelle, avance toujours, el réalise ainsi progressivement le perfectionnement sans cesse poursuivi. Il y a perpétuité, identité en même temps que progrès. On ne veut point qu'il y ail là une expression de pantin isme : soit ; mais que sera-ce donc ? Esi-ce religion, histoire, philosophie ? Au bas de chaque page élaborée par ces penseurs malencontreux, écrivez : Assertion gratuite, allégation sans preuve. A chaque paroi •■, répondez hardiment : Non. Vous avez tout renversé par des raisons au moins égales, je vous assure ; car vous n'avez devant vous aucune doctrine tant soit peu logique, aucun fait appuyé. Qu'esl-il besoin de répondre alors ? Nous répondons cependant : Les faits el la logique sont diamétralement opposés à la théorie du progrès continu, produit bizarre de cerveaux en soulfrance et de cœurs malades auxquels je compatis sincèrement. Dans la langue de l'histoire y eut-il progrès durant 4000 ans au sein de l'humanité, parles extravagances honteuses du polythéisme succédant au monothéisme primitil ? Y eut il progrés quand il fallut ensevelir, sur quelques rares points du globe, un reste de croyance à l'unité divine, dans l'ombre de ces mystères interdits au commun des hommes el dans renseignement des philosophes, sans compter encore les contradictions améres et les aberrations innombrables de celle iulirme philosophie? Elaii-ee donc progrès? ou plutôt n'était-ce pas la dégradation subie jusqu'au fond de l'abime? Comment donc venir de sang-froid nous donner le progrès iudélioi comme la loi universelle el absolue? Les mois signilienl-ils le contraire des choses? Oui, souvent dans ce siècle. Le chrisnanisme lut un progiés; oh! oui : imiis lequel? Ce fut le renversciiRUi le plus étrange de toutes les idées, Je toutes ies opinions reçues; ce fui le combat le
son office ou de sa dignité* Il est du bon ordre qu'un clerc réfracta kl aux lois de l'Kglise et de ses supérieurs, puisse être puni
plus acharné contre toutes les influences philosophiques non moins que contre tous les préjugés popti* biires, contre toutes les tradition* chéries de gloire, de patrie, de famille el de plaisir ; ce fut la folie de la croix, victorieuse dans les mains des bateliers gali hens. Voilà le progrès du christianisme. >
III La destinée de l'homme est surnaturelle. « L'homme se sent entraîné de toute l'énergie de son être vers une béatitude entière que sans cesse il poursuit, sans jamais l'atteindre ici-bas. Dira-t-on qu'il esleiilr bé vers l'impossible, nécessairement el toujours? que c'est une inclination sans objet, un besoin sans réalisation possible? Mais alors aucune raison suffisante du phénomène moral le plus constant, le plus inévitable, qui est la tendance vers la béatitude. Appelé au bonheur souverain el parfait, l'homme doit pouvoir le posséder; et cependant il en est privé dès le premier instant et pour toute la durée de son existence. Celte destination si forte et si puissante, avec le bien souverain pour terme nécessaire, ne saurait être évidemment que l'œuvre de l'Etre même supérieur à tout, pouvant et voulant communiquer à l'homme ce bien qui le béatifie. Fixer la destinée humaine est certainement l'acte tout-puissant du maître ; la réaliser dans son accomplissement dernier ne peut non plus être que l'effet de la loule-puissance. Nous devons al tendre, combattre, vaincre, conquérir, il esl vrai; mais (pie pourrions-nous donc conquérir, si Dieu enfin n'avait décrété de nous donner le bien supiêine et parfait au terme de la carrière; et qu'est-ce que le bien suprême el parfait, sinon Dieu lui-même qui peut seul, en se donnant à l'homme, le béatifier? Lu Sorte qu'il ne faudrait guère logiquement d'autre preuve et de l'existence de Dieu et de l'union divine destinée à l'homme, que le besoin nécessaire de la béatitude, tel que notre état présent le porte avej soi. Donc Dieu existe, et l'homme est fait pour D.eu, pour être heureux par la communication même du bien divin. Eu vain l'homme s'épuiserait-il à chercher ailleurs qu'en Dieu seul cette béatitude parfaite ; il lui faut un bien au delà duquel il n'y eu ait plus d'autre, un bien sans mélange de négation el de néant, un bien qui ne laisse pas éternellement la carrière ouverte à nos vastes désirs. Ce besoin perpé uel, ce vide immense de bonheur, décèle en l'homme un être encore incomplet, qui réclame son perfectionnement ; mais Dieu seul est en lui-même la plénitude el la perfection de l'être : donc l'homme ne peut recevoir la béatitude, perfection el plénitude • de l'être, que de Dieu seul. Ainsi, mui philosophie toute humaine, qui prétend isoler l'homme de Dieu „ scinde el mutile la vérilé, tronque el divbe la nature, présente un lait, un membre séparé, oublie l'auguste ensemble du chef-d'œuvre de la création el des desseins de son auteur.
« Le bonheur parfait de l'homme, sa destinée véritable, est de voir Dieu lui-même face à lace ; d'être égal aux anges, qui voient toujours la face de Dieu dans le ciel, œquales angelis sunl, Luc. c. xx, v. 56 ; angeli temper vident faciem Patrie mei qui in cœlis est, Matth. c. xvm, v. 10; de connaître Dieu comme nous en sommes connus, tune autem eognos~ cam veut et cognitus sum, l Cor., c xtu, v. 12; de lui devenir si intimement unis, que nous lui serons semblables, que nous serons identifiés eu quelque sorte avec lui, en le v yaui ici qu'il est; simites ei erimus, quonium videbimus eum sicuti est, 1 Joan, c. m, v. 2. Telle esl la doctrine de l'Eglise ; telles sont les expressions des apures el du Sauveur luimême ; voilà ce que tout le christianisme croit et enseigne: voilà ce qu'altestc la indu, on de dixhuit siècles. Fait immense, concert unanime des
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par la privation désavantages el des privilèges qu'il a reçus de l'Eglise elle-même; cela est nécessaire pour le contenir dans
héros , des pontifes et des docteurs chrétiens. — Saint Irénée, au 11e siècle, disait entre autres : < Voir ta lumière, c'est être dans la lumière et se sentir tout pénétre de sa clarté ; ainsi ceux qui voient Dion soin en dedans de Dieu même et tout péné rés de ses clartés infinies : cet éclat divin est la vie même divine dont on se remplit en voyant Dieu. 1 Saint Augustin, dans sa lettre 148e, n° 7, cite les paroles mêmes de saint Jérôme el se les approprie comme celles d'un ami en ces termes : « Lnomme ne peut voir maintenant Dieu lui-même. Les anges les plus petits dans l'Eglise voient toujours la face de Dieu : maintenant nous voyons dans l'image et dans l'énigme ; mais pour lors nous verrons face à face, quand d'hommes que nous étions, nous serons devenus des anges. » Je ne cite plus que le génie si ardemment uni sous le soleil de la Grèce à toutes les pensées de la foi et à toutes les espérances du ciel ; saint Jean-Chrysostome, s'adressanl à Théodore tombé, lui disait, i Que sera-ce quand la vérité même des choses sera présente? quand, au milieu de son palais ouvert, il sera permis de contempler le roi lui-même, non plus dans l'ombre el dans l'énigme, mais face à face ; non plus par la foi, mais par la vision el dans la réalité même? Ainsi les Pères distinguaient-ils pleinement la vision des cieux de la lumière de la foi; la réalité manifestée au ciel, des ombres de la terre. Nous croyons ici-bas, nous verrons un jour ; el tous ces mots sacrés delà langue lévélée, passés fidèlement dans la tradition, ont constamment maintenu les esprits el les cœurs dans la foi et l'espoir d'une intuition future et parfaite de l'essence même divine. Aussi l'Kglise, au concile œcuménique de Florence, session 26, dans le décret d'union avec les Grecs, a-t-elle formellement défini qu'après la vie, les âmes entièrement purifiées sont à l'instant reçues au ciel el voient clairement Dieu même, la Trinité et l'unité. Benoit XII, au xive siècle, l'avait également délim. On l'avait cru toujours.
< Telle est donc la loi invariable de l'Eglise ; l'homme a pour destinée et pour fin demie e la vi s.on intuitive de Dieu apiès la vie. Celte destination de l'homme, cette vision de Dieu réservée au juste, est surnaturelle; Dieu ne la devait point telle, il l'a donnée. La nature ne saurait y parvenir par ses propres forces; il faut les secours surnaturels, il faut la grâce ; mais Dieu la promet et l'offre à tous. 1 La vie éternelle, giâce de Dieu, dit saint Paul; Gratia Uei, vita œlema, Rom., c. vi, v. 23. » Parole répétée par l'Eglise, dans les conciles et dans les condamnations des hérésies. Mais ce qui est convenable à la raison et si positivement enseigné par la foi, devient aussi une vérité historique quand ou eludie attentivement l'homme historique el réel.
« Qu'est-ce donc que l'homme? Une grande chose, répond un l'ère, magna res est homo : être matériel el spirituel, être du temps el de l'élernité, cherchant partout le bon eur, ne le cherchant plus cependant sur la terre dans les moments de force el de dignité véritable; le demandant alors au ciel. Job p.ilie'il dans l'adversité s'écriait : « Je sais que mon Rédempteur vil ; au dernier jour je me lèverai du sein de la terre... et dans ma chair je verrai mon Dieu ; Scio quod ltedemptor meus vhii, et in novissimo die de terra surieclurus sum... el m came mea videbo Deum meum (Job, xix, v, 25, 26). David et Salomon, aux jours «le gloire comme aux jours d'infortune, appelaient de tous leurs vœux le repos de la patrie; saint Paul, au milieu des triomphes accumulés de la parole évangélique, implorait l'heure de sa délivrance el de sa réunion avec Jésus-Christ; Ocsiderium liabens dissolvi el esse cum Clirislo (l'Iiïlip-
son devoir, pour réparer le scandale qu'il peut avoir donné, et pour l'empêcher de le continuer; telle a été la discipline de l'E-
1, 23). Saint Etienne, le premier des martyrs , voyait en mourant les cieux ouverts, et le Fils de Dieu debout pour le recevoir à la droite de son Père ; Video cœlos aperlos et Filium hominis staniem a dcxlris Dei (Act. vu , v. 55). Jésus-Christ en quittant la terre disait à ses apôtres: < Je vais vous préparer votre place ; Vado parare vobis locum (Joan, xiv, 2). 1 Puis se succèdent d'innombrables el fidèles générations «pie la pensée du ciel enflammait de l'amour des plus héroïques vertus el des plus brûlants désirs d'atteindre à l'éternelle gloire ; le martyr la chantait sur le bâcher comme le prix réservé à ses souffrances : les ténèbres sacrées des catacombes préparaient les premiers chrétiens à soutenir l'éclat du dernier jour en les pénétrant, loin du monde, des impressions du céleste amour. Toujours les saints vécurent d'espérances éternelles, et ils disaient : Que la terre est vile quand je regarde le ciel ! Les plus sages, les plus vertueux, les plus calmes, les plus instruits parmi les hommes aspirèrent au ciel et à la possession de Dieu. Fail immense, universel, aussi ancien que le monde, et dont les partiarebes furent les témoins , ils ne parlaient que de leur pèlerinage, dies peregrinationis meœ ; fait que les traditions des poètes ont elles-mêmes conservé ; fait que nous retrouvons panout où apparaît la vertu, fait qui est le fond même de noire âme, car nous soutenons que notre âme a reçu avec la connaissance de Dieu le désir et le besoin de Dieu, et celte faculté dms nous s'étend et s'élève par la grâce jusqu'à la vue de l'infini.
< Qu'exprime donc ce fail, qui lient une si grande place dans l'histoire de l'homme, sinon eiuore sa destination unique et dernière, divine et surnaturelle, la gloire el la vision des cieux? >
IV. Economie de Tordre surnaturel. < Une dou'eur sincère et profonde se renouvelle au fond de l'âme du chrétien, lorsque, recueilli dans sa pensée, il considère la position que se font elles-mêmes de nobles intell gences à l'égard de l'état .surnaturel el révélé de l'homme. Dans celte classe d'esprits à plaindre, on s'est dépouillé peu à peu des inclinations de la foi première, et on est arrivé à ne plus guère regarder comme existant que ce qui frappe les sens, ou paraît du moins rentrer dans les appréciations naturelles et arbitraires d'une r ison prétendue. Trop souvent on commence par s'abandonner aux désirs el aux jouissances de la vie présente; on accepte et on suit les impulsions de la nature ; de là un naturalisme pratique : on ne sait plus lever les yeux en haut. Le naturalisme spéculatif vient ensuite. Il est admis d'avance qu'il ne peut se passer rien que de naturel et de compris dans l'homme. Fort légèrement pour l'ordinaire el avec un dédain facile , on éloigne de soi toute croyance à un ordre surnaturel; on rejette toute pensée d'une dispensaliou et d'une bonté divine, qui dès l'origine aurait destiné l'homme à la participation surhumaine de l'intuition béaiilique, el qui l'aurait relevé déchu.
« Cependant des études consciencieuses, entreprises de nos jours, avec l'amour de la vérité, el souvent sans aucun dessein de justifier la foi, nous ont montré dans les traditions antiques de l'un et de l'autre hémisphère des traces évidentes de croyances primitives sur l'elat heureux d'innocence originelle, el sur la chute qui commença la chaîne funeste des maux de l'humanité, et même sur la réparation qui devait suivre. Ces explorations diverses, poussées avec un courage persévérant, ont mis en quelque sorte à la portée et dans les mains de tout le. monde les monuments religieux dus aucieus
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glise dès les premiers siècles. Dana les détrots que l'on appelle canons des apétrti, qui oui été faits pir les conciles du tr cl du m*
peuples. Chacun peut les lire; il serait fastidieux de lesénumérer ici. A moins de fermer les yen-; à la lanière da jour, on ne peut nier les irai ts frappants de ressemblance, on plutôt d'identifé, entre certains dogmes catholiques ci les points saillants de ces traditions primitives et universelles des peuples : c'est que la source en fui la même.
< Or, pour tout esprit sérieux, il y a ici un grave ol>jet de réflexions. Parmi les hommes, suivant toutes les lois morjles, et dans celle infinie variété de mœurs, de coûtâmes, d'institutions, de temps, de lieux, de croyances, de religions et de préjugés qui distinguent les nations, il n'y a que deux causes possibles d'un consentement commun du genre humain: la vérité des faits sur lesquels on s'accorde, s'il s'agit de faits ; ou l'irréfragable existence des premiers principes et de leurs conséquences essentielles, vivantes comme eux dans la nature même de l'intelligence humaine. Des faits certains, ou des vérités essentielles, voilà les seules sources de l'unité dans les jugements communs de tous les hommes. C'est un édifice qui ne peut avoir d'autre base.
i Tontes les fuis que l'unité se rencontre dans les traditions, dans les jugements de l'humanité tout entière, on ne peut y voir le fruit de l'erreur : l'erreur n'engendra jamais que la variété, t Quod est epud omnes unum, disait Terlullien, non est inientum, sed tradilum. Or, quels peuples, quelles générations, au milieu de ces fables si diverses qu'ils se plaidaient à créer sans cesse pour embellir le berceau de leur religion el de leur histoire, n'ont mêlé leurs voix ou concert unanime du ge>.re humain pour célébrer l'innocence el le bonheur des premiers jours da monde naissant, et déplorer la faute du j ère des hommes qui ouvrit la carrière à tous les crimes et à toutes les douleurs? Les traditions religieuses des peuples antiques, mieux connues de nos jours, grâce aux infatigables travaux de la science, ont achevé de dissiper tous les doutes. Déjà, de leur temps, Platon et Diodore de Sicile l'atteslaient comme reconnu chez les Egyptiens; Plutarqae, chez les Perses; Strabon, dans l'Inde. Quant aux Grecs et aux Romains, leurs philosophes, leurs annalistes et leurs poêles nous l'ont redit mille fois; et les voyageurs les plus accrédilés des temps mode! nés sont venus joindre aux témoignages anciens les traditions des races récemment connues. Soul-ce là des symboles et des mythes? L'n symbole universel expiiir.c nécessairement la vérité. Le sacrifice universellement admis est de ce genre, si «m le considère comme un simple signe ; car le sacrilice est bien un culte réel aussi de dépendance et d'immolation entière à l'égard de Dieu. Soni-ce des fictions poétiques enfantées par l'amour du merveilleux? Un merveilleux partout et constamment le même ne peut être que vérité. Et puis celle première idée d'un élat surnaturel, comment serait-elle entrée dans le domaine de nos connaissances? Placée au-dessus de l'homme qui de luimême ne pouvait l'atteindre, el'e a du nous être donnée par Dieu, el celte origine seule possible de l'état surnaturel en prouve la réalité primitive.
i Hais n'est surtout au sein des traditions catholiques elles-mêmes et sous l'égide lulélaire de l'Eglise qu'il faut chercher la vérité. Là se manifeste dans toute sa majesté l'admirable économie des desseins de Dieu sur l'homme ; la se retrouvent les phases diverses de l'état surnaturel, le dogme pré-
sur l'intégrité, la chute et la réparation, dont nous allons enfin es plisser le tableau fidèlement eatbalique.
« L'homme primitif. Par la grâce sanctifiante, dignité première surnaturelle de son aine, l'homme étaii l'ami, l'enfant de Dieu, établi dans la justice
Dict. nn TutoL. dogmatique. IV.
siècle, la suspense est exprimée par te mot segregorc, qui signifie séparer ou écarter, et uti clerc pouvait l'encourir par une faute
et la sainteté, comme s'exprime le concile de Trenlft après saint Paul. Pour ses œuvres, ses pensées et ses désirs, la coopération divine la plus douce el la plus puissante lui était préparée ; et, dans tout sou être, privilège à jamais regrettable, le bienfait divin maintenait une parfaite soumission de la chair et des sens à l'esprit, de la raison et du cœur à la grâce. Ni l'ignorance, ni la concupiscence ne venaient jamais altérer cet ordre, intérieur et admirable. Tel élait, quanl à l'âme, autant que nous le savons par la révélation, l'étal surnaturel de justice originelle. Alors donc l'intelligence, éelairée des plus vives lumières et unie pleinement à l'intelligence divine, était pour l'homme le guide sûr cl la srience lou» jours acquise. Alors les passions du cœur ne lui apportaient ni trouble, ni obscurité. Ce cœur entièrement droit et pur était établi, fixé en Dieu, pour se complaire en Dieu seul, et pour l'aimer lui seul. Au dehors sur loute la n;ilure, comme au dedans sur lui-même, par le glorieux privilège de l'état d'innocence, l'homme exerçait un souverain empire. Dieu l'avait établi roi de l'univers : ions les animaux obéissaient à sa parole, et reconnaissaient en lui le maître qui les avait vus amenés à ses pieds pour leur imposer des noms. Prodiguant à la nature les prérogatives et les grâces qui ne lui étaient dues à aucun titre, le Créateur avait eue ne affranchi l'homme du pouvoir naturel de la mort et de la loi d'une dissolution à venir. Lecorps était pour jamais, si l'homme l'avait voulu, associé à la vie, à l'immortalité de l'âme, et leur union ne devait être ni l'occasion ni la cause de déplaisirs ou de douleurs. Alors aussi lous nos maux étaient inconnus : nulle souffrance, nulle maladie, nulle crainte; mais seulement commençait une vie de paix, d'espér mee, de bonheur et d'amour, qui devait bientôt se consommer dans l'éternelle el intime participation de la béatitude même divine. Voilà, du moins en partie, ce que nos saintes Ecritures et les traditions catholiques nous apprennent sur le premier âge de l'homme, sur cet heureux étal de ju>tice originelle dans lequel Dieu l'avait établi en le créant, et dont les traces les plus incontestables se retrouvent parmi les religions antiques de l'un el de l'autre hémisphère.
i L'homme déchu. Quelle dégradation l'homme a subie ! el qu'il en va bien autrement p uir nous ! Mais il faut concevoir que toute l'essence de la nature demeurait avec ses propriétés consiitulives s ius cette transformation surnaturelle primitive. La destinalion finale, la grâce sanctifiante, la parfaite soumission des sens, en un mot, tout cet étal admirable de justice originelle, avec le don d'immortalité et d'impassibilité pour lu corps même, étaient autant de richesses ajoutées librement à la nature humaine par la munificence divine, richesses qui pouvaient être par conséquent retranchées sans que l'homme naturel, quoique puni et dégradé, souffrit d'atteinte ni d'allération proprement essentielle. Or, c'est précisément là l'idée exacte à se former des effets de la chute originelle en l'homme : il fut dépouillé, suivant l'arrêt divin, de lous les dons surnaturels, privé par sa faute de réminence et du bonheur de sa dignité piemière, marqué d'un signe héréditaire de déchéance. La nature lui resta seule, pauvre, dénuée, laborieuse, mais entière, à proprement parler, (buis ses facultés et dans sa constitution essentielle, ce qu'il ne ne faut point oublier, quand on veut sai~ nemnnl apprécier i'éiai de l'homme déchu par le péché originel.
< Quelle différence existe donc, entre l'état de simple nature et celui de l'homme déchu parle pèche originel? La même qui distingue celui qui- était nu du celui qu'on a dépouillé, répond le cardinal Uel-
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très-légère, par exemple, pour s'être moqué d'un estropié, d'un sourd ou d'un aveugle, Can. 49, al. 58, etc. La suspense perpétuelle était nommée déposition ou dégradation, et alors un clerc était censé réduit à l'état de simple laïque. Celte peine avait aussi différents degrés ; quelquefois on privait seulement un clerc pour quelque temps des distributions manuelles qui se luisaient pour fournir aux ecclésiastiques leur subsistance, et que l'on appelait divisio mensurna ; d'autres fois on lui interdisait seulement l'exercice d'une fonction particulière, sans lui ôler les autres ; si le cas était plus grave, on le privait de toute fonction. Enfin, lorsqu'il était coupable d'un crime, on le déposait ; on l'obligeait à la pénitence publique, et s'il n'y avait point d'espérance de correction, l'on prononçait contre lui l'excommunication. Cette discipline sévère conserva pendant longtemps une régularité exemplaire dans le clergé ; mais les révolutions qui arrivèrent au V siècle et dans les suivants la rendirent bientôt impraticable. Bingbam, Orig. ecclesiast., 1. xvn, c. 1, t. Y1I1, p. 1 et suiv.
SUSPENSE (1) (Droit canonique) est une
larmin ; et c'est de la perle seule des dons surnaturels départis au père du genre humain que dérive la triste corruption de notre nature ; ex sola doni supeinaturalis ob Adœ peccutum amissione profluxit. Telle est la doctrine des Pères, renseignement des théologiens, le dogme de l'Eglise universelle. La voilà donc celle redoutable doctrine sur les effets du péché originel: quand onl'tttlaqut', quand on la maudit avec tant <le violence et île mépris quelquefois, la connaît-on? Dieu n'a fait que retirer à l'homme des dons qu'il lui avait prodiguas dans l'origine, mais qu'il ne lui devait pas. Ces dons, l'enfant qui ineurl privé de la grà'e du baptême ne les possédera jamais ; mais rien dans le dogme catholique Redéfinit qu'il doive subir d'autre peine éternelle que le manque négatif de la vision intuitive surnaturelle, sans douleur sentie. Telle est, en propres termes, l'enseignement de saint Thomas el de saint Augustin. Le dogme demeure assurément tout entier, et avec lui un grand mystère, j'en conviens. Oui, nous naissons pécheurs; oui, dans notre premier père, nous avons tous péché.
t L'homme réparé. A celte connaissance du bonheur primitif et de la déchéance du genre humain transmise d'âge en âge p;;r les traditions antiques, la loi catholique ajoute le dogme de la réparation divine de l'homme par le sang de Jésus-Christ.
i Coupables par la désobéissance d'un seul, dit saint Paul, nous sommes justifiés et sauvés par l'obéissance d'un seul. Le sacrifice de la croix, ajoute le même apôtre, a payé noire dette, et des fleuves de atàie surabondent où le cime avait abondé (Hom. v, v. 11), 20). La grâce sanctifiante a été rendue à l'homme, et il peut, en Jésus-Christ, tendre à la fin surnaturelle, à la vision intuitive de l'Etre divin. Au roi déchu un trône fut restitué, trône conquis par l'effusion du sang divin ; mais des ennemis utiles furent laissés pour combattre et pour vaincre. L'homme relevé, puissant et libre, dut unir ses efforts à ceux d'un chef généreux, pour partager avec lui les fruits de la -victoire. Maître encore, s'il le veut, de lui même et do monde, esclave s'il consent à l'être encore, l'enfant régénéré d'Adam apparaît sur la terre, comme le guerrier tout armé pour le combat est sûr de sou triomphe en cslui qui l'assiste et le fortifie. >
(i) Cet article, reproduit d'après l'édition deLié^e,
censure ecclésiastique par laquelle un c'erc qui a commis quelque faute considérable est puni par la privation de l'exercice de son ordre ou de son office, ou de l'administration de son bénéfice, c'est-à-dire de ce qui regarde la jouissance ou la perception des fruits qui y sont attachés, soit en tout ou en partie, soil pour un temps, soit pour toujours. Cependant lorsque la suspense doit être pour toujours, il est plus à propos de procéder par la déposition. Avant que les revenus de l'Eglise fussent séparés, et que les bénéfices fussent érigés en litre, la suspense ab ordine emportait la suspension de percevoir les fruits qui dépendaient de l'exercice de l'ordre : ainsi on ignorait cetl ; distinction de suspense a beneficio.
On distingue aujourd'hui trois sortes de suspenses : celle de l'ordre, celle de l'office , et celle du bénéfice. La première prive des fonctions actuelles des ordres que l'on a reçus ; la seconde, de l'exercice de la juridiction et de toutes les autres fonctions qui appartiennent à un clerc, à raison de quelque bénéfice ou de quelque charge ecclésiastique ; la troisième le prive des fruits, tant de ceux que l'on appelle gros et dîmes, que de ceux qui consistent en distribution et eu offrandes, comme aussi des autres avantages qui sont attachés à ce bénéfice ou à celle charge. — La suspense est ou totale, ou partielle. Si elle est totale, elle le prive tout à la fois de l'exercice de son ordre, et de son office, et de son bénéfice. La partielle, au contraire, ne prive que de l'exercice de l'ordre, ou seulement du béuéfice, ou de l'ordre clérical. Ces deux sortes de suspenses sont l'une et l'autre une pure peine, parce qu'elles n'ont pour objet principal que la punition du crime de celui sur qui elles tombent. Elle doit être exprimée par le droit, ou prononcée par le supérieur légitime.
Dans le premier cas, on l'appelle canonis ou a jure; dans le second, judicis ou ab homine. Lorsque la suspense est sans addition ou, comme on dit5 sans queue, elle est censée totale.
Une suspense d'un ordre supérieur, ab ordine superio're lantum , n'a pas d'effet à l'égard des ordres inférieurs. Aussi un prêtre suspens de la célébration de la messe peut licitement exercer les fonctions de diacre et de sous-diacre. Tel est l'ancien usage de l'Eglise, qui, dans plusieurs conciles, réduisait les prôtre3, en punition de leurs fautes, aux simples exercices des ordres inférieurs. La suspense d'un ordre inférieur a, au contraire, son effet à l'égard des fonctions de l'ordre supérieur; de sorte qu'un ecclésiastique suspens du diaconat ne peut exercer aucun ordre supérieur; autrement il encourt l'irrégularité ; ce qui est fondé sur celte règle de droit : cui non licet quod minus est, nec ei licere débet quod est maj is,
renferme plusieurs décisions qui sont plus en rapport avec notre ancienne jurisprudence qu'avec la saine théologie. Voij. noire Dictionnaire de Théologie morale, art. Si^pen e.
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surtout lorsqu'il ne peut exercer l'ordre supérieur sans faire quelque acte de l'ordre inférieur, comme de lire l'Epttre ou l'Evangile à li messe, qui sont des fonctions propres au sous-diaconat et au diaconat.
Polman pense qu'un prêtre suspens du diaconat seulement peut exercer les fonctions de la prêtrise qui n'y ont point de rapport ; qu'ainsi il peut prêcher, administrer le baptême solennel, la pénitence, la communion et l'e\li ème-onction.
La suspense étant attachée à la personne, elle suit celai qui l'a encourue, en quelque diocèse qu'il se retire. Le concile d'Anlioche meùace de peines Irès-sévères l'évèque qui permet au suspens d'exercer dans son diocèse les fonctions des ordres sur lesquels porte \a suspense prononcée par son évéque. Celui qui a été déclaré suspens a benejicio l'est, par celte raison, à l'égard des bénéfices qu'il possède dans un autre diocèse, parce que ce bénéficier étant sujet, à raison de son domicile, de l'évèque qui l'a déclaré suspens, et celle suspense étant attachée à la personne, suivant la remarque ci-dessus, il n'a pas plus de droit d'administrer les bénéfices qu'il a en d'autres diocèses que ceux qu'il a dans le diocèse où il résid •■>.
Il faut observer, comme une conséquence de ces principes, que. comme la résignation suppose nécessairement un droit au bénéfice, le bénéficier suspens ne peut, selon les canons, résigner ni permuter, vu qu'il ne le peut sans exercer un droit de l'usage duquel il est privé par la suspense; mais il faut pour cela qu'il y ait un jugement définitif. Jusqu'à ce jugement, il peut résigner et même disposer des fruits, s'il n'y a contre lui qu'une sentence dont il soit appelant.
Un ecclésiastique devient suspens ipso jure, principalement dans neuf circonstances: la première, lorsqu'il se fait ordonner sous le litre d'un faux bénéfice, ou sous un litre patrimonial feint. Il faut cependant observer que ceci ne s'entend que des diocèses où les évéques ont statué celle peine, et non pas à l'égard des autres, la bulle Romani ponlipZcis D'étant pas reç.e dans le royaume. La seconde, lorsque l'on reçoit les ordres avant l'âge requis, ou hors le temps prescrit par les canons, ou sans le démissoire de l'évèque. La troisième, en recevant un ordre sacré avant d'à voir reçu l'autre ordre sacré qui lui est inférieur, comme ie diaconat avant le sous-diaconat, ou la prêtrise avant le diaconat. De même ceux qui, étant frappés de l'excommunication ou coupables de simonie, reçoivent quelque ordre. La quatrième, en recevant dans un même jour plusieurs ordres sacrés. La cinquième, lorsqu'un clerc subsiitae à sa place à l'examen une autre per»oane et se fait ensuite ordonner. La sixième, en se faisant ordouner par un évoque que l'on sait être excommunié, suspens ou interdit dénoncé. La septième, en recevant les ordres d'un évêque qui s'est démis de son évêché. La huitième, en recevant un ordre après avoir contraelé mariage, sans distinguer si le mariage a été consommé. La
neuvième, lorsqu'un prêlre séculier célèbre. un mariage ou donne la bénédiction nuptiale à des personnes d'une autre paroisse, sans la permission du curé ou de l'évèque des contractants.
Au surplus, les cas où la suspense est encourue par le droit sont presque infinis. Il n'y a point d'abus ou de mépris des fonctions ecclésiastiques qui ne soit puni par une suspense proportionnée à la nature de la faute. Mais le cas ne peut être arbitraire; il faut qu'il soit spécifié par les canons ou par les statuts du diocèse. Sur quoi il faut examiner ce qui a été dit au mol Cen sure.
Outre la peine qu'encourent ceux qui violent la suspense de Vexercice des ordres, outre ce qui regarde purement le for intérieur, ils encourent encore l'irrégularité. Il n'en est pas de même de la suspense de la juridiction contentieuse , elle n'est pas punie de l'irrégularité, parce qu'un clerc qui n'a reçu aucun ordre peut l'exercer. Il en est de même de ceux qui, étant suspens a bénéficia, ne laissent pas d'en percevoir les fruits et d'en passer des baux.
On voit qu'il y a une distinction à faire enire la suspense de l'ordre et la suspense de la juridiction. Cette distinction naît de la différence qu'il y a, suivant le droit, entre l'ordre et la juridiction. Celui qui est suspens de l'un n'est pas censé l'être de l'auire. parce qu'en matière canonique les peines sont odieuses, et par conséquent ne peuvent souffrir d'extension ; et l'on doit tenir pour principe que celui qui est suspens a'j ordine, n'est jamais censé l'être a jurisdiclione, et vice versa. Il faut cependant excepter le cas où la juridiction est nécessairement attachée à la fonction de l'ordre, comme elle l'est dans le sacrement de pénitence, laquelle par conséquent un prêtre suspens ab ordine ne peut pas exercer : ainsi un évêque suspens ab ordine ne peut célébrer ponlificalement, ni conférer les ordres, ni consacrer les églises ni les autels, parce que ces fonctions appartiennent à la puissance de l'ordre ; mais il peut exercer les actes de juridiction épiscopale, c'esl-à-dire présenter aux bénéfices, conférer ceux qui sont à sa collation approuver les confesseurs, prononcer la suspense, l'interdit, l'excommunication, et en absoudre au for extérieur seulement, ces fonctions étant des actes de juridiction, et non pas des acles d'ordre. Si, au contraire, il a été déclaré suspens a jurisdiclione seulement, il peut exercer toutes les fonctions qui sont de la puissance de l'ordre, sans pouvoir en exercer aucune de celles qui ne lui appartiennent qu'à raison de sa juridiction ; sur quoi on observe, i" qu'un évêque suspens a ponlificalibus , ne peut célébrer cum appai alu ponlificali, quoiqu'il le puisse auirement ; c'est-a-dire, sans aucune cérémonie pontificale et de la même manière que les prélres ont coutume de célébrer, sans mitre, sans palltum, ni aucun autre ornement propre aux évéques. On cite pour exemple celui de l'évêauc de Nantes, dépose
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comme siuioniaque au concile de Reims, *ous le pontifical de Léon IX, et à qui les Pères permirent d'exercer seulement l'office de prêtre; 2° qu'il ne peut conférer la confirmation ni aucun ordre, ni consacrer les églises, les autels, pas même les calices. On voit par cet exemple célèbre que les premières puissances de l'Eglise sont soumises à cette censure ; mais il faut observer qu'aucune suspense ne peut tomber sur un évoque, à moins qu'il ne soit expressément nommé.
L'ignorance qui n'est ni affectée ni coupable excuse de toute censure, et par conséquent exempte de la suspense. On ne distingue pas si cette ignorance est de fait ou de droit. Ainsi, un ecclésiastique étranger à un diocèse, en violant les statuts qui ne sont pas d'usage dan9 le sien, n'est pas exposé à subir cette peine. Les canonisles en donnent pour raison, que l'on n'encourt jamais celte censure sans en avoir été au moins averti auparavant, l'Eglise n'ayant eu en vue que de punir les contumaces ; et plusieurs papes, entre autres Innocent III et Innocent IV, ont établi pour maximeque la munition doit précéder la censure.
Quant à ceux qui ont droit de la prononcer, tous ceux qui ont droit d'excommunier ont celui de suspendre. Sur quoi l'on observe qu il est bien des prélats qui peuvent suspendre et ne peuvent excommunier. On tient en général, que les chapitres, les supérieurs réguliers, lés abbisscs, les archidiacres, les archiprêtres, et même les doyens ruraux, peuvent ordonner des suspenses momentanées, au lieu qu'il n'y a que l'évêque qui ait droit de prononcer l'excommunication. On conteste aux curés le droit de prononcer la suspense contre les clercs de leurs paroisses. La forme de la sentence démontre que le délit, qui donne lieu à la suspense doit être prouvé; il faut que cette sentence énonce en avoir une entière conviction. Quia constat te cominisisse a te suspendimus. Tout ecclésiastique à qui le bruit public attribue un crime qui mérite la déposition, doit être suspendu jusqu'à ce qu'il se soit justifié : ainsi le décret de prise de corps et le décret d'ajournement personnel font encourir cette peine ; mais elle cesse par la conversion de ces décrets en celui d'assigné pour être ouï.
Nous avons observé plus haut que le mépris de la suspense, marqué par la continuation à faire, pendant la suspense, les fonctions dont elie prononce la privation, doit être puni par l'excommunication majeure; «lie l'est quelquefois ipo jure, et entraîne toujours Y irrégularité . Mais on verra par les principes qui ont été posés à ce mot, qu'elle doit être prononcée par un jugement. La suspense finit par l'absolution qui s'accorde .sur la satisfaction de la part de celui qui l'a «•ncourue, par le laps du temps pour lequel i i suspense a été portée ; par la cessation et par la révocation, et même par !a dispense. Toutes les fois que la durée de la suspense qui s'encouri par le seul fait est laissée à la
volonté du supérieur, Is suspense finit quand il permet les fonctions défendues par la suspense.
Il y a plusieurs suspentes réservées au pape, dont on trouve les espèces dans les corps de droit canonique, cap. 35, X, de tempor. ordin. 10 de apost. 2, ne clerici vel monac, etc.
SUZANNE, Voy. Daniel.
SYMBOLE. Ce terme grec a signifié dans l'origine, assemblage ou contribution, enseigne à laquelle plusieurs se rassemblent et se réunissent, marque par laquelle ils se reconnaissent et se distinguent des autres, tout ce que les Latins appelaient signa et insignia. Par analogie, il a exprimé tout signe extérieur qui indique une chose qu'on no voit pas. Dans ce dernier sens, les théologiens et le9 auteurs ecclésiastiques ont nommé symbole la matière ou l'action extérieure des sacrements : ainsi , dans le baptême, l'action de laver est le symbole de la purification de l'âme; dans l'eucharistie le pain et le vin sont les symboles du corps et du sang de Jésus-Christ, réellement présents, mais qu'on ne voit pas ; dans la confirmalion, l'onction du front désigne la grâce fortifiante nécessaire au chrétien, etc. Ainsi toutes les cérémonies du culte divin sont des symboles, puisqu'elles indiquent les sentiments intérieurs du respect que nous voulons rendre à Dieu. Dans le sens le plus littéral, on a nommé symbole la profession de foi du chrétien, soit parce que c'est l'assemblage des principales vérités qu'il faut croire, soit parce qu'elle sert à distinguer les croyants d'avec les infidèles et les hérétiques. 11 y a dans l'Eglise chrétienne quatre symboles principaux, celui des apôtres, celui du concile de Nieée tenu l'an 325, celui du concile de Constantinople tenu l'an 431, e; celui de saint Atbanase.
Le symbole des apôtres est la plus ancienne profession de foi qui ait été en usage dans l'Eglise. Quelques auteurs ont cru que les apôtres, encore, assemblés à Jérusalem, avaient dressé d'un commun accord cet abrégé de la foi chrétienne, pour qu'il lût appris et professé par tous ceux qui voulaient recevoir le baptême; mais ce fait n'a été écrit que par des auteurs du iv' siècle, qui n'ont cité aucun témoin plus ancien qu'eux, et il y a d'autres faiis qui rendent celui-là très-douteux. Il est seulement constant que, dès la naissance de l'Eglise, on a exigé de ceux qui embrassaient le christianisme une profession de foi, avant de leur administrer le baptême ; mais il ne paraît pas que dès lors on les ait assujettis ions à réciter précisément la même formule ni à s'exprimer dans les mêmes termes. Il ne s'ensuit pas de là que l'on a eu tort d'appeler symbole des apôtres la formule que nous connaissons aujourd'hui sous ce nom, puisqu'elle renferme exactement les principaux articles de la doctrine enseignée par les apôtres. Quoique le fait de la composition de cette profession de foi par les apôtres eux-mêmes ne soit pas prouvé, il ne fallait
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pas l'attaquer par de mauvaises raisons, comme ont t'ait quelques protestants. Ils disent que si les apôtres l'avaient dressée, elle aurait été mise au rang des Ecritures canoniques, que l'on n'auraii pas osé y ajouter certains articles qui n'y ont été mis que dans la suite, lorsqu'il s'est élevé de nouvelles erreurs: que comme nous ne connaissons pas les circonstances dans lesquelles les addilions ont été faites, nous ne pouvons pas en prendre exactement le sens. Mosheim, Hist. christ., stec. I, § 19; sœc. n, §36. - Ces réflexions nous paraissent fausses. 1° C'est la manie des prolesfants de vouloir Hue tout ce qui vient des apôtres soit écrit dans le Nouveau Testament, et que tout ce qui n'est pas formellement écrit dans ce livre ne mérite aucune croyance; nous prouverons le contraire au mot Tradition.
"2° Puisque l'on a supposé que les apôtres avaient fait un symbole pour fixer la croyance chrétienne, on a dû présumer aussi que s'ils avaient encore vécu lorsqu'il s'est élevé de nouvelles erreurs, ils auraient ajouté au symbole\a doctrine contraire; on a donc fait ce que l'on a jugé qu'ils auraient fait euxmêmes. Quoique les protestants aient touj iurs fait profession de ne vouloir point d'autres règles de foi que l'Ecriture sainte, cela ne les a pas empêchés de dresser des confessions de foi, d'y employer d'autres termes que ceux de l'Ecriture, d'y ajouter ou d'y retrancher ce qu'ils ont jugé à propos. 3' Quoiqu'ils ne sachent pas, non plus que nous, quelles sont les différentes circonstances dans lesquelles les apôtres ont écrit, qui sont les mécréants qu'ils ont voulu réfuter, quelles étaient les erreurs qu'ils ont attaquées, ils n'en soutiennent pas moins que nous pouvons prendre exactement le sens de ce qui est écrit ; donc il en est de même des additions faites au symbole des apôtres. D'ailleurs, quelles sont ces additions? Les critiques protestants n'en conviennent point. Binghatn et Grahe les réduisent à trois, savoir, la descente de Jesus- Christ aux enfers, la communion des saints, la vie éternelle, Ôrig. ecclés., 1. x, c. 3, § 5. Or, le premier de ces articles est enseigné par saint Pierre, Act., c. if, v. 2ï et seq.; Epist. I, c. m, v. 19; et par saint Paul, Ephes., c. iv, v.9; le second par saint Paul, !l»m.,c. xi, v. o; / Cor., c. x, v. 17; 11 Cor., c. ix, v. 13, li, etc. On conviendra sans doute que tous ont parlé de la vie éternelle. Episcopius, trop ami du socinianisme, a osé •lire que la divinité de Jésus-Christ n'était pas professée dans les anciens symboles; on n'a pas ( u de peine à le réfuter. Est-il bien écriai a d'ailleurs que les auteurs des pre- : liers siècles qni onl parlé du symbole des opôtres, l'ont rapporté en entier? Saint Jérôme, Epist. 38 ad Pammich., dit qu'on l'apprenait par cœur et qu'on ne l'écrivait pas ; il n'est donc pis étonnant qu'on ne l'ait pas toujours cité de même.
Nous ne nous arrêterons pas à iéfuter l'imagination d'un Anglais copié par Mosbeim, qui a prétendu que le nom de sij>»b<j'ç
était tiré des mystères du paganisme; nous avons fait voir l'absurdité de cette visii n au mot Mystère, à la fin. On croit que sait i Cyprieti est le premier qui se suit servi d i mot de symbole pour exprimer l'abrégé di la doctrine chrétienne; il ne pensait guère aux mystères du paganisme. Mais ce nom n'est pas le seul qui ait été donné à la profession de foi, on l'appelait encore canon ou règle de foi, définition ou exposition de foi, sainte leçon, écriture, etc.
Bingham, ibicl., c. k, a recueilli avec le plus grand soin les divers symboles qui -ont été en us âge dans l'Eglise avant le concile de Nicée. U y en a un de saint Irénée, adv. ilœr., I. i, c. 2; un d'Origène, dans la préface de son Traité des Principes; un de Tertullien, de velandis Virgin., c. 1; un de saint Cyprien, tiré de deux de ses lettres ; uu de saint Grégoire Thaumaturge, qui est encore dans les ouvrages de ce Père ; un du martyr Lucien, prêtre d'Aulioche, rapporté par saint Alhanase, par l'historien Socrate et par saint Hilaire de Poitiers. Il y en a un dans les Constitutions apostoliques, 1. vu, c. &!, qui est cité comme la profession de foi d'un catéchumène. Celui de l'Eglise de Jérusalem est expliqué par saint Cyrille, évêque de cette ville, Catéch. 6. Celui de l'Eglise de Césarée dans la Pales tine fut récité par Eusèbe au concile de Ni» cée, et il se trouve dans Socrate, Hist. ec~ clés., 1. i, ehap. 8. Cet historien rapporte celui de l'Eglised'AIexandrie,i'6id.,c.-26; Cassien, de Incarn., 1. vi, expose celui de l'Eglise d'Anlioehe. On prétend que, dans celui de l'Eglise de Rome, qui était appelé communément le symbole des apôtres, il n'était point l'ait mention de la descente de Jésus- Christ aux enfers, ni de la communion des saints, ni de la vie éternelle; mais le premier de ces articles se trouvait dans le symbole de l'Eglise d'Aquilée, et Rufin, qui l'a expliqué, pensait que la vie éternelle était comprise dans ces mots la résurrection de la chair. Expos, in symb. apost., n. 41.
En comparant ces divers symboles, on voit que lous expriment la même croyance, quoique l'ordre des articles et les termes par lesquels ils sont exprimés ne soient pas exactement les mêmes. Aucun ne renfermo un seul dogme duquel l'Eglise se soit écartée dans la suite, et si tous ne contiennent pas le même nombre d'articles, il ne s'ensuit pas que l'on ne croyait point encore ceux qui ne sont pas formellement exprimés. L'on croyait sans doute tout ce qui est enseigné dans l'Ecriture sainte, mais il n'était pas nécessaire de mettre dans un abrégé de la doctrine chrétienne les articles qui n'avaient pas encore été contestés par des hérétiques. Lorsque ceux-ci ont attaqué un dogme que l'on croyait déjà, on l'a. inséré dans le symbole, on l'y a exprimé plu.*» clairement, a(in de distinguer la vérité d'avec l'erreur, elles orthodoxes d'avec les mécréants. Vainement les protestants ont affeolé ie remarquer la variété qui *>e
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trouve d.ins les divers symboles, et on ont conclu que l'on a tort de leur reprocher les changements qu'ils ont faits dans leurs différentes confessions de foi ; Basnage, Hist. deCEgl., 1. xxv, c. 1. Ces changements allérai^nt la croyance et le fond même de la doclrine. Les luthériens n'oseraient soutenir qu'ils tiennent encore aujourd'hui dans le sens littéral ce qui est enseigné touchant l'eucharistie dans la confession d'Augsbourg, art. 10, et dans celle de Wirtemberg, et qu'ils croient la présence réelle, telle que Luther la défendait. Les calvinistes se sont dégoûtés des décrets absolus de prédestination établis dans leurs premières confessions de foi, dans les livres de Calvin et dans les décrets du synode de Dordrecht. Tout catholique reconnaît que les anciens symboles ne contiennent que des vérités ; si les prolestants étaient '•incères, ils avoueraient que leurs premières confessions de foi renferment des faussetés. 11 ne sert à rien de dire, comme Basnage, que ces confessions de foi expriment la même doctrine, quant à l'essentiel. Qui déterminera re qui est essentiel et ce qui ne l'est pas ? Toutes les vérités que Dieu a révélées sont essentielles, et il n'est pas plus permis de nier l'une que l'autre. Les protestants ont toujours soutenu que les articles sur lesquels ils disputaient contre l'Eglise romaine étaient essentiels, puisqu'ils les ont allégués comme un juste motif de faire schisme avec elle; c'esl cependant sur ces articles que leurs confessions de foi ont varie.
En 323, lorsqu'Arius eut nié la divinité du Verbe, et eut enseigné que le Fils de Dieu est une créature, les évéques assemblés à Nicée, au nombre de 318, dressèrent un symbole pour déterminer quelle était la foi de l'Eglise. II s'agissait d'expliquer le sens du second article du symbole des apôtres : Je croi*. . en Jésus-Christ, Fils unique de Dieu et Notre-Seigneur. Il était donc question de savoir en quoi consistait cette filiation, si c'était une création, une filiation adoptive, comme le voulait Arius, ou si c'était une génération proprement dite, si le Fils de Dieu avait été engendré dans le temps ou de toule éternité. Le concile exprima nettement sa croyance par ces paroles : « Nous croyons en un seul Seigneur Jésus-Christ, Fils unique de Dieu, engendré du Père, c'est-à-dire de la substance du Père, Dieu de Dieu , lumière de lumière, vrai Dieu de vrai Dieu, engendré et non fait, consubslanliel au Père; par lequel tout a été fait dans le ciel et sur la terre. » Etaiice là une nouvelle doclrine? Les sociniens, plusieurs protestants , et les incrédules leurs copistes, le prétendent. Mais le titre de Fils unique de Dieu, donné à Jésus-Christ dans l'Ecriture et dans le symbole des apôtres, atteste le contraire. Dieu est le Père ,de toute créature, tout chrétien est son fils adoptif ; donc Fils unique ne peut signifier ni une création ni une adoption. Les sociniens ont imaginé vingt subtilités pour tordre le sens de ce mol; mais les premiers
chrétiens n'étaient pas aussi habiles sophistes qu'eux, ils prenaienl re litre auguste dans le sens propre et littéral ; le concile de Nicée n'a f il qu'en développer l'énergie. 11 y a plus. Les expressions dont il se serl sont toutes tirées des anciens symboles. Le Verbe est appelé dans celui de saint Grégoire Thaumaturge, Fils unique, Dieu de Dieu, Eternel de V Eternel; dans celui du martyr Lucien, Fils unique engendré chi Père, Dieu de Dieu, quia toujours été en Dieu, et Dieu Verbe ; dans les Constitutions apostoliques, Fils unique engendré du Père avant les siècles, et non créé ; dans le symbole de Jérusalem, Fils de Dieu unique, engendré du Père avant tous les siècles, vrai Dieu par lequel tout a été fait; dans celui de Césarée, Verbe de Dieu, Dieu de Dieu, lumière de lumière, Fils unique, engendré de Dieu le Père avant tous les siècles ; dans celui d'Antioche, Fils unique du Père, né de lui avant tous les siècles, et non fait; vrai Dieu de vrai Dieu, consubstanliel au Père: ce dernier mol peut y avoir été ajouté depuis le concile de Nicée, le reste est ancien. Mais c'est contre le terme consubstantiel que, lés ariens se révoltèrent, et que leurs descendants s'élèvent encore. Ce n'est cependant qu'une conséquence de la génération éternelle du Verbe, professée dans les symboles. Sans doute il n'y a pas eu en Dieu de loule éternité deux substances différentes ; si donc le Fils a été engendré du Père, vrai Dieu de vrai Dieu, Eternel de V Etemel, comme s'expriment les symboles, peut-il être d'une aulre substance que de celle du Père? Donc la génération divine emporle la coéternilé, la coégalilé et la consubstantialilé. Les ariens mêmes n'ont jamais osé soutenir que ce terme exprimait une erreur; ils ont dit seulement que c'était un mot équivoque, duquel on pouvait abuser pour établir le sabellianisme, etc. Voy. Consubstantiel.
De quel front les sociniens et leurs amis viennent-ils nous dire qu'avant le concile de Nicée la divinité du Verbe ou du Fils n'était pas un article de foi, que sur ce point la croyance de l'Eglise n'était pas fixée, que les Pères de ce concile ont eu tort d'employer des termes qui ne sont pas dans l'Ecriture, etc.? 11 s'agissait de déterminer le vrai sens du mot Fils unique donné à Jésus- Christ dans l'Ecriture, Joan., c. i, v. 14 et 18 ; c. m, v. 16 et 18 ; / Joan., c. iv, v. 9 ; les ariens y donnaient un sens faux, il fallait fixer le vrai: on l'établit, non par des arguments métaphysiques ni par des subtilisés de grammaire, mais par le langage uniforme des anciens symboles; les évoques arrivèrent au concile munis de cette seule arme, ils n'en eurent pas besoin d'autre. 11 en lut de même au concile de Conslantinople, l'an 381 ; Macédonius, évêque de celle ville, s'avisa de nier la divinité du Saint-Esprit ; il fut condamné comme Arius par la teneur des anciens symboles. Le concile de Nicée s'était borné à dire : Nous croyons aussi au Saint-Esprit, parce que cet article n'était poiut attaqué pour lors. On n'i-
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gnorail pas qu'il est dit dans la profession de fui de saint Grégoire Thaumaturge, «lui fut toujours colle de l'Eglise de Néorésarée, m110 « 1° Saint-Esprit existe de Dieu, qu'en lui sont manifesté* Dira le Pète et Dieu le Fils; que, dans celte Trinité parïaile, il n'y a point de division ni lie différence en gloire, en éternité, en souveraineté ; qu'il n'y a rien de créé, rien d'inférieur, ri n de survenu et qui n'ait pas ciislé auparavant; que le Père n'a jamais été sans le Fils, ni le Fils sans le Saint- Esprit; que celte Trinité demeure lonjoura la inouïe, immuable et invariable. » Les sociniens ont fait inutilement des efforts pour Faire douter de l'authenticité de ce symbole; Bullus l'a prouvée sans réplique, Defens. fidei Nicœnœ, seel. n, c. il.
On savait que, dans la profession de foi du martyr Lucien, qui était celle de l'Eglise d'Antioche, il est dit que « les noms de Père, de Fils et de Saint-Esprit ne sont pas seul 'ment trois simples dénominations , «nais qu'ils signifient la substance propre des trois personnes , leur ordre et leur gloire, de manière qu'ils sont trois par substance, et un par ressemblance. » Le symbole de l'Eglise de Césarée, eité par Eusèbe, porte; « Nous croyons au Père... au Fils... et au Saint-Esprit, et que chacun des trois subsiste véritablement. » En écrivant à son troupeau, cet évêque proiesle que telle est la f<;i qu'il a reçue de ses prédécesseurs et «lès son enfance, qu'il y persévère et y tiendra toujours. Socrate, Hist. ecclé*., 1. i, chap 8. D'ailleurs, saint Epiphane qui écrivait l'an 373, huit ans avant le concile de Conslantinople, nous apprend que-, depuis le concile «le Nicée jusqu'alors, il s'était élevé de nouvelles erreurs; que pour en préserver les fidèles on faisait apprendre et réciter aux catéchumènes un symbole plus ample que celui de Nicée, dans lequel il est dit que le Saint-Esprit est incréé, qu'il procède du Père et qu'il reçoit du Fils. Le symbole même que ce Père nous donne pour symbole de Nicée est augmenté dans ce qui regarde le Saint-Esprit; il est entièrement conforme à celui que l'on réci'.e encore actuellement a la messe; ainsi le concile de Conslantinople ne fil que l'adopter. C'est pour cela même qu'il porte toujours le nom de symbole d? Nicée. La conduite des conciles ;i donc toujours été uniforme; on y a décidé, non ce qu'il fallait commencer à croire, mais ce qui avait toujours été cru; les évêques ne se sont point arrogé l'autorité d'introduire une nouvelle doctrine, mais de rendre témoignage de celle qu'ils ont trouvée établie dans leur Eglise ; s'il ne s'était jamais trouvé d'hérétiques déterminés à faire changer de croyance aux fidèles, j'Eglise n'aurait jamais eu l;esoin de faire de nouvelles décisions. Yoy. Dépôt, Evêque, etc.
Il est constant, et Bingham l'a prouvé, «lue depuis le concile de Nicée la plupart des Eglises d'Orient ont fait réciter aux caléchumènea avant le baptême le tymbuU de
ce concile avec les additions adoptées par celui de Conslantinople. Celui d'Ephèse , tenu l'an 131, défendit sévèrement d'en introduire un autre, act. 6. Mais les savants conviennent communément que l'on n'a corn. mencé à le réciter dans la liturgie que vêts le milieu du \' siècle dans les Eglises d'Orient, et un peu plus lard dans celles de l'Occident. On creil que Pierre le Foulon introduisit le premier cet usage dans l'Eglise d'Antioche, l'an 471, et qu'il fut imité dans celle de Conslantinople l'an 511. Le premier vestige de cette coutume en Espagne se voit dans leine concile de Tolède vers l'an 589; elle ne fut suivie dans les Gaules que sous Charlemagne, et on ne la trouve solidement établie dans l'Eglise romaino que sous le pontificat de Benoît VIII, l'an 1014. Bingham, ibid , c. 4, § 17. #
On convient encore à présent que le symbole qui porta le nom de saint Alhanase n'a pas été composé par lui, mais par un auteur latin beaucoup plus récent, qui l'a tiré des écrits de ce saint docteur. La première fois qu'il en est fait mention est dans un concile d'Autun, tenu l'an 670; Ayton, évêque de Bâle vers l'an S00, prescrivit aux clercs de le dire à prime. Balhérius, évêque de Vérone vers l'an 930. voulait que les prêtres de son diocèse sussent par cœur le symbole des apôtres, celui que l'on dit à la messe, rt celui qui est attribué à saint Alhanase. Les anglicans le disaient autrefois dans l'office du dimanche aussi bien que les catholiques ; mais depuis que les sociniens se sont multipliés en Angleterre, ils sonl venus à bout d'en faire cesser la récitation dans quelques églises. Bingham, ibid.; Lebrun, Explicat. des Cérémon. de la Messe, w part.» art. 8.
SYMMAQUE. Voy. Septante et Version.
SYNAGOGUE, mot grec qui signifie assemblée; il est pris dans ce sens général dans plusieurs passages de l'Ancien Testament, il se dit indifféremment de l'assemblée des justes et de celle des méchants. Dans les livres du Nouveau, il a un sens plus étroit ; il signifie une assemblée religieuse, ou le lieu destiné chez les juifs au service divin ; or, ce service, depuis la destruction du temple, ne consiste plus que dans la prière, dans la L-clure des livres saints et dans la prédication ; c'est à quoi se réduit aussi celui de plusieurs sectes protestantes.
Ce que nous allons dire des synagogues est tiré de Keland, Ântiq. Sacr. velerum Ilebrœor.,v° pari., c. 10, et de Prideaux, Hist. des juifs, I. vi, t. Il, p. 230, et peut servir à l'intelligence de plusieurs passages du Nouveau Testament; mais, comme ces deux auteurs ont lire des rabbins une partie de ce qu'ils disent, ou ne peut pas y ajouter la même foi qu'à ce qui nous est indiqué dans nos livres sainis. On ne trouve dans ceux de l'Ancien Testament aucun vestige des synagogues, d'où l'on conclut qu'il n'y en avait point avant la captivité de Babylone. Comme une des parties principa'cts du service religieux des Juifs csl la lecture de la
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loi, ils ont établi pour maxime qu'il ne peut point y avoir de synagogue où il n'y a pas un livre de la loi. Ôr, pendant un grand nombre des années qui précédèrent la captivité, les Juifs, livrés à l'idolâtrie, négligèrent sans doute beaucoup la lecture de leurs livres saints, et les exemplaires durent en être assez rares. C'est pour cela queJosaphat envoya des prêtres dans tout le pays pour instruire le peuple dans la loi de Dieu, // Parai., c. xvn, v. 9, el que Jusias fut si étonné lorsqu'il entendit lire cette même loi trouvée dans le temple, // Reg., c. xxvn. 11 ne s'ensuit pas de là qu'il n'eu restaitque ce seul exemplaire; les livres qu'on ne lit point sont comme s'ils n'existaient pas. — Suivant les notions actuelles des Juifs, on ne peut et on ne doit point établir une synagogue dans un lieu, à moins qu'il ne s'y trouve dix personnes d'un âge mûr, libres d'assister constamment au service qui doit s'y faire. Il n'y eut d'abord qu'un petit nombre de ces lieux d'assemblée, mais dans la suite ils se multiplièrent ; il paraît que du temps de Jésus-Christ il n'y avait point de ville de Judée où il ne se trouvât une synagogue. Suivant l'opinion des Juifs, on en comptait 480 dans la seule ville de Jérusalem; c'est évidemment une exagération. Le service de la synagogue consistait, comme nous l'avons déjà remarqué, dans la prière, la lecture de l'Ecriture sainte avec l'interprétation qui s'en faisait, et la prédication. La prière des Juifs est contenue dans les formulaires de leur culte; la plus solennelle est celle qu'ils appellent les dix-neuf prières ; il est ordonné à toute personne parvenue à l'âge de discrétion, de la faire trois fois le jour, le matin, vers le midi et le soir; elle se dit dans la synagogue tous les jours d'assemblée. Il n'est pas certain que cet usage ait toujours été observé. La seconde partie du service est la lecture de l'Ancien Testament. Les Juifs la commencent par trois morceaux détachés du Pentateuque; savoir, le v. h du sixième chapitre du Deutéronome, jusqu'au v. 9; le v. 13 du chap. xi de ce même livre, jusqu'au v. 21; le quinzième chap. du livre des Nombres, depuis le v. 37, jusqu'à la fin. Us lisent ensuite une des sections de la loi et des prophètes qu'ils ont marquées pour chaque semaine de l'année et pour chaque jour d'assemblée. La troisième partie du service estl'explicationdel'Ecriture et la prédication ; la première se faisait à mesure qu'on lisait, la seconde après la lecture finie. Jésus-Christ enseigtiaitles Juifs de l'une et de l'autre de ces manières. Un jour qu'il vint à Nazareth où il demeurait ordinairement,on lui fit lire la section des prophètes marquée pour ce jour-là ; quand il se fut levé et qu'il l'eut lue, il se rassit el l'expliqua, Luc, c. xvi, v. 17. Dans les autres endroits, il allait toujours à la synagogue le jour du sabbat, et il prêchait l'assemblée après la iecture de la loi et des prophètes, Luc. y c. iv, v. 16. C'est ce que Gt aussi saint Paul dans la synagogue d' Antioche de risidie, Avl.,c.. xm, v. lt>- On s'assemblait
trois jours de la semaine, le lundi, le jeudi et le samedi, jour du sabbat, et chacun de ces jours il y avait assemblée le matin, après midi et le soir. Les prêtres n'élaient pas les seuls ministres de la synagogue ; les plus distingués étaient les anciens, nommés dans l'Evangile principes synagogœ ; on ne sait pas quel était leur nombre; à Ccrinllu on en voit deux, Crispe el Sostbène. Le ministre de la synagogue était celui qui prononçait les prières au nom de l'assemblée ; on prétend qu'il était nommé l'ange ou le messager de l'Eglise, que c'est à l'imitation des Juifs que saint Jean dans l'Apocalypse a donné le nom d'ange aux évêques des sept Eglises d'Asie, auxquels il adresse la parole ; mais ce n'est là qu'une conjecture. Après le ministre étaient les diacres ou serviteurs de la synagogue; ils étaient chargés de garder les livres sacrés, ceux de la liturgie et les autres meubles; ainsi il est dit que quand Notre-Seigneur eut fini la lecture dans la synagogue de Nazareth, il rendit le livre au ministre inférieur ou au diacre. 11 est évident que les fonctions de celui-ci n'avaient aucune ressemblance avec celles des sept diacres qui furent établis parles apôtres dans l'Eglise de Jérusalem, Act. ,c.vi,\. 5. Enfin, il y avait l'interprète, dont l'office consistait à traduire enchaldéen, ou plutôten syrochaldaïque, ce qui avait été lu au peuple en hébreu, il fallait par conséquent que cet homme sût parfaitement les deux langues. Cependant il n'est point fait mention de ces interprètes dans l'Evangile, et il est difficile de croire qu'il y ait eu chez les Juifs un assez grand nombre de ces hommes instruits pour eu pourvoir toutes les synagogues. Comme il n'est pas certain que du. temps de notre Sauveur la paraphrase chaldaïque d'Onkéîos, qui est la plus ancienne, ait déjà été faite, nous ne savons pas si ce divin Maître lut à Nazareth le texte du prophète Isaïe en hébreu, ou s'il le traduisit en le lisant dans le dialecte de Jérusalem, qui était un mélange d'hébreu, de syriaque et de chaldéen. Voy. Paraphrase. On croit encore qu'avant la fin de l'assemblée, le prêtre qui s'y trouvait, ou à son défaut le ministre, donnait la bénédiction au peuple, el qu'il y avait pour cela un formulaire particulier. Elait-ce celui que composa Moïse, lorsqu'il bénit les Israélites avant sa mort, Dent., cap. xxvm, ou en était-ce un autre? Personne n'en sait rien. La seule chose certaine, c'est que les Juifs, dans leur service actuel, s'écartent en plusieurs points du plan que nous venons de tracer ; mais, encore une fois, celui-ci n'est qu'un assemblage de conjectures qui ne portent sur aucune preuve positive. Quand on voit la confiance que les hébraïsants protestants donnent aux traditions des rabbins, et le ton de certitude sur lequel ils en parlent, on est étonné de l'incrédulité et du mépris qu'ils témoignent pour toutes les traditions de l'Eglise chrétienne ; les juifs sonl-iis donc des savants mieux instruits, plus judicieux, plus dignes de foi que les Pères de l'Eglise?
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SYNÀXÀRJON. C'est un lifre ecclésiastique des Grecs, dans lequel ils ont recueilli en abrégé les Aies des saints, et où l'on voit en peu de mots le sujet de chaque fête. Ce livre est imprimé, non-seulement en grec pur, mais aussi en grec vulgaire, afin qne le peuple puisse le lire. Dans les dissertations que Léon Allalius a composées sur les livres ecclésiastiques des Grecs, il dit que Xantliopulea inséré beaucoup de faussetés dans le Synaxarion ; aussi, l'auteur des cinq chapitres du concile de Florence, attribués au patriarche GennaJe, rejette ces addition-, et assure qu'elles ne se lisent point dans l'Eglise de Constanlinople.
On trouve au commencement ou à la fin de quelques exemplaires grecs manuscrits du Nouveau Testament, des tables qui indiquent les évangiles qu'on lit dans les éi.'lises grecques chique jour de l'année; ces tables se nomment encore Synaocaria.
SYNAXE, assemblée; les auteurs grecs ont ainsi nommé en particulier les assemblées chréliennesdans lesquelles on célébrait le service div in, où l'on consacrait l'eucharistie, où l'on chantait les psaumes, ou l'on priait en commun. Y oy. Liturgie, Office divin.
SYNCLLLE , compagnon, celui qui demeure dans le même appartement ou d.ins la même chambre. Dans les premiers siècles, les évéques, pour prévenir tout soupçon désavantageux sur leur conduite, prirent avec eux un ecclésiastique qui les accompagnait partout, qui était témoin de toutes leurs actions, qui couchait dans la mêrnechambre ; c'est pour celte raison qu'il était appelé le syncelle de l'évêque. Le patriarche de Constanlinople en avait plusieurs qui se succédaient, et le premier de tous éiait nommé protosyncelle. La confiance que le patriarche avaii en eux, la part qu'il leur donnait dans le gouvernement, le crédit qu'ils acquirent à la cour, rendirent bientôt la place de protosyncelle très-considérable; c'était un titre pour parvenir au patriarcat, de même qu'à Home la dignité d'archidiacre. Par celte raison, l'on a vu quelquefois des fils et des frères des empereurs occuper cette place; surtout depuis le ix' siècle , les évéques mêmes et les métropolitains se firent un honneur d'en être revélus. Peu à peu les protosyncelles se regardèrent comme le premier personnage après les patriarches ; ils se crurent supérieurs aux évéques et aux métropolitains , et se placèrent au-dessus d'eux dans les cérémonies ecclésiastiques. Leurs prérogatives, quoique fort restreintes, sont encore aujourd'hui très-grandes. Dans le synode tenu à Constanlinople contre le patriarche Cyrille Lucar, qui voulait répandre dans l'Eglise grecque les erreurs de Calvin, le protosyncelle parait comme la seconde dignité de l'Eglise de Couslanlinople. Quant aux syncelles, il y a longtemps qu'ils n'existent plus en Occident, et que ce n'est ['lus qu'un vain litre en Orient. Zonaras, Annul., t. 111 ; Thomassin, Discipl. ceci., t" part., 1. i, c. 4G; m" part., 1. i, c. 51 ; iv* part., I. i, c, 76.
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SVNCUÉriSTES, conciliateurs. On adonné ce nom aux philosophas qui ont travaillé à concilier les différentes écoles cl les divers systèmes de philosophie, et aux théologiens qui se sont appliqués à rapprocher lu croyance des différentes communions chrétiennes. Peu nous importe de savoir si les premiers ont bien ou mal réussi : mais il n'est pas inutile d'avoir une notion des diverses tentatives que l'on a faites, soit pour accorder ensemble les luthériens et les calvinistes,soit pour réunir les uns elles autres à l'Eglise romaine; le mauvais succès de tous ces projets peut donner lieu à des réflexions.
Basnage, Hist. de l'Eglise, 1. xxvi, c. 8 et 9, et Mosheim, Ilisl. ecclés. du xvnc siècle, ir section, u* part., en ont fait un détail assez exact ; nous ne ferons qu'abréger ce qu'ils en ont dit. Luther avait commencé à dogmatiser en 1517; dès i'an 1529, il y eut à Marpourg une conférence entre ce réformateur et son disciple Mélanchthon d'un côté, OKcolampade et Zwingle, chefs des sacramenlaires, de l'autre, au sujet de l'eucharistie, qui était alors le principal sujet de leur dispute ; après avoir disputé la question assez longtemps , il n'y eut rien de conclu, chacun des deux partis demeura dans son opinion. L'un et l'autre cependant prenaient pour juge l'Ecriture sainte , et soutenaient que le sens en était clair. En 1556, Bucer, avec neuf autres dépulés, se rendit à Willemberg, et parvint à faire signer aux luthériens une espèce d'accord ; Basnage convient qu'il ne fut pas de longue durée, que l'an 1544 Luther commença d'écrire avec beaucoup d'aigreur contre les sacramentaires, et qu'après sa mort la dispute s'échauffa au lieu de s'éteindre. En 1550, il y eut une nouvelle négociation entamée entre Mélanchthon et Calvin pour parvenir à s'entendre; elle ne réussit pas mieux. Eu 1558, Bèze et Farel, députés des calvinistes français, de concert avec Mélanchthon, firent adopter par quelques princes d'Allemagne qui avaient embrassé le calvinisme, et par les électeurs luthériens, une explication de la confession d'Augsbourg , qui semblait rapprocher les deux sectes ; mais Flaccius lllyricus écrivit avec chaleur contre ce traité de paix ; son parti grossit après la mort de Mélanchthon ; celui-ci ne remporta, pour fruit de son esprit conciliateur, que la haine, les reproches, les invectives des théologiens de sa secte. L'an 1570 et les années suivantes, les luthériens et les calvinistes ou réformés conférèrent encore en Pologne dans divers synodes tenus à cet effet, et couvinrenldequelques articles; malheureusement il se trouva toujours des théologiens entêtés et fougueux qui s'élevèrenteontre ces tentatives de réconciliation ; l'arlicle de l'eucharistie fut toujours le principal sujet des disputes et des dissensions, quoique l'on eût cherché toutes les tournures possibles pour contenter les deux partis. — En 1577, l'électeur de Saxe fit dresser par ses théologiens luthériens le fameux livre de ta Concorde, dans
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lequel le sentiment des réformés était condamné; il usa de violence et de peines affectives pour faire adopter cet écrit dans tous ses Etats. Les calvinistes s'en plaignirent amèrement; ceux de Suisse écrivirent contre ce livre, et il ne servit qu'à aigrir davantage les esprits. L'an 1578, les calvinistes de France, dans un synode de Sainte- Foi, renouvelèrent leurs instances pour obtenir l'amitié et la fraternité des luthériens; ils envoyèrent des députés en Allemagne, ils ne réussirent pas. En 1831, le synode de Charcnton fit le déeret d'admettre les luthériens à la participation de la cène, sans les obligea à faire abjuration de leur croyance. Mosheim avoue que les luthériens n'y furent pas fort sensibles, non plus qu'à la condescendance que les réformés curent pour eux dans une conférence tenue à Leipsick pendant celte même année. Les luthériens, dit-il, naturellement timides et soupçonneux , craignant toujours qu'on ne leur teudît des pièges pour les surprendre, ne furent satisfaits d'aucune offre ni d'aucune explication. Ilist. ecclés., ibid., c. 1, § h. — Vers l'an 1G40, Georges Calixte, docteur luthérien, forma le projet non-seulement de réunir les deux principales sectes protestantes, mais de les réconcilier avec l'Eglise romaine Il trouva des adversaires implacables dans ses confrères, les théologiens saxons. Mosheim, ibid., §20 et suiv., convient que l'on mit dans celle controverse de la fureur, de la malignité, des calomnies, des insultes; que ces théologiens, loin d'être animés par l'amour de la vérité et par le zèle de la religion, agirent par esprit de parti, par orgueil , par animosité. On ne pardonna point à Calixte d'avoir enseigné, 1° que si l'Eglise romaine était remise dans le même état où elle était durant les cinq premiers siècles, on ne serait plus en droit de rejeter sa communion ; S" que les catholiques qui croient de bonne foi les dogmes de leur Eglise par ignorance, par habitude, par préjugé de naissance et d'éducation, ne sont point exclus du salut, pourvu qu'ils croient toutes les vérités contenues dans le symbole des apôtres, et qu'ils lâchent de vivre conformément aux préceptes de l'Evangile. Mosheim, qui craignait encore le zèle fougueux des théologiens de sa secte, a eu grand soin de déclarer qu'il ne prétendait point justifier ces maximes.
Nou*s sommes moins rigoureux à l'égard des hérétiques en général ; nous n'hésitons point de dire, 1° que si tous voulaient admettre la croyance, le culte, la discipline qui étaient en usage dans l'Eglise catholique pendant les cinq premiers siècles, nous les regarderions volontiers comme nos frères; 2° que tout hérétique qui croit de bonne foi les dogmes de sa secte, par préjugé de naissance et d'éducation, par ignorance invincible, n'est pas exclu du salut, pourvu qu'il croie toutes les vérités contenues dans le symbole des apôtres, et qu'il lâche de- vivre selon les préceptes de l'Evangile, parce qu'un des articles du symbole des apôtres est de
croire à la sainte E y lise catholique. Voy. Eglise, § 3 et h, Ignorance, etc. Pour nousr récompenser de cette condescendance, on nous reproche d'être intolérants.
En 1G45, Uladislas IV, roi de Pologne, fi t tenir à Thorn une conférence entre les théo logiens catholiques, les luthériens et les réformés ; après beaucoup de disputes, Mosheim dit qu'ils se séparèrent tous plus possédés de l'esprit de parti, et avec moins de charité chrétienne qu'ils n'en avaient auparavant. En 1GG1, nouvelle conférence à Cassel, entre les luthériens et les réformés : après plusieurs contestations, ils finirent par s'embrasser et se promettre une amitié fraternelle. Mais celte complaisance de quelques luthériens leur attira la haine et les reproches de leurs confrères. Frédéric- Guillaume, électeur de Brandebourg, et son fils Frédéric Ier, roi de Prusse, ont fait inutilement de nouveaux efforts pour allier les deux sectes dans leurs Eiats. Mosheim ajoute que les syncrétistes ont toujours été en plus grand nombre chez les réformés que parmi les luthériens ; que tous ceux d'entre ces derniers qui ont voulu jouer le rôle de conciliateurs, ont toujours été victimes de leur amour pour la paix. Son traducteur a eu grand soin de faire remarquer cet aveu. Il n'est donc pas étonnant que les luthériens aient porté le même esprit d'entêtement, de défiance, d'animosilé, dans les conférences qu'ils ont eues avec des théologiens catholiques. Il y en eut une à Ralisbonne en 1601, par ordre du duc de Bavière et de l'électeur palatin ; une autre à Neubourg en 1615, à la sollicitation du prince palatin ; la troisième fut celle de Thorn en Pologne, de laquelle nous avons parlé; toutes furent inutiles. On sait qu'après la conférence que le ministre Claude eut à Paris avec Bossuet en 1G83, ce minisire calviniste, dans la relation qu'il en fit, se vanta d'avoir vaincu son adversaire, et les protestants en sont encore aujourd'hui persuadés.
Cependant, en 1684, un ministre luthérien nommé Pratorius fit un livre pour prouver que la réunion entre les catholiques et les protestants n'est pas impossible, et il proposait plusieurs moyens pour y parvenir ; ses confrères lui en ont su très-mauvais gré, ils l'ont regardé comme un papiste déguisé. Dans le même temps un autre écrivain, qui paraît avoir été calviniste, fit un ouvrage pour soutenir que ce projet ne réussira jamais, et il en donnait différentes raisons. Bayle a fait un extrait de ces deux productions. Nouv. de la Républ. des Lettres, décembre 1685, art. 3 et k.
Le savant et célèbre Leibnilz, luthérien très-modéré, ne croyait point à l'impossibilité d'une réunion des protestants aux catholiques ; il a donné de grands éloges à l'esprit conciliateur de Méianchlhon et de Georges Calixte. Il pensait que l'on peut admettre dans l'Eglise un gouvernement monarchique tempéré par l'aristocratie, tel que l'on conçoit en France celui du souverain pou-
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life; il ajoutait que l'on peul tolérer les messes privées el le colle des images, en retranchant les abus. Il y eut une relation indirecte entre ce grand homme cl llossuel ; mais comme Leibnitz prétendait faussement que le concile de Trente n'était pas reçu eu France, quant à la doctrine ou aux définitions de loi, Bossuet le réfuia par une réponse ferme el décisive. Esprit de Leibnitz, loin. 11, p'tg. 6 et suiv., p. 97, e!c. On conçoit aisément que le gris des luthériens n'a pas applaudi aux idées de Lei'milz. — En 1717 et 1718, lorsque les esprits étaient en fermenîalion, surtout à Paris, au sujet de la bulle l'nigenitus, et que les appelants formaient un parti très-nombreux, il y cul une correspondance entre deux docteurs de Sorbonne et (ïuillaumc Wnke, archevêque de Canlorbéry, touchant le projet de réunir l'Eglise anglicane à l'Eglise de France. Suivant la relation qu'a faite de celte négociation le traducteur anglais de Musheim, tom. VI, p Gi de la version française, le docteur Dupin, principal agent dans celte affaire, se rapprochait beaucoup des opinions anglicanes, au lieu que l'archevêque ne voulait céder sur rien, et demandait pour préliminaire de conciliation que l'Eglise gallicane rompit absolument avec le pape et avec le sainl-siége, devînt par consequ ni schismalique el hérétique, aussi bien que l'Eglise anglicane. Comme, dans celle négociation, Dupin ni son confrère n'étaient revêtus d'aucun pouvoir, el n'agissaient pas par des motifs assez purs, ce qu'ils ont écrit a été regardé comme non avenu. Enfin, en 1723, Christophe-Matthieu Pfaff, théologien luthérien el chancelier de l'université de ïubinge, avec quelques autres, renouvela le projet de réunir les deux principales sectes protestantes ; il fit à ce sujet un livre intitule : Collectio scriptorum Irenicorum ad unionem intir protestantes faciendum, imprimé à Hall en Saxe, in- h". Mosheim avertit que ses confrères ^opposèrent vivement à ce projet pacifique, et qu'il n'eut aucun effet. Il avait écrit en 1755 que les luthériens ni les arminiens n'ont plus aujourd'hui aucun sujet de controverses avec l'Eglise réformée. Hist. ecclés., xvm€ siècle, § 22. Son traducteur soutient que cela est faux, que la doctrine des luthériens touchant l'eucharistie est rei lée par toutes les Eglises reformées sans e.ception ; que dans l'Eglise anglicane, les I rente-neuf articles do sa confusion de foi roi servent toute leur autorité ; que dans ies Eglises réformées de Hollande, d'Allemagne et de la Suis-e, ou regarde encore certaines doctrines des arminiens et des luthériens comme un juste sujet de les exclure de la communion, quoique dans ces différentes contrées il \ ail une infinité de particuliers qui jugent qu'il faut user i nvers les uns el les autres d'un esprit de tolérance et de charité. Ainsi le foyer de la division subsiste toujours prêt à se rallumer, quoique couvert d'uue cendre légère de tolérance el de charité.
Sur tous ces faits il y a matière à ré-
flexion. 1" Comme la doctrine chrétienne est révélée de Dieu, et que l'on ne peut pas être chrétien sans la foi, il n'est permis à aucun particulier ni à aucune société de modifier celte doctrine, de l'exprimer en termes vagues susceptibles d'un sens orthodoxe, mais qui peuvent aussi favoriser l'er reur, d'y ajouter ou d'en retrancher quel» que chose par complaisance pour des sectaires, sous prétexte de modération et de charité. C'est un dépôt confié à la garde de l'Eglise, elle doit le conserver cl le transmettre à tous les siècles tel qu'elle l'a reçu el sans aucune altération, / 77m., c. vi, v.20; II Tim., e. I, v. 14-. A' ous n'agissons point, dit saint Paul, avec dissimulation, ni en altérant la parole de Bien, mais en déclarant la vérité ; c'est par là que nous novs rendons recommandablcs devant Dieu à la conscience des hommes. Nos adversaires ne cessent de déclamer contre les fraudes pieu ses ; y en a-l-il donc une plus criminelle que d'envelopper la vérité sous des expressions captieuses, capables de tromper les simples et de les induire en erreur? çà é'é cependant le manège employé par les sectaires toutes les fois qu'ils ont fait des tentatives pour se rapprocher. II est évident que ce que l'on appelle aujourd'hui tolérance el charilé, n'est qu'un fond «l'indifférence pour les dogmes, c'est-à-dire pour la doctrine de Jésus-Christ. — 2° Jamais la fausseté du principe fondamental de la réforme n'a mieux éclaté que dans les disputes el les conférences que les protestants ont eues ensemble ; ils ne cessent de répéter que c'est par l'Ecriture sainte seule qu'il faut décider toutes les controverses en matière de foi : et depuis plus de deux cent cinquante ans qu'ils contestent entre eux, ils n'ont pas encore pu convenir du sens qu'il faut donner à ces paroles de Jésus-Christ : Ceci est mon corps, ceci est mon sang. Ils soutiennent que chaque particulier est en droit de donner à l'Ecriture le sens qui lui paraît vrai, et ils se refusent mutuellement la communion, parce que chaque parti veut user de ce privilège. — 3° Lorsque les hérétiques proposent des moyens de réunion, ils sous-enlendent toujours qu'ils ne rabattront rien de leurs sentiments, el qu'il est permis à eux seuls d'être opiniâtres. Nous le voyons par les prétentions de l'archevêque de Cantorbéry ; il exigeait avant toutes choses que l'Eglise gallicane commençât par se condamner elle-même, qu'elle reconnût que jusqu'à présent elle a été dans l'erreur, en attribuant au souverain pontife une primauté de droit divin et une autorité de juridiction sur loule l'Eglise. Celle proposition seule était une véritable insulte, et ceux à qui elle a été faite n'auraient pas dû l'envisager autrement. 11 est aisé de former uu schisme, il ne faut pour cela qu'un moment de fougue et d'humeur ; pour en revenir, c'est autre chose :
Facilis descensus Avérai, Sed revocare graduai
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k° Le caractère soupçonneux , défiant , obstiné des hérétiques, est démontré, nonseulement par les aveux forcés que plusieurs d'entre eux en ont faits, mais par tonte leur conduite. Mosheim lui-même, en convenant de ce caractère de ses confrères, n'a pas su s'en préserver. 11 soutient que toutes les méthodes employées par les théologiens catholiques pour détromper les protestants, paur leur exposer la doctrine de l'Eglise telle qu'elle est, pour leur montrer qu'ils en ont une fausse idée et qu'ils la déguisent pour la rendre odieuse, sont des pièges et des impostures ; mais des hommes qui accusent tous les autres de mauvaise foi, pourraient bien en être coupables euxmêmes. Comment traiter avec des opiniâtres qui ne veulent pas encore convenir que l'Exposition de la foi catholique par Bossuet présente la véritable croyance de l'Eglise romaine, qui ne savent pas encore si nous recevons les définitions de foi du concile de Trente, qui semblent même douter si nous croyons tous les articles contenus dans le symbole des apôtres? S'ils prenaient au moins la peine de lire nos catéchismes et de les comparer, ils verraient que l'on croit et que l'on enseigne de même partout ; mais ils trouvent plus aisé de nous calomnier que de s'instruire. — 5° Comme chez les protestants il n'y a point de surveillant général, point d'autorité en fait d'enseignement, point de centre d'unité, non-seulement chaque nation, chaque société, mais chaque docteur particulier croit et enseigne ce qu'il lui plaît. Quand on parviendrait à s'entendre avec les théologiens d'une telle université ou d'une telle école, on n'en serait pas plus avancé à l'égard des autres ; la convention faite avec les uns ne lie pas les autres. L'esprit de contradiction, la rivalité, la jalousie, les préventions nationales, les petits intérêts de politique, etc., suffisent pour exciter tous ceux qui n'ont point eu de part à cette convention, à la traverser de tout leur pouvoir. C'est ce qui est arrivé toutes les fois qu'il y a eu quelque espèce d'accord conclu entre les luthériens et les calvinistes ; la même chose arriverait encore plus sûrement, si les uns on les autres avaient traité avec des catholiques. La confession d'Augsbourg présentée pompeusement à la diète de l'empire ne plut pas à tous les luthériens ; elle a été retouchée et changée plusieurs fois, et ceux d'aujourd'hui ne la reçoivent pas dans tous les points de doctrine. Il en a été de même des confessions de foi des calvinistes : aucune ne fait loi pour tous, chaqueEglise réformée est un corps indépendant qui n'a pas même le droit de fixer la croyance de ses membres. — 6° Uossuct, dans l'écrit qu'il a fait contre Leibnitz, a très-bien démontré que le principe fondamental des protestants est inconciliable avec celui des catholiques. Les premiers soutiennent qu'il n'y a point d'autre règle de foi que l'Ecriture sainte, que l'autorité de l'Eglise est absolument nulle, que personne ne peut être oblige en conscience de se sou-
mettre à ses décisions. Les catholiques au contraire sont persuadés que l'Eglise est l'interprète de l'Ecriture sainte, que c'est à elle d'en fixer le véritable sens, que quiconque résiste à ses décisions en matière de doctrine, pèche essentiellement dans la foi, et s'exclut par là même du salut. Quel milieu, quel tempérament trouver entre ces deux principes diamétralement opposés?
Par conséquent les syncrétistes, de quelque secte qu'ils aient été, ont dû sentir qu'ils travaillaient en vain, et que leurs efforts devaient nécessairement être infructueux. Les éloges que les protestants leur prodiguent aujourd'hui ne signifient rien ; le résultat de la tolérance que l'on vante comme l'héroïsme de la charité, est qu'en fait de religion chaque particulier, chaque docteur, doit ne penser qu'à soi, et ne pas s'embarrasser des autres. Ce n'est certainement pas là l'esprit de Jésus-Christ ni celui du christianisme. Voy. Tolérance.
SYNDÉRÈSE. Ce terme grec signifie quelquefois chez les théologiens la sagacité de l'esprit qui voit l'ensemble des divers préceptes de morale, qui les compare, qui explique l'un par l'autre, et qui en conclut ce que l'on doit faire dans telle ou telle circonstance ; ainsi ce mot paraît dérivé de awSépu, je dévoile ensemble. A proprement parler, c'est la conscience droite, dirigée par un entendement éclairé. D'autres fois il signifia les remords de conscience, ou le jugement par lequel nous rassemblons et comparons nos actions, duquel nous concluons que nous sommes coupables. Il est évident que ces remords sont une grâce que Dieu nous fait, puisqu'un des effets du péché est de nous aveugler. Un scélérat qui n'auraii plus de remords serait redoutable dans la société, il n'y aurait aucun crime duquel il ne fût capable. Cette syndérèse est représentée dans l'Ecriture sainte comme un ver rongeur attaché au cœur du pécheur, et qui ne lui laisse point de repos.
SYNERGISTES, théologiens luthériens, qui ont enseigné que Dieu n'opère pas seul la conversion du pécheur, et que celui-ci coopère à la grâce en suivant son impulsion. Le nom de synergistes vient du grec awtpyéu, je contribue, je coopère.
Luther et Calvin avaient soutenu que par le péché originel l'homme a perdu toute activité pour les bonnes œuvres ; que quand Dieu nous fait agir par la grâce, c'est lui qui fait tout en nous et sans nous; que, sous l'impulsion de la grâce, la volonté de l'homme est purement passive. Ils ne s'étaient pas bornés là : ils prétendaient que toutes les actions de l'homme étaient la suite nécessaire d'un décret par lequel Dieu les avait prédestinées et résolues. Luther n'hésitait pas de dire que Dieu produit le péché dans l'homme aussi réellement et aussi positivement qu'une bonne œuvre, qu'il n'est pas moins la cause de l'un que de l'autre. Calvin n'avouait pas cette conséquence, mais il n'en posait pas moins le principe.— Telle est la doctrine impie que le
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concile de Trenle a proscrite, Sess. vi, de Justif., can. '*, 5, 6, en ces termes : « Si quelqu'un dit que le lihre arbitre de l'homme excité et nui de Dieu ne coopère point, en suivant celte impulsion et cette vocation de Dieu, pour se disposer à se préparer à la justification ; qu'il ne peut y résister, s'il le veut ; qu'il n'agit point et demeure purement passif; qu'il soit analhème. Si quelqu'un enseigne que par le péehé d'Adam le libre arbitre de l'homme a été perdu cl anéanti, que ce n'est plus qu'un nom sans réalité ou une imagination suggérée par Satan ; qu'il soit analhème. Siquelqu'un soutient qu'il n'est pas au pouvoir de l'homme de rendre mauvaises ses actions, mais que c'est Dieu qui fait le mal autant que le bien, en le permettant non- seulement, mais réellement et directement, de manière que la trahison de Judas n'est pas moins son ouvrage que la conversion de saint Paul ; qu'il soit analhème. » Dans ces décret*, le concile se sert des propres termes des hérétiques. Il paraît presque incroyable que de prétendue réformateurs de la foi de l'Eglise aient poussé la démence jusque-là, et qu'ils aient trouvé des sectateurs ; mais lorsque les esprits sont une fois échauffés, aucun blasphème ne leur fait peur.
Mélanchlhon et Strigélius, quoique disciples de Luther, ne purent digérer sa doctrine ; ils enseignèrent que Dieu attire à lui et convertit les adultes, de manière que l'impulsion de l.i grâce est accompagnée d'une certaine action ou coopération de 1 » volonié. C'est précisément ce qu'a décidé le concile de Trente. Cette doctrine, dit Mosheim, déplut aux luthériens rigides, surtout à Flaccius Illyricus et à d'autres ; elle leur parut destructive de celle de Luther louchant la servitude absolue de la volonté humaine et L'impuissance dans laquelle est l'homme de se convertir et de faire le bien ; ils attaquèrent de toutes leurs forces les synergistes. Ce sont, dit-il, à peu près les mêmes que 1< s semi-pélagiens. llisl. Ecclés., xvr siècle, seel. 3, nc part., c. 1, § 30. Mosheim n'est pas le seul qui ait laxé de semi-pélag'anisme le sentiment catholique décidé par le concile de Trente; c'est le reproche que nous font tous les protestants, et que Janséiiius a copié ; est— il bien fondé ?
Déjà nous en avons prouvé la fausseté au mol Semi-pèlagian;sme. En effet, les semipi lagiens prétendaient qu'avant de recevoir la grâce, l'homme peut la prévenir, s'y disposer et la mériter par de bonnes affections naturelles, par des désirs de conversion, par des prières, et que Dieu donne la grâce à «eux qui s'y disposent ainsi; d'où il s'ensuivait que le commencement de la conversion et du salut vient de l'homme et non de Dieu. C'est la doctrine condamnée par les huit premiers canons du second concile d'Orange, tenu i'an '61'). Or, soutenir, comme les semi-pélagiens, que la volonté de I homme prévient la grâce par ses bonnes dispositions naturelles, cl enseigner, comme le concile de Trente, que la volonté préve-
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nue, excitée et mue par la grâce, coopère à cette motion on à cette impulsion, est-ce la même chose ?
Le concile d'Orange, en condamnant les erreurs dont nous venons de parler, ajoute, can. 9: « Toutes les fois que nous faisons quelque chose de bon, c'est Dieu qui agit en nous et avec nous, afin que nous le fassions. » Si Dieu agi' avec nous, nous agissons donc aussi avec Dieu, et nous ne sommes pas purement passifs. Il est évident que le concile de Trenle avait sous les yeux les décrets du concile d'Orange, lorsqu'il a dressé les siens. C'est ce qu'enseigne aussi saint Augustin dans un discours contre les pélagiens, serm. 156, de Vérins Apostoli, cap. 11, n. 11. Sur ces paroles de saint Paul: Tous ceux qui sont mus par l'esprit de Dieu, Rom., c. vin, v. 1'*, les pélagiens disaient: « Si nous sommes mus ou poussés, nous n'agissons pas. Tout au contraire, répond le saint docteur, vous agissez et vous êtes mus ; vous agissez bien, lorsqu'un principe vous meut. L'esprit de Dieu qui vous pousse, aide à votre action ; il prend le nom d'aide, parce que
vous faites vous-mêmes quelque chose
Si vous n'étiez pas agissants, il n'agirait pas avec vous, si non esses operator, illenon esset cooperator. » Il le répète, cap. 12, n. 13: « Croyez donc que vous agissez ainsi par une bonne volonté. Puisque vous vivez, vous agissez sans doute ; Dieu n'est pas votre aide si vous ne faites rien, il n'est pas coopéraleuroù il n'y a point d'opération. » Dira-l-on encore que saint Augustin suppose la volonté de l'homme purement passive sous l'impulsion de la grâce? Nous pourrions citer vingt autres passages semblables.
11 nous importe peu de savoir si Mélanchlhon et les autres synergistes ont mieux mérité le reproche de semi-pélagianisme ; mais nous aimons à connaître la vérité. Dans une lettre écrite à Calvin, cl citée par Bayle, Diclionn. crit., Synergistes, A, Mélanchlhon dit : « Lorsque nous nous relevons d'une chute, nous savons que Dieu veut nous aider, et qu'il nous secourt en effet dans le combat, Veillons s eu' e ment, dit saint Basile, et Dieu surtout. Ainsi notre vigilance est excitée, et Dieu exerce en nous sa bon'ô infinie; il a promis le secours et il le donne, mais à ceux qui le demandent. » Si Mélanchlhon a entendu que la demande de la grâce ou la prière se fait par les forces naturelles de l'homme, et n'est pas l'effet d'une première grâce qui excite l'homme à prier, il a véritablement été semi-pélagien, il a été condamné par le deuxième concile d'Orange, can. 3, cl par celui de Trenle, can. k. Voilà ce que Moshiim aurail dû remarquer; mais les théologiens hétérodoxes n'ont ni des notions claires, ni des expressions exactes sur aucune question.
Le fondement sur lequel les proleslanls et leurs copistes nous accusent de semi-pélagianisme, est des plus ridicules. Ils suppo- ' sent qu'en disant que l'homme coopère à la grâce, nous entendons qu'il le fait par «es
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forces naturelles. Mais comment peut-on appeler forces naturelles celles que la volonté reçoit par un secours surnaturel? C'est une contradiction palpable. Si les synergistes luthériens y sont tombés, nous n'en sommes pas responsables. Supposons un malade réduit à une extrême faiblesse, qui ne peut plus se lever ni marcher ; si on lui donne un remède qui ranime le mouvement du sang, qui remet en jeu les nerfs et les muscles, il pourra peut-être se lever et marcher pendant quelques moments. Dira-t-on qu'il le fait par ses forces naturelles, et non en vertu du remède? Dès que colle vertu aura cessé, il retombera dans son premier état. Voy. Se-
Ml-PÉLAGIANÎSME, à la fin.
Bayle, dans le même article, a voulu trèsinutilement justifier ou excuser Calvin, en disant que, quoiqu'il s'ensuive de la doctrine de ce novateur que Dieu est la cause du péché, cependant Calvin n'admettait pas celte conséquence. Tout ce que l'on en peut conclure, c'est qu'il était moins sincère que Luther,qui ne la niait pas. Qu'il l'ait avouée ou non, il n'en était pas moins coupable. Son sentiment ne pouvait aboutir qu'à inspirer aux hommes une terreur stupide, une tentation continuelle de blasphémer contre Dieu et de le maudire au lieu de l'aimer. Il est singulier qu'un hérétique obstiné ait eu le privilège de travestir la doctrine de l'Eglise, d'en tirer les conséquences les plus fausses, malgré la réclamation des catholiques, et qu'il en ait été quitte pour nier cel' les qui découlaient évidemment de la sienne. S'il avait trouvé quelque chose de semblable dans ses adversaires, de quel opprobre ne les aurait-il pas couverts?
Le traducteur de Mosheim avertit dans une note, t. IV, p. 333, que de nos jours il n'y a presque plus aucun luthérien qui soutienne, touchant la grâce, la doctrine rigide de Luther ; nous le savons : nous n'ignorons pas non plus que presque tous les réformés ont abandonné aussi sur ce sujet la doctrine rigide de Calvin, ils reconnaissent donc (Mifin, après deux cents ans, que les deux patriarches de la réforme ont été dans une erreur grossière, et y ont persévéré jusqu'à la mort. 11 est difficile de croire que Dieu a voulu se servir de deux mécréants pour réformer la foi de son Eglise : pas un seul protestant n'a encore daigné répondre à celte réflexion. Mais ces mêmes réformés sont tombés d'un excès dans un autre. Quoique le synode de Dordrecht ait donné en 1618 la sanction la plus authentique a la doctrine rigide de Gomar, qui est celle de Calvin, quoiqu'il ait proscrit celle d'Arminius, qui est le pélagianisme, celle-ci a été embrassée par la plupart des théologiens réformés, même par les anglicans. Trad. de Mosheim, t. VI, p. 32. Conséquemmenl ils ne reconnaissent plus la nécessité de la grâce inférieure ; au lieu que Calvin ne cessait de citer saint Augustin, les réformés d'à présent regardent ce Père comme un novateur.
Voy. AllMlNïENS, PÉLAGIAN1SME, etc.
SYNODE, assemblée ecclésiastique; c'est
le mot grec qui désigne un concile. Mais, parmi nous, concile se dit principalement de l'assemblée des évêques d'une province . d'un royaume ou de l'Eglise universelle ; synode est l'assemblée des ecclésiastiques d :i second ordre, sous la présidence de l'évêque, ou de ceux d'un district particulier, sous les yeux d'un officiai ou d'un archidiacre. Le but de ces assemblées est de faire des statuts ou règlements pour réformer ou prévenir les fautes contre la discipline, soit parmi les ecclésiastiques, soit parmi les simples fidèles.
Dans cet article de l'ancienne Encyclopédie on a décidé que c'est au souverain seul d'ordonner ou de permettre les assemblées ecclésiastiques, de fixer les matières desquelles on y doit traiter, d'en examiner, d'en approuver ou d'en casser les décisions et les règlements; l'on appuie cette doctrine sur l'autorité irréfragable de quelques protestants. Cette jurisprudence est bonne en Angleterre, où le roi se donne le titre de chef souverain de l'Eglise anglicane. Heureusement les souverains calholiques connaissent mieux l'étendue et les bornes de leur autorité que les protestants; ils ne sont pas dupes du zèle hypocrite qu'affectent certains auteurs pour agrandir le pouvoir monarchique ; dès que ces derniers y ont le moindre intérêt, ils remettent les rois sous la tutelle du peuple. — Avant la conversion des empereurs au christianisme, il y avait eu p mrle moins trente-six conciles ou synodes, dont plusieurs avaient été assez nombreux, et formés par les évêques de plusieurs provinces de l'empire. Nous ne voyons pas que ces assemblées aient été tenues en vertu des cdiis des empereurs païens, ni que ceux-ci aient donné des lettres patentes pour en confirmer ou pour en casser les décisions. Ce sont cependant ces anciens décrets qui ont toujours été les plus respectes dans l'Eglise. On voit dans le Dictionnaire de Jurisprudence, art. Conciles provinciaux, que par les lois du royaume les métropolitains sont autorisés à tenir tous les trois ans le concile de leur province, à plus forte raison les évêques à tenir des synodes dans leurs diocèses. Nous voudrions du moins que ceux qui ont soutenu le contraire fussent mieux d'accord avec eux-mêmes. Lorsque les protestants de France eurent obtenu par l'édit de Nantes la liberté de tenir des synodes, nos rois ne prirent jamais le soin de leur prescrire les matières qui devaient y être traitées, d'en examiner les décisions, de les confirmer ou de les casser; cela aurait été cependant plus nécessaire qu'à l'égard des synodes diocésains, et nos adversaires n'ont point accusé le gouvernement d'avoir péché en cela contre la politique. Une autre inconséquence est de déclamer contre les désordres du clergé, et de lui ôter en même temps la liberté de tenir des assemblées destinées à rétablir et à maintenir la discipline. Par là on fait retomber sur le gouvernement loul l'odieux des dérèglements réels ou supposés du clergé.
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SYNODE (I) (Droit canon) signifie en général une assemblée de l'Eglise. Quelquefois le terme de synode est [iris pour une assemblée de l'Eglise universelle ou concile œcuménique, quelquefois pour un concile national ou provincial.
Jl y a plusieurs sortes de synodes.
Synode de l'archidiacre, est la convocation de l'archidiacre faite devant lui de tons les curés de la campagne dans le diocèse de Paria ; il se tient le mercredi d'après le second dimanche de Pâques.
Synode de l'archevêque, est celui que tient l'archevêque dans son diocèse propre, comme eh;ique évoque dans le sien.
Synode du grand chantre, est celui que le chantre de la cathédrale tient pour les maîtres ei maîtresses d'école.
Synode diocésain, est celui auquel sont convoqués tous les curés et autres ecclésiastiques d'un même diocèse.
Synode épiscopal ou de Vécêque, est la même chose que synode diocésain ; l'objet de ces assemblées est de faire quelques règlements et quelques reformations pourcon-* server la pureté des mœurs.
Les conciles d'Orléans et de Vernon ordonnent la convocation des synodes tous les ans, et que tous les prêtres, même les abbés, seront tenus d'y assister. Le concile de Trente ordonne aussi la tenue du synode diocésain tous les ans, auquel doivent assister les exempts qui ne sont point sous chapitres généraux, et tous ceux qui sont chargés du gouvernement des églises paroissiales, ou autres séculières, même annexes.
Ces assemblées se faisaient anciennement deux fois l'année, au mois de mai et aux calendes de novembre. La manière de les tenir n'est pas uniforme : chaque diocèse a ses usages à cet égard, et il faut s'y conformer, ainsi que le prescrit le concile de Bordeaux de 158V. Les curés des paroisses qui dépendent des abbayes et ordres exempts ne sont pas dispensés d'assister au synode de l'évèque, n'étant pas exempts de sa juridiction. Le règleuu'ut de l'assemblée de Melon, en 1579, ordonne aux curés qui viennent au $ynode, de déférera l'évéqne le nom de leurs paroissiens coupables de criu.es publics, afiu que le synode y pourvoie. Voy. les .Mémoires du clergé. On traite dans les synodes ce qui concerne le gouvernement du diocèse, la réformation di s mœurs et la discipline. Quand les statuts synodaux contiennent des règlements qui peuvent intéresser l'ordre public, ils ne font loi en France que quand ils ont été enregistrés dans les cours, ou qu'ils ont été revêtus de lettres patentes dûment enregistrées. S'ils renfermaient quelque chose de contraire aux lois de l'Eglise ou de l'Etat, le ministère public peut les faire réformer par la voie de l'appel comme d'abus.
Synode national, est celui qui comprend le clergé de toute une nation.
Synode de r officiai, est celui que tient l'official, où il convoque tous les curés de la
(\) Aride reproduit d'apreï l'édition de Liège
ville, faubourgs et banlieue à Paris: co «jfnode se tient le lundi de Quasimodo.
Synode des rcligionnaires. Les Eglises prétendues réformées avaient leurs synodes pour entretenir leur discipline : il y en avait de nationaux et de provinciaux. Le synode de Dordrecht, pour la condamnation des arminiens, est un des plus fameux. Les assemblées de l'Eglise anglicane s'appelaient aussi du nom de synode.
SYNOUSIASTES. Voy, Apollinahistes.
SYRIAQUE, SYRIENS. L'Eglise syrienne renfermait dans son sein, pendant les quatre premiers siècles, tous les peuples dont la langue vulgaire était le syriaque ou le syrocbaldaïque: or, celte langue était parlée non-seulement dans la Palestine et dans la Syrie proprement dite, mais encore dans une partie de l'Arménie et dans la Mésopotamie. Nous ne pouvons pas oublier que cette Eglise a été le berceau du christianisme, puisque c'est dans la Palestine qu'ont été opérés les mystères de notre rédemption, et dans la ville d'Anlioche, capitale de la Syrie, que les premiers Gdèles ont reçu le nom de chrétiens, Act.,c. xi, v. 26.
Pendant ces quatre siècles, la foi s'y est conservée assez pure, les premières hérésies n'y jetèrent pas de profondes racines, et l'arianisme n'y causa pas plus de troubles qu'ailleurs. Mais au Ve, lorsque Nesîorius eut été condamné par le concile d'Ephèse, les nestoriens bannis du patriarcat de Constanlinople se retirèrent dans la Mésopotamie et dans la Chaldée, y établirent leurs erreurs, et enlevèrent ainsi à l'Eglise Syrienne une partie des peuples qui lui étaient soumis. Voy. Nestokîens. Sur la fin de ce même siècle et au commencement du vi', les eutychiens proscrits par le concile de Chalcédoine et par les lois des empereurs, eurent un très-grand nombre de partisans dans la Syrie ou dans le patriarcat d'Anlioche, que l'on appelait le diocèse d'Orient, parce que les Grecs de Constanlinople étaient plus à l'occident. Mais d'autre part, ies Nestoriens de la Chaldée et de la Mésopotamie se nommèrent les Orientaux^ cl appelèrent les Syriens d'Anlioche les Occidentaux. Ainsi l'Eglise syiienne se trouva divisée en trois parts. Les orthodoxes catholiques furent nommés par leurs adversaires melchiies ou royalistes, parce qu'ils retinrent la même croyance que les empereurs, et dans la suite ils prirent le nom dr maronites, qu'ils portent encore aujourd'hui. Les eutychiens prirent celui de jacoùites, à cause que leur chef principal était un moine nommé Jacques Baradée ou Zanzale, et qu'ils faisaient profession de rejeter l'opinion d'Lulychès. Les partisans de Neslorius aimèrent mieux se nommer Chaldéens et Orientaux^ que nestoriens. Voy. tous ces noms. Au vue siècle, les mahomélans s'emparèrent de la S) rie et des pays voisins, et ils lurent toujours favorisés dans leurs conquêtes, tant par les nestoriens que par les jacobi •:, Ces hérétiques aimèrent mieux subir le j©Og des barbares que d'être soumis aux empereur?
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deConslantinople, dans l'espérance d'acquérir la supériorité sur les orthodoxes, el ils mi négligèrent rien pour rendre ces derniers suspects à leurs nouveaux maîtres, afin d'en être mieux trai'.és. Bonne leçin pour les gouvernements qui fomentent dans leur sein une secte révoltée contre la religion dominante ; ils ne voient pas que ce sont des ennemis domestiques, qui seront toujours les premiers à secouer ie joug dans le cas d'une révolution, et tout prêts à seconder les desseins d'un conquérant, surtout s'il est de leur religion. — Quoique les mahomélans aient toujours traîné à leur suite l'ignorance, la barbarie et l'oppression, ils ne vinrent pas à bout d'étouffer d'abord parmi les chrétiens syriens l'étude des lettres cl des sciences. On peut voir dans la Bibliothèque orientale d'Assémani,que dans tous les temps il y a eu des écrivains qui ont fait des ouvrages clans leur langue, soit parmi les orthodoxes, soi! parmi les hérétiques. Dans un catalogue des auteurs syriens, fait par Abdjésu ou Ebedjésu, patriarche des nestoriens, mort l'an 1318, on trouve le nom de 180 écrivains au moins, dont les deux tiers étaient nestoriens, et Assémani en ajoute encore Il omis dans ce catalogue. Il y a parmi eux des théologiens, des commentateurs de l'Ecriture, des historiens, des écrivains ascétiques, des conlroversistes , etc. Bibliolh. orientale, tom. III, p. 5 et suiv. Les écoles d'Edesse, de Nisibe et d'Amidc, tenues par les nestoriens, ont subsisté jusqu'au xne siè-
cle ; mais il y a longtemps qu'il n'en est resté aucune dans la Syrie proprement di'e; le gouvernement oppresseur des Turcs a toui détruit. Les moines sont les seuls qui aient quelque littérature; c'est la religion qui a conservé ce faible reste de lumière ; il se ranimerait, sans doute, s'il y avait plus de liberté, et si les dévastations n'étaient pas toujours à craindre.
Au mot Bible, nous avons donné une courte notice des versions de l'Ecriture sainte en langue syriaque; et au mot Liturgie, nous avons parlé de celles qui ont été et qui sont encore en usage parmi les Syriens, soit orthodoxes, soit hérétiques. Par ces divers monuments el par les savantes recherches d'Assémani, il est prouvé que ni les uns ni les autres n'ont jamais eu la même croyance que les protestants sur les différentes questions controversées entre ces derniers et l'Eglise romaine. — Parles travaux des missionnaires de celte Eglise, le nombre des catholiques a beaucoup augmenté dans ces contrées, et celui des hérétiques a diminué en même proportion; la secte des jacobi tes est réduite à peu de chose, et celle des nestoriens paraît près de s'anéantir. Un voyageur moderne dit que les peuples des montagnes de Syrie, devenus catholiques, sont de bonne foi, de bonnes mœurs, et trèssoumis à l'Eglise romaine, quoiqu'ils n'aient pour toutes études que l'Ecriture sainte et leur catéchisme. Voyages autour du monde, par M. de Pages, en 1707-1776, t. I, p. 352.
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TABERNACLE, tente ou temple portatif dans lequel les Israélites, pendant leur séjour dans le désert, faisaient leurs actes de religion, offraient leurs sacrifices et adoraient le Seigneur. Cet édifice pouvait se monter, se démonter et se transporter où l'on voulait. Il était composé d'ais, de peaux et de voiles ; il avait trente coudées de long, sur dix de haut el autant de large, el il était divisé en deux parties. Celie dans laquelle on entrait d'abord s'appelait IcSaint; c'est là qu'étaient le chandelier d'or, la table avec les pains de proposition ou d'offrande, et l'autel sur lequel on brûlait les pa: fjms. Cette première partie était séparée par un voile de la seconde nommée le sanctuaire ou le Saint des saints, dans laquelle était l'arche d'alliance. L'espace qui était autour du tabernacle s'appelait le parvis; dans celui-ci, el vis-à-vis l'entrée du tabernacle, étaient l'autel des holocaustes sur lequel on brûlait la chair des victimes, et un grand bassin plein d'eau, nommé la mer d'airain, où les prêtres se lavaient avant de faire les fonctions de leur ministère. Cet espace, qui avait cent coudées de long sur cinquante de large, était fermé par une enceinte de. rideaux1 soutenus par des colonnes de bois revêtues de plaques d'argent, dont le chapiteau était de même métal, el la base d'airain.
Tout ce tabernacle était couvert d'étoffes précieuses, par-dessus lesquelles il y en avait d'autres de poils de chèvres pour les garantir de la pluie et des injures de l'air. Keland, Antiq. sacrœ vet./Iebr., i part., c. 3 et scq.; Lami, Introd. à l'élude de l'Ecriture sainte, c. 10; Wallon, Prolég., c. 5, etc. Les Juifs regardaient le tabernacle comme la demeure du Dieu d'Israël, parce qu'il y donnait des marques sensibles de sa présence; c'était là qu'on devait lui offrir les prières, les vœux, les offrandes du peuple et les sacrifices ; Dieu avait défendu de le faire ailleurs. Pour celte raison le tabernacle fut placé au milieu du camp, environné des lentes des lévites, el plus loin de celles des différentes tribus, selon le rang qui leur était marqué. Ce tabernacle fut dressé d'abord au pied du mont Sinaï, ie premier jour du premier mois de la seconde année après la sortie d'Egypte, l'an du monde 2514. Il tint lieu de temple aux Israélites, jusqu'à ce que Salomon en eût bâti un qui devint le centre du culte divin, et ce temple lut bâti suivant le même plan <\xxe le tabernacle. Voy. Temple. Dans la Vulgate celui-ci e-t appelé labernaculum testimonii, la tente du témoignage; mais le mol hébreu designplutôt la tente de rassemblée, el ce sens convient mieux à la destination de cet êdilic.
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Aptes la conquête de la Palcslinc, l'archo d'alliance ne fut pas toujours renfermée dans le tabernacle : elle en fut ôlée plus d'une fois et déposée ailleurs; on ne voit pas dans l'histoire sainte que Dieu en ait fait un reproche aux Juifs; Ueland, ibid.
Spencer, de Legib. hebr. ritual., 1. m, 2' pari., c. 3, a imaginé que .Moïse avait construit le tabernacle à l'imitation dos peuples dont il était environné; c'est une conjecture sans fondement. H n'y a aucune preuve positive qu'à l'époque dont nous parlons les Egyptiens, les Chananéens ni les nations qui étaient à l'orient de la Palestine, aient eu des temples portatifs pour y adorer leurs dieux; ces nations étaient déjà pour lors sédentaires; elles avaient des villes et des habitations fixes : une des principales attentions de Moïse fut d'éviter toute ressemblance entre le culte du vrai Dieu et celui des fausses divinités.
Un incrédule de nos jours, qui s'est attaché à rassembler des objections contre l'histoire sainte, prétend qu'il est impossible que, dans un désert où les Israélites manquaient d'habits et des choses nécessaires à la vie, ils aient été assez riches pour fournir à la construction d'une lente si magnifique, et à faire des meubles aussi précieux que ceux qui sont décrits parMoïse; il en conclut que le tabernacle fut seulement commandé et projeié dans le désert, mais qu'il ne fut exécuté qu'après la conquête de la Palestine.
Ce critique imprudent n'a pas voulu se souvenir que les Israélites étaient sortis de l'Egypte chargés des dépouilles de leurs hôtes, et que las Egyptiens leur avaient donné ce qu'ils avaient de plus précieux, Kxod., c. xn, v. 3G. D'ailleurs l'évaluation qu'il fait des métaux est purement arbitraire et fautive ; on ne sait pas au juste ce que. pesait ni ce que valait le (aient ou le lingot d'or de ces temps-là ; le poids et la valeur en ont varié chez les diiïeren's peuples.
Ce même écrivain soutient que les Israélites n'ont rendu aucun culte au vrai Dieu dans le désert ; si donc ils ont construit un tabernacle, ce n'a pas été pour lui, mais pour quelque fausse divinité. 11 prétend le prouver par ces paroles du prophète Amos, C. v, v. 25: Enfants d'Israël, niavez-vous offert des dons et des sacrifices dans le désert pendant quarante ans? Vous avez porté I .- truies de votre Moloch et les images de votre Kium, et les étoiles des dieux que vous mus êtes faits. Les Septante, au lieu de Kium, ont mis Iirpphan. Saint Klienne, dans les Actes des apôtres, c. vu, v. kl, suit les Septante, et dit : Y ous aiez porté la tente de Moloch et l'étoile de votre Dieu Reuphau, figures que vous avez fuites pour Its adorer. — Nous répondons que l'interrogation qui est dans le texte hébreu emporte souvent une négation, et qu'il faut traduire : Ne m'atez-vo'ts pas offei t des dons et des sacrifi- (es, etc.? on peut en citer plusieurs exemples. M en est de même de l'interrogation, f*/i, dun9 les Septante et dans les écrivains grecs. Ce qui pinède et ce qui sut exige
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absolument ce sens. Dieu dit aux Juifs qu'il connaissait leurs crimes, qu'ainsi il n'acceptera point leurs sacriûees; il compare leur conduite à celle de leurs pères, qui dans le désert ont mêlé son culte à celui des faux dieux, mélange abominable que Dieu déteste. En traduisant autrement, l'on fait déraisonner le prophète. Moïse n'a pas passé sons silence cette idolâtrie des Israélites dans le désert, puisqu'il leur reproche d'avoir sacrifié aux démons, à des dieux nouveaux que leurs pères n'avaient pas connus, Deut, c. xxxu, v. 1G et seq. — Il n'est pas certain que Moloch, Kium et Rsephan ou Uempham, aient été trois dieux différents : plusieurs savants ont pensé que c'était Saturne, astre et divinité, appelé Moloch par les Ammonites, Kium par les Chananéens, Rœphan par les Egyptiens. Mais comme la planète de Saturne ne peut pas avoir été fort connue des peuples qui n'étaient pas astronomes, il nous est permis de croire que c'élait plutôt le soleil, qui a été constamment adoré sous différents noms par les Orientaux. Voy. Astres.
Tabernacles (fêle des). C'était une des trois grandes fêtes des Juifs; Dieu leur avait ordonné de la célébrer en mémoire de ce que leurs pères avaient demeuré pendant quarante ans sous des tentes dans le désert, Levit., c. xxiii, v. 3+, 43. L'objet des fêtes juives, en général, était de rappeler à ce peuple les principaux événements de son histoire, et de le faire souvenir de la protection et des bienfaits que Dieu lui avait accordés dans tous les temps. La fêle des Tabernacles commençait le quinzième jour du septième mois, nommé tisri, jour qui répond au dernier de septembre, après la récolte de tous les fruits de la terre; elle durait sept jours. Pendant cette solennité, les Juifs demeuraient sous des cabanes faites de branches d'arbres. Comme il leur était ordonné de la passer dans la joie, ils faisaient pendant ces sept jours, avec leur famille, des festins de réjouissance auxquels ils admettaient les lévites , les étrangers , les veuves et les orphelins, suivant l'ordonnance de la loi.
Dans l'Evangile, celte fête est nommée scenopegia, du grec <r «wj, tente, et 77*77» vpt, je construis, je bâtis. Le premier jour et le dernier étaient les plus solennels ; il n'était permis de s'occuper d'aucua travail; les Juifs devaient se présenter au temple, y faire des offrandes, remercier Dieu de ses bienfaits. Comme cela se faisait immédiatement après les vendanges, les païens, lémoins de ces cérémonies, et qui n'en connaissaient pas l'objet, en prirent occasion de dire que les Juifs rendaient un culte à Racchus. Dans la suite les Juifs ajoutèrent a ce qui était prescrit par la loi d'autres cérémonies, comme de porter des palmes à la main en criant hosanna, d'aller le dernier j>ur de la fête puiser de l'eau à la fontaine île Siloé, pour en faire des libations, etc. U parait que ce dernier usage était déjà établi du temps de Jésus-Christ, et qu'il y fil allu-
fil*:
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sion lorsque se trouvant à Jérusalem dans ce même jour, il cria aux Juifs : S» quelqu un a soif, qu'il vienne à moi: lorsque quelqu'un croira en mui, comme l'Ecriture l'ordonne, il sortira de son sein des eaux vives (Joan., vu, 37). Voy. Hosanna; Reland, Antiq. sacrœ veter. Hebr., iv' part., c. 5; Lami, Introduction à iélude de l'Ecriture sainte, c. 12.
Tabernacle. On appelle ainsi dans nos églises une petite armoire dans laquelle on renferme la sainte eucharistie, et d'où on la tire pour l'exposer à l'adoration du -peuple ou pour la porter aux malades. Voy. Ciboire.
TABLE DE LA LOI. Voy. Loi.
Table des pains de proposition ou "d'offrande. Voy. Pain.
Table du Seigneur. Voy. Autel.
TABLEAU. Voy. Image!
TABORITES. Voy. Hussites.
TACODRUGITES ou TASCODRUG1TES.
Voy. MONTANISTES.
TALMUD, mot hébreu qui signifie doctrine. Les Juifs modernes appellent ainsi une compilation énorme des traditions de leurs docteurs, qui est contenue en 12 vol. in- fol. Cet ouvrage est de la plus grande autorité parmi eux ; ils croient que c'est la loi orale que Dieu donna à Moïse et qui est l'explication du texte de la loi écrite ; que Moïse la fit apprendre par cœur aux anciens, et qu'elle est venue d'eux par tradition, d'âge en âge, pendant un espace d'environ seize cents ans, jusqu'au rabbin Juda Uaccadosch ou le saint, qui la mit enfin par écrit sous le règne d'Adrien, environ l'an 150 de Jésus-Christ. Voy. Loi orale. Le Talmud contient deux parties, savoir, la Mischna ou seconde loi, qui est le texte, et la Gémare ou complément, qui est le commentaire. Mais il y a deux Talmud : l'un est celui de Jérusalem, duquel nous venons de parler, dans lequel la Mischna ou le texte est du rabbin Juda Uaccadosch; la Gémare ou le commentaire est l'ouvrage de divers rabbins qui ont vécu après lui. Il ne fut achevé que vers l'an 300 de Noire-Seigneur : il est renferme dans un vol. in-folio. Comme fl est fort obicur, les Juifs en font très-peu d'usage ; cependant, comme il a été fait dans les siècles voisins du temps de Jésus-Christ, et qu'il est écrit dans le langage qui était encore usité pour lors dans la Judée, Lightl'oot, savant Anglais, très-exercé dans la langue hébraïque, en a tiré un grand nombre de remarques qui peuvent servir à l'intelligence du Nouveau Testament. Le second Talmud est celui de Babylone ; il n'a été composé qu'environ deux cents ans après le premier, vers la fin du cinquième siècle ou au commencement du sixième; c'a été l'ouvrage de plusieurs rabbins qui, après la dispersion des Juifs, sous le règne d'Adrien, se retirèrent dans la Babylonie, et y tinrent des écoles pendant quelques siècles, probablement jusqu'aux incursions et aux conquêtes des mahométans. C'est ce dernier Talmud dont les Juifs font le plus de cas,
qu'ils étudient avec le plus de soin, pour lequel ils ont pour le moins autant de respect que pour les livres saints; toutes les fois qu'ils parlent du Talmud, de la Mischna, ou de la Gémare, ils entendent l'ouvrage fait, comme nous l'avons dit, à Babylone, et en 12 vol. in-folio. Ce n'est cependant qu'un amas de fables, de rêveries et de puériltilés, sous lequel les Juifs ont étouffé la loi et les prophètes, et pour lequel les Juifs caraïles ont beaucoup de mépris. C'est, comme s'exprime le docteur Prideaux , l'Alcoran des Juifs; c'est là qu'ils puisent toute leur science, leur croyance et leur religion. De même que l'un est rempli d'impostures que Mahomet a données comme apportées da ciel, l'autre contient aussi mille absurdités auxquelles les Juifs donnent une origine céleste.
Maimonide, savant juif espagnol du xn* siècle, a fait un extrait de ce Talmud, où, laissant de côté les disputes et les choses ridicules, il ne donne que les décisions des cas dont il y est parlé. Il a donné à cet ouvrage le titre de lad Ilachazacha, main forte. C'est, dit-on, un digeste de lois des plus complets, estimable, non pour le fond, mais pour la clarté du style, la méthode ci l'ordre des matières; Prideaux, Histoire des Juifs, I. v, an 446 avant Jésus-Clirist.
TANCHEL1N, TANKELIN, ou TANQUEL- ME, hérétique qui fit grand bruit dans le Brabant, dans la Flandre, et surtout à Anvers, au commencement du xnc siècle. Il enseignait que les sacrements de l'Eglise catholique étaient des abominations ; que les prêtres, les évêques et le pape n'avaient rien de plus que les laïques; que la dîme ne leur était pas due; que l'Église n'était composée que de ses disciples. Il séduisait les femmes, il en abusait pour satisfaire sa lubricité; il extorqua beaucoup d'argent do ceux dont il avait fasciné l'esprit. Fier de se voir à la tête d'un parti nombreux et d'avoir communiqué son fanatisme à une multitude ignorante, il affecta l'extérieur et la magnificence d'un souverain; il ne parut plus en public qu'environné de gardes et de soldats armés; il poussa l'impiété jusqu'à prétendre que, puisque Jésus-Christ est adoré comme Dieu parce qu'il a eu le Saint-Esprit, on devait lui rendre le même culte puisqu'il avait aussi reçu la plénitude de l'Esprit saint. C'est ce que le clergé d'Dtrechl écrivit à l'archevêque de Cologne, qui avait fait arrêter cet imposteur insensé. Mais Tanquelme , échappé de sa prison, recommença ses prédications impies et séditieuses ; enfin, dans un de ces tumultes qu'il avait coutume d'exciter, il fui tué par un prêtre, l'an 1115. Sa secte, qui lui survécut, fut dissipée par les instructions cl par les exemples de saint Norbert cl de ses chanoines réguliers. Hisi. de l'E'/iise gallic, lom. VIII, I. xxn, sous l'an 1105.
Comme un hérétique qui déclame contre le clergé ne peut jamais avoir tort au jugement des protestants, Moshcim dit que si les crimes imputés à Tanquelme étaient viaià,
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c'aurait été un monstre d'imposture on un fou à lier, mais qu'ils sont incroyables, par conséquent faux, qu'il y a tout lieu de croire que le clergé lui imputa des blasphèmes pour se venger de lui. Ilist. eccl., XH" siècle, 2' pari., c. 5, § 9. — Il nous paraît qu'il y a tout lieu de penser le contraire, i" Il est plus naturel de croire qu'un sectaire ignorant et fanatique, enivré de ses succès, est devenu impie ei insensé, que de juger sans preuve que tout le clergé de la ville d'Utrechi était composé de calomniateurs, i" Les historiens de la vie de saint Norbert, témoins contemporains, ont attesté la même chose que le clergé d'Utrechi. 3° La multitude d'imposteurs de même espèce qui parurent au xn' siècle, tels que les cathares, nommés aussi patarins et albanais, espèce de manichéens, Pierre de Bruys et Henri, Arnaud de Bresce, Pierre Valdo et les vaudois ses disciples, les pasaginiens ou circoncis, les capuciati, les apostoliques, Eon, elc, desquels Mosheim a rapporté les erreurs et les impiétés, quoiqu'il en ait dissimulé plusieurs, ne prouve que trop que, dans ce siècle de vertiges, rien n'est incroyable de la part des taux illuminés, k' Si l'on ramassait loutes les grossièretés, les propos de taverne, les traits de folie répandus dans les livres de Luther écrits en allemand, on serait tenté de dire qu'il méritait pour le moins autant d'être mis aux petites maisons que d'être condamné comme hérétique. Mais on les ignore; personne ne les lit plus, pas même les luthériens; cela sauve l'honneur du patriarche de la réforme. S'ensuit-il qu'il n'en est pas l'auteur, que c'est le clergé catholique, irrité de ses déclamations, qui les a forgés?
TARlîUM. Yoy. Paraphrases chaldaï-
QUES
TARTARES. Nous ne parlons de ces peuples que pour exposer les différentes tentatives que l'on a faites pour les convertir et les amener à la connaissance du christianisme. Toujours vagabonds , adonnés au pillage et à la rapine , les Tartares étaient connus des anciens sous le nom général de Scythes, et ils ont été représentés, il y a deux mille ans, tels à peu près qu'ils sont encore aujourd'hui. Il n'est point de nation qui occupe une aussi grande étendue de terrain sur le globe : la grande Tartarie a pour bornes au septentrion la Sibérie , au midi les Indes et la Perse, à l'orient la mer du Kamtschacha et la Chine, à l'occident le grand fleuve du Volga et la mer Caspienne : c'est pour le moins le double de l'Europe. Ses habitants sont aussi 1rs hommes de l'univers dont les ruœurs sont le plus opposées au christianisme ; l'aversion pour la vie sédentaire, pour le travail, pour l'agriculture; l'amour du pillage, la cruauté, les débauches contre nature , sont des vices aussi anciens qu'eux. Mais enûn Jésus-Christ, en ordonnant de prêcher l'Evangile à toutes les nations , n'a pas excepté celle-là, et s'il est liès-difticile de lui faire embrasser cette doctrine, l'événement a prouvé plus d'une fois que cela n'est pas impossible.
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En faisant l'histoire du nestorianisme, nous avons observé que les partisans de celle hérésie , proscrits par les empereurs de Conslanlinople au v siècle, se retirèrent dans la Mésopotamie et dans la Perse, et s'étendirent du côté de l'Orient ; que , pendant le vi" , ils portèrent leur doctrine aux Indes, sur la côte de Malabar, sur les bords de la mer Caspienne et dans une partie de lagrandeTartarie;qu'au vir, ils pénétrèrent dans la Chine et y (irenl des progrès. Quoique l'on ne sache pas précisément jusqu'à quel point ils allèrent au nord de la Tartarie, il est prouvé par des catalogues que les nestoriens ont dressé des évéchés soumis A leur patriarche, qu'il y en avait plusieurs situés dans la Tartarie. Il est certain qu'avant cette époque il y avait eu déjà des chrétiens dans eette partie du monde , puisque des écrivains du ivc siècle ont parlé du christianisme établi chez les Sères , qui sont ou les Chinois ou les Tartares orientaux ; mais on ne sait pas positivement par qui ni comment ils avaient été convertis. Au vir siècle, les Arabes mahométans s'emparèrent de la Perse et s'y établirent ; depuis celte révolution, les nestoriens furent souvent troublés dans l'exercice de leur religion , dans leurs missions, et maltraités par ces ennemis du nom chrétien.
Dans une Histoire ecclésiastique des Tartares , composée sous les yeux du savant Mosheim par un de ses élèves, et imprimée à Helmstadt en 1741, l'auteur nous apprend que, sur la fin du vmc siècle et au commencement du ix% Timolhée, patriarche des nestoriens , qui demeurait au monaslère de Beth-Aba dans l'Assyrie, envoya successivement plusieurs de ses moines prêcher l'Evangile chez les Tartares voisins de la mer Caspienne, qu'ils furent écoulés, et qu'ils fondèrent plusieurs églises , non-seulement dans cette contrée, mais au Cathaï, dans la Chine et dans les Indes. Il le prouve par des monuments tirés de la Bibliothèque orientaie d'Assémani. t. III et IV. — Au commencement du xi' siècle, toule l'Europe retentit du bruit de la conversion au christianisme d'un personnage célèbre nommé le Prêtre- Jean, sans que l'on sût positivement dans quelle partie du monde il était. Il est prouvé que c'était un prince tartare qui dominait sur la partie orientale de la Tartarie la plu* proche de la Chine, et que l'on appelle aujourd'hui le royaume de Tangulh. Il paraît encore que ce nom de Prêtre - Jean a été donné à plusieurs autres kans ou princes tartares qui avaient embrassé le christianisme, puisqu'il en est encore fait mention au milieu du xir siècle. Le dernier de ces princes, nommé Ung-Kan, fut vaincu et détrôné par Gengis ou Zengis-Kan, l'an 1203. On prétend que le pape Alexandre III lui ava.t écrit l'an 1177, pour l'engager à se réunir à l'Eglise romaine , et que la postérité de ce dernier Prêtre- Jean subsista encore longtemps après lui, cl continua de conserver la foi chrétienne. — Gcngis-Kan, dévastateur de l'Asie, mort l'an 1220, ne fut jamais
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chrétien ; on ne sait pas même s'il avait une religion : mais il passe pour constant que Zagalaï, l'un de ses fils, qui eut le royaume de èamarcande, fit profession du christianisme. L'an 1241 et les suivants , un essaim de. Tartares vint ravager la Hongrie , ra Pologne, la Russie, et pénétra jusque dans la Silésie. C'est ce qui engagea le pape Innocent IV à envoyer , l'an 1245 , des missionnaires en Tartane, pour lâcher d'adoucir la férocité de ces peuples ; il choisit pour cela des dominicains et des franciscains. L'hislorien que nous copions prétend que les premiers manquèrent de prudence et réussirent mal, que les seconds furent mieux reçus, mais qu'ils ne firent pas grand fruit. Il y a cependant lieu de penser le contraire, puisqu'on 12i6, Gajuch-Kan et d'autres chefs des Tartares avaient embrassé le christianisme et avaient épousé des femmes chrétiennes. Assémani , Bibliothèque orientale, I. IV, p. 101, etc. En effet , André de Lonjumel , l'un de ces dominicains , revenant de son voyage cette même année , trouva dans l'ile de Chypre le roi saint Louis, qui était en marche pour la terre sainte. Sur le récit de ce religieux et d'un ambassadeur tartare qui arriva en même temps , le saint roi les renvoya en Tarlarie avec des présents pour le grand kan, Si les dominicains avaient été mal accueillis dans ce pays-là, il n'est pas probable qu'André de Lonjumel eût voulu y retourner sitôt; et s'il n'y avait eu aucun succès à espérer pour la religion, saint Louis n'aurait pas hasardé celle ambassade. Mais les Tartares; ennemis déclarés pour lors des Sarrasins ou mahométans, étaient inslruits et charmés de l'expédition dos princes croisés, et ils savaient que le meilleur moyen d'être en bonne intelligence avec eux , était de permettre en Tarta-rie la prédication de l Evangile. Aussi , l'an 1249 , Mangu - Kan, souverain puissant parmi les Tartares, et un aulre prince nommé Sarlack, se firent chrétiens à la sollicitation d'un roi d'Arménie. Saint Louis , informé de ce fait dans la Palestine , exhorta de nouveau Innocent IV à envoyer des missionnaires en Tarlarie; il fit partir avec eux Guillaume de Kubruquis, religieux franciscain, qui écrivit la relation de son voyage. Celte mission ne fut pas infructueuse, puisque Sartack-Kan écrivit des lettres respectueuses au pape et à saint Louis, par lesquelles il faisait profession d'être chrétien. — L'an 1256, le même Mangu- Kan envoya Halack , l'un de ses généraux, avec une grande armée , pour délivrer la Perse du joug des mahométans. Halack les battit, prit Bagdad et se rendit maître de la Perse. Il traita les chrétiens avec douceur et leur rcndil la liberté de professer el de prêcher leur religion. En 1259, les Tartares, sous un autre chef, firent encore une irruption dans la Hongrie, la Pologne et la Russie, pendant que Halack continuait de poursuivre les Sarrasins dans la Mésopotamie el la Syrie. C'est ce dernier qui , en 1262, extermina la nation des Assassins et leur chef, que l'on nommait le vieux de lu mon-
tagne. Cette horde de brigands s'était emparée de plusieurs châteaux dans la Phénicie, d'où elle faisait trembler les environs par les rapines et les meurtres qu'elle exerçait. Il est donc constanl que l'expédition de saint Louis dans la Palestine était concertée avec les Tartares, el qu'il était assuré d'en être soutenu , circonstance que les historiens n'ont pas assez remarquée.— En 1274,Abaka, successeur d'Halack dans le gouvernement de la Perse , envoya un ambassadeur avec ceux du roi d'Arménie à Grégoire X et au concile de Lyon, pour demander du secours contre les Sarrasins. II en renvoya encore d'autres, deux ans après, au pape Jean XXI, aux rois de France et d'Angleterre , pour réitérer la même demande, en assurant que Copiai', grand kan de Tarlarie, avait embrassé le christianisme et demandait des missionnaires : ce fait ne s'esl pas vérifié. Depuis cette époque, jusqu'en 1304, les chrétiens dans la Perse furent lantôl en paix et tantôt maltraités , suivant que les mahométans y eurent plus ou moins de pouvoir. Mais les papes ne cessèrentpoint d'y envoyer successivement des missionnaires, et ceux-ci vinrent souvent à boul de réconcilier des nesloriens à l'Eglise romaine.
Mosheim, Hist. ecclés., xiirel xivc siècles, rc part. , c. 1, § 2, convient que ceux qui allèrent en Tarlarie à la fin du xnr el au commencement du xive siècle, y firent les plus grands progrès, qu'ils converlirent au christianisme une infinité de Tartares, el ramenèrent à l'Eglise un grand nombre de nestoriens ; qu'ils érigèrent des églises dans différentes parties de la Tarlarie et de la Chine, de laquelle les Tartares Mongols s'étaient rendus les maîtres. L'un de ces missionnaires franciscains , nommé Jean de Mont-Corvin , exerça dans ce pays-là pendant quarante-deux ans les fonctions d'un apôtre. Il parcourut non-seulement la plus grande partie de la Tarlarie, mais il alladans les Indes; il traduisit en langue tartare le Nouveau Testament et les psaumes de David. L'an 1307 , Clément V érigea en sa faveur un archevêché dans la ville deCambalu, que l'on croît être la même que Pékin. Tant que les Tartares Mongols demeurèrent maîtres de la Chine, la religion chrétienne y fut florissante. Mais l'an 1369, les Chinois vinrent à bout de chasser les Tartares et de remettre sur le trône un prince de leur nation; la religion chrétienne fut bannie de la Chine avec ceux qui l'y avaient portée. A celte même époque la Tarlarie fut troublée par des guerres intestines; les divers kans travaillèrent à se dépouiller les uns les autres, et ces divisions donnèrent à Timurbec ou Tamerlan la facilité de les subjuguer tous. Sur la fin du xive siècle , ce conquérant farouche porta le fer et le feu dans presque toute l'Asie; il dévasta la Perse, l'Arménie, la Géorgie et l'Asie mineure ; il prit Bagdad l'an 1392 ; par lui a commencé le règne des Turcomans ou des Turcs ; partout il établit le mahométisme sur les ruines de la religion chrétienne. Depuis cette fatale époque, il n'a
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pas été possible de !a rétablir dans la grando Tartarie ;cependanl lezèledes missionnaires, surtout des capucins, ne s'est pas ralenti; ils n'ont presque pas cessé de faire des tentatives pour rentrer dans cette vaste région; en 1708, deux de ces religieux essayèrent encore d'y pénétrer par la Chine, d'autres y sont allés par la Perse ; on ne voit pas que leurs efforts aient eu du succès. D'ailleurs, la découverte de l'Amérique faite à la fin du xv" siècle, et la navigation des Européens aux Indes, ont l'ait tourner d'un autre côté les courses apostoliques. A présent la Tarlarie est divisée entre deux fausses religions; les Tartares occidentaux, voisins de la mer Caspienne et de la Perse , sont mahométans; ceux qui touchent à la Chine cl qui s'étendent vers le nord, sont idolâtres ; leurs prêtres, nommés lamas, ont à leur tôle un chef souverain appelé le (lai ai-lama, que tous les Tartares honorent comme une espèce de divinité.
Quand on considère la persévérance des missionnaires catholiques pendant plus d'un siècle à travailler à la conversion des Tartares, les fatigues qu'ils ont supportées , les cruautés auxquelles ils ont été exposés, la multitude de ceux qui y sont morts , on ne peut refuser des éloges à leur courage. Mais les protestants en parlent froidement; on ne sait s'ils l'approuvent ou s'il leur déplaît; ils en dépriment le succès pour vanter ceux des nesloriens. Cependant on ne peut faire aux missionnaires catholiques, surtout aux capucins, aucun des reproches que les protestants et leurs copistes ont faits contre la plupart des autres missionnaires. La vie pauvre et dure de ces religieux ressemblait à celle des apôtres ; elle imprimait le respect aux Tartares. Ils n'ont travaillé ni à se procurer des richesses, ni à fonder une souveraineté, ni à étendre le pouvoir du pontife romain ; l'épiscopat dont plusieurs ont élé revêtus, n'a rien changé à leur manière de livre. On ne voit pas qu'ils aient croisé les travaux des nesloriens, qu'ils aient disputé contre eux ; et ceux-ci étaient moines aussi bien que les catholiques. Cependant , à la réserve du seul Jean de Mont-Corvin , auquel les protestants n'ont pu refuser des plogcs , parce qu'il traduisit le Nouveau Testament en tarlare , ils n'ont pas dit un mot des autres. Mais le travail de ce franciscain est une censure sanglante de la négligence des uestoriens ; pendant sept cents ans que ceux-ci ont prêché dans la Tartarie, aucun n'a pensé à traduire la Bible ; il a fallu que ce fùl un catholique et un religieux qui prît celle pt'ine. Cela nous paraît démontrer que les nesloriens ne croyaient pas, comme les protestants, que l'Ecriture sainle est la seule rèple de notre, foi, et que l'on n'est pas vrai chrétien quand on ne lit pas la Bible. Lorsque des nesloriens se sont réunis à l'iiglisc romaine, on n'a pas exigé d'eux une ahjurulion de leur croyance sur aucun des points de doctrine contestés entre les protestants et nous ; ce fait nous paraît prouver encore que les nestoriens n'ont jamais
eu la même croyance que les protestants, Quand on n'envisagerait les choses qui; du côté politique et à l'égard du bien temporel de l'humanité, l'exlinclion du christianisme dans la Tartarie est un très-grand malheur. C'est de cette région funeste quo sont sorties la plupart des hordes de barbares qui ont ravagé l'Europe et l'Asie, les Huns , les Alains , les Vandales , les armées de Gengis-Kan, de Mangu-Kan , de Tamcrlan ,elc. Si noire religion s'était établie dans cette partie du monde, elle y aurait produit sans doute les mêmes effets que chez les autres barbares du Nord ; elle les a civilisés, rendus sédentaires, laborieux, raisonnables. Quand les papes n'auraient point eu d'autre dessein en envoyant des missionnaires chez les Tartares , il faudrait encore bénir leur zèle , et reconnaître du moins à cet égard l'utilité de leur juridiction : mais dès qu'il est question des papes et de l'Eglise romaine, les protestants n'entendent plus raison.
Voxj. Missions.
TATIEN, écrivain ecclésiastique du 11e siècle, était Assyrien d'origine et né dans la Mésopotamie. H lut disciple de saint Justin, sous lequel il apprit à Rome pendant plusieurs années la doctrine chrétienne. Après la mort de ce saint martyr, il retourna dans sa patrie, et , privé de son guide , il adopta une partie des erreurs des valentiniens, des autres gnostiques et des marcionites. 11 est accusé par les Pères de l'Eglise d'avoir enseigné, comme Marcion, qu'il y a deux principes de toutes choses , dont l'un est souverainement bon ; l'autre, qui est le créateur du monde, est la cause de lous les maux. Il disait que celui-ci a été l'auteur de l'Ancien Testament, et que le Nouveau est l'ouvrage du Dieu bon. 11 condamnait l'usage du mariage.de la chair et du vin, parce qu'il les regardait comme des productions du mauvais principe. 11 soutenait, comme les docètes, que le Fils de Dieu n'a pris que les apparences de la chair ; il niait la résurrection future elle salut d'Adam. Il voulait que l'on traitât durement le corps , et que l'on vécût dans une parfaite continence. Cette morale rigide séduisit plusieurs personnes ; ses disciples furent nommés encralites ou continents , hydroparastes ou aquariens, parce qu'ils n'offraient que de l'eau dans les saints mystères : tatianistes , à cause de leur chef; apostoliques, apotactiques, etc. Voy.ccs mo!s. Tous les anciens s'accordent à dire que Talien avait beaucoup d'esprit , d'éloquence el d'érudition; il connaissait parfaitement l'antiquité païenne. Il avait composé beaucoup d'ouvrages; presque lous ont péri. 11 reste seulement delui un Discours contre les païens, qui manque d'ordre et de méthode : le style en est diffus et souvent obscur , mais il y a beaucoup d'érudilion profane. Taticn y prouve que les Grecs n'ont point élé les inventeurs des sciences, qu'ils ont emprunté beaucoup de choses des Hébreux , et qu'ils en ont abusé. Il l'a parsemé de réflexions satiriques sur la théologie ridicule des païens, sur la contradictiou de leurs do'^-
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mes, sur les actions infâmes des dieux, sur les mœurs corrompues des philosophes. On trouve cet ouvrage à la suite de ceux de saint Justin, dans l'édition des Bénédictins. Il y en a eu aussi une très-belle édition à Oxford en 1700, in-8% avec des notes, et qui a été donnée par\Vorlh,archidiacrede Worcester. — Tatien avait aussi composé une concorde ou harmonie des quatre Evangiles, intitulée Diatessaron , par les Quatre : cet ouvrage a souvent été nommé l'Evangile de Tatien ou des encratites , et il a encore eu d'autres noms ; il est mis au nomhre des évangiles apocryphes. On n'accuse point l'auteur d'y avoir cité ou copié de faux évangiles; aussi cet ouvrage fut goûté par les orthodoxes aussi bien que par les hérétiques. Théodore! qui en avait trouvé plus de doux cents exemplaires dans son diocèse, les ôta des mains des diètes , et leur donna en échange les quatre Evangiles, parce que l'auteur y avait supprimé tous les passages qui prouvent que le Fils de Dieu est né de David, selon la chair. On a été longtemps persuadé que cet ouvrage n'existait plus ; celui qui a été mis sous le nom de Talien dans la Bibliothèque des Pères, a été fait par un auteur latin bien postérieur au ne siècle: mais le savant Assémani découvrit dans l'Orient une traduction arabe du Diatessaron, et la rapporta à Home, Bibliothèque orientale, t. I, à la fin. On pourrait vérifier si ce livre est conforme à ce que les anciens ont dit de celui de Tatien.
Jusqu'à présent les plus habiles critiques avaient pensé que son Discours contre les païens avait été écrit vers l'an 168, et avant que l'auteur fût tombé dans l'hérésie; ils n'y voyaient aucun vestige des erreurs des encratites ni des gnosliques, mais plutôt de la doctrine contraire. Le Clerc, qui l'a examiné avec des yeux critiques, Éist. ecclés., an. 172, § 1, p. 735; l'éditeur d'Oxford, qui en a pesé toutes les expressions; les Bénédictins, qui en ont fait l'analyse; Bullus, Bossuet, le père Le Nourry, etc., en ont ainsi jugé. Mais Brucker, dans son Hist. crit. de la philos., 1. 111, p. 378, soutient que tous se sont trompés, que ce discours renferme déjà tout le venin de la philosophie orientale, égyptienne et cabalistique, de laquelle Talien était imbu; qu'il y enseigne évidemment le système des émanations, qui est la base et la clef de toute cette philosophie; que les apologistes de cet auteur ont perdu leur peine, en voulant donner un sens orthodoxe à ses expressions.
Pour contredire ainsi des hommes auxquels on ne peut refuser le litre de savants, il faut de furies preuves; voyons s'il y en a : 1° Talien, dit Brucker, avertit qu'il a renoncé à la philosophie des Grecs, pour embrasser celles des barbares; or celle-ci était évidemment la philosophie des Orientaux. — Si Brucker n'avait pas commencé par supposer ce qui est en question, il aurait vu que, par la philosophie des barbares, Talien a entendu la philosophie de Moïse et des chrétiens, parce que les Grecs nommaient
barbares loul ce qui n'était pas grec. Il s'en est clairement expliqué lÀlit. Paris., n. 29; edit. Oxon. n. kG>, il dit : « Dégoûté des fables et des absurdités du paganisme, incertain de savoir comment je pourrais trouver la vérité, je suis tombé par hasard sur des livres barbares, trop anciens pour être comparés aux sciences des Grecs, trop divins pour être mis en parallèle avec leurs erreurs ; j'y ai ajouté foi, à cause de la simplicité du style, de la candeur modeste des écrivains, de la clarté avec laquelle ils expliquent la création (noirxu;} de l'univers, de la connaissance qu'ils ont eue de l'avenir, de l'excellence de leur morale, du gouvernement universel qu'ils attribuent à un seul Dieu, n. 31 (48) ; il est à propos de faire voir que notre philosophie est plus ancienne que les sciences des Grecs. » Il prend pour termes de comparaison Moïse et Homère; il prouve par l'histoire profane que le premier a devancé de longtemps le second. Peut-on reconnaître à ces traits la philosophie des Orientaux et des gnostiques ?
2° Tatien, continue Brucker, a enseigné le système des émanations, c'est-à-dire que la matière et les esprits sont sortis de Dieu par émanation, et non par créaiion ; c'était le dogme favori des Orientaux. Le contraire est déjà prouvé par la profession de foi que cet auteur vienl de faire, en disant qu'il a cru aux livres barbares, à cause de la clarté avec laquelle ils expliquent la naissance de l'univers : or les écrivains sacrés n'enseignent point Ie9 émanations, mais la créalion ; voyez ce mot. Il y a plus; au mol Gnostiquks, nous avons fait voir que ces hérétiques admettaient non l'émanation, mais l'éternité de la matière. Us pensaient sans doute que les deux premiers éons ou esprits étaient sortis de la nature divine par émanation ; mais l'un était mâle et l'autre femelle, et c'est de leur mariage que la famille des éons était descendue. Il est donc faux que l'hypothèse des émanations soit la clef de tout le système théologique des gnostiqnes et des Orientaux.
Mais il faut entendre parler Tatien luimême, et voir les passages dont Brucker et tant d'autres ont abusé. N. k (G), il dit : * Noire Dieu n'est pas depuis un temps; il est seul sans principe ou sans commencement, puisqu'il est le principe de tout ce qui a commencé d'être. 11 est esprit, non mêlé avec la matière, mais le créateur (/*tT«TXE7r«o-T«f) des esprits matériels et des formes de la matière. Il est invisible et insensible, père de tous les êlres visibles ou invisibles. » N. 5 (7) : « Je vais exposer plus clairement notre croyance. Dieu était au commencement, et nous avons appris que le commencement ou le principe de loutes choses est la puissance du Verbe. Lorsque le monde n'était pas encore, le Seigneur de toutes choses était seul ; mais comme il est la toute-puissance et la subsistance des êtres visibles et invisibles, tous étaient avec lui. Le Verbe, qui était en lui, était aussi avec lui par sa propre puissance. Par un acte de volonté de
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telle nature simple, le Verbe est sorti ou s'est montré; il n'es! pas sorti du vide, c'est le premier acte de l'Esprit. Nous savons que c'est lui qui a fait le monde. Or, il est né pat participation et non par retranchement. Ce qui est retranché*est séparé de son principe, ce qui en vient par participation et pour une fonction ne diminue en rien le principe duquel il procède. De même qu'un (lambeau en allume d'autres, sans rien perdre de sa substance, ainsi le Verbe naissant de la puissance du Père ne le prive pas de sa raison ou de son intelligence. Quand je vous parle et que vous m'entendez, je ne suis pas privé pour cela de ma parole ; mais, des émanations est-elle compatible avec la
déi que Dieu n'a jamais existé sans rien produire. Tatien enseigne le contraire. Votj. ËUAN4T10N. Il dit que c'est le Verbe qui a fait ou produit les anges et les âmes humaines, et c'a été encore un acte de puissance ; ces êtres ne sont donc pas sortis de lui par émanation. Bruckcrlui reproche d'avoir appelé ces esprits matériels ; en quel sens Tatien et d'autres Pères ont cru que Dieu seul est esprit pur, toujours séparé de toute matière, au lieu que les esprits créés ne subsistent jamais sans être revêtus d'une espèce de corps subtil. Cette erreur n'est ni grossière ni dangereuse. Mais l'hypothèse
en vous parlant, je me propose de produire un changement en vous. El de même que le Verbe engendré au commencement a produit notre monde, après en avoir fait la matière, de même moi, régénéré à l'imitation du Verbe, et éclairé par la connaissance de la vérité, je donne une meilleure forme à un homme de même nature que moi. La matière n'est pas sans commencement comme Dieu, et n'étant point sans principe, elle n'a pas le même pouvoir que Dieu, mais elle a été l'a i ! e ; elle est venue non d'un autre, mais du seul ouvrier de toutes choses. » N. 7 (10) : « Le Verbe céleste, esprit engendré du Père , intelligence née d'une puissance intelligente , a fait l'homme à la ressemblance de son Créateur, et image de son immortalité, afin qu'ayant reçu de Dieu une portion de la Divinité, il pût participer aussi à l'immortalité qui esl propre à Dieu. Avant de faire l'homme, le Verbe a produit les anges. »
Remarquons d'abord que Tatien ne donne point ce qu'il dit du Verbe et de ses opérations, comme une opinion philosophique, mais comme une doctrine apprise par révélation : Nous evons appris, nous savons que c'est lui qui a fait le monde. Il est évident qu'il avait dans l'esprit les premiers versets de l'Evangile de saint Jean, et qu'il se sert des mêmes expressions.
3' L'on dira sans doute que dans loul ce long passage il n'y a point de terme qui signifie proprement et en rigueur la création; mais il n'y en a point non plus dans saint Jean , parce que le grec, non plus que les autres langues, n'avait point de terme sa-
notion d'esprit pur, de nature simple, que- Tatien attribue à Dieu? Voy,. Ange, Esprit, etc.
4° S'il est question dans son texte d'une émanation, c'est de celle du Verbe, avant la création, ou plutôt par la créationdu monde. Il dit en effet que le Verbe esl émané, sorti, né, provenu du Père. Mais on a prouvé cent fois contre les ariens et les sociniens, que dans le style des anciens docteurs de l'Eglise, lorsqu'ils parlent du Verbe divin, émaner, sortir, naître, procéder, etc., signifient seulement se produire au dehors , se montrer, se rendre sensible par les œuvres de la créalion.
Quoi qu'en dise Brucker , ceux qui ont soutenu que Tatien a enseigné l'éternité of la divinité du Verbe, n'ont pas eu torl. En effet, Tatien dit que Dieu est sans commencement, qu'avant d'émaner de lui pour créer le monde, le Verbe était en lui et avec lui, non en puissance comme le monde qui n'existait pas encore, mais avec une puissante propre, par conséquent subsistant eu personne. 11 dit que le Verbe est émané de Dieu par participation ; à quoi a-t-il participé, sinon à la puissance et aux attributs de Dieu ? Il dit qu'en sortant du Père, il ne s'en est pas séparé, parce que Dieu n'a jamais pu être sans son Verbe, sans sa raison ou son intelligence éternelle. Si ce langage n'exprime point la divinité du Verbe, aucune profession de foi ne peut suffire; mais il est bien différent de celui des philosophes orientaux,,, des gnosliques, des cabalistes, de celui des ariens.
cramentel pour rendre celte idée. Voy. Créa- £ 5° Le Clerc, Hist. E celés., an. 172, p. 378,
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tion. Personne cependant ne s'est avisé de penser que saint Jean admettait les émanations. Ceux qui les ont admises n'ont jamais dit que la matière a eu un commencement, qu'elle a été faite ou produite, qu'elle est l'ouvrage de celui qui a fait toutes choses, comme s'exprime Tatien. Encore une fois les gnosliques ont supposé, comme Platon, la matière éternelle. Pour qu'elle lût sortie de Dieu par émanation, il aurait fallu qu'elle fût en Dieu de toute éternité : or Tatien nous avertit que Dieu ne fut jamais mêlé avec la matière. Selon sa doctrine, la production de la matière a élé un acle de la puissance du Verbe : suivant le sentiment des philosophes, les émanations se faisaient par nécessité le nature; ils étaient persua-
§ 3, dit que toute cette doctrine de Tatien esl fort obscure, que les païens n'en pouvaient rien conclure, sinon que les chrétiens admettaient deux dieux, l'un supérieur et pap excellence, l'autre engendré de lui et nommé le Verbe, créateur de toutes choses; qu'il aurait été mieux de s'en tenir aux paroles des apôtres , et de ne point entreprendre d'expliquer des choses inexplicables. Cela eût élé bon, si les païens eussent voulu s'en contenter, mais ils répétaient sans cesse que la doctrine des chrétiens n'était qu'un amas de fables et de coules de vieilles, bons loul au plus pour amuser des enfants. Tatien voulait leur faire voir que c'était une doctrine profonde et raisonuée, une philosophie ['lus vraie et plus solide que toutes les vi-
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sions des prétendus sages du paganisme. La manière dont ii expose l'émanation du Verbe au moment de la création ne ressemble en rien aux généalogies ridicules des dieux, admises par les païens, ni aux émanations des éons, forgées par les gnostiques.
6° Origène et Clément d'Alexandrie reprochent à Talien d'avoir dit que ces paroles de la Genèse, Que la lumière soit , expriment plutôt un dé ir qu'un commandement, et qu'il a parlé comme un athée en supposant que Dieu était dans les ténèbres. Or, dit Brucker, c'était un dogme de la philosophie orientale , égyptienne et cabalistique. Mais ce n'est point dans le Discours contre les gentils que Italien a ainsi parlé; peu nous importe de savoir ce qu'il a rêvé lorsqu'il est devenu hérétique , et qu'il a embrassé la plupart des visions des gnostiques.
7° Nous ne nous arrêtons pointa prouver que , dans ce discours, il n'a enseigné ni la matérialité ni la mortalité de l'âme; les éditeurs de saint Justin l'ont justifié à cet égard, Préf;, 3e part., c. 12, n. 3. Il a du moins déclaré positivement que l'âme humaine est immortelle par grâce; cela nous suffit.
8° L'éditeur d'Oxford prétend que Tatien y a réprouvé le mariage ; il dit, n. 34 (55) : « Qu'ai-je besoin de cette femme peinte par Périclymène, qui mit au monde trente enfants dans une seule couche, et que l'on prend pour une merveille? Cela doit être regardé plutôt comme l'effet d'une intempérance excessive et d'une lubricité abominable, b Mais autre chose est de condamner l'usage modéré du mariage , et autre chose de blâmer l'intempérance dans cet usage.
9° Enfin, Brucker prétend que Talien a emprunté de Zoroastre et des Orientaux le système des émanations et l'opinion que la chair est mauvaise en soi. Cependant nous voyons par le Zend-Avesla que Zoroastre n'a enseigné ni l'un ni l'autre; on ne connaît aucun autre philosophe oriental dont on puisse prouver les sentiments par ses ouvrages.
11 serait inutile de pousser plus loin l'apologie du discours de Tatien; nous ne prétendons point soutenir qu'il est absolument irrépréhensible, mais il y a de l'injustice à y chercher des erreurs qui n'y sont point. Brucker a commencé par supposer sans preuve, ou plutôt malgré toute preuve, que cet auteur était déjà pour lors imbu des opinions de la philosophie orientale ; ensuite il part de celle supposition fausse pour en expliquer tuules les phrases dans le sens des gnostiques. Dès que son principe est faux, toutes les conséquences qu'il en tire, toutes les interprétations qu'il donne, sont illusoires. Au mot Gnostiques , nous avons fait voir que le plan de philosophie orientale , forgé par les critiques protestants , n'est qu'un système conjectural imaginé pour Iravesiir la doctrine des Pères de l'iïglisc. Voy. Philosophie, Platonisme, etc.
TÉMOIGNAGE. Ce mot, dans le sens propre, signifie l'attesta ion que fait un homme
en justice de ce qu'M a vu et entendu ; ainsi le témoignage ne peut avoir lieu qu'à l'égard des faits- Mais ce terme , dans l'Ecriture sainte, a d'autres significations. 1° Il désigne un monument; ainsi, Gen., c. xxi, v. 45, Laban et Jacob, après s'être juré une amitié mutuelle, érigent pour monument de celle alliance un monceau de pierres , comme un témoin muet de leur serment : Laban le nomme galaad, le monceau témoin, et Jacob, le monceau du témoignage. Après le partage de la terre promise, les trihus d'Israël placées à l'orient du Jourdain, élèvent de même un grand tas de pierres en forme d'autel, pour attester qu'elles veulent conserver l'unité de religion et de culte avec les tribus placées à l'occident. Josué, c. xxn, v. 10. 2° 11 désigne la loi du Seigneur, parce que Dieu témoigne ou atteste aux hommes ses volontés par sa loi. 3° Dans l'origine , testament et témoignage sont synonymes , parce que le testament d'un mourant est le témoignage de ses dernières volontés ; il en est de même en hébreu; et comme une alliance se conclut toujours par des témoin gnages extérieurs de fidélité mutuelle, l'arche qui renfermait les tables de la loi est appelée indifféremment Varcliedu testament, Varche du témoignage , l'arche de Vaillance. Le tabernacle est aussi nommé la tente du témoignage, parce que c'est là que Dieu annonçait ordinairement ses volontés à Moïse et au peuple. k° 11 signifie quelquefois une prophétie, parla même raison; Dieu dit à Isaïe, c. vin, v. 16 .- « Tenez secrète celte « prophétie, cachetez ma loi pour mes dis- « ciples : » Liga testimonium, signa legem in discipulis meis.
Témoignage (faux). Ce crime est proscrit non seulement par le second précepte du décalogue, qui défend de prendre le saint nom de Dieu en vain, mais encore par le neuvième,en ces termes : «Tu ne porteras point «faux témoignage contre ton prochain.»
Suivant la loi, un faux témoin était condamné à la peine du talion, ou à subir la même peine qui aurait été décernée contre l'accusé, si celui-ci avait été jugé coupable. Veut., c. xix, v. 19. Il est très-évident que ce crime est contraire à la loi naturelle. Les lois civiles ont toujours condamné les faux témoins ; les lois ecclésiastiques n'ont pas été moins sévères ; par le 74e canon du concile d'KIvire, un homme convaincu de faux témoignage est privé de la communion pour cinq ans, dans le cas où il ne s'est pas agi d'une cause de mort; dans le cas contraire , le témoin était censé homicide , et comme tel privé de la communion jusqu'à l'article de la mort. Les conciles d'Agde , en 506, et de Vannes, en 465, le soumettent à la même peine, jusqu'à ce qu'il ait satisfait au prochain par la pénitence ; le premier et le deuxième concile d'Arles continuent cette discipline, le dernier néanmoins laisse Iq longueur de cette pénitence au jugement do l'évêque. Bingham , Orig. ecclés., I. xvi, c. 13, § 1, t. Vil, p. 510. Les docteurs de l'Eglise pensent à peu près de même de la ca-
TtM
TOI
lomnie réfléchie et préméditée, quoiqu'elle ne soit pas appuyée par un faux serment.
TÉMOIN. L'on sait assez ce que ce terme signifie. La loi de Moïse défendait de condamner personne à mort sur la déposition d'an seul homme, mais le crime était censé prouvé par l'attestation de deux ou trois témoins; Dcut.t c. xvn, v. 6. Lorsqu'un homme était condamné à mort, les témoins devaient frapper les premiers , lui jeter la première pierre, s'il était lapidé. Jésus- Christ fit allusion à cet usage, lorsqu'il dit aux pharisiens qui lui présentaient une femme surprise en adultère : Que celui de vous qui est sans péché lui ji'tte In première pierre (Joan.t vm, 7). Vqv. Adultère.
L'Ecriture appelle aussi témoin celui qui publie une vérité ;dans ce sens Jésus-Christ dit à ses apôtres : Vous serez mes témoins {Art, i, 8j; parce que leur prédication consistait à rendre témoignage de ce qu'ils avaient vu et entendu, / Joan., c. i, v- 1. Ils se donnent eux -mômes pour témoins de la résurrection de Jé^us-Christ, Act., c. u, v. 32. U est dit que saint Jean-Baptiste avait aussi rendu témoignage au Sauveur, parce qu'il avait vu le Saint-Esprit descendre sur lui au moment de son baptême, Joan., c. i, v. 15, 19, 32. Dans ce même sens l'on a nommé martyrs ou témoins, ceux qui ont donné leur vie pour attester la vérité de notre religion ; saint Etienne est le premier qui ail été ainsi appelé, Act., c. xxn, v. '20. Voy. Martyr.
Puisque la doctrine de Jésus-Christ a été d'abord annoncée par des témoins, nous concluons qu'elle a dû se transmettre de même aux générations suivantes; une doctrine révélée de Dieu ne peut ni ne doit se perpétuer autrement. C'est ce que nos controversistes ont appelé proba'io fidei per test; s; Wallembourg, tract. 5. En effet, de même que les apôtres ont été capables de rendre un témoignage certain et irrécusable de ce qu'ils ont entendu de la bouche de Jésus- Christ et de ce qu'ils lui ont vu faire, les disciples immédiats des apôlres, qui en ont reçu la mission ou la charge d'enseigner les fidèles, ont été capables aussi d'attester avec certitude ce qu'ils ont ouï dire aux apôtres, et ce qu'ils leur ont vu faire. Si les apôtres ne les en avaient pas jugés capables, ils ne leur auraient pas confié une fonction aussi importante. Ces seconds témoins doivent donc éire cius, lorsqu'ils attestent qu'ils ont reçu •les apôlres la doctrine qu'ils enseignent euxmêmes aux fidèles. Comme plusieurs de ceux-ci avaient entendu prêcher les apôlres, il n'a pas été possible à leurs pasteurs d'en imposer sur ce fait éclatant et public.
Il ne servirait à rien de dire que les apôtres avaient reçu la plénitude des dons du Saint-Esprit, et que leurs disciples n'onl pas été favorises de la même grâce. Nous sommes convaincus, par les écrits mêmes des apôtres , qu'ils donnaient le Saint-Esprit par l'imposition de leurs mains, cérémonie que nous appelons V ordination ; ils nous disent que les pasteurs qu'ils ont préposés au gou-
vernement des églises ont été établis par le Saint-Espril; que c'est Jésus -Christ luimême qui a donné à son Eglise des pasleurs et des docteurs, aussi bien que des apôtres et des évangélistes, pourmaintenir l'unité de la foi; que Jésus-Christ a envoyé le Saint- Esprit pour toujours, etc. Donc les pasleurs choisis par les apôtres ont aussi reçu le Saint-Esprit pour remplir avec succès le ministère dont ils étaient chargés. Nous ajoutons que, s'il avait été nécessaire pour maintenir l'unité de la foi, que les pasleurs reçussent le Saint-Espril avec la même plénitude que les apôtres , Jésus-Christ le leur aurait certainement donné : car enfin ce divin Sauveur n'a pas établi son église pour la laisser bientôt défigurer par l'erreur; il n'a pas apporté la vérité sur la lerre pour la laisser bientôt étouffer par des intentions humaines; il lui a promis au contraire son assistance jusqu'à la fin des siècles. On no gagnera pas davantage en disant que les apôlres ont mis par écrit la doctrine de Jésus-Christ, que c'est dans leurs livres qu'il faut la chercher. 1° Les livres ne sonl d'aucun usage pour les ignorants, el les vérités de la foi sont faites pour tout le monde. 2 il est faux que les apôtres aient écrit toute la doctrine de Jésus-Clirist, sans en rien omettre; du moins on l'affirme sans preuve , et nous ferons voir le contraire au mot Tradition. 3° Le plus grand nombre des apôlres n'ont rienécril, du moins on n'a jamais connu aucun de leurs ouvrages; tous cependant ont fondé des églises, et onl laissé après eux des pasteurs pour enseigner les fidèles. 4" Les apôtres ont écrit dans une seule langue qui n'était en usage que dans l'empire romain, et ils ont fondé le christianisme chez des peuples qui ne l'entendaient pas ; ni»us ne voyons point qu'ils leur aient ordonné de l'apprendre, ni qu'ils aient fait traduire leursécrits dans toutes les langues : donc ils ont jugé que leur doclriue pouvait être connue, professée et conservée autrement. 5° Plusieurs peuples ont été chrétiens pendant fort longtemps, sans avoir dans leur langue une traduction des livres saints; et quand ils l'auraient eue , ils n'auraient pas dû s'y fier, à moins qu'ils n'eussent été certains de la fidélité de celle version. G° C'est sur le sens de ces mêmes livres que sonl survenues toutes les disputes, et qu'ont été fondées toutes les erreurs en matière do foi ; vingt sectes différentes n'ont pas manqué d'y trouver à point nommé toutes les opinions fuisses qu'il leur a plu d'adopler. 11 a donc toujours fallu un guide, un garant, une règle, pour saisir avec cerlitu !e le vrai sens de ces livres, et il n'y en a jamais eu d'autre que le témoignage, l'enseignement, la tradition des pasleurs. De même que les apôtres ont donné aux pasteurs du I" siècle leurs écrits, el le sens dans lequel il faut les entendre, ces pasteurs ont transmis l'un et l'autre à ceux du u* siècle, ceux-ci à ceux du lir, el ainsi de suijc jusqu'à nous. Il est absurde de consentir par nécessité à recevoir par ce témoignage la
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connaissance des écrits authentiques des apôtres, et de ne vouloir pas recevoir parla même voie le sens qu'il faut leur donner. Si les pasteurs de l'Eglise sont croyables lorsqu'ils attestent que tels et tels écrits sont véritablement des apôtres , pourquoi ne le sont-ils plus lorsqu'ils attestent que les apôtres leur ont appris à y donner tel ou tel sens? Nous cherchons vainement dans les livres de nos adversaires une réponse solide à ce raisonnement. Voy. Ecriture sainte, Eglise, Tradition, etc.
Témoins) trois). Voy. Saint Jean l'Evangéliste.
TEMPÉRANCE , vertu morale et chrétienne qui consisteà éviter les plaisirs excessifs, défendus ou dangereux. Elle a été louée et recommandée par les philosophes païens les plus sages, aussi bien que par les auteurs sacrés. Mais c'est à tort que les censeurs de la morale chrétienne prétendent qu'elle nous défend tous les plaisirs sans exception. Il y a nécessairement du plaisir à satisfaire les besoins du corps et à exercer les facultés de l'âme ; Dieu a voulu par cet attrait engager l'homme à se conserver et à regarder la vie comme un bienfait; il ne lui en fait donc pas un crime. Mais l'expérience prouve que l'usage immodéré des plaisirs opère notre destruction, nous les rend bientôt insipides, et que l'abus des plaisirs innocents nous conduit à rechercher les plaisirs criminels. Il est d'ailleurs si ordinaire à l'homme de rechercher le plaisir pour lui-même et d'en abuser, l'épicuréismc était si généralement répandu dans le monde du temps de Jésus-Christ, plusieurs philosophes avaient enseigné des maximes si scandaleuses et avaient donné de si mauvais exemples, que ce divin Maître ne pouvait pousser trop loin la sévérité pour réformer les idées des hommes et le relâchement des mœurs. De là ces maximes austères de l'Evangile : Heureux les pauvres d'esprit...; heureux ceux qui pleurent; heureux ceux qui souffrent persécution pour la justice, etc. (M al th. \). Si quelqu'un veut me suivre, qu'il porte sa croix tous les jours de sa vie. (Luc. ix, 23). Ceux qui sont à Jésus-Christ crucifient leur chair avec ses vices et ses convoitises. (Galat. v, k), etc. Telle est la destinée à laquelle devaient s'attendre les disciples d'un Dieu crucifié, au milieu d'un monde livré à l'amour effréné des plaisirs. Mais comment ne pas écouter un maître qui a confirmé ses leçons par ses exemples, qui a promis à ses disciples dociles le secours de sa grâce, et qui leur assure une récompense éternelle ? Avec de pareils encouragements, un Dieu a droit d'exiger de l'homme des vertus qui paraissent au-dessus des forces de l'humanité. Une preuve qu'il n'y a rien dans tout cela d'excessif, c'est que les saints l'ont pratiqué et le font encore ; loin de se croire malheureux, ils disent comme saint Paul : Je suis content et je suis transporté de joie au milieu des afflictions et des souffrances. (II Cor. vu, h.) Si celle morale avait besoin d'apologie ,
elle se trouverait justifiée parle spectacle de nos mœurs ; il sufût de regarder ce qui se passe parmi nous , pour voir les désordres que produit l'amour excessif dès plaisirs dans tous les ordres de la société. Les profusions insensées des grands qui renversent leur fortune, une ambition que rien ne peut assouvir , les productions des deux mondes rassemblées pour satisfaire leur sensualité , la négligence des devoirs les plus essentiels delà part de ceux qui occupent les premières places , la rapacité des hommes opulents , la fureur d'accumuler par les moyens les plus bas et les plus malhonnêtes, pour finir ensuite par une banqueroute frauduleuse , les talents frivoles honorés et enrichis aux dépens des arts utiles , la paresse et le faste introduits dans toutes les conditions, la bonne foi bannie de tous les étals , l'impudence du libertinage érigée en vertu, la jeunesse pervertie dès l'enfance, etc., etc., voilà les tristes effets d'un goût effréné pour les plaisirs. Il n'est pas étonnant qu'avec un esprit et un cœur gâtés on ne puisse plus souffrir la morale de l'Evangile, et que les anciens philosophes partisansdustoïcisme soient regardés comme des rêveurs atrabilaires. Voy. Morale chre- . tienne, Mortification, Plaisirs, etc.
* TEMPÉRANCE (Société de). L'intempérance avait été poussée à des excès horribles aux Etats- Unis, en Angleterre, en Irlande. Les méthodistes avaient plusieurs fois tenté d'établir des sociétés de Tempérance; leurs tentatives avaient échoué. II se trouva un religieux canne qui devait avoir plus de succès. L. P. Thcobald Malhew eut d'abord beaucoup d'adhérents dans la ville de Coik; il y établit une société de Tempérance dont les membres prenaient l'engagement suivant : Je promets de m'abslenir de toute liqueur enivrante, à moins qu'elle ne me soit commandée par ordonnance du médecin, et de contribuer par tous les moyens qui seront en mon pouvoir à empêcher l'intempérance chez le* autres. L'association lit bientôt de grands progrès ; la l'ouïe accourut des pays lointains pour contracter un engagement entre les mains du P. Mathevv. II parcourut lui-même les différentes parties des lles- Drilanniques pour prêcher l'association et recevoir les associés. La société de Tempérance s'est étendue aux Etats-Unis, au Canada, à la Nouvelle-Hollande, à la Nouvelle-Ecosse et dans les Iodes orientales. On dit qu'il y a très-peu d'exemples de violation de rengagement contracté. M. O'.Sullivan écrivait au P. Malhew en 1843 que sur mille associés qu'il comptait dans sa paroisse, six seulement avaient été parjures dans l'espace d'un an. Commencée en 1838, l'association de Tempérance comptait, en 1842, 5,348,433 personnes.
TEMPLE, édifice dans lequel les hommes se rassemblent pour rendre leurs hommages à la Divinité. La censure que les incrédules et d'autres critiques téméraires ont faite de cet usage, nous donne lieu d'examiner plusieurs questions: 1° s'il y a eu des temples chez les païens avant qu'il y en eût aucun destiné au culte du vrai Dieu ; 2° si l'usage en est répréhensi.ble ou dangereux ; 3" si Dieu n'a permis aux Juifs de lui en. élever un que par condescendance pour leur grossièreté ; k° si la magnificence de ces édifices est un abus.
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§ I. Lis païens ont-ils construit des temples niant les adorateurs du vrai Dieu? Nous convenons d'abord qu'avant l'érection du tabernacle faii par Moïse , l'histoire sainte ne fait mention d'aucun édifice destiné au culte du Seigneur. On conçoit aisément que les premières peuplades n'ont pas pensé à bâtir des temples, tant qu'elles ont été errantes et bornées à la vie pastorale ; mais il no s'ensuit pas qu'elles en ont eu dès qu'elles sont devenues sédentaires. Les critiques qui se sont livrés aux conjectures, ont imaginé que les peuples ont voulu avoir cette commodité pour le culte religieux aussitôt qu'ils ont habité des maisons solides et qu'ils ont bAli des villes; niais quelque vraisemblable que soit cette opinion, elle nous parait dé-, truite par la narration des livres saints. Il est dit, Gen., cap. iv, v. 17, que Caïn, fus aîné d'Adam, bâtit une ville; peu de temps après le déluge il est parlé de Babylone et d'Arach, d'Achad, de Chalane, deNinive, comme de villes déjà existantes, ou qui ne tardèrent pas d'être bâties, c. x, v. 10 et 11. Il y avait des villes dans la Palestine, lorsqu'Abraham y arriva vers l'an 2100 du monde; mais il n'était pas encore question de lieux fermés et couverts destinés au culte de Dieu. On voit, c. xn, v. 7 et 8, qu'Abraham éleva des autels au Seigneur ; Noé avait fait de même au sortir de l'arche après le déluge, c. vin, v. "20; cela ne prouve point qu'ils construisirent des édifices pour continuer d'y exercer le culte religieux. 11 est dit, c. xxv, v. 22, que Hébecca , épouse d'Isaac, alla consulter le Seigneur; nous ne savons ni en quel lieu ni de quille manière. Jacob son tils appela Béthel, maison de Dieu, l'endroit dans lequel il eut un songe prophétique, et dans lequel il consacra une pierre par une onction ; c. xxvm, v. 17 et 22. A son retour de la Mésopotamie, il y éleva un autel et y offrit un sacrifice avec toute sa maison, et nomma de nouveau ce lieu la maison de Dieu, ou plutôt le séjour de Dieu ; c. xxxv, v. 3 et 7. Or, un autel n'est pas un temple. 11 en agit de même dans tous les lieux où il s'arrêta, et il continua de mener une vie errante et pastorale , jusqu'à ce qu'il allât rejoindre Joseph en Egypte.
Il paraît donc certain qu'avant l'entrée de Jacob et de sa famille dans ce royaume, il n'y avait encore eu aucun temple consacré au Seigneur par les patriarches. Mais on ne peut pas prouver que les Eg\ptiens en avaient déjà pour lors, ni que les Israélites y en aient vu aucun pendant tout leur séjour. 11 y a donc lieu de croire que le tabernacle- construit par Moïse dans le désert fut non-seulement le premier temple consacré au vrai Dieu, mais le premier édifice de celle espèce dont on eût jamais ouï parler. Dans les premiers temps le mot temple ne signifiait qu'un enclos, un terrain consacré.
Ce n'est point l'opinion de Spencer; il a fait tous ses efforts pour persuader qu'avant l'érection de ce tabernacle , les Egyptiens, les Ghananéecs et les autres peuples voisins de la Palestine, avaient déjà des temples des-
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fines au culte de leurs fausses divinités, et que Moïse les a pris pour modèle ; de Letjibus Hebr. ritual., lib. m, dissert. 6, cl. Pour établir un fait aussi essentiel, malgré le silence profond et constant des écrivains sacrés, il faudrait des preuves positives et solides j Spencer n'en apporte que de trèsfaibles, et nous espérons de lui en opposer de meilleures; déjà des savants l'ont fait avant nous ; Mém. de l'Acad. des Inscript. , t. LXX, «n-12,p. 50et suiv.La première qu'il allègue est un passage du Lévitique, chap. xxvi, v. 27 et suiv., dans lequel Dieu dit aux Israélites : .Si vous vous révoltez contre moi, je détruirai vos lieux élevés et vos lieux consacrés au soleil. La question est de savoir si ces lieux où l'on adorait le soleil étaient des temples. D'ailleurs ceci est une menace contre ce qui devait arriver dans la suite, et non un reproche de ce qui se faisait déjà pour lors. Dieu ajoute : Je réduirai vos villes en solitude ; il ne s'ensuit pas que les Israélites dans le désert habitaient déjà des villes. — La secoude est que, dans le Deutéronome, t. xxxiv, v. G, il est parlé de Belh-Péor, ou ' Jieth-Phogor, la maison ou le temple de Phogor. Mais lorsque Jacob nomma Béthel , lu maison de Dieu, le lieu dans lequel il avait consacré une pierre, était-il question d'un temple? Nous avouons que, dans le premier livre des Rois, c. v, v. 2, il est parlé du lent' pie de Dagon, mais il y avait pour lors plus de quatre cents ans que le tabernacle était construit. Dans ce même livre, c. i, v. 7 et 0, le tabernacle qui n'était qu'une lente, est aussi appelé la maison ou le temple du Seigneur. — La troisième est que les auteurs profanes ont dit que les Egyptiens sont les premiers qui aient bâti des temples. Malheureusement ces écrivains sont trop modernes, et ils connaissaient trop peu les Juifs pour avoir pu savoir ce que l'on faisait dans les temps dont nous parlons ; le plus ancien de tous est Hérodote qui n'a vécu que mille ans après Moïse. 11 ne savait sur les antiquités de l'Egypte que ce que lui en avaient dit les prêtres, et leur témoignage n'était pas fort digne de foi, puisqu'ils prétendaient que les Egyptiens étaient les premers qui avaient élevé aux dieux des autels, des st itues et des temple*, Hérodote, I. u, ,§ 4 : fait contredit par l'Ecriture sainte, qui nous apprend que Noé, au sortir de l'arche, après le déluge, érigea un autel au Seigneur.
Quand il serait prouvé que les idolâtres onleu des tabernacles ou des temples à peu près en même temps que les Israélites , il serait encore question de savoir lesquels ont servi de modèle aux autres. Il y a pour le moins autant de probabilité à soutenir que les Chanauéens et les autres peuples voisins ont imité les Juifs, qu'à supposer que Moïse a copié les usages de ces nations idolâtres. En tout genre la vraie religion a précédé les fausses. Les écrivains qui ont imaginé que les temples sont aussi anciens que l'idolâtrie n'oul fait qu'une fausse conjecture. En effet, il est constant que la plus ancienne idolâtrie u été le culte des astres ; voyez ce mut.
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Or, il n'est pas aisément venu à l'esprit des hommes que le soleil et la lune qu'ils voyaient dans le ciel pouvaient en descendre pour venir habiter dans un temple. 11 est très-probable que les païens n'ont commencé à en bâtir que quand ils se sont avisés d'adorer comme des dieux les âmes des héros, culte qui n'est pas de la plus haute antiquité, et de les représenter par des statues qu'il fallut mettre à l'abri des injures de l'air; Mém. de l'Acad. des Inscript., ibid., pag. 59.
Au mot Tabernacle, nous avons vu que le prophète Amos a reproché aux Juifs d'avoir fait dans le désert un tabernacle ou une lenle à Moloch, dieu des Ammonites et des Moabitcs ; mais le tabernacle consacré au culte du vrai Dieu était déjà construit. 11 n'est pas prouvé que ces deux peuples avaient aussi pour lors des lentes semblables,, ou des temples pour y exercer l'idolâtrie. Le crime des Israélites a donc pu consister en ce qu'ils firent pour Moloch une tente semblable au tabernacle que Moïse avait élevé au vrai Dieu. Ce n'est point ici une conjecture hasardée comme les imaginations de Spencer ; nous avons pour nous dos preuves positives. 1° Deut., c. îv, v. 7, Moïse dit aux Israélites : // n'y a aucune nation assez previlégiée pour avoir ses dieux près d'elle, comme le Seigneur se rend présent à toute* nos prières. Quel est le peuple qui puisse se glorifier d'avoir des cérémonies , des loi*, une religion, semblables à celles que je vous prescris aujourd'hui ? Si les Egypte ens, les Chananéens, les Madianites, les Moabiles, etc., avaient eu pour lors des tentes ou des temples qu'ils eussent regardés comme le séjour de leurs divinités, s'ils avaient pratiqué pour elles les mêmes cérémonies que Moïse prescrivait aux Israélites, il n'aurait pas été assez imprudent pour faire celte comparaison. L'on aurait pu lui répondre que Moloch, Chamos, Béelphégor, etc., habitaient dans des temples construits pour les adorer, tout comme le Dieu d'Israël habitait dans le tabernacle; que l'on pratiquait dans leur culte les mêmes cérémonies qui étaient prescrites pour honorer le Seigneur. 2° Deut'., c. xii, v. 30, il dit aux Israélites : Gardez-vous d'imiter les nations que vous devez détruire dans la terre qui vous est promise, de pratiquer leurs cérémonies, et de dire : Comme ces nations ont adoré- leurs dieux, ainsi f adorerai le mien ; vous ne ferez rien de semblable pour le Seigneur votre Dieu.' Si Moïse n'avait fait qu'imiter dans ses lois cérémonielles ce qui était en usage chez les nations idolâtres, de quel front aurait-il osé faire celte défense ? On aurait été en droit de lui reprocher qu'il faisait le premier ce qu'il défendait aux autres de faire , et les Israélites toujours mutins et réfractaires n'y auraient pas manqué. — 3° Ibid., v. 13 et 14-, il leur défend d'offrir leurs sacrifices, leur encens, leurs prémices, dans tous les lieux indifféremment, mais seulement dans le lieu que le Seigneur aura choisi, par conséquent dans le tabernacle. Donc un des
usages des idolâtres était de faire leurs sacrifices, leurs offrandes, leurs cérémonies partout où il leur plaisait, et non dans un temple destiné au culte de leurs divinités. Spencer lui-même a éléforcé de reconnaîtra qu'un très-grand nombre des lois cérémonielles de Moïse avaient pour objet de leur interdire les pratiques qui étaient en usage chez les nations idolâtres. En recherchant avec tant de soin dans les livres saints les passages qui semblent favoriser son système, il ne devait pas ornetlreceux qui le déiruisent. Nous savons que plusieurs auteurs respectables semblent l'avoir adopté ; mais, dans une question de fait, il faut s'en tenir non à des conjectures, mais à des témoignages. Aucune autorité ne peut prévaloir à celle d'un historien aussi bien instruit que l'était Moïse. On aura beau fouiller dans toute l'antiquité, on n'y trouvera rien qui prouve qu'il y a eu des tabernacles plus anciens que celui qu'il a construit, ou des temples solides qui aient précédé celui de Salomon.
§ IL L'usage des temples est-il dangereux et répréltensible en lui-même ? Spencer le prétend ; c'est une des raisons dont il se sert pour prouver que Dieu n'avait permis qu'on lui en construisît un, que par condescendance pour la grossièreté des Juifs. II a élé suivi par la foule des incrédules modernes ; ils soutiennent comme lui, que la coutume do bâtir des temples est l'effet d'une erreur grossière et qui contribue à l'entretenir. « Les hommes, dit un déiste, ont banni la Divinité d'entre eux, ils l'ont reléguée dans un sanctuaire ; les murs d'un temple bornent sa vue, elle n'existe point au delà. Insensés que vous êtes, détruisez ces enceintes qui rétrécissent vosidées, élargissez Dieu, voyezle partout où il est, ou dites qu'il n'est pas. » Un autre prétend qu'un culte simple rendu à Dieu à la face du ciel, sur la hauteur d'une colline, serait plus majestueux que dans un temple où sa puissance et sa grandeur paraissent resserrées entre quatre colonnes. Ces réflexions sublimes sont-elles solides ? 1° Il serait fort étonnant que les peuples barbares qui pratiquaient le culte divin sur les montagnes ou dans les plaines, à la face du ciel, eussent été plus sages que les nations policées, et que le genre humain dans son enfance eût eu plus de lumières et de philosophie que dans son âge mûr. Nous voudrions que ceux qui admellentce phénomène eussent pris la peine de l'expliquer. Noua savons très-bien que les patriarches ont ainsi rendu leur culte au vrai Dieu dans les premiers âges ; nous l'avons prouvé par l'Ecriture sainte. Dieu a bien voulu agréer celle manière de l'honorer , parce qu'elle était analogue à la vie errante et pastorale que menaient ces saints personnages. Mais si cette manière était la meilleure et la plus conforme aux notions du vrai culte, nous soutenons que jamais Dieu n'aurait permis à ses adorateurs de le changer, que jamais il n'aurait ordonné aux Israélites de lui bâtir uu tabernacle et ensuite un temple. Dieu,
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qui est la sagesse infinie et la vérité par essence, n'a jamais tendu aux hommes un piège d'erreur. — 2" Il est incontestable, et plusieurs savants l'ont prouvé, que la plus ancienne idolâtrie a été le culte des astres ; Moïse l'a défendue aux Israélites, Dent., c. iv, v. 19 ; et c'est la seule dont il soit parlé dans le livre de Job, c. xxxi, v. 2G. Far celle raison, l'une des plus anciennes superstitions a été de pratiquer le culte religieux sur les montagnes, que l'Ecriture sainte appelle/es hauts lieux ; les païens croyaient par là se rapprocher du ciel ou du séjour des dieux ; Àum., c. xxn, v. 41 ; c. xxm, v. l.elc. ; Mém. de l'Académie, ibid., p. 03. Croirons-nous que Dieu voulait autoriser cette superstition, lorsqu'il ordonna à Abraham de lui immoler son fils isaac sur une montagne, et lorsqu'il parla aux Israélites sur le mont Sinaï ? Non, sans doute ; Dieu choisit ces lieux de préférence, parce que l'on ne pouvait pas voir , comme en rase campagne, ce qui s'y passait. Mais Moïse défendit expressémeni celle pratique aux Israélites ; Levit.. c. xxvi, v. 30. 11 leur ordonna de détruire tous ces hauts lieux des idolâtres ; Num., c. xxm, v. 52 ; Deut.t c. xn, v.2,etc. Lorsque, dans la suite, les Juifs retombèrent dans cet abus, ils en furent blâmés par les écrivains sacrés ; III Heg., c. m, v. 2 et 3 ; c. xu, v. 31, etc. Il est donc très-probable qu'une des raisons pour lesquelles Dieu voulut que l'on contruisîl le tabernacle, fut de convaincre ce peuple qu'il n'était pas nécessaire d'aller sur les montagnes pour s'approcher de Dieu, et qu'il daignait lui-même s'approcher de son peuple en rendant sa présence sensible dans le temple portai if érig} en son honneur. Ainsi ce que l'on prend pour une source d'erreur en était justement le préservatif. Il n'est donc pas vrai qu'en bâtissant des temples, les hommes aient banni la Divinité d'entre eux, puisqu'ils ont cru au contraire que, par ce moyen, ils serapprochaientd'ello. — 3* Ouel est, en effet, le dessein qui a préside à la construction des temples ? C'a été, en premier lieu, de s'acquitter plus commode-' ment du culte divin ; cela convenait aux Israélites rassemblés dans un seul camp ; le tabernacle fut placé au milieu. C'a été, en second lieu, de rassembler clans une si-ulo enceinte les symboles de la présence de Dieu, afin de frapper davantage l'imagination des hommes. Aucune de ces deux inli-nlions n'est blâmable: c'est pour cela même que Dieu a daigné s'y prêter ; l'une et 1 autre furent remplies par la construction du tabernacle et du temple de Saloinou. 11* renlermaienl l'arche d'alliance dans laquelle étaient les tables de la loi, le couvercle de celle arche ou le propitiatoireétail surmonté de deux chérubins dont les ailes étendues formaient une espèce de trône, symbole de ia majesté divine. On y voyait un vase rempli de la manne dont Dieu avait miraculeusement nourri les Israélites pendant quarante ans ; la verge d'Aaron , l'autel des parfums, la table de* pain- d'offrande, l'autel
sur lequel on brûlait la chair des victimes, le chandelier d'or. Tous ces objets rappelaient aux Juifs les miracles et les bienfaits dont le Seigneur avait favorisé leurs pères, et les cérémonies du culte concouraient au même but : le peuple ne pouvait avoir Irop souvent sous les yeux ces signes commémorants, et ils ne pouvaient être rassemblés que dans un temple. — 4° Il est faux que celte conduite ait donné lieu aux hommes de penser que la Divinité est renfermée dans les murs d'un édifice , et qu'elle n'existo point au delà. Si les païens l'ont pensé lorsqu'ils se sont fait des dieux semblables-à eux, il ne s'ensuit rien contre les adorateurs du vrai Dieu. Moïse, après avoir construit le tabernacle, continue de dire aux Israélites : Sachez donc et n'oubliez jamais que le Seigneur est Dieu dans le ciel et sur la terre, et qu'il n'y en a point d'autre que lui (Deut., îv, v. 19). Salomon , après avoir achevé le temple, dit à Dieu: Peut-on croire, Seigneur, que vous habitiez sur la terre? si toute l'étendue des deux ne peut vous contenir, combien moins serez-vous renfermé dans ce temple que je vous ai bâti 1 {III Reg. vi:i, v. 27.) Nous savons très -bien que, malgré ces leçons, les Juifs devenus idolâtres ont souvent pensé comme les païens , et qu'ils en ont été repris par Isaïe, c. lxvi, v. 1 ; mais il ne s'ensuit point que c'était l'usage du temple qui leur inspirait ces idées fausses. Puisque les Juifs grossiers, aussi bien que les païens , abusaient également du culte rendu à Dieu sur les montagnes et de celui qu'on lui rendait dans Ictemple, nous demandons lequel de ces deux culies il valait le mieux choisir. — 5° Dieu, Ezech., c. xx, et ailleurs, reproche aux Juifs captifs à Babylone, toutes les prévarications do leurs pères, surtout leur fureur à imiter les superstitions de l'Egypte, mais il leur promet de les purifier et de les en préserver, lorsqu'il les aura rétablis dans la terre promise. Il les y fait revenir en effet, et à leur retour il les exhorte par ses prophètes à rebâtir le temple. Si cet édifice avait été par lui-même une pierre de scandale et un piège d'erreur, Dieu l'aurait-il fait reconstruire après la captivité? Il prédit que toutes les nations viendront y adorer Dieu, Isai. , c. lvi , v. 7 ; Jerem., c. xxxu, v. 12. Sans doute, il n'a pas voulu tendre un piège à toutes les nations. Il y a plus: saint Paul, Il Cor., c. vi, v. 10, dit aux fidèles qu'ils sont le temple de Dieu, et il leur applique ce qui a élé dit du tabernacle et du temple. Il ne s'ensuit pas de là que Dieu est renfermé dans l'âme d'un fidèle, qu'il n'habite point ailleurs, cl qu'il n'est pas préseul partout. — 0° Un culto rendu à Dieu, à la face du ciel, sur la hauteur d'une colline, pourrait peut-être sembler plus majestueux aux yeux d'un philosophe très-instruit, habitué à contempler les beautés de la nature ; mais il ne paraîtrait pas tel aux yeux du peuple accoutumé au spectacle de l'univers : il le voit sans émotion, au lieu qu'il est frappé d'admiration à li vue d'un temple richement et décemment
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orné. Or, ce n'est point au goût des philosophes qu'il faut régler le culte divin. Ces censeurs bizarres ne doivent point être écoulés, lorsqu'ils s'élèvent contre ce que le sens commun dicie à tous les hommes. Qui les empêche d'adorer Dieu à la face du ciel, après l'avoir adoré dans les temples ? Mais ils ne l'.'idorent d'aucune manière ; ils voudraient retrancher tout exercice public de religion, parce qu'ils savent que, sms le culte extérieur, bientôt elle ne subsisterait plus.
§ III. Dieu n'a-t-il permis de bâtir des terri' pies que par condescendance pour la grossièrelé de son peuple? C'est encore l'opinion de Spencer. S'il s'était borné à dire que Dieu a voulu qu'on lui érigeât des temples afin de pourvoir au besoin des hommes en général, de réveiller et de conserver en eux des sentiments de religion, et mêm»» de leur rendre son culte plus aisé, nous serions de son avis. Mais supposer que les temples ne leur sont nécessaires qu'à cause de leur grossièreté, de leur ignorance en fait du vrai culie, et que c'est un goût emprunté des idolâtres, voilà ce que nous n'avouerons jamais, parce que cela est évidemment faux. Nous n'ignorons pas que Dieu n'a pas besoin de nos hommages extérieurs; mais nous avons besoin de les lui rendre, uon-seulement au fond de notre cœur, mais eu public et en commun, parce que la religion est un lien de société, et que sans cela les peuples seraient bientôt abrutis. Puisque c'est Dieu qui a créé les hommes avec ce besoin, il était de sa sagesse et de sa borné d'y pourvoir d'une manière analogue aux différentes situations dans lesquelles le genre humain s'est trouvé. Voilà pourquoi il a daigné prescrire pour les patriarches un culte domestique, et qui n'était fixé à aucun lieu; pour les Israélites, un culte national et uniforme; pour les chrétiens, mieux instruits, un culte universel et commun à toutes les nations. C'est sans doute une condescendance de la part de Dieu; mais ce n'est, de la part des hommes, ni grossièreté, ni preuve d'ignorance, ni penchant à l'idolâtrie. Aussi le paradoxe de Spencer est-il très-mal prouvé. Il suppose, 1° que les peuples ont commencé à bâiirdes temples dans le temps qu'ils étaient encore grossiers et stupides. Nous avons fait voir le contraire dans le § 1. Il y aurait de la démence à soutenir que les temples ont été plus communs chez les nations barbares et chez les sauvages que chez les nations policées, et que les premiers en ont bâti pour leur commodité, avant d'avoir connu par expérience les commodités de la vie. Pour étayer un rêve aussi incroyable, il faudrait des preuves démonstratives, et il n'y en a pas seulement d'apparentes. — 2" L'idée de bâtir des temples, dit-il, est venue de ce que les hommes ont cru par là se rapprocher de la Divinité, et avoir un accès plus facile auprès de leurs dieux : erreur grossière, s'il en lut amais. Nous soutenons, en premier lieu, que celle idée bien entendue n'est point une erreur, et que Dieu lui-même l'a donnée aux
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hommc9 : nous le verrons dans un moment ; en second lieu, qu'ils ont voulu multiplier autour d'eux les symboles de la présence divine, et s'acquitter du culte religieux plus commodément : deux motifs qui n'ont rien de répréhensible, comme nous l'avons déjà observé. Encore une fois, il ne faut pas confondre les idées absurdes des païens avec celles des adorateurs du vrai Dieu. — 3° Dieu, continue Spencer, n'avait pas commandé, mais seulement permis aux Israélites de lui construire un temple. S'il est dit assez souvent que c'est la maison de Dieu et que Dieu y habile, il est dit aussi ailleurs que Dieu n'habite point sur la terre, /// Reg., c. vm, v. 27; Isai., c. lxvi, v. 1. Il faut que ce critique n'ait pas pris la peine de lire l'Ecriture sainte. Exod., c. xxv, v. 8, Dieu dit à Moïse : Les Israélites me feront un sanctuaire , et j'habiterai au milieu d'eux. Il prescrit à Moïse le plan de cet édifice et le détail de tout ce qu'il doit renfermer; il lui en montre le modèle sur la montagne, et lui ordonne de s'y conformer, ibid., v. 9 et kO. Est-ce là une simple permission? A moins d'accuser Moïse d'avoir forgé toute cette narration, l'on est forcé d'y reconnaître un ordre formel. Salomon,dans sa prière à la dédicace du temple, s'exprime ainsi, /// Reg., c. vm,v. 18 : Le Seigneur a dit à David mon père : Vous avez bien fait de vouloir me bâtir un temple; mais ce ne sera pas vous, ce sera votre fils qui exécutera ce projet. Le Seigneur a vérifié sa parole. Dieu , en effet, lui apparaît el lui dit : J'ai exaucé votre prière... J'ai sanctifié cette maison... J'y ai placé la gloire de mon nom pour toujours ; mes yeux et mon cœur y seront ouverts à jamais; c. ix, v. 3. Ce n'est point ici une permission, mais une approbation très-expresse. Dieu enseignait-il à Salomon, par ces paroles, une erreur grossière? Lorsque ce roi dit au Seigneur, c. vm, v. 27 : Est-il donc croyable que vous habitiez sur la terre! il est évident que c'est un sentiment d'admiration, et non un désaveu de cette vérité. — 4-° Spencer s'obstine à soutenir que le tabernacle et le temple ont été faits à l'imitation de ceux des Egyptiens. Il oublie deux choses essentielles : la première, que Dieu lui-même avait tracé le plan et fait le modèle du tabernacle. Avait-il eu besoin de copier les Egyptiens? La seconde était de prouver que les Israélites avaient vu des temples en Egypte. Le silence absolu des écrivains sacrés sur ce sujet est du moins une preuve négative et très-forte du contraire, et il y en a des preuves positives, même dans les auteurs profanes. Mém. de l'Acad. des Inscript., ibid., p. 55. 11 est absurde d'y opposer le témoignage de Diodore de Sicile, qui n'a vécu que sous Auguste, 1500 ans après l'érection du tabernacle. — 5° Zenon, Sénèque, Lucien el d'autres, ont désapprouvé la coutume de bâtir des temples aux dieux ; Hérodote nous apprend que les Perses et les Scythes n'en avaient point; saint Paul et les apologistes du christianisme ont tourné en ridicule les païens, qui prétendaient renfermer la majesté divine dans l'enceinte d'un édifice,
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«•onmie s'ils avaient voulu la mettre à couvert des injures de l'air, on persuader qu'elle n'est pas partout. Déjà nous avons répondu que les folles idées des païens n'ont rien do commun avec la croyance des Juifs; qu'ainsi la censure lancée contre les premiers ne doit point retomber sur les seconds. Si l'erreur des païens avait clé une conséquence nécessaire de l'érection dos temples, Dieu n'aurait jamais ordonné ni permis de lui en faire un. D'autre part, si cet usage avait été un effet de Ignorance et de la grossièreté «les hommes, les Scythes, qui sont aujourd'hui les Tartares, auraient dû avoir plus de temples qu'aucune autre nation. Il en faut dire autant des Germains et des autres peuples errants. — 6* Spencer cite un passage de saint Jean Chrysoslome , dans lequel ce Père de l'Eglise dit que Dieu accorda un temple aux Israélites, parce qu'ils avaient été ai-coutumes à en avoir en Egypte. Nous répondons qu'une simple conjeciure de ce respectable auteur ne peut pas prévaloir aux preuves que nous avons données du contraire : il a pu être trompé par les témoignages d'Hérodote et de Diodore de Sicile, comme Spencer l'a été lui-même. David n'était certainement pas un Juif grossier; l'on sait avec quel enthousiasme il parle, dans ses psaumes, du tabernacle, du sanctuaire, de la maison du Seigneur, de la montagne sainte sur laquelle elle est placée, etc.; combien de fois il se félicite de pouvoir y rendre à Dieu ses hommages, et y invile toutes les nations : Nous ne voyons pa« comment l'on peut accorder celle piélé d'un roiprophèie avec les idées de Spencer et de ses copistes. Par entêtement de système, ce critique veut tourner en preuve de son opinion la magnificence du tabernacle et du temple. C'était un abus, selon lui ; et l'on ne peut, dit-il, en imaginer aucune raison, sinon que l'usage des autres peuples, la grossièreté des Juifs l'exigeaient ainsi. Ce sentiment est celui de tous les prolestants, et ils sont en cela d'accord avec les philo-ophes incrédules. C'est ce qu'il nous reste à examiner.
IV. La magnificence des temples est-elle un abus ? L'irréligion seule peut faire adopter cette manièie de penser. Au mol Culte, § 3, nous avons observé que l'homme, en général, veut élre pris par les sens; celte disposition est commune aux savants et aux ignorants, aux peuples policés et aux sauvages. Jamais on n'inspirera au peuple une haute idée de la majesté divine, à mo:ns qu'il ne voie employer au culte du Seigneur les objets pour lesquels il a naturellement de l'estime, et qu'il ne voie rendre à Dieu des hommages aussi pompeux que ceux que l'on rend aux rois et aux grands de la terre. C'est donc le sens commun qui a inspiré à toutes les nations le goût pour la magnificence dans le culte religieux. Que l'on nomme, si l'on veut, ce goût une faiblesse et une grossièreté, elle vient de ce que nous sommes composés d'un corps et d'une âme, et de ce que celle-ci, dans ses opérations, dépend beaucoup -'es organes du corps. Eo affectant
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de déprimer nos penchants naturels, ferat-on de nous de purs esprits? Vainement quelques philosophes, par vanité, se croient exempts de ce faible : souvent ils sont plus hommes que les autres. Tel qui ne veut point d'ornement dans les temples ni de pompe dans les cérémonies religieuses , trouve très- bon que l'on en mette beaucoup dans les spectacles profanes, dans les fêtes publiques, dans les assemblées formées pour le plaisir : il juge donc qu'il est mieux de prodiguer les richesses pour corrompre les hommes que pour les porter à la vertu, pour en faire des épicuriens que pour les rendre religieux. C'est pousser trop loin le philosophisme, que de joindre l'hypocrisie à l'irréligion. Mais à un protestant tel que Spencer, nous avons d'autres arguments à opposer. 1" Dieu lui-même ordonna les ornements cl la magnificence du tabernacle. Exod., c. xxv, v. 3 : Voici, dit le Seigneur, ce que les Israélites doirent m' offrir : l'or, l'argent, le bronze, les étoffes en couleur d'hyacinthe et de pourpre, l'écarlale teinte deux fois, le fin lin, etc. Voilà ce que l'on connaissait alors de plus précieux. Dirons-nous que parcelle conduite Dieu fomentait dans son peuple la grossièreté, le goût du luxe, l'amour des richesses? — 2° Jésus-Christ, descendu sur la terre pour nous enseigner à adorer Dieu en esprit et en vérité, n'a blâmé nulle part la magnificence du temple ni l';>ppareil des cérémonies. Il a nommé le temple, comme les Juifs, la maison de Dieu, le lieu saint; il dit que l'or et les autres dons sont sanciiliés par le temple dans lequel ils sont offerts, Mutlh., c. xxui, v. 17 : il ne désapprouvait donc p.is les richesses de cet édifice. — 3° Ce divin Maître a trouvé bon de recevoir les mêmes honneurs que l'on rendait aux personnes do la première distinction. Lorsque .Marie, sœur de Lazare, répandit sur sa tête un parfum précieux, quelques- uns de ses disciples blâmèrent celte profusion, sous prétexte qu'il aurait mieux valu donner aux pauvres le prix de ce parfum. Jésus-Christ les réprimanda; il loua la conduite de Marie, et il soutint qu'elle avait fait une bonne oeuvre. Mat th., c. xxvi, v. 7; Joan., c. xn, v. 3. H y a bien de l'imprudence à répéter aujourd'hui la censure peu réfléchie des disciples du Sauveur, à blâmer ceux qui emploient leurs ri; hesses à orner les temples dans lesquels il daigne habiter eu personne. Y est-il donc moins digne d'être honoré qu'il ne l'était pendant sa vie mortelle? Que les prolestants, qui ne croient pas à la présence réelle de Jésus-Christ dans l'eucharistie, argumentent sur leur erreur, cela ne nous surprend pas; mais la magnificence des églises chrétiennes, aussi ancienne que le christianisme, dépose contre eux.— k° En effet, dans l'Apocalypse, où la liturgie chrétienne c>l leprésentée sous l'image de la gloire éternelle, il esl parlé de chandeliers d'or, de ceintures d'or, de couronnes d'or, d'encensoirs d'or, clc, c. il et seq. Voilà le modèle tracé par un apôtre, auquel les premiers fidèles se sont conformés dans le culte religieux. -
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5- Lorsque Constantin, devenu chrétien, fit bâtir des églises, aurait-il convenu qu'il y épargnât la dépense, qu'il en fît des chaumières, pendant qu'il habitait un palais? il dit sans doute, comme David, // Rcg., c. vu, v. 2 : Je suis logé dans une maison de cèdre; faut-il que l'arche de Dieu soit sous des tentes? cl il raisonna bien. — 6e Spencer a dévoilé lui-même le motif de son opinion : il n'affecle d'exagérer la grossièreté des Juifs et de comparer leur culte à celui des païens que pour déprimer d'autant celui des catholiques. Voici la conclusion de sa Dissertation sur l'origine des temples : « Ce que j'ai dit démontre évidemment l'imprudence, pour ne pas dire le paganisme, de la picié des papistes, qui, pour orner les temples, surtout ceux des saints-, prodiguent l'or, l'argent, les pierres précieuses, les dons de toute espèce, afin d'éblouir le peuple. » Quand on lui objecte la magnificence du tabernacle et du temple de Salomon, il répond, avec Hospinîen, que Dieu l'avait ainsi ordonné à cause du penchant que les Juifs avaient à l'idolâtrie, et afin de prévenir les effets de l'admiration qu'ils avaient conçue pour le culte pompeux des idoles, dont ils avaient été frappés en Egypte; que celte cause ayant cessé, l'effet ne doit plus avoir lieu.
Mais si son système est faux, que devient la conclusion qu'il en lire? Il y a d'abord de la mauvaise foi à supposer que nous consacrons des temples aux saints ; il doit savoir que nous les dédions à Dieu, sous l'invocation des saints. En second lieu, copier pour 1rs Juifs le culte des païens aurait été le moyen le plus sûr d'autoriser et de nourrir leur penchant à l'idolâtrie ; il aurait fallu plutôt leur prescrire un culte tout opposé, tel que celui qu'il a plu aux protestants d'imaginer. En troisième lieu, il est singulier que ces rôformaicurs se croient plus sages que Dieu; suivanl leur avis, pour guérir les Juifs de leur goût pour l'idolâtrie, Dieu a trouvé bon de faire imiter par Moïse le culte des idolâtres; mais quand il a fallu amener au christianisme les Juifs et les païens, accoutumés à un culte pompeux, l'Eglise chrétienne a fait une imprudence de mettre do la magnificence dans son culte. Pour détruire ce nouveau paganisme, les réformateurs ont cru devoir faire main-basse sur tout cet appareil, profaner les églises et les autels, les brûler, en faire •les étables d'animaux, etc. En quatrième lieu, nous les défions de prouver que les Juifs avaient vu en Egypte les mê nés choses que Moïse institua. Pour établir ce fait, il a fallu contredire l'histoire sainte, brouiller les époques, hasarder des conjectures, et c'est sur ces visions que Spencer argumente contre nous. 11 a néanmoins été forcer d'avouer que dans ce genre, il y a un milieu à garder, qu'il ne conviendrait pas que les églises des chrétiens ressemblassent à l'élable dans laquelle Jésus-Christ est né. Les protestants on!-ils trouvé ce milieu? l'un «s'entre eux convient que cela n'est pas aisé. Les anglicans se flattent d'y être parvenus;
ils blâment également la somptuosité des églises catholiques et la nudité des temples des calvinistes. Ceux-ci répliquent que les églises des anglicans se rapprochent trop de celles des catholiques, que les Anglais sont encore à moitié papistes, que Saint- Paul de Londres a été bâti par rivalité contre Saint-Pierre de Rome. Qu'ils commencent par s'accorder avant de nous attaquer. Ils peuvent se féliciter tant qu'il leur plaira d'avoir inventé la religion des anges ; nous nous contentons d'avoir reçu de Jésus-Christ et des apôtres la religion des hommes.
Il était d'autant plus nécessaire de réfuter Spencer, que son ouvrage est regardé comme un livre classique par les protestants, et les incrédules ont employé la plupart de ses arguments pour déprimer le culte extérieur en général. Le P. Alexandre l'a réfuté dans ses Dissert, sur l'Hist. ecclés., tom. I, p. kOk.
Temple de Salomon ou de Jérusalem.
Nous avons vu dans l'article précédent que Dieu approuva la construction de cet édifice comme il avait ordonné celle du tabernacle. David en rassembla les matériaux, et Salomon son fils le fit construire sur le mont de Sion, lieu le plus élevé de la ville de Jérusalem, afin que l'on pût l'apercevoir de loin, el il l'acheva en deux ans avait des dépenses prodigieuses. Celle masse de bâtiment, en y comprenant seulement le temple proprement dit, que l'on appelait le Saint, elle sanctuaire nomma le Saint des saints^ ou le lieu saint par excellence, avec cent cinquante pieds de long et autant de large, ce qui est au-dessous de plusieurs de nos églises modernes. On ne concevrait pas qu'un édifice d'une grandeur aussi médiocre eût occupé cent soixante mille ouvriers pendant deux ans comme quelques auteurs le rapportent ; mais il faut se souvenir que les deux cours ou parvis qui environnaient le temple était censées en faire partie, que la cour extérieure qui renfermait le tout, était un carré de 1750 pieds de chaque côté, qu'elle était entourée en dedans d'une galerie soutenue de trois rangs de colonnes dans trois de ses côtés, et de quatre rangs au quatrième; que c'était là qu'étaient les appartements destinés à loger les prêtres et les lévites pendant le temps qu'ils exerçaient leurs fonctions, et à renfermer les vases , ^es meubles et les provisions nécessaires au culte religieux. L'auleur des Paralipomènes, 1. 1, c. ni, dit que la seule dépense des décorations du Saint des saints, qui était un édifice de trente pieds en carré cl de trente pieds de haut, montait à six cents talents d'or. Mais il faut faire attention qu'il esl ici question du talent de compte, et non du talent de poids. Ainsi toutes les supputations que l'on a faites pour évaluer les énormes richesses amassées par David et employées par Salomon pour la construction du temple^ peuvent être bien fautives. Les incrédules, qui en ont conclu que cette quantité de richesses est incroyable et impossible, ont raisonné sur une fausse supposition. Nous
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voyons seulement par l'iîcriture que !'or était prodigué dans ce temple. Le sanctuaire ou Saint uVs saints occupai! la partie orientale du temple proprement dit; au milieu était l'arche d'alliance. Rlle était surmontée de deux chérubins de quinze pieds de haut, leurs ailes étendues remplissaient toute la largeur du sanctuaire. Comme il est souvent dii dans l'Ecriture que Dieu est assis sur les chérubins, on présume qu'ils formaient une espèce de trône; niais l'hébreu clseritbim ne signifie pas toujours les chérubins de l'arche. Voy. Chérubin. Nous avons dit dans l'article précédent, § 2, ce que renfermait le Saint, ou le reste de l'espace du temple intérieur. L'auteur des Paralipomènes, I. Il , c. vu. v. 1, pour exprimer l'éclat et la magnificence de cet édifice, dit que la majesté du Seigneur remplissait son temple, cl qu'au moment de sa dédicace les prêtres mêmes , frappés d'étonnement , n'osaient pas y entrer. L'ambition de Salomon avait été que ce temple n'eût rien de semblable dans l'univers; plusieurs auteurs profanes sont convenus qu'il était très-beau: ils n'avaient cependant vu que le second temple, rebâti après la captivité de Baby-.. loue, dont la magnificence n'approchait pas de celui de Salomon, quoiqu'il fût reconstruit sur les mêmes fondements.
Plusieurs auteurs se sont appliqués à donner la description de cet édifice célèbre; Ueland, Antiq. sacrœ vet. Ilebr., i" part., c. 6 et 7; Prideaux, Hist. des Juifs, sous l'an 535 avant Jésus-Christ, t. I, p. 88; le P. Lami, Introd. à l'élude de l'Ecriture sainte; dom Calmet, Dissert, sur les temples des anciens, n. 18; Bible d'Avignon, t. IV p. 422, mais surtout Viilalpand, dans son Comment, sur Kzécfiiel, dont l'ouvrage est extrait dans les Prolégomènes de la Polyglotte de Wallon: c'est ce dernier qui a servi de guide aux autres. Comme ce que les rabbins eu ont dit est tiré du Talmud, qui a été composé longtemps après la ruine du temple, on ne peut pas y donner confiance. Il n'est pas étonnant que ces divers écrhains ne s'accordent pas dans tous les détails; il y a beaucoup de choses qu'ils n'ont pu deviner que par conjecture.
.Mais ce bâtiment superbe essuya depuis sa construction plusieurs malheurs ; il fut pillé sous le règne de Kohoam, fils de Salomon, par Sésac, roi d'Egypte. L'impie Achaz, roi de Juda, le fit fermer ; iManassès son fils eu fil un lieu d'idolâtrie; enfin, l'an 598 avant Jesus-Christ, sous le règne de Sédécias, Nabuchodonosor , roi de Babylone , s'étant rendu maître de Jérusalem, ruina entièrement le temple de Salomon, en enleva toutes les richesses , et les transporta à Babylone. Cette destruction avait été prédite aux Juifs par Jérémie; mais ces insensés se persuadaient que Dieu ne consentirait jamais à la ruine d'un édifice consacré à son culte; et à toutes les menaces du prophète ils ne répondaient autre chose que le temple de Dieu, le temple du Seigneur, Jerem.. c. vu, v. 4, comme si ce temple avait dû les mettre à Dict. »k Thkol. dogmatique. IV.
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couvert de tous les châtiments. Cependant il demeura enseveli sous ses ruines pendant 52 ans, jusqu'à la première année du règne de Cyrus à Babylone. Ce prince, l'an 536 avant Jésus-Christ, permit aux Juifs captifs dans ses Liais de retourner à Jérusalem, de rebâtir le temple, et leur fit rendre les richesses qui en avaient été enlevées; cette reconstruction fut entreprise par Zorobabel, et ensuite interrompue; cependant le temple fut achevé et la dédicace s'en Gt l'an 516 avant Noire-Seigneur, la septième année du règne de Darius, fils d'Hystaspc. Ce second temple fut pillé et profané par Antiochus, roi de Syrie, l'an 171 avant notre ère; il en enleva la valeur de dix-huit cents lalents d'or; trois ans après, Judas Machabée le purifia et y rétablit le culte divin. Pompée s'étant rendu maître de Jérusalem, 63 ans avant la naissance de Jésus-Christ, entra dans le temple, en vit toutes les richesses, et se Gt un scrupule d'y loucher. Neuf ans après, Crassus, moins religieux, en fit un pillage qui fut estimé à près de cinquante millions de notre monnaie. Hérode, devenu roi de la Judée, répara cet édifice, qui depuis cinq cents ans avait beaucoup souffert, soit par les ravages des ennemis des Juifs, soit par les injures du temps. Enfin il fut réduit en cendres et rasé à la prise de Jérusalem par Titus. Ainsi fut accomplie la pré liclion de Jésus-Christ, qui avait assuré qu'il n'en resterait pas pierre sur pierre, Malth., c. xxm, v. 38, etc., et celle de Daniel, c. ix, r. 27. Les Juifs entre» prirent de le rebâlir sous le règne d'Adrien, l'an 134 de Jésus-Christ; cet empereur les en empêcha, et leur défendit d'approcher de Jérusalem et de la Judée. Us recommencèrent vers l'an 320 sous Constantin ; ce prince leur fit couper les oreilles et imprimer une marque de rébellion, et renouvela contre eux la loi d'Adrien. Enfin ils y furent excités par l'empereur Julien, l'an 363, ei ils furent forcés d'y renoncer par des tourbillons de feu qui sortirent de terre et renversèrent leurs travaux. Ce miracle est rapporté en ces termes par Ammien Marcellin, officier dans les troupes de Julien, contemporain de l'événement, et qui n'était pas chrétien: « Julien, pour éterniser la gloire de son règne par quelque action d'éclat, entreprit de rétablir à grands frais le fameux temple de Jérusalem, qui, après plusieurs guerres sanglantes, n'avait élé pris qu'avec peine par Vrespasien el par Titus. II chargea du soin de cet ouvrage Alypius d'Anlioche, qui avait gouverné autrefois la Bretagne à la place des préfets. Pendant qu'Alypius et le gouverneur de la province employaient tous leurs efforts à le faire réussir, d'effroyables tourbillons de. flammes, qui sortaient par élancements des endroits conligusaux fondements, brûlèrent les ouvriers et rendirent la place inaccessible. Enfin, ce feu persistant avec une espèce d'opiniâtreté à repousser les ouvriers, on fut forcé d'abandonner l'entreprise » llist., I. xxm, chap. 1. Cette narration ne peui
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être suspecte à aucun égard. Julien luimême convient de ce fait dans le fragment d'un de ses discours, qui a été recueilli par 'Spanheim, Juliani Op., p. 295, où cet empereur, parlant des Juifs, s'exprime ainsi : «Que diront-ils de leur temple, qui, après avoir été renversé trois fois, n'a pas encore été rétabli? Je ne prétends point par là leur faire un reproche, puisque j'ai voulu moimême rebâtir ce temple, ruiné depuis si longtemps, à l'honneur du Dieu qui a élé invoqué. » Il n'est pas étonnant que Julien garde le silence sur l'événement qiii l'a empêché d'exécuter son dessein. Les Juifs l'ont avoué plus clairement. Wagenseil , Tela ignea Satanœ, p. 231, rapporte le témoignage de deux rabbins célèbres. L'un est K. David Ganz-Zemach, ùe part., p. 36, qui dit: « L'empereur Jalien ordonna de rétablir le saint temple avec magnificence, et en fournit les frais. Mais il survint du ciel un empêchement qui fit cesser ce travail, parce que cet empereur périt dans la guerre îles Perses. » Ce juif dissimule le miracle, mais un autre a été de meilleure foi ; R. Gedaliah Schalschelet-Hakkabala , p. 109, dit: « Sous rabbi Ghanan et ses collègues, vers l'an 4 37 du monde, nos annales rapportent qu'il y eut un grand tremblement de lerre dans l'univers, qui fil tomber le temple que les Juifs avaient bâti à Jérusalem par ordre de l'empereur Julien l'Apostat, avec une grande dépense. Le lendemain il tomba beaucoup de feu du ciel, qui fondit les ferrements de cet édifice, et qui brûla un très-grand nombre de juifs. » Ce récit est conforme à celui d'Ammien Marcellin. Le célèbre P. Morin de l'Oratoire, Exercit. Bibl., p. 353, rapporte un troisième passage des juifs, tiré du Beresilh rabba, ou du grand Coixmenlaire sur la Genèse. Libanius, sophiste et orateur païen, prétend que la mort de Julien fut présagée par des tremblements de terre arrivés dans la Palestine, de Vila sua. Trois Pères de l'Eglise, contemporains de l'empereur Julien, rapportent le miracle arrivé à Jérusalem, comme un fait public, connu de tout le monde eliudubitable. Saint Jean Chrysostome, dans ses Homélies contre les Juifs, qu'il prononça à Antioche l'an 287, 24 ans après l'événement, prend ses auditeurs à témoin de la vérité ; il invite ceux qui voudraient en douter, à en ailer voir les vestiges sur le lieu même. On n'avait pas pu ignorer à Antioche ce qui s'était passé à Jérusalem vingtquatre ans auparavant. Saint Ambroise, l'an 388, en rappelle le souvenir à l'empereur I héodosc , pour l'empêcher d'obliger les chrétiens à rebâtir un temple des païens, Epist. 40. Saint Grégoire de Nazianze, Orat. &, raconte ce miracle avec toutes ses cir- ( onstanecs jil vivait dans l'Orient, et il avait pu les apprendre des témoins oculaires ; son discours sur ce sujet peut avoir élé écrit avant ceux de saint Jean Chrysostome. lluiin, Socralc, Sozoœène, Théodoret, qui ont vécu dans le siècle suivant, en parlent comme d'un fait duquel personne n avait jamais
douté; une infinité d'autres historiens plus récents n'ont fait que copier les anciens. Parmi les écrivains modernes, plusieurs se sont attachés à prouver ce miracle et à faire voir que le témoignage des contemporains que nous avons cités est à l'abri des objections de la critique; mais aucun ne l'a fait avec autant d'exactitude et de succès que Warburthon, dont l'ouvrage a élé traduit en français sous ce titre : Dissertation sur le$ tremblements de terre et les éruptions de feu qui firent échouer le projet formé par l'empereur Julien, de rebâtir le temple de Jérusalem^ Paris, 1764, 2 vol. in-12. Cet auteur examine en particulier chacun des témoignages que nous avons cités, el répond aux objections de Basnage, qui a voulu rendre douteux ce fait important. 11 aurait résolu avec autant de facilité celles que le docteur Lardner a faites en dernier lieu contre ce même événement. 11 n'est pas étonnant que quelques incrédules de nos jours l'aient attaqué; ils n'y ont opposé que des conjectures et des peut-être. Si l'on est surpris de ce que deux protestants leur ont fourni ces faibles armes, il faut faire attention que le miracle arrivé sous Julien est presque aussi incommode aux uns qu'aux autres. En effet, s'il était vrai qu'au ive siècle le christianisme avait beaucoup dégénéré, que les successeurs des apôtres en avaient altéré la doctrine et le culte, qu'il était déjà infecté d'idolatrie par les honneurs rendus aux saints, aux images et aux reliques, comme le prétendent les protestants, Dieu aurait-il fait un miracle éclatant en faveur de cette religion ainsi corrompue, miracle qui confirmait les chrétiens dans la croyance que l'Eglise professait pour lors? Nous ne concevons pas comment les écrivains protestants qui ont soutenu la réalité de ce prodige, n'ont fait aucune réflexion sur ses conséquences.
Nous ne nous arrêterons pas longtemps à réfuter les objections des incrédules et des critiques pointilleux; la plupart ne méritent aucune attention. Ils objectent, l°que l'Ecriture n'a pas dit que le temple ne serait jamais rebâti; Jésus-Christ ne l'a pas défendu : qu'importait à Dieu qu'il le fût ou non? — Réponse. Jésus-Christ avait prédit qu'il n'en resterait pas pierre sur pierre, et Daniel avait prophétisé que la désolation ou la ruine de ce sanctuaire durerait jusqu'à la fin ; il ne faut pas séparer ces deux prédictions. 11 importait à Dieu de les vérifier pleinement, de confondre les efforts d'un empereur apostat qui voulait les rendre fausses, de confirmer ainsi la foi des fidèles, et de renverser les folles espérances des Juifs. Socrale, Hist. ecclés., I. m, c. 20, rapporte que saint Cyrille, évêque de Jérusalem, voyant commencer celle entreprise, assura les chrétiens, sur la foi de la prophétie de Daniel, que ce projet ne réussirait pas, et sa prédiction fut accomplie la nuil suivante.
2" Ammien Marcelin» était un militaire peu instruit et crédule à l'excès: il a rapporté plusieurs autres faits évidemment la-
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hulcux ; d'ailleurs ce qu'il a dit du miracle de Jérusalem est peut-être une interpolation des chrétiens. — Réponse. Il n'était pas nécessaire d'être fort instruit pour rapporter un événement éclatant, public, sensible, frappant, tel que celui-ci ; les fables que set historien raconte :te sont pas de cette espèce, ce ne sont pas des faits aussi aisés à constater. Si les chrétiens ont interpolé son histoire, il faut qu'ils aient altéré aussi le fragment de Julien, le récit de Libanius et celui de deux auteurs Juifs ; que saint Jean Chrysoslome ait perdu toute pudeur en prenant ses auditeurs à témoin du fait, et en invitant ceux qui en douteraient à en aller voir les vestiges.
3° Saint Jérôme , Prudence , l'historien Grose, n'en parlent pas ; il y eut dans ce temps-là des tremblements de terre ailleurs (jue dans la Palestine, et ce n'étaient pas des miracles. — Réponse. Le silence de trois auteurs ne prouve rien contre le témoignage positif de dix ou douze autres qui étaient bien informés , et dont plusieurs avaient intérêt à n'en rien dire, tels que Julien et les Juifs que nous avons cités. Suivant le récil u'Amraien Marceîlin, les autres tremblements de terre n'arrivèrent que quinze ou dix-huit mois après celui de Jérusalem ; ils ne furent point accompagnés d'éruptions de flammes sorties du sein de la terre, ni d'autres circonstances que l'on remarque dans celui-ci, et qui prouvent que ce prodige ne fui ni un événement naturel ni un cas fortuit.
4° 11 est vraisemblable q;te Julien, qui avait besoin d'argent pour faire la guerre aux Perses, en reçut des Juifs pour qu'il leur permît de rebâtir leur temple, qu'il leur promit seulement d'y faire travailler après sou retour-, ce projet devait naturellement périr avec lui; un miracle ne fut donc pas nécessaire. Celui-ci ne servit à rien, puisqu'il ne convertit ni les Juifs ni les païens. — Réponse. Un fait n'est plus vraisemblable dès qu il est contredit par le témoignage de plusieurs écrivains bien informés, et entre lesquels il n'a point pu y avoir de collusion. Les Juifs n'attendirent pas l'événement de la guerre des Perses pour commencer les uavaux, et Julien ne leur avait pas fait une simple promesse, puisqu'il avait chargé Alypius du soin de celte entreprise, et que le miracle précéda la nouvelle que l'on reçut de la mort de Julien, comme Libanius l'a remarqué. Ce n'est point à nous de juger dans quelles circonstances Dieu doit ou ne doit pas faire des miracles, et il n'est pas vrai qu'ils soient inutiles, dès qu'ils ne servent pas à convertir des incrédules opiniâtres. 11 est constant que celui-ci servit à augmenter les progrès du christianisme après la mort de Julien. Vainement l'on ajoute que les chrétiens l'ont surchargé de circonstances fabuleuses; Warburlhon a fait voir que les circonstances rapportées par les écrivains ecclésiastiques étaient des effets assez ordinaires de la chute de la foucire cl des éruptions de feux souterrains.
Les soupçons, les conjeclures, les accusations hasardées des incrédules ne sont donc fondées que sur leur entêtement et sur leur prévention contre les miracles en général.
Temple des Chrétiens. Voy. Eglise, Basilique
Temple des païens. Au mot Temple en général, nous avons fait voir que les païens n'ont commencé à en bâlir de solides et do couverts, que quand ils ont pris la coutume, de représenter leurs dieux par des statues ou des idoles. La plupart de ces simulacres n'étant faits que de terre, de plâtre ou de bois, il fallut, pour les conserver, les mettre à l'abri des injures de l'air. Comme les païens étaient persuadés que ces statues étaient animées par le dieu qu'elles représentaient, et qu'il venait y habiter dès qu'elles étaient consacrées, les apologistes chrétiens et les Pères de l'Eglise n'ont pas eu tort de dire aux païens que leurs dieux avaient besoin de maison et de couverture, pour ne pas être exposés aux intempéries des saisons Voy. Idolâtrie. Ces temples, loin d'être propres à inspirer la vertu, la piété, le respect envers la Divinité, semblaient uniquement destinés à porter les hommes au crime. La plupart des idoles étaient des nudités scandaleuses, les dieux étaient représentés avec les symboles des aventures et des vices que les fables des poètes leur attribuaient; Jupiter avec l'aigle qui avait enlevé Ganymède, Junon avec le paon qui caractérisait l'orgueil, Vénus avec tout l'appareil de la lubricité, Mercure avec la bourse qui tentait les voleurs, etc. Athénée nous apprend que les artistes grecs, pour peindre les déesses, avaient emprunté les traits des plus célèbres courtisanes. Dans plusieurs temples, la prostitulion et le crime contre nature étaient pratiqués pour honorer les dieux ; on y exerçait les différentes espèces de divination, l'on y offrait souvent des sacrifices cruels et abominables. Ce sont des faits attestés non -seulement par les écrivains sacrés et par les Pères de l'Eglise, mais encore par les auteurs profanes. Mém. de l'Acad. des Inscripl., tome LXX, in 12, pag. 99 ei suiv. Voy. Mystères des païens, Paganisme, Sacrifices, § 5, etc.
Constantin , converti au christianisme, fit détruire les principaux temples dans lesquels se commettaient ces désordres , il laissa subsister les autres. Thcodose le Jeune, parvenu à l'empire l'an k08 , les fit démolir tous dans l'Orient; Honorius, son oncle, se contenta de les faire fermer dans l'Occident , il crut qu'il fallait les conserver comme des monuments de la magnificence romaine.
Dans plusieurs endroits ces édifices furent, purifiés et changés en églises; le culte dit vrai Dieu y fut substitué au culte impur des idoles. Ainsi en agirent Théodose le Grand à l'égard du temple d'Héliopolis , l'an 379; Valens , vers ce même temps , au sujet du temple d'une île dont tous les habitants s'étaient convertis. L'an 39.), sous le règno d'Honorius , I évéqoe de Carthage, Amélius,
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fil un pareil usage du temple d'LJi anie , el en 408 , ce même empereur défendit de délruirc les temples dans les villes , parce qu'ils pouvaient servir à de» usages publics. Bingham, Orig. ecclés., I. vin, c. 2, § k. Lorsque les Saxons Anglais se convertirent, saint Grégoire le Grand écrivant au roi Ethelbert, l'exhorta à détruire les temples des idoles, I. H , Epist. 66 ; mais,dans une U tire postérieure qu'il écrivit à saint Mellil, il permit de les changer en églises , Epist. 70. Déjà Fan 607 le pape Boniface ÏV avait fait purifier à Borne Je Panthéon, et l'avait dédié à l'invocation de la sainte Vierge el de lous les martyrs ; c'est encore aujourd'hui l'un des plus somptueux édifices de Rome. 11 en a été de même du temple de Minerve , de celui de la Fortune virile el de quelques autres.
Pendant les trois premiers siècles , les païens objectèrent souvent aux chrétiens qu'ils n'avaient ni temples, ni autels, ni sacrifices, ni fêtes ; nos apologistes répondaient que toutes ces choses matérielles n'élaient pas dignes de la majesté divine ; que le vrai temple de la Divinité était l'âme d'un homme de bien , que les chrétiens offraient en lout temps eten tout lieu des sacrifices de louange sur les autels de leurs cœurs allumés par le feu de la charité; que les vrais chrétiens élaienl toujours en fête par le repos de la bonne conscience , el par la joie que leur donnait l'espérance du ciel. Clem. Alex. Stromat., liv. vu, cap. 5, 6, 7. Il ne s'ensuit pas de là que les chrétiens n'avaient pas encore des églises ou des lieux d'assemblées , mais ces églises ne ressemblaient en rien aux temples du paganisme; ils avaient des autels , puisque saint Paul le dit , et qu'il les nomme aussi la table du Seigneur ; ils offraient un sacrifice qui est l'eucharistie ; ils célébraient des fêles, surtout celle de Pâques, tous les dimanches el le jour de la mort des martyrs. Mais il aurait été inutile, et c'aurait été une imprudence d'entrer dans ce détail avec les païens, ils n'y auraient rien compris; tout cela ne fut mis au grand jour qu'au ive siècle , lorsque Constantin eut donné la paix à l'Église et autorisé la profession publique du christianisme. Voy. Autel, Eglises, Eucharistie, Fêtes , etc.
TEMPLIERS , chevaliers de la milice du temple. L'ordre des templiers est le premier de lous les ordres militaires et religieux , il commença vers l'an 1118 à Jérusalem. Hugues de Paganès ou des Païens , et Geoffroi do Saint-Adémar ou de Sainl-Omer, en furent les fondateurs ; ils se réunirent avec six ou sept autres militaires pour la défense «lu saint sépulcre contre les infidèles , et pour proléger les pèlerins qui y abordaient de loules parts. Baudouin II, roi de Jérusalem, leur prêta une maison située auprès de l'église que l'on croyait être bâtie au même lieu que le temple de Salomon ; c'est de là qu'ils prirent le nom de templiers: de là vint aussi que l'on donna clans la suite le nom de temple à loules leurs maisons. Ils furent encore nommés d'abord , à cause de leur indigence, les pauvres de la sainte cité ; comme ils ne
vivaient que d'aumônes, le roi de Jérusalem, les prélats cl les grands leur donnèrent à l'envi des biens considérables. Les huit ou neuf premiers chevaliers firent entre les mains du patriarche de Jérusalem les trois vœux solennels de religion , auxquels ils en ajoutèrent on quatrième, par lequel ils s'obligeaient à défendre les pèlerins , et à lenir les chemins libres pour ceux qui entreprendraient le voyage de la terre sainle. Mais ils n'agrégèrent personne à leur société qu'en 1128. Il se tint alors un concile à Troyes en Champagne , présidé par le cardinal Matthieu , évêque d'Albe el légat du pape Honorios IL Hugues des Païens , qui était venu en France avec six chevaliers pour solliciter des secours en faveur de la terre sainte , se présenta à ce concile avec ses frères , ils demandèrent une règle ; saint Bernard fut chargé de la dresser : il fut ordonné qu'ils porteraient un habit blanc ; et l'an 1146 Eugène 111 y ajouta une croix sur leurs manteaux. Les principaux articles de leur règle portaient qu'ils entendraient lous les jours l'office divin ; que quand leur service militaire les en empêcherait , ils y suppléeraient par un certain nombre de Pater ; qu'ils feraient maigre quatre jours de la semaine , que le vendredi ils n'useraient ni d'œufs ni de laitage, que chaque chevalier pourrait avoir Irois chevaux et un écuyer , et qu'ils ne chasseraient ni à l'oiseau ni autrement. Cet ordre se multiplia beaucoup en peu de temps ; il servit la religion el la terre sainte par des prodiges de valeur. Après la ruine du royaume de Jérusalem , arrivée i'an 1186 , la milice des templiers se répandit dans tous les Etats de l'Europe, elle s'accrut exlraordinairemeul , et s'enriciiil par les libéralités des souverains et des grands. Matthieu Paris assure que dans le temps de l'extinction de cet ordre en 1312 , par conséquent en moins de deux cents ans , les templiers avaient dans l'Europe neuf mille couvents ou seigneuries. De si grands biens ne pouvaient manquer de les corrompre ; ils commencèrent à vivre avec tout l'orgueil qu'inspire l'opulence, el à se livrer à lous les plaisirs que se permettent les militaires lorsqu'ils ne sont pas retenus par le frein de la religion. Dans la Palestine ils refusèrent de se soumettre aux patriarches de Jérusalem qui avaîerit été leurs premiers Pères ; ils envahirent les biens des églises , ils se lièrent avec les infidèles contre les princes chrétiens, ils exercèrent le brigandage contre ceux mêmes qu'ils étaient chargés de défendre. En France, ils se rendirent odieux au roi Philippe le Bel , par leurs procédés insolents et séditieux ; ils furent accusés d'exciter la mutinerie du peuple et d'avoir fourni des secours d'argent a Boniface VIII dans le temps de ses démêlés avec le roi. Conséquemment ce prince résolut de les détruire , cl il en vint à bout , de concert avec le pape Clément V qui résidait en France. Ceux qui voudront voir le détail et la suite des procédures faites contre les templiers, peuvent consulter Y Histoire de l'Eglise gallicane,
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1. XII , I. xxxvi, sous l'an 1311 ; elles y sonl rapportées avec (klélilé el avec l'extrait des actes originaux ; l'auteur parait avoir observé la plus exacte impartialité.
Le plus célèbre des incrédules de notre siècle , qui a voulu justifier les templiers, n'a pas agi avec autant de circonspection ; il s'est contenté de copier Yillani , auteur florentin , ennemi déclaré de Clément V et de tous les papes français, el non moins irrité contre Philippe le Bel, à cause de ses démêlés avec Bonifacc VUI. Aussi a-t-il commencé par faire le portrait le plus désavantageux de ce roi. Essai sur l'Hist., c. 62. C'était , dit-il, un prince vindicatif, fier, avide , prodigue, qui extorquait de l'argent par toutes sortes de moyens; il fut donc animé par la vengeance et par le désir de mettre dans ses coffres une partie des richesses des templiers. La vérité est que Philippe le Bel ne profita point de leurs dépouilles ; nous le prouverons par des témoignages irrécusables ; la lenteur et les précautions que l'on mit dans les poursuites faites contre les chevaliers prouvent que ce roi ne se conduisit point par passion. L'apologiste des templiers donne à entendre que leurs accusateurs étaient préparés d'avance ; c'est une imposture : ils se trouvèrent par hasard.
On convient que.ee furent deux criminels détenus dans les prisons , dont au moins l'un était un templier apostat , tjui furent les premiers délateurs , et qui espérèrent par là d'obtenir leur grâce ; mais il est faux que , sur celte accusation seule , le roi ail donné l'ordre secret d'arrêter les templiers dans tout son royaume : un auteur du temps rapporte qu'auparavant Philippe le Bel fit arrêter et interroger plusieurs templiers, qui confirmèrent la déposition des deux accusateurs dont on vient de parler, et qu'il consulta des théologiens. Son dessein n'était plus secret, puisqu'avanl le 2i août 1307 , le grand mailreet plusieurs des principaux chevaliers en avaient porté des plaintes au pape, et avaient demandé que le procès leur fût fait en règle. L'ordre d'arrêter tous les templiers ne fut exécuté que la 13 octobre suivant. En supprimant des circonstances essentielles el en falsifiant les dates , il est aisé de dénaturer tous les faits.
Le roi ne pouvait se dispenser de prendre celle précaution ; sans cela les templiers auraient pu exciter une séditiou , les pics coupables se seraient évadés , et l'on n'aurait pas connu les vrais motifs qui déterminaient le roi à détruire cet ordre qui n'était plus ni soumis au souverain ni religieux Le lendemain de l'emprisonnement des templiers , le loi fil assembler le clergé de Paris , et le 15 il fil convoquer le peuple, el l'on rendit compte en public des accusations for/nées contre ces chevaliers; la passion n'a pas coutume de procéder si régulièrement. Ils étaient accusés , 1° De* renier Jesus-Christ à leur réception dans l'ordre, el de cracher sur la croix. 2° De commettre entre eux dos iaipudicilés abominables. 3° D'adorer dans leurs cbapilres généraux une idole à têle
dorée et qui avait quatre pieds. 4 De pratiquer la magie. 5" De s'obliger à un secret impénétrable par les serments les plus affreux. 11 est certain, disent les historiens, que les deux premiers articles furent avoués par cent quarante des accusés , à la réserve de trois qui nièrent tout.
Comme Clément V agit dans toute cette alïaire de concert avec le roi , l'apologiste des templiers fait observer que ce pape était créature de Philippe le Bel , et cela est vrai ; cependant il s'opposa d'abord aux poursuites commencées contre ces religieux militaires , el il écrivit au roi des lettres très-fortes à ce sujet ; il ne consentit à la continuation des procédures qu'après avoir interrogé luimême à Poitiers soixante-douze chevaliers accusés , el ce n'est que d'après leur confession qu'il l'ut convaincu de la vérité des faits. Mais il est faux qu'il ait disputé au roi , comme le dit l'apologiste, le droit de punir ses sujets. 11 abandonna le jugement et la punition des particuliers à des commissaires , et il se réserva de statuer sur le sort de l'ordre entier , parce que c'était le droit du saint- siège. Jusque-là nous ne voyons rien d'irrégulier. En conséquence il y eut des commissaires nommés el des informations faites , non-seulement à Paris , mais à Troyes t à Bayeux , à Caon , à Bouen , au Pont-de-1'Arche , à Carcassonne , à Cahors , etc. , et l'on entendit plus de deux cents témoins de divers états. Les bulles du pape furent envoyées aux divers souverains de llsurope , pour les exhorter à faire chez eux ce qui se faisait en France.
Avant d'examiner les raisons alléguées par l'apologiste des templiers, il y a quelques réflexions à faire. 1° il est impossible que la multitude des personnages qui ont eu part à celte affaire, cardinaux, évoques, inquisiteurs, officiers du roi, magistrats, docteurs, témoins, etc., aient tous été des scélérats et de vils instruments des passions de Philippe le Bel ; quand cela aurait élé possible en France, cet espril de vertige n'a pu être le même en Angleterre , en Espagne , en Sicile et ailleurs. 2° 11 parait que le plus grand nombre des templiers coupables des abominations qu'on leur reprochait, était en France , el surtout à Paris , ville qui a toujours été le centre et le foyer de la corruption du royaume ; il n'est donc pas étonnant que ce soit là que le plus grand nombre ail élé livré au supplice. 3° Le grand maître et les principaux chevaliers ont pu n'avoir aucune part au désordre , ignorer même jusqu'à quel excès il était porté; ce pouvait être une raison de les épargner , mais ce n'en était pas une de conserver un ordre essentiellement gâté, et qui ne servait plus à rien, puisqu'il n'était d'aucune utilité hors de la (erre sainte. -V° Les templiers tenaient à ce qu'il y avait de plus grand dans le royaume ; si l'on procédait injustement contre eux , comment le corp9 de la noblesse , très— intére>sé à la conservation de cet ordre , n'a-t-il fait aucune réclamation? cela est inconce vable.
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L'apologiste convient que ces supplices dans lesquels on fait mourir tant de citoyens , d'ailleurs respeclahles, cette foule de témoins contre eux , ces aveux de plusieurs accusés même, (il fallait ajouter cette suite de procédures continuées pendant six ans tout entiers, en divers endroits et par-devant différents commissaires) semblent des preuves de leurs crimes et de la justice de leur perte. Mais aussi , dit-il , que de raisons en leur faveur ! Voyons ces raisons.
«Premièrement, de tous ces témoins qui déposent contre les templiers, la plupart n'articulent que de vagues accusations. » Cela peut être vrai à l'égard de plusieurs qui n'avaient jamais été à portée de savoir certainenemenl ce qui se passait dans cet ordre. Mais le fondement de la procédure n'était point ces accusations vagues ; c'était la conf* ssion formelle de cent quarante chevaliers interrogés d'abord à Paris par l'inquisiteur, en présence de plusieurs gentils hommes , ej répétée par soixante-douze d'enlre-eux à Poitiers par-devant le pape. Les dépositions des autres témoins , quoique vagues, pouvaient servir à confirmer la preuve.
« Secondement , très-peu disent que les templiers reniaient Jésus-Christ. Qu'auraientils en effet gagné en maudissant une religion qui les nourrissait et pour laquelle ils combattaient? » On pourrait demander de même ce que gagnent les impies à blasphémer contre Jésus-Christ et contre la religion dans laquelle ils ont été élevés. Ils le font cependant; l'apologiste devait mieux le savoir qu'un autre. Alors les templiers ne combattaient plus pour la religion , du moins en France. 11 est faux qu'il y ait eu très-peu de témoins qui aient déposé de ce fait odieux ; les insultes faites à Jésus-Christ et les irnpudicilés furent les deux faits les plus généralement avoués et prouvés.
«Troisièmement, que plusieurs d'entre eux , témoins et complices des débauches <ies princes et des ecclésiastiques de ce tempslà , eussent marqué quelquefois du mépris pour les abus d'une religion tant déshonorée en Asie et en Europe , qu'ils en eussent parlé avec trop de liberté , c'est un emportement de jeunes gens dont certainement l'ordre n'est point comptable. » Nous soutenons que l'ordre en était comptable , puisque les chefs avaient l'autorité de punir les chevaliers ; l'apologiste aurait raisonné tout différemment à l'égard de tout autre ordre religieux. D'ailleurs les templiers n'ont point été condamnés pour des discours contre la religion , mais pour des actions abominables. Enfin ce n'était point à des complices du désordre qu'il convenait de le blâmer ; on pouvait leur dire castigut turpia turpis. Mais on comprend que l'apologiste était intéressé ê>. excuser toute espèce d'emportement contre la religion.
« Quatrièmement, celte tête dorée qu'on prétend qu'ils adoraient et qu'on gardait à Marseille, devait leur être représentée ; on ne se mil pas seulement en peine de la chercher. » Il s'ensuit seulement de là que celle
accusation ne parut pas suffisamment prouvée, et que l'on ne cherchait pas à multiplier les crimes imputés aux templiers.
« Cinquièmement , la manière infâme dont on leur reprochait d'être reçus dans l'ordre,
ne peut avoir passé en loi parmi eux Je
ne doute nullement que plusieurs jeunes templiers ne s'abandonnassent à des excès qui de tout temps ont été le partage de la jeunesse , et ce sont des vices passagers qu'il vaut mieux ignorer que punir. » Ici l'auteur confond très-mal à propos deux espèces de réception. Il est à présumer que celle qui se faisait en public par le grand maître , ou par d'autres , était décente ; mais il y en avait une autre secrète imaginée par les libertins de l'ordre, qu'ils faisaient subir aux nouveaux chevaliers , et dans laquelle se commettaientles abominations et les profanations dont on a parlé ; cela est d'autant plus probable , que plusieurs dirent qu'on les y avait forcés par la prison et les tourments. L'on sait assez que l'ambition des scélérats est d'avoir des complices de leurs erimes. 11 en était de même de ces statuts secrets , dressés pour forcer les coupables au silence. La plupart de ceux qui furent exécutés n'étaient pas des jeunes gens ; leurs désordres n'étaient donc plus des vices passagers. Il n'est que trop vrai que les vieux libertins sont encore plus adonnés aux excès de la lubricité que les jeunes gens. C'est une grande questiou de savoir s'il vaut mieux ignorer que punir un crime détestable , lorsque le nombre des coupables est très-grand.
« Sixièmement, si tant de témoins ont déposé contre les templiers, il y eut aussi beaucoup de témoignages étrangers en faveur de l'ordre. » Nous avons déjà remarqué que probablement l'ordre n'était pas également corrompu partout ; mais les témoignages rendus en faveur des chevaliers étrangers ne pouvaient servir à justifier ceux de France.
.< Septièmement , si les accusés, vaincus par les tourments qui font dire le mensonge comme la vérité, ont confessé tant de crimes, peut-être ces aveux sont-ils autant à la honte des juges qu'à celle des chevaliers. On leur promettait leur grâce pour extorquer leur confession. » C'est une pure calomnie d'avancer que ceux qui ont confessé des crimes y ont été forcés par des tourments. Les cent quarante chevaliers interrogés à Paris par l'inquisiteur, en présence de quelques gentilshommes , ne furent point mis à la question, non plus que ceux qui furent interrogés à Poitiers par Clément V, au nombre de soixante-douze ; leurs aveux se trouvèrent conformes. Il n'est pas prouvé qu'on leur ait promis à tous leur grâce pour les engager à faire cette confession ; il ne l'est pas non plus que l'on ait envoyé au supplice aucun de ceux à qui l'on avait promis sa grâce.
« Huitièmement, les cinquante-neuf que l'on brûla vifs prirent Dieu à témoin de leur innocence, et ne voulurent point de la vie qu'on leur offrait à condition de s'avouer coupables. Quelle plus grande preuve, non-
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seulement d'innocence, mais d'honneur? »
Ce n'est point là une preuve; on a vu plus d'une fois des criminels convaincus par les preuves les plus évidentes, persister jusqu'à la mort à nier leurs crimes ; celle opiniâtreté ne doit point étonner dans des impies et des incrédules décidés.
« Neuvièmement, soixante-quatorze templiers non accusés entreprirent de défendre l'ordre, et ne furent point écoulés. » Cela est absolument faux. L'apologiste a cité ailleurs l'Histoire des templiers par Pierre Du puis ; or, cet historien rapporte que les soixantequatorze défenseurs de leur ordre furent entendus par des commissaires, pour la première fois le samedi li mars 1310, qu'ils nommèrent quatre d'enlre eux pour parler au nom de tous. Non-seulement ils furent écoutés, mais ils présentèrent des requêtes cl des mémoires par écrit, les procès-verbaux de leur dire furent exactement rédigés, l'auteur de Histoire de VEgl. gallicane les a copiés. Ils s'inscrivirent en faux contre les confessions faites par les accusés, ils dirent, comme l'apologiste, ou que cesaveux avaient élé extorqués par promesses, par menaces , ou que ceux qui les avaient faits étaient des scélérats ; ils dirent qu'ils demandaient à être jugés par le pape et par le concile de Vienne qui devait bientôt se tenir. Que résulle-t-il de celte défense ? 11 s'ensuit que ces soixante-quatorze templiers étaient innocents, puisqu'ils n'étaient pas accusés, qu'ils avaient ignoré jusqu'alors les crimes qui se commettaient par leurs confrères , et qu'ils avaient de la peine à les croire. Mais ce n'était là qu'une preuve négative ; l'ignorance ne prouve rien, ils n'alléguèrent aucun fait positif qui fût capable de détruire la confession des accusés.
« Dixièmement, lorsqu'on lut au grand maître sa confession rédigée devant trois cardinaux, ce vieux guerrier, qui ne savait ni lire ni écrire, s'écria qu'on l'avait trompé, que l'on avait écrit une autre déposition que la sienne ; que les cardinaux , ministres de celle perfidie , méritaient qu'on les punît comme les Turcs punissent les faussaires , en leur fendant le corps et la tête en deux. » Que s'ensuil-il encore? que ce grand maître, nommé Jacques de Molay, était fort mal instruit de ce qui se passait dans son ordre; que quand il fut interrogé à Cbinon en Tourainc, le 18 et le 20 août 1308, par les trois cardinaux commissaires nommés parle pape, il fut étonné et étourdi par la déposition de la multitude de ses chevaliers qui avaient avoué leurs crimes à Paris et à Poitiers, et qu'il n'osa pas s'inscrire en faux contre cette preuve. Le procès-verbal porte qu'il avoua formellement le premier article des accusations, savoir, le renoncement à Jésus- Christ. Interrogé de nouveau à Paris le 2b' décembre 1309 et quelques jours après, il désavoua cette confession , et accusa les commissaires de falsiGcation ; pour la défense de son ordre, il ne dit que des choses vagues et qui n'allaient point au fait ; il demanda d'être jugé par le pape. Lesquels de-
vons-nous plutôt soupçonner de fausseté, les trois cardinaux commissaires, ou Jacques de Molay ? Les premiers ne pouvaient avoir aucun motif; l'intention du pape n'était point que l'on usât de supercherie ; dans ses bulles de commission, il recommande l'équité et l'observation des formes. Ce n'était pas non plus celle du roi , puisqu'il consultait le clergé de Paris, les universités, les parlements, et se conduisait avec toutes les précautions possibles : nous verrons qu'il n'axait pas besoin de falsiGcation ni de supplices pour obtenir l'extinction de l'ordre des templiers. Deux des cardinaux lui écrivirent pour lui rendre compte de leur commission; ils lui mandèrent qu'ils avaient accordé l'absolution des censures à Jacques de Molay et à cinq autres chevaliers repentants ; ils supplièrent le roi de les traiter favorablement. Ce ne sont pas là des marques de perfidie. Quant au grand maître, il n'est pas le seul criminel qui ail varié dans les interrogatoires, et qui ait rétracté les aveux qu'il avait faits d'abord.
« Onzièoiement, on eût accordé la vie à ce grand mailre et à Gui, frère du dauphin d'Auvergne, s'ils avaient voulu se reconnaître coupables publiquement, et on ne les brûla que parce qu'appelés en présence du peuple sur un échafaud pour avouer les crimes de l'ordre, ils jurèrent que l'ordre était innocent. Cette déclaration , qui indigna le roi, leur attira leur supplice, et ils moururent en invoquant en vain la vengeance céleste contre leurs persécuteurs. » Nous avons déjà fait remarquer que celte déclaration no prouve rien, sinon que ces deux chefs de l'ordre avaient ignoré jusqu'alors les crimes qui s'y commettaient, et qu'ils ne pouvaient se les persuader; leurs serments étaient donc téméraires, ils juraient de ce qu'ils ne savaient pas. Encore une fois, ces protestations ne pouvaient pas détruire les preuves positives tirées de l'aveu des coupables et de la déposition des témoins. Il y a plus : le pape s'était réservé le jugement de ces deux personnages et de deux autres chefs de l'ordre ; ce ne fut qu'après le concile de Vienne, et après la publication de la bulle qui supprimait les templiers, qu'il nomma de nouveaux commissaires pour achever leur procès. Ces commissaires furent trois cardinaux , l'archevêque de Sens, plusieurs évoques et plusieurs docteurs. Par-devant eux le grand maître, le frère du dauphin d'Auvergne et les dtux autres confessèrent de nouveau les crimes dont ils étaient accusés ; en conséquence, le 18 mars 1314, ils furent condamnés à une prison perpétuelle. L'on dressa un échafaud au parvis de Notre- Dame, pour qu'ils tissent leur confession publique , et c'est là que les deux premiers la rétractèrent. Le roi, informé sur-le-champ de cet événement, assembla sou conseil qui les condamna à être brûlés vifs, et cet arrêt fut exécuté le soir même. Dans cette circonstance, Philippe le Bel ne pouvait plus agir par vengeance ni par une autre passion ; l'ordre des templiers avait élé supprimé et
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détruit au concile généra* de Vienne, deux ans auparavant : ce roi était donc satisfait ; le supplice du grand maître ni celui de Gui d'Auvergne ne pouvait lui procurer aucun nouvel avantage ; il fut indigné de leur conduite, et voilà pourquoi il les fit condamner et punir.
Leur apologiste ajoute que le pape abolit l'ordre de sa seule autorité, dans un consistoire secret pendant le concile de Vienne. Nouvelle imposture. La bulle fut dressée le 22 mars 1312, dans un consistoire secret, mais elle fut publiée en plein concile le 3 avril, en présence de Philippe le Bel et de ses trois fils ; le pape y déclara, de l'agrément du concile, sacro approbante concilio , l'institut des templiers proscrit et aboli ; il réserva au saint-siége la destination des personnes et des biens. En second lieu, il y a eu depuis ce temps-là plusieurs instituts religieux supprimés par un simple bref du souverain pontife ; personne ne s'y est opposé et n'a prétendu qu'il fallait pour cela le décret d'un concile. Ce même critique en impose encore, en disant que Philippe le Bel se fit donner deux cent mille livres, et que Louis le Butin, son fils, prit encore soixante mille livres sur les biens des templiers ; il ne cite aucune autorité ni aucun monument de ce fait, et il y a des preuves du contraire. Dès l'an 1307, le roi avait déclaré au pape, dans une lettre du 24 décembre, qu'il s'était saisi des biens des templiers, et qu'il les faisait garder pour être employés totalement au secours de la terre sainte; c'était leur première destination. 11 renouvela celte déclaration dans une autre lettre du mois de mai 1311 , où il priait le pape de faire en sorte que ces biens fussent employés à un autre ordre militaire destiné pour la terre sainte, promettant de faire exécuter tout ce qui serait réglé sur cet article ; il ne s'opposa point à la bulle par laquelle le pape s'en réservait la disposition. De là Dnpuy et Baluze concluent avec raison que les historiens qui ont accusé ce roi d'avoir voulu s'approprier les biens des templiers , sont di s calomniateurs. Enfin notre auteur luitnéme est forcé d'avouer que ces biens furent donnés aux chevaliers de Rhodes, aujourd'hui chevaliers de Malte, dont la destination était la même que celle des templiers. « J'ignore, conlinue-t-il, ce qui en revint au pape... Je n'ai jamais pu découvrir ce qu'il recueillit de cette dépouille. » La vérité est qu'il n'en recueillit rien, et qu'il n'en a été accusé par aucun écrivain digne de foi. Nous ne doutons pas que les frais des procédures, qui furent faites pendant cinq ou six ans contre les templiers dans différents endroits du royaume, n'aient été immenses; cela ne pouvait se faire autrement.
Qu'un protestant tel que Mosheim ail peint Clément V comme un pontife avare, vindicatif et turbulent ; qu'il ait dit que Philippe le Bel joua cette sanglante tragédie pour satisfaire son avarice et assouvir son ressentiment, Uist. ccclés. , xive siècle, ne partie, t. 5. $ 10, cela n'est pas élon».ïfè' ■ mais il
l'est qu'un philosophe, qui aurait dû se mettre au-dessus des préjugés vulgaires, n'ait fait que copier des auteurs prévenus et se rendre écolier des protestants. Il est convenu lui-même que les templiers vivaient avec tout l'orgueil que donne l'opulence, et dans les plaisirs effrénés que prennent les gens de guerre ; que Philippe le Bel eut lieu de penser qu'ils lui étaient infidèles, et qu'ils fomentaient des séditions parmi le peuple ; n'en était-ce pas assez pour autoriser ce prince à demander et à poursuivre l'extinction de cet ordre , sans agir par vengeance ni par avarice.
TEMPOREL DES BÉNÉFICES. Voy. Bénéfice.
Temporel des rois. Voy. Roi.
TEMPS. Ce mot dans l'Ecriture signifie ordinairement la durée qui s'écoule depuis un terme jusqu'à un autre ; mais il se prend aussi dans d'antres sens. 1° Pour les saisons ; Gen., c. i, v. 14, il est dit que Dieu a fait les astres pour marquer les temps, les jours et les années. 2° Pour une année ; Daniel, c. vu, v. 25, prédit que les saints seront persécutés pour un temps, deux temps et la moitié d'un temps; ce sont les trois ans et demi de ia persécution d'Antiochus. 3° Pour l'arrivée de quelqu'un; Isaïe., c. xiv, v, 1: Prope est ut veniat tempus ejus , son arrivée est prochaine. V" Pour le moment favorable de faire quelque chose. Pendant que nous en avons le temps, faisons du bien à tous (Galat., c.vi, v. 10). 5° Dan.,c. n, v. 8, racheter le temps, c'est demander du délai ; mais dans saint Paul, Ephes., c. v, v. 16, c'est prendre patience en attendant un temps plus heureux. 6° Ezech., c. xxn, v. 3, son temps viendra, c'est-à-dire le moment de sa punition.
7* Saint Paul appelle les temps des siècles passés , ceux qui ont précédé la venue de Jésus-Christ, Tit., c. i, v. 2. Il les nomme aussi les temps d'ignorance, Act. , c. xvn , v. 30. Voy. Jour.
TÉNÈBKES. La signification de ce terme varie beaucoup chez les écrivains sacrés. 1° De même que la lumière exprime souvent la prospérité, les ténèbres désignent l'affliction et l'adversité, Esth., c. vin, v. 16 ; c. xi, v. 8. 2° Il signifie la mort et le tombeau, Ps. lxxxvii, v. 3 : Connaîlra-t-on les merveilles de Dieu dans les ténèbres ? 3° L'ignorance ; Joan., c. m, v. 19 ; Les hommes ont mieux aimé les ténèbres que la lumière. k° Saint Paul appelle les péchés les œuvres des ténèbres, soit parce qu'ils sont souvent commis par ignorance , soit parce que l'on se cache pour les commettre. De là ce même apôtre appelle souvent l'idolâtrie les ténèbres, par opposition à la lumière du christianisme et de l'Evangile, Ephes., c. v, v, 8: Vous étiez autrefois ténèbres, à présent vous êtes lumières dons le Seigneur. 5° 11 signifie le secret, Matth., c. x, v. 27 : Ce que je vous dis dans les ténèbres , dites-le au grand jour. 6° Saint Jean , Epist. I, ci, v. 5, dit que Dieu est la lumière, et qu'il n'y a point en lui de tém'bies , parce que c est de lui que viennent toutes nos connaissances ; et qu'il
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n'est jamais la cause de l'ignorance, des erreurs el de l'aveuglement des hommes ; Jésus-Christ a dit de lui-même, Joan.. ù. vm . v. 12 : Je suis la lumière flfii monde; celui qui me suit ne marche pas dans les tknîhres, mais H aura la lumière de la vie. 7° De même qu'il représente le bonheur éternel sou* l'image d'un festin qui se fait dans un salon bien éclairé, il appelle la damnition les ténèbres extérieures où il y a des pleurs el dis grincements de dents, signes de regrets el de désespoir. Ces métaphores, qui nous semblent extraordinaires au premier aspect , ne sent point inconnues aux auteurs profanes, surtout aux poêles. Dans la Théogonie d Hésiode, les parques, le destin, la mort, 1rs malneurs, le chagrin, les douleurs et les crimes, sont enfants de la nuit ou des ténèbres. Pendant la nuil, les chagrins sont plus cruels, les passions plus violentes, les douleurs plus aiguës, les idées plus noires ; la nuil ne pouvait donc manquer d'être regardée de mauvais œil, et de désigner tout ce qu'il y a de plus fâcheux. Dans le langage des peuples de quelques provinces, quand on veut dire qu'un homme n'est bon à rien , que c'e>t un mauvais sujet, l'on dit c'est la nuit. Les manichéens, qui admettaient deux principes de toutes choses, i'un bon , l'autre mauvais , plaçaient le premier dans la région de la lumière, le second daus le séjour des ténèbres.
TÉNÈBRES ARRIVÉES A LA MORT DE JÉSLS
Christ. Voy. Eclipse.
Ténèbres de la semaine sainte. C'est ainsi que l'on nomme vulgairement les matines du jeudi, du vendredi et du samedi de la semaine sainte, qui se chantent la veille de ces trois jours sur le soir. Ces offices sont trop connus parmi les catholiques, pour qu'il soil nécessaire d'en parler plus au long.
TENTATION , épreuve. Lorsqu'il est dit dans l'Ecriture que Dieu tente les hommes, cela ne signifie point qu'il les séduit ou qu'il leur tend des pièges pour les faire tomber dans le péché, le mot tenter n'a point ce sens dans les livres de l'Ancien Testament ; mais cela veut dire qu'il met leur vertu à l'épreuve , soit par des commandements difficiles , soil par de grandes affiielious. Tenter Lieu , ce n'est pas vouloir l'exciter au mal, mais c'est vouloir mellre sa toute-puissance el sa bonié à l'épreuve, en attendant de lui un miracle sans nécessité, ou en s'exposant témérairement à un danger duquel on ne piut pas sortir sans un secours miraculeux que Dieu ne doit et n'a promis à personne. 11 a défendu sévèrement celle folle présomption, Deut. , c. vi, v. 18 : Vous ne tenterez point le Seigneur votre Dieu. Ainsi, lorsqu'il est dit , Gen. , c. xxu, v. 1 , que Dieu tenta Abraham , cela signifie qu'il mil son obissance à l'épreuve, en lui ordonnant d'immoler son fils. Saint Paul dit , Hebr. , c. xi, v. 19, qu'Abraham obéit , parce qu'il crut que Dieu peut ressusciter un mort; ce n'était plus là tenter Dieu, puisque Dieu lui •jv.iit formellement promis qu'lsaac serait la l uc de sa postérité, Gen. , c. xxi , y, 1 -2 ,
comme l'Apôtre l'observe au même endroit Parce que vous étiez agréable à Dieu, dit l'ange à Tobie , il a fallu que la tentation vous éprouvât Dieu permit , ajoute l'écrivain sacré , que celte tentation survînt à Tobie. a (ii de donner à la postérité un exemple de patience, aussi bien que de celle du saint homme Job {Tob.,c. n, v. 12; c. xn, v. 13):. A la vérité, Dieu n'a pas besoin de nous éprouver pour savoir ce que nous ferons , il le sait d'avance ; mais nous avons besoin nousmêmes d'être mis à l'épreuve, 1° afin d'apprendre par expérience ce dont nous sommes capables; 2° afin que nous donnions des exemples héroïques de vertu ; exemples trèsnécessaires au monde ; 3° afin que nous soyons ou encouragés par noire fidélité à Dieu, ou humiliés par nos chutes, el que nous sentions le besoin de la grâce. Aussi Dieu a-i-il récompensé d'une manière éclatante la foi d'Abraham, la soumission de Tobie et la patience de Job ; ce sont là les grands traits qui frappent les hommes et leur font sentir qu'il y a une Providence. — Dans le Nouveau Testament, tenter signifie quelquefois exciter ou solliciter au mal; mais tentation signifie aussi épreuve, comme daus l'Ancien, parce que toutes les fois que nous sommes excités ou sollicités à pécher, c'est une épreuve pour notre verlu. Lorsque nous disous à Dieu dans l'oraison dominicale: Ne nous induisez point en tentation , cela ne signifie pas : Ne nous tendez point de piège pour nous faire pécher, puisque nous ajoutons : Délivrez nous du mal; mais cela veut dire : Ne mettez point notre faiblesse à de trop fortes épreuves, et donnez-nous la grâce nécessaire pour nous préserver du mal. Lorsque quelqu'un est tenté, dit saint Jacques, cap. i, v. 13, qu'il ne dise point que c'est Dieu qui le tente ; Dieu ne porte point au mal, il ne texte personne; mais tout homme est tenté par sa propre concupiscence qui le séduit et le porte au péché.
Une des questions qui furent agitées entre les Pères de l'Eglise el les pélagieus était de savoir si l'homme peut résister aux tentations sans le secours de la grâce divine ; ces hérétiques le soutenaient, et leur erreur fut unanimement condamnée par l'Eglise. Elle a été proscrite de nouveau par le concile de Trente, Sess. G, deJustif., en ces termes , can. 2 : « Si quelqu'un dit que la grâce divine est donnée par Jésus-Christ, seulement afin que l'homme puisse plus facilement vivre dans la justice et mériter la vie éternelle, comme s'il pouvait faire l'un et l'autre, mais difficilement et avec peine, par le libre arbitre , sans la grâce , qu'il soil anallième. » Can. 3 : « Si quelqu'un enseigne qu'il peut pendant toute sa vie éviter tous les péchés, même véniels, sans un privilège spécial de Dieu, tel que l'Eglise le soutient à l'égard de la sainte Vierge, qu'il soit anathème. »
Cela n'a pas empêché Bas nage de calomnier à ce sujet les théologiens catholiques , Ilist. de l'Eglise, (.m , cap. 2, § 3; il prétend qu'ils sont partagés en tin \ opinions dillé-
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rentes. 1° « Les uns ont dit qu'on pouvait sans la grâce éviter toutes les tentations contraires an droit naturel , et observer toute la loi de nature, non-seulement pendant quelque temps , mais durant le cours entier de la vie. » Gomme c'est là le pur pélagianisme formellement condamné par le concile de Trente, Basnage, pour son honneur, aurait dû citer au moins un théologien catholique qui ait enseigné celte doctrine, et nous soutenons hardiment qu'il n'y en a aucun. 2° « Les autres, continue Basnage , ont cru que l'on pouvait vaincre quelque tentation particulière , et éviter quelques péchés, mais qu'on ne pouvait les vaincre loules , ni observer tous les préceptes , sans le secours de la grâce. 3° Les autres n'ont accordé à l'homme que la force de surmonter quelques légères tentations , et non celle de résister à des tentations violentes et d'observer les préceptes difficiles. » Il est ridicule d'abord de distinguer ces deux opinions , puisque l'une rentre dans l'autre ; les partisans de la première n'ont jamais soutenu que, sans la grâce, l'homme pouvait vaincre quelque tentation particulière violente, ou observer quelque précepte difficile. 11 fallait encore observer que les uns ni les autres n'ont jamais enseigné que la résistance à une tentation quelconque, et l'observation d'aucun précepte faite sans la grâce, pussent contribuer au salut ni mériter la grâce ; et c'est en cela qu'ils se sont éloignés du pélagianisme. '*" « On pourrait former une longue liste des scolasliques qui ont cru que l'on pouvait faire une œuvre moralement bonne, sans la grâce, par un simple concours de Dieu qui donne le mouvement et l'action aux créatures. » Nous ne voyons point encore en quoi ce sentiment est différent des deux précédents, puisque les scolasliques n'ont jamais cru qu'une œuvre moralement bonne, ainsi faite, pouvait contribuer au sulut. 5° « Il y en a d'autres qui ont soutenu la nécessité de la grâce, soit pour vaincre toutes les tentations , soit pour éviter le péché, soit pour faire le bien. » Il était encore de la bonne foi d'ajouter que ce sentiment est le plus commun et presque universel parmi les théologiens catholiques.
Il est donc clair que toutes ces opinions se réduisent à deux , savoir à la dernière qui est presque générale; l'autre est celle de quelques scolasliques qui ont cru que l'homme, par ses seules forces naturelles et avec un secours de Dieu qu'ils regardent comme naturel , peut éviter quelques légères tentations, observer quelques préceptes faciles de la loi naturelle, faire quelques œuvres moralement bonnes, mais qui ne peuvent contribuer au salut , ni mériter la grâce , et que Dieu peut cependant récompenser par quelque bienfait temporel. Opinion très-indifférente à la doctrine du concile de Trente, et qui n'est point un pélagianisme, quoi qu'en disent Basnage et d'autres; mais opinion très-superflue , puisque Dieu donne aux infidèles et à tous les hommes des grâces pour faire le bien ; nous l'avons prouvé au
mot Infidèles. On voit par cet exemple , et par mille autres , combien peu l'on doit se fier aux assertions des protestants. — Basnage n'a pas été plus équitable à l'égard des Pères de l'Eglise; il prétend qu'ils ont varié sur cette question tout comme les théologiens ; l'on peut se convaincre du contraire en consultant le père Petau, de Jncarn., I. ix, c. 2 et 3 : l'uniformité de leur langage prouve qu'ils ont eu tous les mêmes notions du libre arbitre, de ses forces, ou plutôt de sa faiblesse.
Tentation de Jésus-Christ au désert. Les incrédules , qui ne lisent l'Evangile qu'avec des yeux critiques , sont scandalisés de ce que le Sauveur a permis au démon de le tenter : C'était , disent-ils , accorder à l'ennemi du salut un pouvoir injurieux à la dignité de Fils de Dieu. Les Pères de l'Eglise ont répondu qu'il n'était pas plus indécent au Sauveur du monde d'élre tenté, que d'être revêtu des faiblesses de l'humanité, d'élre injurié, outragé et crucifié par les Juifs. 11 voulait nous apprendre que la tentation par elle-même n'est pas un crime ; que , quand on y résiste, la vertu en reçoit un nouveau prix et un plus grand mérite. 11 voulait rassurer les âmes timides et scrupuleuses , qui se croient coupables parce qu'elles sont tentées, et qui se découragent dans le chemin de la vertu ; il voulait leur montrer par quelles armes l'on résiste au teniateur. C'est par la prière, par le jeûne, par les leçons de la parole de Dieu. 77 a fallu, dit saint Paul , que le Fils de Dieu fût semblable en toutes choses à ses frères , afin qu'il fut miséricordieux et fidèle pontifo auprès de Dieu, pour obtenir la rémission des péchés de son peuple : parce qu'il a éprouvé des tentations et des souffrances , il a acquis le pouvoir de secourir ceux qui sont tentés.... Nous n'avons donc pas un pontife incapable de compatir à nos infirmités, puisqu'il les a éprouvées toutes, à l'exception du péché ; approchons donc avec confiance du trône de sa grâce , pour y recevoir miséricorde et tous les secours dont nous avons besoin (ilebr., c. H, V. 17; c. iv, v. 15).
Les censeurs de l'Evangile ont imaginé que le démon transporta Jésus-Christ sur le sommet du temple , et ensuite sur une haute montagne, Matth.f c. iv, v. 5 et 8; mais le grec nupcù.«[iSx^i et le latin assumpsit ne signifient pas toujours transporter ; ils veulent dire souvent prendre avec soi, conduire; nous lisons, c. xvn, v. 1, que Jésus-Christ prit avec lui, assumpsit, trois de ses disciples, et qu'il les conduisit sur une montagne ; c. xx, v. 17, il prit avec lui ses douze apôtres, assumpsit, pour aller à Jérusalem. Quand nous disons qu'un homme s'est transporté dans tel endroit, cela ne signifie pas qu'il y est allé en l'air. L'évangéliste ajoute que du sommet d'une haute montagne le démon montra à Jésus- Christ tous les royaumes du monde et leur gloire, c. iv, v. 8; mais les montrer, ce n'est pas les faire voir à l'œil ; c'est en indiquer la situation, l'étendue, les richesses, etc.; il
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n'est pas besoin pour cela de voir toute la surface du globe. Ceux qui ont pensé que la tentation de Jésus-Christ au désert ne s'est point passée en réalité, mais seulement en songe ou en vision, se sont embarrasses mal. à propos; la narration de l'Evangile n'admet point cette explication.
TENTATIVE, thèse de théologie. Voy.
Degkk.
TERMINATES. On a ainsi nommé certains calvinistes qui mettent un terme à la miséricorde de Dieu. Ils enseignent, 1° qu'il v a beaucoup de personnes dans l'Eglise, et hors de l'Eglise, à qui Dieu a fixé un certain terme avant leur mort, après lequel il ne veut plus les sauver, quelque long que soil le temps pendant lequel elles vivront encore sur la terre; 2" qu'il l'a ainsi résolu par un décret impénétrable et irrévocable; 3" que ce terme une fois expiré, Dieu ne leur doune plus les moyens de se repentir et de se sauver, qu'il ôte même à sa parole tout pouvoir de les convertir; V que Pharaon, Saùl, Judas, la plupart des Juifs, beaucoup de gentils, ont été de ce nombre ; 5" que Dieu souffre encore aujourd'hui beaucoup de réprouvés de cette espèce; que s'il leur accorde encore des grâces après le terme qu'il a marqué, ce n'est pas dans l'intention de les convertir. Les autres prolestants, surtout les luthériens, rejettent avec raison ces sentiments, qui sont autant de conséquences des décrets absolus de prédestination soutenus par Calvin et par les gomaristes ; à proprement parler, ce sont autant de blasphèmes injurieux à la bonté infinie de Dieu et à la grâce de la rédemption, destructifs de l'espérance chrétienne, formellement contraires à l'Ecriture sainte. Voy. Endurcissement, Réprobation, Salct, etc.
TERRE. Ce mol dans l'Ecriture sainte a différentes significations. Il signifie, 1" le globe encore informe et mêlé avec les eaux, tel qu'il fut créé d'abord, Gen., c. i, v. 1 ; 2° ce même globe, tel qu'il fut arrangé ensuite, avec tout ce qui s'y trouve, les plantes, les animaux et les hommes, Ps. xxm, v. 1 ; 3° les habitants de la terre, Gen., c. w, v. 11; k° un pays ou une contrée particulière, comme quaDd il est dit: Bethléem terre de Juda ; o° nous lisons dans l'Exode qu'en Egypte les sauterelles dévorèrent la terre, c'est-à-dire ses fruits et ses productions; G° le tombeau, Job, c. x, v. 22 ; 1" la terre des virants signifie quelquefois la Judée, d'autres fois le séjour des bienheureux; 8° tou'e la terre ne désigne quelquefois que la Judée, comme Luc, c. h, v. l,ou l'empire romain seulement. Act., c. xi, v. 28. Faute de faire attention à ces divers sens, les censeurs de l'Ecriture sainte ont souvent fait des objections ridicules contre plusieurs passages.
Terre promisk ou Terre sainte. C'est aujourd'hui la Palestine. Celle partie a souvuut change de nom, et son étendue a varié eu différents te:nps, suivant les révoljtions qui y sont arrivées. Elle fut d'abord appelée la terre ou le paya de Chanaen, parce que les descendants duce petit-fils de Nocs'\ établi-
rent ; terre promise ou terre de promiasiun, parce que Dieu promit à Abraham de la donnera ses descendants; terre d'Israël, lorsque les Israélites, enfants de Jacob, en furent en possession ; terre suinte, parce que Dieu seul y était adoré. Lorsque les Israélites furent nommés Juifs, après leur retour de la captivité de Babylone, on appela leur pays Judée. Il paraît que ce sont les Romains qui lui ont donné le nom de Pulestine, parce que cette contrée est moins monlueuse que la Syrie dont elle était censée faire partie. Mais c'est à juste titre que les chrétiens l'ont appelée la terre sainte, depuis qu'elle a été. sanctifiée par la naissance de Jésus-Christ et par les mystères de notre rédemption. — Moïse, parlant de ce pays aux Israélites dans le désert, en fait une description pompeuse, Deut., c. vin, 7 ; il dit que c'est une terre excellente, où les ruisseaux, les fontaines et les eaux coulent en abondance; où naissent le froment, l'orge, les fruits do la vigne, les figues, les grenades, les olives, le miel ; où ils ne manqueront de rien; où l'on trouve le fer parmi les pierres, et le cuivre dans les montagnes. Il répète sans cesse que c'est une contrée dans laquelle coulent le lait et le miel; les autres écrivains sacrés s'expriment de même.
Plusieurs incrédules se sont inscrits en faux contre cet éloge : Il n'y avait pas lieu, disent-ils, de tant vanter ce pay9, ni de le promettre avec tant d'emphase à la postérité d'Abraham; il a tout au plus vingt-cinq lieues d'étendue ; il est sec, pierreux, stérile, surtout dans les environs de Jérusalem ; on y chercherait vainement les ruisseaux de lait et de miel promis aux Juifs. D'ailleurs, ils ne l'ont jamais possédé tout entier selon les limites qui lui sont assignées dans les livres de Moïse. Un célèbre incrédule anglais oppose au récit des auteurs sacrés celui de Sirabon, qui dit, Geogr'., I. xvi, que ce pays n'a pas de quoi exciter l'ambition Ri la jalousie, qu'il est rempli de pierres et de rochers, sec et désagréable dans toute son étendue. Ce témoignage, selon lui, doit prévaloir à tout ce qu'en disent les auteurs juifs. On y ajoute celui de saint Jérôme, qui y demeurait et qui l'avait parcouru; dans une lettre à Dardanus il parle très-désavantageusernent de la Palestine, et il en resserre beaucoup les limites. Enfin l'Ecriture sainte même atteste que ce pays était souvent affligé par la disette des vivres et par la famine.
Tout cela mérite un examen. 1° Selon la topographie de Moïse la terre promise devait avoir pour bornes à l'orient l'Euphrate, à l'occident la Méditerranée, au septentrion le mont Liban, au raidi le torrent de l'Egypte, ou de Rhiuocorure; cela fait une étendue de quatre-vingts lieues de long sur trentecinq de large, les cartes en font foi. Or, par le second livre des Rois, ch. vin; par le troisième, c. iv ; par le second des Paralipomênes, c. vm et ix, il est prouvé que David et Salomon l'ont possédée dans toute celte étendue sans exception. Il n'élail pas nécessaire que les Israélites en fussent les maître-
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plus lot, ils n'étaient p;is encore assez multipliés pour l'occuper.
2° Au sentiment de Slrabon, nous pourrions opposer celui des auteurs grecs et romains, tels qu'Hécatée, Diodore de Sicile, Pline, Solin , Tacite, Ammien-Marcollin ; mais cela n'est pas nécessaire. Ce géographe n'avait pas vu le pays dont il parle, et il se contredit, puisqu'il ajoute que cette contrée est bien arrosée, favS-pav. Il dit que la Trachonite, qui était la partie la plus pierreuse et la plus remplie de rochers, puisqu'elle en avait tiré son nom, avait cependant des montagnes grasses et fertiles. On sait d'ailleurs que les vins de Gaza et de Sarept ont été célèbres chez les anciens. Que la Judée fût arrosée par la nature ou par l'art, cela est égal; Moïse n'avait pas laissé ignorer aux Israélites que ce pays demandait une culture assidue, Deut., c. il, v. 10. La terre que vous allez posséder, leur dit-il, n'est point comme celle de l'Egypte, d'où vous êtes sortis, que l'on sème comme un jardin, et qui est arrosée par elle-même, mais elle est coupée de montagnes et de plaines, elle attend les jduies du ciel ; le Seigneur votre Dieu la visite continuellement, et ses yeux y sont ouverts d'un bout de l'année à l'autre. Si vous lui êtes fidèles, il vous donnera des pluies à propos,
et vous accordera des récolles abondantes
Si vous adorez des dieux étrangers, le ciel fra fermé, vous éprouverez la sécheresse et la stérilité. La suite de l'histoire atteste que ces promesses et ces menaces ont été fidèlement accomplie*.
3° Pour prendre le vrai sens du passage de saint Jérôme, il faut le rapporter tout entier. Dans sa lettre à Dardanus, Op. t. n, col. 609 et 610, il voulait prouver que les éloges pompeux donnés à la terre promise n'étaient que l'emblème du bonheur éternel promis aux chrétiens ; voici comme il s'exprime : « Que l'on me dise combien les Juifs sortis de l'Egypte ont possédé de la terre promise; ils l'ont tenue depuis Dan jusqu'à Bersabée; c'est tout au plus cent soixante
milles en longueur J'ai honte d'en fixer
la largeur, de peur de donner lieu aux païens de blasphémer. Depuis Joppé jusqu'à notre petite ville de Bethléem, il y a quarante-six milles, après lesquels est un vaste désert rempli de barbares féroces (c'étaient les Sarrasins, aujourd'hui les Arabes Bédouins) Si vous envisagez, ô Juifs, la
terre promise telle qu'elle est décrite dans le
livre des Nombres, ch. xxxui j'avouerai
qu'elle vous a été promise, mais non livrée, à cause de vos infidélités et de votre idolâtrie..... Lisez le livre de Josué et celui des Juges, vous verrez combien vous avez été
resserrés dans vos possessions Je ne dis
point ces choses pour déprimer la Judée, comme un hérétique imposteur m'en accuse, ou pour atiaquer la vérité de l'histoire qui est le fondement du sens spirituel, mais pour rabattre l'orgueil des Juifs. » Remarquons «l'abord que saint Jérôme parle de la possession des Juifs , telle qu'elle était sous Josué et sous les Juges, cl il est vrai qu'elle
ne s'étendait alors que depuis Dan jusqu'à Bersabée; mais il y avait au delà du Jourdain les tribus de Ruben et de Gad, et la moitié de la tribu de Manassé, et elles n'étaient point resserrées pour lors par les Arabes ou Sarrasins. Puisque saint Jérôme ne veut point attaquer la vérité de l'histoire, il ne prétend pas nier que David et Salomon n'aient poussé leurs conquêtes jusqu'à l'Euphrate, au delà de la mer Morte et au torrent de l'Egypte. La ville de Palmyre, bâtie p;ir Salomon à peu de distance de l'Euphrale, en était un monument subsistant. Ainsi lorsqu'il dit que cette étendue ne leur a pas été livrée, il entend qu'elle ne leur a pas été accordée d'abord, et qu'ils ne l'ont pas tenue pendant long-temps, puisque celle possession n'a duré que pendant soixante ans ; et il est vrai que c'est en punition de leur idolâtrie et de celle de leurs rois qu'ils en ont été dépossédés.
4° Le point capital est de savoir si la Judée était un bon ou mauvais pays. Voici comme saint Jérôme en parle dans son Commentaire sur Isaïe, 1. n, c. 5, Op. t. III, col. 45 et 4-6 : « Aucun lieu n'est plus fertile que la terre promise, si, sans avoir égard aux montagnes et aux déserts, l'on considère son étendue depuis le torrent de l'Egypte jusqu'au fleuve de l'Euphrale, et au nord jusqu'au mont Taurus el au cap Zéphyrion en Cilicie. » G. xxxvi, v. 17, I. xi, col. 287 : « Le roi d'Assyrie fait dire aux Juifs qu'il les transportera dans un pays semblable au leur, qui abonde en blé et en vin; il ne nomme point ce pays, parce qu'il n'en pouvait point trouver de semblable à la terre promise. » Sur Ezéchiel, 1. vi, chap. 20, col 832 : « On ne peut plus douter que la Judée ne soit le plus fertile de tous les pays, si on la considère depuis Rhinocorure jusqu'au mont Taurus et à l'Euphrale. » Or ce n'était pas la partie la plus voisine du mont Taurus et de l'Euphrale qui était la plus fertile, puisque c'est là que se trouvent les plus hautes montagnes du Liban. Il faut observer encore que saint Jérôme écrivait au commencement du Ve siècle; or, avant celle époque, la Judée avait été ravagée successivement par les Assyriens, par les rois de Syrie, par les Romains sous Pompée, par les tétrarques qu ils y avaient établis, par les armées de Titus el d'Adrien. Un pays moins bon n'aurait jamais pu subsister après tant de ruines; et s'il avait été mauvais, tant de conquérants n'auraient pas eu l'ambition de s'en saisir. Strabon, qui écrivait sous Auguste, dit que la Judée était pour lors opprimée par des tyrans; c'était sans doute les tétrarques; il n'est pas étonnant qu'il l'ait jugée peu digne d'exciter l'ambition dans ces circonstances.
5° Les famines dont l'Ecriture sainte fait mention n'ont été rien moins que fréquentes ; on en connaît cinq; la première arriva sous Abraham; la seconde, cent seize ans après, du temps d'Isaac ; la troisième, au bout do quatre-vingt seize ans, pendant la vieillesse de Jacob; la quatrième, {dus de vingt-cinq
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ans après, sous les juges, cl dont il est parlé daos le livre de Rutlt ; enfin, la cinquième sous David, après un intervalle d'environ cent ans. Ce sont cinq années de disette pendant un espace de pins de huit cents ans. (Juel est le pays de l'univers dans lequel il n'en soit pas arrivé davantage dans un intervalle aussi long?
G" Pour satisfaire à l'objection des incrédules, on leur a représenté qu'il ne faut pas juger de l'ancienne fertilité de .la Palestine par l'état de stérilité et de dévastation dans lequel elle est aujourd'hui. Un pays ne peut être bien cultivé qu'autant que les habitants jouissent de la liberté, sont protégés par un gouvernement doux et sage, et sont sûrs de ne pas être privés du fruit de leurs travaux ; malheureusement les peuples de la Palestine n'ont plus aucun de ces avantages. Ce n'est pas dans cette terre seule que le gouvernement dur , oppressif et stupide des Turcs, a porté la stérilité, la misère et la dépopulation, il produit le même effet dans tous les lieux de sa domination.
7° Indépendamment de cette observation qui est évidente, les voyageurs modernes attestent que la Palestine montre encore aujourd'hui les preuves de son ancienne fertilité. Nous ne citerons point ceux qui ont écrit avant notre siècle, comme Villamont, Pietro délia Valle, Eugène Koger, le moine Brocard , Sandis , Maundrell , Thévenot , Schaw , Morison , Geraelli-Careri , Pocok, Hasselquist, etc.; nous nous bornons au témoignage de ceux qui ont écrit plus récemment. Niébuhr, qui a voyagé en Egypte et en Arabie en 1762 et 1763, met au rang des plus fertiles contrées de l'Orient les environs d'Alexandrie en Egypte, une partie de l'Yémen en Arabie, plusieurs cantons de la Palestine, les terres voisines du mont Liban et celles de la Mésopotamie. « Cependant, dit-il, en Egypte, à Babylone, en Mésopotamie, en Syrie et dans la Palestine, l'on ne s'applique pas beaucoup à l'agriculture; il y a si peu de monde dans ces provinces, que plusieurs bonnes terres sont en friche. Les instruments du labourage y sont trèsmauvais, aussi bien qu'en Arabie et dans les Indes. » II ajoute que, dans ces contrées, le tlurra, espèce de millet dont on fait du pain, rend au moins cent pour un ; qu'ainsi, lorsqu'il est dit, Gen., c. xxvi, v. 12, Isaac moissonna le centuple, il est probable qu'il avait semé du durra. Descript. de l'Arabie, chap. 2Y, art. 4.
M. de Pages, qui a fini ses voyages en 1776, dit qu'après avoir vu presque tous les climats de l'univers, il n'a point trouvé de position plus favorable que celle du sud de la Sjrie, c'est précisément celle de la Palestine. La Syrie, selon lui, réunit les productions des climats chaula et celles des pays froids; le blé, l'orge, le coton, la vigne, le figuier, le mûrier, le pommier et les autres arbres d'Europe y sont au^si communs que le jujubier, les figuiers-bananiers, les orangers , les limoniers doux et aigres cl les cannes à sucre. Les productions communes
aux deux climats pour les jardins s'y trouvent de même. L'industrie des habitants a fertilisé le sol des montagnes et en a fait un jardin très - agréable. Voyages autour du monde, etc., t. I, p. 373-375. Ces habitants sont principalement les Druscs et les Maronites, qui se sont rendus indépendants des Turcs; il n'est donc pas étonnant que les Juifs aient fait autrefois de même, puisque chez les Druses on reconnaît encore les anciennes mœurs et les usages dont parle l'Ecriture sainte. Ibid., p. 386. — Le baron de Toit, qui a côtoyé la Palestine à peu près dans le même temps, dit que l'espace entre la mer et Jérusalem est un pays plat d'en- \iron six lieues de large, de la plus grande fertilité. Mém., t. IV, p. 10. — M. Volney, qui a examiné ce pays avec un soin particulier en 1783-85, confirme le témoignage de M. de Pages; il est persuadé que, sous uu gouvernement moins oppressif et moins insensé que celui des Turcs, la Syrie serait le séjour le plus délicieux de l'univers. Voyage en Syrie et en Egypte, tom. I, p. 288 et suiv. Si, malgré tant d'obstacles qui s'opposent à la culture de la terre promise, eiîe conserve encore des restes de son ancienne fécondité, que devait-elle être lorsque la Judée était habitée par un peuple immense, libre et laborieux? Le lait cl le miel devaient y couler, selon l'expression de l'Ecriture sainte, vu le nombre des troupeaux, la quantité des abeilles et des plantes odoriférantes dont elle était couverte (1).
(I) La Palestine n'était au temps des Croisades, disent les incrédules (a), que ce qu'elle est aujourd'hui, le plus mauvais pays de tous ceux qui sont habités dans l'Asie. Cette petite province est dan* sa longueur d'environ quarante-cinq lieues, et de trente-cinq en largeur; elle est couverte presq e partout de rochers arides, sur lesquels il n'y a pas une ligne de terre : si cette peine province était cultivée, on pourrait la comparer à la Suisse. La rivière du Jourdain, large d'environ cinquante pieds dans le milieu de son cours, ressemble à la rivière d'Aar chez les Suisses, qui coule dans une vallée moins stérile que le reste. La mer de Tihériade peut être comparée au lac do Genève. Cependant les voyageurs qui ont bien examiné la Suisse et la Palestine, donnent tous la préférence à la Suisse. 11 est vraisemblable que la Judée l'ut plus cultivée autrefois, quand elle était possédée par les Juifs. Ils avaient été lorcés de porter un peu de terre sur les rochers pour y planter des vignes ; ce peu de terre liée avec ies éclats des rochers, était soutenu par de petits murs dont pu voit encore des resies de dislance en distance. La Palestine, malgré tous sesciïoris, n'eut jamais de quoi nourrir ses babiianis; et de même que les treize cantons envoient le superflu de leurs peuples servir dans les armées des princes qui peuvent les payer, les Juifs allaient taire le métier de courtiers en Asie et en Afrique.
Tel est le tableau que Voltaire, marchant sur les traces de l'impie Servel, nous fait de la Judée, pour insuller à l'Ecriture sainte qui en relève si souvent la fertilité : portrait infidèle, s'il en lut jamais, ainsi que nous allons le faire voir par les témoignages les plus certains.
Ilécalée, auteur grec, qui eut l'honneur délie élevé avec Alexandre le Grand, parle ainsi de la ferfa) Histoire universelle, t. I, p, 337
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Les incrédules, qui ne raisonnent qu'au hasard et sans avoir rien examiné, demandent pourquoi Dieu ne donna pas à son
lilité de la Judée, dans son Histoire des Juifs : < Les Juifs possèdent environ trois mill'ons d'arpenls , d'une terre excellente et abondante en toutes sortes (Je fruits, i (Réponse de Josèphe à Appion, 1. 1, c. 8.)
Pline dit que la Judée, qui est renommée par plusieurs de ses productions, Test principalement dans ses palmiers : Judira vero inchjla est tel magis palmis. (L. xm, c. 4.) Il ajoute un peu plus lias que la Judée, non partout, mais principalement dans le territoire de Jéiicho, remporte sur toutes les contrées de la terre pour la bonté de ses palmiers.
Selon Solin , la Judée est et lèbre par ses eaux... Le Jourdain, dont l'eau est excellente, arrose des
f outrées nés-charmantes Celle lerre est la seule
où se trouve le baume. Judœa illustris est aquis.... Jordanis amnis eximiœ suavitatis regiones prœterfluit amœnissimas,.. In hac terra tantum balsamum nascilur. (G, 48.)
Tacite dit que la Judée est un pays abondant, quoiqu'il pleuve peu ; qu'il produit les mêmes fruits que l'Italie, et outre cela le baume et les dattes: Rari imbres, uber toi uni, exubérant fruges nostrum ad morern, prœterque eas balsamum el palma. (Hisl., lib. v, n. \.)
Ammien Marcellin écrit que la Palestine est fort étendue, qu'elle a une grande quantité de terres cultivées et fertiles, qu'elle contient des villes considérables, qui, ne se cédant point les unes aux autres, gardent entre elles une parfaite égalité: Pulœstina per iniervalla magna protenla, cultis abundans terris et nilidis, civitales habens quasdam egregias, nullam nulli cedenlem, sed sibi vicissim velul ad perpendiculum œmulos. ^Lib. xiv, c. 8.)
Saint Jérôme connaissait bien la Judée, puisqu'il y a passé une grande partie de sa vie, et qu'il a traduit tt augmenté la description géographique de ce pays, composée par Eusèbte; ainsi son témoignage doit être du plus grand poids. Voici comme il parle : « Rien n'est plus fertile que la lerre promise, si, sans faire attention aux lieux monlueux et déserts, on considère toute sa largeur, depuis le ruisseau de l'Egypte jusqu'à l'EupInaie du côté de l'orient, et son étendue au nord jusqu'au mont Taurus el au promontoire Zéphirium, qui estsurla merdeCilieie:> Nihil terra promissionis pinguius, si non monlana queeque aique déserta, sed omnem illius latitudinem considères, a r.vo Mgijpii usque ad flumen magnum Eupliralem contra orienlem : et ad septentriunatem plagam usque ad Taurum montent et Zéphirium, Ciiiciœ quod mari imminet. (Com. in Isai., c. 5.) Le même saint docteur, après avoir rapporté que Rabsacès, général de Sennacliérib, disait aux habitants de Jérusalem, pour les engager à se soumettre au roi d'Assyrie : Je vous transporterai dan» une lerre semblable à la voire, et aussi féconde en blé, vin, huile , ajoute que cet oflicier ne nomme pus celte lerre, parce qu'il n'en pouvait trouver aucune qui fût égale à la terre promise: Transférant vos in terrant quœ similis est lerrœ veslrœ frumenli, Uni ei olearum; nec dicil nomen regionis, quia œqualem lerrœ repromissionis invenire non poterat. (Ibid., c. 3o\)
Voilà de quelle manière les anciens auteurs ont célébré les avantages de la Judée : les modernes sont parfaitement d'accord avec eux sur ce point.
Villauioiil, dans ses voyages faits sur la fin du XMe siècle, rend témoignage à la fertilité de la Palestine. « La ville de Jaffa était sur une petite monlagnette, environnée d'un côté de la mer, el de l'autre, vers Rama, d'une belle plaine que les Maures et Arabes n'ont industrie de culiiver, pour n'avoir la connaissance de la vertu d'une terre si grasse et fertile, (l'âge 231.) Après avoir monté la petite colline de Jaffa, nous considérâmes encore davantage
peuple le riche el le fertile pays de l'Egypte, piulôt que la Palesline. Il n'y a qu'à comparer ces Jeux climats , pour en voir la
le pays, qui est presque désert, principalement du côté de Jaffa où la terre est si bonne qu'elle produit l'herbe de trois pieds de haut, le thym, fenouil et autres herbes odorantes, au lieu de la bruyère et de la fougère qui croissent ordinairement dans les landes désertes, tellement que cela démontre assez que c'était autrefois une terre, laquelle,cultivée rapportait abondamment toutes sortes de fruits pour la nourriture de ses habitants. (P. 239.) Continuant toujours notre chemin, nous continuâmes toujours de plus en plus à voir la plaine mieux labourée et cultivée que devant, savoir en grande quantité de concombres, d'angouries, de melons, blés, ognous ei autres biens, tous lesquels ils sèment à l'aide de deux bœufs, sans qu'ils cultivent la terre d'engrais, fumier, marne ou autre chose, ainsi que nous faisons : ainsi ils jeitent la semence en la campagne, el la laissent venir. (P. 240.) J'allai voir la montagne ou les lieux montueux de la Judée, que l'Evangile appelle montana Judœœ. Nous sortîmes donc de Jérusalem et passâmes par des chemins âpres el rudes, étant au demeurant la lerre assez fertile, semée en ni ; et plantée de vignes, oliviers el figuiers. (P. 529.) Le territoire d'alentour le château des Pèlerins est très-beau el fertile, comme aussi est tout celui de Jaffa jusqu'en Tripoli, ne me ressouvenant avoir jamais vu côte de marine plus belle el plaisante. (P. 533.) La situation de Baruth eslsnr le bord de la mer, comme les autres, en un pays plaisant et fertile, lequel pour son aménité ne cède à nul autre, comme (sans mentir) toute la côte de mer que l'on voit depuis Jaffa jusqu'à Tripoli, est d'une des plus agréables et fertiles, voire les plus belles et ri( lies du inonde. > (P. 576.)
Pietro délia Valle décrit ainsi la route qu'il fit de Bethléem à llébron : «Le pays que nous traversâmes était parfaitement beau. Ce ne sont que collines, que vallées et petites montagnes très- fertiles, mais désertes, parce que les habitants des villages, ne pouvant plus se soutenir ni se défendre des coui ses continuelles des Arabes qui descendent des montagnes voisines lorsqu'on y pense le inoins, ont entièrement abandonné celte contrée. Enfin , c'est une chose digne de compassion, de voir tant de villages dispersés de côié el d'autre, qui étaient autrefois très-peuplés, sans habitants aujourd'hui, et ensevelis dans leurs ruines. Nous vîmes auprès la plaine deMambré, tant de fois citée dans 1 Ecriture sainte, et qui est comme tous les autres pays de là autour, d'autant plus fertiles qu'ils sont monlueux et pierreux : eutr'aulres ils produisent encore aujourd'hui de trèsbeaux raisins, dont les grappes sont de la grosseur de celles que les espions de Josué rapportèrent autrefois de la Terre promise : les habitants d'aujourd'hui qui y vivent, sans maisons cependant, dans les trous et les ruines de ces bâtiments anciens, ne se servent pas du raisin pour faire du vin, parce que, comme Arabes scrupuleux et qui sont grands observateurs de la loi de Mahomet, ils n'en boivent point, mais ils les font sécher, et entre tous les autres ils sont excellenlissimes, ei particulièrement en ce pays. (T. il, p. 93.) Pour aller à Nazareth nous trouvâmes toujours de petites montagnes, mais lertiles, el tellement chargées d'arbres, qu'il y a du plaisir à tes voir. La ville est sur la cime d'une belle colline, située fort agréablement el fort commodément à cause de l'eau qui y est, el qui contribuait à sa beauté ; mais elle est toute ruinée, el il n'y reste que quelques cabanes pour les habitants, t (P. 176.)
Le père Eugène Roger, dans son Voyage de la lerre sainte, imprimé à Paris chez Berthier, en 1646, s'explique ainsi : « Il y a certains arpents de terre dans la Palestine qu'un euliivc encore aujourd'hui, et l'on
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raison. La fertilité do l'Egypte est excessive lorsque la crue du Nil se fait au point nécessaire; alors la culture se réduit à remuer
est étonne de la prodigieuse quantité de Mes et de vins qu'ils rapportent. En 107)4, le setier de froment, mesure de Paris, ne valait en la terre sainte que quarante-cinq sous de notre monnaie, cl l'abondance en tut si grande, que les Vénitiens en chargèrent plusieurs vaisseaux. Les vignes d'Ilébron, de Bethléem, de Sorec et de Jérusalem portent pour l'ordinaire des raisins du poids de sept livres ; et en l'année que nous avons indiquée, il s'en trouva un du poids de vingt cinq livres et demie dans la vallée de Sorec. » Le même auteur dit que le miel et le lait sont si communs encore aujourd'hui dans la Palestine, que les habitants en mangent à tous leurs repas, et en assaisonnent toutes leurs nourritures.
Maundrell, Anglais, fit le voyage d'Alep à Jérusalem en 1697 ; il dit que Samarie est située sur une éminence, et qu'il y a une vallée fertile tout autour. (P. 97.) Il ajoute que lorsqu'ils furent à six ou sept lieues de Jérusalem, le pays leur parut entièrement différent de celui qu'ils avaient vu jusque-là. (P. 107.) « Nous ne vîmes, conlinue-t il, que rochers nus, que montagnes et que précipices dans la plupart des lieux. Cela surprend d'abord les pèlerins qui s'en étaient formé une si belle idée, par la description que la parole «le Dieu en donne. Cette vue est capable d'ébranler leur foi; ils ne sauraient s'imaginer qu'un pays comme celui-là ail pu subvenir aux nécessités d'un si grand nombre d'habitants que celui qui y fut nombre dans les douze tribus en même temps, et que Joab fait monter, au IIe 1. de Sam., c. xxiv, à treize cent mille combattants, outre les femmes et les enfants : cependant il est certain que ceux qui n'ont point de préjugés en faveur de l'infidélité, trouvent en passant assez de raisons pour soutenir leur foi comre de pareils scrupules. Il est visible à ceux qui veulent se donner la peine d'observer les choses, qu'il faut que ces rochers et ces montagnes aient autrefois été couverts de terre et cultivés , pour contribuer à l'entretien des habitants, autant que si ce pays eût été uni, et même peut-être davantage, parce que les montagnes et les surfaces inégales ont une plus grande étendue de terrain à cultiver, que n'aurait ce pays-là s'il était réduit à un terrain égal. Ils avaient accoutumé, pour la culture d,: ces montagnes, d'amasser toutes les pierres et de les placer en lignes différentes sur les côtes des montagnes, en forme de murailles. Ces bordures empêchaient la terre de s'ébouler ou d'être emportée par la pluie; ils formaient par celle manière plusieurs couches de terre admirables, les unes au-dessus des autres, depuis le bas jusqu'au haut des montagnes. L'on voit encore des traces évidentes de cette lorme de culture, partout où l'on passe dans la Palestine. Par ces moyens ils rendaient les rochers mêmes fertiles, et peut-être qu'il n'y a pas un pouce de terre dans ce pays-là dont on ne se servît autrefois pour l.i production de quelque chose d'utile à l'entretien de la vie humaine; car il n'y a rien au monde de puis fertile que les plaines et les vallées pour la production des bl s et du bétail. Les montagnes disposées en couches, comme il a été dit, produisaient îlu blé, bien qu'elles ne fussent pas propres pour le bétail. Les parties les plus pierreuses qui n'étaient pas bonnes à la production des blés, servaient à pi.mier des vignes et des oliviers, qui se plaisent dans les lieux secs et pierreux, et les grandes plaines le long de la cote de la mer, qui n'étaient propres, à cause du sel de cel élément, ni pour les blés, ni pour les oliviers, ni pour les vignes, ne laissaient pas de servir pour la nourriture des abeilles cl pour h production du miel, comme le remarque Josèphe dans son livre des Guerres des Juifs, livre v, cl). <4 : J en suis d'autant plus persuadé, que, lorsque j'ai
un peu le limon formé par le fleure, pour y jeter les semences, et le peuple demeure dans l'indolence et dans l'inaction; mais à
passé dans ces lieux-là, j'y ai trouvé une odeur de miel et de cire, comme si l'on eut été proche d'une ruche ou d'un essaim d'abeilles. Pourquoi donc ce pays-là n'aurail-d pu subvenir aux nécessités du grand nombre de ses habitants, puisqu'il produisait partout du lait, des blés, des vins, de l'huile et du miel, qui sont la principale nourriture de ces nations orientales ? Car la constitution de leurs corps et la nature de leur climat les portent à une manière de vivre plus sobre qu'en Angleterre et dans d'autres pays plus froids. La plaine délicieuse de Zibulon, c mime à Sépbaria, nous filmes une heure et demie à la traverser ; et une heure et demie après nous passâmes à droite par tin village désolé que l'on nomme Satyra ; une demi-heure après nous entrâmes dans la plaine d'Acra, et encore une heure et demie après, à la ville même; nous ne fîmes environ que sept lieues ce jour-là, dans un pays très-fertile et trèsagréable, i (P. 197.)
Thévenot, liv. u du Voyage du Levant : < Nous arrivâmes à trois heures après-midi à llhansedoud, ayant toujours cheminé, depuis Gaza jusqu'au dit llhansedoud, dans une fort belle plaine enrichie de blés et ornée de quantité d'arbres et d'une infinité de (leurs qui rendent une odeur merveilleuse. Celte plaine est loule tapissée de tulipes et d'anémones, qui passeraient en France pour belles quand c'est la saison ; mais quand nous y passâmes, eltts étaient toutes passées. (P. 570 ) En revenant de Itama, après avoir quitté les montagnes qui durent environ six ou sept milles, mais qui sont toutes couvertes de bois fort épais et de quantité de fleurs et de pâturages, nous cheminâmes dans des plaines assez bonnes. (P. 575.) D'Elbiron on va coucher à INaplouse, passant presque toujours par des montagnes et des vallées qui sont néanmoins fertiles et sont chargées en divers endroits de quantité d'oliviers. Naplouse, qui est l'ancienne Sicbein, est posée au pied d'une montagne, partie sur le penchant, partie dans la plaine. La terre y est fertile, produisant des olives à foison; les jardms sont remplis d'orangers et de citronniers, qu'une rivière et divers ruisseaux arrosent, i (P. b81.)
Morison, qui a parcouru la Palestine en commençant par la Galilée, a décrit avec soin la qualité du sol des divers lieux par oit il a passé. Voici quelques-unes de ses observations : < La pla:ne de Zabulon était un trésor pour la tribu du même nom, qui sans doute avait soin de la cultiver ; car quoiqu'elle soit à présent négligée, on juge aisément de la bonté de ce fonds qui, sans être cultivé, pousse par une fécondité qui lui est naturelle, des plantes, des fleurs champêtres et des herbes en abondance; on fait même passer son terroir pour le meilleur de la terre sainte. (P. 178.) Toutes les terres que lo Jourdain arrose en deçà sont très-fertiles. (P. 201.) La plaine d'Esdrclon est très-célèbre, non-seulement par son étemlue prodigieuse, mais encore par sou admirable fertilité; elle a six lieues de longueur et quatre de largeur : son terriloir est si gras et de soimême si ferlile, qu'elle sulfirait, à ce qu'on dit, elle seule, si elle était cultivée, pour fournir des grains à toute la Calilée, quand même cette province serait peuplée comme elle le fut autrefois; mais elle est presque entièrement inculte, et la nature se contente, par la verdure qu'elle y entretient sans cesse, de faire voir de quoi elle serait capable si l'on secondait tant soit peu ses desseins. ( P. "2-20. ) Je n'ai rien à ajouter à ce. que j'ai dit de la plaine d'Esdrelon, sinon que j'y trouvai en beaucoup d'endroits grand nombre de melons et d'artichauts sauvages, aussi beaux et aussi gros que la plupart de ceux que nous cultivons dans nos jardina avec tant de soins,
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quel péril la nation entière nVst-elIe pas exposée, lorsque, pendant quelques années de suite, ce qui n'est pas rare, le Nil, ou se
fi que j'y vis des tortues fort grosses, qu'on nomme tortues de terre, pour les distinguer des tortues de nier qui sont de même espèce, mais beaucoup plus grosses. (P. 225.) La province de Samarie, située entre la Judée et la Galilée, est un pays de montagnes, mais lrès-1'erlile; les plaines et les vallées sont arrosées de plusieurs ruisseaux qui contribuent à leur fécondité; elles sont peuplées d'arbres, mais surtout d'oliviers qui y surpassent inlinimenten nombre les plantes d'autres espèces. Les bêles sauvages, comme les sangliers, les clievreuils, les loups, les renards, les lièvres et autres animaux, n'y sont pas rares. Les perdrix routes y sont encore plus Communes qu'en Galilée. (P. 227.) La Judée est un pays encore plus monlueux que la Samarie à laquelle elle routine : circonstance qui n'ôte rien à la bonté de son terroir qui est d'une culture facile, et qui est souvent arrosé par les pluies qui y tombent, et qui font que les montagnes ne sont pas moins fertiles que les vallées sont abondantes dans les endroits qu'on a soin de cultiver. Les arbres les plus communs sont les oliviers, qui y sont en prodigieux nombre ; les grenadiers, les orangers, les citronniers, les liguiers et les caroubiers y sont beaucoup moins communs. Les cbreliens de tout rit qui sont établis en Judée, y plantent et cultivent des vignes dont ils n'attachent pas comme nous les ceps à des éciialas pour leur servir d'appui, mais ils les laissent ramper nonchalamment mit la terre, et empêchent au plus qu'ils ne la louchent immédiatement par le moyen de quelques pierres qui les en séparent, de crainte que les ceps ne pourrissent par un excès d'humidité; le vin en est parfaitement bon, il est tout de couleur rouge, et le raisin étant toujours nourri de chaleurs, il n'est pas possible que le vin n'ait une force agréable. L'eau des lontaines est excellente et fort saine ; mais les sources n'y sont pas en fort grand nombre; la fontaine scellée de Salomon, dont je parlerai en son lieu, est la plus considérable de toutes. (P. 245.) De Jérusalem à Bethléem on n'a presque qu'une seule vallée de deux lieues de longueur à passer; elle commence au pied du mont Sion, et finit près de Bethléem. Gette vallée, qui peut avoir une lieue de largeur, est trèsfertile. (P. 455.) La ville de Tliécué est sur une hauteur, et elle voit à ses pieds des campagnes fertiles, «les vallées toujours riantes et des forêts fort étendues. (P. 487.) La vallée de Sorec, qui a plus de quinze lieues de longueur, est assez profonde, et sa largeur est médiocre. Les montagnes dont elle est, formée du côté du couchant ne sont presque que des rochers escarpés, dans lesquels il parait qu'on a autrefois coupé des colonnes d'une grosseur et d'une longueur extraordinaires. Les montagnes qui regardent l'Orient sont plus basses, mais riantes, toutes de verdure; elles sont très-bien cultivées, et sont partie en vignes, partie en terres labourables , et plantées d'oliviers et de liguiers... Gette vallée porte le nom de Sorec ou de la Vigne, et le torrent qui est au fond s'appelle le torrent du Raisin ; cette contrée ost sans doute celle où les espions députés par Moïse coupèrent celte grappe de raisin si extraordinaire qu'ils rapportèrent au camp. Cet endroit n'est plus e.i vigne, et on n'y voit qu'un assez grand nombre d'oliviers. qui en font une espèce de verger. On s'étonne que ce raisin ait été assez pesant pour faire la charge de deux hommes qui le rapportaient avec son cep attaché à un bois appuyé aux deux bouts sur leurs épaules; mais outre que cette manière de porter ce raisin était nécessaire pour le conserver dans toute sa perfection et sa beauté, les religieux de la Terre Sainte, qui voient tous les ans des raisins des montagnes de Judée, que les Grecs et les Arméniens cul-
fiéborde trop, ou ne croit pas assez ? L'inondation de ce fleuve, si nécessaire à l'Egypte, est pour elle une source de maladies pesti-
tivent, sont fort éloignés de regarder comme une exagération ce que l'Ecriture dit de ce raisin, puisqu'ils en voient qui pèsent six, huit et souvent jusqu'à dix livres. Ceux que j'ai vuset goûtés moi-même dans les lies de Cypre, de Rhodes] de Scio, et dans plusieurs endroits de la Thrace où ils sont d'une grosseur prodigieuse, ne me permettent pas non p!us d'être surpris du poids de celui dont il s'agit. Le vin de la contrée de Sorec est un des meilleurs de toute la terre sainte ; il est d'un blanc un peu chargé quant à la couleur, el il est très-délicat et très-délicieux. (P. 492.) Le désert de saint Jean-Baptiste, non plus que les montagnes el les vallées qui le composent, n'a rien d'affreux ni de sauvage, selon la fausse idée que ceux qui ne l'ont pas vu peuvent s'en former. C'est une agréable solitude dont l'air est extrêmement pur el le terroir parfaitement bon ; el quoique le pays soit très-peu peuplé, on n'y voit guère d'endroits qui ne soient cultivés, et qui ne produisent de très-bon froment et du vin exquis. » (P. 474.)
Guillaume, archevêque de Tyr, dit dans son histoire que Jéricho était, sous les rois français de Jérusalem, une ville non-seulement célèbre, mais puissante, riche et pleine de biens qu'elle lirait de cette fertile et vaste plaine dans laquelle elle est située. (P. 520.) « Toute cette vaste campagne qui s'étend depuis Rame et Lidda jusqu'à Jaffé, et de Jaffé jusqu'en Césarée de Palestine, s'appelle dans l'Ecriture, Sarone, du nom d'une ville située dans le milieu , sur une éminence où l'on voit encore aujourd'hui un chétif et petit village nommé Saron. Rien n'était plus charmant que la vue de cette campagne, lorsque nous la traversâmes : la variété des fleurs champêtres et surtout des tulipes qui y croissent d'elles-mêmes et sans être cultivées, les prairies ornées d'une verdure riante, et les champs semés de diverses sortes de légumes et chargés surtout de melons d'eau ou de pastèques, et dont on a grand débit sur les côtes de Syrie. (P. 5i5.) Les coteaux du Carmel, en quelques endroits et particulièrement du côté de Sartoura, sont chargés de vignes qui fournissent du vin qui passe pour excellent ; et si peu que les soins de l'art se joignent à ceux de la nature, les campagnes font connaître par une abondante récolte, qu'elles ne sont stériles que lorsqu'elles sont incultes. y (P. 558.)
Shaw est avec raison le plus estimé des voyageurs : antiquaire, littérateur, géographe, physicien, chimiste, botaniste, maître dans louies les parties de l'histoire naturelle, il observe tout, rien ne se dérobe à ses yeux, rien n'échappe à ses recherches : avec des relations semblables à la sienne, on peut su procurer loute l'utilité qu'on retire des voyages sa, s en essuyer les fatigues. Voici comment cet illustre auleur s'exprime sur la qualité de la Palestine : t Si la terre sainte était aussi peuplée et aussi bien cultivée aujourd'hui qu'elle l'était aulrelois, elle serait encore plus fertile que la plus belle contrée de Syrie et de la Phéuicie. Le terroir en est meilleur par lui-même, et à tout prendre, son rapport en est préférable. Le colon qu'on recueille dans les plaines de Rania 11, d'Esdraëlon et de Zabulon, est plus estimé que celui de Sidou et de Tripoli, et il ne saurait y avoir de milleur grain ni de meilleurs herbages de quelque espèce que ce soil queceuxqu'on a communément à Jérusalem. La stérilité dont quelques auteurs se plaignent, soit par ignorance ou par malice, ne vient pas de mauvaise constitution et de la nature même du terroir, mais du peu d'habitants qu'il y a dans ce pays, el de leur paresse à faire valoir les terres qu'ils possèdent : outre cela , les petits princes qui partage» I ce beau pays sont toujours en
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lentîeltes, lorsque ces eaux \ iennenl a croupir dans les terrains bas. De là <"u> multitude d'insectes qui tourmentent jour et nuit
une e péee de pierre les uns contre les aunes, se pi iiiu réciproquement ; desone qw, quand même le pays serait mieux peuplé f|u*il lie l'est, il n'y aurait pas beaucoup d'encouragement à cultiver les terres, pane q-'e personne n est assuré du fruit de son travail. D'ailleurs le rays est fort bnn par luimême, et pou rait fournir à ses voisins du blé et de limite, tom comme il faisait du temps de Salomon. (loin. \\V, p. 56.) Le pays, el surtout celui des environs de. Jérusalem, étant rempli de rocs et de montagnes, on s'est mis on tète qu'il devait être ingrat e| Stérile. Quand il serait aussi vrai qu'il l'est peu, il est toi la n que l'on ne saurait dire que tout un royaume esi ingrat ou stérile parce qu'il l'est en quelques endroits seulement : ajoutons à ceci que la bénédiction promise à Juda ne lut pasdu même ordre que celle qui regardait Aser ou Issachar, Ces derniers devaient avoir un pays plaisant et un pain gras; mais il tut dit de l'autre, qu'il aurait les yeux vermeils de vin, ei ksdenls blanehes de lait. Or, connue M"ïse l'ail onskaer la gloire de toutes ces terres dans l'abondance du lait et du miel, qui lurent en effet les mets les plus délicieux ei les aliments les plus ordinaires des premiers temps, comme ils le sont encore pa-mi les Arabes bédouins ; tout cela se trouve encore actuellement dans les lieux assignés à la poiti.m de lu. la, ou du moins pourrait s'y trouver, si les bain tau u travaillaient à se le procurer. L'abondance de vin est la seule qui y manque aujourd'hui; cependant le peu que l'on en faità Jérusalem et à Uébrun, est si excellent, qu'il paraît par là que ces rochers, qu'on dit si stér.les, en pourraient donner beaucoup davantage, si l'abstinence îles Turcs et dis Arabes penne tait que l'on plantât ci que l'on cultivât plus de vignes. Le miel sauvage, que l'Ecriture dit avoir l'ait partie de la nourri ure de saint Jean-IJaptis'c, nous indique ia grande quantité qu'il y en av.iit dans les déserts de la Judée, et par conséquent la facilité qu'il y aurait à le multiplier considérablement, si l'on avait soin de préparer dos ruches pour les abeilles, et de les mieux cultiver. Si d'un coté les montagnes de ce pays sont coin cries en certains endroits de thym, de romarin, de sauge et d'autres plantes aromatiques que cherchent singulièrement ces industrieux animaux, de l'autre il y a aus*i des endioits qui .-oui i emplis d'arbustes cl de cotie herbe courte el délicate que les bestiaux piélèrent à lotit ce qui croit dans les pays gras et dans les prairies. La manière d'y fane paître les troupeaux n'est pas si singulière duts ce pay> qu'elle ne stni connue ailleurs ; elle est encore en usage Sur tout le mont Liban, sur le- montagnes de Caslravau et dans la Barbarie, où l'on réserve pour* cet usage les terrains les {dus élevés, pendant que l'on laboure les plaines el les val é. s. Ouire que l'on met ainsi à profil tome la terie, on eu lire encore cel avantage que le lail des bestiaux nourris de la sorte e l beaucoup plus gras el plus délicieux, connue laeliur en e>i beaucoup plus douce et plus nourrissante . Mettant néanmoins à pari les profils que l'en pouvait tirer du pâturage, soii le beurre, le lail, la lai o ou le grand nombre de bètes qui devaient se vendre Ions Us jours à Jérusalem pour la nourriture des babil mis el pour les sacrifices ; outre cela, dis-je, ces cantons montagneux pouvaient eue nës-uti!es par d'aulies endroit-., surtout par la grande quantité. «foliviois qu'on y av. 'il autrefois, et dont un seul arj 'ii i bien culthé rapporte plu» que le double de celle étendue mise en labour. Il esl aus>i à présumer que l'on ne négligeait pas les vignes dans un terroir et Hans une exposition qui leur était si favorable. Mus entame ces derrières ne durent pas en effet aussi longtemps que le* olivier*, q l'clles itcmaïufeul aussi
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les li .mines cl les animaux. Le sable mente dépose par le Nil, et soulevé ensuite par le vent d'est, brûle les yeux et les etcinl; dans
plus d'attention et plus de travail, que d'ailleurs les mahoniéians se fout scrupule tic cultiver un fin i qui peut èlre mis à des usages que leur religion inlerdit, lout cela ensemble peut bien avoir fait qu'il re»le pou de vestiges des anciennes vignes du pays, si ce n'est à Jérusalem el à lléhron. Les ol.viers "au contraire, étant d'une util té générale, et d'ailleurs d'une vie longue el d'un bois ferme, il y en a plusien milliers qui subsistent ensemble, et qui ayant passé ainsi jusqu'à nos jours, nous montrent la possibilité qu'il y ait eu autrefois el qu'il pourrait enco « y en avoir une plus grande quantité de plantages. Or, si à ce produit des montagnes nous joignons plusieurs centaines d'arpents de terre labourable qui se trouvent par-ci par-là dans les vallons el dans les entre-deux de ces montagnes de Juda et de Benjamin, il se trouvera que la portion de ces tribus. là mâiue auxquelles on prétend qu'il n'échut qu'un pavs presque tout stérile, fut une bonne terre et un précieux héritage. Tant s'en fallait que les endroits montagneux de la terre sai.de fussent inhabitables , infertiles, ou le rebut du pays de Chanian, que dans le partage qu'il s'en lit, la montagne Hébron fut. cédée à Caleh comme une laveur singulière. Nous lisons de plus que, sous le règne d'Asa Jud a et lîeninin fournirent cinq cent quatre-vingt mille combattants; ce qui preuve d'une manière incontestable que le pay, pouvait les nourrir, et par conséquent en pouvait nourrir deux fois autant, puisque l'on n'en peut pas moins compter à proportion pour les vieillards, pour les femmes el pour les enfants. Aujourd'hui même, et quoiqu'il y ait déjà tant de siècles que l'agriculture a été si négligée, les plaines et les vallées de ce pays «P'oiqu'aussi f'erii es que jamais, sonl presque entièrement désertes, pondant qu'il n'y a point de petite montage ; qui ne re<*org:i d'iiabitanls. S'il n'y avaii donc dans ce:te partie de la terre sainle que des rochers toul purs et que des précipices, comment se ferait-il qu'elle soit plus remplie que tes plaines d'Eslraêlon, de Ramâcli, de Zabulon on d'Acre, desquelles on peut dire, connu • l'a fait M. Maundrell, que c'est un pays très-agréable. el d'une fertilité qui passe Thnagination ? On ne peut pas répondre que cela vient de ce que les habitants y sont plus en sûreté que dans les plaines, car leurs villages et leurs campements n'ayant ni murailles ni fortifications, el n'y ayant presque pas un endroit qui ne soit, aisément accessible, ils ne sont pas moins exposés dans un lieu que dans l'autre aux courses ei aux insultes du premier ennemi. La rais m de celte préférence est donc uniquement que, trouvant sur les montagnes assez de commodités pour eu\ii.èine.s ils y eu trouvent aussi de plus grandes pontleurs bestiaux; y ayant assez de pain pour les hommes, le bétail s'y nourrit d'un meilleur pâturage' et les uns et les autres oui l'agrément d'un grand nombre de sources donl l'eau est excellente, et qui nese rencontrent i;uèie en clé, ni dansées plaines ni même dans celles des autres pays du même climat. >*
Voyez encore les Voyages de Geniciii-Lareri . lin. I, p. 125-178; du père Ladoire, p. 2 58; de Tollot el de La Condamine, p. \m.
Uéunissm; à préseul Bous un coup d'ueil tous le; trails dont les anciens el les modernes se sont servi-. pour former le tableau de la Palestine. C'est un pays si fécond eu blé, (prune de ses pente:; parues sulïirail seule pour fournir i\çn grains à des millions d'iiabitanls; son sol produit naturellement des herbes eu quantité, qui croissent jusqu'à une excessive hauteur, les moulasues, aussi fertiles que les vallées, sont les unes couvertes d'excellents pâturages, les autres charg es de vignes dont les rai insqui pèsent si\, huit cl souvent jusqu'à dix livres, donue.it un
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aucun pays du monde il n'y a autant d'aveugles qu'en Egypte. Ce même sable infecte les aliments, quelque soin que l'on prenne de les renfermer; il trouble le repos de la tinit, parce qu'il pénètre jusque dans l'intérieur des lits, malgré toutes les précautions. L'Egypte ne produit' point de vin , et les olives y sont bien inférieures à celles de; la Syrie ; dans la baute Egypte les chaleurs de l'été sont insupportables. La Palestine n'est point sujette à ces inconvénients ; elle abonde en plusieurs productions dont l'Egypte manque absolument. On peut juger de la différence de ces deux climats par la taille avantageuse des Maronites que nous voyons en Europe, en comparaison desquels les Egyptiens ne sont que des pygmées difformes. Or, Tacite reconnaît que les Juifs étaient sains, robustes et laborieux, corpora hominum salubria et ferentia laborum. Il n'est point d'homme instruit qui ne préférât la position de la Palestine à celle de l'Egypte, quoi qu'en disent quelques écrivains modernes, qui ne nous ont fait des descriptions pompeuses et riantes de l'Egypte que pour contredire ceux qui avaient écrit avant eux. Volney, plus judicieux, représente l'Egypte comme un pays malsain, désagréable, incommode à tous égards, dans lequel les voyageurs ne cherchent à pénétrer que pour en visiter les ruines.
TERTULL1EN, prêtre de Car' liage et célèbre docteur de l'Eglise. On croit communément qu'il est né vers l'an 160, et qu'il est mort vers l'an 2V5; quoique ces dates ne soient pas absolument certaines, tout le monde convient qu'il a écrit sur la fin du il* siècle et au commencement du 111e. Il a laissé un grand nombre d'ouvrages, dout la meilleure édition est celle que Rigaud a fait imprimer à Paris en 163k et 1642, in-folio. En général le style de Tertullien est dur et obscur, il faut y être accoutumé pour l'entendre; il s'est fait, pour ainsi dire, un langage particulier; c'est pour cela que l'on a mis à la fin de ses ouvrages un dictionnaire des mots qui ne se trouvent que chez lui, ou qu'il a pris dans un sens qui n'est pas commun. Voyez Index glossarum Terlulliani. 11 nous apprend lui-même qu'il était né et qu'il avait été clevé dans le paganisme, et il
vin délical el très-délicieux ; plusieurs sont peuplées d'oliviers, de figuiers, d'orangers et de citronniers; le miel et le lait sont si communs dans celte province, que les habitants en mangent à tous leurs repas et en assaisonnent tomes leurs nourritures ; on y trouve du gibier en abondance. Enfin la Palestine est si avantageusement comblée des richesses delà nature, qu'au rapport de Sliaw, qui l'a examinée avec soin, si ell<î était aussi peuplée el aussi bien cultivée aujourd'hui qu'elle l'était autrefois, elle serait encore plus fertile que la plus belle contrée de la Syrie et de la Pliéuicic. Qu'on juge quels doivent être les productions et les agréments d'une province qu'un connaisseur aussi hit bile que cet Anglais préfète au délicieux territoire de Damas, qu'on appelle le paradis de la Syrie. Qu'on la compare à ptésent, si on l'ose, avec la Suisse, qui, loin d'accorder à ses habitants les délices de la vie, leur refuse le nécessaire. Réponses critiques, etc.. par Bullel, t. I.
avoue les délauls el les vices auxquels, il avait élé sujet avant sa conversion ; de Pœnit., c. h et 12. Mais il embrassa la religion chrétienne avec pleine connaissance de cause; et, pour rendre rai-on de son changement, il composa son Apologétique pour défendre le christianisme contre les reproches et les fausses accusations des païens; il l'adressa aux magistrats de Carthage el aux gouverneurs des provinces; il présenta dans la suite un mémoire à Scapula, gouverneur de Carthage, pour le même sujet. On retrouve le canevas et la première ébauche de ces deux écrits dans celui qu'il a intitulé Ad Naliones. Son Apologétique et son Traité dis Prescriptions contre les hérétiques sont les principaux et les plus estimés de ses ouvrages ; nous avons parlé de l'un el de l'autre sous leur titre particulier. — Comme Tertullien était d'un caractère naturellement dur et austère, il se laissa séduire sur la fin de sa vie par les maximes de morale sévère el par les apparences de vertu qu'affectaient les montanisles; il en adopta les rêveries et les erreurs : triste exemple des travers dans lesquels peut donner un grand génie, dès qu'il ne veut plus se laisser conduire par les leçons de l'Eglise, et qu'il se fie trop à ses propres lumières. Les écrits qu'il a composés après sa chute n'ont pas autant d'autorité que les précédents, et on les reconnaît surtout au ton de sévérité excessive qui y domine; cela n'empêche pas que ce Père no tienne un rang distingué parmi les témoins de la tradition sur tous les dogmes qui n'ont point de rapport à ses erreurs.
Il n'est aucun des écrivains ecclésiastiques duquel on ail dit autant de bien et autant de mal, el l'on a pu le faire sans blesser absolument la justice ni la vérité. Saint Cyprien, qui a vécu peu de temps après lui, en faisait tant de cas qu'il l'appelait son maître; en demandant ses ouvrages, il disait : Da magisirum. Au v* siècle, Vincent de Lérins, Commonit.fC. 18, édit. Baluz., en fait le plus grand éloge. « De même, dit-il, qu'Origène a été le plus célèbre de nos écrivains chez les Grecs, Tertullien l'a été chez les Latins. Qui fut jamais plus savant que lui, ou plus exercé dans les sciences divines el humaines? 11 a connu tous les philosophes et leur doctrine, tous les ihefs de sectes el leurs opinions, toutes les histoires et leurs variétés; il les a comprises avec une sagacité singulière. Son génie est si fort et si solide, qu'il n'a rien attaqué sans le détruite par sa pénétration, ou sans le renverser par le poids de ses raisonnements. Comment louer dignement ses écrits, dans lesquels il y a une lelle connexion de raisons et de preuves , qu'il furce l'acquiescement de ceux même qu'il n'a pas pu persuader? Chez lui autant de mois, autant de sentences; autant de réflexions, autant de victoires. On peut interroger à ce sujet Marciou , appelé Praxéas ; Hermogènc, les juifs, les païens, les gnostiques el les autres, dont il a écrasé les blasphèmes par ses livres comme par autant de foudres. Cependant,, après tout
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cela, ce même Tertullien , peu fidèle au dogme catholique, c'est-à-dire à la croyance ancienne et universelle, cl moins heureux qu'éloquent, a changé de sentiments; il a vérifié enfin ce que saint Hilaire a dit de lui, que par ses doruières erreurs il a ôté l'autorité à ceux de ses écrits que l'on approuvait le plus. » Aussi Tertullien a eu des censeurs sévères parmi les l'ères de l'Eglise et parmi les auteurs modernes, chez les catholiques aussi bien que chez les hérétiques et chez les incrédules; indépendamment des erreurs de la secte qu'il avait embrassée, on lui en a reproché de très-graves, tant sur le dog-ne que sur la morale. S'il nous est permis d'en dire noire avis, il nous paraft que souvent on l'a jugé avec trop de sévérité, et qu'on ne s'est pas donné assez de peine pour prendre le vrai sens du langage particulier qu'il s'était formé. On ne peut pas le disculper en tout; mais plusieurs écrivains judicieux et modérés sont venus à bout de dissiper une partie des accusations dont on le charge, et nous voudrions pouvoir être de ce nombre. Pourquoi prendre dans un mauvais sens des expressions susceptibles d'une signification très-ortbodoxe, surtout lorsqu'un auteur s'est expliqué ailleurs plus clairement et plus d'une fois?
1° L'on reproche à Tertullien d'avoir enseigné que Dieu, les anges et les âmes humaines sont des corps. Le passage le plus fort que l'on objecte est tiré de son livre contre Praxcas , qui prétendait qu'il n'y a en Dieu qu'une seule personne, savoir le Père; que c'est lui qui s'est incarné, qui a souffert pour nous, et qui a été nommé Jésus-Christ; ainsi Praxéas fut l'auteur de l'hérésie des patripassiens. Voyez ce mot. Conséquemmeni il disait que le Verbe divin, dans l'Ecriture sainte, signifie simplement la parole de Dieu ; que ce n'est ni une substance ni une personne, non plus que la parole humaine, qui n'est qu'un son ou une répercussion de l'air. Advers. Prax., c. 7. Voici comme Tertullien argumente contre lui, ibid. «Je vous soutiens qu'un néant et un vide n'ont pas pu émaner de Dieu, comme si Dieu lui-même était un vide et un néant ; que ce qui est sorti d'une si grande substance et qui a fait tant d'êtres subsistants, ne peut pas être sans substance, lia fait luimême tout ce que Dieu a fait. Comment peut être un néant, celui sans lequel rien n'a été fait?.... Appeloiu-nous un vide et un néant celui qui est appelle F il» de Dieu, et Vieil luimême? Le Verbe était en Dieuy et le Verbe
était Dieu Qui niera que Dieu ne soil un
corps, quoiqu'il soil un esprit? L'esprit est un corps dans son genre et dans sa forme (ou dans sa manière d'être ); louées les choses invisibles uni en Dieu leur corps •>( leur forme, par lesquels «lies sont visibles à Dieu ; à combien plus forte raison ce qui \ ieut de la substance de Dieu ne sera-t-il pas sans substance? Quelle qu'ait été la substance du Verbe, je dis que c'est une personne, et, en lui donnant le nom de W-Hi, je le soutiens second après le Père. >
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Il nous paraît évident que Tertullien a confondu le terme de corps avec celui de substance, puisqu'il les oppose l'un et l'autre au vide et au néant, et que par forma, effigies, il entend la manière d'être des esprits, rien autre chose. Le savant Huet n'est point de cet avis: Tertullien, dit-il, n'était ni assez ignorant en latin ni assez dépourvu de termes, pour n'avoir pu exprimer un être subsistant, autrement que par le mot de corps; Origen. quœst., I. m, q. 1, § 8. Beausobre et d'autres se sont prévalus de celle réflexion. Sauf le respect dû au docte Huet, elle n'est pas juste. Tertullien parlait le latin d'Afrique et non celui de Home; on ne peut pas nier qu'il n'ait donné à une infinité de mots latins un sens loul différent de celui des écrivains du siècle d'Auguste. Cicéron lui-même, obligé d'exprimer dans sa langue les matières philosophiques qui n'avaient été traitées jusqu'alors qu'en grec, fut farté de se servir de termes grecs, ou de donner aux termes latins une signification très-différente de celle qu'ils avaient dans l'usage ordinaire. Tertullien, au second siècle, s'est trouvé dans le mémo cas à l'égard des matières théologiques ; avant lui personne ne les avait traitées en latin, son langage n'a donc pas pu être aussi exact, ni aussi épuré qu'il l'a été dans la suite. D'ailleurs Huet n'ignorait pas que Lucrèce a dit corpus aquœ pour la substance de l'eau, parce que, dans l'usage ordinaire, substantia signifiait autre chose qu'un être subsistant, ce terme est une métaphore. Quand nous disons le corps d'une pensée, pour distinguer le principal d'avec l'accessoire, nous n'entendons pas pour cela qu'une pensée est corporelle ou matérielle.
Tertullien a soutenu contre Hermogène que Dieu a créé la matière et les corps, donc il est impossible qu'il ail cru que Dieu esl un corps. Dans le livre même contre Praxcas, chap. 5, il dit : « Avant toutes choses Dieu était seul, il était à lui-même son monde, son lieu, son univers; p Jpse sibi et mundus, et loc.us et omnia. Une idée aussi sublime est-elle compatible avec l'opinion d'un Dieu corporel ? Enfin, au ive siècle, saint Phébade, évêque d'Agen , dont la doctrine est bien connue d'ailleurs, a donné comme Tertullien le nom de corps à tout ce qui subsiste. Voyez llist. litt. de la France, tome I, n' part., p. 271. Par ces mêmes réflexions l'on pourrail justifier ce qu'il a dit des anges et de l'âme humaine, mais celle discussion nous mènerait trop loin. Il nous parait qu'il a seulement cru qu'un esprit créé est toujours revêtu d'un corps subtil [jour pouvoir agir au dehors, opinion très-indifférente à la foi : il ne s'ensuit pas que Tertullien n'ail eu aucune notion de la parfaite spiritualité.
'2° L'on prétend qu'il n'a pas été orthodoxe sur le mystère de la sainte Trinité ; mais il a été justifié sur ce point par Bullus et par Bossuet. Dans le livre contre Praxéas , c. '2, il y a une profession de foi sur ce mystère, qui nous paraît irrépréhensible, quoique conçue dan* des termes dont on ne se sert plus aujourd'hui; on sait que, pour l'expli-
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«juer avec plus d'exactitude, les scolasliques ont été obligés d'employor de9 termes barbares inconnus aux anciens auteurs latins.
3° C'est surtout en fait de morale que l'on a imputé les erreurs les plus grossières à Tertullien; Barbey rac, Traité de la Morale des Pères, c. 6, l'accuse d'avoir condamné absolument l'étal militaire et la profession de soldat, la fonction de faire sentinelle devant un temple d'idoles, la coutnmed'allumer des lampes et des flambeaux dans un jour de réjouissance, l'usage des couronnes, les fonctions de juge et de magistrat, la fréquentation des spectacles, surtout de la comédie, la dignité d'empereur, les secondes noces, la fuite dans les persécutions, la juste défense de soi-même, etc. Dans divers articles <!e ce Dictionnaire nous avons fait voir l'injustice de la plupart de ces reproches. Terlullien a regardé la profession des armes' comme défendue à un chrétien, non-seulement à cause du brigandage auquel les soldats romains se livrèrent dans les séditions que l'on vit éclore sous Niger et Albin, mais a cause du serment militaire que les soldats prêtaient en présence des enseignes chargées de fausses divinités, et du culte idolâtre que l'on rendait à ces mêmes enseignes; Tertullien s'en est expliqué clairement dans son Apologétique et ailleurs. Vu l'excès de la superstition qui régnait pour lors, il n'était guère possible de faire sentinelle devant un temple d'idoles, sans participer en quelque manière au culte qu'on y pratiquait, il en était de même des couronnes que l'on distribuait aux soldats. Les fêtes et les jours do réjouissance étaient célébrés à l'honneur des divinités du paganisme; un chrétien devait-il y prendre pari? Ce Père a douté si les empereurs pouvaient être chrétiens, ou si un chrétien pouvait êire empereur, dans un temps où l'un des points principaux de la politique romaine était de persécuter le christianisme; il a pensé de même de la magistrature, lorsque les juges et les magistrats étaient obligés tous les jours à condamner des chrétiens à mort : avait-il tort? ïl n'en avait pas plus de réprouver les spectacles, lorsque la scène était ensanglantée par les combats de gladiateurs, et souvent par le supplice des chrétiens, et les comédies ordinairement très-licencieuses. 11 a blâmé la défense de soi-même pour cause de religion, dans des circonstances où il fallait aller au martyre;- et les secondes noces, dont la plupart se faisaient en vertu d'un divorce que les chrétiens n'ont jamais dû approuver. Pour savoir si des leçons de morale sont vraies ou fausses, justes ou répréhensibles, il faut commencer par connaître le ton des mœurs qui régnaient et les abus que l'on se permettait; jamais les protestants n'ont pris cette précaution avant de blâmer les Pères de l'Eglise. Quant à la fuite dans les persécutions, Jésus-Christ l'a formellement permise, MiUtli., c. x, v. 23; Tertullien ne l'a condamnée qu'après s'être laissé séduire par la morale outrée des monlanistes ; son livre
de Fuga in prnecutione est un de ses der-
niers ouvrages.
Mais il y a une difficulté touchant l'état militaire : Tertullien semble le condamner absolument, de ldololat., c. 19; cependant il dit dans son Apologétique , cap. 37 et 42, que les armées romaines étaient remplies de soldats chrétiens. Suivant l'opinion d'un incrédule moderne, cela ne fut vrai que sous Constanco-Clilore, soixante ans après Tertullien; il ne parlait ainsi qu'.ifin de faire paraître son parti redoutable. Ce grand critique ignorait sans doute que déjà sous les Antonins et sous Marc-Aurèle, immédiate ment après la naissance de Tertullien, le fait qu'il avance était connu et incontestable, il passait pour constant que sous Marc-Aurèle était arrivé le miracle delà légion fulminante, composée principalement de soldats chrétiens, miracle que Tertullien affirme cornu e certain, c. 5. Voyez Légion fulminante. Il atteste qu'aucun d'eux n'a jamais trempé dans les séditions que l'on vil arriver sous Albin, sous Niger, sous Cassius, ibid., 35, ad Scapul., c, 11 ; il ne craignait donc pas d'être contredit. Il est probable que ces soldats avaient prêté le serment militaire sans être astreints aux cérémonies accoutumées ; et n'avaient fait aucun acte d'idolâtrie, puisque, sous les empereurs suivants, plusieurs souffrirent le martyre plutôt que de se rendre coupables de ce crime.
4" Plusieurs prolestants ont soutenu que Tertullien n'attribuait aucune autorité à l'évoque de Rome, et qu'il ne croyait pas la présence réelle de Jésus-Christ dans l'eucharistie ; par reconnaissance ils ont parlé de ce Père avec plus de modération que des autres. Mais ils se sont vainement flattés de son suffrage. Dans son Traité des Prescriptions contre les hérétiques, c. 22, il demande si la doctrine de Jésus-Christ a été ignorée par saint Pierre , « qui a élé nommé la pierre de l'édifice de l'Eglise, qui a reçu les clefs du royaume des cieux et le pouvoir de lier et de délier dans le ciel et sur la terre. » C. 36, il dit : « Si vous êtes à portée de l'Italie, vous avez Rome dont l'autorité est près de vous. Heureuse Eglise, à laquelle les apôtres ont livré avec leur sang toute la doctrine de Jésus- Christ 1 Voyonsce qu'elle a appris, ce qu'elle enseigne : or, elle est d'accord avec les Eglises d'Afrique.... Puisque cela est ainsi, nous avons la vérité pour nous tant que nous suivons la règle qui a élé donnée à l'Eglise par les apôtres , aux apôtres par Jésus-Christ, à Jésus-Christ par Dieu luimême ; et nous sommes fondés à soutenir que l'on ne doit pas admettre les hérétiques a disputer par les Ecritures, puisque nous prouvons, sans les Ecritures , qu'ils n'ont rien à y voir. » Que les protestants pensent et parlent comme Tertullien, qu'ils attribuent à la seule Eglise apostolique qui subsiste aujourd'hui, la même autorité que ce Père lui attribuait, nous serons satisfaits. Mais ils se sont élevés contre ce Traité des Prescriptions, et nous avons répondu à le-rs plaintes. Y oyez ce mot.
Il II TER CD'J
\ l'article ëucsaristik, nous avons fait les incrédules en ont fait un reproche à saint hit que Tertullien a enseigné très-claire- l'aul de même qu'à 7Vr/n//i'fn. nient la présence réelle de Jésus-Christ dans 6° L'un de ces critiques imprudents dit ce sacrement, cl que les protestants rendent que, dans son livre de Pallio, co Père déMt* mal le sens des passages de ce Père qui une morale qui le dispensait des devoirs dt* semblent prouver le contraire. la société, et que c'était l'esprit du christia- 5° Quelques incrédules ont dit qu'il a fait nisme. Un autre est scandalisé d'avoir lu ce un raisonnement absurde dans son livre de passage. Apol., c. 32 : « Nous avons encore Carne Christi, c. 5; il argumente contre un plus grand intérêt à prier pour les empe- Marcion, qui ne voulait pas croire que le reurs, pour tous les éiats de la société, pour Fils de Dieu s'est véritablement incarné et la chose publique, parce que nous savons qu'il a réellement soulTeri ; il dit : « Le Fils que la prospérité de l'empire romain est une de Dieu a élé crucifié, je n'en rougis point, espèce de garant contre la révolution terrible parce que c'est un sujet de honte. Le Fils dont le monde est menacé, et contre les horde Dieu est mort, il faut le croire, parce que ribles fléaux par lesquels l'ordre présent des cela est indécent; il est sorti vivant du loin- choses doit finir. » De là le censeur conclut beau, cela est certain , parce que cela est que les chrétiens n'auraient pas prié pour impossible. » On ne peut pas , disent nos leurs maîtres s'ils n'avaient pas eu peur de censeurs, déraisonner plus complètement, la fin du monde.
Pour en juger sensément il ne fallait pas Voilà edmme raisonnent des écrivains sans supprimer ce qui précède; il demande à réflexion. Dans le livre de Pallio, Tertullien .Marcion : « Direz-vous qu'il est honteux à répondait à ceux qui le tournaient en ridi- Dicu d'avoir racheté l'homme, et jugerez- cule, parce qu'il affectait de porter le inanvous indignes de lui les moyens sans lesquels leau des philosopher au lieu de l'habit cortiil ne l'aurait pas racheté? Par sa naissance mon ; il n'était donc pas question des devoirs il nous exempt, de la mort et nous régénère de là société, mais des modes, des coutumes, pour le ciel ; il guérit les maladies de la des usages indifférents. Tertullien se défend chair, la lèpre, la paralysie, la cécité, etc. en jetant du ridicule à son tour sur la plu- Cela est-il indigne de Dieu et de son Fils, part de ces usages ; c'est une satire trèsparce que vous le croyez ainsi? Que cela soit vive, pleine d'esprit et de sel un peu causinsensé, si vous le voulez; lisez saint Paul : tique. 11 n'est presque aucun de nos philo* Dieu a choisi ce qui paraît une folie pour con- sophes qui n'en ait fait autant à l'égard de fondre la sagesse des hommes. Or, où est ici nos mœurs et de nos usages; lorsque leur la folie? Est-ce d'avoir amené l'homme au censurea paru ingénieuse, on s'en est amusé, culte du vrai Dieu, d'avoir dissipé les erreurs, et on ne leur en a pas su mauvais gré. Quant d'avoir enseigné la justice, la chasteté, la aux devoirs de la société civile, Tertullien patience, la miséricorde, l'innocence? Non, atteste , dans son Apologétique, que les chrôsans douie. Cherchez donc les folies dont tiens les remplissaient avec la plus grande parle l'Apôtre.... C'est évidemment la nais- exactitude , et il défiait leurs ennemis de sance, les souffrances, la mort, la sépulture leur rien reprocher sur ce sujet. — Dans le du Fils de Dieu.... Vous vous croyez sage chap. 31, il avait cité les paroles de saint de ne pas croire tout cela, mais souvenez- Paul , qui ordonne de prier pour les rois, vous que vous ne serez véritablement sage pour les princes, pour les grands , afin que qu'autant que vous serez insensé selon le la société soit tranquille et paisible. « Lorsmonde, en croyant de Dieu ce qui paraît in- que l'empire est ébranlé, dit-il, nous en sensensé aux mondains.... Saint Paul fait pro- tons le contre-coup, comme les autres ci-
fession de ne savoir que Jésus crucifié toyens. » Chapitre 32, il ajoute le passage
Respectez, ô Marcion, l'unique espérance que nos adversaires lui reprochent. Or , il du monde entier, ne détruisez point l'igno- n'y est pas question de la fin du monde, □unie inséparable de la foi. Tout ce qui pa- mais d'une révolution terrible que l'on prémil indigne de Dieu est utile pour moi; je voyait, et qui arriva en effet au commencesuis sûr de mon saint, si je ne rougis point ment du ve siècle par l'irruption des barbares de mon Dieu. Je rougirai, dit-il, de celui qui dans l'empire. Déjà dès le iir, vu la conlirotajira de moi ; telle est la confusio.i salu- nuilé des guerres civiles , le fréquent maslaire que je veux avoir, ou plutôt, en la b.a- sacre des empereurs, les dissensions des v .i ii t , je veux me montrer impudent avec grands, l'indiscipline des soldats , on préraison, et insensé pour mon bonheur. Le voyait que les barbares , toujours prêts à Fils de Dieu a été crucifié, je n'en rougis fondre sur l'empire et qui le menaçaient de point, parce que c'est un sujet de houle; le toutes parts , viendraient à bout de lo ren- Fils de Dieu est mort, il faut le croire, parce verser; l'on craignait les malheurs dont que c'est une indécence; il est sorti vivant celte catastrophe serait nécessairement suidu tombeau, cela < st certain, parce que cela vie , et l'événement n'a que Irop vérifié ces est impossible. » Impossible, selon Marcion tristes présages. Tertullien < lies autres Pères cl selon le monde, mais non selon les lu- qui ont parlé de même n'avaient pas lorl, mitres de la foi. 11 est évident que le dis- c'est mal à propos qu'on leur reproche d'acours de Tertullien n'est autre cho-.e que le voir annoncé la fin du monde. Comment la commentaire de ces par. des de saint Paul: prospérité de l'empire romain aurait-elle pu Quœstulta sunt mundi elegii Deus ut confun- être un garant contre la fin du monde? Yoy. dût sàpienles, clc, / ('or., c. i, v. 27; aussi Monde.
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7° Parmi les protestants, l'un soutient que Terlullien et Justin le Martyr ne pouvaient se tirer avec honneur de leur controverse avec les Juifs , parce qu'ils ignoraient leur langue, leur histoire', leur littérature, et qu'ils écrivaient avec une légèreté et une inexactitude que l'on no saurait excuser. Un autre dit que ce Père s'est trompé lourdement en attribuant toutes les hérésies à la philosophie des Grecs ; qu'il n'a point eu de connaissance du système des émanations et de la philosophie des Orientaux , de laquelle les gnosliques avaient tiré toutes leurs erreurs.— Ne sont-ce pas ces critiques mêmes qui écrivent avec un peu trop de légèreté? 11 n'était pas besoin de savoirl'hébreu pour disputer contre des Juifs hellénistes qui ne l'entendaient plus eux-mêmes, et qui ne lisaient l'Ecriture sainte que dans la versiou grecque des Septante ou dans celle d'Aquila. Les Juifs n'ont repris qu'au ixc siècle la coutume générale de ne lire la Bible dans leurs synagogues qu'en hébreu et en chaldéen ; c'est un fait constant. Us ne connaissaient leur propre histoire que par l'Ecriture sainte, par les écrits de Josèphe, de Philon et de Juste de Tibér i:ide ; et tous étaient composés en grec. Depuis que nos savants ont appris l'hébreu, onl-ils converti beaucoup plus de Juifs que les Pères des trois premiers siècles ? Ceux-ci avaient deux grands avantages , savoir , la mémoire des faits toute récente , et les dons miraculeux qui subsistaient encore dans l'Eglise; nous ne croyons pas qu'une grande connaissance de la langue hébraïque puisse les compenser. Terlullien connaissait les émanations, puisque, dans son livre contre Pruxéas, c.8, il dislingue la génération du Fils de Dieu d'avec les émanations des valenliniens, et qu'il en montre la différence. Dans les articles Emanation et Platonisme, nous avons l'ait voir que les gnosliques ont pu emprunter leur système de la philosophie de Platon, tout aussi bien que de la philosophie des Orienlaux,et que la prévention des critiques protestants en faveur de celte dernière n'est fondée sur rien.
Encore une fois , nous ne prétendons pas justifier tout ce qu'a écrit Terlullien; il y a des erreurs dans ses ouvrages , mais beaucoup moins que ne le prétendent certains critiques prévenus et pointilleux qui se copient les uns les autres sans examen. Nous persistons à croire que souvent il a été jugé et condamné trop sévèrement , parce qu'on ne s'est pas donné la peine d'étudier son style coupé, sententieux , plein d'ellipses et de réticences , ni sa manière de raisonner brusque, impétueuse, qui passe rapidement d'une pensée à une autre , et qui laisse au lecteur le soin de suppléer à ce qu'il ne dit pas. Ce n'est point un moifèle à suivre, mais c'est un écrivain qui donne beaucoup à penser et qui mérite délie lu plus d'une fois.
TESTAMENT. En latin et en français ce terme signifie proprement l'acte par lequel an homme près de mourir déclare ses dernières volontés ; mais il n'est pas employé
dans ce sens par les écrivains hébreux. Le seul exemple que l'on trouve chez les patriarches d'un testament proprement dit est celui de Jacob, qui au lit de la mort fit connaître à ses enfants ses dernières volontés ; mais c'était plutôt une prophétie de ce qui devait leur arriver , et de ce que Dieu avait décidé sur leur sort, qu'une disposition libre et arbitraire de la part de Jacob. Quant aux dernières paroles de Joseph , de Moïse, de Josué, de David , on ne peut leur donner le nom de testament que dans un sens assez impropre. L'hébreu bérith, et le grec ôiaOïjjoj qui y répond, signifient en général disposition, institution, traité, ordonnance, alliance, aussi bien qu'une déclaration de dernière volonté ; de là les traducteurs latins ont rendu communément ces deux termes par celui de testament, quoiqu'ils désignent plutôt à la lettre une alliance, un traité solennel par lequel Dieu déclare aux hommes ses volontés, les conditions sous lesquelles il leur fait des promesses et veut leur accorder ses bienfaits.
Au mot Alliance, nous avons observéque Dieu a daigné plus d'une fois faire ces sortes de traités avec les hommes ;il a fait alliance avec Adam, avec Noé au sortir de l'arche, avec Abraham; mais on ne donne pointa ces actes solennels le nom de testament; il est réservé aux deux alliances postérieures, à l'une que Dieu conclut avec les Hébreux par le ministère de Moïse , à l'autre qu'il a faite avec toutes les nations par la médiation de Jésus-Christ. La première est nommée l'ancienne alliance , le Vieux Testament; la seconde est la nouvelle alliance , le Nouveau Testament. Saint Paul , Hebr. , c. ix v. 15 et seq. , a donné à l'un et à l'autre le nom de testament dans le sens le plus propre, il les fait envisager comme des actes de dernière volonté. Jésus-Christ, dit-il, est le médiateur d'un testament nouveau , afin que par la mort qu'il a soufferte pour expier les iniquités qui se commettaient sous le premier testament , ceux qui sont appelés de Dieu reçoivent l'héritage éternel qu'il leur a promis. Ene/f'el, où il y a un testament , il est nécessaire que la mort du les tuteur intervienne, parce que le testament n'a lieu que par la mort, et n'a point de force tant que le testateur est en vie. C'est pourquoi le premier même fut confirmé par le sang des victimes, etc. Jésus-Christ, en instituant l'Eucharistie, dit aussi : Ceci est mon sang, le sang du nouveau testament, qui sera versé pour plusieurs en rémission des péchés {Mutlh. xxvi , 28). Saint Paul avait dit dans le c. vin , v. G : Jésus-Christ est revêtu d'un ministère d'autant plus au juste, qu'il est médiateur d'un testament plus avantageux et fondé sur de meilleures promesses ; car si le premier ai ait été sans défaut , il n'y aurait pas lieu d'en faire un second.
Faut-il conclure de ces paroles que l'Ancien Testament était unealliance défectueuse, imparfaite , désavanlageuse aux Hébreux, un fléau plutôt qu'un bienfait ? C'est l'erreur qu'ont soutenue Simon le Magicien et ses
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disciples, les ma'reîéititca , les manichéens, i't après eu* les incrédules modernes. Vingt lois, pour réfuter leurs sophismes , nous avons été obligé d'observer que les mots bon, mauvais, bien, mal , parfait, imparfait, etc. , sont des termes purement relatifs et qui ne sont vrais que par comparaison. L'ancienne alliance était sans doute à tous égards moins parfaite et moins avantageuse que la nouvelle , en ce sens elle était défectueuse; mais ce défaut était analogue au génie, au caractère, aux habitudes des Juifs, à la situation et aux circonstances dans lesquelles ils se trouvaient. Saint Paul lui-même soutient, Rom., c. m , v. 2 , que la révélation qui leur avait été adressée était un grand bienfait; c. îx , v. '* , que Dieu leur avait donné le litre d'enfants adoptifs , la gloire, l'alliance, des lois, des ordonnances, des promesses ; c. xi, v- 28, qu'ils sont encore chers à Dieu à cause de leurs pères , elc. Dieu ne fail rien de mauvais en lui-même, ses leçons, ses lois, s;'S promesses, ses châtiments même sont toujours «les grâces ; mais il ne doit point les accor 1er toujours aux hommes dans la même mesure; souvent ils sont incapables de les recevoir et d'en profiter ; il les dispense avec sagesse , et la réserve qu'il y met ne déroge en rien à sa bonté.
D'autre pari , les h ifs ont donné dans l'excès opposé, en soutenant que Dieu ne pouvait donner aux hommes une loi plus sainte, un culte plus pur, une religion plus parfaite que celle qu'il avait prescrite à leurs pères. Dieu avait-il donc épuisé en leur faveur tous les trésors de sa puissance et de sa bonté? Voy. Judusmb. § k.
Beausobre, Mst. du Manich.,l. I, I. i, c. 3 cl '*, après avoir rapporté sommairement les objections que faisaient les manichéens contre l'Ancien Testament, prétend que les Pères de l'Eglise y ont fort mal répondu, qu'i s se sont sauves par des allégories desquelles ers hérétiques ne devaient faire aucun cas; il cite pour exemple Origèno e( saint Augustin , et il se flatte de répondre beaucoup mieux qu'eux à ces mêmes difficultés. Nous n'attaquerons pas ses réponses , quoiqu'il y en ait quelques-unes qui auraient besoin de correctif : mais nous défendrons les Pères. Il est absolument faux qu'ils se soient bornés à des explications allégoriques , pour satisfaire aux reproches des manichéens.
Saint Augustin, qui en avait fait beaucoup d'usage d ms son livra de Genesi contra mauichœos, et qui comprit que cela ne suffisait pas, en écrivit un autre de Genesi ad lilteram, dans leqacl il s'allacha principalement au sens littéral. En parlant du manichéisme, ^ 6, nous avons fail voir que ce Père a li es— bien saisi les principes qui résolvent la gré ridé question de l'origine du mal, et il nous serait facile de montrer que , dans divi-rs endroils , il a donné aux maniché ns lrt5 mêmes réponses que licausohre ; mais relie discussion nous mènerait Irop loin.
Il nous parail plus nécessaire de justifier Oiigènc. puisque notre savant critique dit
que saint Augustin n'a lui qu'imiter cet ancien docteur: voyons s'il est vrai qu'Origène a mal défendu le vieux Testament , et s'il n'a résolu les difficultés que par desallégories. Celse avait fait contre les livres des Juifs à peu près les mêmes objections que répétèrent les marcionites, les gimstiqUes et les manichéens ; pour y répondre, Origène pose trois principes qu'il ne faut pas perdre de vue : Le premier est que , dans les ouvrages de la création, ce qui est un mal pour les particuliers peut être utile du bien général de l'univers : Celse lui-même en convenait; d'où il résulte que bien el mal sont des termes purement relatifs, et qu'il n'y a rien dans les ouvrages du Créateur qui soii un bien ou un mal absolu ; contra Cèls., I. iv, d. 70. Le second est que les besoins do l'homme que l'on regarde comme des maux sont la source de son industrie, de ses connaissances, et pour ainsi dire, la mesure de son intelligence; il confirme cette réflexion par un passage du livre de l'Ecclésiastique, c. xxxix, v. 21 et 26; ibid., n. 76. Le troisième qui concerne les leçons , les lois , le culte prescrit aux Israélites, est que comme un laboureur sage donne à la terre une culture différente selon la variété des sols et des saisons , ainsi Dieu a donné aux hommes les leçons et les lois qui , dans les différents siècles, convenaient le mieux au bien général de l'univers, ibid., n. 69. Nous soutenons que ces trois principes , adoptés par saint Augustin et qui ne sont point des allégories, suffisent déjà pour résoudre une bonne partie des objections des manichéens. Mais venons au détail.
1° Ils disaient que les livres de l'Ancien Testament donnent des idées fausses de la Divinité en lui attribuant des membres corporels et les passions humaines, comme la colère , la jalousie , etc. Beausobre leur répond que le langage des écrivains sacrés est un langage populaire , el qu'il devait l'être: que les idées métaphysiques de la Divinité sont au-dessus de la portée du peuple; que quand ces mêmes écrivains attribuent à Dieu des passions humaines , ils ne lui en attribuent au fond que les effets légitimes. Or, c'est précisément la même réponse qu'Origène donne à Celse, I. iv, n. 71 et 72. « Lorsque nous parlons à des enfants, dit-il , nous le faisons dans les termes qui sont à leur portée, afin de les instruire et de les corriger.... L'Ecriture parle le langage des hommes, parce que leur intérêt l'exige. 11 n'eiU pas élé à propos que Dieu, pour instruire le peuple, employât un style plus digue de sa
majesté suprême Nous appelons colère
de Dieu, non le trouble de l'âme , donl il n'est pas susceptible, mais la conduite sage par laquelle il punil et corrige les grands pécheurs, elc.» Origène prouve ces reflexions par des passages de l'Ecriture sainte.
2 Les manichéens objectaient que les préceptes moraux existaient avant Moïse , et qu'il les avail défigurés par d'autres lois el par des promesses et des menaces qui un convenaient pas au vrai Dieu; que la cou-
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duite de plusieurs patriarches éUil scandaleuse el donnait un irès-mauvais exemple. lleausobre observe avec raison que, quoique la loi morale soil aussi ancienne que le monde. , Dieu a dû la faire écrire dans le Décalogue, et la munir, en qualité de législateur, du sceau de son aulorilé; que l'hisloire sainte , m rapportant les fautes des patriarches, ne les approuve point, etc. Oiigène, de fou côté , convient que la loi siiorale est écrite dans le cœur de tous les hommes , selon l'expression de saint Paul, iiom., c. ii, v. 15; que cependant Dieu en donna les préceptes par écrit à Moïse , contra Ccls., 1. i , c. 4 ; c'est ainsi qu'il répond à Celsc, qui objectait que la morale des chiviiens et des juifs n'était pas nouvelle , et qu'elle avait été connue de tous les philosophes. Touchant les lois de Moïse , ii dit qu'à la vérité plusieurs ne pouvaient convenir aux autres peuples, mais qu'elles étaient i écossaires aux Juifs dans les circonstances où ils se trouvaient , et que , sans ces lois, leur république n'aurait pas pu subsister, I. vu, n. 20. 11 soutient et il prouve que par • es mêmes lois Moïse a formé une république plus sagement réglée que celles qui. ont été iondées par des philosophe», même que celle dont Platon avait "imaginé la constitution; que ce philosophe n'a pas eu un seul sectateur de ses lois, au lieu que Moïse a été suivi p;.r un peuple entier, I. v, n. 12. Il ajoute que plusieurs préceptes de Moïse, entendus grossièrement à la manière des Juifs , peuvent paraître absurdes, qu'Ezéchiel le témoigne en disant de la part de Dieu : Je leur ai donné des préceptes qxiine sont pas ôons,c.xx, v. 2a ; mais que celte législation bien entendue, est sainte, juste et bonne, comme l'enseigne saint Paul, Rom., c. n , v. 12. Quant aux actions répréhensihles des patriarches, telles que l'inceste de Lot avec s; s filles, etc., il observe, aussi Lien queBcausobre, qu'elles m; sont point approuvées par les écrivains sacrés ; I. îv, n. h$.
o" Les manichéens cla'ent scandalisés de ce que Moïse dans l'ancienne loi ne faisait aux Juifs que des promesses temporelles, conduite contraire à celle de Jésus-Christ, qui ne promet aux justes que les biens éternels. Celte objection n'avait pas échappée Cclse. Pour justifier les promesses temporelles de la loi mosaïque, Beausohre nous renvoie à Sj encer, qui prouve par des raisons solides que Dieu devait en agira in si : 5° à cause de la grossièreté des Juifs, qui se sont souvent livrés au culte des fausses divinités dans l'espérance d'en ollenir l'abondance des biens temporels ; 2° parce qu'il ne convenait pas d'atlather une récompense éternelle à l'observation de la loi cérémonielle comme à ceile de la loi morale ; o° parce qu'il étai' à propos que les récompenses de l'autre vie fussent pioposées aux hommes sous une espèce d'enveloppe, afin <!e réserver au Messie le soin de les expliquer plus clairement; 4° parce que, les lois i érémoniclles étant un fardeau très-pesanl, si était juste d'y attacher les Juif? par l'appât
des biens temporels ; o° parce que Dieu faisant les fonctions de législateur temporel, il était de sa sagesse d'imiter la condniie des autres législateurs, De Legib. llebr. ritual., lit», i, c. 3.
Un incrédule ni un manichéen ne trouveraient peut-éîre pas ces raisons péremploircs et sans réplique, mais nous ne disputerons pas là-dessus. Aussi Beausobre y ajoute que les justes de l'ancienne loi ont certainement espéré une récompense éternelle de leurs vertus, et il le prouve par ce que dit saint Paul, JJebr., c. xi.
Sans entrer dans un a^ssi grand détail, Origcne se borne à soutenir que les biens temporels promis par l'ancienne loi n'étaient en eiîet qu'une ombre, une figure, uneenveloppe, sous laquel'e il faut nécessairement entendre les biens spirituels et éternels que Jésus-Christ nous fait espérer. 11 le prouve, 1° parce que plusieurs des promesses de Moïse ne pouvaient être accomplies à la lettre, il en donne des exemples ; 2° parce que la plupart des justes de l'Ancien Testament, loin d'avoir ressenti aucun effet de ces promesses, ont clé affligés el persécutés, comme saint Paul le fait remarquer ; 3" parce que ces mômes justes n'ont fait aucun cas des biens temporels, qu'ils leur ont préféré les récompenses fulures de la vertu. Origone le fait voir par plusieurs passages de David et de Salomon , surtout par le psaume xxxvi. Sans cela, dit-il, à quelle lenlalion les Juifs n'auraienl-ils pas été exposés d'abandonner leur loi, en voyant que ses promesses étaient vaines et sans effet ? k-" Parce que saint Paul dit formellement que la loi était Y ombre des biens futurs? que les fidèles sont les vrais enfants d'Abraham et les héritiers des promesses qui lui ont été faites, Galat., c. m, v. 29. Cela serail-il vrai, si ces promesses n'avaient renfermé que des biens temporels ? 11 nous semble que ces raisons d'Origène, fondées sur des faits et sur l'autorité des livres saints, valent bien les savantes conjectures de Beausohre el de Spencer.
4° Le culte cérémonie! prescrit aux Juifs paraissait aux manichéens grossier, absurde, indigne de Dieu; ils blâmaient surtout les sacrifices sanglants et la circoncision. Beausohre leur représente que ces sacrifices n'avaient pas été ordonnés de Dieu comme un culte qui lui fût agréable par lui-même, mais pour empêcher les Israélites, accoutumés à ce culte, de sacrifier aux faux dieux : saint Augustin, dît-il, l'a très-bien remarqué. Quant à la circoncision, s'il est vrai qu'elle était pratiquée chez les Egyptiens, Dieu a dû la prescrire aux Israélites, afin qu'ils fussent moins désagréables aux Egyptiens. — Que répliquerait Beausohre, si nous lui montrions ces deux réponses mol pour mol dans Origène? Ce Père les a faites non dans ses livres contre Cclse, qui ne Lia— mail pas les sacrifices sanglants, mais dans ses extraits du Lé vi tique, c. i, v. 5. « Comme les ,iuif.c, dit-il, étaient accoutumes en Egypte à vuir des sacrifices, et qu'ils les aimaient,
Dieu leur pormil de lui en offrir, afin du réprimer leur ROtkt pour le culte des faux tiieux, et le.; détourner de sacrifier aux dé- ■ otis. » Il ajoute, c. vi, v. 18 : « Ces sacrifices servaient encore à nourrir les prêtres et à honorer Dieu; ils empêchaient les Juifs de penser, comme Ipé Egyptiens, qu'un animal que l'on immole est un dieu, et qu'il f et l'adorer. » Op., t. Il, p. 181 et 182.
Quant à la circoncision, que Celse n'approuvait pas, Origène renvoie à ce qu'il en avait dit dans son Commentaire sur l'E pitre aux Romains. Or, dans ce commentaire, lib. ii, Op., t. IV, p. W5, il répond aux marcionites, aux autres hérétiques et aux philosophes qui regardaient la circoncision comme un rite honteux et indécent, qu'en Egypte c'était une marque d'honneur, que non-seulement les prêtres, mais tous ceux qui faisaient profession de science la recevaient. Origène devait le savoir, puisqu'il avait étudie et enseigné dans l'école d'Alexandrie. 11 ajoute que ce rite avait été pratiqué de même chez les Arabes, chez les Ethiopiens et chez les Phéniciens, qu'il n'avait donc rien d'indécent ni de honteux en lui-même. Il dit aux hérétiques qu'avant que Je sang de Jésus-Christ eût été versé pour noire rédemption, il était jtisle que tout homme, qui vient au monde souillé du péché, répandît eu naissant quelques gouttes de son sang pour en être purifié el pour recevoir une espèce de présage de la rédemption future. « Si quelqu'un, dit-il, imagine quelque chose de meilleur et de plus raisonnable sur ce sujet, on fera bien de le préférer à ce que nous disons. » Ibid., p. 4Ï)8. Déjà il ava:t réfuté les juifs qui voulaient que les chrétiens fussent assujettis à la circoncision, et il leur avait opposé la lettre formelle des livres saints, qui n'y obligeaient que la postérité d'Abraham, li ajoute : « Nous avons discuté celle question sans avoir recours à aucune allégorie , afin de ne donner aux Juifs aucun sujet de plainte ni de murmure.» Ibid., p. 198, col. 1.
Origène a donc éié plus prudent que Beausobre, qui osa écrire qu'il n'y a rien de honteux dans le corps humain, si ce n'est, selon le système insensé des fanatiques, la production des hommes. Ilist. du Munich. , I. i. c. 3, § 7 ; t. I, p. 279. 11 d vail se sou- ^enirque les livres saints appellent t;eren<ia, pu tendu, turpitudo, la partie du corps à laquelle on imprimait la circoncision.
5° L'histoire de la création et celle de la chute de l'homme fournissaient aux manichéens une ample matière de critique ; ils disaient que Moïse ôie à Dieu la prescience, en supposant que Di<u a f,;il à l'homme un commandement qui fui violé bientôt après, en supposant que Dieu a appelé Adam dans le paradis, cl qu'il l'en a chassé, de peur qu'il ne mangeai du fruit de l'arbre de vie, elc. Beausobre répond que le législateur doit commander ce qui est juste, lors même qu'il prévoit que son rotiiniandVment sera rîolé; cpie tout ce que l'on peut exiger, c'est qu*il ne commande rien d'injuste ni d'impos-
sible. Il observe que Dieu appelle Adau. pour lui faire senlir qu'il se cachait inutilement, el pour lui infliger la peine qu'il méritait; que Moïse, qui a parlé si dignement do la majesté divine, n'a pas pu lui attribuer deux passions aussi basses que la crainte el la jalousie. — Celse avait fait à peu près les mêmes reproches que les manichéens, contra Cels., I. iv, n. 3G. Origène n'y répond qu'en passant, il renvoie au commentaire qu'il avait l'ait sur les premiers chapitres do la Genèse; malheureusement cet ouvrage ne snbsisic plus. Une preuve qu'il ne s'y était pas borné à des explications allégoriques, c'est qu'il fait contre Celse la même réflexion que Beausobre sur la conduitedu législateur, ii. 40 ; il soutient que la chute du premier homme a été non-seulement très-réelle, mais que son péché a passé et se transmet à tous ses descendants ; il a souvent fait remarquer, aussi bien que Beausobre, la dignité , l'énergie, les expressions sublimes par lesquelles Moïse représente la grandeur de Dieu.
G° Les manichéens soutenaient qu'il n'y a dans les prophètes hébreux aucune prophétie qui regarde proprement et diieclemenl Jésus-Christ, que sa qualité de Fils de Dieu est suffisamment prouvée par ses miracles et par le témoignage formel de son Père; ils détournaient le sens des prophéties selon la méthode des juifs. Beausobre ne s'est pas attaché à réfuter leurs explications ; il s'est borné à dire que les Pères, par leur affectation de tourner tout en allégories, favorisaient infiniment les prétentions des manichéens. Mais, puisqu'il a cité l'extrait de l'ouvrage d'Origène intitulé Philocalia, il a pu y voir, p. k et suiv., que ce Père soutient le sens littéral de plusieurs prophéties qui regardent directement Jésus- Christ, et desquelles les juifs s'attachaient à donner de fausses explications. Avant do censurer avec tant d'aigreur le goût excessif d'Origène pour les allégories, il aurait du moins fallu examiner les raisons par lesquelles il prouve la nécessité de recourir souvent au sens figuré. C'est 1° parce que les auleurs du Nouveau Testament en ont donné l'exemple; 2° parce que telle a été la méthode de tous les anciens sages el des philosophes; 3' parce que Dieu a voulu laisser à Jésus-Christ le soin de développer ce qu'il y avait de caché et de mystérieux dans la loi; h" parce qu'il y a non-seulcmcnl dans l'Ancien Testament, mais encore dans le Nouveau, des préceptes et des expressions que l'on ne peut prendre à la lettre, sans tomber dans des absurdités grossières; 5° parce qu'en s'altachant trop au sens grammatical, les juifs détournent les conséquences de toutes les prophéties, et que les hérétiques y trouvent de quoi autoriser toutes leurs erreurs, il nous paraît qu'aucune do ces raisons n'est absolument fausse ni absurde.
L'on y oppose, 1° que par la licence d'allégoriser, il est encore plus aisé aux juifs cl aux hérétiques de pervertir le sens des
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Ecritures, ^oii pour un moment; que s'ensuivra- t-il ? Qu'il faut garder un sage milieu; mais qui le fixera, si l'Eglise ne jouit à ce sujet d'aucun;1 autorité, comme le soutiennent les protestants ? 2° Que lesécrivams du Nouveau Testament étaient en droit de donner des explications allégoriques, parce qu'ils étaient inspirés de Dieu, au lieu que les Pères ne l'étaient pas. La question est de savoir si une inspiration était nécessaire aux Pères pour juger qu'il leur était permis, qu'il était même louable d'imiter la manière d'instruire des apôtres et des évangélistes; les protestants prouveront-ils cette nécessité? 3" Que par des allégories forcées les philosophes venaient à bout de donner un sens raisonnable aux fables les plus absurdes. Origène a répondu solidement à cette objection ; il fait voir que les fables païennes tournées en allégories étaient toujours des leçons scandaleuses et pernicieuses aux mœurs, au lieu que les allégories tirées de l'Ecriture sainte sont toujours édifiantes et destinées à porter les hommes à la vertu, contra Cels., I. iv, n. 48. Lui-même n'en a jamais fait que de celle espèce. 11 s'en faut donc beaucoup qu'Origène ait jamais autorisé la licence excessive en fait d'allégories. En premier lieu, il ne veut pas que l'on en use lorsque la lettre n'offre rien qui soit absurde, impossible, indigne de Dieu, Philocal., p. 15. En second lieu, il veut que l'on expose d'abord aux plus simples la lettre de l'Ecriture qui en est comme l'écorcc, et que l'on réserve la connaissance du sens le plus profond à ceux qui ont le plus d'intelligence ; il se fonde sur l'autorité el sur l'exemple de saint Paul, p. 8. Eu troisième lieu, il exige que toute explication allégorique tourne à l'édification des mœurs. Avec ces trois précautions, qu'y a-t— il de répréhensible dans la méthode d'Origène ?
Mais Beausobre voulait absolument le condamner; il lui reproche l'ignorance et la présomption, pour avoir dit que les deux animaux nommés gryps cl tragelaphos n'existent pas dans la nature. Tout ce que l'on en peut conclure, c'est que ces deux animaux n'étaient pas connus du temps d'Oiigène, et que Pocharl, qui les a connus, était plus habile naturaliste que ce Père. La découverte de l'Amérique, les voyages au Nord, aux (erres australes, aux Indes et à la Chine, nous ont fait connaître une infinité d'objets dont les anciens ne pouvaient avoir aucune idée; mais n'est-ce pas un juste sujet d'indignation de voir des écrivains modernes traiter les anciens d'ignorants, parce, qu'ils ont sur eux l'avantage d'être nés quinze ou tiix-huit cents ans plus lard? — Si les marcionites et les manichéens , dit Beausobre, avaient eu affaire à nos savants modernes, leurs hérésies n'auraient pas fait tant de progrès, Moïse et les prophèles auraient été défendus avec plus de succès. C'est ici que l'on voit la présomption. Nos habiles modernes ont-ils converti plus d'hérétiques que les Pères de l'Eglise ? Un homme à système, un hérétique ignorant, un dispuleur
obstiné, ne cèdent à aucune raison , ils ne veulent être ni détrompés ni convaincus ; nous le voyons par l'exemple des protestants. Ceux-ci ont beau déprimer les Pères de l'Eglise; les ouvrages de ces grands hommes inspireront toujours à un lecteur sen<;é, et non prévenu , de 1'adtniration pour leurs talents, de la reconnaissance pour les services qu'ils ont rendus à la religion, et de la vénération pour leurs vertus.
Comme dans les desseins de Dieu l'Ancien Testament était un préliminaire et un préparatif du Nouveau, il a été très-convenable que Dieu en fit mettre par écrit les dispositions , les conditions , les promesses , et qu'elles nous fussent transmises par Moïse lui-même et par les autres hommes qu'il avait choisis pour annoncer ses volontés. Dieu l'a fait, et leurs livres sont au nombre de quarante-cinq ; savoir, ceux que les Juifs ont nommés la loi , qui sont : la Genèse , V Exode, le Lévitique, les Nombres, le Deutéronome; Moïse en est l'auteur, nous l'avons prouvé au mol Pentateique. Les livres historiques sont: Josue, les Juges, Rulh, les quatres livres des Rois, les deux livres des Paralipomènes, les deux livres d'Esdras, Tobie, Judith, Esther, les deux livres des Machabées. Les livres moraux ou sapientiaux sont : Job, les Psaumes, les Proverbes, VEccle'siaste, le Cantique, la Sagesse, l'Ecclésiastique. Les quatre grands prophètes sont : Jsaïe, Jérémie et Baruch, Ezéchiel, Daniel. Les douze petits prophèles sont : Osée, Joël, Amos, Abdius, Jouas, Miellée, Nahum, Habacuc, Sophonie, Aggée, Zacharie et Malachie. Nous avons parié de chacun de ces ouvrages sous sou nom particulier. — Les Juifs n'admettent pour authentiques et ne regardent comme parole de Dieu que ceux qui ont été écrits en hébreu, préjugé qui n'est fondé sur rien : carenfin Dieu a pu sans doute inspirer des hommes pour écrire eugrecou en toute autre langue. Mais , comme les juifs sont encore aujourd'hui persuadés que Dieu n'a jamais parlé qu'à eux et pour eux, ils ne veulent recevoir pour livres sacrés que ceux qui ont été écrits dans la langue de leurs pères. Si telle avait été l'intention de Dieu, sans doute il aurait conservé celle langue toujours vivante et toujours usitée parmi eux: c'est ce qui n'esl pas arrivé; il était prédit par les prophètes que toutes les nations seraient amenées à la connaissance du vrai Dieu par les leçons du Messie; mais il ne leur a été ordonné nulle part d'apprendre l'hébreu.
Nous sommes d'autant plus étonnes do voiries protestants confirmer le préjugé des juifs, que quand il s'agit de savoir comment, en quel temps et par qui a été formé le canon ou le catalogue des livres reçus comme divins par les juifs, on ne troûw rien d'absolument certain. Voy. Canon, § k.
Comme les livres de l'Ancien Testament contiennent les seules véritables origines du genre humain et une infinité de détails historiques sur les premiers âges du monde, ces livres intéressent essentiellement toutes
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les nations. Quand on voudrait oublier qu'ils sont les seuls qui nous apprennent avec certitude la naissance, les progrès, les divers périodes de la vraie religion, l'on serait encore obligé de les lire , pour remonter à l'origine des nations anciennes, pour connaître leurs mœurs, leurs usages, la dérivation des langues, les divers étals de la société civile et des sciences humaines, etc. Hors de là on ne trouve que des ténèbres, des fables, des systèmes frivoles, qu'il est aussi aisé de renverser qu'il l'a été de les construire. Voy. Histoire sainte.
Testament (Nouveau)- L'on appelle ainsi le nouvel or Ire de choses qu'il a plu à Dieu d'établir par Jésus-Chrisl son Fils, ou la nouvelle alliance qu'il a voulu contracter avec les hommes par la médiation de ce divin Sauveur. Ce Testament n'est pas nouveau dans ce sens que Dieu en ail formé le dessein récemment , sans l'avoir annoncé dans les siècles précédents, sans en avoir prévenu le genre humain et sans l'y avoir préparé ; nous avons prouvé le contraire dans divers articles de notre ouvrage, et nous allons le confirmer par le témoignage formel des apôtres. Mais ce Testament était nouveau dans ce sens que Dieu nous a donné par Jésus-Christ des leçons plus claires, des lois plus parfaites, des promesses plus avantageuses, une espérance plus ferme, des motifs d'amour plus touchants, des grâces plus abondantes qu'aux Juifs, et qu'il exige de nous des vertus plus sublimes. En effet, saint Paul appelle cette nouvelle alliance YKrangile ou l'heureuse nouvelle que Dieu avait promise auparavant par ses prophètes dans les saintes Ecritures, Rom., c. i, v. 3 : il dit que c'est la révélation du mystère que la sagesse de Dieu avait tenu Ciçbé, mais qu'il avait prédestiné avant tous les siècles pour notre gloire, / Cor., c. M, v. 7; que dans la plénitude des temps Dieua faiteonnaître les m) stères de ses volontés, et le dessein qu'il a eu de toul rétablir en Jésus-Christ, dans le ciel et sur la terre, Ephes., c. j, v. k el 9 ; que les fidèles sont les vrais enfants d'Abraham el les héritiers des promesses qui lui ont été faites, Galat., c. ni, v. 29. Sainl Pierre tient le même langage, Epist. î, c. i, v. 10 et 20. Sainl Paul ajoute que la loi ou l'Ancien Testament a été notre pédagogue ou notre instituteur en Jésus-Christ, afin que nous fussions justfies par la foi ; Galat., c. lu , v. 2'i-. Comment cela? Parce que les prophéties qui désignaient Jésus-Christ nous disposaient à croire eu lui, en voyant qu'il portait les caractères sous lesquels il avait été annoncé ; en second lieu, parce qu'il nous montrait dans les anciens justes un modèle de la foi qui doit animer toutes nos actions. flebr., c. xi et xii.
Par là nous comprenons le vrai sens de la doctrine de saint Paul lorsqu'il fait la comparaison des deux Teslaments el qu'il oppose l'un à l'autre, Galat., c. iv, v. 22 et seq. Il dit que nous en voyons la figure dans les 'Jeux euf<uils l'Abraham, que l'un était fils
d'une esclave, l'autre d'une épouse libre; que le premier était Dé selon la chair, le second en vertu d'une promesse II dit que lo Testament donné sur le mont Sinaï engendrait , comme Agar, des esclaves ; que le nouveau, publié à Jérusalem, fait naître des enfants libres et des héritiers de la promesse divine; que nous ne sommes plus des esclaves depuis que Jésus-Chrisl nous a mis en liberté, etc. Si l'on prend toutes ces expressions à la lettre et dans un sens absolu, ou met l'Apôlre en contradiction avec l'Ecrilure sainte et avec lui-même. En effet, Isaac , quoique enfant d'une épouse libre, était hé d'Abraham, selon la chair, tout comme 1smaël, et celui-ci était venu au monde, en vertu d'une promesse aussi bien qu'lsaac. Avanl la naissance du premier, Dieu avait dit à Abraham, Gen.t c. xu, v. 2 et 3 :Je vous rendrai père d'un grand peuple... Toutes les nationsde la terre seront bénies en vous. Dieu lui donna en effet par Ismaël une postérité nombreuse et qui n'a jamais été esclave, mais le plus indépendant de lous les peuples. A la vérité, la seconde partie de la promesse ne regardait pas Ismaël; ce n'est pas de lui, mais dTsaac, que devait descendre le Messie, auteur des bénédictions que Dieu destinait à toutes les nations. Saint Paul luimême dit, Rom. c. ix, v. 4, que les Juifs ont reçu Y adoption des enfants, ou le litre d'enfants adoplifs. Ilegarderons-nous comme des esclaves Moïse, Josué , Gédèon , Barac, Samson , Jephté, David, Samuel et les prophètes, qui par la fui ont conquis des royaumes, ont pratiqué la justice, ont reçu les promesses, ont fermé la gueule des lions, etc.? (Uebr., xi, v. 32). Saint Paul dit dans ce passage qu'ils ont reçu les promesses, et, v. 39, qu'ils ne les ont pas reçues ; est-ce une contradiction? Non sans doule : ils les ont reçues, puisqu'ils y ont cru, qu'ils en onl espéré el désiré l'accomplissement ; mais ils n'en onl pas reçu entièrement les effets qui, ne doivent être pleinement accomplis que sous l'Evangile. 11 est donc évident qu'il ne faut pas prendre dans la rigueur des termes tout ce que dit saint Paul au désavantage de l'Ancien Testament, qu'il faut le comparcravec ce qu'il dil ailleurs en faveur de cette même alliance, qu'entre les grâces de la nouvelle et celles de l'ancienne il n'y a de différence, à proprement parler, que du plus au moins, puisque les unes el les autres sont également l'effet des mérites do Jésus-Christ. Nous répétons celte réflexion, parce que, malgré l'évidence de la chose, il se trouve encore des théologiens et des commentateurs qui s'obstinent à déprimer l'Ancien Testament, afin de relever les avantages du Nouveau, comme si Dieu n'étail pas l'auteur de l'un el de l'autre, omme si Jésus-Christ n'étail pas le grand objet de lous les deux, comme si le second avait besoin de contraster avec le premier pour exciter notre foi el notre reconnaisance. Au mot .1 1 d vis me, § k, nous avons fait voir que saint Augustin ne leur a pas donné l'cxcmp'c (le celle conduite.
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Dès que Dieu avait fait mettre par écrit l'histoire, les promesses, les conditions, les privilèges de l'Ancien Testament, il était encore plus convenable qu'il en fût de même à l'égard du Nouveau, parce qu'à l'avénemenl de Jésus-Christ les lettres et les connaissances humaines avaient fait beaucoup plus de progrès qu'au siècle de Moïse. Cependant ce divin maître n'a rien écrit luimême, il en a laissé le soin à ses apôtres et à ses disciples ; nous ne voyons pas même qu'il leur ait ordonné de rien écrire. Aussi ces envoyés du Sauveur ne nous ont pas laissé un aussi grand nombre d'ouvrages que les écrivains de l'Ancien Testament. Ceux qui ont été déclarés canoniques par le concile de Trente sont au nombre de vingl-sepl ; savoir : les quatre Evangiles, de saint Matthieu, de saint Marc, de saint Luc, de saint Jean; les Actes des apôtres; quatorze Lettres et Epîtres de saint Paul ; savoir, aux Homains, 1" et neaux Corinthiens, aux Calâtes, aux Ephésiens, aux Philippicns, aux Colossiens , ire et ne aux Thessaloniciens, ir" et ne à Timothée, à Titc, à Philémon, aux Hébreux ; les Epîtres canoniques, savoir : une de saint Jacques, ire et ue de saint Pierre, ir% n' et m° de saint Jean, et une de saint Jude. enfin l'Apocalypse de saint Jean. Nous avons parlé dechacun deces écrits en particulier ; aux mots Apocryphes et Evangile, nous avons fait mention des livres de l'Ancien et du Nouveau Testament qui ne sont pas canoniques ou que l'Eglise ne reconnaît point comme sacrés.
Testament des douze patriarches. Ouvrage apocryphe, composé en grec par un » juif converti au christianisme, sur la fin du icr ou au commencement du ii° siècle de l'Eglise. L'auteur y fait parler l'un après l'autre les douze enfants d<> Jacob ; il suppo-e qu'au lit de la mort, à l'exemple de leur père, ils ont adressé à leurs enfants les prédictions et les instructions qu'il rapporte. Cette fiction n'a rien de blâmable, il n'y a aucune raison de penser que cet auteur a eu le dessein de persuader à ses lecteurs que les douze patriarches ont vérilatablement tenu les discours qu'il leur prête. P. a ton dans ses Dialogues fait parler Socrate et divers autres personnages de son temps; Cicéion a fait de même dans la plupart de ses livres philosophiques ; on a donné de nos jours les Entreliens de Phocion et d'autres ouvrages de même genre, personne n'y a élé trompé et n'a été tenté d'accuser d'imposture ces divers écrivains. On ne peut pas douter de l'antiquité du Testament des douze patriarches. Origèuè, dans sa première Homélie sur Jcsu% témoigne qu'il avait vu cet ouvrage et qu'il y trouvait du bon sens; Crabe est persuadé que Tertullien l'a aussi connu ; il conjecture môme que saint Paul en a cité quelque paroles, mais ce soupçon est peu fondé. Pendant longtemps ce livre a été inconnu aux savants de l'Europe et même aux Crées; ce sont les Anglais qui nous l'ont procuré. Robert Crosse-Tësie, évoque de Lincoln, en ayant eu connais-
sance par le moyen de Jean de Uasingeslakes, archidiacre de Légies, qui avait étudié à Athènes, en fil venir un exemplaire en Angleterre, et le traduisit en latin par le secours de Nicolas, Crée de naissance , et clerc de l'abbé de Saint-Alban , l'an 1252. Depuis il a été donné en grec avec la traduction, par Crabe, dans son Spicilége des Pères, en 1698, et ensuite par Fabricius dans ses Apocryphes de l'Ancien Testament.
L'au'eur de ce livre rapporte différentes particularités de la vie et de la mort des patriarches qu'il fait parler, mais desquelles il ne pouvait avoir aucune certitude ; il fait mention de la ruine de Jérusalem, de la venue du Messie, de diverses actions de sa vie, de sa divinité, de sa mort, de l'oblalion de l'eucharistie, de la punition des Juifs, des écrits des évangélisles, d'une manière qui ne peut convenir qu'à un chrétien. Trois ou quatre passages dans lesquels il ne s'exprime pas assez correctement touchant la naissance et la mort du Messie, et sur la voix du ciel qui se fil entendre à son baptême, nous paraissent susceptibles d'un sens orthodoxe. Mais on ne peut pas nier qu'il n'ait encore été imbu des opinions et des préjugés qui régnaient de son temps parmi les Juifs hellénistes. Voy. Spicilegium Palrum sœcxdi i, p. 129 et seq
Il y a encore eu plusieurs autres Testament s apocryphes cités par les Orientaux : tel est celui des trois patriarches, ceux d'Adam, de Noé, d'Abraham, de Job, de Moïse, de Salomon ; la plupart avaient élé composés par des hérétiques pour répandre leurs erreurs.
TÈTE. Ce mot en hébreu se prend dans plusieurs sens figurés et métaphoriques , aussi bien qu'en français. Il signifie, 1° lo commencement; Gen. c. n, v. 10, il est dit d'un fleuve qu'il se divisait en quatre télés parce qu'il donnait la naissance à quatre bras. 2° Le sommet, la partie la plus élevéo d'un lieu ou d'une chose. 3° Un chef, celui qui commande aux autres, et l'autorité qu'il exerce, la capitale d'un empire. 4° Le principal soulien d'un édifice, Ps. c\v:ii, v. 22, etc. La têts de l'angle, ou la pierre angulaire, dé.-igne Jé:-us-Christ, M al th., c. xxi, v. 42, etc., parce qu'il est le seul chef, le fondement et le soutien de son Eglise. 5° Ce qu'il y a de meilleur; Exod., c. xxx, v. 23, les parfums de la tête sont les parfums les plus exquis. 6° Le total d'un nombre que nous appelons la somme, Exod., c. xxx, v. 12, ou la répétition sommaire de plusieurs choses, que nous nommons récapitulation, Ie Les différents corps ou bataillons dont une armée est composée, Jud., c. vu, v. 16, parce qu'ils se subdivisent en plusieurs parties. Dans un sens à peu près semblable nous appelons chapitre, cupila, les divisions d'un livre qui coniiennertt plusieurs articles ou sections. 8° Dans le Ps. xl, v. 8, et Ilebr., c. x, v. 7, nous lisons : In capite libri scriptum est de me; caput ne signifie pas là un chapitre, mais la totalité des Ecritures saintes. 9" Caput cVcaudd signifie les premiers
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cl 1rs derniers Dcut., c xwui, v. 13, etc. 10* La tête (1rs asp:cs, Job. c. xx, v. 16, est le poison des serpents. Ce mot se trouve «.la us plusieurs phrases proverbiales dont il est aisé d'apercevoir le sens. Marcher la tête baissée, c'est gémir dans la tristesse, Jerem.,c. il, v. 10; courber la tête, c'est affecter un air mortifié ; Jsaie, c. lvim, v. o, dit que le jeûne ne consiste point à baisser la tête et à la tourner comme un cercle; c'était un geste des Juifs hypocrites. Lever la tête, c'est repreudre courage, Eccli., c. xx, v. 11, ou s'enorgueillir. Elever la tête »lc quelqu'un, c'est le tirer de l'humiliation et le remettre en honneur. IV Reg., c. iyii, v. 27; lui parfumer (a tête, c'est le combler de biens, Ps. xxn, v. 5; lui raser la tèie, decalvare caput, c'est le couvrir d'ignominie , haie, c. ni, v. 17, etc.; secouer la tête est quelquefois un signe de mépris, IV lieg., c. xix, d'autres fois une marque de joie et de feiicilalion ; les parents de Job, apiès sa guérison et apiès le rétablissement de sa fortune, vinrent le féliciter, et secouèrent la tête sur lui, Job, c. xlh, v. Il; se raser la télé était une marque de deuil, Lent., c. x, v. 6 ; il n'était permis aux prêtres de le faire qu'à la mort de leurs plus proches parents, c. xxi, v. 5. Quelquefois aussi on se couvrait la tôle dans des moments d'affliction, // lieg ., c. xix, v. k. Il était naturel de cacher l'altération qu'un chagrin violent produit dans les traits du visage. Donner de la tête à quelque chose, c'est s'y obstiner; les Juifs, dit Esdras, c. ix, v. 17, se mirent dans la tète, dederunt caput, de retourner à leur ancienne servitude. On peut voir dans le Dictionnaire de l'Académie que la plupart de ces manières de parier ont lieu dans notre langue, ou y sont remplacées par d'autres semblables.
TÊTU A DU ES. Ce nom a été donné à plusieurs sectes d'hérétiques, à cause du respect qu'ils affectaient pour le nombre de guatre, exprimé en grec par ti-p*. On appelait ainsi les sabbalaires, parce qu'ils célébraient la pâque le quatorzième jour de la lune de mars, et qu'ils jeûnaient le mer- <redi, qui est le quatrième jour de la semaine. On nomma de même les manichéens et d'.iutn s qui admettaient en Dieu quatre personnel an lieu de trois; enfin les sectateurs de Pierre le foulon, parce qu'ils ajoutaient au trisagion quelques paroles par lesquelles ils insinuaient que ce n'était pas une seule des personnes de la sainte Trinité qui avait souffert pour nous, mais la Divinité tout entière. Voy. Patiupassiens, Trisagion, etc.
TÉTRAGAMMATION. Voy. Jéuovah.
TETR AODION, hymne des Grecs composé de quatre parties, et qu'ils chaulent le samedi.
TETRA PLES d'Origène. Voy. IIexaplrs.
TEXTE DE L'ÉCRITURE SAINTE. Ce terme se prend en différents si ns. 1" Pour la langue dans laquelle les livres saints ont été écrits, par opposition aux traductions ou versions uni ont été faites. Ainsi le texte
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hébreu de l'Ancien Testament et le texte grec du Nouveau sont les originaux sur lesquels les traducteurs ont fait leurs versions, el c'est à ces sources qu'il faut recourir pour voir s'ils en ont bien rendu le sens. 2° Pour celte même Ecriture originale, par opposition aux gloses ou aux explications que l'on en fait, en quelque langue qu'elles soient écrites : par exemple, lorsque le texte porto que Dii u se fâcha, ou qu'il se repentit, Ij glose avertit qu'il faut entendre que Dieu agit comme s'il eût été fâché ou comme s'il se lût repenti.
Le texte original de tous les livres de l'An cien Testament compris dans le canon ou catalogue des Juif.i est l'hébreu : mais l'Eglise chrétienne reçoit aussi comme canoniques plusieurs livres de l'Ancien Testament qui passent pour avoir été écrits en grec, ou dont l'original hébreu ne subsiste plus : tels sont les livres de la Sagesse, de l Ecciésitutique, de Jolie, de Judith, des Machabées, une partie du chapitre ni de Daniel, depuis le v. 24 jusqu'au v. 91, les chapitres xni et xiv de ce même prophète, cl les additions qui se trouvent à la fin du livre d'Esther. 11 paraît certain que Tobie, Judith, VEcclésiustique et le premier livre des Machabées ont élé originairement écrits en hébreu tel qu'on le parlait pour lors parmi les Juifs; il n'en est pas de même du livre de la Sagesse et du second des Machabées. Nous avons parlé de ces divers ouvrages sous leur litre.
Pour les livres du Nouveau Testament, le texte original est le grec; quoiqu'il soit certain que saint Matthieu a écrit son Evangile en hébreu, nous ne l'avons plus dans celte langue. Quelques-uns ont cru que celui de saint Marc et l'Epître de saint Paul aux Romains avaient élé d'abord écrits en latin ; mais il y a des preuves du conlraire. L'opinion de ceux qui ont imaginé que l'Epître aux Hébreux leur avait été adressée dans leur langue, cl que l'Apocalypse de saint Je.;n avait été composé en syriaque, n'est pas mieux fo.idée. Celle du P. Hardouin, qui a soutenu que le latin est la langue originale du nouveau Testament, et que le grec n'est qu'une version, n'a entraîné personne.
On ne peut pas méconnaître un trait singulier de la Providence divine dans la conservation du texte hébreu de l'Ancien Testament, malgré les révolutions terribles arrivées chez les Juifs. Depuis qu'ils eurent élé divisés en deux royaumes, plusieurs de I.-iits rois , devenus idolâtres , semblaient avoir conjuré la ruine de leur religion, aucun cependant n'est accusé d'en avoir voulu détruire les livres; les adorateurs du vrai Dieu et les prophètes, qui ont vécu sous l'une ou l'autre domination, les ont toujours gardés et en ont fait la règle de leur conduite. Nabuchodonosor brûla le temple et la ville dt; Jérusalem ; mais les livres saints furent conserves dans la Judée par Jéremie, et furent emportés par les saints personnages que l'on conduisit en captivité; Ezéchiel et Da • niel ne les perdirent jamais de vue. Après le
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retour, les rois de Syrie résolurent d'aboi ir le judaïsme, mais les livres saints furent préservés de leurs attentats ; cent ans auparavant ils avaient été traduits en grec et déposés dans la bibliothèque d'Alexandrie. Le plus grand danger qu'ils aient couru a été pendant la captivité de Babylone ; aussi quelques juifs mal instruits ont prétendu qu'ils avaient absolument péri. L'auieur iv* du livre d'Esdras, ouvrage apocryphe et fabuleux, dit, chap. xiv, v. 21 et suiv., que les livres saints avaient été brûlés, et qu'Esdras fut inspiré de Dieu pour les écrire de nouveau : au mot Pkntatedque, nous avons fait voir l'absurdité de celle imaginalion. Cependant l'on accuse les Pères de l'Eglise de s'êire laissé tromper par ce juif visionnaire, d'avoir ajouté foi à ce qu'il dit, et de l'avoir répété ; Prideaux cite à ce sujet saint Irénée, Clément d'Alexandrie, Tertullien, saint Basile, saint Jean Chrysostome, saint Jérôme et saint Augustin. Ce fait mériie un moment d'examen, voyons s'il est vrai.
Nous trouvons dans saint Irénée, adv.
IJœr., 1. m, c. 21 (al. 25), n. 2, que les Ecritures ayant été corrompues, âfa-fôapjtacJv, Dieu, sous le règne d'Artaxerxès, inspira à Esdras de rétablir, «vara'âs-OHj, les livres des prophètes, et de rendre au peuple la loi de Moïse. Clément d'Alexandrie semble avoir copié saint Irénée; Strom., I. i, édit. de Potier, pag. 392, il dit qu'Esdras, de retour dans sa patrie, rétablit le peuple, fit la reconnaissance ou le recensement, ùvuy:>pi<Tij.o; , et le renouvellement des Ecritures divinement inspirées; p. 410, il dit que les Ecritures ayant été corrompues, SiayQexpe.o-wv, pendant la captivité, Esdras, prêtre et lévite, les renouvela par inspiration. Or, des livres corrompus par des fautes de copistes ou autrement ne sont pas pour cela des livres brûlés ou détruits ; pour les rétablir, il faut les corriger et non les composer de nouveau. S'ils avaient été anéantis, il n'y aurait eu ni reconnaissance ni recensement à faire. Saint Basile écrit, Epist. 42, ad Chilonem, n. 5 : « Ici est la campagne dans laquelle Esdras tira de son sein, è»nptvQixo, par ordre de Dieu, tous les livres divinement inspirés ; » à la vérité, le terme dont se sert saint Basile est fort, mais ne peut-il pas signifier tirer de la poussière ou de l'obscurité ? Un seul mot ne suffil pas pour nous instruire de l'opinion d'un Père de l'Eglise. Saint Jean Chrysostome, Hom. 8, in Epist. ud Hebr., n. 4, Op. t. Xll, p. 96, s'exprime ainsi : « Il survint des guerres, les livres furent brûlés ; Dieu inspira un autre homme, savoir, Esdras, pour les exposer et en rassembler les restes. Toutes les copies ne furent donc pas brûlées, puisqu'il en restait.» Voilà ce qu'ont dit les Pères grecs.
Tertullien, de Cultu femin., I. î, c. 3, rapporte qu'après la ruine de Jérusalem par les Babyloniens, Esdras rétablit tous les monuments de la littérature des Juifs. Saint Jérôme, contra Ilelvid., Op. I. IV, col. 134: « Dites, si vous voulez, que Moïse est l'au-
teur du Pentateuque, ou qu'Esdras en est le restaurateur; je ne m'y oppose point. » Or. un restaurateur n'est pas un nouveau créateur.
Prideaux devait s'abstenir de citer le livre de Mirabilib. sacrœ Script urœ, où il est dit que les livres saints ayant été brû!és, Esdras les refit par le même esprit par lequel ils avaient été écrits ; les savants éditeurs des ouvrages de saint Augustin ont fait voir que celui-ci n'est pas de lui, mais d'un auteur anglais ou irlandais qui a écrit au vne siècle.
Tout cela ne nous paraît pas suffisant pour prouver que les Pères se sont laissé tromper par le iv* livre d'Esdras, et qu'ils y ont ajouté foi ; aucun d'eux ne l'a cité, et peut-être qu'aucju ne l'avait lu : il nous paraît plus probable qu'ils se sont copiés les uns les autres, et qu'ils ont parlé d'après l'opinion des juifs. Mais supposons ce que veut Prideaux : il s'ensuit que, sur le fait en question, le témoignage des Pères ne prouve rien ; dans ce cas, nous lui demandons où il a puisé ce qu'il dit des travaux d'Esdras sur l'Ecriture sainte. Il prétend que ce Juif ramassa le plus grand nombre d'exemplaires qu'il put des livres sacrés, qu'il les confronta, qu'il en corrigea les fautes, qu'il rangea les livres par ordre, qu'il en fit le canon, et qu'il en donna une édition très correcte. Les juifs, dit-il, et les chrétiens s'accordent à lui eu faire honneur. Mais ces chrétiens ne peuvent être autres que les Pères dont nous venons de parler, et il a commencé par ruiner leur témoignage; reste celui des juifs seuls, et nous ne iui trouvons point d'autre fondement qur> le ive livre d'Esdras, qui n'a aucune autorité. Il fallait donc mieux avouer que nous ne savons pas ce qu'Esdras a fait ou n'a pas fait, puisqu'aucun monument authentique ne peut nous en instruire; il n'en dit rien lui-même dans son livre, et Josèphe, qui l'a copié, n'en dit pas davantage. Prideaux ajoute qu'admettre le miracle supposé par les Pères est un moyen très-propre à ébranler la foi, les pyrrhoniens ne manqueraient pas de dire qu'Esdras, prétendu inspiré, n'a été qu'un imposteur qui a donné aux Juifs comme livres divins des ouvrages qu'il a forgés. Déjà ils le disent en effet. Mais ils demandent aussi quelle certitude on peut avoir qu'Esdras a été inspiré pour discerner les livres qui ont dû être placés dans le canon, d'avec ceux qui n'onl pas dû y entrer, pour choisir entre les variantes des copies celles qui méritaient la préférence, et pour attester aux Juifs que ces livres, et non d'autres, étaient la parole de Dieu; Prideaux ne satisfait point à celte difficulté. Il fournit encore des armas aux incrédules en supposant que, sous le règne de Josias, il ne restait que le seul exemplaire des livres de Moïse, qui était gardé dans le temple, et que le roi, non plus que le pontife Helcias, ne l'avaient jamais vu. Au mot Pentatedqib, nous avons réfuté celle fausse supposition.
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Il nous parait beaucoup plus simple de penser que les livres saints n'ont jamais été oubliés ni négligés parmi les Juifs, parce que ces livres renfermaient riiistoire, les lois, les litres de possession, les généalogies, aussi bien que la croyance et la religion de toute la nation ; que les sujets du royaume d'Israël, emmenés en captivité par Saïmanazar, en avaient emporté avec eux des exemplaires en Assyrie, de môme que firent ceux du royaume île Juda transportés à Bahylouc par Nabuchodonosor. Les premiers ne revinrent noinldans la J .idée sous (])rus, ils conservèrent au delà de l'Eunliraie les établissements qu'ils y avaient formes ; Joseph;: atteste qu'ils y étaient encore de son temps, Antiq. Jud., I. xi, c. 5. Ces juifs de la Babylonie et de la Médio ont continué à suivre leur n lijjion et leur loi, ils ont conservé des relations avec ceux de la Judée, il n'y avait entre eux au< un sujet d'inimitié. Après la prise de Jérusalem sous Vespasien et la dispersion des Juifs sous Adrien, ceux qui se retirèrent dans la l'erse savaient bien qu'ils n'allaient pas dans un pays inconnu ; ils étaient sûrs d'y trouve* leurs frères. S'il nous est permis rie former des conjectures, ce sont ces Juifs d. venus Chaldéeus qui, les premiers, ont adopté les caractères chaMaïques, qui les ont communiqués aux nouveaux venus, et insensiblement à toute U nation juive. Mais les juifs modernes se sont obstinés à mettre sur le compte d'Esdras tout ce qui s'est fait chez eux depuis la captivité , et les protestants ont adopté la plupart de leurs visions.
Une autre question est de savoir si, depuis la venue de Jésus-Christ, les juifs ont corrompu malicieusement le texte hébreu de l'\uci2n Testament, afin d'esquiver les preuves que les docteurs chrétiens en tiraient contre eux. Quelques anciens Pères, comme saint Justin, Tertullien , Origène, saint Jean Chrysostome, en ont accusé les juifs ; mais ce soupçon n'a jamais été prouvé. Ces pères, qui ne connaissaient pour authentique que la version des Septante et qui la croyaient inspirée, imaginèrent que tous les passages du texte hébreu qui n'élaient pas exactement conformes à cette version avaient été altérés ; ils étaient portés à le penser par les fausses explications que les juifs donnaient aux prophéties, et qu'ils prétendaient fondées sur le texte. Mais cette erreur se dissipa lorsque saint Jérôme, après avoir appris l'hébreu, fit voir que les Septante n'avaient pas toujours rendu le vrai sens du texte. Jo>èphc, 1. i, contie Appion, proteste qu'aucun juif n'a jamais eu la témérité de faire la moindre altération dans la lettre des livres saints, parce que tous sont persuadés, dès l'cuf.Micc, que c'est
»la parole de Dieu. Saint Jérôme les a souvent accusés de détourner la sens des prophéties, mais il ne leur reproche point d'avoir touché au texte. Sainl Augustin observe que Dieu a riisper-é les Juifs, afin qu'ils rcirlissenl témoignage partout do l'autheuticité des prophéties, dont la h lire 1- eon-
d.:miie et a servi plus d'une fois à les convertir, <U Cxcit. Dei, I. xviii, c. 46, il supp »i»e par conséquent leur fidélité à la conserver. — Cette question a été renouvelée entre les savants du siècle passé. Dom Pczroi», bernardin célèbre, publia en 1G87 un livre intitulé l'Antiquité des temps rétablie, dans lequel il soutint que, depuis la destruction de Jérusalem, les Juifs ont abrégé à dessein la chronologie du texte hébreu de plus do 1500 ans, pour se défendre contre les chrétiens, qui leur prouvaient par l'Ecriture et par les traditions juives que le Messie devait arriver dans le sixième millénaire du monde, et qu'il était venu en effet à celte époque. « Pour se tirer de cet argument, dit dooi Pezron, les juifs ont abrégé les dates du texte hébreu, ils ont donné au monde près de deux mille ans de durée de moins que les Septante, afin de pouvoir soutenir que le Messie n'était pas encore arrivé, puisque Ton venait seulement de finir le quatrième millénaire depuis la création. » De là cet auteur concluait qu'il faut suivre la chronologie des Septante, et non celle du texte hébreu qui est aussi celle de la Vulgate ; et il en donnait des preuves qui ont fait impression sur plusieurs savants. Une des principales est que, par ce moyen, la chronologie de l'Ecriture sainte s'accorde aisément avec celle des nations orientales, des Chaldéeus, des Egyptiens et des Chinois. Dom Martianay, bénédictin, et le P. Le Quien, dominicain, ont attaqué le livre de dom Pezron, ils ont défendu l'intégrité du texte hébreu et la justesse de la chronologie qu'il renferme. H y a eu des répliques de part et d'autre, et cette dispute a été soutenue avec beaucoup d'érudition. Si l'on peut en juger par l'événement, elle est demeurée indécise. On a continué depuis à suivre la chronologie de l'hébreu et de la Vulgate comme auparavant, quoiqu'il y ait encore des savants qui préfèrent celle des Septante. Au mot Chronologie, nous avons fait voir que celle contestation ne donne aucune atteinte à la vérité de l'histoire, qu'elle n'intéresse donc en rien la foi ni la religion.
11 reste enfin à savoir si le texte hébreu, tel que nous l'avons aujourd'hui, est assez pur pour que l'on puisse s'y fixer, ou s'il est considérablement altéré par les fautes des copistes. On est tenté de croire qu'il est très-fautif, quand on a vu l'aveu qu'en ont fait les rabbins, les corrections fréquentes que le P. Houbiganl, de l'Oratoire, a tenté d'y faire, et les dissertations que le docteur Kennicott a publiées sur ce sujet en 1757 et 1759. C'est pour cela même qu il a donné depuis, en 2 vol. in-fol., l'édition du texte hétireu la plus correcte qu'il lui a été possible, avec, toutes les variantes que l'on a pu trouver dms la multitude des manuscrits que l'on a confrontés. Qu'en est-il arrivé? la même chose qui arriva au commencement de ce siècle, lorsque le docteur Mill annonça un'' nouvelle édition du te vie grec du Nouveau Testament, avec toutes les variantes qui ><■ montaient, selon lui, au nombre de
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trenle mille. On crut d'abord que dès ce mo- y adapte par force en lui donnant un sens ment le sens du texte allait devenir incer- qu'il n'a pas; cela se fait surtout quand on tain, et que l'on ne saurait plus à quelle-le- veut qu'il y ait du rapport entre le sermon con il fallait s'attacher. L'événement nous a et l'évangile du jour; mais il n'est pas défenconvaincus que cette énorme quanlité de va- du de prendre un texte dans quelque autre riantes minutieuses n'a pas jeté de doute livre de l'Ecriture sainte. Cela vaudrai! peutsur un seul passage important. Déjà nous élre mieux; l'Eglise, dans son offree, fait voyons qu'il en est de même des variantes usage des livres de l'Ancien Testament aussi du texte hébreu. Il y a quelques fautes sans bien que de ceux du Nouveau, et les Pères, doute dans les manuscrits, et par conséquent qui sont nos modèles, expliquaient égaledans les éditions qui y sont conformes ; il a ment les uns et les autres, été impossible que des livres si anciens, et TEXTUA1RES. Quelques auleurs onlainsdont on a fait tant de copies dans les diffé- ai non:mé les caraïtes, secte de juifs qui s'alrentes parties du moi, de, en fussent absolu- tachent uniquement aux textes des livres ment exempts ; mais elles ne sont pas en saints et qui rejettent les traditions du Taltrès-grand nombre, ni de grande importance, mud et des rabbins. Voy. Caraïtes. elles ne louchent pas au fond des choses. Ce ÏHABOIUÏES. Voy. Hussites. sont quelques dates, quelques noms propres THARTAC. Voy. Samaritain. d'hommes ou de villes, altérés ou changés, THAUMATURGIE, terme composé du grec quelques conjonctions ajoutées ou suppri- 6aùp.K, merveille, miracle, et i'pyo-j, ouvrage, niées, quelques pronoms mis l'un pour Tau- action. L'on a donné ce nom, dans l'Eglise, tre, quelques fautes de grammaire vraies ou à plusieurs saints qui se sont rendus célèapparentes, quelques différences de pronon- bres par le nombre et par l'éclat de leurs dation ou d'orthographe, etc. Mais ces dé- miracles. Tels ont é!é saint Grégoire de lauts se trouvent dans tous les livres du Néocésarée qui vivait au commencement du monde ; il est aisé de les corriger par la coin- iue siècle, saint Léon de Calanée qui a paru paraison des manuscrits ou des anciennes dans le viii% saint François de Paule, saint versions. Si l'on nous permet de dire libre- François-Xavier, etc. L'on a souvent objecté ment notre avis, nous pensons que la plupart aux protestants que si l'Eglise de Jésusdes fautes que l'on a cru remarquer dans le Christ était tombée dans des erreurs groslexte hébreu sont imaginaires. Les traduc- sières contre la foi, dès le iue ou le ive siècle, leurs, les commentateurs, les critiques, les comme ils le prétendent, Dieu n'y aurait philologues, ont supposé des fautes comme pas conservé, comme il l'a fait, le don des ils ont créé des hébraïsmes, parce qu'ils ne miracles; que, vu l'impression que font sur comprenaient pas les différentes significa- tous les hommes cesmerveilles surnaturelles, lions d'un mol ou ses différentes prononcia- il aurait tendu par là aux fidèles un piège lions, parce' qu'ils ont fait des règles arbi- d'erreur. Comment se persuader qu'un homtraires de grammaire, parce qu'ils ont cru me qui opère des miracles enseigne une que la langue hébraïque a été immuable fausse doctrine, pendant que Dieu s'est servi pendant plus de deux mille ans, malgré les principalement de ce moyen pour convertir différentes migrations des Hébreux, et mal- les peuples à la foi chrétienne? Les protesgré les relations qu'ils ont eues avec diffé- tanls ont pris le parti de nier tous ces mirents peuples. Avant d'ajouter foi à ce mi- rades, de soutenir qu'aucun n'est vrai ni racle, il aurait fallu commencer par le prou- suffisamment prouvé. On a beau leur repréver Voy. Hébraï'sme. Eléments primitifs des seuter que les moyens par lesquels ils les langues, 6e dissertation. — Au mot B;bles attaquent servent aussi aux incrédules pour hébraïques, nous avons parlé des plus an- combattre la vérité des miracles de Jésus- (iennes copies et des plus célèbres éditions Christ et des apôtres ; sans s'embarrasser du texte hébreu; et dans l'article suivant, de cette conséquence, ils persistent dans leur nous avons donné une courte notion des Bi- opiniâtreté. Voy. Miracles, § k. blés grecques. THEANDRIQUE. Du grec <3èfc', Dieu et
Texte se dit encore , dans les écoles de av0ow7To?, homme, l'on a fait ihèanthrope, qui
théologie, des passages de l'Ecriture sainte signifie Homme-Dieu, nom souvent donné à
dont on se sert pour prouver un dogme, Jésus-Christ par les théologiens grecs, et ils
pour établir un sentiment, ou pour ré?ou- ont appelé théandric/ues les opérations di-
dre une objection. Dans nos contestations vines et humaines de ce divin Sauveur,
avec les hétérodoxes, nous ne manquons ja- terme que les Latins ont rendu par deivi> iles.
mais de citer les textes de l'Ecriture sur les- Voy. Incarnation. L'on ne sait pas qui est
quels la croyance de l'Eglise catholique est le premier des Pères de l'Eglise qui a com-
londée. mencé à se servir de ce mol.
Dans les sermons, l'on appelle texte un Dans la suite les eulychiens ou monophy-
passage de l'Ecriture sainte, que le prédica- sites, qui n'admettaient en Jésus-Christ
leur se propose d'expliquer, par lequel il qu'une seule nature composée de la divinité
commence son discours, et duquel il lire son et de l'humanité, soutinrent aussi qu'il n'y
sujet ; suivant la règle, un s> rrnon ne doit avait en lui qu'une seule opération, et ils la
être que la paraphrase ou l'explication du nommèrent théandrique, en attachant à ce
texte. Mais il arrive trop souvent qu'un ora- terme le sens conforme à leur erreur. Mais
leur choisit un texte singulier, qui n'a nul à parler exactement, selon leur opinion, la
rapport à 'a matière qu'il veut traiter, qu'il nature de Jésus-Christ n'était plus la nature
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divine ni la nature humaine, c'est une troi- principe de tous les êtres, qu'il ne peut donc,
sième nature composée ou mélangée de l'une être borné dans aucun de ses attributs ,
et de l'autre. Par la même raison son opé- puisque rien n'est borné sans cause. Il est
ration n'était ni divine ni humaine ; elle ne donc éternel, immense, infini, souveraine
pouvait être appelée théandrique que dans ment heureux et parfait dans tous les sens
un sens abusif et erroné. Ce n'est pas ainsi et à tous égards, exempt de besoin et de fai-
que l'avaient entendu les Pères de l'Eglise, blesse, à plus forte raison de vi<es et de
Saint Atbanase, pour donner une notion passions. L'homme, au contraire, être créé,
juste des actions du Sauveur, citait pour dépendant, qui n'a rien de son propre fonds,
exemple la guérison de l'aveugle-né et la pu squ'il a tout reçu de Dieu, ne possède
résurrection de Lazare; la salive que Jésus- que des qualités et des facultés Dès impar-
Christ fit sortir de sa bouche, et de laquelle laites, parce que Dieu a été le maître de les
il frotta les yeux de l'aveugle, était une opé- lui accorder en tel degré qu'il lui a plu. Il
ration humaine; le miracle de la vue rendue est donc évident que Dieu est non-sculemeui
à cet homme était une opération divine : de un Etre infiniment supérieur à l'homme,
même, en ressuscitant Lazare, il l'appela mais un Etre d'une nature absolument dilïé-
d'une voix forte en tant qu'homme, et il lui rente de celle de l'homme. D'où il s'ensuit
rendit la vie en tant que Dieu. que quand l'Ecriture s.iintc nous dit que
Le nom et le dogme des opérations théan- Dieu a lait l'homme à sou image, elle veut driques furent examinés avec soin au concile nous faire entendre que Dieu lui adonne de Latran, tenu l'an 649 à l'occasion de Ter- des facultés qui ont une espèce d'analogie reur des monolliélites, qui n'admettaient en avec les perfections qu'il a de lui-même et Jésus-Christ qu'une seule volonté. Le pape de son propre fonds, et dans un degré infini. Martin 1 r, qui y présidait, expliqua nette- Yoy. Anthropologie, Antiiropopath.'E. Mais ment le sens dans lequel les Pères grecs comme notre esprit borné ne peut concevoir avaient cmplové le mot théandrique , sens d'infini, et comme nous ne pouvons pas fort différent de celui qu'y donnaient les ( réer un langage exprès pour désigner les monophysites et les monothéliles : eonaér perfections divines, nous sommes forcés de quemment l'erreur de ces derniers fut cou- nous servir des mêmes termes pour les exdamnée. Mais l'abus qu'ils avaient fait d'un primer et pour nommer les qualités de tenue n'a pas dû empêcher les théologiens l'homme; il n'y a là aucun danger d'erreur, de s'en servir dès qu'il est susceptible d'un dès que nous avons donné de Dieu l'idée sens très-orthodoxe. d' Etre nécessaire; idée sublime, qui le ca-
THÉAN THHOP1E, erreur de ceux qui at- raclérise et le dislingue éminemment de
tribuent à Dieu des qualités humaines ; c'é- toutes les créatures.
tait l'opinion des païens. Non-seulement Cela ne suffit point, répliquent les incréplusieurs étaient persuadés que les dieux dules; les païens ont pu se servir du même n'étaient autre chose que les premiers boni- expédient pour excuser les turpitudes qu'ils mes qui avaient vécu sur la terre, et dont attribuaient à leurs dieux. Si le peuple n'a les âmes avaient été transportées au ciel, pas poussé la sagacité jusque-là, du moins mais ceux même qui les prenaient pour des les sages et les philosophes ne s'y sont pas esprits, pour des génies d'une nature supé- lrompés;ils ont rejeté les fables forgées par rieure à celle des hommes, ne laissaient pas les poêles et crues par le peuple. Mais chez de leur prêter tous les besoins, les passions les juifs et chez les chrétiens le peuple n'est, cl les vices de l'humanité. Les docteurs pas moins grossier ni moins slupide que chrétiens n'ont pas eu lorl de leur reprocher chez les païens: il a toujours pris à la lettre que la plupart de leurs dieux étaient des le langage de ses livres ; jamais il n'a été personnages plus vicieux et plus méprisa- capable de se former de la Divinité une nobles que les hommes, que Platon méritait lion spirituelle, métaphysique, différente de; mieux d'avoir des autels que Jupiter. celle qu'il a «le sa propre nature; l'erreur
Pour décrédiler toute espèce de religion et est donc la même partout. — Il n'en est rien, de notion de la Divinité, les incrédules nous 1° Nous défions les incrédules de citer un reprochent d'imiler le ridicule des païens. seul philosophe qui ait désigné Dieu sous la Ils disent que supposer en Dieu i'intelli- notion d'Etre nécessaire, existant de sci gence, des connaissances, des volontés, des même, et qui en ait tiré les conséquences desseins; lui attribuer la sagesse, la bonté, qui s'ensuivent évidemment; ils ne le poula justice, etc., c'est le revêtir de qualités et valent pas, dès qu'ils supposaient la matière de facultés humaines, c'esl faiie uc Dieu un éternelle comme Dieu ; couséquemment auhomme un peu plus parfait que nous. D'aii- cun n'a reconnu en Dieu le pouvoir créateur; leurs nos livres saints lui prêtent les pas- ils ont cru Dieu soumis aux lois du destin sions de l'humanité, l'amour, la haine, la et gêné dans ses opérations par les déf iu'.s colère, la vengeance, la jalousie, l'oubli, le irreformables de la matière. Us n'ont doue repentir; en quoi ces notions sont-elles dit- attribué a Dieu qu'une puissance très-bori'érentes de celles des païens! Nous soute- née; ils ne l'ont supposé ni libre ni indénons que la différence est entière et palpable, pendant; celte erreur en a entraîné une in- Eu effet, nous commençons par démontrer linilé d'autres. Vvy. Création. 2° Aucun que Dieu est l'Etre nécessaire, existant de philosophe n'a reconnu expressément pu soi-même, qui n'a point de cause ni de prin- Dieu la prescience ou la connaissance des cipe, puisqu'il est lui-même la cause el le futurs contingent! ; ils n'uni pas même
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compris qu'elle pût s'accorder avec la liberté d s créatures. Par la môme raison, ils lui ont refusé la providence; loin de penser que Dieu s'occupe à gouverner le monde, ils ont jugé qu'il n'a pas seulement pris la peine de Je faire tel qu'il est. Suivant leur opinion, eu double soin aurait troublé son repos et son bonheur. 11 s'en est déchargé sur des esprits subalternes qui étaient sortis de lui ; ainsi les déi'auls de l'univers sont venus, soit des imperfections de la matière, soil de l'impuissance ou de Fine spacilé de ces ouvriers malhabiles. Voilà la théanthropie. Or, comme l'a très-bien observé Cicéron, un Dieu sans providence est nul , il n'existe pas pour nous. De là les païens n'ont reconnu pour dieux que ces génies secondaires, fabricafeurs et gouverneurs du monde. Comment aurait-on pu leur attribuer d'autres qualités ou d'autres facultés que celles de l'homme? 3" Quand les philosophes auraient eu des idées plus saines de la Divinité, elles n'auraient éîé d'aucune utilité pour le pcup'e ; ces prétendus sages étaient d'avis que la tériîé n'est pas faite pour le peuple, qu'il « si incapable de la comprendre et de s'y attacher, qu'il lui faut des fables pour le subjuguer et le retenir dans le devoir. C'est pour cela qu'ils ont décidé qu'il ne fallait pas loucher à la religion populaire, dès qu'elle était établie par les lois. Ainsi, en rejetant les fables pour eux-mêmes, ils leur ont donné pour le peuple une sanction inviolable; telle était l'opinion de 1 académicien Colla, rapportée par Cicérou, de Nat. denr., lib. ni, ri. 4.
Ce n'est point ainsi qu'ont enseigné les dépositaires de la révélation; la première vérité que Moïse professe au commencement do ses livres, est que Dieu a créé le ciel et la terre, qu'il opère par le seul pouvoir, qu'il a tout fait par une parole, avec sagesse, avec intelligence et avec une souveraine liberté. Non-seulement il nou3 apprend que Dieu est le seul auteur de l'ordre physique de la nature et qu'il le conserve tel qu'il est, (nais qu'il y déroge quand il lui plaît, comme >l l'a fait par le déluge universel. Il nous fait remarquer la providence divine dans l'ordre moral, en rapportant la manière dont Dion a puni la faute d'Adam, le crime de Caïn, les désordres des premiers hommes, et dont il a récompensé Enos, Noé, Abraham ; toute l'histoire des patriarches est une attestation de cette grande vérité. Cette doctrine n'est ni un secret ni un mystère renfermé dans l'enceinte d'une école et réservé à des disciples affrdés; Mnïse parle pour le peuple aussi bien que pour les prêtres et pour les savants, il adresse ses leçons à sa nation tout entière, Ecoule, Israël. Dieu lui-même, du sommet de Sinaï, publie ses lois à tous les Hébreux rassemblés, avec l'appareil le plus capable de leur inspirer le respect et la soumission. De même que les patriarches ont été fidèles à transmettre à leur famille les vérités essentielles de la révélation primitive, ainsi Dieu ordonne aux Israélites d'euseigner soigneusement à leurs
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enfants co qu'ils ont appris eux-mêmes.
Chez les païens il n'y eut jamais d'autres catéchismes que les fables; chez les adorateurs du vrai Dieu, l'histoire sainte, soit écrite, soit transmise de vive voix, fut la leçon élémentaire de toutes les générations qui voulurent y prêter l'oreille. Il leur a donc été impossible de donner dans la théanthropie des païens, à moins qu'elles n'aieut voulu s'aveugler de propos délibéré.
Lorsque nos adversaires disent que chez les juifs et chez les chrétiens le peuple est encore aussi grossier et aussi stupide que chez les païens, ils ne font voir que de la malignité. Le chrétien le plus ignorant a reçu pour première instruction dans l'enfance que Dieu est un pur esprit, qu'il est partout, qu'il connaît tout, cl que de rien il a fait toutes choses.
THÉATINS, ordre religieux, ou congrégation de prêtres réguliers, institué à Home l'an 152i. Leur principal fondateur fut Jean- Pierre Caraffa, archevêque de Thcito, aujourd'hui Chieli dans le royaume de Naples, qui fui dans la suite élevé au souverain pontificat, sous le nom de Paul JV. 11 fut secondé dans celle entreprise par Gaétan de Thiennc. gentilhomme, né à Viceuce en Lombardie, que ses vertus ont fait mettre au rang des saints, par Paul Consigliari et Boniface Colle, nobles Milanais. Leurs premières constitutions furent dressées par le même Pierre Caraffa, premier supérieur général de celte congrégation; elles oui été augmentées dans la suite par les chapitres généraux, et approuvées par Clément V1S1 en 1608. Plusieurs auteurs ont écrit que les the'atins faisaient vœu de ne posséder ni terres ni revenus, même en commun, de ne point mendier, mais de subsister uniquemenl des libéralités des personnes pieuses : la vérité est qu'ils ne possédèrent rien pendant le premier siècle de leur institut; mais leurs constitutions disent que ce fut volontairement et sans avoir contracté aucun engagement à ce sujet, et il est prouvé par les faits que ces religieux ont toujours montré beaucoup de désintéressement dans tous les lieux où ils se sont établis. Leur habit est une soutane et un manteau noir, avec des bas blancs; c'était l'habit ordinaire des ecclésiastiques dans le temps que leur ordre a commencé
L'objet qu'ils se sont proposé a été d'instruire le peuple, d'assister les malades, de combattre les erreurs dans la foi, d'exciter les laïques à la piété, de faire revivre dans le clergé, par leur exemple, l'esprit de dé siiiléressemenl et de ferveur, l'étude de la religion et le respect pour les choses saintes; c'est à quoi ils ont travaillé constamment et avec courage. Aussi cet ordre a donné à l'Eglise un grand nombre d'évêijues, plusieurs cardinaux et plusieurs personnages recommanda blés par leur sainteté aussi bien que par leurs talents. Dès le H* siècle de leur institut, ils ont eu des missionnaires dans l'Arménie, la Mingrélie, la Géorgie, la Perse et l'Arabie, dans les îles de H >r«éo
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et de Suni lira, et ailleurs. Plusieurs prêtres réfier les mœurs publiques, pour maintenir
indiens ont été depuis peu reçus à la proies- Tordre et la paix de la société, en oui im-
sion chez les the'atins de Goa, et Formetri posé grosaièrement. Au mot Athéisme, nous
une congrégation de missionnaires. aroos fait voir l'insuffisance ou plutôt la
Le cardinal Mazarin (il venir ces religieux nullité de ces motifs, à l'égard de la plupart
en France en 16H, et leur acheta la maison des hommes. Un très-grand nombre sont nés
qu'ils possèdent vis-à-vis les galeries du avec des passions fougueuses, qui souvent
Louvre. Il leur légua par son testament une étouffent en eux les lumières de la raison;
somme de cent mille écus pour bâtir leur d'autres ne fout aucun cas de l'est i me de
église, qui a été achevée par les soins de leurs semblables, et celle estime ne peut
M. [loyer, un de leurs confrères, lequel de- quelquefois s'acquérir qu'aux dépens de la
\inl évèque de Mirepoix, ensuite précepteur vertu; les lois civiles ne peuvent punir que
île M. le dauphin, et administrateur de la les crimes publics, et souvent il se trouve
feuille des bénéfices. Les tftéatins n'ont en des scélérats assez habiles pour couvrir
France que la seule maison de Paris, mais leurs forfaits d'un voile impénétrable. L'ex-
ils se sont étendus ailleurs. Us ont actuelle- périence confirme ici la théorie; on n'a ja-
inent quatre provinces en Italie, une en Al- mais vu une société formée par des athées,
lemague, une en Espagne, deux maisons en et on n'en verra jamais. Dans tout l'univers
Pologne, une en Portugal et une à Goa. et dans tous les siècles, l'ordre social a lou-
tiélyot, IFist. des Ordres monast., t. IV, p. jours été fondé sur la croyance d'une Divi-
7; Vies des Pères el des Martyrs, t. VII, p. nité ; aucun législateur n'a cru pouvoir
19(>, etc. réussir autrement : que prouvent les spécu-
THEATINES, ordres de religieuses qui lations el les conjectures contre un fait aus-i sont sous la direction des théalins. Elles ancien et aussi étendu que le genre humain ? forment deux congrégations qui ont eu pour Quand on pourrait citer l'exemple de quelfondatrice la vénérable Ursule Bénincaza, ques athées reconnus pour bons citoyens, ii morte en odeur de sainteté en 1618. Les re- ne prouverait rien; ces hommes singuliers ligieuses de la première ne font que des vivaient au milieu d'une société cimentée vœux simples ; elles furent instituées à Na- par la religion, ils étaient forcés d'en suivre pies en 1583; elles sont appelées ihéatines les mœurs et les lois, el de contredire coudc la congrégration. Les autres, nommées linuelleuient leurs principes par leur cunthéatines de l'ermitage, font des vœux solen- duite.
nels, se consacrent à une vie ausière el à Quand il serait vrai que la crainte d'un
une solitude continuelle, à la prière et aux Dieu vengeur et le frein de la religion ne
autres exercices de la vie religieuse. Leur sont pas absolument nécessaires pour en-
lemporel est administré par celles de la pie- chaîner les hommes à la règle des mœurs,
mière congrégation; aussi leurs maisons se on ne peut pas nier du moins que ce lien ne
touchent, et la communication est établie soit utile et qu'il ne soit le plus puissant de
entre elles par une salle intermédiaire. Leurs tous sur le très-grand nombre des individus ;
constitutions furent dressées par la fonda- il y aurait donc encore de la démence a
trice el confirmées parGiégoire XV. Héiyot, vouloir le rompre. Au lieu de retrancher
ibid aucun des motifs capables de porter l'homme
THÉISME, système de ceux qui admettent à la vertu, il faudrait en imaginer de nou-
l'existence de Dieu : c'esl l'opposé de l'a- veaux, s'il était possible.
théisme. Comme nous appelons déistes ceux 2° Les princes, les chefs de la société, ont
qui fout profession d'admettre un Dieu et plus d'intérêt que personne à maintenir
une prétendue religion naturelle, et qui re- parmi leurs sujets la croyance d'une Divi-
jetteul toute révélation, et qu'il est démontré nité suprême qui impose des lois, qui veui.
que leur système conduit directement à l'a- l'ordre social, qui récompense la vertu et
théisme, ils ont préféré de se nommer ihéis- punit le crime; les athées même en sont si
tes, espérant sans doute qu'un nom dérivé convaincus, qu'ils disent que celte croyance
<lu grec serait [dus honorable et les rendrait est l'ouvrage des politiques, el qu'ils ont
moins odieux qu'un nom tiré du latin : au voulu par la rendre sacrée l'obéissance due
mot Déisme, nous avons démasqué leur hy- aux souverains ; que les rois se sont ligués
pocrisie. avec les prêtres, parce qu'il était de leur
I! n'est pas fort difficile de prouver que le intérêt mutuel de mellre les peuples sous I.* llu:isme est préférable à tous égards à l'alhéis- joug de la religion, afin de les rendre plu» me; qu'il est beaucoup pi os avantageux pour souples el plus dociles, etc. Mais il est édiles sociétés, pour les princes, pour les par- dent qu'il n'importe pas moins aux peuples liculiers, de croire un Dieu que de n'en ad- d'avoir pour chefs cl pour souverains de» mettre aucun; il faut pousser l'entêtement hommes religieux et craignant Dieu ; sans de I impiélé jusqu'au dernier période pour c- frein salutaire, les souve.'4.ins ne vouconlesler une vérilé aussi palpable. draient dominer que par Ja force, cl pour
1' Les raisonneurs de celle espèce, qui ont être plus absolus , ils travailleraient sans
rép -lé cent lois que le dictamen de la raison, cesse à rendre les peuples esclaves; ils les
»«• désir de la gloire et d'une bonne répula- regarderaient comrct un troupeau île brutes,
lion, la crainte des peines inlligées par les qui ne peut être Conduit que par la crainte,
lois civiles, sont trois motifs suffisants pour 3' Il n'est pat moins évident qu.« l'homme,
reprimer les passions des hommes, po-.:r exposé à tant de maux et de souffrances en
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ce monde, a besoin de consolation, et que pour la plupart il n'eu est point d'autre que là croyance d'un Dieu juste, rémunérateur de la patience et de la vertu. Sans l'espérance d'une vie future et d'un meilleur avenir, où en seraient réduits le pauvre souffrant et privé de secours, l'homme vertueux calomnié et persécuté par les mérhanls, le lion citoyen puni pour n'avoir pas voulu trahir son devoir, etc. ? il n'y aurait point de ressource pour eux qu'un sombre désespoir. La mort, ce moment si terrible, que la nature n'envisage qu'avec effroi, est pour l'homme juste et religieux le commencement du bonheur aussi bien que la fin de ses peines. Qu'espère alors un aihée? un anéantissement absolu; mais il n'en est pas certain, et le simple doute pour lors est la plus cruelle de toutes les inquiétudes. S'il s'est (rompe, qu'a-l-il gagné? Rien, puisque le passé n'est plus; et il ne lui reste pour l'avenir qu'un souverain malheur. Quand le juste serait trompé dans son espérance, il n'a rien perdu, puisqu'il n'a pas tenu à lui d'être heureux. Cela nous fait comprendre que si l'athéisme peut être le partage de quelques heureux insensés, le théisme ou la religion doit être celui du très-grand nombre des hommes, puisque ce très-grand nombre ne peut jouir du bonheur en celle vie. Voy. Heligion , § k. Mais y a-l-il du bon sens à vouloir s'en tenir au simple théisme? Aulre question. Si nous consultons les athées, cela est impossible, et ils le prouvent. 1° La Divinité, disent-ils, n'existant que dans l'imagination d'un théiste, cette idée prendra nécessairement la teinte de son earaclère ; Dieu lui paraîtra bon ou méchant, juste ou injuste, sage ou bizarre, selon qu'il sera luimême gai ou triste, heureux on malheureux, raisonnable ou fanatique; sa prétendue religion doit donc bientôt dégénérer en fanatisme et en superstition. 2° Le théisme ne peut manquer de se corrompre; de là sont nées les sectes insensées dont le genre humain s'est infecté. La religion d'Abraham était le pur théisme; il fut corrompu par Moïse; Sociale fut théiste, Platon sou disciple mêla aux idées de son maître celles des Egyptiens et des Chaldéens, et les nouveaux platoniciens furent de vrais fanatiques. Bien des gens ont regardé Jésus comme un simple théiste, mais les docteurs chrétiens ont ajouté à sa doctrine les superstitions judaïques et le platonisme. Mahomet, en combattant le polythéisme des Arabes, voulut les ramener au théisme d'Abraham et d'ismaël, et le mahométisme s'est divisé en soixantedouze sectes. 3° Les théistes n'ont jamais été d'accord entre eux; les uns n'ont admis un Dieu que pour fabriquer le monde, ils l'ont déchargé du soin de le gouverner; les autres l'ont supposé gouverneur, législateur, rémunérateur et vengeur. Entre ceux-ci, les uns ont admis une vie future, les autres l'ont niée. Plusieurs ont voulu qu'on rendit à Dieu tel culte particulier, d'autres ont laissé ce cntie à la discrétion de chaque individu. A force de raisonner sur la nature de Dieu, il
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a fallu peu à peu souscrire à toutes les rêveries des théologiens. Il a donc été impossible de fixer jamais la ligne de démarcation entre le théisme et la superstition. 4° Il est évident que le théisme doit être sujet à autant de schismes et d'hérésies que toute aulre religion, qu'il peut inspirer les mêmes passions et la même intolérance. A l'exemple des protestants qui, en rejetant la religion romaine, n'ont trouvé aucun point fixe pour s'arrêter, n'ont formé qu'un tissu d'inconséquences, ont vu multiplier les sectes et sont devenus intolérants, les déistes, avec leur prétendue religion naturelle, ne savent ce qu'ils doivent croire ou ne pas croire. Ainsi, en fait de religion, tout ou rien, si l'on veut raisonner couséquemment. Système de la Nature, t. II, chap. 7, p. 210 et suiv.
Ce devrait être aux déistes de répondre à ces objections, mais ils savent mieux attaquer que se défendre ; aucun n'a pris la peine de réfuter les athées, parce qu'en général ils sont beaucoup moins ennemis de l'athéisme que de la religion. Pour nous, les arguments des athées ne nous embarrassent pas beaucoup. 1° Ils prouvent ce que nous soutenons; savoir, qu'il n'y eut jamais et qu'il ne peut point y avoir sur la terre de religion véritable que la religion révélée; que, sans la révélalion, aucun homme n'aurait eu de Dieu une idée juste et vraie; que si l'on ferme une l'ois les yeux à celle lumière, chaque peuple, chaque particulier se fera infailliblement de la Divinité une notion conforme à son propre caractère, à ses mœurs, à ses passions. L'expérience n'a que trop confirmé celte vérité; à la réserve des patriarches et des Juifs leurs descendants, toutes les nations de la terre ont été polythéistes et idolâtres, et ont attribué à leurs dieux les vices de l'humanité. Pour prévenir cet égarement, Dieu s'élait révélé à nos premiers parents ; il leur avait fait connaître ce qu'il esl, ce qu'il a fait, ce qu'il exigeait d'eux, le culte qu'ils devaient lui rendre. Si ces notions se sont effacées chez la plupart des anciennes peuplades, ce n'est pas la faute de Dieu, mais celle des hommes, ce sont leurs passions qui les ont égarées. V. Paganisme, § 2; Révélation, etc. — 2° Il n'esl donc pas vrai que la religion d'Abraham ait été le pur théisme; les notions qu'il a eues de Dieu et de son culte ne lui sont point venues naturellement, mais par une révélation expresse; il a cru à Dieu, dit saint Paul, et sa foi l'a rendu juste. Il ne l'est pas non plus qi:e Moïse ait corrompu le théisme d'Abraham; il n'a point fait connaître aux Hébreux d'autre Dieu que celui de leurs pères. Mais Dieu l'instruisit de vive voix, il lui dicta les lois qu'il fallait prescrire à celle nation ; la religion qu'il lui donna était pure et sage, conforme au caraclèra de ce peuple, au temps, au lieu, aux circonstances dans lesquelles il se trouvait; nous lavons fait voir au mol Judai^miî. H esl constant que Socrate fut polythéiste aussi bien que Platon; ils adorèrent l'un et l'autre les dieux d'Athènes, et ils décidèrent qu'il fallait s'en tenir à la religion établie par les
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lois. C'est abuser des tonnes que île confondre le théisme avec le polythéisme. Un plus grand abus encore esi d'appeler théisme la religion de Jésus Christ ; ce divin Maître s'est dit envoyé du ciel pour enseigner le culte de Dieu en esprit et en vérité; il nous a fait connaître dans la Divinité le Père, le Fils et le Saint-Esprit, le mystère de l'Incarnation et de la rédemption du genre humain, etc. Les athées se vanteront-ils de mieux savoir (lue les apôtres la vraie doctrine de Jésus- Christ? Enfin, il s'en faut beaucoup que Mahomet ait été un vrai théiste; il n'a eu de Dieu que des idées très-grossières cl Ircslaussos, encore les avait-il empruntées des Juifs et de quelques hérétiques. Voy. Mahométi-me. — 3° Quant à la diversité de sentiments qui a toujours régné et qui règne encore parmi les déistes, aux schismes, aux hérésies, aux disputes, à l'intolérance que l'on peut leur reprocher, c'est Ipur affaire de se justifier, nous n'y prenons aucun intérêt. Nous avouons cependant qu'ils peuvent user de récrimination contre les alliées. En effet, l'on ne voit pas parmi ces derniers un concert beaucoup plus parfait que chez les déistes : les uns croient le monde éternel, les autres disent qu'il s'est lait par hasard; quelques-uns pensent que la matière est homogène, les autres qu'elle est hétérogène ; en fait de lois, de coutume, de mœurs, les uns blâment ce que les attires approuvent. Le fiel, la malignité, l'emportement, la haine qu'ils montrent dans leurs écrits, prouvent assez qu'ils ne sont pas fort tolérants; lorsqu'ils poussent la démence jusqu'à dire qu'il faut, à quel prix que ce soit, bannir de l'univers la funeste notion de Dieu, ils nous font comprendre ce que nous aurions à craindre d'eux, s'ils étaient en assez grand nombre pour nous faire la loi. — 4° A notre tour nous disons aux prolestanls et aux autres hérétiques : En fait de religion révélée, tout ou rien; tout ce que Dieu a enseigné, soit par écrit, soit aulrement, ou incrédulité absolue; point de milieu, si l'on ne veut pas déraisonner. Cet axiome est prouvé non-seulement par la multitude de sectes insensées nées du protestantisme, mais par le nombre de ceux qui, en parlant de ces principes, sont tombés dans le déisme et dans l'irréligion. Voy. Ekuia r, Protestantisme, etc.
THEOCATAG.NOSTES. C'est le nom que saint Jean Damascène a donné à des hérétiques, ou plutôt à des blasphémateurs qui blâmaient des parolesou des actions de Dieu, et plusieurs choses rapportées dans l'Ecriture sainte ; ce pouvaient être quelques restes de manichéens; leur nom est formé du grec Geo,-, Dieu, et xareefobna»,jejitgetj* condamne. (Quelques auteurs ont place ces mécréants dans le vu" siècle: mais saint Jean Damascène, le seul qui en ait parlé, ne dit rien du temps auquel ils parurent. D'ailleurs, dans sou Traité des Hérésies, il appelle souvent hérétiques des hommes impies et pervers, tels que l'on en a vu dans tous les temps cl qui n'ont forme aucuuo secte. Ja-
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mais ils n'ont été en pins grand nombre que parmi les incrédules de notre siècle; s'ils étaient moins ignorants, ils rougiraient peutêtr.' de répéter les objections de Celse, de Julien, de Porphyre, des marcioniles, des manichéens et de quelques autres hérétiques.
THEOCRATIE, gouvernement dans lequel Dieu est censé seul souverain et seul législateur. Il y a des écrivains qui ont prétendu que, dans l'origine, toutes les nations qui ont commencé à se policer ont été sous le gouvernement théocralù/ue ; que les Egyptiens, les Syriens, les Chaldéens, les Perses, les Indiens, les Japonais, les Crées et les Romains ont commencé par ce gouvernement, parce que chez ces différents peuples les prêtres ont eu grande part à l'autorité; mais il nous paraît que ces auteurs n'ont pas vu la vraie raison de ce phénomène politique, et qu'ils ont confondu des choses qu'il aurait fallu distinguer.
On ne peut pas douter que le gouvernement paternel ne soit le plus ancien de tous : quelle autre autorité pouvait-il y avoir lorsque les familles étaient encore isolées et nomades? Comme le p;xre était en même temps le ministre de la religion, le sacerdoce et le pouvoir civil se trouvèrent naturellement réunis. Lorsque plusieurs familles s» rassemblèrent dans une ville ou dans un même canton, et s'associèrent pour se rendre plus fortes, il leur fallut un chef, et son pouvoir fut réglé sur le modèle de celui qu'avaient exercé auparavant les pères de famille; ainsi la puissance civile et l'autorité religieuse continuèrent d'être entre les mains du même chef. C'est ainsi que l'Ecriture sainte nous représente Melchisédech et Jéthro, que Virgile nous peint Anius, et Diodore de Sicile les premiers rois. Lorsqu'une nation devint plus nombreuse, les fonctions de la royauté et celles du sacerdoce se multiplièrent; on sentit la nécessité de les séparer. La principale affaire du roi lut de rendre la justice civile et de marcher à la tête des armées; celle du prêtre fut de présider au culte divin. Mais, comme on choisit ordinairement pour le sacerdoce les anciens, les hommes les mieux instruits et les plus sages de la nation, ils devinrent les conseillers des rois, et ils eurent toujours une grande part au gouvernement. Pour concevoir les raisons de ces divers étals de choses, il est absurde de les attribuer à l'ambition, à l'imposture dis prêtres, à leur affectation défaire intervenir l'autorité divine partout; de même que les rois n'exercèrent pas d'abord les fondions du culte religieux en vertu de leur autorité civile, ainsi les prêtres ne furent point admis à partager les fonctions civiles en qualité de ministres de la religion, mais par considération de leur capacité personnelle. Dans la suite des siècles, les rois, trouvant leur attention trop partagée entre les soins de la politique cl ceux de rendre par eux-mêmes la justice aux peuples, se sont déchargés de celle dernière fonction sur des compagnies de magis'rals. Soupçon-
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nerons-nous ces derniers d'cire parvenus à partager ainsi l'autorité souveraine nar ambition, par artifice, par imposture, en séduisant el en trompant les peuples et le* rois? non sans doute. En consultant le bon sens « t non la passion, l'on voit que la nécessité, l'utilité, la commodité, l'intérêt public bien ou mal conçu, ont été les motifs de presque toutes les institutions sociales. Mais de môme que l'on abuserait des termes en nommant m istocralique un gouvernement dans lequel un corps de magistrature exerce une partie de l'autoiitédu souverain, on n'en abuse pas moins en supposant théocralique tout gouvernement dans lequel les prêtres ont beaucoup de crédit et d'influence dans les affaires. Posons donc pour principe que la vraie théocratie est le gouvernement dans lequel Dieu lui même est immédiatement l'auteur «!es lois civiles et politiques, aussi bien que des lois religieuses, et daigne encore diriger une nation dans les cas auxquels les lois n'ont pas pourvu. Suivant cette notion, l'on ne peut pas disconvenir que le gouvernement des Israélites n'ait été théocratique.
Spencer, De Legib. Hebrœor. ritual., 1. i, p. 174, a fait une dissertation pour le prouvtr; mais il semble avoir oublié la raison principale, qui est que la législation mosaïque venait immédiatement de Dieu ; il nous paraît avoir poussé trop loin la comparaison entre la conduite que Dieu a tenue à l'égard di's Israélites et celle qu'un roi a coutume de tenir à l'égard de ses sujets. 1° Il observe très-bien que Dieu gouvernait les Juifs, non-seulement par ses lois, mais encore par les oracles qu'il rendait au grand prêtre, et par les juges qu'il établissait luimême; il fallait ajouter encore, par les prophètes qu'il suscitait de temps en temps, comme il l'avait promis; Deut., c. xvm, v. 18. Dieu est appelé le Roi d'Israël, mais il en est aussi nommé le père, le pasteur, le rédempteur, le sauveur; et tous ces titres convenaient également à Dieu ; il était donc inutile de remarquer que sa royauté à l'égard des Israélites avait été formée et cimentée par un traité solennel conclu dans !outes les formes, par lequel ils s'étaient engagés à être obéissants et fidèles à Dieu : quand il n'y aurait point eu de traité, ce peuple n'en aurait pas été moins tenu à l'obéissance et à la soumission; ce traité n'était pas encore conclu, lorsque Dieu leur intima ses lois. Nous ne pensons pas non plus qu'en cela Dieu ait eu aucun égard à la coutume des autres peuples qui regardaient leurs dieux comme rois, et qui adoraient leurs rois morts comme des dieux ; aucun de ces dieux prétendus n'avait été législateur de la nation qui l'adorait, et n'avait fait pour elle ce que Dieu faisait pour les Israélites; les folles imaginations des idolâtres n'étaient pas un modèle à suivre.
2" Nous applaudissons à Spencer lorsqu'il dit que ce gouvernement paternel de Dieu était doux, pacifique, avantageux aux Israélites à tous égards, et que dans les différentes circonstances où ils se trouvèrent , sur-
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tout vi.sss Je désert, il aurait été impossible à un homme de les gouverner, puisqu'ils n'y pouvaient subsister que par miracle. Aussi ne lurent-ils heureux qu'autant qu'ils furent soumis à ce gouvernement divin ; toutes les fois qu'ils manquèrent de fidélité à Dieu, ils eau furent punis par des fléaux, et lorsqu'ils s'avisèrent de vouloir avoir a leur tête «in roi comme les autres nations, ils eurent bientôt sujet de s'en repentir, et, tomnu: Spencer le remarque, ce changement fatal (ut la cause des malheurs que les Israélites attirèrent sur eux, et enfin de leur ruine entière. Mais nous ne voyons pas pourquoi il juge qu'à l'élection d'un roi le gouvernement théocralique cessa chez cette nation, puisque le code de lois que Dieu avait donné continua toujours d'être suivi. Quelque vicieux, quelque impies qu'aient été plusieurs de leurs rois, aucun d'eux n'est accusé d'avoir voulu l'abroger. Souvent ils ont violé les lois religieuses, en se livrant à l'idolâtrie el en y entraînant les peuples, mais les lois civiles el politiques conservèrent toute leur force ; les unes et les autres furent établies après la captivité de Babylone. — Lorsque Spencer envisage le tabernacle comme le palais du roi d'Israël, les prêtres comme ses officiers, les sacrifices comme sa table, l'arche comme son trône, etc., ces comparaisons sont ingénieuses, mais peu justes. Dieu ne cessa pas de gouverner les Israélites lorsque le temple fut détruit par Nabuchodonosor, et que les sacrifices furent interrompus. Il dit que, sous ce gouvernement théocrati~ que, l'idolâtrie devait être punie de mort, parce que c'était un crime de lèse-majesté; mais, indépendamment de la loi positive, l'idolâtrie était un attentat contre la loi naturelle ; on sait de combien d'autres crimes elle était la source ; elle méritait donc par elle-même le plus rigoureux châtiment. Là violation publique du sabbat était aussi punie de mort, sans être cependant un crime de lèse-majesté. Ainsi, quoique la dissertation de Spencer sur la théocratie des Juifs soit savante et ingénieuse, elle u'est ce; tainement pas juste à tous égards.
Un de nos philosophes modernes qui a raisonné de tout au hasard et sans réflexion, a voulu faire voir que la théocratie est un mauvais gouvernement, puisque sous ce régime il s'est commis une infinité de crimes chez les Juifs , et qu'ils ont éprouvé une suite presque continuelle de malheurs. Mais c'est une étrange manière de prouver que des lois sont mauvaises , parce qu'elles ont été mal observées et que les infracleurs ont toujours été punis. Dieu n'avait pas laissé ignorer aux Juifs les malheurs qui ne manqueraient pas de leur arriver lorsqu'ils seraient infidèles à ses lois; Moïse les leur avait prédits dans le plus grand détail, Deut., c. xxvin, v. 15 et seq., el ses prédictions n'ont été que trop bien accomplies. Pour démontrer que le gouvernement théocralique était vicieux en lui-même, il aurait fallu faire voir que les Juifs furent malheureux dans le temps même auquel ils furent le plus
725 THE
soumis à leurs lois, cVst ce que noire di«sertaleur n'a eu garde d'entreprendre. Et comme il est ordinaire à un philosophe irréligieux de déraisonner, celui-ci finît sa diatribe en disant que la théocratie devrait être partout, puisque tout homme, ou prince, ou batelier, doit obéir aux lois naturelles et éternelles que Dieu lui a données : or, ces lois naturelles el éternelles sont les premières que Dieu avait intimées aux Juifs; elles sont dans le code de Moïse à la lête de toutes les autres, et toutes 1rs autres tendaient à faire ohserver exactement celle-là ; ce code ne pouvait donc pas être mauvais. Voy. Juifs, § 3.
THÉODORE DE MOPSUESTE , écrivain célèhre qui a vécu sur la fin du iv* el au commencement du >' siècle de l'Eglise. Dans sa jeunesse il avait été le condisciple et l'ami de saint Jean Chrysostome, et il avait embrassé comme lui la vie monastique. Il s'en dégoûta quelque temps après, reprit le soin des affaires séculières et forma le dessein de se marier. Saint Jean Chrysoslome, affligé de ccl'e inconstance, lui écrivit deux lettres très-touchantes pour le ramener à son premier genre de vie. Elles sont intitulées ad Theodorum lapsum, et se trouvent au commencement du premier tome des ouvrages du saint docteur; ce ne fut pas en vain : Théodore céda aux vives et tendres exhortations de son ami, et renonça de nouveau à la vie séculière ; il fut dans la suite promu au sacerdoce à Antioche,et devint évêque de la ?Hle de Mupsuesle en Cilicie. On ne peut pas lui refuser beaucoup d'esprit, une grande érudition, et un zèle très-aclif contre les hérétiques; il écrivit contre les ariens, contre les apollinarisles et contre les eunomiens ; l'on prétend même que souvent il poussa ce zèle trop loin, el qu'il usa plus d'une fois de violence contre les hétérodoxes. Mais il ne sut pas se préserver luimême du vice qu'il voulait réprimer. Imbu de la doctrine de Diodore de Tarse, son maître, il la fil goûter à Neslorius, et il répandu les premières semences du pélagianisme. On l'accuse en effet d'avoir enseigné qu'il y avait deux personnes en Jésus-Christ, qu'entre la personne divine et la personne humaine il n'y avait qu'une union morale; d'avoir soutenu que le Saint-Esprit procède ilu Père el non du Fils; d'avoir nié, comme Pelage, la communicaiion cl les suites du péché originel dans lous les hommes. Le savant Itligius, Dissert. 7, § 13, a fait voir que le pélagianisme de Théodore de Mopsueste est sensible, surtout dans l'ouvrage qu'il fit contre un certain Aram ou Aramust el que sous ce nom , qui signifie Syrien, il voulait désigner saint Jérôme, parce que ce l'ère avait passé la plus grande partie de sa vie dans la Palestine , et qu'il avail écrit trois dialogues contre Pelage. De plus Assémani, liiblioth. orient., t. IV, c. 7, § 2, reproche à Théodore d'avoir nié l'éternité des peines de l'enfer, et d'avoir retranché du canon plusieurs livres sacrés. Il fit on nou-
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veau swnhole et une liturgie dont les Historiens se servent encore.
Il exerça aussi sa plume contre Origèno et conlre lous ceux qui expliquaient t'Eirilure sainte comme ce Père dans un sens allégorique. Ebedjésu, dans sou Catalogue <!< te écrivains vestoriens, lui attribue un ouvrage en cinq livres, contra Allegoricos. Dans ses Commentaires sur l'Ecriture suinte, qu'il expliqua, dit-on, loul entière, il s'attacha constamment au seul sens littéral. 11 en a été beaucoup loué par Mosheim, Ffi<t. eccltis., v* siècle, il" part., c. 3, § 3 et o, el celui--: i blâme d'aulanl les Pères de l'Eglise qui en ont agi autrement. Voy. Allkgoi» k. Mai* s'il faul juger de la bonlé d'une méthode par le succès, celle do Théodore et de ses imitateurs n'a pas toujours été heureuse, puisqu'elle ne l'a pas piéservé de tomber dans des erreurs. Il donna du Cmtique des cun'iquesuno. explication toute profane qui scandalisa beaucoup ses contemporains : en interprétant ies prophètes, il détourna le sens de plusieurs passages que l'on avait jusqu'alors appliqués à Jésus-Christ, et il favorisa l'incrédulité des juifs. On a fait parmi les modernes le même reproche à Grotius, cl les sociniens en général ne l'ont que trop mérité. Le docteur Lardner, qui a donné une liste assez longue des ouvrages de Théodore de Moiisuesle, Credibility ofthe Gospel //f>tory. t. XI, p. 399, en rapporte un passage lire de son Commentaire sur l'Evangile de saint Jean, qui n'csl pas favorable à la divinité de Jésus-Christ ; aussi les nesloriena n'admettaient-ils ce dogme que dans un yens très-impropre. Voy. Nestohianissie. C'est donc une affectation très-imprudenle de la part des critiques protestants de douter si Théodore a véritablement enseigne l'erreur de Neslorius, s'il n'a pas clé calomnié par les allégorisles contre lesquels il avail écri'. Il n'est pas besoin d'une autre preuve de, son hérésie, que du respect que les nestoriens ont pour sa mémoire ; ils le regardent comme un de leurs principaux docteurs , ils l'honorent comme un saint , iis font le plus grand cas de ses écrits, ils célèbrent sa liturgie. Il est vrai que cet évêque mourut dans la communion de l'Eglise, sans avoir été flétri par aucune censure; mais l'an 533, le iie concile de Constanlinople condamna ses écrits comme infectés du uestorianisme. Le [dus grand nombre est perdu, il n'en reste que des fragments dans Phoiius et ailleurs; mais on est persuadé qu'une bonno partie de ses commentaires sur l'Ecriture sont encore entre les mains des nestoriens. On ajoute que son Commentaire sur les douze pt'tils prophètes esl conservé dans la bibliothèque de l'empereur, el M. le duc d'Orléans, mort à Sainte-Geneviève en 17.J2, a prouvé, dans une savante dissertation, que. le commentaire sur les psaumes qui porto le nom de Théodore d'Antiocbe dans la C haine du Père Cordier est de Théodore de Mopsueste.
THEODOUET, évoque de C.yr, dans la ppjviuce euphratesienne, né a Anliochc, se-
rii
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ion les uns on 386, selon d'autres en 393, et mort l'an 458, a été l'un des plus savants et des plus célèbres Pères de l'Eglise. A la connaissance des langues grecque hébraïque el syriaque, il joignit une grande érudition sacrée et profane, el beaucoup d'éloquence. Prévenu d'estime et d'amitié pour Nesiorius, il eut pendant longtemps de la répugnance à le croire coupable d'hérésie; il crut qu'il pensait mieux qu'il ne parlait, et il l'exhorta plus d'une l'ois à s'expliquer, mais il ne put rien obtenir de cet opiniâtre. Indisposé d'ailleurs contre saint Cyrille d'Alexandrie, antagoniste de Nesiorius, il crut apercevoir dans ses ouvrages les erreurs d'Apollinaire , et il écrivit contre lui avec beaucoup d'aigreur; mais, détrompé dans la suite, il se réconcilia avec saint Cyrille, el reconnut la catholicité de sa doctrine. Attaqué personnellement à son tour par les eutychiens, comme partisan de Nesiorius, et appelé au concile général de Chalcédoine, il présenta dans la se'plième session , tenue le 2G octobre 451, une requête pour demander que l'on examinât ses écrits et sa foi ; on lui répondit qu'il suffisait qu'il dit analhème à Nesiorius ; il le fit, el on le déclara catholique ; il n'y a aucun lieu de douter que cet a na thème n'ait été sincère , la conduite de Nestorius ''avait détrompé sur le compte de cet hérésiarque.
Mais les écriis de Tltéodoret contre saint Cyrille subsisiaient , et en les composant clins les premières chaleurs de la dispute, il ne s'élait pas toujours exprimé avec assez d'exactitude. Aussi l'an 553, quoiqu'il fût mort dans la paix de l'Eglise cl absous par le concile de Chalcédoine , ses mêmes écriis furent examinés avec rigueur dans le deuxième concile de Conslanlinople , et condamnés avec ceux d'Ibas et de Théodore de Mopsuestc ; c'est ce que l'on a nommé les trois Chapitres. Voy. Constantinople.
Outre 1 Histoire ecclésiastique de Théodorel} qui est la continuation de celle d'Eusèbe, on a de lui des Commentaires sur CE* crilure sainte, Y Histoire des Hérésies, les Vies de trente solitaires , la Thérapeutique en douze discours destinés à guérir les préjugés des païens contre le christianisme, dix sermons ou discours sur la Providence, des dialogues contre les eulyebiens, des lettres , etc. Ces ouvrages furent publiés par le P. Sirmond, à Paris , en 1642, eu quatre volumes in- fol. Le P. Carnier y en ajouta un cinquième en 16%. Ce nouvel éditeur, dans ses dissertations , a traité Théodoret avec trop de rigueur; il lui a imputé des erreurs desquelles il est facile de le disculper. Il pousse l'injustice de ses soupçons jusqu'à croire que Théodoret n'a fait son Histoire des Hérésies que pour avoir occasion de rendre suspecte la foi de sainl Cyrille cl des orthodoxes, en faisant l'apologie de sa propre croyance et de celle de Nestorius. Comme dans le quatrième livre, c. 11, il condamne absolument le iseslorianisme, 'e P. Garnier soupçonne encore que ce chantre a été ajouté par une autre main. C'est
pousser trop loin la prévention. Aussi le P. Sirmond, le P. Alexandre, Tillemonl, lit i— gius, Graveson et d'autres critiques, ont été plus équitables ; ils ont justifié Théodoret. On peut voir une bonne notice de sa vie el de ses ouvr.iges, Vies des Pères et des Martyrs, t. 1, p. 464, et d ins Lardncr, Credibility, etc., t. XIII, c. 131.
Il y a dans la Bibliothèque germanique, t. XLVT1I, une dissertation de M. Baratier. savant précoce , mort avant l'âge de vingt ans, dans laquelle il a entrepris di^ prouver que les Dialogues contre les eutychiens el les Vies des solitaires ne sont pas de Théodoret ; Lardner juge qu'en effet ces Dialogues sur l'Incarnation sont supposés; quant aux Vies des solitaires , intitulées Philotée, il pense qu'elles ont pu être interpolées, qu'il y a des méprises indignes d'un savanl tel que Théodoret, et des faits qui ne s'accordent pas avec ce qu'il a rapporté dans son Histoire ecclésiastique. Mais ces critiques auraient dû faire attention qu'un savant très-laborieux, et qui a beaucoup écrit, a pu oublier dans ses derniers ouvrages ce qu'il avait dit dans les premiers, pi corriger des fautes qu'il avait commises, sans se donner la peine de les effacer dans ses écrits précédents. Pour en juger avec certitude, il faudrait savoir exactement les dates des différents ouvrages de Théodoret, et peutêtre avoir ceux qui nous manquent ; sans cela les conjeclures peuvent toujours être fautives.
Dans ses Discours sur la Providence, ce Père fait paraître une connaissance de la physique el de l'histoire naturelle plus étendue que son siècle ne semblait le comporter. Après avoir montré la sagesse et les attentions de la Providence dans l'ordre de la nature et dans l'ordre de la société, il montre dans le dixième celle même sagesse dans l'ordre de la grâce , et il y donne la plus haute idée du bienfait de la rédemption. La Thérapeutique esl une excellente apologie du christianisme, et une démonstration complète des erreurs, des absurdités et des désordres qui régnaient dans le paganisme ; on y voit que Théodoret était parfaitement instruit de tous les systèmes de la philosophie païenne; il semble y avoir eu le dessein de réfuier les calomnies et les sophismes de l'empereur Julien.
En rendant compte de cet ouvrage, Lardner, après avoir donné de grands éloges aux talents el à l'éloquence de l'auteur, lui sait gré île l'apologie qu'il a faite, dans le vin" livre, du culte rendu aux martyrs; il lui reproche d'avoir dit aux païens que Dieu a mis les martyrs à la place de leurs divinités. L'Ecriture, dit-il, ne nous a point enseigné ce culte , les martyrs des premiers temps de l'Eglise n'ont jamais ambitionné cet honneur; ils délestaient toute espèce d'idolâtrie, ils ont donné leur vie plutôt que de rendre leur adoration à d'autres qu'à Dieu seul et à son Christ. — C'est au moins pour la centième fois que les protestants répètent contre nous celte accusation d idolâtrie , et nous en
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,i vous démontré l'infosl reau mol Paqjvismi,
§ (>. 1" Il est faux que Théodoret dise nue !cs martyrs ont été mis à la place des divinités du paganisme; il déclare au contraire que les martyrs no sont ni des génies ni des démons i comme les païens le pensaient à l'égard de leurs dieux; il montre la différence qu'il y a entre le culte que les chrétiens rendent aux martyrs, et celui que les païens rendaient à leurs héros. 2' 11 est à présumer que Théodoret , très-instruit de la doctrine de l'Ecriture sainte et de l'histoire des premiers temps de l'Eglise, était pour I»; moins aussi capable qu'un protestant du dix-huilième siècle de juger si un culte était ou n'élait pas idolâtre, et s'il avait ou n'avait pas été pratiqué dès la naissance du christianisme. Voy. Martyr , § 6.
Harbeyrac, Traité de la morde des Pères, c. 17, § 3, blâme Théodoret d'avoir approuvé le refus que fil un évèque de Perse de rebâtir un temple du feu qu'il avait brûlé, et d'avoir donné pour raison que, dans celle circonstance, rebâtir un temple au feu eût été un crime égal à celui de l'adorer comme les Perses, IJist. ecclés., 1. v, c. 39. Déjà au mol Martyr, § 3, nous avons fait voir que Théodoret n'a pas exactement rapporté le fait dont il s'agil. Assémani, Biblioth. orient., i. III, p. 371, a prouvé, par le témoignage des auteurs syriens , que le temple du feu n'avait pas été brûlé par cel évêque nommé Abdasou Abdaa, mais par un prèlre de son clergé. Théodoret, après avoir blâmé ce traii de faux zèle, a donc pu approuver le refus de cet évêque, 1° parce qu'il y avait de l'injustice à le rendre responsable du fait d'autrui; 2° parce que les chrétiens auraient pu être scandalisés de ce qu'il rebâtissait un temple de la destruction duquel il n'était pas coupable, et que les ennemis <!u chrisiianisme en auraient triomphé. Une circonstance de plus ou de moins suffit pour changer absolument la nalure d'un fait. C'est donc mal à propos que Bayle et la foule des incrédules ont tant insisté sur celui-ci , pour faire voir les excès auxquels le zèle de religion a coulume de se porter; pour prouver que les chrétiens onl souvenl élé des séditieux qui méritaient d'êlre punis, et que les Pères de l'Eglise ont quelquefois donné de mauvaises leçons de morale. C'est presque le seul Irail d'un faux zèle qu'ils aient pu ciler dans toute l'antiquité ecclésiastique.
THÉODOT1ENS, sectalcurs de Théodole de Byzance, surnommé le Correyeur à cause de sa profession , hérétique qui forma un parti sur la fin du ne siècle. Les auteurs ecclésiastiques qui en onl parlé s'accordent à rapporter que, pendant la persécution que souffrirent les chrétiens sous Mare- A urèle, Théodole arrêté avec plusieurs autres n'eut pas le courage d'êlre martyr, qu'il renia Jé»us-Christ pour échapper au supplice. Couverl d'ignominie dès ce moment , il crut éviter la houle en se sauvant à Home; mais il fui reconnu el autant détesté des chrétiens que dans sa patrie. Pour pallier
son crime , il dil que, suivant l'Evangile, Celui qui a blasphémé contre le Fils de Thonwc ?e a pardonné ; il osa même ajouter qu'il avait renié un homme et non un Dieu , qaa lésas-Christ n'avait rien au-dessus des autres hommes qu'une naissance miraculeuse, des dons de la grâce plus abondants et des vertus pins parfaites. H fut condamné cl excommunié par le pape Victor, qui, suivant les chronologistes , tint le siège de Home depuis l'an 183 jusqu'en 11)7. A peu près dans le même temps , un certain Arlemas ou Artémon répandit encore à Home une doctrine semblable, et trouva aussi des disciples qui furent nommés Artémonites. Il dirait que Jésus-Christ n'avait commencé à recevoir la divinité qu'à sa naissance. On comprend que pir la divinité il entendait seulement des qualités divines , cl que , suivant son opinion, Jésus-Christ ne pouvait être appelé Dieu que dans un sens impropre.
Il est difficile de savoir précisément en quoi la doctrine de ces deux hérétiques s'accordait ou se contredisait, les anciens ne nous l'apprennent pas assez clairement. Il est seulement probable que les partisans de l'une et de l'autre se réunirent el ne formèrent qu'une seule secte, qui ne fut ni fort nombreuse ni de longue durée. En effet, un ancien auteur que l'on croit être Caïus, prêtre de Rome, qui avait écrit contre Artémon, et duquel Eusèbe a rapporté les paroles, Ilist. ecclés., I. v, c. 28, semble confondre ensemble les théodotiens el les artémonites; il leur fait les mêmes reproches. Ces sectaires, dit-il, soutiennent que leur doctrine n'est pas nouvelle, qu'elle a été enseignée par les apôtres, et suivie dans l'Eglise jusqu'au pontifical de Victor et de Zéphyrin son successeur, mais que la vérité a été altérée depuis ce lemps-là : or, on les réfuie nonseulemenl par les divines Ecritures, mais par les écrits de ceux de nos frères qui onl vécu avant Victor, par les hymmes et lea cantiques des premiers fidèles qui attribuent la divinité à Jésus-Christ, enfin par la censure portée par Victor contre Théodole. Ce même auteur les accuse, non-seulement de pervertir le sens des Ecritures par des subtilités de logique, mais d'en avoir corrompu le lexte, el il le prouve par la confrontation de leurs copies avec les exemplaires plus anciens qu'eux , et par la diversité de leurs prétendues corrections, de rejeter même la loi cl les prophètes, sous prétexte que la grâce de l'Evangile leur suffit.
S'il était certain que les extraits de Théodole , qui se trouvent à la suile des ouvrages de Clément d'Alexandrie, sont de Théodole le Corroyeur , il faudrait lui attribuer encore d'autres erreurs; niais il y a eu un second Théodole, surnommé le Changeur ou le Banquier , disciple du premier , el qui fut le chef de la secte des mclchisédéciens ; on en connaît un troisième de même nom, qui était disciple de Valcnlin. Or, l'auteur des extraits enseigne que le Fils de Dieu, les anges, les âmes humaines cl les démons soûl corporels,
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» • u e les anges sonl de différents sexes, que Jésus-Christ avait besoin de rédemption, et qu'il l'obtint lorsqu'une colombe descendit sur lui après son baptême; que Dieu le Père avait souffert en Jésus-Christ, avait deux âmes, l'une matérielle, l'autre spirituelle et divine, qui se sépara de lui avant sa passion ; que les choses de ce monde, et même les actions humaines, sont déterminées par le cours des astres, etc. Ces rêveries semblent plus analogues aux erreurs des valenliniens qu'à celle des théodotims.
Quoi qu'il en soit, on peut faire sur ces anciennes hérésies des réflexions importantes. 1° Théodore, intéressé par son système à déprimer Jésus-Christ , avouait cependant sa naissance miraculeuse et son émïnenle sainteté; il jugeait donc que la narration des évangélistes était inattaquable. 2° Il s'ensuit qu'au w siècle la divinité de Jésus- Christ était un dogme universellement cru dans l'Eglise, et regardé comme un article fondamental du christianisme; sans cette raison, l'apostasie n'aurait pas été considérée comme un crime si énorme. 3° L'on était convaincu que ce dogme était clairement enseigné dans l'Ecriture sainte et même dans les prophéties , l'on y donnait donc pour lors le même sens que nous y donnons, puisque, pour soutenir leurs erreurs , les théodotiens étaient réduits à corrompre les unes et à rejeter les autres. k° L'on était persuadé comme aujourd'hui que saint Justin , ïatien, MiHiade, saint Irénée, Clémentd'Alexandrie, Melilon, etc., avaient formellement professé la divinité de Jésus-Christ, puisque l'on opposait leur témoignage à ceux qui la niaient ; de quel front les socinuns peuvent-ils aujourd'hui soutenir le contraire? 5° Pour réfuter les hérétiques, on ne se bornait pas à leur citer l'Ecriture sainte; on leur alléguait encore la tradition, la doctrine des Pères, les cantiques de l'Eglise , la prédication publique et générale, comme nous faisons encore. C'est aux hétérodoxes de voir les conséquences que nous sommes eu droit de tirer contre eux de tous ces faits. Voy. Tillemont, lom. III, p. 68; Plaque! , Uict. des Hérésies, etc.
THÉODOTION, traducteur du texte hébreu. Voy. Septante, § 3; Version, etc.
THÉOLOCAL ( Droit canon [1] ) est un chanoine dont les fonctions consistent à prêcher et enseigner dans une église cathédrale ou collégiale. L'établissement des théologaux remonte au concile de Latran , tenu en 1179 sous Alexandre III. 11 y lut ordonné qu'on établirait un théologal dans chaque église métropolitaine, pour enseigner la théologie aux ecclésiastiques de la province qui seraient en état de l'étudier. Ce décret demeura néanmoins sans exécution dans plusieurs églises jusqu'en 1431, qu'il fut ordonné par le concile de Bâle, qu'il y aurait un théologal dans toutes les églises cathédrales; que quelque collateur que ce fût serait tenu,
(1) Ancienne jurisprudence, d'api es l'édition de Liège.
Article reproduit
sitôt que l'occasion s'en présenterait, de nommer pour chanoine un prêtre licencié ou bachelier formé en théologie, qui eût étudié dix ans dans quelque université privilégiée, pour faire des leçons deux fois, ou au moins une fois par semaine , et qu'autant de fois qu'il y manquerait, il pourrait être privé, à l'arbitrage du chapitre, des distributions de toute une semaine. Le concile de Trente approuva cet établissement des théolognur, et il a pareillement été autorisé par les ordonnances de nos rois. L'article 8 de celle d'Orléans porte que dans chaque église cathédrale ou collégiale, il sera réservé une prébende affectée à un docteur en thélogie, à la charge qu'il prêchera et annoncera la parole de Dieu chaque jour de dimanche et de fête solennelle, et qu'il fera, trois autres jours de la semaine, une leçon publique de l'Ecriture sainte. L'ordonnance de Blois ordonne l'exécution des dispositions précédentes , excepté pour les églises où il n'y a que dix prébendes avec la principale dignité; et l'édit du mois d'avril 1695 veut que les théologaux puissent , ainsi que les curés, prêcher dans les églises où ils sout établis, sans qu'il leur faille aucune permission plus spéciale. Les patrons elcollaleurs ont la disposition des prébendes théologales comme des autres prébendes, pourvu toutefois qu'ils en disposent en faveur des personnes qui aient les qualités requises. Les lois qui ont établi les théologaux n'ont donné aucune atteinte à ce droit des patrons et collateurs, et l'on trouve dans les Mémoires du clergé, que l'évêque de Vabres, ayant voulu contester à son chapitre la collation de la prébende théologale, fut débouté do sa prétention par un arrêt du parlement de Toulouse , qui maintint le chapitre dans le droit de nommer à cette prébende. Mais comme l'emploi des théologaux est une principale partie du ministère des évêques, ils ne peuvent faire aucune des fonctions attachées à leur état avant d'avoir obtenu, pour cet effet, l'approbation et mission canonique. C'est ce qui résulte particulièrement de l'édit du mois de janvier 1682.
Si l'on s'en tenait aux termes des décrets des conciles, de la Pragmatique et du Concordat, il suffirait d'être bachelier formé en théologie, pour être pourvu d'une prébendo théologale. Telle est l'opinion de l'éditeur des Mémoires du clergé, mais celle opinion est une erreur. Les ordonnances d'Orléans et de Blois ont affecté les prébendes théologales aux théologiens, c'est-à-dire aux docteurs en théologie, sans qu'elles pussent être conférées à gens qui ne seraient pas de cette qualité. C'est d'ailleurs ce qu'ont jugé deux arrêts, l'un du 17 août 1721, rendu pour la prébende théologale de Beaune, el l'autre du 11 février 1626, rendu pour celle de Senlis. Le parlement de Paris a même jugé, par un arrêt du 17 avril 1651, qu'il y avait abus dans une signature de cour de Borne accordée par le pape au sieur do Gest , pour la prébende théologale de l'église de Toulouse, à conditiou qu'il prendrait le bonnet de doc-
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leur dans l'année , et le dévolulairc fui nviinicnu. Il suit de cet arrêt que le dc^ré (!c docteur est requis dans le temps de la provision de cour de Rome, et qu'il ne suffit pas de l'avoir au moment du visa. Les religieux sont incapables de posséder des prébendes théologales, quand même ils seraient docleurs en théologie et bons prédicateurs. Soéfve rapporte un arrêt du 17 avril 1663 qui l'a ainsi jugé contre un jacobin. Desnoyers, sur les définitions canoniques-, cite un arrêt du S juillet 1690, par lequel il a été jugé contre le chapitre d'Angouléme , (lue quand IVvèque avait conféré la prébende théologale, le chapitre n'était pas partie capable d'opposer l'incapacité du sujet ; mais cela ne doit s'entendre que de l'incapacité relative au\ mœurs ou à la doctrine, et non de celle qui concerne les degrés ou la qualité de séculier.
Quoique , par les ordonnances d'Orléans et de lîlois , les théologiens aient été chargés, comme on l'a vu , de prêcher tous les dimanches et fêtes solennelles, et de faire trois fois la semaine dos leçons sur l'Ecriture sainle, il y a des églises , comme celle de Paris, où les théologaux ne sont obligés qu'à laire trois ou quatre sermons par année, sans être lenus de faire aucune leçon, attendu que dans ces églises il y a des sermons fondés, et des universités où l'on enseigne la théologie. Dans d'autres églises, la modicité du revenu des prébendes théologales, la clause des actes d'établissement de ces prébendes, et d'autres circonstances particulières , ont également fait diminuer les obligations des théologaux.
Suivant le concile de Baie, la Pragmatique et le Concordat, le théologal qui remplit ses devoirs , est tenu présent à l'office divin, et quoiqu'il n'y ait pas assisté, il peut percevoir généralement tous les fruits de sa prébende comme les chanoines qui ont été assidus. Les ordonnances d'Orléans et de Dlois sont conformes à ces dispositions. Il a «le plus élé jugé, par arrêt du parlement de Toulouse, du 3 décembre 1G76 , que les théologaux devaient être réputés présenls , même pour les obits et autres distributions manuelles; et UebulTe, sur le Concordai, cite deux arrêts du 4 janvier 1523 et '20 janvier 1544 , qui ont déclaré abusifs les statuts contraires à ce privilège des théologaux. Observez néanmoins que les ordonnances n'ayant établi le principe dont il s'agit en laveur des théologaux qu'en considération de leurs obligations de prêcher et d'enseigner , il ne doit point avoir lieu dans les églises où ils sont déchargés de ces devoirs. Dans ces églises , l'étendue du privilège du théologal peut être réglée par les statuts du chapitre. Un arrêt du parlement d'Aix, du 20 mars 1083, a jugé qu'un théologal ne devait point être député pour aller poursuivre d-s procès hors du lieu de sa résidence. La l rébende théologale est sujette à la régale et aux expectatives qui ont lieu dans le ro va urne.
THÉOLOGALE (vertu). On appelle ver-
tus théologales celles qui ont pour objet Dieu lui-même, et pour motif une de ses perfections. Ainsi la foi, par laquelle nous croyons à Dieu et a sa parole, parce qu'il est la vérité même, incapable de se tromper , ou de nous induire en erreur ; l'espérance, par laquelle nous nous confions à ses promesses, parce qu'il est fidèle à les remplir ; la charité, par laquelle nous aimons Dieu à cause de sa bonté infinie, soiit les trois vertus théologales : nous avons parlé de chacune en particulier. On appelle vertus morales celles qui ont pour objet immédiat , non Di u lui-même, mais les actions que Dieu commande, et pour motif la justice qu'il y a d'obéir à Dieu. Les païens ont été capables de quelques vertus morales , mais ils n'avaient aucune idée des vertus théologales^ parce qu'elles supposent la révélation et une connaissance surnaturelle des attributs de Dieu. Voy. Vertu.
Il faut beaucoup de précision pour comprendre que la religion est une vertu morale et non une vertu théologale. Comme l'acte essentiel de la religion est l'adoration intérieure qui a Dieu pour objet et sa grandeur suprême pour motif , il semble d'abord qu'il n'y a aucune différence entre celle vertu et les trois dont nous avons parlé. Mais il faut faire attention que la religion peut être une vertu naturelle, quoique très-imparfaite, ettoujours abusive lorsqu'elle n'est pas éclairée et dirigée par la révélation; au lieu que la foi , l'espérance et la charité supposent nécessairement une connaissance surnaturelle de Dieu.
THÉOLOGIE. Suivant l'énergie du terme, c'est la science de Dieu et des choses divines, par conséquent la plus nécessaire de toutes les connaissances; elle ne peut paraître indifférente qu'à ceux qui ne veulent ni Dieu, ni religion (1). L'on a coutume de la dislinguer en théologie naturelle et théologie surnaturelle, et l'on entend par la première la connaissance de la Divinité , telle qu'on peut l'acquérir par les seules lumières de la raison. Cette distinction paraît fondée sur ce qu'a dit saint Paul, Rom., c. 1, v. 20, que ce qu'il y a d'invisible en Dieu est devenu visible depuis la création , par les ouvrages qu'il a faits , même sa puissance éternelle et sa divinité, de manière que ceux qui ont connu Dieu, et ne l'ont pas glorifié comme Dieu, sont inexcusables. Mais le même apôtre nous avertit aussi, J Cor., c. u, v. U, que comme ce qui est de l'homme ne peut être connu que par l'esprit de l'homme , ainsi ce qui est de Dieu ne peut être connu que par l'esprit de Dieu. Or, par l'esprit de Dieu, saint Paul entend certainement la lumière surnaturelle acquise par révélation. Par là il nous fait comprendre que la connaissance de Dieu et de ses desseins, qui vient des seules lumières naturelles , est toujours Irès-bornée et trèsfautive. Nous en sommes convaincus par les
(I) Voy. h la fin du Dictionnaire de Théologie morale, où nous donnons, siècle par siècle, l'étal de la science théologique.
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erreurs grossières dans lesquelles sont tombés sur ce sujet les philosophes païens, qui étaient cependant les meilleurs génies de l'antiquité. Aussi les premiers docteurs chrétiens ont soutenu contre les païens que les écrivains hébreux, surtout les prophètes, éclairés par la révélation, ont été beaucoup meilleurs théologiens que tous les sages et tes philosophes du paganisme
Comme c'est uniquement de la théologie chrétienne que nous avons à parler, nous entendons sous ce nom la science ou la connaissance de Dieu et des choses divines, qui nous a éîé donnée par Jffius-Chrisl, par ses apôtres, par les prohètes et par les autres personnages que Dieu a chargés de nous enseigner. C'est donc une science qui, fondée sur des vérités révélées, en tire des conclusions sur Dieu , sur sa nature , sur ses attributs, sur s< s volontés et ses desseins, et sur tout ce qui a rapport à Dieu. D'où il s'ensuit que la théologie réunit, dans sa manière de procéder, l'usage de la raison à la certitude delà révélation, et qu'elle est fondée en partie sur les lumières de la foi, et en partie sur celles de la nature ou de la philosophie.
Il s'est trouvé des critiques assez peu sensés pour blâmer ce mélange. En fait de religion, disent-ils, il faudrait s'en tenir précisément aux vérités révélées , teUes qu'elles sont énoncées dans la parole de Dieu ; dès que l'on se permet d'en raisonner, c'est une source intarissable de faux systèmes, de disputes et de divisions. Cette fureur des théologiens n'a servi qu'à défigurer la doctrine de Jésus-Christ et des apôtres, à faire naître des schismes et des hérésies, à mettre aux prises toutes les sectes chrétiennes les unes contre les autres, etc.
S'en tenir à la pure parole de Dieu est un très-beau projet en spéculation; mais est-il possible? C'est la question. 1° Les philosophes païens ont attaqué le christianisme dès sa naissance: saint Paul s'en plaignait déjà ; suffisait-il d'opposer le texte des livres saints à des adversaires qui n'en reconnaissaient point la divinité , qui soutenaient que la doctrine de ces livres était opposée au sens commun et aux plus pures lumières de la raison ? Ou il fallait les laisser dogmatiser en liberté , séduire les fidèles, détruire enfin le christianisme , où l'on était obligé de leur démontrer que la doctrine de ces livres était plus raisonnable que la leur; donc il fallait absolument se servir contre eux du raisonnement et de la philosophie. Que les apôtres, qui prouvaient la vérité de leur prédication par des miracles, n'aient pas eu besoin d'autres arguments, cela se conçoit ; mais Dieu n'avait pas promis le même secours à leurs successeurs ; ceux-ci ont donc été obligés de battre les philosophes par leurs propres armes : c'est ce qu'ont fait nos anciens apologistes. 2° Les premiers hérétiques ont suivi la même marche que les philosophes ; tous ceux qui ont pris le nom de gnostiques attaquaient nos mystères par des arguments philosophiques; ils faisaient
profession d'en savoir plus que les apôtres et que tous les auteurs sacrés. Oa était donc forcé de leur prouver par des rayonnements l'absurdité de leurs principes, la contradiction de leur doctrine, l'opposition de leurs sentiments à ceux des meilleurs philosophes, et de leur faire voir que ceux-ci avaient enseigné plusieurs vérités confirmées par la révélation. Les marcionileset les manichéens admettaient deux principes , l'un du bien, l'autre du mal; ils rejetaient l'Ancien Testament et l'histoire de la création ; il ne servait donc à rien de la leur opposer, on ne pouvait les réfuter que par les arguments qui démontrent l'unité de Dieu et la sagesse du Créateur. 3° Dans tous les siècles, lamême chose est arrivée, et nous nous trouvons encore aujourd'hui dans le même cas que les docteurs chrétiens du 1er et du il* siècle. Non-seulement les incrédules répètent toutes les objections des anciens hérétiques, et soutiennent que la doctrine de nos livres sacrés choque de front les lumières de la raison, mais les protestants attaquent le mystère de l'eucharistie par des raisonnements philosophiques ; à l'exemple des ariens, les sociniens se servent des mêmes armes pour combattre le dogme de la Trinité et tous les autres mystères. Ou a beau leur opposer le texte de l'Ecriture sainte, ils en éludent toutes les conséquences par des interprétations arbitraires. Les déistes ne veulent admettre aucune révélation. Réfutera-t-on tous ces mécréants sans raisonner avec eux, et sans mêler la philosophie à la théologie? Ceux même qui blâment celte méthode sont forcés d'y avoir recours. Ils diront peut-être qu'à la vérité elle est absolument nécessaire, mais qu'elle doit être contenue dans de justes bornes ; nous y consentons, il ne reste plus qu'à savoir qui posera ces justes bornes qu'il ne sera plus permis de passer. Voy. Philosophie et MÉTUAPHYSIQUE.
Une question communément agitée entre les théologiens est de savoir quel est le degré de certitude des conclusions théologiques. On appelle ainsi les conséquences évidemment déduites de deux prémisses qui sont toutes deux révélées, ou dont l'une est révélée, et l'autre évidemment connue par la lumière naturelle, et l'on demande, 1° si ces conclusions sont aussi certaines que les propositions de foi ; 2°si elles sont plus ou moins certaines que les conclusions des autres sciences; 3° si elles le sont autant que les premiers principes de géométrie, de philosophie, etc.
On convient généralement que la révélation immédiate de Dieu, proposée par l'Eglise, est le motif qui nous fait acquiescer aux vérités de foi, et que la connexion évidemment aperçue entre la révélation et la conclusion théologique qui s'ensuit, est le motif qui nous fait acquiescer à celle-ci. De là il est aisé d'inférer, 1° qu'une vérité de foi est plus certaine qu'une conclusion théologique, parce que la première est fondée sur la révélation immédiate de Dieu et l'infaillibilité de
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l'Eglise qui nous l'atteste, au lieu que la secondées! fondée sur «ne liaison aperçue par la lumière naturelle, lumière qui nVsl pas aussi infaillible que la véracité de Dieu el que le témoignage île l'Eglise. 2° Que les conclusions théologiques sont plus certaines que celles des autres sciences eu général, parce que ces dernières sont souvent fondées sur de simples conjectures, et que leur liaison avec les principes n'est pas aussi évidente que la liaison des conclusions théologiquea avec la révélation immédiate do Dieu, il" Plusieurs anciens théologiens ont soutenu que ces mêmes conclusions sont plus certaines que les premiers principes de nos connaissances, parce que ceux-ci ne sont pas aussi infaillibles que la révélation de Dieu. Mais la plupart des modernes pensent le contraire; la première raison qu'ils en donnent est que nous aquiesçons aussi promplcmenl et aussi fortement à ces axiomes (1) : Le tout est plus grand que la partie, deux choses égales à tine troisième sont égales entre elles, etc., qu'à celui-ci : Dieu est la vérité même. La seconde est que Dieu est également l'auteur de la raison et de la révélation, et que l'une nous est aussi nécessaire pour connaître les vérités naturelles, que l'autre pour connaître les vérités surnaturelles. La troisième est que c'est la raison qui nous conduit à la fui ; nous croyons fermement les vérités révélées, parce que nous savons par la raison que Dieu ne peut ni se tromper ni nous tromper nous-mêmes lorsqu'il daigne nous parler; nous sommes certains qu'il nous a parlé, par les motifs de crédibilité dont il a revêtu sa parole ou la révélation ; et c'est encore à la raison de peser la valeur de ces motifs. Donc, disent-ils, il est impossible que le jugement par lequel nous y adhérons soit plus infaillible que celui par lequel nous acquiesçons aux premiers principes du raisonnement. Ilolden. de licsolut. fidei, I. i, c. 3.
Comme toutes les vérités dont la théologie se propose l'examen sont ou spéculatives ou pratiques, elle se divise à cet égard en théologie spéculative el en théologie morale. La première est celle qui a pour objet d'exposer el de prouver les dogmes qu'il faut croire, el de les défendre contre ceux qui les attaquent. Parmi ces dogmes, les anciens Pères grecs appel lient spécialement théologie ceux qui regardent Dieu en lui-même, sa nature, ses attributs; c'est pour cela qu'ils appelaient l'éviingélisle saint Jean, le théologien par excellence, parce qu'il a enseigné la divinité du Verbe plus clairement que les autres apôtres, et que c'est parla qu'il a commence son Evangile. Par la même raison saint Grégoire de Nazianze fut aussi surnommé le théologien, parce qu'il avait défendu avec beaucoup de force la divinité du Verbe contre les ariens. Dans ce sens les Grecs distinguaient la théologie d'avec ce qu'ils appelaient l'économie, c'est-a-dire la partie de la doctri e chrétienne qui traite
(t» Voij. Certitude, Science, IlÉTUAFBtsiQfjE.
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du mystère de l'Incarnation, de la rédemption du monde, etc.
La théologie morale ou pratique est celle qui s'occupe à déterminer les devoirs que Dieu nous impose, cl à montrer le vrai sens des préceptes de l'Evangile, qui traite des vertus el des vices, qui fait voir ce qui est juste ou injuste, permis ou défendu, qui enseigne aux fidèles leurs obligations dans les différents étals, charges ou conditions dans lesquels ils peuvent se trouver. Les théologiens moraux se nomment aussi casuistes.
Vog. ce mot.
Quelques ennemis do la religion n'ont-pas rougi d'affirmer que la théologie a dénaturé les sciences el en a retardé les progrès ; nous avons fait voir le contraire aux mots Lettres
el SCIENCES HUMAINES.
Quant à la manière de la traiter, on dislingue la théologie positive, la théologie scolactique el la théologie mystique ; il est bon de parler de chacune en particulier.
Théologie positive. C'est la méthode de prouver les vérilés de la religion par l'Ecriture sainte el par la tradition ; elle suppose conséquemment la connaissance de la manière dont les dogmes révélés ont été attaqués par les hérétiques et défendus par les Pères de l'Eglise ; on ne peul la posséder parfaitement sans savoir l'histoire ecclésiastique, sans avoir une notion des différentes hérésies qui se sont élevées successivement, sans être familiarisé avec les ouvrages des Pères. Puisque la doctrine chrétienne est une doctrine révélée de Dieu, la théologie n'est point une science d'invention, mais de tradition ; par conséquent la théologie posiive est la seule vraie théologie. C'est ainsi que les Pères, qui, après les écrivains sacrés, sont nos maîtres, l'ont traitée. Ils ne se sont pas bornés à prouver par l'Ecriture sainte les dogmes contestés, mais ils ont fondé le vrai sens de l'Ecriture sur la manière dont elle avait été entendue dans l'Kglise depuis les apôlres jusqu'à eux, et dont elle avait été expliquée par les apôires qui les avaient précédés. Comme la plupart de ces saints personnagesétaienl recommandâmes par leur éloquence aussi bien que par leur érud lion, ils n'onl pas négligé d'en faire usage, ils se sont servis des lettres humaines et des sciences profanes pour la défense de nos saintes vérités.
Aujourd'hui les ennemis de l'Eglise catholique ne sont pas moins habiles à travestir la doctrine des Pères qu'à (ordre le sens de l'Ecriture sainte; les théologiens sont doncobligésde chercberégalementdans cesdeux sources la véritable intelligence des dogmes révélés. Après dix-sept siècles de combats contre des adversaires de toute espèce, on doit comprendre de quelle immense étendue est la carrière que doivent parcourir ceux qui bc consacrent à l'élude de la théologie.
Les monuments de la révélation sont écrits dans deux langues, dont l'une a cessé d'être vivante depuis deux mille cinq cents ans, l'autre ne fui jamais commune dans us climats. Dans toutes les disputes, les héiéro-
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duxes, souvent incommodés par les versions, en appellent aux originaux, et nous sommes obligés de les consulter; nous ne nous en plaindrions pas, s'ils se bornaient à exiger relie précaulion. Mais lorsque, pour détourner le sons d'un passage et pour en esquiver les conséquences, ils ont recours à des subst il ités de grammaire et de critique, à des changements de ponctualion, aux variantes des manuscrits, à l'ambiguïté d'un terme grec ou hébreu, à la différence des anciennes versions, etc., ils prouvent assez qu'ils sont bien résolus de n'être jamais convaincu s; mai s il serait honteux pour un théologien de ne pas être aussi exercé à défendre la vérité qu'ils le sont à soutenir l'erreur-
Un nouveau genre de travail nous est survenu depuis environ un siècle. Pour attaquer la vérité de l'hrstoire sainte, les incrédules ont fouillé dans les annales de tous les peuples et dans les écrits de tous les auteurs profanes; il a doncfallu vérifier tous ces témoignages, en peser la valeur, les comparer à celui des au leurs sacrés; et ceux qui en ont pris la peine y ont souvent trouvé des avantages auxquels ils ne s'attendaient pas. Pour renverser la chronologie de l'Ecriture sainte on a eu recours aux calculs astronomiques; mais cette nouvelle tentative n'a pas mieux réussi aux incrédules que la précédente. On a entrepris de justifier toutes les fausses religions aux dé* pensdela nôtre; parun parallèleinjurieux on nous a opposé les livres des Chinois , le Zend- Avesla de Zoroastre,lesSchastersdes Indiens, l'Alcoran de Mahomet : les défenseurs du christianisme ont donc été obligés d'entrer dans toutes ces discussions, et jusqu'à présent il ne paraît pas qu'ils y aient eu le dessous. A présent c'est la physique, l'histoire naturelle, la cosmographie, dont on implore le secours ; après avoir interrogé les cieux, l'on descend dans les entrailles de la terre, dans le sein des mers, dans les débris des volcans, pour y trouver des preuves de l'antiquité du mondeet delà fausseléde la cosmographie des livres saints. On a forgé sur ce sujet des systèmes et des conjectures de toule espèce; heureusement des physiciens plus sensés et plus habiles que les incrédules ont renversé tous ces édifices frivoles et ont fait voir que jusqu'à présent la narration des auleurs sacrés n'a reçu aucune atteinte. Ainsi, grâces à l'opiniâtreté des incrédules, aucune science ne peut être désormais étrangère aux théologiens ; et, sans être obligés à aucune reconnaissance, ils oui reçu de leurs adversaires même des armes pour les vaincre.
Depuis que la théologie a l'ail de si grands progrès, il peut être permis de proposer, sans prétention , un plan peut-être plus convenable el plus régulier que celui que l'on a suivi jusqu'ici , pour former une théologie complète. Puisque c'est Dieu , ses a tributs , ses desseins, ses opérations dans l'ordre de la nature el de la grâce, qui sont l'unique objet de cette science, il serait à souhaiter que le nom de Dieu fût à la lête de tous les traités théologiques. Ainsi l'on parlerait, 1* de Dieu en lui-même, de ses
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attributs, soit absolus, soit relatifs; 2* de. Dieu créateur et conservateur, par conséquent de ses divers ouvrages; 3° de Dieu législateur, rémunérateur et vengeur de ses differertîes lois, soit naturelles soil positives; 4-° de Dieu Rédempteur el Sauveur; titre qui comprendrait la mission de Jésus-Chrisl, ses divins caractères, et l'économie générale du christianisme; 5° de Dieu sanctificateur, et des moyens que sa bonté emploie pour opérer ce grand ouvrage; 6° de Dieu dernière fin de toute choses. Il nous paraît que l'on pourrait aisément placer sous ces titres divers lous les objets dont les théologiens ont coutume de s'occuper. Mais ce n'esl point à nous de prescrire de nouvelles méthodes ; nous sommes faits pour recevoir la loi do nos maîtres et non pour la leur donner.
Dans un recueil de dissertations théologiques, publié par Mosheim en 1733, il y en a trois de Theologo non contentioso, et un discours de Jesu Christo unice theologo imitando. On y trouve de bonnes réflexions et dcsleçons très-sages; mais l'auteur lui-même ne les a pas exactement suivies. 11 y montre lous les préjugés de sa secte ; il y renouvelle des reproches contre les théologiens catholiques dont on a cent fois démontré l'injustice; il y fait paraître une prévention incurable contre les Pères de l'Eglise; il tourne en ridicule le respect que nous avons pour eux. Le résultat de ses dissertations est qu'il faudrait qu'un théologien fûl un ange exempt de lous les défauts de l humanité. S'il y en eut jamais de le Is parmi les luthériens, chosd de laquelle il nous est très-permis de douter, ils ne ressemblaient guère aux fondateurs de la réforme. Plus d'une fois Mosheim a été forcé de convenir des excès dans lesquels ils sont tombés, et parmi les défauts qu'il a relevés, il n'en esl aucun que l'on ne puisse leur reprocher avec justice. 11 semble n'avoir fail son discours sur l'obligation d'imiter Jésus-Chrisl , seul parfait théologien , que pour prouver qu'il ne faul pas imiter les Pères. Certainement Jésus-Christ ne lui a donné ni celte leçon ni cet exemple; ainsi la prière par laquelle il lui demande la grâce de limiter ne paraît pas avoir été exaucée.
N'y a-t-il pas de l'indécence et du ridicule à prêcher aux théologiens la douceur, la modération, la patience , le sang- froid dans les disputes, pendant que l'on s'étudie à émouvoir leur bile par des im; obtures, par des calomnies, par des sarcasmes sanglants? C'est ce que font lous les jours les protes- I ci u I s fidèlement copiés par les incrédules. Par ces exhortations pathétiques , ils semblent nous dire : Soyez modérés , paisibles , doux et patients, afin que nous puissions vous insulter et vous tourmenter impunément.
L'on peut dire, malgré tous les reproches contraires, que si la théologie n'est pas encore portée au dernier degré de perfection , elle est du moins exempte , surtout dans l'université de Paris , de la plupart des défauts que l'on a reprochés aux théologiens scolasliques, desquels nous allons parler.
"ïiîv.ouiGin scolastique, méthode d'ensei-
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puer la l!i>uL"jie ou de traiter les matières théologie de Paris étaient des plus célèbres ,
de roi gion , qui s'introduisit dans l'Eglise les Sentences de Pierre Loinbard devinrent
pendant le si' et le xir siècle. Klle consistai!, un livre classique et firent oublier l'ouvrage
1" à réduire toute la théologie en un seul d'Hildebert. Pendant longtemps les théolo-
corps, à distribuer les questions par ordre, gions ne firent autre chose que des cominen-
de m. mière que l'une pût contribuer à éclair- taires sur le Maître dis Sentantes ; c'est ce
cir l'autre, à faire ainsi du tout un système qui l'a fait regarder comme le père delà
lié, suivi et complot ; "2° à observer dans les théologie scolaslique. Il n'est que trop vrai
raisonnements les règles de la logique, à se que, dans la suite, ses disciples enchérirent
servir des notions de la métaphysique , à beaucoupsur ses défauts. Non-seulement ils
Concilier ainsi, autant qu'il est possible, la traitèrent une infinité de questions inutiles,
foi avec la religion , et la religion avec la frivoles et souvent ridicules, mais ils pou>-
philosopbie. Jusque-là celte manière de pro- surent à l'excès les subtilités de la logique et
coder n'a rien de réprebensible , et l'on ne de la métaphysique; ilspréférèrentdoprouVer
peut pas dire que, dans le w siècle, ces les dogmes de la foi par des maximes d'A-
detix méthodes fussent absolument non- rislole plutôt que par l'Ecriture sainte et par
voiles. En effet, au vne siècle, suivant ce que la tradition ; ils forgèrent des termes barbares
dit Mosheim, T.iyo de Saragosse avait tenté et inintelligibles pour exprimer leurs idées;
de réduire la théologie en un seul corps; plusieurs s'attachèrent à rendre toutes les
saint Jean Damascène y réussit mieux au questions problématiques, à soutenir le pour
rm*, dans ses quatre livres de la Foi ortho- et le conire, afin de faire briller la subtilité
doxe, et il se servit, pour éclaircir nos dog- de leur génie, etc.
mes, de la philosophie d'Anatole* Longtemps Dès le xn" siècle, plusieurs théologiens avant lui nos anciens apologistes s'étaient très-sensés, comme saint Bernard, Pierre le attachés à faire voir que plusieurs vérités Chantre, Gauthier de Saint-Victor cl quelrévélées avaient été, du moins confusément, ques autres, s'opposèrent de toutes leurs aperçues par les meilleurs philosophes. Mais forces aux progrès de la nouvelle méthode , comme cet exemple n'avait pas été suivi par et déclarèrent la guerre aux théologiens pluies théologiens latins, on regarde-saint An- losophes; ils ne purent arrêter le torrent, selme, archevêque de Cantorbéry, mort l'an Dans le siècle suivant , les sectateurs de 1109, comme le premier qui ait donné un Pierre Loinbard avaient prévalu ; ceux qui système complot de théologie. ^nn franc son s'attachaient à l'Ecriture sainte et à la Iramaître, dans sesdisputes conire Bérenger au dition furent appelés doctores biblici, les sujet de l'eucharistie, avait montré la mé- autres se nommèrent doctores sentenliarii ; ihode de concilier nos mystères avec les ceux-ci avaient toute la vogue et attiraient principes de la philosophie. On prétend que à eux la foule, pendant que les premiers vil'ouvrage de saint Anselme fut surpassé par rent souvent leurs écoles désertes. Le désorcelui d'Hildebert, archevêque de Tours, mort dre s'accrutau point que les souverains ponl'an 1132, qui, sur la fin du xi" siècle, donna tifes en furent alarmés; Grégoire IX eu un corps complet et universel de théologie, écrivit de sanglants reproches aux docteurs Mosheim convient que ces premiers au- de l'université de Paris, et leur ordonna leurs ne tombèrent dans aucun des défauts rigoureusement d'en revenir à la méthode que l'on ajustement reprochés à ceux qui des anciens. Du Boulay, llist. Acad. Paris., sont venus après eux. Ils prouvèrent les vé- t. 111, p. 129. Nous ne devons donc pas être rites de la foi par des passages tirés de l'E- étonnés des déclamations qui ont été laites triture sainte et des Pères de l'Eglise, et ils conire les théologiens scolasliqws, uon-seuiepon:lirent aux objections que l'on pouvait lement par les protestants, qui ont évidemfaire contre ces mêmes vérités par des a:- menl exagéré le mal , mais par plusieurs guments fondés sur la raison et la pbiloso- écrivains catholiques. Plusieurs ont conpbie. Hi$t. ecclés.y xi" siècle, iie pari., c. 3, fondu mal à propos les vices, les défauts, les § o et G. Malheureusement cet exemple ne travers personnels de quelques théologiens lui pas suivi. Pierre Lombard , docteur de avec la méthode môme, qui était susceptible Paris, el ensuite évéque de celte ville, mort de correction , puisqu'elle a été corrigée eu l'an 116i, composa aussi un corps de théolo- effet. Mais nous n'avouerons pas aux progie , dans lequel il distribua les questions lestants que ce sont eux qui ont opéré celle avec méthode; il rassembla sur chacune, des révolution : elle était commencée longtemps Sentences ou des passages de l'Ecriture sainte avant la naissance de leur prétendue réforel des Pères; c'est ce qui lui fil donner le mation. Au xivc siècle, Nicolas de Lyra, le nom de Maître des Sentences. S'il est vrai cardinal Pierre Dailly, Grégoire de Uimini, qu'il ail copié l'ouvrage d'Hildebert, il ne etc.; au xv, Gerson , Tostal , le cardinal lut pas aussi sage. Ou lui reproche d'avoir Bessarion et d'autres, ne ressemblaient plus traité beaucoup de questions inutiles et d'en aux scolastiques du xnr, où s'étaient formés avoir omis d'essentielles, d'avoir appuyé ses Wiclef el Luther, que l'on nous vante comme raisonnements sur des sens figurés ou allé- des hommes d'un mérite supérieur et comme goriquesde l'Ecriture sainte qui ne prouvent des savants du premier ordre, sinon dans les rien , el d'y avoir mêlé sans nécessité une écoles de théologie telles qu'elles étaient de Irès-mauvaise philosophie. Son recueil est leur temps? Le dernier, dès qu'il parul , (■ivisé en quatre livres , el chaque livre en trouva des antagonistes qui en savaient pour plusieurs paragraphes. Gomme les écoles de le moins Etalant que lui, et qui pouvaient le
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!ui disputer dans lous les genres d'érudition. Aussi plusieurs écrivains très-capables d'en juger ont-ils Fait l'apologie de la théologie scolastique. « Ce qu'il y a , dit Bossuel , à considérer dans les scolastiques et dans saint Thomas < est ou le fond ou la méthode. Le f»nd, qui sont les décrets, les dogmes, les maximes constantes de l'école, ne sont autre chose que le pur esprit de la tradition des Pères ; la méthode, qui consiste dans celte manière conlentieuse et dialectique de traiter les questions, aura son utilité, pourvu qu'on la donne non comme le but de la science, mais comme un moyen pour y avancer ceux qui commencent, ce qui est aussi le dessein de saint Thomas , dès le commencement de sa Somme, et ce qui doit être celui de ceux qui suivent sa méthode. On voit aussi par expérience queceux qui n'oni pas commencé par là, et qui ont mis tout leur fort dans la critique , sont sujets à s'égarer beaucoup lorsqu'ils se jettent sur les matières de la théologie. Les Pères grecs et latins, loin d'avoir méprisé la dialectique , se sont servis souvent et utilement de ses définitions , de ses divisions, de ses syllogismes, et, pour tout dire en un mot, de sa méthode, qui n'est dans le fond que la scolastique. » Défense de la tradition et des saints Pères, I. m, c. 20. Si ce fait avait besoin de preuve, on pourrait le confirmer par l'exemple de saint Jean Damascène, qui fil un traité de logique afin d'apprendre aux théologiens a démêler les sophismes des hérétiques , et par l'opinion de Barbeyrac, qui prétend que saint Augustin est te père de la scolnslique; Traité de la morale des Pères de l'Église, préf., p. 38 et 39. Leibnilz, protestant plus modéré que les autres, n'a pas imité leur prévention conlre les scolastiques; voici comme il s'en explique: « J'ose dire que les plus anciens scolastiques sont fort au-dessus de quelques modernes, en pénétration, en solidité, en modestie , et agitent beaucoup moins de questions inutiles. >» Il cite pour exemple la secte des nominaux. « Les scolastiques ont lâché d'employer utilement pour le christianisme ce qu'il y avait de passable dans la philosophie des païens. J'ai dit souvent qu'il y a de l'or caché dans la bouc de la barbarie scolastique, et je souhaiterais que quelque habile homme versé dans celle philosophie eûl l'inclination cl la capacité d'en lirer ce qu'il y a de bon ; je suis sûr qu'il trouverait sa peine payée par de belles et importantes vérités. » Esprit de Leibnilz, t. II, p. kk et 48.
Quand on est capable d'en juger sans prévention, Ion ne peut pas nier que la scolas' tique ne nous ail rendu un très grand service : nous lui sommes redevables de l'ordre cl de la méthode qui régnent dans nos compositions modernes, et que nous ne trouvons pas dans les anciens. Définir et expliquer les termes , poser des principes desquels loul le monde convient, en lirer les conséquences, prouver une proposition, résoudre les objections , c'est la marche des géomètres : elle est lente, mais elle est sûre ; «.Ile amortit le feu de l'imagination , mais
elle prévient les écarts ; elle déplaît à un génie bouillant , mais elle satisfait un esprit juste ; les hérétiques et les incrédules la dé ■ lestent, parce qu'ils veulent déraisonner en liberté, séduire et non persuader. — Si du moins ils étaient d'accord avec eux-mêmes, on pourrait excuser leur prévention ; mais d'un côté ils blâment les anciens auteurs ecclésiastiques, parce qu'ils manquent d'ordre, de méthode, de précision, et ils censurent les scolastiques , parce que ceux-ci en ont trop à leur gré, ils leur reprochent d'avoir négligé l'Ecriture sainte et la tradition, et, quand nous leur opposons l'une et l'autre, ils tordent la première et rejettent la seconde. Que faudrait-il pour les contenter? Un peu de la logique de l'école ne serait pas ici de trop. Cependant, si l'on veut juger du mérite d'un discours ou d'un traité écrit avec art, dans un style brillant et séduisant, il faul nécessairement en faire l'analyse, et celte analyse n'est autre chose que la firme scolastique. Si, avanl de le composer, l'auteur n'a pas commencé par en dresser le canevas, l'on peut déjà présumer qu'il a fait des phrases et rien de plus. Si l'ouvrage est considérable, nous voulons ou une analyse exacte des livres et des chapitres , ou une table raisonnéedes matières, qui nous mette en étal de voir au premier coup d'œil ce qu'il contient ; c'est encore le réduire à la forme scolastique. Que l'on dise si l'on veut, que ce n'est là que le squelette de l'ouvrage, qu'ainsi la scolastique n'était que le squelette de la théologie; nous pourrons en convenir, mais sans cellecharpente, l'ensemble ne peut avoir ni corps ni solidité.
Fra-Paolo , prolestant sous l'habit de moine, et son commentateur, autre apostat, ont trouvé mauvais qu'au lieu de condamner les hérétiques, le concile de Trente n'ait pas commence par condamner les scolastiques , qui avaient l'ait de la philosophie d'Aristole le fondement de la religion chrétienne, qui avaient négligé l'Ecriture, qui avaient tourné tout en problème, jusqu'à révoquer eu doute s'il y a uu Dieu , ei-à disputer également pour et conlre : Hist. du conc. de Trente, I. n, § 71, noie 98. Il est évident que ce trait de satire est une pure calomnie. Il suffit d'ouvrir la Somme de saint Thomas, pour voir que, quand il s'agit d'un dogme , cesainl docteur ne manque jamais d'apporter en preuves des passages de l'Ecrilure et des Pères, avant d'y ajouter des raisonnements philosophiques. Or, on sait quel degré d'autorité ce grand théologien a toujours eu parmi les scolastiques; le très-grand nombre l'ont suivi comme leur mailre et leur modèle. Lorsqu'ilsont mis en question s'il y a un Dieu, ce n'est pas qu'ils en aient douté, ni pour tourner celle question en problème : c'était au contraire pour la prouver et pour résoudre les objections des alhées , et parce qu'ils ont rapporté ces objections, il ne s'ensuit pas qu'ils ont disputé pour et conlre. On suit encore aujourd'hui cette méthode dans les écoles; il y a autant de démence que de malignité à la blâmer. Si parmi la foule des
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scolastiques il y en oui qiw i>iius-uns qui poussèrent trop loin 1'enlétemenl pour Arislote et pour sa dialectique, comme Abadard et ses disciples, ils furent condamnés. Nous avons \u qu'au Hll" siècle Grégoire IX. censura col excès; mais il ne régnait plus du temps du concile de Trente ; il n'y avail donc aucune raison de le proscrire de nouveau. Ce saint concile a fondé ses décisions sur l'Ecriture et sur la tradition, et non sur l'autorité d'Arislole.
Pendanl plusieurs siècies, le nom de scolastique a signifié un docteur, un homme chargé d'enseigner; écoldtrc en csl la traduction. Dans la plupart des chapitres, celle fonction a passé au théologal.
Théologie mystique. Ceux qui en ont traité disent que ce n'est point une habitude ou une science acquise, telle que la théologie spéculative, mais une connaissance experimeuiale, un goût pour Dieu, qui ne s'acquiert point et qu'on ne peul obtenir par soi-même, mais que Dieu communique à une âme dans la prière et dans la contemplation. C'est, disent-ils, uu état surnaturel de prière passive, dans lequel une âme qui a étouffé en elle toutes les affections terrestres, qui s'est dégagée des choses visibles, et qui s'est accoutumée à converser dans le ciel, esl tellement élevée par le Seigneur, que ses puissances sont fixées sur lui sans raisonnement et sans images corporelles représentées par l'imagination. Dans cet étui, par uue prière tranquille, mais très-ferveule, el par une vue intérieure de l'esprit, elle regarde Dieu comme une lumière immense, étemelle, el, ravie en extase, elle contemple sa bonté infinie, son amour saus bornes et ses autres perfections adorables. Par celle opération, toutes ses affections el loules ses puissances semblent transformées en Dieu par le pur amour ; ou celte âuie resle tranquillement dans la prière de la foi, ou elle emploie ses affections à produire les acles enflammés de louange, d'adoration, etc. Par cette description même on nous fail entendre que col étal n'est pas aisé à concevoir, el qu'il faut l'avoir éprouvé pour s'en formor une juste idée. L'on ajoute qu'il ne faut ni le rechercher, ni le désirer, ni s'y complaire , parce qu'une pareille disposition conduirait à l'orgueil et jetterail dans l'illusion.
Nous ne douions pas que Dieu, pour récompenser les vertus el la ferveur de certaines âmes, leur fidélité à son service et leur constance à s'occuper uniquement de lui, ne puisse les élever à ce haut degré de contemplation, et qu'il n'ait accordé en effet celle grâce a plusieurs saints. .Mais il faul avouer aussi que les dispositions du tempérament, la chaleur de l'imagination, un mouvement secret d'orgueil, certaines malaJies même, oui pu persuader faussement à plusieurs personnes qu'elles étaient parvenues à cel étal sublime, el que les directeurs les plus habiles peuvent être quelquefois sojels à s'y tromper. Voy. Contmif&a-
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Laissons donc de côté les opérations merveilleuses de la grâce, puisqu'elles sont audessus de uos faibles conceptions ; bornonsnous à justifier la vie contemplative en ellemême, la conduite de ceux qui s'y livrent, leurs principes, leurs maximes, leur langage qui esl la théologie mystique: on peul le faire sans donner lieu à aucune erreur ni à aucun abus.
11 est aisé de comprendre que cette théologie ne peul pas plaire aux protestants. Comme ils ont intérêt de persuader que la doctrine de Jésus-Christ, ou le vrai christianisme, a commencé à dégénérer dès le second siècle, el que le mal est allé toujours eu empirant jusqu'à la naissance de la réformalion qu'ils y ont faite, ils ont cru trouver une des causes de cette corruption dans les imaginations de la théologie mystique, el ils se soûl donné carrière pour la couvrir de ridicule. Mosheim en particulier, dans son Histoire chrétienne el dans son Histoire ecclésiastique, n'a rien négligé pour y réussir. 11 n'esl presque pas un seul siècle suus lequel il n'ail lancé des invectives contre la vie des contemplatifs ; il l'appelle mélancolie, démence, fanatisme, extravagance, délire de l'imagination, etc. On esl presque lente de douter s'il n'a pas été lui-même atteint de la maladie dont il a voulu guérir les autres.
Avant d'examiner l'histoire satirique qu'il en a faite, voyons si les principes et les motifs qui ont dirigé la conduite des contemplatifs sont aussi chimériques et aussi mal fondés qu'il le prétend. Nous croyons les trouver dans l'Écriture sainte ; el puisque les protestants ne veulent point d'autre preuve, nous avons de quoi les satisfaire. 1° Jésus-Christ dit dans l'Lvangile qu'il faut toujours prier, et jamais se lasser, Luc, c. xviii, v. 1. 11 a confirmé cette leçon parson exemple; nous lisons qu'il passait les uuils entières â prier, c. vi, v. 12. Lorsqu'il demeura pendant quarante jours et peudant quarante nuits dans le déserl, nous présumons qu'il employa principalement ce temps à la prière et à la contemplation. Peudanl la nuit qui précéda sa passion, il se relira, suivant sa coutume, dans le jardin et sur la montagne des Oliviers ; il y recommença sa prière jusqu'à trois lois, il reprit ses apôtres de ce qu'ils ne pouvaient veiller et prier pendant une heure avec lui, Malth. c. xxvi, v. W ; Luc, c. xxh, v. 31). Saint l'aul répèle aux fidèles les leçons de notre divin maître ; il les exhorte à prier en tout temps, à multiplier leurs oraisons et leurs demandes, à veiller el à prier surtout en esprit, Ephes., c. vi, v. 18 ; à prier sans relâche , / Thess., c. v. v. 17 ; Rom., c. xu, v. 11 ; à joindre les veilles elles actions de grâces à leurs prières, Coloss., c. iv, v. 2 ; à prii r jour el nuit, 1 Tan., c v, v. 5. 11 faisait lui-.mème ce qu'il prescrivait aux autres, / Thess., c. m, v. 10. Saint Pierre lient le m.ême langage, Episl. I, c. iv, v. 7. — 2" Quant à la manière de prier, Jésus-Christ nous enseigne à rechercher la solitude : pour le faire, il se re-
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lirait dans les lieux déserts, Luc, c. v, v. 16; il allait sur les montagnes, c. v, v. 12 ; c. ix, v. 28 ; il priait dans ie silence île la nuit. Lorsque vous voulez prier, dit-il, entrez dans votre chambre, fermez la porte, et priez votre Père en secret [Matth. vi, 6).
— 3° Il nous fait entendre que la prière intérieure, lï prière mentale est la meilleure, puisqu'il dit : Lorsque vous priez, ne parlez pas beaucoup (Malth. v?, 7). Saint Paul, de son côté, nous donne la même instruction : Priez en tout temps et en esprit (Ephes. vi, 18). Je prierai et je louerai le Seigneur intérieurement et en esprit (I Cor. xiv, 15).
— 4° L'Ecriture nous apprend encore que la prière doit être accompagnée du jeûne ; c'est l'avis du saint homme Tobie, c. xn, v. 8. L'Evangile fait l'éloge d'Anne la prophétesse, qui ne sortait pas du temple, qui s'exerçait à la prière et au jeûne le jour et la nuit., Luc, c. u, v. 37. Nous ne répéterons pas la foule des passages que nous avons cités à l'art. Mortification, dans lesquels Jésus-Christ et les apôîres font l'éloge de la vie retirée, austère, pénitente et mortifiée. — 5° S'il était hesoiu de consulter encore l'Ancien Testament, nous y verrions que les psaumes de David sont remplis d'exhortalioiis à la prière, non-seulement à la prière vocale, mais à la prière mentale, à la prière de l'esprit et du cœur, à la méditation et à la contemplation; que ces leçons divines sont confirmées par les exemples de David lui-même, de Tobie, de Judith, de Daniel et des autres prophètes, aussi bien que par ceux de saint Jean-Baptiste, d'Anne la prophétesse, des apôtres dans le Cénacle, du centurion Corneille, etc.
Nous ne demandons pas si les protestants trouveront des explications et des subterfuges, pour tordre le sens de tous ces passages et pour en esquiver les conséquences, ils n'en manquent jamais ; mais nous demandons si les chrétiens du îi" et du mc siècle, qui n'étaient pas aussi habiles, ont eu tort de prendre l'Ecriture, à la lettre, et d'en conclure, 1° qu'une vie consacrée en grande partie à la prière est agréable à Dieu ; 2° que la meilleure prière est l'oraison mentale, la méditation ou la contemplation ; 3" que comme il est à peu près impossible d'y être assidu dans le monde, il vaut mieux se retirer dans la solitude pour y vaquer avec plus de liberté; k° qu'il faut joindre à la prière une vie austère et mortifiée. S'ils se sont trompés, c'est Jésus-Christ, ce sont les apôtres et les autres écrivains sacrés qui les ont induits en erreur, comme le sou • tiennent les incrédules. S'ils ont eu raison, il y a do l'impiété à déclamer sans aucune retenue contre les ascètes, les anachorètes, les moines, et contre tous les contemplatifs.
Leibniiz, plus sensé que le commun des protestants , ne blâme point la théologie mystique « Celte théologie, dit-il, est à la théologie ordinaire, à peu près ce qu'est la poésie à l'éloquence, c'est-à-dire elle émeut davantage ; mais il faut des bornes et de la modération eu tout. » Esprit de Leibniiz,
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tom. U, p. 51. Pour les antres qui ont eu peur sans doute d'être trop émus par le langage de la piété et de l'amour de Dieu, ils n'ont pas poussé les réflexions si loin ; ils ont trouvé plus aisé d'avoir recours au ridicule, aux railleries, aux sarcasmes, et d'objecter de prétendus inconvénients. Si tout le monde embrassait la vie solitaire et contemplative, que deviendrait la société? Nous avons déjà répondu plus d'une fois que la Providence y a pourvu ; Dieu a tellement diversifié les talents, les goûts, les inclinalions, les vocations des hommes, qu'il n'est jamais à craindre qu'un trop grand nombre embrassent un genre de vie extraordinaire. Mais la question est toujours de savoir si Dieu n'a pas pu donner à un certain nombre de personnes du goûl et de l'allrait pour la vie contemplative, et s'il n'a jamais pu récompenser par des grâces particulières celles qui ont été fidèles à suivre celle vocation de Dieu, qui se sont occupées constamment à méditer ses perfections, à exciter en elles le feu de son amour, à étouffer louîes les affections qui auraient pu affaiblir ce sentiment sublime, tant exalté par saint Paul. Nous défions nos adversaires de le prouver jamais. Après ces préliminaires, nous pouvons examiner en sûreté les imaginations de Mosheim. Il rapporte l'origine de la théologie mystique au ne siècle et aux principes de la philosophie d'Ammonius, qui sont les mêmes que ceux de Pylhagore et de Platon. Comme ceux-ci ont vécu longtemps avant Jésus-Christ, il en résulte déjà que celle théologie est plus ancienne que le christianisme. Aussi Mosheim suppose que les esséniens et les thérapeutes en étaient déjà imbus, et que Philon le juif a contribué beaucoup à la répandre. Elle était d'ailleurs, diiiî, analogue au climat de l'Egypte, où la chaleur et la sécheresse de l'air inspirent naturellement la mélancolie, le goût pour la solitude, pour l'inaction, le repos et la contemplation. 11 déplore les conséquences pernicieuses que cette disposition des esprits a produites dans la religion chrétienne, flist. christ., sdcc. n, § 35; Ilist. ecclés., sjoc. n, pari, il, c 1, § 12. Nous avons réfuté toutes ces visions aux mois ascètes, Anachorètes, Moine, Mortification, Platon:sme, eic. il est bien ridicule de supposer que le commun des chrétiens du 11e et du nr siècle étaient des savants et des philosophes imbus des principes de Platon, d'Ammonius et de Philon, et qu'ils les ont suivis plutôt que l'Ecriture sainte; il ne restait plus à Mosheim qu'à dire, comme quelques incrédules, que Jésus-Chrisi lui-même et son précurseur étaient prévenus des mêmes erreurs, qu'ils n'ont fait qu'imiter les osséniens et les thérapeutes. — A l'époque du me siècle, il prétend qu'Origèue adopta le sentiment de ces philosophes, qu'il le regarda comme la clef de loules les vérités révélées, qu'il y chercha les raisons de chaque doctrine ; il imagiua, comme Platon, que les âmes avaient élé produites cl avaient péché avant d'être unies à des corps, que cette union était un châti-
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ment pour elles; que pour les faire retourner et les unir à D eu, il fallait les détacher >e la chair et de se9 inclinations, les purifier par des austérités, par le silence, p.'ir la contemplation. Sur cette fausse hypothèse, Moshcim prête à Origène un plan de théologie qu'il a forgé lui-même, et dont l'absurdité est révoltante, Uist. christ. , sœc. in, § 29 ; Hist. ecclésiast., m sa?c, i: part., c. 5, § 1. Si Origène en était véritablement l'auteur, il faudrait le regarder non-seuJeraent comme un visionnaire insensé, mais comme un apostat du christianisme. Heureusement il n'en est rien. 1° Il est faux que ce Père ait regardé le système de Platon comme la clef de toutes les vérités révélées. Après avoir proposé l'opinion de ce philosophe touchant la préexistence des âme:, de Princip.,\.u, c. 8, il dit, n. i : « Ce que nous venons de dire, qu'un esprit est devenu une âme, cl tout ce qui peut tenir à celte opinion doit être soigneusement examiné et discuté par le lecteur : que l'on n'imagine pas que nous l'avançons comme un dogme, mais comme une question à traiter et comme une recherche à faire. » il le répète, n. 5. 2° Origène a formellement admis le péché originel, Homil. 8 in Levit., n. '* ; Homil. 12, n. 4 ; Contra Cels., I. iv, n. kO ; Homil. IV in Lucam; Comment, in Epis t. ad lîom., I. v, pag. 5i6 et 5i7. Il a pensé que ce péché avec sa peine a passé dans tous les hommes, parce que loutes les âmes étaient renfermées dans Celle d'Adam, opinion incompatible avec celle de Platon. 3° Il fonde la nécessité de mortifier la chair, non sur la raison qu'en donnaient les platoniciens, mais sur celle qu'en apporte saint Paul, savoir, que les inclinalions de la chair nous portent au péché, et il cite à ce sujet plusieurs passages de cet apôtre, Comment, in Episl. ad Rom., 1. vi, n. 1. i° Origène a eu, pendant sa vie et après sa mort, des partisans et des ennemis, des accusateurs ci des apologistes; ni les uns ni les autres ne l'ont regardé comme l'auteur ou le propagateur de la théologie mystique ; Mosheim le saii-il mieux qu'eux ? 5° D'autres critiques ont attribué cette invention à Clément d'Alexandrie, sans lui prêter pour cela toutes les rêveries que .Mosheim veut mettre sur le compte d'Origène. Son prétendu plan de la théologie de ce Père est d me faux à tous égards. Voy. Origine. G° Enfin il se réfute lui-même, en disant que les esséniens et les thérapeutes avaient puisé leurs principes dans la philosophie orientale, que les solitaires et les moines n'ont f.iil que les imiter, Uist. christ., l'roleg., c 2, § 13.
Au iv* siècle, suivant son opinion, les philosophes éclectiques ou les nouveaux platoniciens de lécole d'Alexandrie cultivèrent la théologie mystique sous le 110:11 de science secrète. Un fanatique imposteur, qui prit le nom de saint Denis fAréopagilc, la réduisit en système et en prescrivit les règles. Notre critique déplore de nouveau les erreurs, les superstitions, les abus que cette prétendue sc.cncc introduisit dans le christianisme;
Uist. le l'Eglise, îv' siècle, u* part., c. .'*, § 12. — Nous répondons qu'il n'y avait rien de commun entre la science scerolo des éclectiques, fondée sur un paganisme grossier, et la théologie mystique des docteurs chrétiens, si ce n'est quelques termes ou quelques expressions que les premiers empruntèrent du christianisme pour tromper les ignorants. A cette époque la religion chrétienne était établie non -seulement chez les Arabes, chez les Syriens, les Arméniens et les Perses, mais en Italie, en Espagne, sur les côtes d'Afrique, dans les Gaules et en Angleterre. Nous fera-t-on croire que les platoniciens d'Alexandrie ont en voy'* des émissaires dans ces différentes régions, dont les langues leur étaient étrangères, pour y répandre leurs principes et leur science secrète, pour y introduire les superstitions et les abus dont Mosheim prétend qu'elle a été la cause? Nous persuadera-t-on que Lactance, Julius Firmicus Maternas, Husèbe et Arnobe, qui dans ce siècle ont écrit contre les philosophes païens, qui en ont combattu les principes et les conséquences, qui ont démontré les absurdités, les superstitions, les abus auxquels la doctrine de ces rêveurs avait donné lieu, et qui n'ont pas mieux traité Platon que les autres, ont cependant vu de sang-froid introduire dans le christianisme ces mêmes abus sans en témoigner aucun regret ni aucun étonnement? Voila le phénomène absurde que les protestant* ont entrepris de prouver. Aux mots Eclectisme et Platonisme, nous en avons déjà fait voir la fausseté, et nous avons réfuté la savante dissertation de Moshcim sur les troubles prétendus que les nouveaux platoniciens ont causés dans l'Eglise.
Il est fort incertain si les ouvrages du faux Denis l'Aréopagite ont éié faits au ivc siècle, puisqu'ils n'ont été connus que deux cents ans après. Cet écrivain ne peut être traité d'imposteur, à moins qu'il n'ait pris lui-même le surnom d'Aréopagite, et qu'il ne se soit donné pour disciple immédiat de saint Paul. On prétend qu'il l'a fait dans une lettre qui se trouve à la suite dises traités sur la théologie mystique; mais celte lettre peut être supposée ou interpolée. Il n'est pas de l'intérêt des protestants de regarder cet auleur comme fort ancien, puisque, dans ses livres de la Hiérarchie ecclésiastique, il représente la discipline et les usages de l'Eglise tels à peu près qu'ils sont aujourd'hui.
Mosheim renouvelle au vl siècle, n° part., c. 3. § 11, ses plaintes et ses invectives contre la multitude de moines contemplatifs qui fuyaient la société des hommes et qui s'exténuaient le corps par des macérations excessives; cette peste, dit-il, se répandit de toutes pa:t^. Ce n'était donc plus la chaleur de l'atmosphère de l'Egypte qui produisait cette contagion. Elle avait déjà pénétré chez: les Latins, puisque Julien Pomère. abbé et professeur de rhétorique à Arles, écrivit uil traité de Vita conlemplativa ; et bientôt elle gagna les pays du Nord: Voy. Mortwica-
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tion, Stylitks, etc. — Notre sévère censeur avait oublié ces faits, lorsqu'il a dit qu'au ixe siècle les Latins n'avaient pas encore élé séduits par les charmes illusoires de la dévoiion mystique, mais qu'ils le furent, Iorsqu'en 824 l'empereur grec Michel le Bègue envoya à Louis le Débonnaire une copie des outrages de Denis l'Aréopagite, ix' siècle, ii" pari., c. 3, § 12. Il est cependant certain qu'au vic et au vne les moines des Gaules et de l'Angleterre élaient pour le moins aussi appliqués à la vie contemplative que ceux du ixc et du xe. Un des abus que ce critique l'ail remarquer dans les théologiens du xu" est leur affectation de rechercher dans l'Ecriture sainle des sens mystiques, et d'altérer ainsi la simplicité de la parole de Dieu, ne part., c. 3, § 5. Mais les lettres de saint Barnabe et de saint Clément, disciples des apôtres, sont toutes remplies d'explications mystiques et allégoriques de l'Ecriture sainle ; Mosheim lui-même le leur a reproché comme un défaut. Us exhortent les fidèles à la méditation et à la mortification : étaient-ils platoniciens? Il reconnaît, § 12, que les mystiques de ce même siècle enseignaient mieux la morale que les scolasliques; que leur discours était tendre, persuasif et touchant; que leurs sentiments sont souvent beaux et sublimes, mais qu'ils écrivaient sans méthode, et qu'ils mêlaient souvent la lie du platonisme avec les vérités célestes. Fausse accusation. S'il y eut au xiie siècle un excellent maître de théologie mystique, c'est incontestablement saint Bernard ; mais il puisait ses leçons dans l'Ecriture sainle, et non dans Platon ; ce philosophe élait profondément oublié pour lors, les scolastiques mêmes ne connaissaient qu'Arislote. Au xme, ne part., c. 3, § 9, notre historien s'adoucit un peu à l'égard des mystiques; comme il avait dit beaucoup de mal des scolastiques, il a su bon gré aux premiers de leur avoir déclaré la guerre, d'avoir travaillé à inspirer au peuple une dévotion tendre et sensible, de s'être fait goûter au point d'engager les scolastiques à se réconcilier avec eux. Mais saint Thomas d'Aquin ne fut jamais dans ce cas; pendant toute sa vie il sut allier à une étude assidue la piété la plus pure et la plus tendre, et il eut au plus haut degré le talent de l'inspirer aux autres. Mosheim parle a peu près de même des mystiques au xiv; il semble leur accorder la victoire au xv" et au commencement du xvr, parce qu'alors la barbarie et le philosophisme des scolastiques avaient beaucoup diminué, comme nous l'avons remarqué en parlant d'eux; mais ce censeur malicieux n'oublie jamais de lancer contre les premiers quelque trait de haine el de mépris.
Enfin l'on vit écloie à celle époque la brillante lumière de la réformation, et l'on sait les effets qu'elle produisit; elle étouffa la piété jusque dans sa racine, en décrédilant toules les pratiques qui peuvent la nourrir, en occupant lous les esprits de cou- Iroverses thedo^iques, en allumant dans
tous les cœurs le feu de la haine et de la dispute. Tout le monde voulut lire l'Ecriture sainte, non pour y recevoir des leçons de morale et de vertu, mais pour y trouver des armes offensives contre l'Eglise catholique, et le moyen de soutenir toutes sortes d'erreurs. Vainement, après tous ces orages, quelques protestants, honteux de l'anéantissement de la piété parmi eux, ont voulu la ranimer; ils ont été forcés de faire bande à pari ; comme ils agissaient sans règle et qu'ils marchaient sans boussole, tous ont donné dans le fanatisme; tels ont été les quakers, les piétisles, les méthodistes, les hernhutes, etc., et lous sont regardés par les autres protestants comme des insensés.
Us affectent de supposer, contre toute vérité, que les solitaires, les moines, les religieuses, se sont uniquement voués à la contemplation, qu'ils ont mené une vie absolument oisive et inutile. Il est constant que les anciens solitaires, à la réserve d'un très-pjlit nombre, ont joint à la prière el à la méditation le travail des mains; ils ont cultivé des déserts, et ils sont sortis de leur retraite toutes les fois que les besoins et le salut du prochain l'ont exigé. Us ont converti des nations barbares, et c'est ainsi qu'ils ont humanisé et policé les peuples du Nord. Dans les siècles d'ignorance ils ont cultivé les lettres et les sciences, et ce sont eux qui les ont conservées en Europe. Tous les instituts, qui se sont formés depuis cinq cents ans, ont eu pour principal objet l'utilité du prochain ; mais les fondateurs ont compris qu'il était impossible de conserver la constance, le courage, les vertus nécessaires pour remplir constamment les devoirs pénibles et souvent rebutants , à moins que l'on no s'occupât beaucoup de Dieu, et que l'on en obtînt des grâces dans la prière, dans la méditation, dans de fréquentes réflexions sur soi-même, etc. Us se son.t donc proposé de réunir la vie contemplative à une vie trèsaclive et très-laborieuse. Encore une fois, il y a de la frénésie à les blâmer, à les calot.nier, à les tourner en ridicule. Voy. Moine, etc.
* THÉOLOGIENS (de l'autorité des). Les théologiens peuvent avoir autorité ou par leur science personnelle ou par leur accord pour enseigner une doctrine. On comprend que nous ne pouvons ici parler de l'autorité d'un théologien pris isolément. L'opinion d'un docteur, quelle que soit sa science , ne peut avoir grande autorité, à moins qu'il ne rallie les autres autour de lui. Lorsque les théologiens sont unanimes pour enseigner une doctrine, et que ce. te unanimité s'est soutenue dans tous les temps, c'est une preuve que celle doctrine est certaine et pful même appartenir à la tradition. Cet enseignement des théologiens n'est alors que la croyance rie l'Eglise, conformément à ce qui a été établi au mot Pères.
THÉOPASCH1TES. Voy Patripassiens.
THÉOPHANIES, nom que l'on a donné autrefois à Y Epiphanie ou à la fêle des rois ; on l'a nommée aussi Théopsie, et ces deux noms signifient également apparition ou manifestation de Dieu. Voy. Ep»phaniiî. Les païens élaient persuadés que leurs dieux se
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montraient quelquefois à eux, soit en songe, soit dans les mystères ; et ils appelaient celte laveur ihéopsi", xw des dieux. Quelques savants ont aussi pensé que les Grecs et les Egyptiens ont admis des (héophanie* dans un autre sens ; ils ont cru qu'un de leurs grands dieux, Jupiter, par exemple, s'était en quelque manière incarné dans un roi de Crète qui s'attribua ce nom. voulut en avoir tous 1rs honneurs, et les obtint de la crédulité des peuples. l'ar celte supposition l'on parvient assez heureusement à concilier les actions de Jupiter, roi de Crète, avec celles de Jupiter, dieu. 11 y a là-dessus deux savants mémoires dans le recueil de VAcad. des Inscript., loin. LW1, in-12, pag. 02. Ce n'est point à nous de juger si ce sentiment est bien ou mal fondé ; celle question ne tient à rien à la théologie. Nous craignons cependant que, contre l'intention de l'auteur, les incrédules n'en prennent occasion de dire nue la croyance de l'incarnation du Fils de Dieu n'est qu'unp ancienne imagination des païens. D'autre pari, si les païens ont véritablement ctu aux théophanies, c'a été peutêtre une des raisons pour lesquelles Dieu n'a point révélé f -irmellement et clairement aux anciens Juifs le mystère de l'incarnalion future.
* TIIÉOPHILANTHROPIE. C'était une espèce de religion inventée pendant la révolution pour réunir en un seul faisceau toutes les religions connues. Pour symbole d^ celle union, on vil dans une cérénn'iiie publique briller la bannière du catholicisme, celle du judaïsme, celle du protesianiisme, celle de la religion en général, enfin celle de la morale, sous laquelle devaient se grouper tous les hommes sans religion. Le Dictionnaire des Religions a irailé spécialement de celle forme religieuse; nous y renvoyons.
THÉOPHILE (saint), évèque d'AtUioche, Lit placé sur ce siège l'an 108, et mourut vers l'an 190; c'est l'un des plus savants Pères de l'Eglise du nc sièc'e. Il ne nous reste de lui que trois livres à Autolique, qui s ni une apologie de la religion chrétienne et une réfutation du paganisme. L'auteur y l'ail grand usnge des poêles et des philosophes païens ; il démontre l'absurdité de leur doctrine, la vérité, la sagesse, la sainteté de celle de l'Evangile. Cet ouvrage se trouve à la suite de ceux de saint Justin, de l'édition des Bénédictins. Paint Théophile en avait fait plusieurs autres, dont ii ne reste que quelques fragments, et dont il y a lieu de regretter la perle; il est le premier qui se soit servi du mol de Trinité pour désigner les trois personnes divines. Ce Père a été accusé mal à propos d'avoir employé des expressions favorables â l'arianisme; Bullus, dom Le Nourry, dom Prudent Maraud, éditeur de saint Justin, et d'autres, ont l'ail voir que sa doctrine est Irès-orlhodoxe. Voij. Tiilemonl, t. III, p. 83; D. Ceillier, t. Il, p. 103; Vies des Pères et des martyrs, t. XI, p. GOo.elc. H ne faul pas confondre ce saint évéque d'Anlioche avec Théophile, patriarche d'AlexansIrie, oncle et prédécesseur de saint Cyrille; cciui-ci n'a vécu au'au iv siè-
cle, et il se rendii célèbre par son aversion contre la doctrine d'Origène.
THERAPEUTES, nom formé du grec (->£f«;rsy&>, qui signifie également guérir et servir; par conséquent l'on a nommé thérapeutes des hommes qui travaillaient à se guérir des maladie.-; de l'âme, et dont l'exemple pouvait servir à en guérir les autres. Philon, dans son premier livre de ta Vie contemplative, dit qu'il y avait en Egypte, surtout aux environs d'Alexandrie, un grand nombre d'hommes et de femim s qui menaient un genre de vie particulier. Ils renonçaient à leurs biens, à leur famille, à toutes les affaires temporelles; ils viraient dans la solitude; ils avaient chacun une habitation séparée, à quelque distance les uns des autres, ils la nommaient sonnée ou monastère, c'est-à dire lieu de solitude. Là, continue Philon, ils se livraient entièrement aux exercices de la prière, de la contemplation de la présence de Dieu; ils faisaient leurs prières ensemble le soir et le malin ; ils ne mangeaient qu'après le coucher du soleil ; quelques-uns demeuraient plusieurs jours sans manger; ils ne vivaient que de pain et de sel, assaisonnés quelquefois d'un peu d'hysope. Ils lisaient, dans leurs semnées, les livres de Moïse, des prophètes, des psaumes, dans lesquels ils cherchaient des sens mystiques et allégoriques, persuadés que l'Ecriture sainte, sous Pécorce de la lettre, renfermait des sens profonds et cachés. Ils avaient aussi quelques livres de leurs anciens ; ils composaient des hymnes et des cantiques pour s'exciter à louer Dieu ; les hommes et les femmes, gardaient la continence; ils se rassemblaient tous les jours de sabbal pour conférer ensemble et vaquer aux exercices de religion, etc.
Le récit de Philon a fourni une ample matière aux conjectures et aux disputes des savants ; on demande si les thérapeutes étaient chrétiens ou juifs : S'ils étaient chrétiens. étaient-ifs moines ou laïques? S'ils étaient juifs, était-ce une branche des esséniens ou une secte différente?
1° Eusèbe, Histoire ecclés., L n, c. 17. saint Jérôme, Sozomène, Cassien, Nicéphore, parmi les anciens ; Baronius, Peiau, Godeau, le P. de Monlfaucon, le P. Alexandre, le P. Hélyol, etc., parmi les modernes, mémo quelques auteurs anglicans, ont cru que les thérapeutes étaient des juifs convertis au christianisme par saint Marc ou par d'autres prédicateurs de l'Evangile. Pholius, au contraire, de Valois, dans ses N'ofes sur Eusèbe, le président Rouhicr, le P. Orsi, dominicain, dom Calmet et la foule des critiques protestants, soutiennent que les thérapeutes étaient juifs et non chrétiens. Voici les principales raisons qu'ils opposent à celles qu'Eusèbe a données pour prouver son sentiment. En premier lieu, si les thérapeutes avaient élé les premiers chiéliens de l'Eglise d'Alexandrie, il serait étonnant qu'aucun auleur ce clésiaslique n'en eût parlé avant le rV siècle, cl qu'Eusèbe oc les eût connus que par
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la narration de Piiilon. Origène et Clément d'Alexandrie, qui avaient passé une partie de leur vie dans les écoles de celte ville, auraient dû les connaît! e, et le second les eût mis sans doute au nombre de ceux qu'il appelle les vrais gnos tiques. Plusieurs peuièîre embrassèrent le christianisme sur la fin du ï" sièc'o. mais il n'y en a aucune preuve positive. » n second lieu, Philon fait entendre que celle si de était déjà ancienne, et qu'elle avait des livres de ses fondateurs; qu'elle élail répandue de toutes parts, quoique le plus grand nombre des thérapeutes tussent en Egypte : or, cela ne peut pas s'entendre d'une secte chrétienne. L'an 40 de Jésus-Christ, lorsque Philon fut envoyé en ambassade à Rome, l'Eglise de cette ville n'était pas encore fondée, il n'y avait encore aucun des livres du Nouveau Testament publié que l'Evangile de saint Matthieu ; le plus tôt que l'on puisse placer la fondation de l'Eglise d'Alexandrie est à l'an 50; et peutêtre ne s'est-elle faite que beaucoup plus tard. Quand Philon aurait encore vécu quarante ans après son ambassade, il n'a pas pu dire que des thérapeutes chrétiens étaient une secte ancienne, ni qu'elle avait des livres de ses anciens. Il est d'ailleurs constant que le christianisme, qui avait commencé à Jérusalem, se répandit d'abord dans la Judée et dans la Syrie, à Antioche et dans les environs ; c'est là, et non en Egypte, que se trouvaient le plus grand nombre des chrétiens. Ils se mullipl èrent dans l'Asie Mineure, dans la Grèce, dans la Macédoine et en Italie, parles travaux de saint Pierre et «le saint Paul : dans le Nouveau Testament il n'est parlé nulle part des chrétiens de l'Egypte. L'amour de la solitude, la vie austère, le détachement de toutes choses, la contemplation, la continence même des thérapeulesi ne sont pas des preuves infaillibles de leur christianisme ; les esséniens de la Judée pratiquaient à peu près le même genre de vie, personne cependant ne croit plus que les csséniens aient été chrétiens. Il y a bien de l'apparence que l'établissement de notre religion contribua beaucoup à l'extinction de ces deux secies de juifs. D'autre part, les thérapeutes avaient des observances judaïques desquelles les chrétiens ont dû s'abstenir; ils gardaient le sabbat, ils ne faisaient usage ni du vin ni de la viande, ils célébraient les fêtes juives, particulièrement la Pentecôte; ils pratiquaient de fréquentes ablutions, etc. Les chrétiens, au contraire, dès leur origine, ont observé le dimanche; saint Paul leur prescrivait de manger de tout indifféremment : il reprit sévèrement les Galales, parce qu'ils voulaient juduïser ; les apôtres avaient condamné celte conduite dans le concile de Jérusalem ; il n'est pas probable que saint Marc eût voulu la tolérer dans l'Eglise d'Alexandrie. Enfin, le repas religieux des thérapeutes n'était point la célébration de l'eucharistie, comme Eusèbe se le persuadait; ce repas consistait à manger du pain, du sel et de l'hysopc, et il était suivi d'une dause où les hommes et les fem-
mes étaient réunis ; rien de tout cela ne se faisait dans les assemblées des premiers chrétiens. Le parallèle qu'Eusèbe a voulu faire entre ceux-ci et les thérapeutes ù'esl donc ni juste ni exact.
2° Beaucoup moins peut-on soutenir que ces derniers étaient des moines. La vie solitaire et monastique n'a commencé en Egypte que l'an 250, sous la persécution de Dèce, lorsque saint Paul, premier ermite, se retira dans le désert de la Thébaïde ; saint Pacôme n'iniroduisil la vie cénobilique que plus de cinquante ans après ; depuis longtemps i) n'élait plus question d'esséniens ni do thérapeutes. Ceux-ci avaient des femmes parmi eux, les moines n'en eurent jamais ; les premiers n'observaient pas tous la continence, les moines la gardèrent toujours ; le mot de monastère, dont se sert Philon, ne prouve rien, puisqu'il signifie simplement une demeure solitaire. Rien n'est donc plus mal fondé que l'imagination des protestants, qui prétendent que ce sont principalement des moines qui ont accrédité l'opinion du christianisme et du monachisme des thérapeutes, et qu'ils l'ont fait par intérêt, afin de persuader la haute antiquité de leur état ; Eusèbe, saint Jérôme, Baronius, les anglicans, n'étaient pas des moines; en soutenant que les thérapeutes étaient chrétiens , ils n'ont pas dit que leur vie était monastique. Personne n'a plus fortement attaqué cette opinion que le Père Orsi, dominicain, et dom Calmet, béuédiclin. Des savants, tels que dom Montfauconct le P. Alexandre, étaient trop instruits pour mettre aucun inté. et à l'antiquité de leur état; ils n'ont'pas eu besoin de suppositions fausses ou douteuses pour en prouver la sainteté et le venger des calomnies des protesianls. Ceux-ci n'ont pas mieux réussi, en disant que les cénobites Oiit imi:é la vie que menaient les esséniens dans lu Palestine, et que les anachorètes onl suivi l'exemple des théi apeutes. Encore une fuis, il y avait longtemps que ces deux secies juives étaient oubliées, lorsque saint Paul et saint Pacôme ont paru; il y a cent à parier contre un que ni l'un ni l'autre n'en avaient jamais entendu parler, qu'ils n'avaient jamais lu les ouvrages de Josôphe ni de Philon. Nous avons fait voir ailleur.<: que la seule lecture de l'Evangile leur a suffi pour coiteevoir une haute estime de la vie qu'ils ont embrassée. Voy. Théologie mystique.
3° Les opinions des critiques n'ont pas moins varié sur la question de savoir si les thérapeutes éiaient une branche des esséniens, ou si c'était une secte différente, parce que l'on en est réduit sur ce point à de simples conjectures. Piideaux, qui a rapporté et comparé ce que Josèphe a dit des esséniens de la Palestine, avec ce que Philon en a écrit, et avec ce qu'il raconte des thérapeutes de l'Egypte, fait voir que ces deux auteurs sont d'accord louchant les opinions, les mœurs, la manière de viwe des esséniens, ss:it de la -'udée, soit de l'Egypte, où il s'en trouvait aussi ; quu les thérapeutes
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n'en élaioni différents qu'en ce qu'ils renonçaient à lout pour se livrer à la contemplalion. C est pourquoi il nomme les premiers esséniens pratiques, et les seconds esséniens contemplatif*, Hist. des Juifs, I. xill, an. 107 avant Jésus-Christ, t. II, p. 106. C'en esl assez pour réfuter quelques auteurs en petit nombre, qui ont imaginé que les thérapeutes éïaient des païens judaïsanls; et Jablenski, qui a soutenu que celaient des prêtres égyptiens appliqués à la médecine, aussi bien que leurs femmes. Conséquemment, l'opinion commune des critiques est que les thérapeutes sont une branche de la secle des esséniens.
4° En quel temps celte secte a-t-elle commencé ? où avait-elle puisé sa doctrine et les motifs de sa manière de vivre? Nouvelle matière à conjectures. Brucker, Hist. ait. de la philos., t. Il, p. 703 et sf q., pense qu'environ trois cents ans avant Jésus-Christ, plusieurs Juifs, pour se dérober aux troubles et aux désastres de leur patrie, se retirèrent les uns dans les lieux écartés de la Judée, les autres en Egypte, et embrassèrent chacun de leur côté un genre de vie particulier; qu'ils y adoplèrenlles sentiments des philosophes pythagoriciens qui y enseignaient pour lors ; qu'ils puisèrent dans celte philosophie l'amour de la solitude, du détachement de toutes choses, des austérités, de la contemplation et des explications allégoriques de l'Ecriture sainte. Il ajoute, t. VI, p. 437 et 438, que ces Juifs étaient dans les sentiments des cabalistes et des philosophes orientaux, analogues à ceux de Pylhagore. Mosheim, Hist. crit., proleg , c. 2, § 13 et suiv., pense de même. Néanmoins, dans sou Hist. ecclés., premier siècle, première part., c. 2, § 10, il dit qu'il ne voit rien dans la narration de Philon ni dans les mœurs des thérapeutes, qui puisse engager à les regarder comme une branche des esséuiens, que ce pouvait être une secle particulière des Juifs mélancoliques et enthousiastes. Probablement il n'a pis comparé ce que dit Philon dans son premier livre de Vita conlemplativa, avec ce qu'il a écrit dans son ouvrage intitulé Omnis probus liber; il y aurait vu que ce' auteur dislingue nettement les esséniens en deux branches, l'une d'esséniens pratiques, l'autre d'esséuiens contemplatifs, nommés thérapeutes.
Plus d'une fois nous avons eu occasion de faire remarquer l'affectation de Mosheim et de Brucker de tout rapporter à leur système favori, louchant le mélauge qui s'est fail dans l'école d'Alexandrie, de la philosophie de Pylhagore et de Platon avec celle des orientaux et avec la cabale des Juifs, système par lequel ils se sont (lattes de tout expliquer, el de donner la clef de toules les erreurs. Mais nous avons fait voir que co système est non-seulement u:;e pure conjecture dénuée de toute preuve, mais qu'il est absolument faux., qu'il confond toutes les époques, cl qu'au lieu de rien éclaircir, il ne serl qu'à tout brouiller. Voit. CtHU.E
Emanation, Philosophie orientale, etc. En particulier, sur la question que nous Irai- Ions, il choque toute vraisemblance. 11 esl fort incertain si, à l'époque de la retraite des esséniens en Egypte, il y avait des pythagoriciens, s'ils y enseignaient, s'ils y répandaient leur doctrine. Nous persuaderat-on que sous les indignes successeurs de Pioléniée Philadelphe, prince do.it 'os débauches, la rapacité, la cruauté, la tyrannie, sont connues, les sciences étaient fort cultivées en Egypte, et que l'on avait la commodité de s'y livrera la philosophie? Oi> n'a recommencé à s'en occuper que sous le gouvernement des Romains. L'école d'Alexandrie n'a vu renaître sa réputation qu'au temps d'Ammonius, et au plus tôt sur la fin du itc siècle, cent ans au moins après Philon; parce que celui-ci était philosophe, il ne s'ensuit pa* qu'il y avait pour lors des écoles publiques de philosophie ; Philon n'a jamais connu que la philosophie des Grecs. Nous persuadera-t-on encore que, pendant les trois cents ans qui ont précédé la naissance de Jésus-Christ, les Juifs de la Palestine, successivement pillés et tourmentés par les armées des rois d'Egypte ou de Syrie, ensuite par les Romains et par les Herode, ont eu la liberté d'étudier la philosophie, soit des Orientaux, soit des Grecs? On sait l'aversion qu'ils avaient conçue pour les païens pendant tout ce période, et combien ils étaient éloignés d'en recevoir des leçons. En second lieu, Brucker convient que les Juifs qui se retirèrent, soit dans les déserts de la Judée, soit en Egypte, étaient des familles du commun ; cela est prouvé par la culture de la terre, par les arts mécaniques, par les métiers qu'exerçaient les esséniens de la Judée, selon le témoignage de Philon el do Josèphe; Philon ajoute que les esséniens en général dédaignaient la philosophie, la logique, la physique et la métaphysique ; qu'ils ne s'occupaient que de Dieu et de l'origine de toutes choses ; or, ils la trouvaient dans Moïse mieux que partout ailleurs. Il dit enfin que la seule éiude des esséniens était la morale, d'où il s'ensuit que les sens mystiques el allégoriques, qu'ils recherchaient dans l'Ecriture sainte, étaient des leçons de morale. Enfin nous avons fait voir que, pour concevoir de l'estime et du goût pour la vie solitaire, pauvre, austère, contemplative, il suffit de connaître les leçons et les exemples des prophètes et des justes de l'Ancien Testament; que leurs livres ne s'expliquent pas moins clairement sur ce sujet que ceux du Nouveau, et que saint Paul les a proposés pour modèle aux chrétiens. 11 n'a donc pas été nécessaire que les thérapeutes consultassent des philosophes païens pour embrasser le genre de vie qu'ils ont suivi. C'est plus qu'il n'en faut pour conclure que l'opinion de Mosheim, de Brucker cl des autres protestants, n'est qu'un rêve systématique, qui n'a ni preuve ni solidité. Voy. Es- SÉNIENS.
THEKAPHIM, mot hélreu qui, dans les versions de l'Ecriture, esl traduit par i lole?,
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statues, sculptures, mais dont il est difficile de connaître la vraie signification grammaticale. Ce qu'en a dit Spencer, de Legib. flebr. ritual., 1. m, dissert. 7, c. 3, nous apprend peu de chose. Les rabbins, qui prétendent que c'étaient des statues qui parlaient et qui prédisaient l'avenir, et qui ont enseigné la manière dont on les faisait, ne méritent aucune croyance; toutes 1rs idoles que les païens consultaient pour connaître l'avenir ne parlaient pas pour cela; en hébreu, comme m français, parler signifie souvent indiquer, faire connaître par un signe quelconque. Ceux qui ont assuré que les théraphim étaient une invention des Egyptiens, que c'étaient des figures du dieu Sérapis, adoré en Egypte, ne peuvent en donner aucune preuve; Laban, qui vivait dans la Chaldée, n'était certainement pas allé chercher ses théraphimen Egypte, D'autres, qui ont pensé que ce mot est le même que séraphim, des serpents ailés, que c'étaient des talismans, tels que le serpent d'airain fait par l'ordre de Moïse, ne sont pas mieux fondés. Enfin Jurieu, qui a décidé que les théraphim de Laban étaient ses dieux pénates et les images de ses ancêtres, a voulu deviner au hasard. Du temps de Laban, l'ido'ât rie ne faisait que commencer chez les Chaldéens, elle n'était pas encore portée au point de diviniser des hommes morts- Il vaut donc mieux avouer notre ignorance que de nous livrer à des conjectures frivoles: le nom général d'idoles suffit pour entendre tous les passages dans lesquels le mot Théraphim est l'inploy'ék
THESSALONICIENS. Suivant l'opinion commune, à laquelle on ne peut rien opposer de solide, les deux lettres de saint Paul aux Thessaloniciens sont les deux premières qu'il ait écrites aux fidèles qu'il avait convertis. On les rapporte aux années 52 et 53 de l'ère vulgaire, pendant lesquelles il paraît que l'apôtre demeura constamment à Corinthe. Le but de ces deux lettres est de confirmer ces nouveaux chrétiens dans la foi, dans la pratique des bonnes œuvres, dans la patience au milieu des persécutions auxquelles ils étaient exposés. La seconde contient plusieurs choses touchant le second avènement de Jésus-Christ ; saint Paul, c. n, y parle d'un homme pécheur, d'un fils de perdition, d'un adversaire qui s'élève audessus de loulcc que l'on appelle Dieu, et que l'on adore, qui se place dans le temple de Dieu, comme s'il était Dieu lui-même... Ce mystère d'iniquité , dit il, s'opère déjà... et l on connaîtra dans le temps ce coupable que Jésus-Christ tuera du souffle de sa bouche, et détruira par l'éclat de son avènement, etc. Ce chapitre a beaucoup exercé les commentateurs; chacun l'a entendu selon ses préjugés. Plusieurs ont cru y reconnaître i'Antn hrist qui doit venir à la fin du monde.
Ceux <;ui ne cher< h ni point de mystères sans nécessité, ont observé que, dans tout ce chapitre ni même dans toute la lettre., il ni est point question de la fin du monde, mais Je la fin de la religion et de la république
des Juifs; que par homme de péché, fils de perdition, etc., l'Apôtre entend les Juifs incrédules, ennemis jurés du christianisme, obstinés à persécuter les fidèles, et de la part desquels les Thessaloniciens avaient éprouvé plusieurs avanies. Cette explication simple acquiert la plus grande probabilité, lorsque l'on compare le mystère d'iniquité qui s'opérait déjà pour lors, suivant saint Paul, avec ce qui se passait en ce temps-là dans la Judée, où divers imposteurs se donnaient pour mes fies, séduisaient le peuple par des prestiges, et finissaient par être exterminés avec leurs adhérents; où les Juifs par leur esprit séditieux et turbulent préparaient l'orage qui fondit sur eux quelques années après.
Les protestants, aveuglés par leur haine contre l'Eglise romaine, ont cru voir , dans cette prédiction de saint Paul, la chute de l'empire romain , la domination des papes établie sur ses ruines, l'anlichrislisnisme ou l'idolâtrie catholique fondée sur des prestiges ou de faux miracles opérés par l'intercession elles reliques des saints, etc. Celle imagination, sortie de quelques cerveaux fanatiques, a trouvé des approbateurs, même parmi les savants; Beausobre n'a pas rougi de l'appuyer par son suffrage, mais sans se mettre trop à découvert, dans ses Remarques sur la seconde Epître aux Thessaloniciens, c. ti, v. 8. — Pour en voir l'absurdité, il suffit de remarquer, 1° que la ruine de l'empire romain n'est arrivée dans l'Occident que quatre cents ans après l'année 53 de Jésus-Christ; 2° que, suivant saint Paul, v. 3, elle devait être précédée d'une rébellion, «7ro(7Ta(7t«, discessio; Beausobre lui-même l'entend ainsi : or, la chute de l'empire romain n'est point arrivée par une rébellion, mais par l'inondation des barbares. 3' La grande autorité des papes et leur pouvoir temporel n'ont commencé que plusieurs siècles après cette révolution. k° Saint Paul dit aux Thessaloniciens, v. 6 : Vous savez ce qui relient ou ce qui retarde sa manifestation dans son temps; je vous Vai dit lorsque j'étais avec vous. Etrange charité de la part de l'Apôtre, d'avertir les Thessaloniciens d'un événement duquel ils ne pouvaient pas être témoins, et de ne donner aucun signe qui pût prémunir ceux qui devaient y être présents et de s'y laisser tromper? 5° Saint Paul ajoute que Dieu leur enverra une opération d'erreur, afin qu'ils croient au mensonge, parce qu'ils ont refusé de croire à la vérité , v. 10 ; les fidèles du ve siècle étaient-ils des opiniâtres qui avaient refusé de croire en Jésus-Christ ? 6" Le mystère d'iniquité s'opérait déjà, v. 7; il faut donc que l'idolâtrie de l'Eglise romaine, le culte des saints, des images, des reliques, aient commencé du temps de saint Paul; ce n'est pas là ce que veulent les protestants. 7° Pour compléter le tableau, Beausobre devait nous apprendre en quel temps Jésus-Cbrisl doit arriver pour tuer le méchant par le souffle de sa bouche et par l'éclat de son avènement, v. 8 ; nous aurions mis sa prophétie à côté de celle de Joseph'-Mède, de Sanchius, de Jurieu et des
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fanatiques dos Cévennes. Voy. Antéchrist. — On comprend que ces paroles de sain! Paul, Dieu lew enverra une opération d'erreur, oto., ne lignifient p;»i tit que Dion trompera les incrédules, qu'il le- aveugler i, qu'il les endarcira positivement dans Terreur; tuais qu'il les laissera se tromper cl s'aveugler eux-mêmes : cette prédiction ne s'est que trop bien accomplie à l'égard des Juifs, puisque la destruction de leur trille et de leur temple, les massacres et la dispersion de leur nation ne furent pas capables de leur ouvrir les yeux. On est tenté de croire qu'une partie de cet esprit a passé aux protestants, lorsqu'ils abusent aussi indignement de PRn i turc sainte. Voy. Aveuglement, ENDUR- CISSEMENT.
Il va. dans Vllisl.deVAcad.des Inscript., I. XVII I, in-12, p. 208, une histoire abrégée, mais curieuse, de Thessalonique; il y est parlé de la fondation de l'Eglise de cette ville par saint Paul, des révolutions qu'elle a subies, des grands hommes qui l'ont gouvernée ou qui y ont reçu la naissance. Aujourd'bui, sous la domination des Turcs, l'Eglise grecque sebismatique, qui y subsiste encore, déchoit sensiblement, et semble toucher de près à sa ruine entière.
THÉUHGIE, art de parvenir à des connaissances surnaturelles, et d'opérer des miracles par le secours des esprits ou génies que les païens nommaient des dieux, et que les Pérès de l'Eglise ont appelés des démons. Cet art imaginaire a toujours été recherché et pratiqué par un bon nombre de philosophes ; mais ceux des m* et ive siècles de l'Eglise, qui prirent le nom d'éclectiques, ou de nouveaux platoniciens, tels que Porphyre, Julien, Jambliquc, Maxime, etc., en furent principalement entêtés. Ils se persuadaient que par des formules d'invocation , par certaines pratiques, on pourrait avoir un commerce familier avec les esprits, leur commander, connaître et opérer par leurs secours des choses supérieures aux forces de la nature.
Ce n'était dans le fond rien autre chose que la magie ; mais ces philosophes en distinguaient deux espèces, savoir, la magie noire et malfaisante, qu'ils nommaient goétie, el dont ils attribuaient les effets aux mauvais démons, et la magie bienfaisante, qu'ils appelaient theurgie, c'est-à-dire opéraliou divine, par laquelle on invoquait les bons génies. Il n'est pas possible de démontrer l'illusion el l'impiété de cet art détestable, el nous l'avons déjà dil à l'article Magie. 1' L'existence des prétendus génies, moteurs de la nature, qui en animaient toutes les parties, était une erreur ; elle n'était prouvée par aucun raisonnement solide ni par aucun fait certain : c'était une pure imagination fondée sur l'ignorance des causes physiques 1 1 du mécanisme de la nature ; voila néanmoins to'U le fondement du polythéisme et de l'idolâtrie. Voy. Paganisme. Le peuple aveugle attribuait faussement à des intelligences particulières, à des esprits rép indus partout, les phénomènes que Dieu, seul au-
teur « ( gouverneur de l'univers, opère ou par lui-même ou par 1rs lois générales du mouvement qu'il a établies el qu'il -onscrv ; el malheureusement les philosophes, au lieu de combattre ce préjugé, l'adoptèrent el le rendirent plus incurable. Mais comment savaient- ils que ce n'est point le Créateur du monde qui le gouverne , qu'il s'est déchargé de ce soin sur des esprits inférieurs? Cette opinion déroge évidemment à la puissance, à la sagesse, à la bonté de Dieu. Les plus sensés convenaient que Dieu a fait le momie par inclination à faire du bien; et ils se contredisaient en supposant qu'il en a confié le gouvernement à des esprits qu'il savait être très-capables de faire du mal, ou par impuissance, ou par mauvaise volonté. Telle a été la cause pour laquelle on a rendu à c< s esprits le culte suprême, le culte d'adoration el de confiance que l'on n'aurait dû rendre qu'à Dieu seul; et les philosophes confirmèrent encore cet abus, en décidant qu'il ne fallait rendre aucun culte au Dieu suprême, mais seulement aux esprits; Porphyre, de Abstin., I, ri, n. 3k. Celse reproche continuellement aux chrétiens leur impiété, parce qu'ils ne voulaient point adorer des génies distributeurs des bienfaits de la nature. Dans Origène, 1. vin, n. 2, etc. — 2° Comment savait-on que telles paroles ou telles pratiques avaient la vertu de subjuguer ces prétendus esprits cl de les rendra obéissants? Les théurgistes supposaient que les mêmes esprits avaient révélé ce secret aux hommes; mais quelle preuve avait-on de celte révélation? Quelques imposteurs, qui s'avisèrent de le croire, osèrent aussi l'affirmer, pour se donner du relief cl se faire respecter; ils éblouirent les ignorants par des tours de souplesse, ou par quelques secrets naturels qui parurent merveilleux; on les crut sur leur parole, et l'erreur se perpétua par tradition. L'on put savoir que certains hommes avaient opéré des miracles ; mais ils les avaient faits par l'invocation et par le secours de Dieu , el non par l'entremise des génies. Lorsque Jésus-Christ eut paru dans le monde, on fut convaincu qu'il avait opéré des miracles, el que ses disciples en faisaient encore ; mais les juifs aveuglés par la haine, les païens fascinés par leur croyance, se persuadèrent que ces prodiges étaient faits par l'intervention des esprits. Celse accuse les chrétiens d'en opérer par l'invocation des démon-;, 1. 1, n. 0. Par nue contradiction grossière, il jugea que ces esprits bons ou mauvais obéissaient à des hommes qui refusaient de leur rendre aucun culte, et qui faisaient lous les efforts pour en détourner les païens. C'est ce qu'Origène lui reproche continuellement : nous ne devons donc pas nous étonner de ce que la théurgie devint si commune après l'établissement du christianisme; les philosophes païens voulaient détruire par là l'impression qu'avaient faile sur tous les esprits les miracles de Jésus-Christ , des apôtres et des premiers chrétiens. — 3" Plusieurs pratiques des Ihéurijis'.cf étaient des crimc>, tels que
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les sacrifices de sang humain, et l'on ne peut pas douter que los visionnaires n'en aient offert; l'histoire en dépose, et les incrédules mêmes de nos jours n'ont pas osé le nier. Plusieurs eurent la témérité de consulter leurs dieux fantastiques sur la vie et la destinée des empereurs; celle curiosité fut regardée avec raison comme un crime d'étal, capable d'émouvoir les peuples et d'ébranler leur fidélité : aussi quelques-uns furent punis de mort pour cet allenl.it. En général la théurgie était criminelle, puisque c'était un acte de polythéisme et d'idolâtrie; ceux qui s'y livraient étaient donc tout à la fois insensés, imposteurs et méchants.
Dans l'impuissancedeles justifier, quelques incrédules modernes ont dil que la plupart des cérémonies du christianisme ne sont pas différentes, dans le fond, de la théurgie; que, par les sacrements, les bénédictions, les exorcismes, etc., un prêtre prétend commander à la Divinité, comme les théurgisles se flattaient de commander aux esprits. Malheureusement les protestants sont les premiers auteurs de cette calomnie : Mosheim et Brucker soutiennent qu'un grand nombre des cérémonies de l'Eglise catholique sont venues des idées de platonisme suivies par les éclectiques; Bcausobre nous reproche d'attribuer à des cérémonies et à certaines compositions, telles que le chrême, une espèce de vertu divine; La Crozo prétend que le myron des Grecs et le chrême des Latins no sont qu'une imitation du kyphi dont les Chaldéens et les Egyptiens se servaient dans les initiations.
Si la malignité n'avait pas été à ces critiques protesiantslouteréflexiun, ils auraient compris qu'ils donnaient lieu à un incrédule de leur reprocher que le baptême et la cène qu'ils admettent comme deux sacrements, que le signe de la croix et les formules de prières qu'ils ont conservées, sont des cérémonies théurgi jiies; mais pourvu que les protestants satisfassent leur haine contre l'Eglise romaine, ils s'embarrassent fort peu des conséquences ; c'est donc à nous de répondre aux incrédules. 1° Par les cérémonies chrétiennes un prêtre ne s'adresse ni aux esprits ni à d'autres êtres imaginaires; il invoque Dieu seul, et croit que c'est Dieu seul qui opère : or, Dieu est sans doute le maître d'ailacher ses grâces cl ses dons spirituels à tels riles et à telles formules qu'il lui plaît. Comme l'homme a besoin de signes extérieurs pour exciter son attention, pour exprimer les sentiments de son âme, et pour les inspirer aux autres, il était de la sagesse et de la bonté divine de prescrire les cérémonies qui pouvaient lui plaire, afin de préserver L'homme des abus, des absurdités, des profanations dans lesquels sont tombés tous ceux qui n'ont pas été guidés parles leçons de la révélation. Aussi Dieu a daigné prescrire, dès le commencement du monde, le culte extérieur qu'il daignait agréer. Voy. Cérémonie. 2° C'esl Dieu lui-même qui a prescrit les cérémonies chrétiennes par Jésus Christ, par les apôtres, par l'Eglise, à
laquelle Jésus-Christ a promis son esprit, son secours et son assistance ; et, loin d'avoir eu aucune intention d'imiter les païens, l'Eglise a eu dessein au contraire de détourner et de préserver ses enfants des abus el des superstitions du paganisme. Un prêtre dans ses fonctions ne prétend donc point commander à Dieu, mais lui obéir; il n'y met rien du sien, il se conforme exactement à ce qui lui est prescrit de la part de Dieu, < l il est convaincu que Dieu l'a ainsi ordonné, par toutes les preuves qui démontrent la divinité du christianisme. 3" Aucune cérémonie chrétienne n'est un crime, une profanation ni une indécence; toutes respirent la piété, le respect, la confiance csv Dieu; lorsque l'on en prend l'esprit et que l'on en conçoit la signification, toutes sont des leçons de morale et de vertu. Il n'y a pas plus de ressemblance entre les rites et la théurgie qu'entre l'idolâtrie et le culte du vrai Dieu. Nous concevons qu'avec un esprit faux, avec de la malignité et de l'impiété, on peut les tourner en ridicule; ma s on ne réussit pas moins à l'égard des usages, des formules et des cérémonies les plus respectables de la vie civile : des railleries et des traits de satire ne sont pas des raisons, ils amusent les sots et fonl pitié aux sages. Voy. Cérémonie.
THOMAS (saint) , apôtre. Nous savons par l'Evangile que cet apôtre était tendrement attaché à son divin Maître. Lorsque les autres disciples , dans la crainte que Jésus-Christ ne fût mis à mort par les Juifs, voulurent le détourner d'aller à Béthanie ressusciter Lazare, Thomas leur dit; Allons aussi, nous autres, afin de mourir avec lui (Joan. xi, 16). Pendant la dernière cène, le Sauveur ayant dit qu'il allait retourner à son Père, cet apôtre lui demanda : Seigneur, nous ne savons ou vous allez ; comment pouvons-nous connaître la voie? Jésus lui répondit : Je suis la voie, la vérité et la vie; personne ne va à mon Père (jue par-moi {Joan. xiv, 5, 6). Thomas ne s'éiant point trouvé avec les autres apôtres, lorsque Jésus- Christ leur apparut pour la première fois après sa résurrection, refusa de croire à leur témoignage, et ajouta qu'il ne croirait pas, à moins qu'il ne vît et ne louchât les plaies de son Maître. Le Sauveur eut la condescendance de le satisfaire; alors Thomas convaincu s'écria : Mon Seigneur et mon Dieu {Joan. xx, 28). Profession de foi remarquable; saint Pierre s'était borné de dire dans une autre circonstance : Vous éles le Christ, Fils du Dieu vivant {Malth. xvi, 10); mais Jésus-Christ voulut que sa di>inité fût exprimée clairement et sans équivoque par saint Thomas. C'est ce qui a fait dire à saint Grégoire le Grand, Ilomil. 2G in Evang.: « Nous sommes plus affermis dans notre foi par le doute de saint Thomas que par la foi prompte des autres apôtres. »
Quant aux travaux apostoliques de celuici, ce que nous avons de plus certain est le témoignage d'Origène , qui a écrit dans le iitc livre de son Commentaire sur la Genèse, que suinl Thomas alla prêcher l'Evangile
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tliez les Parlhcs; témoignage conservé par 1er : on prétend que saint Thomas l'a com- Euscbe, Mit. eccle's., 1. m, c. 1, et confirmé posée clans l'espace de trois ans; G° des expar la tradition du m' cl du iv siècle, sui- plications ou commentaires sur plusieurs vaut laquelle le corps de cet apôtre reposait livres de l'Ancien et du Nouveau Testament; dans la viile d'Edesso en Mésopotamie. On 7" un volume d'opuscules et d'œuvres mêlées sait que, du temps d'Origène, les Parthes sur différents sujets, au nombre de soixanteétaient en possession de la Perso el des pajs treize, mais dont quelques-uns peuvent voisins qui continent aux Indes; d'où l'on a n'être pas de lui.au jugement des critiques, conclu que saint Thomas avait établi l'Evan- L'écrivain le mieux instruit de la vie de gile dans toutes ces contrées. Cela est d'au- saint Thomas, et qui avait vécu avec lui, tant plus probable, qu'il y a eu de bonne dit avec raison que l'on ne conçoit pas coinheure des chrétiens dans ces parties de l'A- ment, dans un intervalle de vingt ans, à dasie, et qu'ils ne connaissaient point d'autre ter du moment auquel ce saint docteur comorigine de leur christianisme que la prédi- mença d'enseigner, jusqu'à sa mort, il a pu cation de saint Thomas ou de ses disciples, l'aire un aussi grand nombre d'ouvrages et A la vérité il s'est établi une tradition plus sur autant de matières différentes. L'étonrécenle, qui porte que cet apôtre étendit sa uemenl redouble, quand on se rappelle que la mission jusque dans la presqu'île des Indes, prière et la méditation , la prédication de la en deçà du Gange, qu'il souffrit le martyre parole de Dieu, les affaires dont ce grand dans la ville de Calamine , nommée ensuite homme fut chargé, les voyages qu'il a faits, Suin-Thomé, et aujourd'hui M ê lia pour, et ont dû occuper près de la moitié de son que l'on y avait son tombeau. Mais cette temps. Aussi disait-il qu'il avait plus appris croyance ne paraît pa^ assez bien fondée au pied du crucifix que dans les livres. — pour lui donner la préférence sur l'opinion Depuis que l'on a n/'gligé l'étude de la scodes premiers siècles. Les peuplades de chré- lasiique pour s'at'acher principalement à la tiens que les Portugais ont trouvées sur la théologie positive, les ouvrages de saint Thocôie de Malabar eu arrivant dans les Indes, mas sont beaucoup moins lus qu'autrefois, vers l'an 1500, < l qui se nommaient chré- mais un théologien qui veut s instruire soliliens de Saint-Thomas, y avaient été établies dément ne regrettera jamais le temps qu'il par les nestoriens, et ils en avaient embrassé aura mis à consulter la Somme théologique; les erreurs. Yoy. Nestoriamsme, § k; Tille- il y trouvera sur chaque question les preuves mont , Mém., I. I, p. 230; Vies des Pères et et les réponses à toutes les objections que des martyrs, t. Xll , p. 230. l'on peut tirer du raisonnement.
Thomas d'Aqoih (saint), célèbre docteur Les protestants, qui méprisent beaucoup de l'Eglise et religieux dominicain, naquit les scolasliques, et qui en ont dit loul le mal l'an 1226, et mourut l'an 1274. C'est un mal- possible, n'ont pas plus respecté saint Thoheur qu'il n'ait vécu que quarante-huit ans, masque les autres: ils lui accordent à la puisque toute sa vie fut consacrée à l'élu. le vérité plus d'esprit et de pénétration, mais et au service de l'Eglise, et que ses vertus ils disent qu'au lieu de travailler à corriger ne furent pas moins éclatantes que ses la- la mauvaise méthode et h' respect supeislilents. 11 est appelé le docteur angélique, ou lieux pour Aristole , qui régnaient île son l'ange de l'école, parce qu'aucun autre n'a temps dans les écoles, il a rendu cet abus irailé la théologie scolaslique avec autant plus incurable par l'admiration qu'il a inspide clarté, d'ordre et de solidité que lui ; aussi rée à son siècle; qu'il y a beaucoup à rab.itaucun autre n'a eu autant de réputation, tre des éloges que l'on a donnés à ses talents, soit pendant sa vie, soit après sa morl ; dans Quelques-uns prétendent que ses définitions quelque siècle qu'il eût paru, il aurait été sont souvent vagues et ob-cures ; que se3 un grand homme. Ceux même qui ont cher- plans et ses divisions, quoique pleins d'art, ché à diminuer son mérite et sa gloire, ont manquent souvent de clarté et de justesse; éié forcés de convenir que, s'il avait pu réu- que sa méthode ne sert fréquemment q ;'à nir à l'étendue et à la pénétration de. son brouiller les questions au lieu de les éclairgénie les secours que nous avons à présent cir. D'autres ont affecté de renouveler les pour acquérir de l'érudition , il n'y aurait accusations qui furent formées contre ce aucune espèce d'éloge dont il ne tût digne, saint docteur par des ennemis jaloux, pen- Sa Somme théologique, qui est l'abrégé de ses danl les troubles de l'univers tjé de Paris. ouvrages de ce genre, est encore regardée Ils n'ajoutent aucune loi à ce que ses histoavec raison comme un chef-d'œuvre de mô- riens racontent de ses vertus el de ses mithode et de dialectique. Mais il eu a fait beau- rades.
coup d'autres ; tous oui été recueillis et pu- Jamais la prévention des protestants n'a bliés; la meilleure édition est celle de Kome, éclaté davantage qu'à celle occasion. Peut-on f.iile l'an 1570, en dix-sept volumes in- fol. blâmer saint Thomas de n'avoir pas entre- Elle soutient, 1" ses ou\ rages philosophi- pris de changer absolument la méthode qui «lues, qui sont des commentaires sur loule léguait de son temps dans loules les écoles la philosophie d'Arislote ; 2a des commen- de la chrétienté? Nos adversaires convien- '.air.s sur les quatre lit r. s du Maîlre des nenl que ceux qui s'attachaient principalesenlenccs ; 3° un volume des questions dispu- ment à l'Ecriture sainte et à la tradition , et lèes en théologie ; h* la Somme contre ie$ yen- que l'on appelait les docteurs bibliques, r.e dis, divisée en quatre livres ; 5' la Somme jouissaient d'aucune estime ni d'aucune conthévlogique, de la<iu< Ile nous venons de pan* sdéralion, el voyaient leurs écoles désertes -
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un docteur sage clail donc fo;cé de se conformer nu goût général et dominant. Mais saint Thomas n'a pas négligé l'étude de l'Ecriture sainte, puisqu'il en a expliqué et commenté plusieurs livres, et qu'il a fait plus d'usage de la tradition que les autres. Quand on n'est pis au fait du langage scolustique usité pour lors, il n'est pas étonnant que l'on trouve obscures la plupart des définitions de ce grand théologim; mais il suffit île jeter seulement un coup d'œil sur la table des livres et des chapitres de sa Somme pour être convaincu qu'il y règne un ordre infini dans la distribution des matières : il s'en faut beaucoup qu'il y en ail autant chez îa plupart des théologiens prolestants. Ceuxci ont très-bien compris que la précision avec laquelle ce savant scolnslique a traité les questions qui les divisent d'avec nous a fait leur condamnation d'avance. Leur incrédulité louchant les vertus héroïques et les miracles de saint Thomas ne prévaudront jamais sur l'attestation des témoins oculaires de sa vie ni sur les informations juridiques qui en ont été faites. On n'a pas pu en imposer sur les actions et sur la conduite d'un personnage aussi célèbre, qui a été vu et connu dans toute la France et dans toute l'Italie. Voy. Scolastique.
Thomas Becquet (saint), archevêque de Canlorbéry , naquit l'an 1117 et fut mis à mort l'an 1170, sous le règne de Henri II, roi d'Angleterre. Quoique ce saint ne soit pas au nombre des écrivains ecclésiastiques, il nous parait important de réfuter les calomnies que l'on élève aujourd'hui contre sa mémoire, calomnies qui retombent sur l'Eglise catholique, par le jugement de laquelle ii a été mis au rang des saints.
Elevé d'abord à la dignité de chancelier d'Angleterre, il rendit au roi el à la nation les plus importants services. Placé ensuite sur le siège de Canlorbéry, l'an UGO, il encourut la disgrâce de son souverain et des grands du royaume par sa fermeté à défendre les droits de l'Eglise contre les entreprises el les usurpations de l'un et des autres. Oblige de se retirer en France, il y fut accueilli par le roi Louis VII el par le pape Alexandre III, qui y était pour lors Après plusieurs tentatives et de longues négocialions, l'un et l'autre parvinrent à le réconcilier avec son roi et à le faire rétablir sur son siège. Mais comme il continuait de s'opposer aux abus qui régnaient, el à demander la restitution des biens enlevés à son Eglise, il excita de nouveau la colère du roi : quatre courtisans crurent se rendre agréables à ce prince en assassinant ce vertueux prélat au pied des autels. Il fut mis au rang des saints trois ans après sa mort.
Avant le schisme de l'Angleterre et l'introduction du protestantisme dans ce royaume, tous les Anglais rendaient un culte religieux à saint Thomas Becquet, el le regardaient comme un des grands hommes de leur nation; mais ils ont change d'idées en changeant de religion. Plusieurs de leurs écrivains se sont emportés en invectives contre
ce personnage; jugeant de sa conduite comme si au su' siècle leur roi s'était déj;\ déclaré chef souverain de l'Eglise anglicane, ils ne voient plus dans le saint archevêque qu'un fanatique ambitieux, un brouillon, un séditieux, un opiniâtre frénétique, révolté contre son roi et son bienfaiteur. C'est ainsi qu'il est traité par le traducteur anglais de V Histoire ecclésiastique de Mosheim, xue siècle, ir part., c. 2, § 12, note. Mosheim en avait parlé avec décence cl avec modération; quelques incrédules français ont encore enchéri sur les termes injurieux du traducteur.
Pour juger si l'archevêque de Canlorbéry a clé innocent ou coupable, digne de louange ou de blâme, il faut savoir plusieurs faits historiques rapportés par les contemporains, cl que l'on ne peut pas révoquer en doute. 1° Henri II était un souverain non-seulement très-absolu, mais très-violent, sujet à des transports fréquents de colère, pendant lesquels il ne se possédait plus ; il oubliait ses engagements les plus solennels, et ne voulait plus d'autre loi que sa volonté. Accoutumé à disposer de tous les bénéfices, contre le droit commun établi partout, il s'appropriait les revenus pendant la vacance, et négligeait pendant longtemps de nommer un successeur, afin de prolonger sa jouissance. A son exemple, les seigneurs envahissaient les biens ecclésiastiques, et se réunissaient pour dépouiller le clergé. Le même désordre avait régné en France pendant plusieurs siècles. 2° Lorsque ce prince voulut placer Thomas Becquet sur le siège de Canlorbéry, celui-ci lui déclara que s'il était une fois revêtu de celle dignité, il ne pourrait plus tolérer ce brigandage, que son devoir le forcerait de s'y opposer, qu'il encourrait infailliblement la disgrâce du roi, qu'il le suppliait de le dispenser d'accepter cette charge. Henri II insista : il eut donc lort de s'étonner de la résistance de l'archevêque; il devait s'y attendre. 3° Les abus auxquels Thomas s'opposait n'étaient pas des lois, le roi lui-même les appelait des coutumes. Il les fil rédiger en lois dans une assemblée tenue à Clarendon, l'an 116* : il crut acquérir ainsi le droit de dépouiller le clergé, non-seulement de ses biens, mais encore de sa juridiction. La plupart des évêques se soumirent. L'archevêque (le Canlorbéry, pour ne pas se rendre odieux, consentit à signer avec les autres; mais, après réflexion faite, il s'en repentit ; il en demanda pardon au pape, et se fit absoudre : de là le nouveau mécontentement du roi et l'origine de la rupture. k° Ces constitutions de Clarendon furent examinées en France par le pape, dans une assemblée lenue à Sens ou ailleurs. De seize articles qu'elles contenaient, on jugea qu'il y en avait seule* ment sept que l'on pouvait tolérer, que tous les autres élaienl contraires au droit généralement reçu dans l'Eglise el aux décrets des conciles. On blâma lafaiblessc qu'avaient eue d'abord l'archevêque de Canlorbéry et les autres évêques anglais de les signer. Les anglicans répondent que le pape ni l'Eglise n'avaient rien à voir aux lois civiles d'An-
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gleterre; que c'était au roi seul Je les faire à sou gré. Sans examiner le fond Je ce droit, nous nous bornons à observer qu'il est absurde de juger une question du xn siècle sur les principes du xv ou du xvnr, et non sur ceux qui étaient universellement reçus et suivis pour lors; de vouloir que Thomas Iîecque se soit cru plus obligé de se souuietlrc aux volontés arbitraires de Henri 11 qu'au jugement du souverain pontife et de toute 1 Eglise. Une preuve que le droit du xn' siècle n'était pis aussi absurde qu'on le prétend, c'csl que, malgré la prétendue réformation, l'archevêque de Cnntorbéry jouit encore de la plupart des privilèges que saint Thomas réclamait, el que L'immunité des clercs subsiste encore eu Angleterre, sous le nom de bénéfice de clergic, Londres, loin. III, p. 7i et 75. 5° Dans toutes les ambassades cl négociations qui eurent lieu à ce sujet en France el à Home, Henri 11 se conduisit avec une inconstance, une duplicité, une mauvaise foi, qui ne lui firent pas honneur. Lorsqu'il était de sang-froid, il promettait et accordait tout ce qu'on voulait; dans le premier mouvement de colère, il se rétractait el ne voulait plus rien entendre. Peu s'en fallut, plus d'une fois, qu'il ne formât contre l'Eglise le même schisme qu'a exécuté Henri VIII en 153V. G" Ses apologistes prétendent que le roi de France, Louis VII, ne favorisa Thomas Becquel que par haine contre Henri II, son ennemi, qui possédait pour lors nos provinces occidentales. La fausseté de ce soupçon est prouvée par un fait incontestable : c'est que Louis VII n'accorda une protection déclarée et constante à l'archevêque de Canlorbéry qu'après avoir eu une longue conférence avec Henri II, près de Monimirail, dans le Perche, l'an 1169, et après avoir entendu les reproches de ce prince el les réponses du prélat, que Louis VII avait conduit avec lui pour le faire rentrer en grâce. C'est après son retour que noire roi fit à un envoyé de Henri II la réponse qui est devenue célèbre : Dites à votre maître que je ne veux point renoncer ti l'ancien droit de ma couronne : la France a été de tout temps en possession de protéger les innocents opprimés, et de donner retraite à ceux qui sont exilés pour la justice. Avant de laisser retourner Thomas Becquel en Angleterre, Henri II ne lui fil point promettre qu'il renoncerait à la défense des droits de sa dignité el de sou Eglise. 7° Nous n'accusons point ce roi d'avoir consenti au meurtre de l'archevêque. Frappé de terreur et de regret à la première nouvelle qu'il reçut de ce crime, il jura et protesta qu'il n'y avait point de part ; qu'eu se plaignant imprudemment de ce que personne ne voulait le délivrer de cet homme, il n'avait eu aucune intention d'inspirer à des assassins le dessein d'attenter à sa vie. 11 fit de sa faute une pénitence exemplaire, sans attendre que le pape la lui enjoignît, comme quelques-uns le supposent. Peu d'années après, il alla se prosterner au tombeau du saint, y répandit des larmes, implora sa protection, e' >l crut être redevable à son inter-
cession d'une victoire qu'il remporta sur l.e roi d'Ecosse dans ce temps-là. Le traducteur de Uosheim n'a pas trouvé bon de rapporter celle circonstance. Les meurtriers, de leur côté, chargés de l'exécration publique, rentrèrent en eux-mêmes et moururent pénitents.
Les richesses accumulées au tombeau de saint Thomas Becqtiet, pendant quatre «nls ans, furent pillées par les émissaires do Henri VIII, et ses os furent brûles. Uist. éê V Eglise gnllic, t. IX, liv. xxvu, an. 1163 et suiv.; Vies des Pères el des martyrs, t. XII, p. 371. On y trouve les citations des auteurs originaux.
Thomas de Villeneuve (saint). Les hospitalières de Saint-Thomas de Villeneuve ont été instituées en Bretagne par le P. Ange Le Proust, augustin réformé, en 1661. Cet établissement a été confirmé par des lettres patentes eu 1660. Elles ne font que des vœux simples; elles sont occupées non-seule. i eut au soin des malades, mais encore à l'instruction de la jeunesse, el suivent la règle de saint Augustin ; elles ont trois maisons à Paris. Lorsqu'elles font profession, une pauvre femme les embrasse el leur met une bague au doigt, en 1< ur disant : Souvenezvous, ma chère sœur, que vous devenez la servante des pauvres. On sait que saint Thomas de Villeneuve, archevêque de Valence en Espagne, mort l'an 1555, se rendit principalement recommandable par sa charité envers les malheureux.
THOMISME, THOMISTES. On appelle thomisme la doctrine de sainl Thomas d'Aquin touchant la grâce et la prédestination , et thomistes ceux qui font profession de la suivre, particulièrement 'les dominicains. Voici comme ils ont coutume de l'exposer.
D^eu, disent-ils, est la cause première ou le premier moteur à l'égard de toutes ses créatures : comme cause première, il doit influer sur toutes les actions, parce qu'il n'est pas de sa dignité d'attendre la détermination de la cause seconde ou de la créature; comme premier moteur, il doit imprimer le mouvement à toutes les facultés ou à toutes les puissances qui en sont susceptibles. Voilà la base de tout le système. De là les thomistes concluent : 1° Que dans quelque état que l'on suppose l'homme, soit avant, soit après sa chute originelle, cl pour quelque aclion que ce soit, li prémotion de Dieu est nécessaire. Ils appellent celle prémotion prédétermination physique, à l'égard des actions naturelles, et grâce efficace par elle-même, quand il s'agit des œuvres surnaturelles et utiles au salut. Ainsi, coninucnlils, la grâce efficace par elle-même a été nécessaire aux anges et à nos premiers parents, pour faire des œuvres surnaturelles et pour persévérer dans l'état d'innocence. Il n'y a donc aucune différence entre la grâce efficace de l'état d'innocence el celle de la nature tombée ou corrompue. En cela, le sentiment des thomistes est opposé à celui des augUhtiuiens. Voy. ce mot. 2° La grâce efficace fut refusée à Adam et aux aunes qui
sont déchus de leur état, mais ils en furent privés par leur faute. 3° Dans l'état même d'innocence, il faut admettre en Dieu des décrets absolus, efficaces et antécédents à toute détermination libre des volontés créées, puisque la prescience de Dieu n'est fondée que sur ces décrets. Ainsi, dans cet état, la prédestination à la gloire éternelle a été antécédente à la prévision des mérites. Par conséquent, il en a été de même de la réprobation négative ou de la non-élection à la gloire; elle est uniquement venue de la volonté de Dieu. Quelques thomistes, cependant, pensent que le péché originel est la cause de la réprobation négative. Quant à la réprobation positive, ou à la destination aux peines éternelles, elle a été conséquente à la prévision du démérite futur des réprouvés. k" Notre premier père ayant péché, tous ses descendants ont péché en lui ; ainsi, tout le genre humain e t devenu une masse de perdition. Dieu, sans injustice, aurait pu l'abandonner tout eniier, comme il a délaissé les anges prévaricateurs ; mais par pure miséricorde, par un décret antécédent et gratuit, il a voulu le racheter. En conséquence, Jésus- Christ est mort pour tous les hommes; et, en vertu de sa mort, Dieu a préparé des grâces suffisantes pour le salut de tous, et en donne à tous plus ou moins. 5° Par un nouveau trait de miséricorde antécédente et gratuite, Dieu a élu et prédestiné efficacement à la gloire éternelle un certain nombre d'âmes, préférabicment à tout le reste. Ce choix est appelé, par les thomistes, décret d'intention, en conséquence duquel Dieu accorde aux élus des grâces efficaces, le don de la persévérance et la gloire dans le temps, au lieu qu'il ne donne à tous les autres que des grâces suffisantes pour opérer le bien et y persévérer. G° Dans l'état de nature tombée, la grâce efficace est nécessaire à toute créature raisonnable, pour deux raisons : 1* à titre de dépendance, parce qu'elle est créature; 2° à cause de sa faiblesse. Quoique la grâce suffisante guérisse la volonté et la rende saine, cependant l'homme éprouve toujours une grande difficulté à faire le bien surnaturel ; quoiqu'il ait avec celle gi âce un pouvoir véritable, prochain et complet de faire le bien, néanmoins il ne le fera jamais sans une grâce efficace. 7* 1! s'ensuit, de tout ce qui précède, que la prescience des bonnes œuvres de l'homme e*l fondée sur un décret efficace, absolu et antécédent, de lui accorder la grâce efficace, et que la prescience du péché est également fondée sur un décret de permission, par lequel Dieu a résolu de ne point lui accorder celte même grâce nécessaire pour éviter le péché. 8° Dieu voit, dans ses décrets, qui sont ceux qui persévéreront dans le bien, qui sont ceux au contraire qui finiront dans le mal : en conséquence, il accorde aux premiers la gloire éternelle po.ir récompense, cl il condamne les autres au supplice de l'enfer. C'est ce que les thomistes nomment décret d'exécution.
Quand ou leur objecte que ce système s'accorde mal avec la liberté humaine, ils
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soutiennent le contraire; ils disent, l°quc, par la prémotion, Dieu ne donne atteinte à aucune des faculiés de l'homme, parce qu'il veut que l'homme agisse librement; que la promotion, loin d'être un obstacle au choix ou à l'action, est au contraire un complément nécessaire pour agir; 2" qu'aucun oî? jet créé n'offrant à l'homme un attrait invincible, la raison lui fait toujours apercevoii divers objets entre lesquels il peut choisir, et que cela suffit pour la liberté. — On doit convenir d'abord queco système ne renfermo aucune erreur; il n'a jamais essuyé aucune censure : il est donc (rès-pormis de le soutenir, et il est assez commun dans les écoles de théologie. Ceux qui onl voulu le confondre avec celui de Jansénius se sont grossièrement trompés, ou ils ont voulu en imposer. Les thomistes soutiennent que Jésus- Christ est mort pour ie salut de tous les hommes ; qu'en conséquence Dieu donne des grâces intérieures à tous; que l'homme résiste souvent à ces grâces, quoiqu'elles lui donnent un vrai pouvoir de faire le bien; que, quand il fail le mal, ce n'est pas parce qu'il manque de la grâce, mais parce qu'il y résiste; que la grâce efficace ne lui impose aucune nécessité d'agir, parce que celte nécessité serait incompatible avec la liberté. Autant de vérités diamétralement opposées aux erreurs condamnées dans Jansénius. Il n'y a pas moins d'injustice à leur attribuer celles-ci qu'à taxer les congruistes de semipélagianisme.
Lorsque l'on dit aux thomistes que leur grâce prétendue suffisante n'est suffisante que de nom, puisiju'avec elle l'homme na fait jamais le bien, ils répondent que c'est sa faute, et non celle de la grâce, puisqu'elle lui donne tout le pouvoir nécessaire pour agir; que dans la grâce suffisante Dieu lui offre une grâce efficace, et que si Dieu ne lui accorde pas celle-ci, c'est qu'il y met obstacle par sa résistance. Ainsi l'enseigne saint Thomas, in 2, disl. 28, quœst. 1, art. 4, liv. m, contra Gcnt., c. 159. Ils ne soutiennent pas pour cela que leur système est sans aucune difficulté : ceux qui ne le goûtent point leur en opposent un grand nombre. 1e Suivant leur opinion, il serait difficile de trouver dans saint Thomas toutes les pièces dont les thom'st s composent leur hypothèse; il en est plusieurs que l'on ne peut tirer des expressions du saint docteur que par des conséquences éloignées et peut-être forcées. 2' Que, dans le principe sur lequel ils sa fondent, les mots cause première, premier moteur, attendre la détermination des causes secondes, imprimer le mouvement, sont équivoques, cl que les thomislis les prennent d.ms un sens tout différent des autres théologiens ; que Dieu ne doit point imprimer le mouvement à des êtres essentiellement actifs ni à des facultés actives, cornait si c'étaient des choses purement passives. 3'1 Il leur paraît peu convenable de dire que- , dans l'élat d'innocence, une partie des anges et le premier homme ont élu privés de la grâce efficace par leur faute. Outre Pinçon-
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vénient d'admettre une faute dans l'état d'innocence, on celte f iule était griève, ou elle était légère: dans le premier cas, ollo a t'ait perdre l'innocence avant la chule; dans le second, elle ne méritait pas une peine aussi terrible que la privation de la <:iâce efficace nécessaire pour persévérer. t° L'on ne conçoit pas comment un décret antécédent et absolu de réprobation négative peut s'accorder avec le décret antécédent et absoh je sauver tous les hommes et de les racheter par Jésus-Christ. Ces deux décrets paraissent contradictoires. Il en est de même île la prédestination absolue d'un petit nombre d'âmes, après la chule d'Adam, et malpré la rédemption générale, pendant que Dieu laisse do côté le plus grand nombre. o° L'on conçoit encore moins comment la i.rràcc suffisante guérit la volonté et la rend saine, pendant qu'elle lui laisse une grande difficulté à faire le bien ; cette difficulté parait une grande maladie. Supposer qu'avec celle grâce l'homme a un vrai pouvoir, un pouvoir prochain et complet de faire le bien, cl que cependant il ne le fera jamais sans une grâce efficace, c'est admettre un pouvoir sans preuve et par pure nécessité de système. G Ui\ décret de permission, par lequel Dieu a résolu de ne point accorder la grâce efficace, est un mol inintelligible. Permettre signifie simplement ne point empêcher, ce n'est donc point un décret positif; si on l'entend autrement, l'on suppose que Dieu veut positivement le péché.
Ce n'est point à nous de terminer celle dispute qui dure déjà depuis plusieurs siècles, cl qui probablement durera encore plus long-temps ; nous n'y prenons aucun intérêt. Nous voudrions seulement que, quand il est question de systèmes arbitraires sur un inys'.ère incompréhensible, tel que la prédestination, l'on y mît moins de chaleur, que l'on s'abstînt de lermes durs et d'accusations téméraires ; il est mieux pour un théologien de réserver son temps, ses talents et ses peines pour défendre les vérités de notre foi contre ceux qui les attaquent.
THHONE ou TRONE, siège éleva au-dessus des autres. Les prophètes, dans leurs extases, ont souvent vu le Seigneur assis sur un trône éclatant de lumière, environné des anges prêts à recevoir ses ordres et à les exécuter; Dieu daignait leur donner par ces visions une faible idée de sa grandeur et do sa majesté. Jésus-Chris1, Matth., c. v, v. 32, défend de jurer par le ciel, parce que c'est le trône de Dieu. Lire placé sur un siège élevé dans une assemblée est un signe de dignité et d'autorité ; de là le trône et devenu le symbole de la royauté, et souvent il la signifie dins l'Ecriture sainte; Prov., c. xx, v. '28 : Affermissez par la clémence votre tbôNE, c'està-dire votre règneet votre autorité. Il y a dans le Iroisième livre des Rois, chap. x, v. 20, une description magnifique du trône de Salomon. Cu qui e>l dit dans les prophètes des anges qui environnent le trône de Dieu, leur a (ail donner ce nom. Saint-Paul, Coloss., cap. i, v. 10 dit que toutes choses visiMcs ou
invisibles, ont été créées de Dieu, soit les trônes ou les dominations, les principautés ou les puissances; les Pères de l'Eglise ont pensé que l'apôtre désignait par là quatre divers ordres des anges, et que les trônes sont les anges du premier ordre. Voy.
Ange.
Tiiône ÉPiscnr.\L. Jésus -Christ dit dans l'Evangile, Matth., cap. xix, v. 28: .lu renouvellement de toutes choses, lorsque le Fils de C Homme sera placé sur le siège ou sur le trône de sa majesté, vous serez aussi assis sur ilouze sièges et vous jugerez les douze tribus d'Israël. DawsT Apocalypse, ch.iv el suiv.,où saint Jean a représenté les assemblées chrétiennes sous l'emblème de la gloire éternelle, le président estassissur un trône, el vingt-quatre vieillards ou prêtres occupent ausssi des trônes au'our de lui. De là s'est introduite la coutume générale d'élever dans les églises un siège audessus des autres, pour y placer l'évêque. Bingham, Orig. ecclés., t. 111, I. vin, c. G, § 1, observe que le mot grec Gn^x signifiait tantôt l'autel, tantôt l'ambon ou le pupitre, quelquefois le trône cpiscopal, souvent le chœur entier dans lequel toutes ces parties éiaient rassemblées ; en effet c'est un terme générique qui signifie simplement un lieu où l'on monte. Eusèbe, Hist. ecclés., liv. vu, c. 30, rapporte que l'un des reproches que l'on fil à Paul deSamosate, au concile d'Anlioche, l'an 270, fut qu'il s'était fait construire un trône ou tribunal fort élevé, et qu'il l'appelait oxôpvzov comme les magistrats séculiers ; mais il n'est pas moins certain que, dès la naissance de l'Eglise, les évêques ont cu dans le choeur un sié:;e distingué, plus élevé que celui des simples prêtres, et qui marquait leur dignité. On lil dans un ancien auleur que Pierre, successeur de Théonas sur le siège d'Alexandrie, prenant possession, refu.'sa par modestie de. s'asseoir sur le trône de saint Marc, que l'on gardait précieusement dans cette égiise. — On appela, dans les premiers siècles, prototrône lévêque d'une province dont le siège élait le plus ancien. Voy. Ciiare.
THURIFÉRAIRE est un clerc qui porto l'encensoir cl qui est chargé d'encenser dans le chœur.
THURIF1ÉS, TIWMFICATI. V. Lapses.
TIARE, ornement de tète des prêtres juifs ; c'était une espèce d.% couronne de toile do byssus ou de fin lin, Exod.,c. xxvm, v. k0; c. xxxix, v. 26. Le grand prêtre en portait une différente, qui était d hyacinthe, environnée d'une triple couronne d'or cl garnie sur le devant d'une lame d'or sur laquelle élait gravé le nom de Dieu. La tiare est aussi l'ornement de tète que porte le souverain pontife de l'Eglise chrétienne, pour marque de sa dignité. C'est un bonnet assez élevé, envirouné de trois couronnes d'or, et surmoulé d'un globe avec une croix, avec deux pendants qui tombent par derrière, comme ceux de la mitre des evéques. Celle tiar?, n'avait d'abord qu'une seule couronne; Bonifaco VIII y en ajouta une seconde, et
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Benoît XII ane troisième. Le pape la por!e sur sa tête lorsqu'il donne la bénédiction au peuple.
TIERCE. Voxj. Heures canoniales.
TIEllCELiN, TIEUCELINE. Voy. Franciscain, Franciscaine.
T1EHCIAIB.Ë, homme ou femme qui est d'un tiers ordre de religieux. Comme la plupart des ordres monastiques ont subi des réformes, les réformés el les anciens ont été censés deux ordres différents. Us o:it nommé tiers ordre ceux qui formèrent dans la suite, pour quelque nouvelle raison, une troisième congrégation. Mais l'on a donné le même nom à une association de pieux laïques ou de gens mariés, qui contractent avec un ordre religieux une espèce d'affiliation, afin de participer aux prières et aux bonnes œuvres qui se font dans cet ordre , et d'en imiter les pratiques de dévotion, autant que leurs occupations el les devoirs de leur étal peuvent le leur permettre. Ils ne font point de vœ;jx ; leurs directeurs leur prescrivent seulement un règlement de vie propre à les soutenir dans la piété et la pureté des mœurs. La plupart des ordres religieux ont eu des tiers ordres. Comme tous oui commencé par la ferveur et par une vie exemplaire, un grand nombre de laïques, édifies de leurs vertus, ont désiré de les imiter et de s'associer à eux en quelque manière. Ceux qui ont fait le plus de bruit dans le monde sont les frères et sœurs du tiers ordre de Saint François. Lorsqu'une partie des religieux de cet ordre eurent fait un schismeavec leurs frères, dans le xnr elle xîv* siècle, sous prétexte d'observer plus étroitement la règle de leur fondateur, ils se révoltèrent contre toute espèce d'autorité, refusèrent d'obéir même au saintsiége, tombèrent dans des désordres et dans des erreurs : on les nomma fratricelles. Les tierciaires laïques, qui s'étaient mis sous leur conduite, se lièrent d'intérêt avec eux el donnèrent dans les mêmes excès ; ils furent nommés beggards et béguins ; l'on fut obligé de sévir contre les uns et les autres, et de les exterminer. Voy. Beggards, Fratiucelles, eic.
TLMQTHÉE, disciple et compagnon des voyages de saint Paul, pour lequel cet apôtre avait une affection singulière. 11 le sacra évêque, et le chargea de gouverner l'Eglise d'Ephèse, avant que saint Jean l'Evangéliste eût fixé sa demeure dans celte ville. Les Jeux lettres de saint Paul à Timotkéc sont un monument précieux de l'esprit apostolique ; elles renferment en peu de mots les devoirs qu'un pasleur doit remplir, les vertus qu'il doit avoir, les défauts qu'il doit éviter, les instructions qu'il doit douner aux fidèles dans les divers états de la vie ; il paraît qu'elles furent écrites dans les années 64 el 65, peu de temps avant le martyre de saint Paul, que l'on rapporte communément à l'an 63. Les Pères de l'Eglise recommandent à tous les ministres des autels la lecture assidue de ces deux lettres , aussi bien que ds la lettre à Tite, dout nous
allons parler, el ils en ont eux-mêmes donné l'exemple.
Dans l' Apocalypse, c. H, v. 1, sint Jean reçoit l'ordre d'écrire à l'évêque d'Epbèse, de louer ses travaux, sa patience, son zèle contre les méchants, sa vigilance à démasquer les faux apôtres, son courage à souffrir pour le nom de Jésus-Christ, mais de l'avertir qu'il s'est relâché de son ancienne charité. Si celle leçon regardait Timotliée , ce qui est incertain, il eu profita certainement, puisqu'il y a des preuves qu'il souffrit le martyre. Tillemont, tome II , pag. 142 ; Vies des Pères et des martyrs, tome 1,
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TJMOTHIENS. L'on nomma ainsi, dans le ve siècle , les partisans de Timolhée JElure, patriarche d'Alexandrie, qui, dans un écrit adressé à l'empereur Léon , avait soutenu l'erreur des eutychiens ou monophysites. Voy. Eutychtanisme.
T1TE, disciple de saint Paul, le suivit dans une partie de ses courses apostoliques. Comme l'Apôtre n'avait fait que passer dans Pile de Crèle el jeter les premières semences de la foi, il y laissa Tite qu'il ordonna évêque de celte Eglise naissante, afin qu'il achevât de la former, et lui recommanda d'élablir des pasteurs dans les villes, en lui désignant les qualités que devaient avoir ceux qu'il choisirait pour cet important ministère. Telles sont les instructions qu'il lui donna dans la lettre qu'il lui écrivit l'an 64. Elle est parfaitement semblable aux deux qu'il adressa à Timolhée, l'utilité en est la même. En les comparant, l'on est convaincu de l'erreur des protestants, qui affectent de supposer que du temps des apôtres les évoques ne s'attribuaient aucune autorité sur leur troupeau, que tout se réglait dans les assemblées des fidèles à la pluralité des voix, que ce gouvernement était purement démocratique. Voy. Evêque , Hiérarchie , Pasteur, etc.
TNETOPSYCH1QUES, hérétiques qui soutenaient la mortalité de l'âme ; c'est ce que signifie leur nom. Voy. Arabiques.
TOB1E, saint homme, juif de la tribu de Nephlbali , emmené en captivité avec les autres sujets du royaume d'Israël, par Salmanazar, roi d'Assyrie, sept cents et quelques années avant Jésus-Cbrist. Le livre qui porte son nom a été déclaré canonique par le concile de Trente, mais il est regardé comme apocrypbe par les protestants, parce qu'il n'est point renfermé dans le canon des Juifs. Il fut d'abord écrit en chaldaïvjue ; saint Jérôme le traduisit en latin, el sa version est celle de noire Vulgate. Mais il y en a une version grecquebeaucoup plus ancienne, dont les Pères grecs se sont servis dès le ir siècle. L'original chaUlaïque ne subsis!e plus; quant aux versions hébraïques qui en ont été faites, elles sont modernes ; la traduction syriaque a été prise sur le grec. La version latine est différente de la grecque en plusieurs choses; mais les savants donnent la préférence à celle-ci, parce que saini Jérôme avoue qu'il fit la sienne eu
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très-peu de temps, par le secours d'un juif , et lorsqu'il n'entendait pas encore parfaitement le chaldaïque.
En général, les juifs et les chrétiens regardent le livre de Tobie comme une histoire véritable; niais les protestants soutiennent qu'il renferme plusieurs circonstances fabuleuses, et des choses qui n'ont pas pu être écrites par un auteur inspiré de Dieu. Un théologien d'Oxford, nommé Raynold, qui a fait deux gros volumes contre les livres apocryphes de l'Ancien Testament, pour réfuter Bellarmin, a rassemblé cinq on six objections contre celui de Tobie. — 1° Il observe que, dans le ch. ni, v. 7, il est dit que Sara, fille de Raguel, habitait à Rages, ville de Médie ; et, ch. ix, v. 3, le jeune Tobie, après l'avoir épousée, envoie l'ange iui le conduisait à Rages, ville de MéJie, chez Gabélus, qu'il amène aux noces de Tobie, et le voyage dura plusieurs jours. Cela ne nous paraît pas impossible à concilier. Sara et son père pouvaient être à Rages,lorsque arriva ce qui est rapporté ch. m, et ils ont pu venir habiter dans une autre ville près du Tigre, où Tobie les trouva, c. ix. — 2° L'ange qui est rencontré par les deux Tobie, leur dit : Je suis Israélite, jesuis Axarias, fils du grand Ananias, c. v, v. 7 et 18, c'était un mensonge. Point du tout, l'ange avait pris la figure de ce jeune homme, et le représentait. D'ailleurs l'erreur des deux Toluo, que Dieu voulait leur rendre utile, ne fut pas longue, puisque l'ange leur découvrit ensuite la vérité, c. xu, v. 6. — 3° C. vi, v. 5, 8 et 9, l'ange attribue une vertu médicinale et merveilleuse aux entrailles «l'un poisson ; il dit que la fumée du cœur de cet animal chasse toute espèce de démons, et que le foie fait tomber les taies des yeux. Cela no peut pas être. Mais que s'ensuit-il ? que Dieu voulut attacher à ces deux signes extérieurs les deux miracles qu'il voulait opérer en faveur des deux Tobie. 11 en fut de même lorsque Jésus-Christ se servit de boue pour rendre la vue à un aveugle. — V' C. xn, v. 12, ce même ange dit au vieux Tobie* Lorsque vous faisiez des prières et de bonnes œuvres, j'ai présenté votre prière au Seigneur. Voilà une hérésie, selon les protestants ; il n'appartient, disent-ils, qu'a Jésus-Christ de présenter nos prières à Dieu. Au mot Ange, nous leur avons fait voir le contraire : nous avons prouvé, par un passage de l'Apocalypse et par un autre du prophète Zacharie, outre celui-ci, que Dieu a chargé ses anges de lui présenter nos prières ; l'erreur contraire , dans laquelle les protestants s'obstinent, n'est pas une juste raison de rejeter un livre de l'Ecriture sainte. — 5° Dans le ch. xiv, v. 7, le vieux Tobie prédit que le temple du Seigneur, qui a été l-rûlé, sera bâti de nouveau : or, dans ce temps-là, le temple de Jérusalem n'avait pas encore été incendié par les Cbaldéem ; il ne le fut que quelques années après la mort de Tobie. Cela est vrai , suivant la supputation commun.-; mais on feail que la chronologie de ces temps-là n'est
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pas infaillible, que les arguments fondés sur ces sortes de calculs ne sont pas des démonstrations, et que les chronologistcs ne s'accordent presque jamais. Il y a de pareilles difficultés dans plusieurs autres livres de l'Ecriture que l'on ne rejette pas du canon pour cela. Au reste la version grecque ne parle de l'incendie du temple que comme d'un événement futur.
Ce n'est pas sans raison et sans preuve que le concile de Trente a mis l'histoire de Tobie au nombre des livres canoniques.
Ce livre a été cilé comme Ecriture sainte par saint Polycarpe, l'un des Pères apostoliques, par saint Irénée, par Clément d'Alexandrie, par Origène, par saint Cyprien , par saint Basile, saint Ambroise, saint Hilaire, saint Jérôme, saint Augustin, etc. Dès le ive siècle, il a été placé dans le catalogue des livres sacrés par un concile d'Hippone et par le ni* de Carthage.
TOLÉRANCE, INTOLÉKANCE, en fait de religion. Il n'est peut-être pas de termes dont on ail abusédavantage, depuis plus d'un siècle, que de ces deux mois; il n'en est aucun qui ait donné lieu à d'aussi violentes déclamations. Il faut donc commencer par en fixer, s'il est possible, les différentes significations. !• Dans un état où il y a une religion dominante, qui e«.t censée faire partie des lois, on appelle tolérance civile et politique , la permission que le gouvernement accorde aux sectateurs d'une religion diflérente, d'en faire l'exercice plus ou moins public, d'avoir des assemblées particulières et des pasteurs pour les gouverner, de faire des règlements de police et de discipline , et sans encourir aucune peine. On comprend que cette tolérance peut être plus ou moins étendue , suivant les circonstances, suivant qu'elle parait plus ou moins compatible avec l'ordre public, avec la tranquillité, le repos , la prospérité de l'Etat et l'intérêt général des sujets. Soutenir que , chez une nation policée, toute religion quelconque doit être également permise, qu'aucune ne doit être dominante ou plus favorisée qu'une autre, que chaque particulier doit être le maître d'en avoir une ou de n'en point avoir, c'est une absurdité que l'on a osé soutenir de nos jours, et que nous réfuterons ci-après.— 2° Parmi les différentessociétés chrétiennes, on appelle tolérance ecclésiastique , religieuse ou lltéologique , la profession que fait une secte de croire que les membres d'une aulre secte peuvent faire leur salut sans renoncer à leur croyance ; que l'on peut sans danger fraterniser avec .eux , et les admettre aux mêmes pratiques 'de religion. Ainsi les calvinistes ont offert plus d'une fois la tolérance théologique aux luthériens, mais ceux-ci ne l'ont pas acceptée ; les uns et les autres l'ont toujours refusée aux sociniens , avec lesquels ils n'ont jamais voulu entrer en communion. Quelques protestants modérés sont convenus que \l'on peut faire son salut dans la religion ea- '(holique : la plupart soutiennent 1^ contraire. Un leur a fait voir qu'ils n'ont aucun prinipe fixe ni aucune raison solide pour affir-
TOL
TOL
mer ou pour nier la possibilité du salut dans une société chrétienne plutôt que dans une autre , qu'ils en raisonnent suivant le degré de prévention et d'aversion qu'ils ont conçue contre telle ou telle société particulière, et selon l'intérêt du moment, puisqu'ils n'ont jamais eu sur ce point un langage ni une conduite uniformes. — 3° L'on entend souvent par tolérance en général, la charité fraternelle et l'humanité qui doivent régner entre tous les hommes , surtout entre tous les chrétiens, de quelle nation et de quelle société qu'ils soient. Cette tolérance est l'esprit môme du christianisme; aucune autre religion ne commande aussi rigoureusement la paix, le support mutuel , la charité universelle. Jésus-Christ l'a prêchée aux Juifs à l'égard des Samaritains, môme à l'égard des gentils ou païens ; et il leur en a donné l'exemple. Il a ordonné à ses disciples de souffrir patiemment la persécution , et noa de l'exercer contre qui que ce soit. Les apôtres ont répété ces mêmes leçons, et les premiers chrétiens les ont fidèlement suivies; leurs propres ennemis leur ont rendu celte justice, nous l'avons fail voir ailleurs : c'est par trois siècles de douceur , de patience, de charité, et non par la force , qu'ils ont vaincu enfin et subjugué les persécuteurs. Mais de ce que cette conduite est rigoureusement commandée aux particuliers , il ne s'ensuit pas que la môme chose est ordonnée aux chefs des sociétés, aux pasteurs, aux magistrats, aux souverains, à tous ceux qui sont revêtus de l'autorité civile ouecclésiastique. Les princes et leurs officiers sont tenus de droit naturel à maintenir l'ordre, la tranquillité , l'union , la paix , la subordination parmi leurs sujets ; à écarter, à réprimer et à punir tous ceux qui , sous prétexte de religion , cherchent à troubler la société. Jésus -Christ a chargé les pasteurs de veiller sur leur troupeau, d'en éloigner les loups et les faux prophètes , d'y maintenir l'union dans la foi , de ne point laisser mêler l'ivraie avec le bon grain, etc. Ses apôtres se sont conformés à ses ordres ; autant ils ont été patients à supporter les injures personnelles, la violence, les outrages et les tourments dont on usait à leur égard par autorité publique, autant ils ont été attentifs à démasquer les faux docteurs, à les exclure de la société des fidèles, à empêcher toute communication religieuse avec eux. Ils n'ont établi aucune règle , aucune maxime, aucun principe , duquel on puisse conclure que les princes, en se faisant ebrétiens , se sont privés du droit de réprimer et de punir les séditieux , qui, en troublant la paix de l'Eglise , travaillent par là même à désunir la société civile. Quoi que l'on en dise, ces différents devoirs ne sont pas incompatibles, les princes véritablement chrétiens ont très-bien su les concilier. L'affectation de nos ennemis de brouiller toutes ces notions démontre qu'ils décident les questions sans y rien entendre.— ku Dans !e style des incrédules, la tolérance est l'indifférence à l'égard de toute religion. Sans s'embar-
rasser de savoir si toutes sont également vraies ou également fausses, si l'une est plus avantageuse que l'autre à la société civile, ils disent qu'on doit les regarder tout au plus comme de simples lois nationales, qui n'obligent qu'autant qu'il plaît au gouvernement de les protéger, et aux sujets de s'y soumettre; que le meilleur parti est de n'en rendre aucune dominante , et de mettre entre elles une parfaite égalité. D'autres plus hardis ont soutenu qu'il n'en faut aucune, que toutes sont fausses et pernicieuses ; que, pour rendre la société civile heureuse et parfaite , il faut en bannir toute espèce de culte et toute notion de la Divinité; que si l'on permet au peuple de croire et d'adorer U:i Dieu, il faut du moins que ceux qui gouvernent se gardent bien de favoriser un culte aux dépens de l'autre ; que tout par ticulier doit être le maître d'avoir une religion ou de n'en point avoir. Conséquemment, en demandant à grands cris la tolérance pour eux - mêmes , ils ont entendu avoir la liberté de déclamer et d'écrire contre toute religion, de professer hautement le déisme, l'athéisme, le matérialisme, le scepticisme , suivant leur goût ; d'accumuler les impostures , les calomnies , les injures grossières pour rendre odieux le christianisme, ceux qui le professent, ceux qui le défendent ou le protègent. Pour prouver que ce pmilége leur appartenait de droit naturel , ils ont commencé par s'en mettre en possession, ils n'ont épargné ni les prêtres, ni les magistrats , ni les ministres ni les souverains. Enfin, pour comble de sagesse, ils ont soutenu gravement que tous ceux qu'ils attaquent sont obligés, de droit divin, de le souffrir ; ils ont cité les leçons de l'Evangile, ils ont conclu que tousceux qui so sont opposés à leurs attentats sont des persécuteurs. Si l'on nous accusait de trop charger ce tableau , nous sommes prêts à en montrer tous les traits dans leurs livres, surtout dans l'ancienne Encyclopédie , aux mots Tolérance, Intolérance, Persécution, etc.
Tel a été le progrès des principes , des conséquences , dos raisonnements des prédicateurs de la tolérance; les protestants les avaient posés, les incrédules n'ont fait que les répéter et en suivre le fil, et il les a conduits à l'excès dont nous venons de parier. Bayle les a étalés avec beaucoup d'art dans son Commentaire philosophique sur ces paroles de l'Evangile : Contrains-les d'entrer ; Barbeyrac les a compilés assez maladroitement dans son Traité de la morale des Pères, ch. J2, § 5 et suiv. Nos philosophes plagiaires les ont copiés dans l'un ou dans l'autre; l'auteur du Traité sur la Tolérance n'a fait que les ressasser : tous se sont vantés d'avoir fermé pour toujours la boucheaux intolérants.
Avant d'examiner si leur victoire est réelle ou imaginaire, il y a quelques vérités à établir et certaines questions à résoudre. 1° Aux mois Religion , § i , Autorité , Loi AiofiALE, Société, etc., nous avons démontré que la religion est absolument nécessaire pour fonder la société civile, et que cela ne
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peut pas se faire autrement. Celte vérité est confirmée par le fait, puisque dans l'univers entier il n'y eut jamais un peuple réuni en société sans avoirune religion vraieoufausse. On bâtirait plutôt une ville en l'air, dit lMularque, qu'une république sans religion.
Tel a été le sentiment unanime de tous les législateurs, de tous les sages . d? Ions les philosophes à l'exception des épicuriens; aussi aucun de ces derniers ne s'est trouvé capable d'être législateur. Mais les peuples n'ont pas attendu les leçons de la philosophie pour avoir une religion, puisque les sauvages mêmes en ont une. Les fondateurs ou les premiers chefs de société n'ont donc pu faire autre chose que de confirmer la religion par les lois, ou plutôt de la mettre à la tête de toutes les lois; aucun n'y a manqué. On dira sans doute que, pour fonder la société , il faut à la \ érité une religion en général , savoir , la croyance d'un Dieu, de sa providence , de sa justice, qui punit le crime et récompense la vertu ; mais qu'il ne faut point de religion particulière assujettie a tel formulaire de do trine et de culte ; que chaque citoyen doit être le maître de l'arranger à son gré, qu'en cela même consiste la tolérance. ISous répondons qu'une religion ainsi conçue n'est plus qu'une irréligion véritable. La notion d'un Dieu, ainsi abandonnée au caprice des hommes, a dégénéré en polythéisme et en idolâtrie , est devenue un chaos d'erreurs, de superstitions , de désordres les plus contraires au bien de l'humanité, et à quelques égards pire que l'athéisme. Pour prévenir ce malheur, Dieu avait donné aux hommes dès le commencement du monde une révélaiiou , une religion déterminée, assujettie à un formulaire t1e doctrine et de culte: c'a été la religion des patriarches; tous ccuxqui s'en sontécarlés sont retombés dans le même état que les sauvages : les fondateurs de la société ontils dû l'y replonger? — 2' Un de ces sages, bien convaincu de la nécessité d'une religion particulière, maître d'en former le plan et de l'établir, aurait été un insensé ou un méchant homme, s'il n'avait pas choisi le formulaire qui lui paraissait le plus vrai , le plus raisonnable, le plus propre à procurer la paix, l'ordre , le bonheur de la société; s'il n'avait pas pris toutes les précautions pour rendre celte religion inviolable; s'il n'avait pas statué des peines contre ceux qui entreprendraient d'y donner atteinte. Il aurait été aussi absurde de ne pa9 choisir la meilleure religion possible, que de ne pas préférer les meilleures lois, et de ne pas la rendre aussi sacrée que les lois. Ainsi, la nécessitéd'une religion particulière, dominante, soutenue par le gouvernement, commandée sous certaines ppines ; n'est qu'une conséquence naturelle de la nécessité d'une religion en général. Soutiendral-on que toute religion particulière est indifférente, que le paganisme, le judaïsme, le inahométisme, le christianisme , sont également propres à r» ndre la société paisible, florissante et heureuse? Quelques incrédules
ont poussé la démence jusi| uc-là ; mais il suffit de comparer l'état des nations qui sui vent l'une ou l'autre de ces religions, pour voir au premier coup d'œil ce qu'il en est. — 3" Lorsqu'on souverain trouve dans son empire une ancienne religion qui lui paraît fausse et pernicieuse, cause des désordres cl des malheurs de l'État , et qu'il en voit naître une autre qui lui semble revêtue de tous les caractères de vérité, de sainteté, de diviuité que l'on peut désirer, ne doit-il pas laisser à tous ses sujets la liberté de l'embrasser , ne peut-il pas l'adopler pour luimême et en favoriser la propagation, pourvu qu'il observe à l'égard des sectateurs de l'ancienne tous les devoirs de justice, d'humanité et de modération , que prescrit le droit naturel? Si l'on répond que non, c'est comme si l'on disait que, quand il trouve de vieilles lois abusives et pernicieuses , il ne lui est pas permis d'user de son pouvoir législatif pour les abroger et leur en substituer de meilleures. — 4° Quand il y a plusieurs religions établies dans un royaume, le souverain, pour gouverner sagement, ne doit-il en professer aucune, vivre dans l'athéisme et dans l'irréligion, ou ne pas préférer celle qui lui parait la plus vraie. Qu'il suive celle qu'il voudra, diront sans doute les prédicateurs de la tolérance, pourvu qu'il ne la favorise pas aux dépens des autres : qu'il laisse à tous ses sujets pleine liberté de conscience , qu'il ne lémoigne point à ceux de sa religion plus d'affection qu'aux autres. Mais si les sectateurs de sa religion lui paraissent plus soumis, plus fidè'e-, plus vertueux, plus capables de remplir les charges importantes , doit-il leur préférer ceux qui lui semblent moins capables? Quand il serait alhée et incrédule, il serait également dangereux qu'il n'eût plus d'affection pour ceux qui penseraient comme lui , que pour ceux qui croiraient en Dieu. — 5" Supposons que d.ins un Etat il n'y ait qu'une seule religion ancienne qui fait partiedeslois, sous laquelle une monarchie subsiste depuis plusieurs siècles, de la vérité et de la sainteté de laquelle tout le monde est intimement persuadé ; s'il survient des prédicanls dans le dessein d'en établir une autre qui paraît fausse, pernicieuse, capable d'émouvoir tous les esprits, de les révolter contre toute autorité , d'allumer le feu de la guerre entre les divers membres de l'Etat, et qui ne peut s'établir que par ladestruclion de l'ancienne, quel parti doit prendre le souverain ? Doit-il laisser à ces nouveaux docteurs la liberté de faire des prosélytes, exposer ses sujets au danger d'èire séduits, risquer lui-même de recevoir bientôt la loi des sectaires, d'être réduit à choisir entre la perle de son trône et l'apostasie? Aucun des apôtres de la tolérance n'a encore pris la peine d'examiner et de prescrire la conduite la meilleure à suivre en pareil cas. Il leur a été fort aisé de blâmer tout ce qui s'est fait; la question était de dire ce qu'il aurait fallu faire. — G' Enfiu, lorsqu'un parti de sectaires s'est rendu assez fort pour obtenir à main armée
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la liberté de conscience, c'est-à-dire l'exer- «ice public d'une nouvelle religion , el que îe gouvernement s'est trouvé forcé de céder ;i la nécessité des circonstances, s'il survient dans la suite un nouveau souverain plus puissant que ses prédécesseurs, qui regarde ces sectaires comme des sujets dangereux, toujours prêts à se révolter el à renouveler les anciens troubles, est— il tellement lié par les concessions qui leur ont été faites, qu'il ne puisse légitimement les révoquer ? Ne lui est-il pas permis de remettre les choses dans leur ancien état ? Non, répondent tout d'une voix nos adversaires; si la parole d s rois n'est pas sacrée, si les lois et les édits ne sont pas inviolables , aucun citoyen ne peut jamais être assuré de son étal.
Voici une jurisprudence bien étrange; parviendrons-nous à en découvrir les fondements? Depuis la naissance de notre monarchie, ou à peu près, il y avait des lois qui déclaraient la religion catholique seule religion de l'état, el qui proscrivaient toutes les autres : lois portées, acceptées et jurées dans les assemblées générales de la nation, confirmées par un usage de huit à neuf siècles au moins; elles existent encore dans les capilulaires de nos rois. Henri IV a pu néanmoins y déroger légitimement, par un édit qui accordait l'exercice public d'une nouvelle religion, parce que le bien général du royaume semblait l'exiger: et cent ans après, Louis XIV n'a pas pu légitimement révoquer cet édit, cl remettre les choses dans l'ancien état, quoique le bien général du royaume lui parût l'exiger, parce que la parole des rois doit être sacrée et leurs édits inviolables? Nous cherchons vainement la raison pour laquelle la loi d'Henri IV a dû être plus sacrée que celles de Charh'magne ou de Louis le Débonnaire. Peut-êlre la trouverons-nous dans les arguments de nos adversaires : il faut les examiner.
1° La liberté de penser, disent-ils, est de droit nature!»; en fait de religion, comme en loute autre chose, aucune puissance humaine ne peut me faire croire ce que je ne crois pas, ni vouloir ce que je ne veux pas : elle n'a aucun droit sur ma conscience; puisque c'est à Dieu seul de nous prescrire une religion, c'est à lui seul que nous devons en rendre compte. — Réponse. Si la liberté de penser et la liberté de parler, d'enseigner , d'écrire et d'agir, étaient la même chose, nous n'aurions rien à répliquer à cette doctrine; mais peut-on confondre de bonne foi deux choses aussi différentes ? Qu'un citoyen pense bien ou mal touchant les lois, qu'il les approuve ou les blâme intérieurement, cela ne peulaffecler personne; mais s'il déclame, s'il écrit, s'il agit contre les lois, il est certainement punissable; il en est de même de la religion, puisque c'est une loi, et la plus nécessaire de toutes. La religion que Dieu nous prescrit ne consiste pas seulement en pensées, mais en actions : or, la puissance humaine a un droit incontestable sur nos actions ; nos adversaires uiêmes sont forcés d'en convenir, puisqu'ils
disent que tous ceux qui troublent la tranquillité publique doivent être punis, qu'elle qu'oit élé leur conscience ; nous le verrons ci-après.
2e Tout homme est jaloux de sa liberté et de ses opinions, surtout en matière de religion ; c'est une injustice atroce de punir les erreurs comme des crimes; l'intolérance est encore plus absurde en fait de religion qu'en fait de science. — Réponse. Nous convenons qu'un très-grand nombre d'hommes poussent la jalousie de leur liberté jusqu'à vouloir être déistes, athées, matérialistes, incrédules, impunément; que, peu contents de penser pour eux-mêmes, ils veulent professer, enseigner, propager leurs opinions et les inspirer aux autres. Dieu leur a-t-il accordé cette liberté, et les chefs de la société sont-ils obligés de la souffrir? C'est pour réprimer cette funeste liberté, ou plutôt ce libertinage d'esprit, de cœur et de conduite, que Dieu a prescrit une religion, et qu'il a mis le glaive à la main de la puissance séculier'. Autre chose est de punir l'erreur, et autre chose de punir la profession et l'enseignement de l'erreur ; tant qu'un homme renferme ses erreurs en luimême, elles ne peuvent affecter personne; dès qu'il les produit au dehors, elles intéressent la société, il est coupable et digne de châtiment à proportion des mauvais effets que peut produire sa témérité. Si la profession de l'erreur en fait de science pouvait avoir des suites aussi funestes que la profession de l'erreur en matière de religion, l'on serait en droit de la punir de même. On nous répliquera sans doute qu'il y a bien de la différence à mettre entre la profession publique de l'athéisme ou de l'incrédulité, et la profession d'une religion chrétienne différente de la religion catholique. Nous soutenons qu'il n'y en aurait aucune, si les maximes générales de nos adversaires étaient vraies; savoir, que la liberté de penser est de droil naturel, qu'aucune puissance humaine n'a drot de gêner les opinions, elc. Ce n'est pas notre faute, si, pour prouver la nécessité de tolérer une secte chrétienne, ils se fondent sur les mêmes axiomes dont se servent les athées pour prouver la nécessité de tolérer l'incrédulité et l'irréligion. Aussi allons-nous voir nos disserlateurs forcés de se rétracter cl de se contredire.
3' Les hommes, dit Ba; beyrac, ne sont point réunis en société pour professer une certaine religion, mais pour se procurer le bien-être temporel; tel est le seul objet de la puissance civile: la religion n'est donc point de son ressort, elle n'a point le droit de la gêner, elle doit laisser à chacun la liberté de croire et de professer ce qui lui paraît vrai en matière de religion. — liéponse. Nous avons prouvé que les hommes ne peuvent être réunis en société, sans avoir une certaine religion , une religion fixe, déterminée , assujettie à un formulaire de doctrine et de culle ; donc celle religion est absolument nécessaire au bien tempor.el de la société, donc la puissance civile chargée
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de procurer ce bien temporel est esscnliellemenl obligée à proléger la religion, à la défendre, à réprimer les attentats de ceux qui l'attaquent. Barbeyrac l'a senti malgré lui; en exigeant que la puissance civile laisse à chacun la liberté, il ajoute, à moins que cela ut nuise à la tranquillité publique. Traité de la morale des Pères, c. 12, § 27. Itdil qu'il fie faut point tolérer dans une société les erreur» fondamentales, § 22; que ceux qui insultent les sectateurs «l'une autre religion sont punissables, § 52. A-l-il vu les conséquences de ces restrictions?— Ba\ le à son tour convient que les princes peuvent faire des lois conclues p«r politiqueen l'ail de religion, Comment, philos., i" part., c. C, p. 383 ; qu'il faut réprimer les factieux, ne part., c. 6, p. kiC) ; qu'il faut punir tous ceux qui iroubleut le repos public, quelle qu'ait été leur conscience, C. 9, p- F«3l. Ainsi voilà tous les grands principes îles partisans <îe la tolérance renversés par eux-mêmes. — Pour en venir à l'objet qu'ils se sont proposé, oseront-ils soutenir que leurs prédicants n'ont pas élé des factieux, qu'ils n'ont point insulté les sectateurs de l'ancienne religion, qu'ils n'ont pas troublé la tranquillité publique ? Le contraire est prouvé par leurs propres historiens. D'autre côté, s'il est vrai que la puissance civile n'a rien à voir à la religion , la prétendue réforme s'est faite contre tout droit et toute justice, puisque partout elle s'est établie par l'autorité de la puissance civile ou par les armes; c'est encore un fait incontestable. Mais aucun principe n'a jamais incommodé les protestants; quand il leur a fallu s'établir, ils ont attribué aux souverains et aux magistrats un pouvoir despotique en fait de religion ; lorsqu'ils se sont sentis assez forts pour résister, ils leur ont soutenu en face que la religion n'est pas de leur ressort.
4" La persécution en matière de religion n'éclaire point les esprits, elle ne s; rt qu'à les révolter: les sectaires en deviennent plus opiniâtres, ils s'attachent à leur religion à proportion de ce qu'ils souffrent pour elle : là violence excite la pitié pour les persécutés et la haine contre les persécuteurs, elle n'aboutit qu'à produire de fausses contenions, à multiplier les menteurs et les hypocrites. — Réponse. Supposons pour un moment la vérité de tout cela. Lorsqu'une troupe de séditieux et de malfaiteurs s'opiniâtrenl dans leur révolte, deviennent plus furieux par les châtiments et par les supplices, laul-il les laisser faire et cesser de le> punir? L'opiniâtrelé, en quelque genre que ce soit, est un vice, et un vice de plus ne donne pas droit à l'impunité. Si l'on a pilié de ceux que l'on voit souffrir en pareil cas, c'est un mouvement machinal qui ne prouve rien ; le plus grand scélérat soutirant peut prouuire cette sensation sur les speclatriiis. Quand ou emploie la contrainte, ce n'est pas pour persuader les esprits, mais pour réprimer leur audace, pour les empêcher de semer leur doctrine, de s'échauffer • es uns les autres, et de communiquer leur
fanatisme. Si le supplice ne sert de rien à celui qui le subit, il intimide ceux qui seraient tentés de suivre son exemple; mais il est faux en général que la contrainte ne produise aucune conversion sincère, l'histoire fournit mille preuves du contraire, et saus sortir dja royaume, l'on en a vu un trèsgrand nombre; dès que l'on est venu à bout de forcer les sectaires à se laisser instruire, les conversions se sont ensuivies.
5° N'importe, répliquent nos advorsaircs, ce moyen est odieux, il peut autant contribuer à établir l'erreur qu'à faire triompher la vérité. Comme chacun se croit orthodoxe, chacun s'attribue le droit de persécuter; un souverain sera donc autorisé à faire embrasser par fovee une religion fausse aussi bien qu'une religion vraie. Ainsi se trouvera justifiée la conduite des empereurs païens envers le christianisme, et le supplice des martyrs ne sera plus un crime. Ici la vraie religion n'a aucun privilège sur les religions fausses, les droits de la conscience erronée sont les mêmes que ceux de la conscience droite. — Réponse. Suivant celte belle doctrine, il ne faut pas employer les raisons, les instructions, les exhortations pour enseigner la vérité aux hommes, puisque l'on s'en sert également pour les conduire à l'erreur. Il faut supprimer les lois, puisqu'il y a souvent eu des lois qui, loin de procurer le bien de la société, lui ont porté beaucoup de préjudice. Il faut abolir les supplices, parce qu'ils servent à faire périr des innocents aussi bien que des coupables. 11 faut enfin détruire toutes les institutions de la société desquelles on peut abuser; de là les incrédules ont victorieusement conclu qu'il faut anéantir toute religion , parce que l'on a souvent commis dos crimes par motif de religion.
Si le christianisme avait été capable par lui-même de troubler la paix de la société ou de nuire à ses intérêts temporels, si ceux qui le prêchaientavaient employé les mêmes moyens que les prédicants de la prétendue réforme, nous conviendrions que les empereurs piïens ont élé en droit de sévir contre eux. Mais nos apologistes ne sont pas allés dire à ces princes : Vous n'avez rien à voir à la religion de vos sujets, la liberté de conscience nous appartient de droit naturel. Us leur ont dit : « Vous avez tort de tourmenter pour cause de religion des sujets qui puisent dans leur religion même les principes de la paix, de la soumission, de l'obéissance à vos lors , d'une fidélité inviolable; votre intérêt seul devrait vous engager à nous protéger ; si nous péchons contre l'ordre public , punisseznous; mais nous sommes les plus paisibles et les plus innocents de vos sujets, pourquoi nous persécuter? » Tel a été le langage de saint Justin, de Clément d'Alexandrie, de Terlullieu, de Minutius Félix, etc. A la vérité quelques incrédules ont eu l'audace de comparer les apôtres et leurs successeurs aux prédicants du protestantisme, de les mettre sur la même ligne, de soutenir que le»
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christianisme est plus nuisible à la société que le paganisme, etc. Mais nous présumons que Bayle et Barbeyrac, qui professaient la religion chrétienne, n'oiil pas poussé la frénésie jusque-là. Quoi qu'il en sois, personne n'a été plus iniéressé à cette question, ni plus en état d'en juger que Constantin ; il n'était ni prévenu, ni aveugle, ni superstitieux ; il comprit que le christianisme était plus avantageux au souverain et à ses sujets que le paganisme, il l'embrassa et le protégea. Les incrédules mêmes, qui lui savent mauvais gré de sa conversion, soutiennent qu'il se conduisit par politique plutôt que par religion.
!1 est donc absolument faux qu'ici la religion vraie n'ait pas plus de privilège que les fausses ; jamais une religion fausse ne sera aussi avantageuse au bien lemporel de la société que la vraie religion. S'il fallait soutenir le parallèle entre la religion catholique et le protestantisme, nous n'y serions pas f >rt embarrassés. François Ier, qui n'était rien moins que superstitieux, comprit d'abord que les sectaires étaient ennemis déclarés de touie auîorilé temporelle aussi bien que de toute puissance spirituelle. Il s'en expliqua hautement, et la suite n'a que trop prouvé qu'il en jugeait bien. Bayle en particulier leur a fait voir qu'ils ne se s-ont établis nulle part que par des révoltes et des guerres civiles, qu'en moins de deux siècles ils ont dé'rôné plus de rois que jamais les papes n'en ont excommunié, etc. Réponse d'un nouveau converti, et avis aux réfugiés, OEuv., t. II, p. 552 et 589.
Vainement on nous objectera que les États protestants, par le changrment de religion, sont parvenus à un plus haut degré de prospérité qu'auparavant; sans entrer dans l'examen des causes de cette révolution, il est certain que les royaumes qui ont persévéré dans le catholicisme sont aussi montés à un degré de puissance fort supérieur à celui dans lequel ils étaient au xvie siècle.
Enfin, il est faux que les droits de la conscience erronée soient les mêmes que ceux de la conscience droite : celte maxime que Bayle s'est obstiné à soutenir, et que Barbeyrac n'a pas manqué d'adopter, § 55, ne tend pas à moins qu'à justifier tous les fanatiques qui ont commis des crimes, sous prétexte que la conscience les y obligeait; nous l'avons réfutée ailleurs. Voij. Conscience et Liberté de conscience,
(i° Ce n'est point, dit Barbeyrac, la diversité des religions qui produit des troubles, c'est l'intolérance ; la liberté de conscience, loin de multiplier les sectes, prévient h s nouvelles divisions; dans les pajs où la tolérance est établie, il n'y a pas un plus grand nombre de sectes qu'ailleurs. — Réponse, Le contraire est démontre par l'exemple de l'Angleterre et de la Hollande; il n'est aucun pays du monde où l'on trouve un aussi grand nombre de sectes; non-seulement la plupart des mécréants de l'Europe entière s'y s>on! seiirés, mais le fanatisme a pris toutes sortes de formes parmi les naturels du pays.
Cria n'est pas arrivé en Ecosse, où le calvinisme dominant exerce une intolérance plus despotique qu'aucuneautre secte chrétienne. On sait au reste à quel prix la tolérance s'est établie dans les deux pays dont on nous vante le bonheur : c'a été par des torrents de sang ; les divers partis, las de s'enlr'égorger, se sont enfin reposés; ils ont consenti à se supporter, parce qu'ils n'avaient pas pu venir à bout de s'exterminer.
7° Du moins toutes les sectes chrétiennes devraient se tolérer, puisque toutes font profession de croireàl'Ecrituresainte comme à la parole de Dieu. Comme elles disputent entre elles sur plusieurs points de doctrine, il y a lieu de présumer qu'ils ne sont révélés que d'une manière obscure, et que les deux partis peuvent être également dans l'erreur. Dieu, sans doute, n'a pas voulu l'uniformité de sentiments sur ces questions, puisqu'il ne s'est pas expliqué plus clairement. Saint Paul dit qu'il faut qu'il y ait des hérésies; c'est donc un mal inévitable, pourquoi ne pas le supporter ? D'ailleurs les préjugés et les passions se glissent partout, on doit donc toujours craindre de persécuter la vérité et d'agir par un faux zèle. Dieu n'a point établi de tribunal ni de juge visible revêtu d'auiorilé absolue cl d'infaillibilité pour prononcer définitivement sur toutes les constations, et mettre les disputants d'accord. — Réponse. C'est un malheur que Bayle , Barbeyrac et leurs copistes ne se soient pas trouvés à propos pour faire cette leçon aux prétendus réformateurs. Ils leur auraient représenté que ce qu'ils croyaient voir dans l'Ecriture n'y est pas fort clairement, puisque pendant quinze cents ans personne ne l'y avait vu avant eux ; qu'en accusant d'bérésie et d'idolâtrie l'Eglise romaine, ils étaient peut-être eux-mêmes dans l'erreur; que Dieu ne les avait revêtus ni d'autorité ni d'infaillibilité pour prononcer despotiquement sur tant de questions, etc. Peut-être leur auraient-ils inspiré la tolérance : ils les auraient rendus plus timides ; il ne serait pas arrivé tant de bruit, de séditions et de malheurs dans l'Europe entière. Mais nous sommes étonnés de ce que nos deux sages prédicateurs n'ont pas mieux profilé de leur propre morale : ils persistent à condamner l'Eglise romaine avec autant de hauteur que Luther et Calvin; il faut donc que Dieu leur ail donné l'auloriié cl l'infaillibilité que n'avaient pas ces deux fondateurs de la réforme.
Saint Paul dit qu'il faut qu'il y ail des hérésies, mais il ajouie aussi qu'un hérétique est condamné par son propre jugement ; nous en avons la preuve sous les yeux, puisque nos adversaires prononcent leur propre condamnation. Jésus Christ avait dit de même qu'il faut qu'il y ait des scandales, mais il avait ajouté aussi, malheur à celui par qui le scandale arrive! Il faut donc qu'il y ait des hérésies, comme il faut qu'il y ait des crimes, parce qu'une infinité d'hommes sont insensés et méchants; il ne s'ensuit cependant pas qu'il faut pardonnera tous. Dieu
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sait lin r le bien oe ces doux espèces «le maux, mais il n'en punira pas moins les auteurs. De là même nous concluons que Dieu à établi un tribunal et un juge en matière de foi, qu'il l'a revêtu d'autorité et d'infaillibilité pour condamner les hérésies, comme il a établi une puissance civile avec autorité souveraine pour punir les crimes. Ce juge, ce tribunal est l'Eglise; Dieu s'en es! expliqué clairement, nous l'avons fait voir à l'article Eglise, § 5. Inutilement il y aurait des lois, si chaque citoyen avait le droit de les interpréter et de les appliquer suivant ses intérêts; inutilement aussi Dieu aurait donné une révélation écrile, ou non écrite, si chaque particulier était le maître de l'entendre et de l'expliquer comme il lui plaît.
Il est faux que Dieu n'ait pas voulu l'uniformité des sentiments entre les fidèles ; saint Paul i!il au contraire que Dieu a donné des apôtres, des prophètes, des évangélistes, des pasteurs el des docteurs, afin que nous arrivions tous à l'unité de la foi, el que nous ne soyons pas emportés à loul vent de doctrine, E plies., cap. îv, v. 11; donc s'il y a des choses obscures dans les écrils des prophètes, des apôtres el des évangélistes, Dieu a voulu que celle obscurité fùl dissipée par l'enseignement toujours subsistant des pasleurs et des docteurs. Mais, dans celte question comme dans toutes les autres les prolestants discnl et se contredisent suivant l'intérêt du moment. Quand ils veulent prouver que l'enseignement de l'Eglise n'est pas nécessaire, ils afOrment que l'Ecriture e-l claire, sans nuage et sans difficulté sur tous les dogmes de foi : s'agit-il de soutenir que l'on a tort de les condamner, ils représentent que plusieurs choses ne sont révélées que d'une manière obscure. S'ils disputent contre nous, l'Ecriture est toujours claire pour eux : s'il y a entre eux des contestations, c'est que l'Écriture n'est pas assez claire ; avec cet expédient ils ne sont jamais embarrassés.
8° Voici encore un trait de la sagesse profonde de nos adversaires. Ils nous prêchent la tolémnce% et en même temps ils nous font entendre qu'elle, est impossible, qu'elle n'aura jamais lieu entre les différentes sectes chrétiennes. Ils avouent que les protestants ne sont pas plus tolérants que les catholiques, cl Hayle a prouvé qti'ils le sont moins. Ils conviennent que leurs différentes sectes ne s'accordent pas mieux entre elles qu'avec nous, que l'antipathie et la haine sont à peu près égales de loules parts. Mais ils soutiennent que les proteslants sont plus excusables que nous, parce que leur intolérance est contraire à tous les principes, au lieu que chez nous c'est une conséquence nécessaire du catholicisme. Aussi, suivant eux, on ne doit nous tolérer nulle part, parce que l'on ne peul jamais espérer de nous la même condescendance. — Réponse. Si du moins ces graves docteurs nous disaient : ï'olérez-nous, et nous vous rendrons la pareille, cela serait supportable; mais non, ils
disent impérieusement : « Suuffrez- nous , vous le devez en conscience, mais n'espérez pas que nous vous souffrions jamais. Notre intolérance est excusable, parce qu'en l'exerçant nous contredisons tous nos principes; la vôtre n'est pas pardonnable, parce qu'elle découle nécessairement de votre système, et qu'en cela vous raisonnez conséquemment. » Il n'est guère possible de pousser plus loin l'esprit de vertige. Comment nous accorderions-nous avec des sectaires qui ne peuvent s'accorder, ni enlre eux, ni avec eux-mêmes? Aussi un déiste célèbre, né parmi eux, leur a reproché durement celle contradiction toujours subsistante entre leur conduite intolérante et la maxime fondamentale de la réforme, savoir, qu'il n'y a sur la terre aucune autorité visible à laquelle on doive se soumettre en matière de religion, que la seule règle de foi est l'Ecriture sainte entendue selon le degré de lumière et de capacité de chaque particulier. 11 leur demande de quel droit ils osent condamner un homme qui jure et proteste qu'il prend l'Ecriture sainte dans le sens qui lui paraît le plus vrai, et ils n'ont eu rien à lui répliquer.
9° Mais Barbeyrac n'a pas voulu reculer; il soutient qu'aucune société n'est moins en droit de persécuter les autres sectes que les catholiques, puisqu'ils ne les condamnent que parée qu'elles ne veulent pas renoncer à l'Ecriture sainte, pour s'en tenir à de prétendues traditions, § 19. — Réponse. Ici l'absurdité va de pair avec la calomnie. Nous n'avons jamais dit aux sectes hétérodoxes : Pienoncez à l'Ecriture sainle ; mais renoncez aux explications fausses, abusivest arbitraires que vous donnez à ce livre divin Nous prenons aussi bien qu'elles l'Ecriture pour règle de notre foi, nous la leur opposons de même qu'elles nous l'opposent ; mais quand elles en tordent le sens, nous leur soutenons que ce n'est ni leur jugement ni le nôlre qui doit décider, que c'est celui de l'Eglise ou des pasteurs auxquels Dieu a donné mission pour enseigner. Lorsque l'Ecriture garde le silence sur une question, ou ne paraît pas s'expliquer assez clairement, nous disons qu'il est absurde de nous opposer ce silence comme une règle ou comme une loi, que Dieu ne nous a défendu nulle part de croire quelque chose de plus que ce qui est écrit, qu'au contraire il nous a ordonné d'écouler l'Église à laquelle il a promis le Saint-Esprit pour lui enseigner toute vérité, etc. Yoy. Ecriture sainte, § 5; Eglise, § 5; Tradition, etc. Nous faisons plus : nous alléguons les passages de l'Ecrilure sainle, qui nous ordonnent do regarder celui qui n'écoute pas l'Eglise comme un païen et un publicain, Matth., c. xvm, v. 17; de secouer la poussière de nos pieds contre ceux qui n'écoutent pas les envoyés de Jésus-Christ, Luc, ex, v. 16; dédire anathème à celui qui nous annonce un autre Evangile, Galat., c. i, v. 10; d'éviter les faux docteurs, 1 Tim., c. m; de fuir un hérétique, après lavoir repris une ou deux fois, Til., c. m, v. 10; de nous garder des faux pro-
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phètes et dis séducteurs, //. Petr. , c. il, v. 3 el 17; de ne point recevoir, de ne point saluer même celui qui ne persévère point dans la doctrine de Jésus-Christ, // Joan., v. 9 et 10. Mais à quoi sert de ciler l'Ecriture sainte aux proicstants? A force de subtilités, de gloses, d'interprétations arbitraires, ils viennent à bout d'en tourner le s( ns en leur faveur; et ils confirment ainsi la nécessité absolue de recourir à l'enseignement de l'Eglise et à la tradition pour expliquer l'Ecriture sainte.
10° Autre chose est, disent-ils, d'exclure d'une société ceux qui tiennent telle opinion, *'l autre chose de les persécuter pour la leur faire quiller ou pour les empêcher de la professer. Si l'on ne doit pas tolérer dans une société les erreurs fondamentales , il faut encore avoir pitié de ceux qui les soutiennent, et ne pas traiter leur erreur comme un crime. Barbeyrac, § 21 el 22. — Réponse. \\ faut en avoir pitié, sans doute, lorsqu'ils sont doux el paisibles, qu'ils respectent les puissances établies de Dieu, el qu'ils ne troublent le repos de personne. Mais est-ce là le ton sur lequel se sont annoncés les prétendus réformateurs? Us ont peint la religion catholique comme une détestable idolâtrie, l'Eglise comme la prostituée de Babylone, ses pasteurs comme des loups dévorants ; ils ont exhorté les peuples à les poursuhreà feu et à sang, à se révolter «outre les puissances qui entreprendraient de les soutenir, etc. Ces fureurs sont encore consignées dans leurs écrits, ils les ont communiquées à leurs prosélytes; ceux-ci en ont suivi l'impulsion partout où ils ont pu. Voy. Luthéranisme, Calvinisme, etc. Les tolérer, c'était se mettre dans la nécessité «l'aposlasier ; plusieurs de leurs écrivains en sont convenus. Leurs descendants mériteraient plus d'indulgence , s'ils n'étaient plus animés du même esprit; mais ils nous déclarent sans détour qu'ils ne nous souffriront jamais ; autant vaudrait nous dire qu'ils nous extermineraient s'ils le pouvaient. Bayle leur reprochait cette frénésie en 1688 et 1690; elle n'est pas guérie. Plusieurs de leurs catéchismes sont remplis de calomnies contre nous, afin de faire passer «lès le berceau dans l'âme de leurs enfants la haine qu'ils ont jurée à l'Eglise romaine ; tel «*sl en particulier le catéchisme de lieicie!berg, qui a été traduit dans toutes les langues de l'Europe et qui est entre les mains «le la plupart des calvinistes. Les livres de leurs écrivains les plus récents ne sont pas plus modérés; nous y retrouvons les mêmes accusations que l'on a réfutées il y a deux cents ans : comment l'esprit des protestants n'en serait-il pas rempli? El voilà, selon leur prétention, ce que nous devons leur permettre de professer chez nous. Poussonsnous jusqu'à ce point l'antipathie, la haine, l'intolérance contre eux ?
11° Les Pères de l'Eglise ont blâmé toute persécution pour cause de religion ; ils ont •lit que la foi doit être libre et volontaire, que «'est une impiété de vouloir l'inspirer
par la violence, etc. Mais ces Pères ont été infidèles à leur propre doctrine, ils ont imploré le bras séculier contre les hérétiqaes, ils ont applaudi aux lois des empereurs qui les punissaient, ils ont trouvé bon que l'on employât la contrainte pour faire rentrer le* errants dans le sein de l'Eglise. — Réponse. Nouvelle calomnie. Les Pères ont constamment enseigné ce que nous enseignons encore, qu'il ne faut ni persécuter, ni aigrir, ni inquiéter les hérétiques, lorsqu'ils sont paisibles et qu'ils ne troublent point la tranquillité pubique; qu'il faut les instruire avec douceur et charité, et lâcher de les ramener uniquement par la persuasion. Par celle raison même les Pères se sont plaints de la persécution que les païens exerçaient contre les chrétiens, persécution d'autant plus injuste, que ceux-ci étaient les sujets les plus soumis de tout l'empire, el les plus attentifs à respecter l'ordre public. Mais les Pères ont ajouté, et nous le disons après eux, que quand les hérétiques sont turbulents, violents, séditieux, ils doivent être réprimés par le bras séculier, qu'autrement la société serait en combustion ; conséquemmcnt,ilsont applaudi aux empereurs qui onl porté des lois pénales contre les ariens et contre les donalisles, parce que ces sectaires usaient de violence pour faire adopter leurs erreurs. Nous défions nos adversaires de citer un seul Père de l'Eglise qui ait approuvé, conseillé ou demandé la contrainte contre les hérétiques qui ne donnaient aucun sujet d'inquiétude au gouvernement, ni aucune loi des empereurs sollicitée par le clergé contre les mécréants de cette espèce. Dès le second siècle de l'Eglise, saint Irénée a prescrit celle règle contre les hérétiques : « Détournez, dit-il, et donnez de la confusion à ceux qui sont doux el humains, afin qu'ils ne blasphèment plus contre leur Créateur ; mais écartez loin de vous ceux qui sont féroces, redoutables , privés de raison, afin de ne plus entendre leurs clameurs, » Adv. Hœr.t I. n, c. 31, n. 1. Le Clerc, dans ses remarques sur les ouvrages de saint Augustin, a voulu prouver que l'on punissait les donatistes en Afrique pour leurs erreurs seules, el non pour leurs crimes; nous l'avons réfuté au mot Donatistes, et nous avons fait voir le contraire, tant par les lois des empereurs que par les écrits de. saint Augustin et des témoins oculaires. Au mol Hérétique, on trouvera ce même fait vérifié par un détail de toutes les hérésies proscrites par des lois.
12° Enfin, Ton ose nous dire que les anciens peuples étaient tolérants, qu'ils n'employaient ni lois pénales, ni persécution, ni guerres, ni supplices, pour faire adopter ou pour maintenir leur religion; qu'en cela ils onl été plus raisonnables et plus humains que les chrétiens. — Réponse. Ceux qui ont avancé ce fait ont supposé sans doute quo leurs lecteurs n'auraient aucune connaissance de l'histoire; c'est à nous de démontrer l'excès do leur témérité. Commençons parle témoignage des auteurs sacrés. Execft., c. xxx, v. 10 et 13, Dieu prédit que Nabu-
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rhodouosor subjuguera l'Egypte, qu'il y dé- gers; quiconque .-mrait (enté d'inlroduirc
I ru ira les idoles et les simulacres, et cela une nouvelle croyance, était menacé de la
fut exécuté. Dnn.y c. m, v. 20, ce même roi môme peine. La guerre sacrée, entreprise
lit jeter dans une fournaise ardente trois pour venger une profanation, dura dix ans
jeunes Israélites, parce qu'ils ne voulaient entiers , et causa tous les désordres des
pas adorer la statue d'or qu'il avait fait guerres civiles.
élever. Cap. vi, v. 16, sous Darius le Mèd'e, Trouverons-nous plus de tolérance chez
Daniel fut jeté dans la fosse aux lions, parce les Romains? Une loi des douze tables dé-
qu'il avait prié Dieu selon sa coutume. Ju- fendait d'introduire des dieux et des rites
(titli, c. m, v. 13, Nabuchodonosor ordonne étrangers sans l'aveu des magistrats. Cicé-
à son général d'exterminer tous les dieux ron fait la même défense dans un projet de
des nations, afin de se faire adorer lui-même loi; il regarde comme un crime capital le
comme seul dieu par tous ses sujets. refus d'obéir aux décrets des pontifes et des
Zomastre, pour établir sa religion, par- augures, et il fait remonter celte discipline
courut la Perse et l'Inde a la tête d'une ar- jusqu'à Numa. Dans sa harangue pour
mée, et arrosa par des torrents de sang ce Sextus, il met la religion, les cérémonies,
qu'il appelait Varbre de la loi. Cambyse et les auspices, les anciennes coutumes, au
Darius Ochus, qui ravagèrent l'Kgypte, dé- rang des choses que les chefs delà répu-
molirenl les temples cl détruisirent lous les blique doivent maintenir cl faire observer»
monuments, agissaient par zèle pour la re- même sous des peines capitales. Dans Dion-
ligion de Zor oastre. Pius d'une fois les Perses Cassius, Mécène conseille à Auguste de ré-
parcoururent l'Asie Mineure et la Grèce, primer touie innovation en fail de religion,
brûlèrent les temples, mirent en pièces les non-seulement par respect pour les dieux,
statues des «lieux, par le même motif; les mais parce que cette témérité peut causer
Grecs laissèrent subsister ces ruines, afin des troubles et des séditions dans une mo-
d'exciter chez leurs descendants le ressen- narebie. La pratique était conforme à ces
liment conlre les Perses ; Alexandre ne l'a- principes. Plusieurs consuls furent punis,
va il pas oublié, quand il persécuta les ma- d'autres mis à mort pour avoir méprisé les
ges. Les Anliochus voulurent détruire la auspices et les augures ; une victoire ne les
religion. juive, afin d'assujettir plus efficace- mettait point à couvert du supplice. L'an 526
ment les Juifs ; on sait combien il y eut de de Rome, les édiles furent chargés de veiller
sang répandu à celte occasion. à ce que l'on n'adorât point d'autres dieux
Chez les Grecs, le zèle de religion ne fut que les anciens, et que l'or» n'introduisît
pas moins vif. Chrirondas, dans ses lois, met aucun nouveau rite. L'an 368, le consul Post-
au rang des plus grands crimes le mépris humius fit renouveler cet ancien décret,
des dieux, et veut que l'on défère aux ma- L'an 603, on abattit les lemples d'Isis et de
gistrats ceux qui en sont coupables. Za- Sérapis, dieux égyptiens, un consul leur
Icucus, dans le prologue des siennes, exige donna le premier coup : .on chassa de Home
que chaque citoyen honore les dieux se- ceux qui voulaient y introduire le culte de
Ion les rites de sa patrie, et regarde ces Jupiter Sabazius. Même sévérité l'an 701.
rites comme les meilleurs. Platon, dans Sous Tibère, les Juifs furent bannis de l'ita-
son dixième livre des Lois, dit que c'esl un lie, condamnés à quitter leur religion ou à
des devoirs de la législation et de la magis- être réduits en servitude, et les rites égyp-
trature , de punir ceux qui refusent de tiens furent défendus. Les édits portés contre
croire à la divinité, selon les lois ; que dans les chrétiens sous Néron et ses successeurs
une ville policée, on ne doit pas souffrir que étaient une suite des anciennes lois et de
quelqu'un blasphème-contre les dieux. Avant l'usage constamment observé à Home; on
d'être admis au rang de citoyen, les jeunes sait combien de sang les empereurs ont fait
Athéniens étaient obligés de promettre par couler pendant près de trois cents ans pour
serment qu'ils suivraient la religion de leur exterminer le christianisme. La même poli—
pallie, et qu'ils la défendraient au péril de tique leur fit détruire dans les Gaules la rc-
h'ur vie. La condamnation de Socrale accusé ligion des druides.
d'impiété, le danger que coururent Anaxa- L'ancienne intolérance des Perses n'avait
gore et Slipon, pour avoir dit que le Soleil et pas diminué depuis mille ans : sous le règne
.Minerve n'étaient pas des divinités, le décret de l'Empereur Héraclius , Chosroès 11, leur
de mort porté contre Alcibiade pour avoir roi, jura qu'il poursuivrait les Romains jus-
Iil isphémé dans l'ivresse conlre les myslères qu'à ce qu'il les eût forcés de renoncer à Jé-
de Cérès, le supplice de plusieurs jeunes sus-Chrislet d'adorer le soleil ; dans l'irrup-
gens qui avaient mutilé les statues de .Ver- lion qu'il fit en Palestine, il exerça sa fureur
cure, la tète de Diagoras mise à prix pour contre lous les monuments de notre reli-
cause d'athéisme, Théodore condamné à gion. Sous le règne de ses prédécesseurs, il y
mort par l'aréopage pour le même fail, Pro- avait eu des milliers de chrétiens martyrisés
tagoras obligé de fuir pour éviter le même dans la Perse. Niera-t-on que, quand les
sort, prouvent assez que les .Athéniens n'e- mahométans ont parcouru les trois parties
laienl pas fort tolérants m fail de religion. du monde connu, l'èpée dans une main et
Aspasie, accusée d'impiété, ne fut sauvée l'AIcoran dans l'autre, il n'aient été possé-
que par l'éloquence, les prières et les larmes dés du fanatisme de religion ?
de Périclès. On fit mourir une prêtresse ac- On peut voir les preuves des faits que
tusée de rendre un culte à des dieux étr,:n- nous avançons dans plusieurs ouvrages mu-
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«lerne. . Bisi. de l'Acad. des Inscript., t. XVI , in-12, p;ig. 202 ; Lettres de quelques Juifs portugais, etc., 1. 1, tel. 3, p. 270 ; Traité hist. et doq. de la vraie religion, t. IV, p. 1 ; l. X, p. 490, etc.
Quel jugement pouvons-nous doncporlor de l'entêtement de nos adversaires? il n'y a dans leurs écrits ni bonne foi ni bon sen< lis disent que l'intolérance est une passion féroce qui porte à haïr et à persécuter ceux que l'on cr oit être dans l'erreur; ils prétendent que celle passion est plus violente chez les chrétiens que chez les païens, chez les catholiques que chez ceux que l'on nomme hérétiques , chez les ministres de la religion que chez les laïques. Nous prouvons au contraire que celle passion ainsi conçue a exislé chez toutes les nations païennes sans exception, qu'elles sesonl persécutées les unes les autres sans antre motif que la différence de religion ; que la nôtre au contraire nous ordonne de conserver la paix avec tous les hommes, Malt., c.v, v.9; Rom., c. xn, v. 18 ; JJebr., c, xn, v. 18; de faire du bien à ceux qui nous haïssent, Malt., c. v, v. 44, etc. , et Ton ne prouvera jamais qu'une nation chrétienne en ail attaqué une autre uniquement pour cause de religion, lin second lieu, nous sommes en étal de faire voir que les catholiques n'ont usé de représailles ni envers les ariens, ni envers les douantes, ni envers les hussites, ni à l'égard des calvinistes mêmes, lorsque ceux-ci ont consenti à demeurer en paix , que jamais nous n'avons poussé contre eux la haine et la cruauté aussi loin qu'ils l'ont poussée contre nous; qu'actuellement encore nous serions très-fâchés d'avoir à leur égard les mêmes sentiments d'animosilé et d'aversion qu'ils montrent contre nous dans loules les occasions. Bayle a prouvé sans réplique que les lois portées contre les catholiques dans la plupart des pays protestants, sont plus dureset plus rigoureusesqu'aucune de celles que les princes catholiques ont publiées contre les protestants. Avis aux réfugiés, etc. En troisième lieu, il est constant que les ministres de la religion catholique n'ont jamais cru qu'il leur fût permis de haïr ni de persécuter ceux qui sont dans l'erreur ; c'est un Irait de malignité d'appeler Indue et persécution les mesures qu'ils ont prises pour se mettre à couvert des attentais des hérétiques. Mais puisqu'on la pousse jusqu'à empoisonner les motifs de leur charité et de leur, zèle à convertir les infidèles et les barbares, on peut bien encore noircir leurs intentions lorsqu'ils font les mêmes efforts à l'égard des mécréants rebelles à l'Eglise. Il est arrivé plus d'une fois à des ecclésiastiques d'être insultés par des protestants, à cause de leur habit ; nous ne voudrions pas faire la même avanie à leurs ministres.
Il ne convienlguère à des hommes toujours dominés parla passion, de prêcher la tolérance : le meilleur moyen de l'inspirer aux autres serait de commencer par l'exercer ; mais jusqu'à présent il ne paraîl pas que
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nos adversaires aient compris celle vérité; à la manière dont ils s'y prennent, on dirait qu'ils ont plus envie de nous aigrir que de nous persuader. Voy. PEnsÉ^iiTEiR.
Ils posent pour maxime que tout moyen qui excite la haine, l'indignation et le mépris, est impie; si cela est vrai, ils soni eux-mêmes coupables d'impiété, puisqu'ils font tout ce qu'ils peuvent pour nous inspirer ces passions contre eux; mais c'est unr fausseté. Souvent le zèle le plus pur, la charité la plus douce, a excité la haine et l'indignation d'un hérétique violent et furieux ; la plupart s'offensent du bien qu'on voudrait leur faire. Ils disent que tout moyen qui relâche les liens d'affection naturelle, qui éloigne les pères des enfants, qui sépare les frères d'avec les frères, qui divise les familles, est impie ; cela est encore faux : Jésus-Christ a pi édit que son Evangile produirait ce funeste effet, non par lui-même, mais par l'opiniâtreté des incrédules, et cela est arruéen effet, il ne s'ensuit pas pour cela que la prédication de l'Evangile est une impiété. 1 s ajoutent que punir l'erreur comme un crime est encore une impiété ; nous leur répondons pour la dixième fois que cela n'est jamais arrivé, el qu'il icur est impossible d'en ciler un seul exemple parmi les catholiques. Ils disent que quiconque veut décider du salut ou de la damnation de quelqu'un, est un impie : nous lépliquons qu'il n'y a point d'impiété à répéter ce que Jésus-Christ a dit : or, il a dit que quiconque ne croira pas à l'Evangile sera condamné, Marc, c. xvi, v. 10. Nous ne finirions jamais s'il nous fallait réfuter eu détail toutes leurs fausses maximes; nous avons fait voir qu'elles n'aboutissent qu'à autoriser la profession publique de l'athéisme et de l'irréligion, el d'autres l'ont fait voir avant nous. L'on a démontré que les prédicateurs de la tolérance n'ont aucun principe certain ni aucune règle pour fixer le point où elle dot s'arrêter; que la tolérance est une inconséquence, si elle n'e^t pas générale et absolue ; qu'elle est due à tous les mécréants sans exception, ou qu'elle n'est due à personne. Si on la doit a tous cevix qui prennent l'Ecriture sainte pour règle de foi, c'est une injustice de ne pas tolérer les sociuiens qui font profesion de s'y tenir. Si on dit qu'il ne faut pas lolcrer ceux qui nient des aribles fondamentaux, les sociuiens soutiennent qu'aucun des articles qu'ils rejettent n'est fondamental, el qu'on ne pcul pas leur prouver le contraire par l'Ecriture sainte. Aussi un très-grand nombre de protestants ont trouvé ces raisonssi solides qu'ils sont devenus sociuiens eux-mêmes.
Dès que nous aurons accordé la tolérance aux sociuiens, de quel droit en excluionsnous les déistes? La plupart disent qu'ils admettront volontiers l'Ecriture , pourvu qu'il leur soit permis de l\ nlendre conformément au dictamen de la raison, comme font les sociuiens, et qu'on ne les force pas à y voir des mystères qui révoltent la raison ; ils ajoutent que, contents de croire ce
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qu'ils comprennent, ils laisseront de côté ce qu'ils n'entendent pas, que dans le fond c'est déjà ainsi qu'en agissent un très-grand nombre de protestants. Les athées à leur tour soutiennent que Dieu ne peut pas punir ceux qui suivent les lumières de la droite raison, puisque, suivant la maxime de leurs adversaires mêmes, l'erreur ne doit pas être punie comme un crime. Suivant une autre maxime on ne doit empêcher personne de professer ce qu'il croit vrai ; nous voilà donc réduits à tolérer la profession de l'athéisme, à n'oser même prononcer sur le salut ni sur la damnation des athées, de pour de commettre une impiété.
Ainsi les déistes et les athées ont rélo que contre les protestants toutes les raisons sur lesquelles ceux-ci exigent la tolérance pour eux , sans vouloir l'accorder aux autres ; et nous n'avons vu dans les écrits des protestants aucun argument qui prouve l'injustice de cette rétorsion. Nous ne sommes donc pas surpris de ce que tous nos incrédules ont tant vanté les diatribes de Bayle cl de Barbeyrac sur la tolérance ; ils y ont trouvé leur propre apologie. Mais Bayle est convenu ailleurs qu'il n'est point de question qui fournisse autant de raisons pour cl contre, il sentait que les siennes n'étaient pas sans réplique ; il avoue qu'il faut autre chose que des raisons pour retenir les peuples dans la religion, par conséquent, une autorité, des lois coactives et des peines ; Dict. crit. Lubiéniezki; rem. E. et G. Nos adversaires, loin de nous avoir fermé la bouche , comme ils s'en vantent, nous ont donné de nouvelles armes pour réfuter tous leurs sophismes. Yoy. AuTonrré ecclésiastique, Excommunication, Religion, eîc.
TOMBEAU , SÉPULCRE, lieu dans lequel un mort est enierré. Ce terme est quelquefois employé par les auteurs sacrés dans un sens figuré. 1" Lorsque Job dit, c. xvn, v. 1 : Il ne me reste plus que le tombeau , cela signifie , je n'attends plus que la mort dans le triste état où je suis. 2" Ezéchiel, c, xxxvii, v. 12, promet aux Juifs captifs à Babylone , que Dieu les tirera de leurs tombeaux , c'està-dire de la misère à laquelle ils sont réduits. 33 David, ps. v, v. 11 ; ps. xm, v. 3, et saint Paul, Itom., c. m, v. Î3, disent que la bouche des impies est un tombeau ouvert, parce que leurs discours empoisonnés corrompent les âmes, comme la vapeur infecte d'un tombeau peut tuer les corps, h" Le même mot hébreu signifie le tombeau et le séjour des morts, que les Grecs ont nommé «Snç et les Latins, ivfernus. De là quelques incrédules ont conclu très-faussement que les Hébreux ne connaissaient point d'autre enfer que le tombeau : c'est comme si l'on soutenait que les Latins n'admettaient pour les âmes des morts aucun autre séjour que la fosse dans laquelle ils étaient enterrés, puisque in fern is signifie simplement un lieu bas et profit» I. Voy. Enpm.
Bu général, le soin de donner aux morts i.ne sépulture honorable , l'usage de respecter les tombeaux et de les regarder co.nme
un asile sacré, est une attestation cerlaino de la croyance de l'immortalité de l'âme. Sur quoi en elïet sérail fondée celle coutume générale, si l'on avait pensé que l'homme meurt tout entier, qu'il n'en reste rien lorsque son corps est deiruil par la corruption ? Or, nous voyons le respect pour les lombeaux établi dès les premiers âges du monde, et chez loutes les nations desquelles nous avons quelque connaissance. Ceux de Sara , d'Abraham, de Jacob, de Joseph, sont célèbres dans nos livres saints; les Egyptiens embaumaient les morts parce qu'ils espéraient la résurrection ; l'on a trouvé, même chez les sauvages , ce sentiment de l'humanité : quand on a voulu les transplanter d'une contrée dans une autre, ils ont répondu : Nos pères ensevelis dans cette terre se lèveront-ils pour venir avec nous ? Les patriarches voulaient dormir avec leurs pères, et pour exprimer la mort, ils disaient, se réunir à son peuple ou à sa famille ; un des motifs qui faisaient désirer aux Juifs captifs à Babylone de retourner dasis la Judée, était la consolation d'aller revoir les tombeaux de leurs pères, Esdr., 1. 11, c. n, v. 3. De là naquit chez les nations idolâtres la coutume d'aller dormir sur les tombeaux , afin d'avoir des rêves de la part des morts, de les évoquer, de les interroger, d'offrir des sacrifices aux mânes, etc. Cette superstition était sévère me ni défendue aux Juifs, Deut., c.xvm, v. 11 : mais ils y tombèrent souvent; Isaïe le leur reproche, c. xxxv, v. k.
Lorsque les incrédules ont parcouru l'histoire pour trouver l'origine du dogme de l'immortalité de l'âme, pour savoir chez quel peuple il a commencé , ils ont pris une peine inutile. Il aurait fallu remonler à la création et interroger lous les peuples. Cette croyance était gravée en caractères ineffaçables sur tous les tombeaux, sur les cavernes dans lesquelles on enterrait les membres d'une même famille, sur les pyramides de l'Egypte, sur les monceaux de pierres accumulées dans les campagnes ; un monceau , tumulus , désignait un tombeau. Un usage universellement répandu atteste une croyance aussi ancienne que le monde. La crainte d'être privé de la sépulture était un frein pour contenir les malfaiteurs, et prévenir les crimes ; la plus grande injure que l'on pût faire à un ennemi, était de le menacer de donner son corps à dévorer aux oiseaux et aux animaux carnassiers. / Rcy., c. xvn, v. 44 et 46.
Les Hébreux enterraient ordinairement les morts dans des cavernes ; el lorsqu'ils n'en trouvaient pas de naturelles, ils eu creusaient dans le roc : l'on en trouve encore plusieurs dans la Palestine, qui ont servi à cet usage. Lorsque leurs tombeaux étaient en plein champ, ils mettaient une pierre lailice par dessus, afin d'avertir que c'était la sépulture d'un mort , et que les passants n'y louchassent point de peur de se souiller. Us les enduisaient aussi de chaux, pour qu'on les aperçût de loin, et tous les ans, le lidu moi • Adar, ou ks reblauchissail. Voilà pour-
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quoi Jésus-Chrisl comparait les pharisiens hypocriies, qui couvraient leurs vires d'un bel extérieur , à des sépulcres blanchis, Matth., c. xxin, v. 27. Il est à présumer que la souillure légale qui se contractait par l'attouchement d'un cadavre ou d'un tombeau , arail pour objet non-seulement de détourner les Juifs de la superstition des païens qui interrogeaient les mons, mais encore de réprimer la cupidité des brigands qui fouillaient dans les tombeaux pour en enlever quelques dépouilles, crime qui fut toujours regardé par les anciens comme une impiété détestable.
Au sujet de ce respect des Juifs pour les sépulcres , il y a dans l'Evangile un passage qui fait difficulté et duquel les incrédules ont voulu se prévaloir, Matth., c. xm, v. 29, et Luc, c. xi, v. kl, Jésus-Christ dit : Malheur à vous, scribes et pharisiens hypocrites , qui bâtissez des tombeaux aux prophètes, et gui ornez les monuments des justes, et qui di' tes : Si nous eussions été du temps du nos pères, nous n'eussions pas été leurs compagnons à répandre le fang des prophètes. Ainsi vous vous rendra témoignage à vous-mêmes gue vous êtes les enfants de ceux qui ont tué les prophètes. Achevez donc aussi de. combler la mesure de vos pères. Jésus-Christ, disent les incrédules, reproche aux Juifs une action louable, et qui ne prouvait en aucune manière qu'ils étaient les enfants ou les imitateurs des meurtriers des prophètes, ni qu'ils comblaient la mesure des ciimes de leurs pères. Mais si l'on veut faire attention à tout ce qu'avaient fait les Juifs contre Jésus-Christ avant celte réprimande, et à ce qu'ils firent dans la suite, si d'ailleurs l'on considère les divers sens des conjondions grecques que l'on a traduites par et, ainsi, aussi, etc., on verra que le raisonnement du Sauveur est très-juste. Déjà les Juifs avaient résolu de le faire mourir, ils l'avaient tenté plus d'une fois, et ils étaient encore à ce moment dans le même dessein ; c'était donc de leur part une hypocrisie de bâtir et d'orner les tombeaux des prophètes, et de se vanter qu'ils n'auraient pas imité leurs pères qui les avaient mis à mort; ils prouvaient assez d'ailleurs qu'ils leur ressemblaient parfaitement, et qu'ils allaient bientôt combler la mesure de leurs crimes. Ce sens est évident par la prédiction qu'ajoute le Sauveur au reproi lie qu'il leur fait, ibid., Luc. , v. 3k; Je vais vous envoyer des prophètes, des sages et des docteurs, vous les mettrez à mort, vous les crucifierez, tous les (lagell rez dans vos synagogues , et vous les poursuivrez de ville en ville, etc. C'est ce qui arriva. Voyez Rép. crit. aux questions des incréd., t. IV, p. 19k.
Parmi le peuple des campagnes , les places des sépultures dans les cimetières sont séparées ; chaque famille a la sienne : il y a des jours où les enfants vont s'attendrir et prier sur le tombeau de leur père, se rappeler le souvenir de leurs parents, se consoler par l'espérance de les revoir dans une autre vie ; c'est ainsi qu'en agissaient autrefois nos ancêtres. Le même usage subsiste cu-
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eore dans toute sa force chez les Grecs ; rien de plus touchant que l'âx.iclitude avec laquelle ils vont de temps en temps pleurer sur les tombeaux de leurs parents et de leurs amis, et surtout dans l'une des fêtes de Pâques, Voyage lilt.de la Grèce, 19' lettre, pag. 311. Ils ont ainsi conservé les anciennes mœurs et les sentiments de la nature. L'auteur, témoin de ce spectacle, déplore l'affection avec laquelle nous nous sommes écartés de cette coutume si honorable à l'humanité, surtout dans les villes ; nous redoutons, dit-il, tout ce qui peut exciter notre sensi-» bilité naturelle.
Nous n'avons garde de blâmer la précau-» tion que l'on a prise de transporter hors des villes les cimetières et la sépulture des morts ; mais si nous y gagnons du côté de la pureté de l'air, il est à craindre que nous n'y perdions beaucoup du côté des mœurs. Vainement on censure le luxe insensé des pompes funèbres et des tombeaux, le style fastueux des épitaphes, le goût dépravé des artistes qui ont chargé les mausolées des figures des divinités païennes. C'est un travers d'esprit inconcevable, de chercher à satisfaire l'orgueil dans des objets qui sont destinés à l'humilier, de graver sur le marbre des mensonges contredits par la notoriété publique, de placer des symboles d'idolâtrie et d'impiété sur des monuments érigés pour attester notre foi à l'immortalité et notre confiance aux mérites de Jésus-Christ. Mais la folie humaine bravera toujours les. leçons du bon sens et de la religion. Voy. Fu-
NÉKAII.LES.
TONSURE. Couronne cléricale que l'on fait aux ecclésiastiques sur le derrière de la tête, en y rasant les cheveux en forme orbiculaire. Celte cérémonie se fait par l'évèque; il coupe un peu de cheveux avec des ciseaux à celui qui se présente pour être reçu dans l'étal ecclésiastique, pendant que le nouveau clerc récite ces paroles du psaume xv, v. 5 : Le Seigneur est mon partage et mon héritage : c'est vous , Seigneur, qui me le rendrez. Ensuite l'évèque lui met le surplis, en priant Dieu de revêtir du nouvel homme celui qui vient de recevoir la tonsure. Cette cérémonie n'est point un ordre, mais une préparation pour recevoir les ordres. C'est l'entrée de lu cléric.iture, elle rend un sujet capable do posséder un bénéfice simple, et le soumet aux lois qui concernent les ecclésiastiques.
Il serait difficile d'assigner la première origine de la tonsure : on sait qu'avant la naissance du christianisme, les Grecs et les Romains portaient leurs cheveux très-courts; saint Paul faisait allusion à cet usage, lorsqu'il écrivait aux Corinthiens, qu'il était ignominieux à un homme de porter de longs cheveux ; c'était l'ornement des femmes. Tendant les trois premiers siècles de l'Eglise, les clercs ne se distinguèrent des laïques ni par les habits ni par la chevelure, de peur d'attirer sur eux tout le l'eu des persécutions. Au iv' on ne voit encore aucun changement bien marqué dans leur extérieur.
Fleury, dans son Institut, au droit ccclésias-
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tique, a observé que, même dans le v, l'an 188, le pape sainl Célestin a témoigné que lesévêques dans leur habit n'avaient rien qui les distinguât du peuple, el sainl Jérôme semb'e confirmer ce fait dans sa lettre à Sépotien. Y 01/. IIadit BGCLÉSIASTIQUB. Le môme Père inkzrch., I. xm.r.U, Op. tooi. III, col. 1029, ne veut pas que les clercs se rasent la lêle, comme Lisaient les prêtres et les adorateurs d'Isis et de Serapis, mais qu'ils aient les cheveux court?, alin de ne pas ressembler aux laïques fastueux, aux Barbares et aux soldats, qui portaient des cheveux longs. De là Binghàm a pris occasion de blâmer la manière dont les ecclésiastiques de l'Eglise romaine sont tonsurés, parce qu'elle est contraire à l'ancien usage, et qu'elle est vainement fondée sur des raisons mystques ; il ajoute que les clercs étaient nommés coronati, non à cause de leur tonsure, mais par honneur; Orig. cccle's., loin. II, I. vi, c. i, § 10. Bingham aurait dû remarquer, 1° que porter une tonsure , ce n'est pas avoir la tête entièrement rasée ni absolument chauve, seule manière blâmée par sainl Jérôme. 2° Ce Père veut que les clercs soient distingués des Barbares, des soldats et des laïques efféminés, par leur chevelure et par leur habit ; discipline de laquelle les ministres protestants se 9ont dispensés. 3' Il atteste que les ministres des autels ne portaient point dans leurs fondions les mêmes habits que dans la vie commune, mais qu'ils avaient des ornements particulier», autre usage respectable, rejeté par les protestants, k" Nous soutenons que le nom coronali fait allusion à ce qui est dil dans l'Apocalypse, c. îv, v. k, des ving:-quatre vieillards ou prêtres qui environnaient un pontife, et qui avaient des couronnes d'or sur la tête. Nous avons remarqué ailleurs que sainl Jean, dans ce chapitre et dans les suivants, peint la manière dont la liturgie chrétienne était célébrée pour lor9. Voy. Lituugie. Il n'est donc pas étonnant que dans les siècles suivants l'on ail trouve bon que la tonsure des clercs représentât ces couronnes.
Quoi qu'il en soit, sainl Jérôme nous en indique à peu près l'origine, en disant que les clercs doivent se distinguer des barbares. En enet , l'on sait que les barbares du Nord qui se répandirent dans tout l'Occident au commencement du v' siècle, avaient des cheveux longs, un habit court et militaire, au lieu que les Romains portaient un habit long cl des ch> veux courts. Les clercs, tous nés sous la domination romaine . conservèrent leur ancien usage, el se trouvèrent ainsi distingués des barbares. Lorsqu'un de ces derniers était admis à la cléricalure, on commençait par lui couper les cheveux, et le revêtir de l'habit long ; il est probable que l'usage de la t>nsure commença en même temps. Eu effet, Grégoire de To'irs et d'autres auteurs du vr sècle parlent de cet usage comme i!é;à établi au v*. Le h' concile de Tolède, l'an 033, c. kl, ordonne que tous les clercs el les prêtres aient le dessus de la tête rasé, el ne laissent qu'un tour de cheveux sem-
blable à une couronne. Notes du P. Ménard sur le Sacrum, de saint Grég., p. 219. Il est constant par le canon 33 du concile inTrullo, tenu l'an 090 ou 092, que ce même usage était déjà établi pour lors dans l'Eglise grecque. Mais les écrivains de ce siècle el des suivants, qui ont voulu faire remonter l'origine de la tonsure jusqu'à l'apôtre saint Pierre, ou à un décret du pape Anicet de l'an 108, n'avaient aucune preuve de leur sentiment. En fait de discipline ecclésiastique, on ne doit pas blâmer un nouvel usage, lorsqu'il est fondé sur de bonnes rai sous relatives aux mœurs , aux circonstances , aux besoins du lemps auquel on l'introduit, et il y a toujours du danger à le supprimer, lorsque celte réforme ne peut produire aucun bien.
Le concile de Trente, sess. 23, de Reformé, c. k, exige que celui auquel on donne la tonsure ait reçu le sacrement de confirmation , soit instruit des principales vérités de la foi chrétienne, sache lire et écrire, et donne lieu de penser qu'il choisit l'état auquel il se destine dans la résolution d'y servir Dieu avec fidélité. Plusieurs conciles postérieurs ont condamné la témérité «les parents qui font tonsurer leurs enfants uniquement par l'ambition de leur procurer un bénéfice, sans s'informer s'ils ont la vocation et les qualités nécessaires pour remplir les devoirs de l'état ecclésiastique, quelquefois parce qu'ils sont difformes et peu propres à réussir dans le monde. D'autres conciles ont fixé l'âge auquel on peut recevoir la tonsure; dans les diocèses les mieux réglés on ne la donne pas avant l'âge de quatorze ans. Si celte sage discipline est souvent violée, c'est l'ambition des grands et des riches du siècle qui en est la cause.
Tonsure (1) (Droit canon.), est la couronne cléricale que l'on fait derrière la lêla aux ecclésiastiques, eu rasant les cheveux de celle place. Tous les ecclésiastiques séculiers el réguliers doivent porter la tonsure; c'est la marque de leur étal. Celle des simples clercs, qu'on appelle clercs à simple tonsure, c'est-à-dire qui n'ont d'autre caractère de l'état ecclésiastique que la tonsure, est la plus petite de toutes. A mesure que l'ecclésiastique avance dans les ordres, on fait la tonsure plus grande ; celle des prêtres est la plus grande de toutes, si l'on en excepte les religieux, dont les uns ont la lêle entièrement rasée, et d'autres une simple couronne de cheveux plus ou moins large. La simple tonsure que l'on donne à ceux qui entrent dans l'étal ecclésiastique, n'e«>t point un ordre, mais une préparation pour les ordres, et, pour ainsi dire, un signe de la prise d'habit ecclésiastique. Quelquesuns prétendent que l'usage de tonsurer les clercs a commencé vers l'an 80. L'auteur de VJnstitution au Droit ecclésiastique dit au contraire que, dans les premiers siècles rie l'Eglise, il n'y avait aucune distinction entre
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les clercs et les laïques, quant aux cheveux, à l'habit et à tout l'extérieur. Quoi qu'il en soit, dans les premiers temps où la tonsure fut pratiquée, on ne la conférait qu'avec les premiers ordres; ce ne fut que vers la fin du vi' siècle que l'on commença à la conférer séparément et avant les ordres. L'évêque est le seul qui puisse donner la tonsure à ses diocésains séculiers et réguliers. Quelques abbés ont prétendu autrefois avoir le droit de la donner à leurs religieux : on trouve quelques canons qui les y autorisent, entre autres le chap. Abbates qui est du pape Alexandre IV, et qui est rapporté dans les Décrétales, tit. de Privilegiis. Mais s'ils ont joui autrefois en France de ce droit, on peut dire qu'ils l'ont perdu par prescription, les évoques de France s'élant maintenus dans le droit de conférer seuls la tonsure, même aux réguliers. Pour recevoir la tonsure, il faut avoir été confirmé ; il faut aussi être instruit au moins des vérités les plus intéressantes au salut; il faut encore savoir lire et écrire. Le concile de Narbonne, en 1551, ne demande que l'âge de sept ans pour la tonsure; celui de Bordeaux, en 1621, exige douze ans; dans plusieurs diocèses bien réglés, on ne la donne pas avant quatorze ans. On exige dans le royaume que ceux qui possèdent des bénéfices soient tonsurés, qu'ils produisent même leurs lettres de tonsure. Cependant on lit dans les Mémoires du clergé, que M. l'avocat général Talon, portant la parole en 1639, établit pour maxime qu'on pouvait être présenté par le patron à un bénéfice sans être clerc tonsuré, et qu'il suffisait de l'être et d'avoir les qualités requises dans le temps des provisions. L'article 32 de la Déclaration du 9 avril 1738, porte qu'il sera tenu aux archevêchés et évêchés des registres pour les tonsures et ordres mineurs et sacrés, lesquels seront cotés par premier et dernier, et paraphés sur chaque feuillet par l'archevêque ou évéque.
TORRENT. 11 n'y a dans la Palestine qu'un seul fleuve qui est le Jourdain ; mais il y a plusieurs forrerUs qui coulentdans les vallées avec abondance, après les pluies el pendant îa fonte des neiges du Liban, et qui se dessèchent pendant les chaleurs de l'été. Les écrivains sacrés en parlent souvent, et mettent quelquefois le nom de torrent pour celui de vallée; Gen., c. xxvi, v. 17, il est dit que Isaac vint au torrent deGérare, c'est-àdire dans la vallée où coulait ce torrent. L'Ecriture donne aussi ce nom aux fleuves du Nil et de l'Euphrate. Comme les torrents de la Palestine s'enflent souvent, ce mot signifie quelquefois abondance, comme dans le ps. xxxv, v. 19, un torrent de délices; Isaï., c. xxx, v. 33, un torrent de soufre : el parce qu'alors ils causent des ravages, ils sont le symbole du malheur, de l'affliction, de la persécution : // Reg., c. xxii, v. 5, tes détresses de la mort m'ont environné, les torrents de Reliai m ont épouvanté. Dans le ps. ox, v. 7, il est dit du Messie qu'il boira l'eau du torrent en passant, qu'ensuite il lèvera la tête; ce* passage semble faire allusion à
ce qui est rapporté, Jud., c. vu, v. 5, que Dieu commanda à Gédéon de ne mener au combat que ceux de ses soldats qui, près d'un ruisseau, s'étaient contentés de prendre de l'eau dans leur main, et de renvoyer tous ceux qui s'étaient couchés ou mis à genoux pour boire plus à leur aise. Le Psalmiste représente donc le Messie comme un de ces soldats courageux qui ne burent qu'en passant, et qui ensuite marchèrent au combat la tête levée el d'un air intrépide. Ps. cxxv, v. 5, les Juifs, de retour de la captivité de Babylone, disent à Dieu : Faites revenir , Seigneur, le reste de nos captifs, comme coulent les eaux du torrent du midi. Il est probable qu'ils entendaient par là le torrent de Cédron, qui coule au midi de Jérusalem, et retourne vers l'orieut se jeter dans la mer Morte.
TOUSSAINT, fête de tous les saints. La dédicace que fit, l'an 007, le pape Boniface IV de l'église du Panthéon ou de la Rotonde, à Rome, a donné lieu à l'établissement de celle fête. Il dédia cet ancien temple d'idoles à l'invocation de la sainte Vierge el de tous les martyrs -x c'est ce qui lui a fait donner le nom de Notre-Dame des Martyrs, ou de la Rotonde, parce que cet édifice est en forme d'un demi-globe. Boniface suivit en cela les intentions de saint Grégoire le Grand, son prédécesseur. Vers l'an 731, le pape Grégoire III consacra une chapelle à l'honneur de tous les saints dans l'église de Saint- Pierre; il augmenta ainsi la solennité de la fête : depuis ce temps-là elle a toujours élé célébrée à Rome. Grégoire IV étant venu en France l'an 837, sous le règne de Louis le Débonnaire, cette fêle s'y introduisit et y fut bientôt généralement adoptée ; mais le P. Ménard a prouvé qu'elle avait déjà lieu auparavant dans plusieurs églises, quoiqu'il n'y eût encore aucun décret porté à ce sujet ; Notes sur leSacram. de saint Grég., pag. 152; Thomassin, Traité des Fêles, etc. Les Grecs la célèbrent le dimanche après la Pentecôte.
L'objet de celte solennité est non-seulement d'honorer les saints comme les amis de Dieu, mais de lui rendre grâces des bienfaits qu'il a daigné leur accorder, et du bonheur éternel dont il les récompense, de nous exciter à imiter leurs vertus, d'obtenir leur intercession auprès de Dieu ; de rendre un culte à ceux que nous ne connaissons pas en particulier, et qui sont certainement le plus grand nombre.
A l'occasion de l'établissement de celte fêle en France au ix" siècle, Mosheim a déclamé à son ordinaire contre le culte rendu aux saints dans l'Eglise romaine ; il dit que celle superstition y a étouffé toute vraie piété. S'il avail voulu expliquer, une fois pour toutes, ce qu'il entend par vraie piété, il nous serait plus aisé de voir si ce reproche est vrai ou faux. Pour nous, nous disons qu'elle consiste dans un profond respect pour la majesté de Dieu, dans un souvenir habituel de sa présence, dans une grande estime de loul ce qui a rapport à son culte, dans un vif sentiment de ses bienfaits, dans
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une parfaite confiance en sa bon lé et aux mérites île Jésus-Christ, on un mot, dans l'amour de Dieu. A présent nous demandons en quoi l'honneur que noos rendons aux saints peut détruire ou diminuer aucun de r.es sentiments, «^ ni ont été ceux de ions les saints, et par lesquels ils se sont sanctifiés. Il nous par. ut que leur exemple est très-capable de nous exciter à imiter les vertus et les pratiques par lesquelles ils sont parvenus à la sainteté et au bonheur éternel. Nous sommes beaucoup mieux fondés à dire que c'est la prétention des protestants contre le Culte des saints qui a étouffé la piété parmi eux. Y lrouve-l-on beaucoup d'âmes saintes qui, dégagées des affaires de ce monde, s'occupent à méditer les grandeurs de Dieu, à lui rendre de fréquents hommages, à s'enflammer du feu de son amour, et à faire des œuvres de charité? Presque toute leur religion consiste à s'assembler assez rarement, à réciter ensemble quelques prières, à chanter des psaumes, à entendre des instructions souvent fort sèches et très-peu capables de toucher les cœurs. Voy. Dévotion, Piété, Saints, etc.
TOUTE-PUISSANCE de Dieu. Voy. Puissance.
TRAD1TEURS. On donna ce nom, dans le in' et le iv siècle de l'Eglise, aux chrétiens qui, pendant la persécution de Dioctétien, avaient livré aux païens les saintes Ecritures pour les brûler, afin d'éviter ainsi les tourments et la mort dont ils étaient menacés. Ce n'est pas la première fois que les païens avaient fait tous leurs efforts pour anéantir les livres sacrés. Dans la cruelle persécution excitée contre les Juifs par Antiochus, les livres de leur foi furent recherchés, déchirés et brûlés, et ceux qui refusèrent de les livrer furent mis à mort, comme nous le voyons dans Le premier livre des Machabées, c. i, v. 56. Dioctétien renouvela la même impiété par un élit qu'il i'u publier à Nïcomédie l'an 303, par lequel il ordonnait que tous les livres des chrétiens fussent brûlés, leurs églises détruites, et qui les privait de tous leurs droits civils et de tout emploi. Plusieurs chrétiens faibles, on ajoute même quelques évoques et quelques prêtres, succombant à la crainte des tourments, livrèrent les saintes Ecritures ;iux persécuteurs ; ceux qui eurent plus de fermeté les regardèrent comme des lâches, et leur donnèrent le nom ignominieux de iradi leurs.
Ce malheur en produisit bientôt un autre: un grand nombre d'évêques de Numidie refusèrent d'avoir aucune société avec ceux qui étaient accusés de < e crime : ils ne voulurent pas reconnaître pour évèque de C;ir- Ihage Cécilien, sous prétexte que Félix, évèque d'Apionge, l'un de ceux qui avaient sacré Cécilien, était du nombre des tradileurs : accusation qui ne fut jamais prouvée. Douai, évèque des Cases-Noires, était à la tôle de ce parti; c'e>l ce qui lit donner le i:om de donutistes à tous ces schématiques. Voy. Doatistks. Le concile d'Arles tenu l'an 31+, par ordre de Constantin, pour exa-
miner cette affaire, décida que tous ceux qui se trouveraient réellement coupables d'avoir livré aux persécuteurs des livres ou des vases sacrés, seraient dégradés de leurs ordres et déposés pourvu qu'ils en fussent convaincus par des actes oublies, et non accusés par de simples paroles. Il condamna ainsi les donalistes, qui ne pouvaient produire aucune preuve du crime qu'ils reprochaient à Félix d'Apionge et à quelques autres.
TRADITION, dans le sens théologique, est un témoignage qui nous atteste la vérité d'un fait, d'un dogme ou d'un usage. Ou appelle Iradi ion orale, ce témoignage rendu de vive voix , qui se transmet des Pères aux enfants, et de ceux-ci à leurs descendants ; tradition écrite, ce même témoignage couché dans l'histoire ou dans d'autres livres ; généralement parlant', cette dernière est la plus sûre, mais il ne s'ensuit pas qu" la première soit toujours incertaine et fautive , parce qu'il y a d'autres monuments que les livres, capables de transmettre à la postérité la mémoire des événements passés.
Quant à l'origine, la tradition peut venir de Dieu ou des hommes ; dans ce dernier cas, elle vient ou des apôtres, ou des pasteurs de l'Eglise ; c'est ce qui fait la différence entre les traditions divines, les traditions apostoliques et les traditions ecclésiastiques. Les secondes peuvent être justement appelées traditions divines, parce que les apôlrcâ n'ont rien enseigné que ce qu'ils avaient appris de Jésus-Christ lui-même, ou par inspiration du Saint-Esprit; et l'on doit nommer traditions apostoliques celles que nous ont transmises les disciples immédiats des apôtres, p;irce qu'à leur tour ils ont fait profession de n'enseigner que ce qu'ils avaient reçu de leurs maitres. Les traditions purement humaines sont celles qui ont pour auteurs des hommes sans mission et sans caractère. Quant à l'objet , une tradition regarde ou la doctrine, ou la discipline, ou des faits historiques, mais celte différence n'en met aucune dans le dcgrédecerlitudequ'elles peuvent avoir , comme nous le prouverons dans la suite.
La grande question entre les prolestants et les catholiques est de savoir s'il y a des traditions divines ou apostoliques touchant le dogme, qui ne sont point contenues dans l'Ecriture sainte, et qui sont cependant règle de foi ; les protestants le nient , et nous soutenons le contraire. Conséquemment nous disons que la tradition est la parole de Dieu non écrite, que les apôires ont reçue de la bouche de Jésus-Christ, qu'ils ont transmise de vive voix à leurs disciples ou à leurs successeurs, et qui est venue à nous par l'enseignement des pasteurs, dont les premiers ont été instruits par les apôties. En d'autres termes, c'est l'enseignement constant cl perpétuel de l'Eglise universelle . connu par la voix uniforme de ses pasteurs , qu'elle nomme les Pères, par les décisions «les conciles, par les pratiques du culte public, par les prières et les cérémonies de la liturgie,
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par le témoignage mémo de quelques auteurs profanes el des héréliques.
L'autorité et la nécessité de la tradition , ainsi conçue, est déjà prouvée par les mêmes raisons par lesquelles nous avons fait voir que l'Ecriture sainte ne peut pas être la seule règle de notre foi. Voy. Dépôt, Doctrine CHRETIENNE, ECRITURE, EGLISE , PÈ- RES, etc. Mais, comme c'est ici le point capital qui distingue les catholiques d'avec les sectes hétérodoxes, et en particulier d'avec les protestants, il est essentiel de répéler les principales de ces preuves , d'en montrer l'enchaînement et les conséquences, d'y en ajouter d'autres, el de résoudre quelques objections auxquelles nous n'avons pas encore satisfait.
Première preuve. L'Ecriture sainte. Saint Paul écrit aux Thessaloniciens, Epist. II, c. 11, v. 14, Demeurez fermes , mes frères, et gardez les traditions que vous avez apprises, soit par mes discours, soit par ma lettre. Aux Corinthiens, Epist. /, c. xi, v. 2 : Je vous loue, mes frères, de ce que vous vous souvenez de moi dans toutes les occasions, et de ce que vous gardez mes préceptes comme je vous les ai donnés. Au lieu de mes préceptes, le grec porte mes traditions. Il dit, / Tim., c. vi, v. 20 : 0 Timothée, gardez le dépôt, évitez les nouveautés profanes et les contradictions faussement nommées science. Il Tim. c. i, v. 13 : Ayez une formule des vérités que vousavez
entendues de ma bouche , gardez ce bon
dépôt par le Saint-Esprit'; c. n, v. 2, ce que vous avez appris de moi devant une multitude de témoins, confiez-le à des hommes fidèles qui seront capables d'enseigner les autres. Il dit aux Hébreux, c. vi, v. 1, qu'il ne veut pas leur parler de la pénitence, des œuvres mortes, de la foi en Dieu, des différentes espèces de baptême, de l'imposition des mains, de la résurrection des morts el du jugement éternel , mais qu'il le fera, si Dieu le permel.
Nous ne voyons point que saint Paul ail traité loules ces matières dans ses lettres ; il en a donc instruit les fidèles de vive voix. Or, il met de pair les vérités qu'il a enseignées dans ses discours, et celles qu'il a écrites; les unes el les autres formaient le dépôt qu'il confiait à Timothée, et qu'il lui ordonnailde transmettre à ceux qui seraient capables d'enseigner. S'il n'avait voulu parler que de vérités écrites, il aurait dit : Faites un recueil de mes lettres , gardez-les , et donnez-en des copies à des hommes capables d'enseigner; jamais saint Paul n'a nommé l'Ecriture sainte une formule de vérités. Les protestants répondent que les apôtres écrivaient les mêmes choses qu'ils prêchaient. Assurément ils n'ont pas écrit des choses contraires à ce qu'ils enseignaient de vive voix; mais la question est de prouver qu'ils oui mis par écrit toutes les vérités qu'ils ont préchées , sans exception ; or , saint Paul témoigne que cela n'est point; il serait impossible que cet apôtre eût renfermé en quatorze lettres tout ce qu'il a enseigné pendant trente-trois ans.
Seconde preuve. Pendant deux mille quatre cents ans, Dieu a conservé la religion des patriarches par la tradition seule, el pendant quinze cents ans celle des Juifs, autant par la tradition que par l'Ecriture; pourquoi aurait-il changé de conduite à l'égard delà religion chrétienne? Moïse, près de mourir, dit aux Juifs, Deut., c. xxxn, v. 7 : Souvenez-vous des anciens temps, considérez toutes les générations. Interrogez votre père, et il vous enseignera; vos aïeux et ils vous instruiront. Il ne dit pas : Lisez mes livres, consultez l'histoire des premiers âges du monde quej'ai écrite et que je vous laisse. Ils le devaient, sans doute; mais sans le secours de la tradition de leurs pères , ils n'auraient pas pu entendre parfaitement ces livres. Moïse ne s'éiail pas contenté décrire, les prodiges que Dieu avait opérés en faveur de son peuple, il en avait établi des monuments , des rites commémoralifs , pour en rappeler le souvenir, et il avait ordonné aux Juifs d'en expliquer le sens à leurs enfants, afin de les leur graver dans la mémoire , beut., c. vf, v. 20, etc. Pourquoi ces précautions, si l'Ecriture suffisait? David dit, Ps. lxxvii, v. 3 : Combien de choses n'avonsnous pas apprises de la bouche de nos pères...? Combien de vérités Dieu leur a ordonné d'enseigner à leurs enfants, afin de les faire connaître aux générations futures? Ils en useront de même à l'égard de leurs descendants, afin qu'ils mettent en Dieu leur espérance, qu'ils n'oublient point ce qu'il a fait, et qu'ils apprennent ses commandements. A quoi bon ces leçons des pères, s'il suffisait de lire les livres saints ? Nous ne voyons point de lectures publiques établies chez les Juifs avant le retour de la captivité, et il s'était pour lors écoulé mille ans depuis la mort de Moïse. Ce législateur, ni aucun des prophètes, n'a ordonné aux Juifs d'apprendre à lire.
Troisième preuve. Dieu a établi le christianisme principalement par la prédication, par les instructions de vive voix, el non par la lecture des livres saints. Saint Paul ne dit point que la foi vient de la lecture, mais de l'ouïe, et que l'ouïe vient de la prédication : Fides ex audilu, auditus aulein per verbum Christi (Rom. x, 17). 11 y a sept apôtres desquels nous n'avons aucun écrit ni aucune preuve qu'ils en aient laissé. Cependant ils ont fondé des Eglises qui ont subsisté après eux, et qui ont conservé leur foi très-longtemps avant qu'elles aient pu avoir l'Ecrilure sainte dans leur langue. Sur la fin du iie siècle, saint Irénée a témoigné qu'il y avait chez les barbares des Kglises qui n'avaient point encore d'Ecriture , mais qui conservaient la doctrine du salut, écrite dans leur cœur par le Saint-Esprit, el qui gardaient soigneusement l'ancienne tradition.
Contra Hœr., I. m, c. 4-, n. 2. Aucune version n'a été faite par les apôires, ni de leur temps ; ce que disent les protestants de la haute antiquité de la version syriaque est avancé sans aucune preuve. Voy. Version.
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Pour la commodité de leur svslème, ils supposent el ils assurent que, dès le temps des apôlres , l'Ecriture sainte fui traduite dans les langues de tous les peuples qui avaient embrassé le christianisme ; nous pouvons le nier hardiment. A la réserve de la traduction grecque des Septante, nous ne connaissons la date précise d'aucune des anciennes versions. Les protestants ne cessent de répéter que celle des Septante est l> ès-faulive, qu'elle a été la cause de la plupart des erreurs qu'ils reprochent aux Pères de l'Eglise ; c'est néanmoins sur celle version que la plupart des autres ont été laites. Ils disent que le grec était entendu partout ; cela est faux. Dans la plupart des provinces romaines, le peuple n'avait pas plus l'intelligence du grec qu'il n'a celle du latin parmi nous, el hors des limites de l'empire cette langue n'était d'aucun usage. 11 y a eu des nations chrétiennes dans le langage desquelles l'Ecriture sainte n'a jamais été traduite. On sait d'ailleurs combien l'usage des lettres était rare chez la plupart des nations dans les temps dont nous parlons. A la vérité, Théodore!, Thérapeute liv. v, dit que de son temps les livres des Hébreux étaient traduits dans les langues des Romains, des Egyptiens, desPcrses, des Indiens, des Arméniens, des Scythes el des Sarmales, en un mot, dans toutes les langues dont les différentes nations se servaient pour lors. Si ce passage incommodait les protestants, ils demanderaient comment Théodore! a pu le savoir ; ils diraient que c'est un fait hasardé et certainement exagéré , que l'Ecriture sainte n'a été traduite ni en langue punique usitée à Malle et sur les côtes de l'Afrique, ni en ancien espagnol, ni en celle, ni en ancien breton , quoique ces peuples fussent déjà chrétiens. Nous ne doutons pas qu'au cinquième siècle il n'y ail eu quelques livres hébreux traduits dans les différentes langues dont parle Tbéodorel ; mais on ne prouvera jamais qu'ils l'étaient tous, et ce Père ne parle point du Nouveau Testament. D'ailleurs il y avait pour lors près de quatre cents ans que le christianisme était prêché ; le iv siècle qui avait précédé, avait été un temps de lumières, de travaux apostoliques, d'écrits de toute espèce faits par les Pères de l'Eglise , au lieu que les trois premiers avaient été un temps de souffrance et de persécution.
Malgré ces faits , nos adversaires soutiennent gravement que Jésus-Christ el les apôtres n'auraient pas agi sagement , s'ils avaient confié les dogmes de la loi à la faible el trompeuse mémoire lies hommes, à l'incertitude des événements , à la vicissitude continuelle des siècles, el s'ils n'avaient pas mis par l'Ecriture ces vérités divines sous les veux des hommes; Mo-meim, llist.
ehrùt., il* part., sec. 3, c. 3, § 3. Ces critiques téméraires ne voient pas qu'ils accusent réel ement Jésus-Christ et les apôlres d'avoir manqué de sagesse. Car enfin voici des faits positifs qui ne se détruisent point par dos présomptions, savoir, queJé<us-
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Chrisl n'a rien écrit, qu'il n'a point ordonné à ses apôlres d'écrire, que sept d'entre eux n'ont rien laissé par écrit , que les autres n'ont fait traduire aucun livre de l'Ecriture, que la plupart des versions n'ont été faites que longtemps après eux, à mesure que les églises sont devenues nombreuses dans les divers pays du monde. Il est singulier que des dispuleurs qui exigent que nous leur prouvions tout par écrit, forgent si aisément les laits qui peuvent étayer leur système. Ils en imposent grossièrement, lorsqu'ils prétendent que les dogmes de foi prêches publiquement cl tous les jours, enseignés au commun des fidèles dès l'enfance , exposés aux yeux de tous par les pratiques du culte, répétés et inculqués par les prières de la liturgie , sont confiés à la mémoire trompeuse des hommes. Nos mœurs, nos usages, nos droits, nos devoirs les plus essentiels, sont confiés au même dépôt, el il n'en est point de plus incorruptible. Dieu a-t-il donc manqué de sagesse en négligeant de faire écrire avant Moïse les dogmes qu'il avait enseignés aux premiers hommes deux mille quatre cents ans auparavant? Faut-il absolument savoir lire pour être capable de faire des actes de foi et d'obtenir le salut.
L'on a vu des personnes ignorantes, des femmes, des esclaves, faire des conversions. C'est par des vertus , par des miracles , et non par les livres seuls, que Dieu a converti le monde. D'ailleurs les apôtres savaient que leurs disciples écriraient; ils ont donc pu se reposer sur eux de ce soin , aussi bien que de celui d'enseigner les fidèles : or, ce que ces disciples ont écrit n'est plus confié à la seule mémoire des hommes, quoiqu'il ne soit pas dans l'Ecriture sainte.
Quatrième preuve. Si Jésus-Chrisl el les apôtres avaient voulu que la doctrine chrétienne fût répandue et conservée par l'Ecriture seule, il n'aurail pas été besoin d'établir une succession de pasteurs et de docteurs, pour en perpétuer l'enseignement; les apôlres se seraient contentés de mettre l'Ecriture à la main des fidèles, cl de leur en recommander la lecture assidue. Ils ont fait loul le contraire. Saint Paul dit que c'est Jésus-Christ qui a donné des pasteurs et des docteurs , aussi bien que des apôlres et des prophètes, afin qu'ils travaillent à la perfection des saints, aux fonctions de leur ministère, à l'édification du corps mystique de J<sus Christ, jusqu'à ce que nous parvenions tous à l'unité de la foi el de la connaissance du Fils de Dieu (Eplies., iv, 11). Il décide que personne ne doit prêcher sans -mission , liom., c. x, v. 15. Est-ce le peuple qui la donne? Non, c'est le Saint-Esprit qui a établi les évoques pour gouverner l'Eglise de Dieu, Act., c. xx, v. 28. Cette mission se donne par l'imposition des mains, / Tint.. c. iv, v, li ; cl quand un pasteur l'a reçue, il peut la donner à d'autres, c. v, v. 22. L'A poire recommande la lecture de l'Ecriture sainte, uon aux simples fidèles , mais à uu pasteur, parce qu'elle est utile pour enseigner, pour reprendre, pour corriger, pour
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instruire dans la justice, pour rendre parfait un homme de Dieu, ou un ministre de Dieu, // 7't'm., c. iv, v. 16.11 n'ajoute point qu'elle est utile à tous les fidèles pour apprendre leur religion. Saint Pierre les avertit au contraire qu'il n'appartient pas à tous de l'interpréier, que les ignorants et les esprits légers la pervertissent pour leur propre perte, Il Petr., c. i, v. 20; c. m, v. 16. Mais les protestants, plus éclairés sans doute que les apôtres, prétendent que tout fidèle doit lire l'Ecriture sainte pour y apprendre ce qu'il doit croire , et que tous sont capables de l'entendre.
Loin de convenir que les pasteurs et les docteurs ont travaillé à la perfection des saints et à l'unité de la foi, ils soutiennent que ce sont eux qui l'ont corrompue, et qu'ils s'y sont appliqués depuis la mort des apôtres jusqu'au xvig siècle. Cependant Jésus-Christ avait promis d'être avec ses apôtres jusqu'à la fin des siècles, Matth., c. xxviii, v.20; de leur envoyer l'Esprit de vérité pour toujours, Joan., c. xiv, v. 16; mais, selon l'opinion des protestants, il n'a pas tenu parole. Il avait aussi promis d'accorder aux fidèles le don des miracles, Marc, c. xvi, v. 17, et nos adversaires conviennent qu'il a exécuté celte promesse, du moins pendant les trois premiers siècles de l'Eglise; quant à la première, qui n'était pas moins nécessaire , elle est demeurée sans exécution; la seule grâce que Jésus-Christ ail faite à son Eglise a été d'y conserver les saintes Ecritures sans altération, entre les mains de dépositaires fort suspects. Mais sans l'assistance du Saint-Esprit , à quoi celle dernière grâce a-t-elle pu servir ? C'est sur le sens des Ecritures que la plupart des disputes, des schismes , des hérésies, sont arrivés dans l'Eglise. Si Jésus Christ lui a conservé l'esprit de vérité pour déterminer et fixer ce sens, toute dispute est finie, il s'ensuit que l'Eglise a conservé pure la doctrine de son divin Maître et qu'elle a eu droit de condamner les hérétiques. Si cela n'est point, l'Ecriture est la pomme de discorde qui a divisé tous les esprits ; faute de la consulter ou de la bien entendre, les pasleurs de l'Eglise ont altéré la doctrine chrétienne, les hérétiques ont bien fait de mépriser ses analhèmes, il y a aulaut de présomption en faveur de leur doctrine qu'en faveur de la sienne. Cependant Jésus-Christ a détruit le très-grand nombre des hérésies et a conservé l'Eglise ; où est l'équité, où est la sagesse de ce divin législateur ? C'est aux protestants de nous expliquer ce phénomène.
Cinquième preuve. Tout le monde convient que la certitude morale, fondée sur le témoignage des hommes, est la base de la société civile, elle ne l'est pas moins à l'égard d'une religion révélée, puisque celle-ci porte sur le fait de la révélation; et ce fait général en renferme une infinité d'autres. Tous sont prouvés par des témoignages, et l'on démontre aux déistes que la certitude qui en résulte doit exclure toute espèce de
doute raisonnable, et prévaloir sur lout argument spéculatif. En effet , lorsqu'un fait sensible est attesté par une multitude de témoins qui n'ont pu agir par collusion, qui étaient de différents âges et de divers caractères, dont les intérêts, les pissions, les préjugés nepouvaientêlre les mêmes, quiétaient de différents pays, et qui ne se parlaient pas la môme langue, il est impossible que tant de témoignages réunis sur un fait soient sujets à l'erreur. Il ne seTt à rien de dire que chaque témoin en particulier a pu se tromper ou vouloir tromper, qu'aucun n'est infaillible ; il n'est pas moins évident que l'uniformité de leur attestation nous donne une certitude entière du fait dont ils déposent. Ils méritent encore plus de croyance , lorsque ce sont des hommes revêtus de caractère pour rendre témoignage du fait dont il s'agit, bien persuadés qu'il ne leur est pas permis de le déguiser ni d'en imposer, qu'ils ne pourraient le faire sans s'exposer à être contredits, couverts d'opprobre, dégradés et dépossédés de leur état. Or les pasteurs de l'Eglise sont autant de témoins revêtus de toutes ces conditions pour rendre témoignage de ce qu'ont enseigné les apôtres, d e ce qui a été cru , professé et prêché publiquement dans toutes les Eglises qu'ils ont fondées.
S'il y a dans le christianisme une question essentielle , c'est de savoir quels sont les livres que nous devons regarder comme Ecriture sainte cl parole de Dieu ; les protestants sont forcés d'avouer que nous ne pouvons en être informés que par le témoignage des anciens Pères, pasteurs des églises, dépositaires et organes de la tradition. Mais si ces Pères ont été ignorants , crédules , souvent trompés par des livres apocryphes, tels qu'ils sont peints par les protestants, quelle certitude peut nous donner leur témoignage?
Pour fonder notre foi, il faut être assuré que ces livres ont été conservés dans leur entier, et non altérés et falsifiés ; qui nous le certifiera, si les Pères ont été capables d'user de fraudes pieuses? On dira qu'il ne leur était pas possible d'altérer les livres saints, parce que ces livres étaient lus publiquement et journellement dans les assemblées des fidèles, et parce que la confrontation des exemplaires aurait découvert la fraude. Nous en convenons. Mais les autres points de la doctrine chrétienne n'y étaient pas prêches moins publiquement ni moins assidûment ; s'il y était survenu de l'altération quelque part , la comparaison de cette doctrine avec celle des autres églises aurait fait le même effet que la confrontation des différentes copies des livres saints.
Un prolestant célèbre et très-prévenu contre la tradition l'a compris. Bcausobre, dans son Discours sur les livres apocrxjphcs, Hist. du Munich., tom. I, p. kkl , dit que pour discerner si un livre était apocryphe ou authentique, les Pères en ont comparé la doctrine avec celle que les apôtres avaient prèchée dans toutes les églises, ei qui était uniforme. Doue il reconnaît que la tradition de
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ces églises é ail un témoignage irrécusable , et que ies Pères ont été capables de le rendre sans aucun danger d'erreur. « La tradition, dit-il, ou le témoignage de l'Eglise , lorsqu'il est bien vérilié, est une preuve soliJe de la certitude des faits et de la certitude de la doctrine. » Cet aveu est remarquable. Il ajoute , en second lieu, que les Pères ont pu savoir certainement quels étaient les livres donnés aux Eglises par les apôtres et par les hommes apostoliques, dès le commencement , parce qu'il y a eu dans l'Eglise une succession continue d'évêques, de prêtres , d'écrivains ecclésiastiques qui , depuis les apôtres, ont instruit les Eglises , et dont on ne pouvait pas récuser le témoignage. 11 dit enfin que les Pères ont comparé les livres qui venaient certainement des apôtres avec les autres , pour savoir si ceux-ci ressemblaient aux premiers, que c'est la règle et la maxime de tous les critiques.
Voilà donc lesanciensPères reconnus capables de confronter la doctrine des Eglises avec celle des livres saints, capables de porter un témoignage irrécusable sur la conformité de l'uue avec l'autre, capables d'user delà critique pour comparer le ton, le style, la manière des écrits incontestablement apostoliques, avec la mauière de ceux desquels l'authenticité n'était pas encore universellement reconnue. Si Beausobre et les autres protestants avaient toujours rendu la même justice aux Pères de l'Eglise , nous leur en saurions gré. Or, puisque ces Pères soat dignes de foi lorsqu'ils disent : Voilà Us litres que les apôtres nous ont laissés comme divins, ils ue le sont pas moins lorsqu'ils disent : Telle est la doctrine que les apôtres ont enseignée à nos Eglises, et tel est le sens qu'ils ont donné à tel ou tel pissage.Ainsi,lorsqu'en 325, au concile de Nicée, plus de trois cents évéques , rassemblés non-seulement des différentes parties de l'empire romain , mais encore d'autres contrées, rendireut uniformément témoignage que le domine de la divinité du Verbe avait été enseigné par les apôtres, toujours cru et professé dans les églises dont ces évéques étaient pasteurs ; que par ces paroles de l'Evangile : Mon Père et moi sommes une même chose, on avait toujours entendu que le Fils était consubstanliel au Père: que manquait-il à celle attestation pour donner de ces faits une certitude morale, entière et complète ? Quaud ce même témoignage aurait été rendu par les évéques dispersés dans leurs sièges, et consigné dans leurs écrits, il u'aurait été ni moins fort ni moins incontestable. Jusqu'à présent nous u'avous vu dans les ouvrages de uos adversaires aucune réponse à cette preuve. Ils diront pt'ut-être qu'en faillie dogme et de doctrine la preuve par témoins n'est pas admissible. Pure équivoque. Lorsqu'il s'agit de juger par nous-mêmes si un dogme esl vrai ou faux, conforme ou coulraire à la raison, uiile ou pernicieux, ce n'est plus le cas de consulter des témoins ; mais quand il esl seulement question de savoir si tel dogme a été enseigne aux fidèles par les apôtres, s'il a
été prêché et professé constamment dans les églises , c'est un fait sensible, public, éclatant, qui ne peut être constaté que par des témoignages. Or, dès qu'il est certain que les apôtres l'ont enseigné, toute autre question esl superflue.
Dans les tribunaux de magistrature on interroge également les témoins sur ce qu'ils ont vu et sur ce qu'ils ont entendu ; leur déposition fait foi sur l'un et sur l'autre de ces deux faits. Les apôtres eux-mêmes nous ont donné l'exemple de celte méthode : Nous ne pouvons nous dispenser, disent saint Pierre et sainl Jean, de publier ce que nous avons vu et entendu (Act. iv, 20.) Nous vous annonçons et nous vous attestons ce que nous avons entendu, ce que nous avons vu, ce que nous avons touché de nos mains, au sujet du Verbe vivant (/ Joan., i). Immédiatement après la mort des apôtres, Gérinlhe, Ebion, Saturnin, Basilide et d'autres nièrent la création , la divinité de Jésus-Christ, la réalité de sa chair, de sa mort, de sa résurrection , et le dogme de la résurrection future. Que leur opposèrent saint îiarnabé, saint Clément, sainl Polycarpe, saint Ignace? la prédication des apôtres qui avaient été leurs maîtres. Pour préserver les fidèles de l'erreur, ils leur recommandent de se tenir attachés à la tradition des apôtres et à la doctrine qui leur est enseignée par leurs pasteurs; uous citerons ci-après leurs paroles. Donc au ne et au m* siècle, lorsqu'il est survenu d'autres hérétiques, les Pères ont dû leur répondre de même : Votre doctrine n'est pas celle qui nous a été enseignée par les successeursimmédiats des apôtres. Saint Irénée, dans Eusèbe, Hist. eccle's., 1. v, c. 20. — Si l'ou prétend que celto preuve de fait a perdu sa force par la succession des temps, il faudra soutenir aussi qu'elle est devenue caduque à l'égard des autres faits sur lesquels le christianisme est fondé, et en particulier à l'égard de la question de savoir quels sont les livres qui nous onl été donnés par les apôtres comme Ecriture saiute.
Sixième preuve. Des réflexions que nous venons de faire , il s'ensuit déjà que l'Ecriture seule u'aurait pas été un moyen suffisant pour répandre et pour conserver 1 ; doctrine de Jésus-Christ, s'il n'y avait pa* un ministère, une mission, un enseignement public pour attester aux fidèles l'authenticité, l'intégrité, la divinité des livres saints, pour les leur expliquer et leur en donner 1.3 véritable sens. Mais celte vérité est encore coufirmée par d'autres raisons. i°Dans les premiers siècles, peu de personnes avaient l'usage des lettres, et l'ignorance devint encore plus générale après l'inondation des peuples barbares. Avant l'invention de l'imprimerie, une Bible était un livre Irès-cher, et les exemplaires n'en étaient pas communs. 11 est évident que pendanl quatorze ceuls ans les trois quarts et demi des chrétiens étaient réduits aux seules instructions des pasteurs ; nous ne croyons pas pour cela que le sali;' leur ait été beaucoup plus difficile qu'à nous. Dieu ne l'a jamais attaché à des moyens ra-
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res , dispendieux , presque impraticables; Moïse le fait remarquer aux Juifs, Dent., c. xxx, v. 11 ; il n'y a pas lieu de penser que Dieu en agit avec moins de bonté envers les chrétiens : nous avons fait voir ailleurs que dans l'Eglise catholique la foi des simples et des ignorants , fondée sut la mission des pasteurs qui les instruisent, et sur la tradition, est Irès-sage cl très solide. Nous examinerons ci-après si celle du commun des protestants est plus certaine et mieux appuyée. 2° Le très-grand nombre des vérités de foi , comme la sainte Trinité, l'incarnation, la rédemption du monde, la résurrection future, la nature du bonheur éternel , les supplices de l'enfer , la communication du péché originel, l'effet des sacrements, celui de l'eucharistie en particulier , la prédestination , l'efficacité de la grâce, etc., sont des mystères incompréhensible-. De quoique manière qu'ils soient couchés par écrit, il nous restera toujours des doutes sur le sens des termes, parce que le langage humain ne peut nous en fournir d'assez clairs. L'oubli des langues originales, la variété des versions, l'inexactitude (les copies, l'équivoque des mots, le changement des mœurs et des usages, la bizarrerie des esprits, les subtilités de grammaire, les sophismes des hérétiques, laisseront toujours des inquiétudes au commun des lecteurs. Quand il y aurait beaucoup d'hommes capables de surmonter tous ces obstacles, s'ils n'ont ni caractère, ni mission, ni autorité divine, à quel litre pourrons-nous leur ajouter foi ? 3° Les protestants ont beau répéter que l'Ecriture sainte est claire sur tous les articles essentiels du christianisme, il n'en est pas un seul que les hérétiques n'aient attaqué par l'Ecriture même. Jamais deux sectes opposées n'ont manqué d'y trouver chacune des passages favorables ; point d'absurdité que l'on n'ait étayée parla : cet abusa commencé avec le christianisme, et il dure encore. Dieu nous a-t-il donné, pour seul moyen d'apprendre notre croyance, la pierre d'achoppement contre laquelle se sont heurtés tous les mécréants.
Mais ces réflexions, quelque évidentes qu'elles soient, paraissent aux protestants autant de blasphèmes : ils nous accusent de déprimer l'Ecriture ou la parole de Dieu, de la faire envisager comme un livre inutile dont la lecture est dangereuse; de mettre la tradition, qui n'est que la parole des hommes, au-dessus de celle de Dieu , comme si Dieu ne savait pas mieux parler que les hommes , etc. Pures calomnies cent lois réfutées. Ce n'est point déprimer PEcrilure sainte, que de la représenter telle que D eu nous l'a donnée; en la faisant écrire par des hommes inspirés , il n'a pas changé la nature du langage humain ni l'essence des choses. Les prolestants eux-mêmes conviennent que , pour l'entendre, il faut l'assistance du Saint- Esprit, cl ils disent que Dieu ne la refuse point à un fidèle duciie, qui cherche sincèrement la vérité. De noire côté, nous soutenons que Dieu n'a point promis celle assis-
tance à chaque fidèle , niais à son Eglise , aux apôtres et à leurs successeurs, aux pasteurs chargés d'enseigner; que quiconque refuse de les écouler n'est plus ni fidèle, ni docile, ni sincère, puisqu'il résiste à l'ordre de Dieu, et que , par un orgueil téméraire, il se croit mieux inspiré que l'Eglise entière ; qu'il y a du fanatisme à nommer parole de Dieu le sens qu'il plaît à chaque particulier de donner à l'Ecriture sainte, sous prétexte que c'est Dieu qui le lui fait connaître. Loin de rejeter l'Ecriture sainte, nous la mettons toujours à la tête de toutes nos preuves théologiques ; et lorsque les hétérodoxes en détournent le sens, lorsqu'ils disent que les passages que nous citons sont obscurs, et que nous en tirons de fausses conséquences, nous leur répliquons que ce n'est ni à eux ni à nous de juger définitivement cette contestation , que c'est à l'Eglise , au corps des pasteurs auxquels Dieu a donné mission et autorité pour enseigner , par conséquent, pour expliquer le vrai sens de l'Ecriture. Nous ajoutons que si l'Ecriture garde un silence absolu sur un point de doctrine, et s'il est enseigné néanmoins par l'Eglise ou par le corps des pasteurs, nous devons y croire, parce qu'ils ont toujours fait profession de n'enseigner que ce qu'ils avaient reçu , par tradition , des apôtres, et que la parole des apôtres, qui est la parole de Dieu, n'est pas moins respectable non écrite que quand elle est écrite. Nous avons donc pour celte divine parole un respect plus sincère que les protestants.
i* Pour nous rendre odieux, ils nous reprochent de favoriser le déisme et le pyrrhonisme. En effet, les déistes ont fait ce raisonnement : D'un côté les catholiques prouvent que l'Ecriture seule ne peut donner aux chrétiens une entière certitude de leur croyance, de l'autre les prolestants soutiennent que la tradition peut encore moins produire cet effet; donc les chrétiens n'ont aucune preuve de leur foi. Il nous paraît d'abord fort aisé de retourner l'argument et de dire: D'un côté les catholiques prouvent que la tradition leur donne une certitude entière de la vraie doctrine de Jé^us-Chrisi, de l'autre les prolestants soutiennent que l'Ecriture seule suffit pour opérer cet effet; donc l'Ecriture et la tradition réunies donnent une certitude encore plus complète.
Que peuvent répondre les déistes?
Au lieu de les réfuter ainsi, les protestants ont jugé qu'il était mieux de faire retomber ce sophisme sur nous seuls. Ils disent : Nous prouvons évidemment que la tradition est souvent fausse et trompeuse ; donc , si vous venez à bout de démontrer que l'Ecriture est insuffisante , vous ôlcz tout fondement aux vérités de la foi, vous donnez gain de cause aux incrédules. — Outre le ridicule qu'il y a de leur part à s'attribuer la victoire, lorsque le combat dure encore, nous leur demandons si la ceriitude de notre foi est fondée sur deux preuves, savoir, l'Ecriture cl la tradition , lequel des deux partis lui porte le plus de préjudice, celui qui veut
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qu'on los réunisse el que l'on soutienne l'une par l'autre, ou celui qui rejclle absolument l'une des doux? L'entêtement de nos adversaires est de supposer toujours que nous rejetons l'Ecriture comme ils rejettent la tradition; fausseté notoire. Encore une fois, nous disons que l'Ecriture sainte expliquée et suppléée par la tradition est une règle sûre, divine, infaillible, à laquelle tout chrétim doit se soumettre sans hésiter; mais que l'Ecriture sainte sans la tradition, et livrée à l'interprétation arbitraire de chaque particulier, est une source infaillible d'erreur ; nous ne rejetons doue que la méthode protestante d'user de l'Ecriture, et non l'Ecriture elle-même.
Ils insistent cependant encore, et ils disent: Ma'gré l'efficacité que vous attribuez à votre double règle, elle n'a pas empêché parmi ious les erreurs de naître et les disputes de continuer; donc vous n'êtes pas plus avancés avec deux règles que nous ne le sommes avec une seule. Nous répondons qu'il ne peut naître parmi nous aucune erreur, tant que tout théologien demeurera également soumis à l'Ecriture sainte cl à la tradition: s'il y en a qui s'écartent de l'une ou de l'autre, ils tomberont dans l'erreur sans doute; mais alors ce sera leur faute, el non celle de la règle. Quant aux disputes des théologiens catholiques, elles n'intéressent en rien la foi ni les mœurs; tous reçoivent la même profession de croyance, il n'y a point de schisme entre eux. Parmi les hérétiques, au contraire, malgré leur déférence apparente à l'Ecritnre, il s'en est trouvé plusieurs qui ont nié des articles essentiels au christianisme, et dès qu'ils ont eu un certain nombre de partisan*, ils ont fait bande à part. Jamais ils n'ont pu dresser une confession de foi qui ait réconcilié deux sectes, quoiqu'ils l'aient souvent tenté.
On nous demandera peut-être si la nécessité de la tradition, que nous regardons comme un article fondamental, est couchée dans le symbole. Nous soutenons qu'elle y est dans ces paroles: Je crois lu sainte Eylise catholique; aux mots Catholique et Catholicisme, nous avons fait voir que cet article signifie : Je crois que la sainte cl véritable Eglise est celle qui prend pour règle de foi la catholicité, c'est-à-dire la tradition, la croyance, renseignement constant et uniforme de toutes les églises dont elle est composée. Au besoin, nous trouverions encore le même sens dans ces mots : Je crois la communion des saints; il n'y a plus de communion entre des sectes qui n'ont pas la même croyance.
o Ces mots, dit le savant Bossue'., Je crois l' Eylise catholique, ne signifient pas seulement, je crois qu'elle est, mais encore, je crois ce qu'elle croit; autrement ce n'est plus croire qu'elle est, puisque le fond el, pour ainsi dire, la substance de son être, c'est sa foi qu'elle déclare à tout l'univers. » Vor. Esprit de Leibnilz, t. H, p. 10.
Septième preuve. Personne n'a pu mieux savoir de quelle manière il faut acquérir et
conserver la foi, que ceux qui ont été chargés par les apôtres de l'enseigner : or, ils recommandent l'attachement à la tradition, et non l'élude de l'Ecriture sainte. Saint Barnabe, Epis t., il. 5, dit aux fidèles : « Vous ne devez point vous séparer les uns des autres, en vous croyant justes : mais tous rassemblés, cherchez ce qui est utile et convenable à des amis de Dieu ; car l'Ecriture dit : Malheur à ceux qui se croient seuls intelligents, cl se flattent intérieurement d'être savants. » Le Clerc, dans une note sur ce passage, croit que l'auteur fait allusion à l'orgueil des pharisiens , mais il condamne encore plus évidemment l'orgueil des hérétiques, qui se croient plus intelligents el plus savants que l'Eglise universelle de laquelle ils se sont séparés. — Saint Clément, pape, dans sa première lettre aux Corinthiens, les réprimande de leurs divisions et du peu de respecl qu'ils avaient pour leur clergé. Il leur représente, n. 42, que ce sont les apôtres qui, animés de l'esprit de Dieu, ont établi les évêques el les ministres inférieurs et qui ont réglé leurs fonctions: or, une de leurs fonctions est certainement d'enseigner. Il les exhorte, n. 57, à être soumis aux prêtres, à n'avoir ni orgueil ni arrogance. Ce saint pontife ne pensait pas qu'un laïque, une Bible à la main, fût en droit de faire la leçon à ses pasteurs. — Saint Ignace, suivant la remarque d'Eusèbe, Uist. ecclés., I. m, c. 36, exhortait les fidèles, dans toutes les villes où il passait, à se précaulionner contre les cireurs des hérétiques, et à se tenir fortement attachés aux traditions des apôtres ; c'est en effet la morale que ce saint martyr enseigne dans toutes ses lettres. Ad Magnes., n. G, il exhorte les fidèles à la con corde, à être soumis à l'évêque qui préside à la place de Dieu, aux prêlres qui représentent le sénat apostolique , aux diacres chargés du ministère de Jésus-Christ, à tenir unanimement avec eux une doctrine inviolable. H le répèle, ad Troll. , n.3, et il ajoule que sans eux il n'y a point d'Eglise. Il dit aux Philadelphiens, n.2et3:« l'ayez toute division et toute mauvaise doctrine, suivez votre pasteur comme des brebis dociles ; il y a des loups qui paraissent dignes de foi, mais qui tiennent les fidèles captifs, après les avoir séduits par de belles apparences.... Tous ceux qui sont à Dieu el à Jésus-Christ demeurent attachés à leur évêque... Si quelqu'un suit un schismatique, il n'héritera pas du royaume de Dieu ; si quelqu'un a des senliminls particuliers, il renonce à la passion du Sauveur. » — Saint Polycarpe, dans sa Lettre aux Philippiens, n. 10, les exhorte à demeurer fermes el constants dans la foi, dans l'amour fraternel, dans la paix eldans la profession des mêmes vérités. » Or, cela ne se peut pas faire lorsque chaque particulier veut former lui-même sa propre foi cl entendre l'Ecriture sainte comme il lui plaît ; l'exemple des sectes hétérodoxes le démontre. Ainsi ont pensé les disciples immédiats des apôtres.
Au n* siècle, Hégésippc, selon le rapport
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rt'Eusèbc, liv.iv, c. 22, fit un voyage à Rome ; il consulta un grand nombre d'évêques, il trouva la même doctrine dans toutes les églises des villes par lesquelles il passa. Mais à quoi bon ces perquisitions, s'il suffisait de consulter l'Ecriture pour connaître la vraie foi ? Dans le même siècle on lisait dans les assemblées chrétiennes les lettres des saints évêqués, aussi bien que celles des aj êtres, Und., c. 23: chose fort inutile, suivant l'opinion de nos adversaires. — Saint Justin, dans sa Lettre à Diogncte, n. 11, dit que le Fils de Dieu accorde des lumières à ceux qui les demandent, qui ne franchissent ni les bornes de la foi, ni colles qui ont été posées parles Pères...; qu'ainsi l'Evangile s'établit, la tradition des apôtres est gardée, et l'Eglise comblée de grâces. — Saint Théophile, évêque d'Anlioche, ad Autolic. ,\ib. n, n. 14, compare les saintes Eglises dans lesquelles se conserve la doctrine des apôtres, à des ports dans lesquels 1rs navigateurs sont en sûreté, eî les hérétiques à des pirates, leurs erreurs à des écueils contre lesquels les vaisseaux font naufrage. Selon l'avis des protestants, les fidèles ne sont en sûreté que quand ils consultent l'Ecriture sainte.
Saint ïrénée ne pensait pas comme eux, Contra Ilar., lib. m, c. h, n. 1. « 11 ne faut point, dit-il. chercher ce qui est vrai ailleurs que dans l'Eglise, dans laquelle les apôtres ont rassemblé toutes vérités comme dans un riche dépôt, afin que quiconque veut étancher sa suif puisse y trouver ce breuvage salutaire. C'est laque l'on reçoit la vie, tous les autres docteurs sont des larrons et des voleuis. Il faut donc les éviter, et consulter soigneusement les Eglises, pour y trouver la vraie tradition. Car enfin, s il y avait une dispute sur la moindre question, ne faudraitil pas recourir aux églises les plus anciennes dans lesquelles les apôtres ont enseigné, et savoir d'elles ce qu'il y a de vrai et de certain sur ce sujet? et quand même les apôtres ne nous auraient point laissé d'Ecritures, ne faudrait-il pas encore suivre l'ordre «le la tradition qu'ils ont donnée à ceux auxquels ils confiaient les Eglises? » 11 montre celle nécessité par l'exemple desEglises fondées chez les barbares, qui n'avaient encore «aucune Ecriture sainte, mais qui suivaient fidèlement la tradition. Dans le chapitre précédent il réfute les hérétiques par la tradition de l'Eglise romaine; et liv. 1, c. 10, il atteste que, malgré la distance des lieux et la diversité des langues, la tradition est uniforme partout. Dans une lettre rapportée par Eusèbc, I. v, c. 20, il rend témoignage de l'attention avec laquelle il écoutait les leçons de saint Polycarpe, disciple immédiat de l'apôtre saint Jean. Cependant un prolestant • élèbre prétend que ce Père ne faisail aucun cas de la tradition. Carpocrate, dit-il, Valenlin, les gnosliques, les marcionites, fondaient leurs erreurs sur de prétendues traditions; ils disaient que Jésus-Christ n'avait pas prêché publiquement toute sa doctrine, mais qu'il avait confié plusieurs vérités à
quelques-uns de ses disciples, sous condition qu'ils ne les révéleraient qu'à ceux qui seraient capables de les entendre et de les conserver. Saint ïrénée rejette ces traditions avec raison ; il dit que si les apôtres avaient appris de Jésus-Christ des vérités cachées, ils les auraient transmises à ceux auxquels ils confiaient le soin des Eglises. Il dit aux marcionites : Lisez exactement les prophètes, lisez les évangélistes, vous trouverez dans ces écrits toule la doctrine de Jésus- Christ. Ce n'est donc qu'au défaut des Ecritures que ce Père dit qu'il faudrait recourir à la tradition, Basnage, Hist. de V Eglise I. ix, c. 5, et suiv. — Mais quelle ressemblance y a-t-il entre les prétendues traditions cachées des hérétiques, desquelles il n'y avait point de témoins, et l'enseignement public, constant, uniforme des pasteurs auxquels les apôtres avaient confié les Eglises, enseignement que saint ïrénée appelle tradition ? C'est à celte règle qu'il veut que l'on s'en rapporte en cas de dispute sur la moindre question : or, lorsque l'Ecriture garde le silence, n'est-ce pas la même chose que si l'on n'avait point d'Ecriture pour savoir ce qu'il y a de vrai et de certain? Il soutient avec raison que s'il y avait eu des vérités cachées, les apôtres les auraient enseignées aux pasteurs par préférence, puisque de tous les fidèles c'étaient les plus capables de comprendre ces vérités et de les conserver. Mais ce n'est point là l'idée que les protestants nous donnent de ces hommes apostoliques ; ils les peignent comme des hommes simples, ignorants, crédules, qui n'avaient ni discernement, ni capacité. — Quant aux marcionites, le cas était tout différent; ils soutenaient que l'Ancien Testament et le Nouveau n'étaient pas l'ouvrage du même Dieu : pour prouver le contraire, saint Ïrénée leur dit : « Lisez exactement l'Evangile que les apôtres nous ont donné, lisez ensuite les prophètes,vous trouverez que toutes les actions, toute la doctrine, toutes les souffrances de Noire-Seigneur y sont prédites, I. iv, c. Zk-, n. 1. S'ensuit-il de là que, dans toule question de doctrine, il suffit, comme dans cellelà, de confronter les évangélistes avec les prophètes? Saint ïrénée veut que l'on s'en tienne à la tradition.
Au nie siècle l'on n'avait pas changé de principes. Terlullien, de Prcescript., c. 15 et seq., ne voulait pas que l'on admît les hérétiques à disputer par l'Ecriture sainte, il soutient que c'est une complaisance inutile et déplacée, parce que l'Ecriture sainte n'a pas été donnée aux hérétiques, mais à l'Eglise, et pour elle seule, parce qu'ils en rejetaient ce qui leur déplaisait, parce qu'ils en mutilaient ou altéraient les passages, et parce qu'ils en détournaient le sens, ibid., c. 19. « L'ordre exige, dit-il, que l'on s'informe de qui, par qui, quand et à qui a été donnée la doctrine qui nous rend chrétiensoù sera la vraie, là se trouvera aussi la vérité des Ecritures, des explications cl de toutes les traditions chrétiennes. » Ainsi ce Père veut que l'on établisse parla tradition,
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non-seulement l'authenticité el l'intégrité de l'Ecriture, mais encore le sens et les explications ; chap. 32 et 36, il renvoie les hérétiques à la tradition des Eglises apostoliques; il soutient que celles qui se forment tous les jours ne sont pas moins apostoliques que les p'us anciennes, parce qu'elles tiennent la même doctrine, el qu'elles sont en communion les unes avec les autres. — Cela n'a pas empêche nos adversaires de nous opposer Tertullien. L. de Resurr. carnis, c. 3, il veut que l'on Ô!e aux hérétiques les sentiments païens, qu'ils prouvent les leurs par les Ecritures seules; alors, dit-il, ils ne pourront plus se soutenir. Mais il ajoute que l'instruction divine ne consiste point dans la superficie, mais dans la moelle, et qu'elle paraît souvent contraire à l'évidence. Il le répète, de Prœscript., c. 9. « II faut combattre, dit-il, par le sens des Ecritures, sous la direction d'une interprétation sûre. Aucune parole de Dieu n'est assez étendue ni assez exemple d'embarras pour en soutenir les mois, et non ce qu'ils signifient. » L. adv. Hennogen., c. 22, après avoir cité ces paroles: Au commencement Dieu a fui* le ciel el la ttrre, « J'adore, dit-il, la plénitude de l'Ecriture, qui me montre l'ouvrier et ce qu'il a fait. Je n'y ai vu nulle part qu'il a tout fait d'une manière préexistante. Qu'Hermogène me fasse voir que cela est écrit; s'il ne l'est pas, qu'il craigne cette menace: Malheur à ceux qui ajoutent ou qui retranchent. » Il est évident que ce Père disputait contre les hérétiques dont l'un niait la création, l'autre la résurrection de la chair, et qui opposaient à ces deux dogmes les raisonnements e! l'autorité des philosophes païens. Tertullien veut d'abord qu'ils renoncent à ces principes du paganisme, et qu'ils prouvent leur sentiment par l'Ecriture ; mais pour en tirer la moelle et pour en prendre le vrai sens, il veut que l'on soit dirigé par une interprétation sûre. Où la trouver, sinon dans l'Eglise ou dans la tradition ? Il n'y a ni obscurité ni contradiction dans les principes de ce Père.
Clément d'Alexandrie, Strom. 1. vu, c 1G, p. 891, reproche aux hérétiques les mêmes abus de l'Ecriture sainte que Tertullien. Ibid., I. i, c. 1, p. 322, il atteste que les maîtres par lesquels il avait été instruit gardaient fidèlement la doctrine reçue des apôtres par tradition, el il la met par écrit, afin d'en conserver le souvenir. Pour savoir si une doctrine est vraie ou fausse, orthodoxe ou hérétique, il veut que l'on en juge nonseulement par l'Ecriture, mais par la tradition de l'Eglise. 11 fait voir, I. vit, c. 17, p. 898(1 899, que l'Eglise catholique est plus ancienne que toutes les hérésies, qu'elle est une dans sa doctrine el dans sa foi, qu'elle les lire du Testament qui appartient à elle seule : que comme la doctrine des apôtres a été une, il en est de même de la tradition qu'ils ont laissée. Polter et Beausobre ont tâché de travestir le sens du mot tradition dans ce passage et dans celui de sain» Paul, // Thcss., c. u, v. IV; ils n'y ont
pas réussi. Origdne, dans la préface de ses livres des Principes, n. 2, prescrit la même règle. « Comme il y ena plusieurs, dit-il, qui croient suivre la doctrine de Jésus-Chrisl, et qui sont cependant de divers sentiments; comme d'ailleurs l'Eglise conserve la prédication qu'elle a reçue des apôtres par succession, et que celte doctrine y subsiste encore aujourd'hui, on ne doit tenir pour vérité que ce qui ne s'écarte en rien de la tradition ecclésiastique et apostolique. » Cette profession de foi est si claire, qu'elle rend tqute autre citation inutile. — Saint Denis d'Alexandrie, disciple d'Origène, était dans le môme sentiment; il est cité par saint Athanase et par saint Basile. — Lorsqu'au me siècle il y eut contestation touchant la validité du baptême donné par les hérétiques, le pape saint Etienne n'opposa aux évêques d'Afrique que ce seul mol : N'innovons rien; suivons la tradition. Saint Cyprien ne niait point la solidité de ce principe, mais il croyait que la tradition, que lo pape lui opposait, n'étail ni certaine, ni ancienne, ni universelle, et qu'elle était opposée à l'Ecriture sainte; en quoi il se trompait, Epist. 74 ad Pompeium, etc. Aussi la tradition prévalut-elle à tous les arguments de ce Père.
A toutes ces autorités les protest. ints répondent que l'on pouvait suivre en sûreté la tradition des trois premiers siècles, parce qu'elle était encore loule fraîche , qu'elle n'avait pas encore eu le temps de se corrompre, et que la croyance chrétienne était réduite à peu de dogmes, mais qu'il n'en a pas été de même des siècles suivants, parce que celte tradition s'est altérée peu à peu , el que les dogmes se sont multipliés. Ils disent , en second lieu , que les anciens parlaient de la tradition en fait d'usages et de pratiques, et non en fait de dogmes cl de doctrine. — Bien n'esl plus faux que cette réponse. 1° Il suffit de lire les passages quo nous avons cités pour voir qu'il y est question de tradition en matière de doctrine, et non en matière d'usage. 2° Lorsque nous prouvons par la pratique du second siècle le culte rendu aux martyrs et à leur reliques, à la hiérarchie, la présence réelle de Jésus- Chrisl dans l'eucharistie, etc., nos adversaires ne font pas plus de cas de celte tradition que de celle des siècles suivants. Ils disent même que la doctrine de Jésus-Chrisl a commencé à se corrompre immédiatement après la mort des apôtres. Ils placent dans ce même temps les causes des prétendues erreurs qu'ils attribuent aux Pères de l'Eglise, savoir, leur ignorance, leur défaut de critique , la confiance excessive qu'ils ont eue à la version des Septante, trop de complaisance pour les Juifs et pour les païens, afin de les ^ilirer à la foi, trop d'attachement à la philosophie païenne, elc. 3° Il est faux que, dai\<> ces premiers temps, la croyance chrétienne ail été réduite à peu de dogmes ; cetlc croyance n'a jamais augmenté ni diminué : nous prouverons ci après que nonseulement il ne s'y est introduit aucun nou-
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vel arlicle, mais qu'il a été impossible d'y en introduire. kn Nous avions déjà fait voir qu'en supposant que la tradition peut perdre de son poids par le laps des siècles, l'on atlaqne la certitude des faits fondamentaux du christianisme. Enfin la nécessité et l'autorité de la tradition en matière de foi est ou une vérité ou une erreur; si c'est une vérité, le protestantisme est renversé par le fondement; si c'est une erreur, elle date du second siècle, elle vient des disciples immédiats des apôtres; c'est leur exemple qui a égaré les siècles suivants.
Quant au ive siècle, nous avons déjà vu ce que pensait Eusèbe au sujet de saint Ignace et d'Hégésippe, et l'on est frappé, en lisant son Histoire ecclésiastique , de l'exactitude avec laquelle il rapporte les sentiments des Pères des trois siècles précédents , et copie leurs propres termes. Dans les disputes qui survinrent entre les ariens et les catholiques, l'on opposa toujours aux premiers la tradition , le sentiment des docteurs qui avaient vécu depuis les apôtres. C'est l'argument qu'opposaient à Arius et à ses partisans, Alexandre, son évêque, et ceux de son patriarcat qu'il avait assemblés pour juger ces hérétiques , ils leur reprochaient de se croire plus savants que tous les docteurs de l'Eglise, qui les avaient précédés ; Théodore! , Hist. ecclés., 1. i, c. 4, p. 17. On fit de même au concile de Nicée. Ainsi en agirent encore les évêques du concile de Uimini, soit avant, soit après avoir été séduits par les ariens. Voyez les Fragments de saint Hïlaire de Poitiers, col. 1341 et 1345. A la vérité les ariens mêmes voulurent se couvrir du manteau de la tradition pour rejeter les termes de substance et de consubstanliel, en parlant du Fils de Dieu, desquels iis prétendaient que l'on ne s'était pas servi jusqu'alors. Ibid., col. 1308 et 1319. Ils appelaient ainsi tradition le silence des siècles précédents, pendant que les catholiques entendaient par là le témoignage formel et positif des docteurs de l'Eglise : ce sophisme est encore aujourd'hui renouvelé par les protestants. — En 383, au V concile de Constantinople , les ariens refusèrent encore d'être jugés par le sentiment des anciens Pères. Socrate, lîist. ecclés., I. v, cap. 10. Saint Athanase les renvoyait continuellement à cette tradition , toujours respectée et toujours suivie dans l'Eglise.
Orat. 3, contra Arian. , n. 18, p. 568; Epist. 1, ad Serap., n. 28, p. 076, n. 33, p. 682; L. deSynodis, n. 5, p. 719; Epist. adJov.,n. 2, p. 781 , etc. Saint Basile l'oppose à ces mémos hérétiques et aux macédoniens ou pneuma!oma<iu<'s, L. de Spir. sancto, c. 7 et 9 : il leur reproche leur affectation de recourir à l'Ecriture sainte, comme si les Pères des trois siècles précédents ne l'avaient pas consultée aussi bien qu'eux; il prouve par saint Paul la nécessité de s'en tenir à la tradition, et il soutient que sans celte sauvegarde on renverserait bientôt toute la doctrine, ibid., c. 19. — Nous pourrions citer saint Grégoire de Nazianze, saint Ambroise..
saint Jean ChrysoTome, saint Jérôme et saint Augustin, quoique les trois derniers ne soient morts qu'au commencement du v" siècle; mais les protestants font peu de cas da sentiment de ces Pères (1). Ils se plai-
(1) Le cardinal de la Luzerne a fortifié celte preuve dans sa dissertation sur les Eglises catholique el protestante. Voici comment il s'exprime : i Sainl Justin rapporte le précopte de cé'ébrer le dimanche en s'assemblani dans l'église à une tradition donnée par Jésus-Christ à ses apôtres et à ses disciples dans une de ses apparitions (Apol. i , cap. 67). Dira-t-on que ce saint martyr ignorait ce dont il parlait? Dira-t-on que Jésus-Christ n'avait pas en elîel donné ce précepte? Dira-t-on que ce précepte fait partie de la tradition écrite? Que no-, adversaires choisissent entre ces assertions ahsurdes celle qui leur plaira le plus. — Saint Irénée établit l'autorité de la tradition dans plusieurs endroits. « Quand nous appelons, dit-il, les hérétiques à la tradition qui vient des apôtres, et qui se conserve dans l'Eglise par les successions des évêques, ils comhaltentb tradition. Ceux qui dans toute l'Eglbe veulent voir la vérité, n'ont qu'à considérer la tradition des apôtres manifestée dans le monde entier. En montrant la tradition que l'Eglise a reçue des apôtres el la foi annoncée aux hommes, laquelle parvient jusqu'à nous par les successions des évêques, nous confondons tous ceux qui, de quelque manière que ce soit, moissonnent où ils ne doivent pas.... par l'ordination divine et par la succession, la tradition et la prédication de la vérité qui, dans l'Eglise, vient des apôtres, arrive jusqu'à nous ; et c'est la marque certaine que la même et unique foi viviticalrice se conserve dans l'Eglise depuis les apôtres jusqu'à présent, transmise avec vérité. » (Contra llœres., lib. lu, cap. 2). Deux choses sont ici certaines : la première, que saint Irénée combat les hérétiques par la tradition, et qu'il la donne comme une règle de foi ; la seconde, que la tradition dont il parle est la tradition non écrite, el non pas l'Ecriture sainte. C'est la tradition qui découle des apôtres, par les successions des évêques, c'est-àdire celle qui s'est transmise de bouche en bouche, et qui s'est ainsi conservée dans les différents sièges. Si ce Père avait en vue l'Ecriture sainte, il s'exprimerait autrement, il l'indiquerait clairement. — «J'élahlis, dit Tertuliien, cette prescription, qu'on ne doit pas prouver ce que les apôtres ont prêché, c'esl-à dire ce que Jésus-Christ leur a révélé, autrement que par les églises que les 3pôtres ont fondées, en leur prêchant, soit de vive voix, soit ensuite par leurs épîlres. Cela étant, il est certain que toute doctrine qui s'accorde avec ces églises-mères et originaires de la foi doit être regardée comme la vérité.... Ce qui est trouvé le même partout n'est pas une erreur, c'est une tradition. » (De Prœscript. , cap. 21). Que Tertuliien entende ici la tradition non éi rite, on ne peut pas le contester. D'abord il en l'ait une mention expresse, en parlant de la prédication faite de vive voix par les apôtres; ensuite, s'il voulait parler de l'Ecriture sainte, pourquoi ne la nommerait-il pas expressément? — Saint Clément d'Alexandrie, après avoir parlé de différents saints personnages qu'il avait vus, qui étaient dans une haute estime cl considération , spécialement d'un qu'il avait recherché en Egypte, qu'il dit être une véritable abeille de Sicile, recueillant le suc des fleurs de la prairie prophétique et apostolique , ajoute : Ces hommes conservaient la vraie tradition de la bienheureuse doctrine donnée pur Pierre , Jean, Paul et les saints apôtres, de même qu'un (ils la recevrait de son père. Elles sont parvenues jusqu'à nous par la volonté de Dieu, les semences apostoliques données par leurs ancêtres, et dont ils ont
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g ne ni do ce que depuis celle époque les poiïimentatenrs de l'Ecriture sainte n'ont fait nuire chose que compiler les explications
été les ilé|iObU»ires. » (Stvouir.l., |ib. i, cap. I.) Il no peut i>;is y avoir de doute que le saint docteur ne parle de la tradition non écrite, outre que tom !e
contexte l'annonce, mure que c'est une tradition reçue comme (In père au (ils ; suint Clément dit qu'elle vient des apôtres, dont plusieurs n'ont pas laissé d'écrits parmi les livres canoniques. — « Nous démontrons, dit saint Athanase aux ariens, que noue doctrine a été Iran-mise de pères en pères , comme par la main. Mais vous, nouveaux juifs, disciples de Caiphe, quels pères, quels ancêtres montrez-vous de vore eiiseigniiuenl ? Vous ne pouvez en citer aucun auteur parmi les hommes doctes et prudents. » (De Décret, iïic. sijnodi , n. 27.) — Ecoutons saint Basile, établissant l'autorité de la tradition aussi positivement qu'il soit possible, c Ce qui a été dit par nos ancêtres est ce que nous disons.... Entre les dogmes et les institutions que l'on prêche dans l'église, nous en avons quelques-uns qui sont de la doctrine produite par écrit; nous en recevons quelques autres de la tradition des apôtres, transmise avec (dus de secret. Les uns et les autres ont une égale force pour établir la piété, et ils ne sont contredits par aucun de ceux qui savent le moins du monde quelles sont les lois de l'Eglise. Car si nous entreprenons de rejeter, comme étant île peu de poids, les coutumes qui ne soni pis écrites, nous portons un grand préjudice à l'Evang le même, no plutôt nous réduis. ms à un pur nom la
prédication de la loi L'n jour ne suffirait pas
pour rapporter t"iis les dogmes transmis autrement <pie pir écrit. Que ceux qui veulent rejeter notre manière de glorifier le Seigneur, comme n'étant pas prescrite par écrit, nous montrent cl la profession de foi, et les autres choses que n«US admettons, prouvées par res Ecritures... Contre ce qu'on allègue, que la glorification avec le Saint-Esprit manque de témoignage, et n'existe pas dans les Ecritures, nous lépondons : S'il n'est rien reçu que ce qui c?î dans les Ecritures, nous consentons que cela même ne Ij soit pas. Si au contraire un grand nombre de choses soHl reçues sans être comprises dans les Ecritures, nous recevons celle-'à avec beaucoup d'autres. .Mais je suis persuadé qu'il est dans la doctrine apostolique de nous attacher même aux traditions non écrites. Saint Paul dit : Je vous loue de vous être souvenus des traditions que je vous ai apportées; et ailleurs : Conservez les traditions que vous uvez reçues, soit palmes discours, soit par mon épître. De ce nombre est celle que nous traitons ici, que ceux qui ont prêché dans le commencement ont transmise à leurs successeurs, et que par le laps de temps un long usage a enracinée dans les églises. > (De Spir. sancto, c. 7.) It peut paraître étonnant d'entendre saint fiasile dire qu'eu rejetant la tradition non écrite on porte préjudice à l'Evangile même. Maïs il faut faire attention que la tradition est d'abord l'interprète le plus fidèle de l'Evangile, et ensuite le seul garant de son aullieni ni ii* ; (|ii'ainsi la rejeter, c'est se priver du moyeu \f. plus sûr d'en connaître le vrai sens, et du seul int'yeii d'être niUiré qu'il est véritablement des auleurs sacrés dont il porte le nom. — Saint Epipliane dit : 1 La tradition est aussi nécessaire, car on ne peut pas tout chercher dans les Ecritures. C'est pour cela que les saints apôtres nous oui laissé des choses par écrit, et d'autres par tradition. Saint l'aul l'.issurc eu ces ternies : Comme je vous l\.i tuinsmis, cl ailleurs : Ainsi je renseigne, ainsi je l'ai nensmit di.ns VEg&te... Je dis que l'Eglise doit néreasarremeiit observer le rite qu'elle a reçu, transmis par se, ancêtres. Quelqu'un peut-il enfreindre la sanction maternelle, ou la loi paternelle, selon ce ', tfil Saloinoii : Ecoutez, mon fils, les discours de
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des Pères , el que l'on s'en est Içnu à lotir
lémoisnnp;c pour prouver les dogmes de la foi. Ils disenl que c'est principalement au
votre père, et ne rejetez pas la loi de votre mère, i (livres, (il, c. 0.) Ce sciait obscurcir des textes aussi clairs que ceux de saint Epiphane, que d'entreprendre de les commenter. — Saint Jérôme n'est pas moins formel et moins cl « ir, et cela dans plusieurs endroits. Répondant à des questions qui lui avaient été faites, il donne cet avis général que les traditions ecclésiastiques, et surtout celles qui ne portent aucun préjudice à la foi, doivent être observées de la manière qu'elles ont él 3 transmises parles ancèires, el que la coutume d'un pays n'est pas infirmée par l'usage contraire des autres pays. Daus une autre épître il dit que c'est d'après la tradition des apôtres que nous jeûnons pendant le carême et dans le cours de l'année aux jours convenables. Il répond aux lucifériens que, quand même il n'aurait pas l'autorité de la sainte Ecriture, le consentement de l'univers entier aurait la force du précepte; car beaucoup d'autres choses, qui sont observées par la tradition dans I s églises, ont acquis l'autorité de la loi écrite (Epist. 78, ad Lucinium). — Saint Jean Chrysostoiiic s'exprime sur notre objet aussi fortement que les précédents. « Ce n'est pas seulement par se-^ lettres, c'est aussi par ses paroles que saint 'Paul déclare à son discip'e (Tunolhée) ce qu'il doit faire. Il le montre en plusieurs endroits, disant : Soit par noire parole, soit par répitre que nous vous avons envoyée. Pour que nous n'imaginions pas que nous avons une doctrine moins étendue, il a transmis à ce disciple beaucoup de choses sans les écrire, el il les rappelle à son souvenir, en lui disant : Conservez la forme des saintes paroL's que vous avez entendues de moi. Expliquant dans une autre homélie le titre de l'Epiireaux Thessafoniciens, que j'ai cité, il s'exprime ainsi : C'Vsi pourquoi, mes frères, soyez fermes, et conservez les traditions que vous avez apprises, soïl par mes discours, soit par mon Epître. Il est clair par là que les apô res n'ont pas tout enseigné dans leurs lipîtres, mais qu'ils ont transmis beaucoup de choses sans écritures; el celles-là doivent avoir aussi notre croyance. En conséquence , naos devons regarder aussi la tradition de l'Eglise comme digne de foi. L'est la tradition; ne cherchez rien de plus. > (Ilomil. o, in Epist. lad l'un.) — Ce serait un très- long ouvrage de rapporter tout ce qu'on lit dans les ouvrages de saint Augustin, sur l'autorité de la tradition non écrite. Bornons nous à quelques passages, où sa doctrine est bien nettement exprimée. Il oppose au pélagien Julien l'autorité des l'ères qui l'ont précédé, el il la fonde sur le mè.i.o mo if que nous. < Ce qu'ils ont trouvé dans l'Eglise, ils l'ont con-ervé; ce qu'ils ont appris, ils l'onl enseigné; ce qu'ils ont reçu des pères, ils l'ont transmis aux enfants. > Parlant dans le même ouvrage du p ché originel : < Quoiqu'on ne puisse, dit-il, découvrir ce dogme par aucune raison, quoiqu'on ne puisse l'expliquer par aucun discours, ce qui est prêché de tome antiquité comme la loi catholique, el cru par toute l'Eglise, est une vérité. • Traitant de l'unité du baptême : « Nous faisons ainsi, dit-il , nous l'avons reçu de nos pères, nous le conservons dans l'Eglise catholique répandue par toute la lerre, contre les nuages de la subtilité Ne nous objectez pas l'autorité de Cyprien sur la réitération du baptême, mais suivez avec nous l'exemple de Cyprien pour la conservation de l'unité. Cette question sur le baptême n'était pas encore suffisamment approfondie, mais cependant l'Eglise observait la salutaire coutume de corriger dans les hérétiques et les si hisaiatiques ce qui est mauvais, de ne poil i réitérer ce qui a été donné, de guéiir ce qui a besoin de l'être, de ne pas traiter ce qui est sain. Je regarde celte coutume comme venant de la tradition
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iv' que se sont faites les prétendues innovations dont ils se plaignent. Voyons si cela est possible.
Huitième preuve. Les Pèros ont conslam-
des apôtres, ainsi que beaucoup d'autres choses qu'on ne trouve ni dans leurs épîtres, ni dans les conciles postérieurs; et cependant, comme elles sont observées dans loute l'Eglise, on tient qu'elles ont été transmises el recommandées par les apôtres, i Sur le baptême des enfant-;, il s'exprime ainsi : < La coutume de l'Eglise, notre mère, rclativement au baptême des petits enfants, ne doit êt/e ni méprisée ni aucunement regardée comme superflue, et on ne serait pas obligé d'y croire, si ce u'élait pas un', tradition apostolique. Si nous pouvions, dit-il, diins un autre ouvrage, consulter facilement le docie Jérôme, combien il nous citerait d'écrivains de l'une et de l'.mlre langue, qui ont ou interprété les Ecritures, ou discuté les vérités du christianisme, qui, depuis l'origine de l'Eglise, n'ont eu d'autre docirine que celle qu'ils avaient reçue de leurs pères, et qu'ils ont enseignée à leurs descendants ! Nous autres, établit-il ailleurs, professons la foi catholique, qui vient de l'enseignement des apôlres, plantée parmi nous, reçue par une suite de successions, et que nous devons transmettre pure à la postérité. » Il développe dans plusieurs endroits les principes sur l'origine des traditions non écrites, sur l'obligation d'observer comme venant des apôtres celles qui sont universelles, sur la convenance de pratiquer les usages qui se pratiquent dans le pays où on se trouve. Je n'en citerai qu'un seul passage relatif à notre objet : Ces choses que nous ob-ervons, qui sont, non pis écrites, mais transmises, et qui >ont pratiquées dans toute la terre, nous devons comprendre qu'elles ont été instituées, ou par les apôlres eux-mêmes, ou par les conciles, dont l'autorité salutaire s'étend sur toute l'Eglise. » (Contra Jul., I. il, c. 54.) — Saint Cyriiie d'Alexandrie veut que, pour réformer ses erreurs el pour revenir à la vraie foi, on étudie avec soin les écrits des saints Pères, qui sont universellement loués pour l'exactitude et la certitude du dogme. Tous ceux qui ont le cœur pur s'efforcent de se conformer à leurs opinions. La rdson qu'en donne ce Père, est que ces grands docteurs s'étant pénétrés de l'esprit de la tradition apostolique et évangéliqne, et ayant traité d'après les sainle> Ecritures les paroles de la fui avec vérité et sans reproche, sont devenus les lumières du monde, renfermant dans eux, ainsi qu'il est éciit, la parole de vie (Adu. Orient., sive liber apologelicus, anathema 8). Nous voyons ici d'abord l'autorité des saints Pères établie, ensuite la distinction faite entre la tradition évangéliquc et apostolique, enfin l'usage de la tradition pour l'intelligence de l'Ecriture. — Vincent de Lérins établit rie la manière la plus formelle la nécessité de joindre l'autorité de la tradition à celle de l'Ecriture, pour connaître la vraie loi. i Souvent , avec un grand soin et avec une grande attention, je me suis informé auprès de beaucoup de personnages distingués par leur sainteté et leur science, comment et par quelle règle certaine et générale je puis discerner la vérité de la foi catholique de la fausseté de la criminelle hérésie. J'ai reçu constamment de presque tous cette réponse : Quiconque, soit moi, soit tout autre, veut découvrir les fraudes des hérétiques, éviter leurs pièges et demeurer pur et entier dans la loi, doit, avec l'aide de Dieu, munir sa foi de deux manières : d'abord par l'autorité de la foi divine, ensuite par la tradition de l'Eglise catholique. Quelqu'un demandera peut-être : Si le canon des Ecritures est parlait, s'il se suffit surabondamment, qu'est il besoin d'y joindre l'autorité rie l'intelligence ecclésiastique? C'est parce que, à raison même de sa hauteur, l'Ecriture n'est pas entendue par tous dans le
mem soutenu qu'il n'était permis à personne de s'écarlor do la tradition ou de l'enseignement public et constant de l'Eglise, donc ils ne l'ont pas fait el n'ont pas pu le f;sire sans
même sens; mais ses expressions sont interprétées diversement par les uns et par les autres; en sorte qu'autant il y a d'hommes, autant on peut en inférer d'opinions différentes. Novalicn , Pholin, Sabellius, etc., l'entendent tous rie diverses manières. Et par ecte raison, à cause des détours si multipliés et si variés de l'erreur, il est nécessaire que l'interprétation de la doctrine prophétique et apostolique soit dirigée selon le sens ecclésiastique et catholique. Dans l'Eglise catholique, il faut avec le plus grand soin tenir ce qui partout, ce qui toujours, ce qui par tous a été cru... C'est ce qui arrivera, si nous suivons l'universalité, l'antiquité, le consentement... Nous suivrons l'antiquité, si nous ne nous écartons nullement des sentiments qu'il est manifeste que les Pères ont publiés. Nous suivrons le consentement, si dans l'antiquité nous nous attachons aux sentiments et aux définitions de tous ou de presque tons les évoques et les maîtres. > (Comm., c. 1,2, 3.) — Au conciliabule appelé vulgairement le hr gandage d'Epbcse, Dioscore, chef de l'hérésie eulychienne, invoqua en faveur de sa cause l'autorité des saints Pères. Tout le concile, cl les évêques catholiques comme les autres, reconnurent celle autorité, dirent anatlièmeà qui voudrait innover, et déclarèrent qu'ils conservaient la foi des saints Pères. (Inier Acta conc. Chalced., act. \, Collecl. Harduini, t. VIII.) Ainsi c'était un principe reconnu universellement, et parles hérétiques, et par les catholiques, que la tradition est une règle de foi. — Saint Léon reconnaît et établit diserlement l'autorité des saints Pères, que les hérétiques seuls contredisent. < Pour que votre piété sache que nous sommes d'accord avec les instructions des vénérables Pères, j'ai cru devoir ajouter à ce discours quelques-unes de leurs maximes. Si vous daignez y faire attention, vous verrez que nous ne professons que ce que nos Pères ont enseigné à loul l'univers , et que personne ne diffère d'eux, sinon les impies hérétiques. Votre sollicitude doit exhorter au progrès de la foi le peuple, le clergé el toute la fraternité, de manière à montrer que vous n'enseignez rien de nouveau, mais à faire pénétrer dans tous les cœurs ce que les Pères de vénérable mémoire ont enseigné par une prédication unanime, et auxquels notre épitre est conforme en lout point. Vous devez, el par vos propres discours, el par la récitation et l'exposition des écrits antérieurs, faire connaître au peuple que, dans la docirine actuelle, on lui prêche ce que les saints Pères avaient reçu de leurs prédé esseurs, et ont transmis à leurs successeurs. Après avoir lu d'abord les enseignement» de ces anciens évêques, lisez-lctir ensuite mes écrits, afin de leur prouver que nous n'enseignons pas autre chose que ce que nous avons reçu de nos auteurs : qu'en tontes choses donc, et dans la règle de la foi, et dans l'observation de h discipline, le langage de l'antiquité soit conservé. > (Epist. 105, ad Prolerium, Alex.epise., c. 2 el5.) — Les successeurs des divins apôtres, dit Tbéodorel, furent des hommes dont quelques-uns ont entendu leurs voix sacrées, et ont eu le bonheur de vivre dans leur admirable société. Beaucoup d'entre eux aussi ont été décorés de la couronne du martyre. Vous est-il donc permis d'agiter contre eux une langue blasphématoire. > (Dial. 1, Imtnutabilis.) Quel mal y aurait-il donc, quel blasphème, de combattre la doctrine des successeurs des apôtres, si ce n'était pas celle ries apôtres qu'ils avaient reçue cl transmise 7
«Voilà une longue suite de saints docteurs des premiers et des plus beaux siècles du christianisme cl des lemps où nos adversaires reconnaissent que la foi de l'Kglise était pure, qui établissent d'une ma-
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exciter contre eu* l'indignation des tMèles, môme on avait enseigné le contraire; contre el surtout de leurs collègues. A entendre ce fait positif ci prouvé il est absurde d'allénos adversaires, il semble que les Pères de guer de prétendues impossibilités. Lorsque l'Église aient été des docteurs isolés et sans nous demandons aux protestants quels sont conséquence, qui pouvaient imaginer, écrire, ces dogmes, ils en citent quelques-uns au enseigner impunément tout ce qui leur plai- hasard, sans s'accorder jamais sur l'époque sait, ou des fourbes qui contredisaient dans de leur naissance. Comme en parlant de leurs livres ce qu'ils prêchaient en publie, chacun de ces dogmes prétendus nouveaux, C'est pousser trop loin la prévention et la nous en avons prouvé l'antiquité, nous nous malignité. 1° C'étaient presque tous des pas- hornons ici à des réflexions générales. 1" leurs qui instruisaient un troupeau nom- C'est un abus des termes de nommer fait brenx; les premiers parlaient à des assem- positif, preuve positive , le prétendu silence blées de fidèles qui avaient été enseignés des trois premiers siècles ; ce n'est qu'une par les apôtres mêmes; leurs successeurs preuve négative qui ne conclut rien. Il nous étaient environnés d'un clergé et d'hommes reste très-peu de monuments de ces tempsavancés en âge qui avaient appris dès l'en- là, nous n'avons pas la dixième partie des tance la doctrine chrétienne, et dont plu- ouvrages faits par les auteurs chrétiens sieurs lisaient sans doute l'Ecriture sainte. pendant toute la durée des persécutions ; Croirons-nous que si leur évêque leur avait ''on peut s'en convaincre par les catalogues proposé une doctrine nouvelle, contraire à des écrivains ecclésiastiques et de leurs oucclle des apôtres, aucun d'eux n'aurait ré- vrages. De quel front peut-on soutenir que c!amé? Nous verrons bientôt des preuves du dans celle multitude de livres perdus il contraire- 2" Plusieurs de ces Pères alla- n'a jamais été fait mention des dogmes et quaient des hérétiques et leur opposaient la des usages crus et pratiqués au ive siètradition; ceux-ci ne l'auraicni-ils pas in- det Une preuve positive qu'il y en était voquée à leur tour, si elle avait été pour eux. parlé, c'est que les Pères de ce siècle, qui Us ne l'ont pas fait; par les écrits des Pères avaient ces écrits entre les mains, ont prônons voyons comment ces entêtés se défen- testé qu'il ne leur était pas permis de s'écardaienl; les uns faisaient profession de rc- ter de ce qui avait été enseigné dans les garder les apôlrcs comme des ignorants, les trois siècles précédents. Contre ce témoiaulres prétendaient que les Pèresenlendaient gnage universel et uniforme, quelle force mal la doctrine des apôtres; la plupart allé- peut avoir une preuve purement négative? guaient l'Ecriture sainte, la falsifiaient et — 2" Au iv' siècle il y avait des églises élaproduisaient des livres apocryphes; presque h 'es non-seulement dans toutes les provintous fondaient leurs erreurs sur des raison- ces de l'empire romain, mais hors des limincments philosophiques. Au milieu de cos les de cet empire, en Afrique loin des côtes, ennemis il n'était pas aisé d'introduire de d<™s l'intérieur de l'Arabie , dans la Mésonouveaux dogmes jusqu'alors inconnus, polamic et dans la Perse, chez 1 -s Ibères et 3* L'on sait ce qui esl arrivé lorsqu'un évê- chez les Scythes de la petite Tartarie, chez que a eu celte témérité, quels qu'aient été les Golhs et les Sarmates. Cela est prouvé ses talents, son crédit, son rangdans l'Eglise, par le témoignage des écrivains de ce siè< le, il a été censuré et dépossédé. S'il y eut jamais et parles évéques de presque toutes ces des hommes capables de changer la croyance contrées qui se trouvèrent au concile de commune, ce sont Paul de Samosale, Théo- Nicée l'an 323. Or, ces Eglises avaient été dore de Mopsueste, évêque d'Antinche, et fondées pendant les deux siècles précédents, Nestoritis, patriarche de Constanlinople. On et quelques-unes par les apôtres mêmes, ne peut contester ni leur capacité, ni leur A-t-il pu y avoir de la collusion entre les réputation, ni l'autorité qu'ils s'étaient ac- évéques dont les sièges étaient si éloignés quise; dès qu'ils voulurent dogmatiser, ils les uns des autres, dont les mœurs et le lanfurent condamnés sans ménagement. Paul gage étaient si différents? Quel intérêt comfut accusé p ir son troupeau, Nestorius par ,r>un a pu les engager à recevoir des dogson clergé ; Théodore déguisa ses sentiments, mÇS opposés à ceux qui leur avnient été cnsans quoi il aurait eu le même sort. Si tous seignés par leurs fondateurs ? On nous dira les tro:s avaient fidèlement suivi la tradition, sans doute que cela s'est fait insensiblement ils seraient au rang des Pères de l'Eglise, et sans que l'on s'en soit aperçu. Mais outre Comment ceux-ci, toujours surveillés par les l'absurdité de ce sommeil général qui aurait fidèles, pnr leurs collègues el parles liéréli- régné d'un bout de l'univers a l'autre, un ques, ont-ils pu altérer l'ancienne croyance? changement positif arrivé dans la doctrine, Ils l'ont fait, disent les protestants; donc prêché publiquement, a dû être sensible, ils l'ont pu, n'importe comment. Au iv siè- étonner les esprits, réveiller l'attention. Où de nous trouvons des dogmes universelle- a-l-il commencé? où en sont les témoins? ment crus, desquels il n'avait pas été ques- 1-e fait positif el certain esl que toute in nolion pendant les trois précédents, desquels va'ion a fait du bruit, a excité des réclamations et des censures; donc le fait contraire inère ebire et tranchante l'antorité sacrée de la ira- ava,u'° parles protestants est un rêve et dition. S'ils avaient prévu l'erreur des protestants une absurdité. — 3" De tous les siècles , il sur ce Mijci, qu'auraient ils pu dire de plog énergi- n'en est aucun pendant lequel il ail pu que po>:r !n combattre ? » — La Luzerne, Disserta- le moins arriver un changement dans la non $ur la Eçlisei catholique et protestante. croyance qu'au -v<\ Dès que la paix eut
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été donnée à l'Eglise on 313, la communication devint plus libre cl plus fréquente entre les différentes sociétés cliréliennes dispersées ; c'est alors qu'il fut plus aisé de savoir ce qui était enseigné dans ces diverses Eglises; c'est donc alors que la tradition universelle parut avec le plus d'éclat. Jamais aussi la foi chrétienne n'eut un plus grand nombre d'ennemis qu'à ceite époque; il y avait des marcionites, des manichéens, des novaiiens, des donalistcs, des ariens de trois espèces, des montanisles, etc., qui ne pardonnaient rien aux catholiques en fait de dogme, de culte ni discipline : était-ce là le moment d'introduire impunément quelque chose de nouveau? 11 esl d'ailleurs ridicule de croire qu'un dogme n'a commencé que quand il s'est trouvé des hérétiques pour le combattre. Mais il y a un fait singulier; jamais Ton n'a travaillé avec plus de zèle que dans Se 111e et le ivc siècle, à traduire les livres saints, à les mettre à la portée des fidèles, à les expliquer, et jamais lii nombre des erreurs n'a été plus grand; grâce aux prolestants, ce phénomène s'est renouvelé au xvi' siècle. — k" Quand un siècle commence, il n'efface pas le souvenir du précédent ; le iv« était composé d'abord d'une grande partie de la génération née dans le cours du 111e. Il y avait parmi 'es évéques, comme parmi les fidèles, des vieillards qui en avaient vu écouler plus de la moitié, qui avaient assisté à plusieurs conciles, qui ne pouvaient ignorer ce qui avait été enseigné jusqu'alors. Plusieurs avaient été confesseurs de Jésus-Christ pend nt la persécution de Dioctétien ; ont-ils souffert que l'on changeât la doctrine pour laquelle ils s'étaient exposés au martyre? Los évoques du ive étaient leurs disciples, et l'on juge aisément combien ceuxci devaient être attachés aux leçons do maîtres aussi vénérables. C'était donc, à proprement parler, le 111e siècle qui parlait , enseignait et écrivait au ive, et ainsi de suite, il y a de la démence à mettre une ligne de séparation entre la tradition de ces deux siècles. L'enseignement de l'Eglise est un fleuve majestueux qui a coulé et qui cou'e sans interruption depuis les apôtres jusqu'à nous; il a passé d'un siècle à l'autre sau9 laisser troubler ses eaux ; cl si quelques insensés ont entrepris d'y mettre obstacle, ou il les a entraînés dans son cours, ou il s'est détourné pour aller couler ailleurs.
Neuvième preuve. Nos adversaires auraient voulu persuader que le respect pour la tradition esl un préjugé propre et particulier à l'Eglise romaine ; que les sectes de chrétiens orientaux , les Grecs schismatiques , les cophlcs cl les Syriens jacobites ou eulychiens, et les nestoriens ne reconnaissent point d'autre règle de foi que l'Ecriture sainte ; c'est une lausseté. On a fait voir que toutes ces sectes admettent les décrets des trois premiers conciles œcuméniques, et font profession de suivre la doctrine des Pères greGS des quatre premiers siècles; qu'ils en ont traduit plusieurs ouvrages dans
leurs langues. Les nestoriens rejettent le concile d'Ephèse, parce qu'il lésa condamnés, et sous le prétexte que ce concile a établi un nouveau do^me, au lieu que Nesterius soutenait l'ancienne doctrine, ils ont le plus grand respect pour les livres de Théodore de Mopsuesle , de Diodore de Tarse cl de Théodore!; ils regardent ces trois personnages comme les plus saints Pères de l'Eglise. Les jacobites au contraire reçoivent le oncile d'Ephèse et rejettent le concile de Chalcéd >ine ; il prétendent que celui-ci a contredit la doctrine du précédent ; i!s sont très - attachés aux écrits de saint Cyrille d'Alexandrie. Le princip il grief des Grecs schismatiques contre l'Eglise latine esl qu'elle a ajouté au concile de Conslanlinoplc le mot Filiot/ue, sans y cire autorisée par un autre concile général. Toutes ces sectes orientales ont des recueils de canons des premiers conciles touchant la discipline, et les suivent; leur croyance et leur conduite ne ressemblent en rien à celles des protestants, Perpétuité de la foi , t. V, 1. vu, c. 1 et 2.
Dixième preuve. L'exemple de ces derniers pourrait suffire pour démontrer que la doctrine ne peut se perpétuer dans une société quelconque, sans le secours de la tradition. 1° Les luthériens disaient dans la Confession d'Augsbourg, art. 21 : « Nous ne méprisons point le consentement de l'Eglise catholique ; nous n'avons point dessein d'introduire dans celle sainte Eglise aucun dogme nouveau et inconnu, ni de soutenir les opinions impies et séditieuses que l'Iiglise catholique a condamnées. » On sait qu'ils n'ont pas persévéré longtemps dans ce langage. 2° Quoique les anglicans, dans leur confession de foi, c. 20 et 21, rejettent formellement la tradition ou l'autorité de l'Eglise, et déclarent qu'elle ne peut rien décider que ce qui est enseigné dans l'Ecriture sainte; néanmoins dans le plan de leur religion dressé en 1719, f part., c. 1, ils font profession de recevoir comme authentiques, ou co m me faisa ni autorité, les quatre premiers conciles et les sentiments des l'ères des cinq premiers siècles. La raison de cette contradiction est aisée à découvrir. En 1502, lorsque leur confession de foi fut dressée, le socinianisme n'était pas encore prêché en Angleterre; mais en 1719, et même dans le siècle précédent, il y avait fait beaucoup de progrès. Les théologiens anglicans , dans leurs disputes avec ces sectaires, avaient éprouvé qu'il était impossible de les convaincre par l'Ecriture sainte ; ils sentirent donc la nécessité de recourir à la tradition, pour prendre le vrai sens de l'Ecriture , aussi ont-ils fait grand usage de l'autorité des Pères pour expliquer les passages dont les sociniens abusaient. Nous leur deman • dons pourquoi les conciles et les Pères postérieurs au v siècle n'ont plus la même autorité que les précédents , et pourquoi ils n'admetlenl pas tous les dogmes et tous les usages qui sont prouvés par la tradition des cinq premiers siècles ; Aussi les luthériens
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et les calvinistes reprochent- ils aux angli- rement traditionnelle des protestants , c'est cans cette inconséquence ; ils disent que la qu'ils répètent encore aujourd'hui les argureligion de ces derniers n'est qu'on demi- inents, les impostures, les calomnies des prépapisme. 3' .Mais eux-mêmes n'ont pas pu tendus réformateurs, quoiqu'on les ait réfuéviter cet embarras ; toutes 1rs fois qu'ils so tés cent fois , et ils y croient comme à la sont trou>és au\ prises avec les sociniens , parole de Dieu.
ils ont vu qu'ils ne gagnaient rien en citant Onzième preuve. Ils conviennent comme l'Ecriture sainte à des adversaires auxquels nous qu'un ignorant estonligédefairedes actes ils avaient appris l'art de se jouer de tous de foi, qu'un enfant y est tenu dès qu'il est les passages. Lorsqu'ils ont voulu alléguer parvenu à l'âge de raison; les sociniens ne le sens que les l'ères y ont donné en dispu- donnent point le baptême avant cet âge, tant contre les ariens, les sociniens leur ont parce qu'ils soutiennent que la foi actuelle demandé si, après avoir rejeté la tradition , est une disposition nécessaire à ce sacrement. ils la reprenaient pour règle de leur foi. So- Or , nous ne concevons pas comment l'urt ou cin lui-même convenait que, s'il fallait la l'autre peut fonder sa roi sur l'Ecriture sainte. consulter, les catholiques avaient gain de Qu'il la lise ou qu'il l'entende lire, il n'encause, Epis t. adJtadecium; il est donc prouvé tend toujours qu'une version; ce n'est point que, sans celte sauve-garde , les hérétiques la langue des auteurs sacrés : comment saitrenverseraienl bientôt les articles les plus il que cette version est fidèle? Il n'en a point essentiels du christianisme. «Nous recon- d'autre preuve que le témoignage des llièolouaissons, dit Basnage, que Dieu ne nous a gieus de sa secie; c'est toujours la tradition, point donné de moyen infaillible pour ter- mais qui n'est pas celle de 1 Eglise univerininer les controv erses qui naissent... H faut, selle, et i]ui même y est contraire. C'est selon saint Paul, qu'il y ait des hérésies , et, néanmoins le cas dans lequel se sont trouvés par la même raison , il faut que ces héré- les trois quarts et demi de ceux qui ont sies subsistent, » Ilist. de V Eglise, liv. xxvu, embrassé !e protestantisme dans les commenchap. 2, § 17, p. 1577. 4° Pour terminer les céments; c'était une troupe d'ignoranis disputes qui s'étaient élevées en Hollande eu- conduits à l'aveugle par les prédicanls de la tre les arminiens et les gomarisles, les cal- réforme. Oossuet, dans sa conférence avec le vinistes convoquèrent à Dordrecht, en 1G18, ministre Claude, a fait voir qu'un prolestant un synode de toutes les églises réformées, ne s'entend pas lui-même, lorsqu'il dit en afin de décider, à la pluralité des voix, quelle récitant le symbole : Je crois la sainte Eglise était la doctrine qu'il fallait suivre, cl quel catholique. Si par là il entend la secte partisens il fallait donner aux passages de l'Ecri- culière dans laquelle il est né, c'est une erture sainte que chacun des deux partis allé- reur, et il y croit sans aucun motif raisonguait eu sa faveur; ils ont donc rendu hom- nable. S'il entend, comme la plupart, l'asmage à la nécessité de la tradition pour bien semblagc de tous ceux qui croient en Dieu et entendre l'Ecriture sainte. 5° Ainsi, après en Jésus-Christ , il se contredit en ajoutant : avoir méprisé hautement la tradition de l'E- Je crois la communion des saints, puisque glise universelle, les protestants se sont mis encore une fois il ne peut y avoir de commusous le joug de la tradition particulière de n»0il entre ceux qui n'ont pas la même leur secte; à proprement parler, elle est leur croyance. Au mol Foi, eu faisant l'analyse seul guide. En effet , avant de lire l'Ecri- de la foi d'un catholique ignorant ou enfant, lure sainte , un prolestant, soit luthérien, nous avons fait voirqu'il a un motif très-solide soit anglican, soit calviniste, a déjà sa ds croire à l'Eglise catholique, croyance toute formée par le catéchisme Douzième preuve. La chaîne des erreurs qu il a reçu dès l'enfance, par les inslruc- qu'a fait naître la méthode des protestants lions de ses parents et des ministres, par les démontre qu'elle est fausse ; non-seulement discours dont il a eu les oreilles frappées, elle a donné lieu à cette multitude de sectes Lorsqu'il ouvre l'Ecriture saiute pour la qui les divisent, mais elle conduit direclepremière fois, il ne peut manquer de trou- ment au déisme et à l'in crédulité. En effet, ver dans chaque passage le sens que l'on y pour décréditer la tradition, les protestants donne communément dans sa secte; les opi- ont noirci, tant qu'ils ont pu , les Pères de nions dont il est imbu d'avance lui tiennent 1 Eglise; ils ont attaqué leur capacité, leur lieu de l'inspiration du Saint-Esprit. S'il lui doctrine, leur morale, leurs actions, leurs arrivait de l'entendre autrement et de sou- intentions, leur bonne foi. Cependant les tenir son inlerp:éta!ion particulière, il se- plus anciens des Pères étaient les disciples rail excommunié, proscrit, traité comme immédiats des apôtres ; il est difficile d'avoir hérétique. Telle a été la conduite de tous une haute opinion de maîtres qui ont formé les sectaires depuis les premiers siècles, de pareils élèves cl qui les ont choisis pour « Ceux qui nous conseillent les recherches, successeurs. Aussi plusieurs prolestants col ditTei tullien, vculentnous attirer chez eux... parlé des uns à peu près comme des autres. Dès qu'ils nous tiennent , ils érigent en dog- Si les apôtres eux-mêmes, disent-ils , ont élo mes et prescrivent avec hauteur ce qu'ils sujets à des erreurs et à des faiblesses, avaient feint d'abord de soumettre à notre faut-il s'étonner que leurs disciples les plus examen.» de Prœscript., cap. 8 et scq. On zélés en aient été susceptibles? Barbeyrar , dirait qu'il a touIu peindre les prédicanls de Tiaiié de la morale des Pères, c. 8, § 39; la reforme treize cents aus avant leur nais- Chiîlingworth, fa Religion protestante, voie lance. Lnc autre preuve de la croyance pu- assurée du salut, etc. Est il croyable d'ailleui s
IRA
TRA
que Jésus-Christ ait veillé sur son Eglise, eu permettant qu'elle lombât entre les mains de pasteurs si capables de l'égarer? Oa conçoit tout l'avantage que ces accusations téméraires onl donné aux déistes; ils n'ont pas manqué de tourner contre les apôtres les mêmes objections que les protestants ont faites contre la personne et contre les écrits des Pères ; bientôt ils ont osé les lancer coutre Jésus-Christ lui-même. Quand on demandait : est-il possible que des hommes tels que Luther, Calvin et les autres, emportés par les passions les plus fougueuses, qui ont donné dans des erreurs dont leurs seciateurs rougissent aujourd'hui , aient été suscités de Dieu pour réformer l'Eglise? Ceux-ci, plutôt que de demeurer muets, ont répondu que les fondateurs mêmes et les propagateurs du christianisme ont été sujets à des erreurs et a des faiblesses.
Lorsque nous soutenons qu'un ûdèle doit user de sa raison pour connaître quelle est la véritable Eglise, et pour peser les preuves de son infaillibilité , mais que dès qu'il la connaît, il doit déférer à celle autorité, ils disent que celle conduite est absurde , que nous attribuons à l'Eglise le droit d'enseigner toutes sortes d'erreurs, sans qu'il nous soit permis d'examiner si nous devons les admettre ou les rejeter; qu'il n'est pas plus difficile à la raison de juger quelle est la véritable doctrine, que de discerner quelle est la véritable Eglise. Nouveau sujet de triomphe pour les déistes : Selon vous, ont-ils dit , nous ne pouvons juger de la mission de Jésus-Christ, de celle des apôtres, de l'inspiration des livres saints , que par la raison ; donc c'est encore à elle de juger si la doctrine qu'ils enseignent est vraie ou fausse : il n'est pas plus difficile de porter ce jugement que de voir si leur mission est divine ou humaine, si tels livres sont inspirés ou non. Conséquemment les déistes ont attaqué l'Ecriture sainte en général par les mêmes arguments que les protestants ont laits contre certains livres qu'ils ont rejetés du canon. Au mol Erreur nous avons fait voir la multitude de celles qui sont nées les unes des autres sur chacune des questions cou Iro versées entre les protestants el nous; toutes sont venues de l'opiniâtreté à rejeter la tradition : dès qu'une fois les protestants ont eu posé pour principe que nous ne devons croire que ce qui est expressément et formellement révélé dans l'Ecriture sainte , ci que c'est à la raison d'en déterminer le vrai sens, les socinieus ont conclu d'abord : Donc nous ne devons croire révélé que ce qui est conforme à la raison ; el les déistes oui dit de leur côté : Doue la raison suffit pour connaître la vérité; nous n'avons pas besoin de révélation. Nos adversaires nous répondront sans doute qu'il n'est aucun principe si incontestable, que l'on ne puisse en abuser et en tirer de fausses conséquences. Soit. Il fallait donc commencer par examiner si le leur était incontestable; mais ils l'ont posé sans prévoir où il les conduirait : or, uous avons prouvé qu'il est non-seulement
très-sujet à contestation, mais absolument faux et destructif du christianisme.
Dans les divers articles relatifs à la question présente, nous avons répondu aux principales objections des protestants; mais la manière dont ils s'y sont pris pour décréditer les témoins de la tradition mérite un examen particulier.
Le Clerc, Hist. ecclés., u* siècle, an 101 , commence par observer qu'à dater de la mort des apôtres, l'on entre dans des temps où l'on ne peut pas approuver tout ce qui a été dit el tout ce qui a été fait ; que cependant Dieu a veillé sur son Eglise, et qu'il a empêché que le fond du christianisme ne fût changé. Les apôtres, dit-il, avaient puisé leurs connaissances dans trois sources : dans les livres originaux de l'Ancien Testament, dans les leçons de Jésus-Christ, dans des révélations immédiates ; le Saint-Esprit leur enseignait toute vérité, et ses dons miraculeux en étaient la preuve, avantages que n'ont point eus ceux qui leur ont succédé. Ceux-ci étaient des Juifs hellénistes ou des Grecs ; comme ils n'entendaient pas l'hébreu , ils se sont souvent trompés, lis ont cru que les Scplaule avaient élé inspirés de Dieu, et ils n'ont pas vu que ces interprètes ont souvent très-mal traduit le texte sacré. Les apôtres n'ont cité celte version que pour se prêter au besoin des Juifs hellénistes qui ne savaient pas l'hébreu. D'où l'on voit que les Pères grecs ont été de mauvais iuterprèles de l'Ecriture, à plus forte raison les Pères latins qui n'avaient qu'une mauvaise version faite sur celle des Septante. Une autre source d'erreurs est venue des traditions reçues de vive voix des apôires, comme l'opinion que Jésus-Christ a vécu plus de quarante ans , son règne futur de mille ans, ie temps de la célébration de. la pâque, etc. At;achés à la philosophie de Platon , ils ont cherché à eu concilier les dogmes avec ceux du christianisme; ainsi ils ont adapté la Trinité chrétienne à celle de Platon, ils ont cru Dieu et les anges corporels. Ignorants dans l'art de la dialectique et dans celui de la critique , ils ont souvent raisonné faux, ils ont admis comme vrais plusieurs écrits supposés. Empressés d'amener les païens à la foi chrétienne, ils se sont fréquemment rapprochés des opinions vulgaires, ils ont pris dans le sens le plus commun des termes qui eu avaient un très-différent dans les écrits des apôires , comme celui de ni y s ter es en parlant des sacrements , et celui d'oblulion pour désigner l'eucharistie. De là sont nés une multitude de dogmes qui ne sont point dans le Nouveau Testament; mais comme celaient des subtilités que le peuple n'entendait pas , il a eu des mœurs plus pures el une religion plus saine que ceux qui étaient chargés de l'enseigner.
Le Clerc couronne cet exposé perfide, moitié sociuien et moitié calviniste, eu disant que la sincérité d'un historien l'obligé à faire ces aveux , mais celte sincérité n'est qu'une hypocrisie malicieuse, il faut la démasquer.
1° Ce portrait des Pères du u* siècle est
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bien différent île celui qu'en a Iracé Beausobre, lorsqu'il a re'evé l'inlelligence , la capacité, la sage critique, avec lesquelles ces Pères ont procédé pour distinguer les lit tes authentiques île l'Ecriture sainted'avec les livres apocryphes; voy. ci-dessus notre cinquième preuve. Le Clerc n'a pas vu qu'en déprima ni les qualités et le caractère personnel de ces témoins, il affaiblissait d'autant la certitude du jugement qu'ils ont porto sur le canon des litres saints. Mais un mécréant n'est presque jamais guidé dans ses écrits que par l'intérêt du moment. — 8* Puisque les miracles opérés par les apôtres prouvaient qu'ils étaient inspirés par le Saint-Esprit, nous demandons pourquoi les miracles laits, pendant le 11e et le 111e siècle, par les fidèles et par les pasteurs, ne prouvaient pas qu'ils étaient aussi remplis du Saint-Esprit, quoiqu'ils ne l'eussent pas reçu avec la même plénitude que les apôtres? Jésus-Christ n'avait pas promis à ces derniers l'Esprit de vérité pour eux seuls ni pour uu temps, tuais pour toujours, Joan., c. xiv, v. lu, 17, 23. 11 leur avait dit, c. xv, v. 1G : a Je vous ai choisis afin que vous alliez faire du fruit; et que ce fruit soit durable, » ut fiuitus tester maneat; mais ce fruit n'a été que passager, suivaul l'opinion de notre (lisserlaleur; il a commencé à se détruire immédiatement après la mort des apôtres. — 3J Si ce qu'il dit est vrai, il ne l'est pas que Dieu ail conservé sain et sauf le fond ou le capital du christianisme. Comme Le Clerc, socinien déguisé, n'admet ni la création, ni la Trinité, ni l'incarnation , ni la rédemption dans le sens propre, ni la transmission du péché originel, ni l'éternité des peines de l'enfer, etc., le fond de son christianisme se léJuil presque à rien : l'unité de Dieu, l'immortalité de l'âme, le bonheur futur des justes, la mission de Jésus-Christ , la suffisance de l'Ecriture interprétée à sa manière, voilà tout son stmbole. Or Dieu, selon lui, n'en a pas conservé purs tous les articles dans le il* siècle, puisque l'on y a commencé à enseigner la trinilé des personnes en Dieu, la nécessité de la tradition , le culte des martyrs, etc. : autant d'erreurs destructives du christianisme socinien. Nous ne contesterons pas au critique que les apôtres n'aient reçu avec le don des langues la faculté d'eulendre et de pai 1er l'ancien hébreu. Celte connaissance Kur était nécessaire pour convaincre les docteurs juifs qui auraient pu leur opposer les oracles ue l'Ecriture suivant le texte original. Mais alors les apôtres eu paraîtront plus coupables aux \cux de Le Clerc cl de ses pareils. Convaincus de la nécessité de savoir l'hébreu, 1rs apôtres n'ont commandé à persoune de l'apprendre; connaissant toute l'imperfection de la version des Septante, ils n'ont chargé personne d'en faire une meilleure; eu se servant de celle-là , ils lui ont concilié un respect que sans cela ou n'aurait pas eu pour elle. S'ils ont bien fait de se prêter ainsi au besoin tles hellénistes, pourquoi leurs disciples ont-ils mal fait au 1/ siècle de suivre
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leur exemple? Nous ne le concevons pas. — k° On nous cite avec emphase ces paroles de saint Paul à Timothée, Il Epist. c. 111, v. 15 : Comme vous connaissez dès l'enfance les saintes Ecritures, elles peuvent vous instruire pour le salut , par la foi en Jésus-Christ. Toute Ecriture divinement inspirée est utile pour enseigner, pour reprendre, pour corriger, pour instruire dans la justice, pour rendre parfait un homme de Dieu, et le rendre propre à toute bonne œuvre. Mais on ne lait pas attention que Timothée, né en Lvcaooie, d'un père gentil, élevé par une mère et par une aïeuie juives, n'avait pu lire l'Ecriture sainte que dans la version des Septante; cependant cela suffisait, selon saint Paul , pour lui donner la science du salut, pour le mettre en étal d'enseigner, pour faire de lui un pasteur parfait ; comment cela ne suffisait-il plus aux Pères du ir siècle? Autre mystère. Disons hardiment que s'il avait paru pour lors une nouvelle version grecque de l'Ancien Testament, elle aurait été rejelée par les juifs hellénistes , prévenus d'estime pour celle des Septante, et accoutumés à la lire; qu'elle aurait été suspecte, même aux gentils convertis, dès qu'ils auraient su qu'il y eu avait une plus ancienne. C'est ce qui arriva au ivc siècle, lorsque saint Jérôme entreprit de donner une nouvelle version latine sur l'hébreu. — 5° Du moins les Pères grecs du 11" siècle et du m' entendaient le texte grec du Nouveau Testament, et il est à présumer qu'ils le lisaient encore plus souvent que l'Ancien. Comment celte lecture ne les a-l-elle pas détrompés des erreurs qu'ils puisaient dans la traduction de celle-ci, laite par les Septante? Plusieurs protestants ont dit que, quand il ne nous resterait que le seul Evangile de saint Matthieu , c'en serait assez pour fonder notre foi ; il est bien étonnant que le Nouveau Testament tout entier n'ait pas pu préserver de toute erreur les disciples des apôtres et leurs successeurs. — G° Suivant le sentiment des prolestants saint Paul a encore très-grièvement péché en recommandant aux fidèles de garder la tradition; il devait au contraire leur défendre d'y avoir égard, puisque c'a été une source intarissable d'erreurs. Mais laquelle des fausses traditions citées par Le Clerc a-t-elle passé en dogme dans l'Eglise, et a-l-elle été généralement adoptée? car c'est ici le point de la question. Jamais on ne s'est avisé d'appeler tradition le sentiment particulier d'uu ou de deux Pères de l'Eglise, mais le sentiment du plus grand nombre, confirmé et perpétué par l'enseignement de l'Eglise. Saint Irénée est le seul qui ail cru que Jésus-Christ avait vécu plus de quarante ans, et il fondait celle opinion sur l'Evangile, Joan. y c. viii, v. 57; les millénaires appuyaient la leur sur l'Apocalypse, et les quarlodécimans pouvaient se prévaloir de ce que Jésus-Christ avait dit, Luc, c. xxn, v. 16 : Je ne mangerai plus cette pâque jusqu'à ce qu'elle s'accomplisse dans U royaume de Dieu; or, il l'avait mangée ie
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quatorzième Je la lune de mars. Lorsqu'un protestant vient nous dire : Fiez vous après cela aux traditions ; un déiste peut ajouter sur le môme ton : Fiez-vous après cela à l'Ecriture sainte , sur laquelle on a étayé toutes les erreurs possibles. — 7° Si les Pères du il' siècle étaient en général ignorants, crédules, mauvais raisonneurs, incapables d'entendre et d'interpréter l'Ecriture sainte, les apôtres ont été bien niai inspirés par le Saint-Esprit, lorsqu'ils ont choisi de tels hommes pour leur succéder; n'y en avait-il donc point de plus capables? Saint Irénée nous en donne une idée fort différente, contra Ilœr.. liv. ni, c. 3, n. 1; il devait les connaître, puisqu'il avait vécu avec eux. Le Clerc convient cependant, n. 22, que le christianisme fit de grands progrès dans ce siècle, par les restes de miracles opérés par les disciples des apôtres, par la réfutation des erreurs des païens, par la constance des martyrs, par la pureté des mœurs des chrétiens Quoi! Dieu a employé ces moyens surnaturels pour propager une doctrine qui se corrompait déjà, et dont les erreurs allaient croître pendant quinze siècles entiers? C'est une supposition non moins absurde qu'impie. Enfin, nous prions Le Clerc de nous dire où les fidèles du second siècle, instruits par les pasteurs de ce temps-là, avaient puisé des mœurs plus pures et une religion plus sainte que celles de ceux qui étaient chargés de les enseigner : est-ce encore dans le texte hébreu de l'Ecriture sainte? On est tenté de croire que Le Clerc était en délire lorsuu'il a écrit toutes ces inepties.
Mosheim n'a été guère plus raisonnable ; il soutient que les chrétiens ont été imbus de plusieurs erreurs, dont les unes venaient des juifs, les autres des païens ; donc il ne faut pas croire, dit-il, qu'une opinion lient à la doctrine chrétienne, parce qu'elle a régné dès le premier siècle et du temps des apôtres. Il met au rang des erreurs judaïques l'opinion de la fin prochain.' du monde, de la venue de l'Antéchrist, des guerres et des forfaits dont il serait l'auteur, du règne de mille ans, du feu qui purifierait les âmes à la fin du monde. Il attribue aux païens ce que l'on pensait des esprits ou génies bons ou mauvais, des spectres et des fantômes, de l'état des morts, de l'cfiicacilé du jeûne pour écarter les mauvais esprits, du nombre des cieux, etc. Il n'y a rien de tout cela, dit-il, dans les écrits des apôtres ; c'est ce qui prouve la nécessité de nous en tenir à l'Ecriture sainte plutôt qu'aux leçons d'aucun docteur, quelque ancien qu'il soit, Inslit. hist. christ, majores, c. 3, § 17. — Ce critique avait-il réfléchi avant d'écrire? 1° S'il entend seulement que, parmi les premiers chrétiens, quelques particuliers ont retenu des opinions juives ou païennes qui n'étaient contraires à aucun dogme du christianisme, nous ne disputerons pas ; nous n'avons aucun intérêt à savoir quels ont été les sentiments de chaque individu converti par les apôtres ou par leurs successeurs. S'il veut
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que ces opinions indifférentes aient été assez communes pour former une tradition parmi les docteurs chrétiens, nous nous inscrivons en faux contre celte supposition. 2° Si elle était vraie, et que les apôtres ne se fussent pas attachés à réfuter ces erreurs, ils en seraient responsables, et ce serait à eux qu'il faudrait s'en prendre. Aussi les incrédules ont-ils attribué aux apôtres mêmes toutes les erreurs dont Mosheim veut charger les premiers chrétiens, et ils ont prétendu les trouver dans les écrits du Nouveau Testament. Ils ont soutenu que la fin prochaine du monde est enseignée par Jésus-Christ, Matih., c. xxiv, v.3V; par saint Paul, / Thess., c. iv, v. 14 ; par saint Pierre, Ej,ist. Il, c. m, v. 9 et seq. La venue et le règne de l'Antéchrist sont prédits, // Thess., c. if, v. 3; / Joan., c. n, v. 18. Le règne de mille ans est promis, Apoc, c. xx, v. 6 et seq.; // Pelr., c. m, v. 13. Saint Paul a parlé du feu purifiant, / Cor., c. ii. v. 13, et saint Pierre, ibid., v. 7 et 10. La distinction entre les bons auges et les mauvais est enseignée clairement dans les livres de l'Ancien et du Nouveau Testament ; on a jugé des inclinations des mauvais anges par ce qui en est dit dans le livre de Tobie, c. iv, v. 8, et c. vi, v. 8, etc. Il est parlé de fantômes, Matth., c. xiv, v. 26, et Luc, c. xxiv, v.37. On a raisonné sur l'état des morts d'après la parabole du mauvais riche, Luc, c. xvi, v. 22, d'après un passage de saint Pierre, Epist. I, c. ni, v. 19, et d'après ce que dit saint Paul de la résurrection future. L'efficacité du jeûne est fondée sur l'exemple de Jésus-Christ, de saint Jean- Jl.ipliste, des apôtres et des prophètes ; il est fait mention du troisième ciel, Il Cor., c. xn, v. 2 et \. Quoique parmi ces opinions il y en ait de vraies, de fausses ou de douteuses, nous défions les protestants de les réfuter par l'Ecriture seule. Une preuve que les anciens Pères, qui ont suivi les unes ou les autres, les ont puisées dans l'Ecriture, et non ailleurs, cVst qu'ils citent l'Ecriture, et point d'autres livres. La fureur de nos adversaires esl d'attribuer toutes les erreurs aux fausses traditions ; n>us soutenons q ;e quand il y en a eu, elles sont venues de fausses interprétations de l'Ecriture, et que c'est la tradition seule qui a décidé, entre les différentes interprétations, quelles étaient les vraies cl quelles étaient les fausses. Ils cherchent à tromper, en disant qu'ils s'en tiennent à l'Ecriture : encore une lois l'Ecriture et l'interprétation de l'Ecriture ne sont pas la môme chose. 3" Mosheim lui-même, en réfutant le système erroné d'un auteur moderne sur le mystère de la sainte Trinité, lui oppose le silence de l'antiquité, Dissert. sur Vais t. ecclés., tom. II, p. Soi. Si le témoi gnage des anciens ne prouve rien, leur silence prouve encore moins. Il y a plus : ce critique, réfutant l'ouvrage de Toland, intitulé Nazarenus, en 1722, blâme en général la mauvaise foi de ceux qui, pour se débarrasser du témoignage des Pères, commencent par leur reprocher des erreurs, des infidéli'iés, de l'ignorauce, etc. ; il dit qu'on
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suivant celle méthode il ne reste plus rien de certain dans l'histoire; et c'est justement celle qu'il a suivie dans tous ses ouvrages, Vindictes antiquai christianorum disciplinai, etc., sect. 1, c. 5, § 3, p. 92. k* Ce critique n'est pas pardonnable d'allaquer, par do simples probabilités, ce que nous lisons dans les anciens louchant l'innocence et la pureté des mœurs des premiers chrétiens; plusieurs auteurs païens en sont convenus, et Le Clerc avoue que c'est une des causes qui ont contribué à étendre les progrès du christianisme pendant le second siècle. Mosheim dit qu'en y ajoutant foi, nous nous exposons à la dérision des incrédules : que nous importe le mépris des insensés? C'est lui-même qui livre noire religion aux. sarcasmes do ses ennemis, en voulant prouver que, dès l'origine, c'a été un chaos d'erreurs empruntées des juifs et des païens.
il a monlré peu de sincérité en parlant de la règle de foi de l'Eglise romaine. Ses docteurs, dit-il, prétendent unanimement que c'est la parole de Dieu écrite et non écrite, ou, en d'autres termes, que c'est l'Ecriture et la tradition; mais ils ne sont point d'accord pour lavoir qui a droil d'interpréter ce» deux oracles. Les uns prétendent que c'est le pape, les autres que c'est le concile général; qu'en attendant, les évêques el les docteurs ont droil de consulter les sources sacrées de l'Ecriture et de la tradition, et d'en tirer des règles de foi et de mœurs pour eux et pour leur troupeau. Comme il n'y aura peut-être jamais ue juge pour concilier ces deux sentiments, nous ne pouvons espérer de connaître jamais au vrai les doctrines de l'Eglise romaine, ni de voir acquérir une forme stable et permanente à celte religion ; Hist. ecclés., xvr siècle, sect. 3, i" part., cl, §22; Thèse sur la validité des Ordin. anglicanes, c. 3, § 3 et suiv.
On voit ici, dans tout son jour, le génie artificieux de l'hérésie. — 1° Aucun catholique n'a jamais nié que la décision d'un concile général touchant le sens de l'Ecriture et de la tradition, en fait de dogmes et de mœurs, ne soil une règle de foi inviolable : ainsi toutes les décisions du concile de Trente sur ces deux chefs sont inconleslablement reçues par tous les catholiques sans exception, el quiconque oserait les attaquer serait condamné comme hérétique. Sur tous ces poinls, les prolestauts sont donc bien assurés de connaître au vrai la doctrine de l'Eglise romaine. Voy. Trente. En y ajoutant le symbole placé à la tète de ce concile, quel dogme y a-l-il sur lequel un protestant puisse ignorer ce que nous croyons? Bossue!, Réponse à un mémoire de Leibnitz louchant te concile de Trente; Esprit de Leibnitz, tom. H, p. 97 et suiv. 2Q Tout théologien catholique reconnaît qu'une décision du souverain pontife en matière de foi el de mœurs, adressée à loule l'Eglise, reçue par tous les évéques ou par le 1res grand nombre, soil par une acceptation formelle, soit par un silence absolu, a autant d'autorité que si elle était portée dans un concile eé-
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néral, parce que le consentement des pasteurs de l'Eglise dispersés dans leurs sièges n'a pas moins de force que s'ils étaient rassemblés, il ne fait pas moins tradition. Toute la différence, c'est que, dans le premier cas, ce consentement est moins solennel el moins promplement connu que dans le second. En verlu de son caractère et du serment qu'il a fait d'enseigner et de défendre la foi catholique, tout évêque est essentiellement obligé de réclamer contre une décision du pape qui lui paraîtrait fausse. Si dans ce siècle il y a eu quelques théologiens qui ont contesté ces principes, c'étaient des demi-proteslanls; ils sont regardés par l'Eglise universelle comme des hérétiques. Les prolestauts l'ont si bien compris, que depuis les dernières décisions des papes sur les matières de la grâce, ils n'ont pas cessé de répéter que l'Eglise romaine professe hautement le pclagianisme; cependant ces décisions n'ont pas élé données dans un concile général. 3° Il n'importe en rien de savoir s'il y a des docteurs catholiques qui portent plus loin l'autorité du pape el qui soutiennent que sa décision a force de loi, indépendamment de toute acceptation ; ces docteurs n'en sont pas moins soumis à une décision acceptée, ni à celle d'un concile général ; ils n'en sont pas moins persuadés de la nécessité de consulter l'Ecriture sainte et la tradition des siècles passés. Y a-l-il aujourd'hui une décision des papes en matière de foi ou de mœurs, de laquelle on puisse douter si elle a élé acceptée ou rejetée? 4° C'est nous qui sommes réduits à ignorer quelle est la croyance de chacune des sectes prolestantes ; tout particulier y jouit du droit d'entendre l'Ecriture sainle comme il lui plaît ; pourvu qu'il ne fasse pus de bruit, aucun n'est obligé de se conformer à la confession do foi de sa secte; loutes en ont changé plus d'une fois, elles peuvent bien en changer encore. C'est donc à nous d'assurer que leur religion n'aura jamais une forme stable et permanente; elles ne subsistait que par la rivalité qui règne entre elles, et par la haine qu'elles oui toutes jurées à l'Eglise romaine. La forme de la nôtre est stable el permanente depuis les apôtres ; les divers conciles tenus dans les différents siècles n'ont rien décidé que ce qui était déjà cru auparavant; ils n'ont point établi de nouveaux dogmes, puisqu'ils onl tous fait profession de s'en tenir à la tradition : celte règle invariable assure la perpétuité el la stabilité de notre religion jusqu'à la fin des siècles.
Basnage, dans son Histoire de l'Eglise, •. ix, c. 5, 6 et 7, a l'ail une espèce de traité très-long et très-confus contre l'autorité de ia tradition : ii prétend que l'ancienne Kglise n'admettait des traditions qu'eu matière de faits, d'usages et de pratiques ; nous avons prouvé le contraire, et nous avons fait voir qu'en matière même de doctrine la tradition se réduit à un lait sensible, éclatant el public, il nous oppose un grand nombre de. Pères de l'Eglise, en particulier saint Iréuée el Tertullieu ; nous avons montré qu'il n'en
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a pas pris le sons. 11 en allègue d'autres qui
disent, comme saint Cyrille de Jérusalem, Catech. 4, en parlant du Saint-Esprit, qu'on ne doit rien expliquer touchant nos divins mystères qu'on ne l'établisse par des témoignages de l'Ecriture. Ce Père ajoute : « Ne croyez pas même ce que je vous dis, si je ne vous le prouve par l'Ecriture, sainte. » Saint Cyrille avait raison, et nous pensons encore comme lui. 11 parlait à des fidèles dociles, il était assuré qu'ils ne lui contesteraient pas le sens qu'il donnait aux paroles de l'Ecriture. Mais si ce Père avait eu pour auditeurs des s dateurs de Macédonius, qui niaient la divinité du Saint-Esprit, qui auraient disputé sur le sens de tous les passages, qui lui en auraient opposé d'autres, etc., comment aurait-il prouvé le vrai sens, sinon par la tradition ! Lui-même recommande aux fidèles de garder soigneusement la doctrine qu'ils ont reçue par tradition; il les avertit que s'ils nourrissent des doutes, ils seront aisément séduits par les hérétiques, Catech. 5, à la fin. — Lactance, Divin. Jnstit., lib. vi, c. 21, argumente contre les païens qui ne faisaient aucun cas de nos Ecritures, parce qu'ils n'y trouvaient pas autant d'art ni d'éloquence que dans leurs poètes et dans leurs orateurs. « Quoi donc, dit-il, Dieu, créateur de l'esprit, de la parole et de la langue, ne peut-il pas parler? Par une providence très-sage il a voulu que ses leçons divines fussent sans fard, afin que tous entendissent ce qu'il disait à tous. » Sur ce passage les protestants triomphent. Mais la simplicité du style de l'Ecriture metelle les vérités qu'elle enseigne à la portée de l'intelligence de tout le monde? Si cela était, pourquoi tant de disputes sur les passages mêmes qui paraissent les plus clairs? Pou; quoi tant de commentaires, de noies, d'explications chez les protestants mêmes? Le seul premier verset de la Genèse a donné lieu à des volumes entiers, et le sens en est encore contesté aujourd'hui par les sonnions. Ces courtes paroles de Jésus-Christ : Ceci est mon corps, ceci est mon sang, sont entendues par les protestants dans trois sens différents. Lactance n'avait à justifier que la simplicité du style de l'Ecriture; il n'est point entré dans la question de savoir si tout le monde pouvait entendre l'hébreu, s'assurer de la fidélité des versions, saisir le vrai sens de tous les passages essentiels, sans danger de se tromper. Vainement on nous répétera ces paroles : Dieu ne peut-il donc pas parler ? Il le peut sans doute, puisqu'il l'a fait : mais encore une fois, il n'a changé ni la nature du langage humain ni la bizarrerie de l'esprit des hommes ; il a parlé aux uns en hébreu, aux autres en grec ; donc il a voulu qu'il y eût des interprètes pour les peuples qui n'entendent ni l'un ni l'autre. Le seul interprète infaillible est l'Eglise, tout autre est suspect et sujet à l'erreur.
Basuage observe que les Pères se servaient contre les hérétiques de l'argument négatif et leur opposaient !e silence do l'E-
criture dans les disputes, mais que ceux-ci le rétorquaient aussi contre les Pères. H établit neuf ou dix règles pour discerner les cas dans lesquels cet argument est ou solide ou sans force. Comme ces prétendues règles ne servent qu'à embrouiller la question, nous nous bornons à soutenir que cet argument était solide contre les hérétiques qui en appelaient toujours à l'Ecriture, comme font encore les protestants, et qui ne pouvaient citer aucune tradition certaine en leur faveur, mais qu'il ne prouve rien contée les Pères ni contre les calholiquos, parce que chez eux la tradition de l'Eglise a loujours suppléé au silence de l'Ecriture ou à son obscurité. Il entreprend de réfuler la règle que donne Vincent de Lérins, savoir, que ce qui a toujours été cru partout doit éire regardé comme véritable; qu'il faut consulter l'antiquité, l'universalité et le consentement de tous les docteurs : Quod ubique, quod semper, qnod < b omnibus creditum
est sequamur universitatem, antiquilatem,
consens i on em ; Commonit ,c. 2. Basuage y oppose, 1° que si l'on doit mettre au nombre des docteurs les apôtres et leurs disciples, il faut donc en revenir à consulter leurs écrits. Qui en doute ? Mais la question est de savoir si, lorsqu'ils gardent le silence ou ne l'expliquent pas assez clairement, on ne doit pas suivre le sentiment de ceux qui leur ont succédé et qui font profession de n'enseigner que ce qu'ils ont appris de ces premiers fondateurs du christianisme. Nous soutenons, avec Vincent de Lérins qu'on le doit, et nous l'avons prouvé. 2J 11 dit que l'ou ne peut jamais connaître le sentiment de l'universalité des docteurs, puisque ceux qui ont écril ne sont pas la millième partie de ceux qoi auraient pu écrire et dont on ignore les opinions. Nous répondons en premier lieu que quand un concile général a parlé, on ne peut plus douter de l'universalilé de la croyance; en second lieu, que ceux qui n'ont pas écrit pensaient comme ceux qui ont écrit, puisqu'ils n'ont pas réclamé. Toutes les fois qu'un évêque ou un docteur s'esi écarté du sentiment généra! de ses collègues, ii a été accusé et condamné, ou pendant sa vie ou après sa mort ; l'histoire ecclésiastique en fournit cent exemples. 3° Il objecte que, parmi ceux qui oni écrit, il n'y en a souvent que deux ou trois qui aient traité une question, et encore n'en ont-ils parlé « qu'en termes obscurs; que s'ils faisaient autorité, les hérétiques en auraient pu citer de leur côié; qu'enfin ce petit nombre a pu se tromper. Nous répliquons que, quand trois ou quatre docteurs de réputation, placés quelquefois à cent lieues l'un de l'autre, se sont exprimés de même sur un dogme, sans exciter nulle part aucune réclamation, aoiia sommes certains que tous les autres ont été de même sentiment. Tout évêque, tout pasteur, s'est toujours cru essentiellement obligé à veiller sur le dépôt de la foi, à élever la voix contre quiconque y donnait atteinte, à écarter de son troupeau tout danger d'erreur : les apôtres le Lur avaient formelle-
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ment commandé et leur en avaient donné I exemple. Aujourd'hui, I s protestants leur
font un crime de ce zèle toujours attentif et prévoyant; ils disent que 1ns Pères étaient des hommes inquiets, soupçonneux, jaloux, querelleurs, toujours prêts à taxer d'hérésie
quiconque ne pensait pas comme eux. Tant mieux, pouvons-nous leur répondra, c'est ce qui rend la ira lition plus certaine ; aucune erreur n'a pu naître impunément. De là même il s'ensuit que les hérétiques n'ont jamais pu citer des docteurs qui aient pensé comme eus, sans avoir fait du bruit et sans avoir été notés. Que chacun des docteurs catholiques ait été capable de se tromper, cela ne fait rien à la question ; nous sommes sûrs qu'ils ne se sont pas trompés, dès qu'ils n'ont pas été blâmés et censurés. Quel docteur mérita jamais mieux d'être ménagé qu'Origènc? Non-seulement on ne lui a passé aucune erreur, mais on ne lui a pas pardonné ses doutes. Si donc quelques-uns n'avaient parlé qu'en termes obscurs, ou les aurait forcés de s'expliquer.
Basnage en impose, lorsqu'il dit que saint Augustin donnait la même réponse que lui aux semi-pélagiens qui alléguaient en leur laveur le sentiment des anciens Pères. Rien n'est plus faux. Ce saint docteur a toujours fait profession de suivre la doctrine des Pères qui l'avaient précédé, et il le prouve en cilant leurs ouvrages. Lorsque saint Prosper lui objecta leur autorité louchant la prédestination, il répondit d'abord que ces saints personnages n'avaient pas eu besoin de traiter cette question, au lieu qu'il avait été forcé d'y entrer pour réfuter les pélagiens, L. de Prœlest., c. 14, n. 27. Mais, après y avoir m eux pensé, il fit voir que les anciens Pères ont suffisamment soutenu la prédestination gratuite, en enseignant que toute grâce de Dieu est gratuite. Sanct. L. de Dono Pers., c. 19 et 20, n. 48-51. Par là même nous voyons de quelle prédestination il s'agissait. Donc saint Augustin était bien éloigné de vouloir s'écarter de leur sentiment; et quand il serait vrai qu'il s'est exprimé autrement qu'eux, nous serions encore en droit de soutenir qu'il a pensé comme eux. « Ils ont gardé, dit-il, ce qu'ils avaient trouvé établi dans l'Eglise ; ils n'ont enseigné que ce qu'ils avaient appris, et ils ont été attentifs à enseigner à leurs enfants ce qu'ils avaient reçu de leurs pères, Contra Jul., lib. n, n. 34. » Voy. Prédestination, Seui-Pélagianis.yje.
Lorsque certains théologiens déclarent qu'ils s'en tiennent au sentiment de saint Augustin seul, sur les matières de la grâce et de la prédestination, ils méritent qu'où leur demande s'ils sont soudoyés par les protestants, pour annuler la tradition des quatre premiers siècles de l'Eglise, et pour supposer que ce saint docteur en a établi une nouvelle qui a subjugué toute l'Eglise : c'était ce que voulaient Luther et Calvin. Que Basnage et ses pareils taxent de semipéligianisme Vincent de Lérins , cela ne nous surprend pas ; ils ne lui pardonneront
jamais 1.» netteté, la force, la sagacité avec. laquelle il a établi l'autorité de la tradition; mais que des théologiens qui se disent catholiques appuient cette accusation et n'en voient pas les conséquences, cela est Irèsétonnanl. — Si nous avions trouvé des objections plus fortes dans quelque auteur protestant ou ailleurs, nous ne les aurions pas passées sous silence; mais ce que nous avons dit suffit pour démontrer que nos adversaires, en attaquant la tradition, n'ont pas seulement compris le véritable état de la question (1).
TRADUC1ENS, c'est le nom que les pélagiens donnaient aux catholiques par dérision, parce que ceux-ci soutenaient que le péché originel passe et se communique des pères aux enfants, traducitur; et que plusieurs, pour concevoir celte communication, avaient imaginé que l'âme d'un enfant émane de celle de son père, et naît ex traluce. Pendant longtemps saint Augustin pencha vers cette opinion, parce qu'elle lui semblait la plus commo le pour expliquer la transmission ou la transfusion du péché originel, mais il ne l'embrassa jamais positivement ; il semble même l'avoir abandonnée dans son dernier ouvrage contre les pélagiens. Ces hérétiques avaient évidemment tort, quand ils exigeaient qu'on expliquât comment cela se fait : dès qu'un dogme est clairement révélé par l'Ecriture sainte et par la tradition, il est absurde d'examiner si nous pouvons ou si nous ne pouvons pas le comprendre : c'est supposer que Dieu ne peut pas faire plus que uous ne concevons, et que noire intelligence très- bornée est la mesure de la puissance, de la sagesse et de la justice divine. Oa ne doit cependant pas blâmer les Pères de l'Eglise, parce qu'ils on; tenté d'expliquer jusqu'à un certain point nos mystères et de les accorder avec les notions de la philosophie, afin de satisfaire aux reproches et aux objections des hérétiques et des incrédules. Voy. Péché Originel, Pélagiens.
Quoique l'Ecriture sainte n'enseigne pas positivement que Dieu crée les âmes en détail à mesure qu'il se forme de nouveaux corps, c'est cependant le sentiment le plus probable. En effet, il n'y a aucune raison de penser qu'à la naissance du monde Dieu a exercé tout son pouvoir créateur , et qu'il a résolu de ne plus en faire aucun usage. Il n'est donc pas étonnant que le sentiment dont neus parlons soit devenu la croyance géné-
(1) 11 y a quatre sources principales de traditions : 1° la croyance el la pratique géri raie ei universcll • de loule l'Edise {Voy. Croyances générales); 2° la liturgie entendue dans son acception la plus générale, c'est-à-dire les prières, les hymnes, le cube prescrit soit pour la célébration des saints mystères, soit pour l'administration des sacrements (Voy. Liturgie) ; 3' les écrils des Pères, lorsqu'ils sont unanimes pour nous présenter une doctrine comme révétért (Voy. Pères); V les décisions dogmatiques dé l'Eglise : l'Eglise éianl infaillible, lorsqu'elle nous enseigne une vérité comme rév.-lée, nous devons croire qu'elle l'ait certainement. ( Voi/.Oivjtititio.vs
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raie do l'Eglise. Beausobro a fort mal raisonné, lorsqu'il a dit que 1 hypothèse de la préexistence des âmes fait honneur à Dieu, parce qu'elle suppose que sa puissance et sa bonté n'ont jamais été sans agir et sans se communiquer aux créatures , Hist. du Manich., I. vi , c. 1 , § 15. C'est justement pour Cela qu'il y a lieu de croire que Diea agit encore en créant de nouvelles âmes.
TRADUCTION. Voy. Version.
TRAIT de la messe. Suite de plusieurs versets qui se chantent à la messe , et qui succèdent au graduel. Autrefois ces versets étaient chantes, tantôt sans interruption, traetîm, par un seul chantre , et tantôt par plusieurs allcrnativement.Comme un psaume avait quelque chose de plus triste quand il était continué par une seule personne que quand plusieurs chantres se répondaient, l'usage s'est établi, dans les temps consacrés à la pénitence ou à la mémoire de la passion du Sauveur , et dans les messes pour les morts, de f; ire chanter en trait les versets, par un seul ou par deux chantres auxquels le chœur ne répond point. Dans les jours de fêtes consacrés à la joie, au lieu de irait on chante alléluia, et il est répété par le chœur. Lebrun, Explic. des cérémonies de la triasse, tome l, pig. 205.
TRANSFIGURATION de Jésus - Christ.
Nous lisons dans saint Matthieu , c. xvn, dans saint Marc, c. îx , et dans saint Luc, c. îx, que le Sauveur conduisit ses disciples, Pierre, Jacques et Jean , sur une montagne haute et écartée ; que pendant sa prière son visage devint resplendissant comme le soleil, et ses vêlements d'une blancheur éblouissante; que Moïse et Elieapparurent et s'entretinrent avec lui de ce qu'il devait souffrir à Jérusalem; qu'ils furent environnés d'une nuée lumineuse de laquelle sortit une voix qui dit : « Voilà mon Fils bien-aimé, en qui j'ai mis mes complaisances; écoutez-le. Les évanjiclisles ajoutent qu'à la vue de ce spectacle, Pierre s'écria : Seigneur, nous sommes bien ici, faisons-y trois tentes, unepour vous, une pour Moïse, et une pour Elle, ne sachant ce qu'il disait ; que les trois disciples effrayés tombèrent sur leur visage; que Jésus les releva, les rassura et leur défendit de publier ce miracle avant sa résurrection. On conjecture qu'il arriva environ deux ans avant sa mort. Pour le révoquer en doute, quelques incrédules ont dit que ces trois disciples dormaient, saint Luc le remarque expressément ; qu'ainsi ce fut un rêve. Mais li ois hommes ne rêvent pas de même; lorsque ces trois disciples tombèrent par terre, que Jésus les releva et leur parla en descendant de la montagne , ils ne rêvaient pas. Pourquoi leur défendre de publier pour lors ce qu'ils avaient vu, s'il avait voulu les retenir dans l'erreur? Toutes les circonstances démontrent que Jésus-Christ ne recherchait ni sa propre gloire ni à tromper ses disciples ; que par des prodiges de toute espèce il voulait les convaincre pleinement de sa mission , et les prémunir contre le scandale de ses souffrances et de sa mort. Une preuve
que les apÔlres ne pensaient pas non plus à multiplier ses miracles, c'est que saint Jean, qui avait été témoin de celui-ci , n'en pari? point dans ses écrits; saint Pierre en a fait mention très-brièvement , Epist. II , cap. i, v. 17.
La fête de la Transfiguration est ancienne dans l'Eglise, puisqu'au vf siècle, saint Léon a fait un sermon sur ce sujet. Saint lldefonse, évêque d'Espagne en 845, en parle comme de l'une des grandes solennités do l'année ; Baronius en a trouvé la mémoire dans un martyrologe de l'an 850. Ainsi, lorsque l'an 1152, Pothon , prêtre de Prum, la regardait comme une nouvelle fêle établie par des moines , il était mal informé. En 1457, le pape Calixte 111 ordonna qu'elle fût célébrée par un ofGce propre, et avec les mêmes indulgences que la fête du saint sacrement ; cela prouve qu'elle n'était pas alors solennisée partout , mais non qu'il en fût l'instituteur, comme quelques-uns l'ont cru. Vie des Pères et des martyrs , t. VII, p. 172; Thomassin, Traité des fêtes, I. n, c. 19, 8 1'» et 15.
TRANSLATION (1) [Droit canonique] est l'acte par lequel on transfère un ecclésiastique ou un bénéfice d'un lieu à un autre. Ainsi l'on distingue deux sortes de translations , l'une des personnes , et l'autre de* choses ou bénéfices.
§ I". Delà translation des bénéfices. — Celte translation est à temps, ou à perpétuité. La translation à temps est moins une translation qu'une desserte de bénéfice. Elle a lieu, par exemple , lorsqu'une Eglise paroissiale est transférée à une église voisine ou à une succursale de la même paroisse, soit à cause de la ruine de l'édifice , soit à cause du défaut d'habitants, lille se fait par l'autorité de l'évéque, et n'apporte aucun changement, quant au titre , soit de l'église abandonnée, soit de celle où se fait la translation. La première n'est point privée de son titre d'Eglise paroissiale , et l'autre reste toujours telle qu'elle était auparavant. 11 n'en est pas de même des translations à perpétuité ; c'est à leur occasion que s'appliquent ces paroles de saint Denis, pape: Ecclesias singulas singulis presbyteris dedimus , et cœmeteria eis dividimus, et unicuique propriam habere statuimus. Ces translations se font parla suppression du titre de l'église que l'on veut quitter , et par la nouvelle création de ce même titre dans l'église que l'on veut occuper. Leur effet est de changer l'état du bénéfice transféré , et de lui faire perdre ses privilèges, Elles ne peuvent se faire sans de grandes causes : le concile de Trente en a spécifié plusieurs, Sess. xxi, de Réf., cap. 4; savoir, la distance des lieux, le mauvais état des chemins, et les dangers pour arrivera l'église. Les causes pour les translations d'évécliés , sont: i° la petitesse du lieu; 3" le mauvais état des bâtiments, ou leur état de ruine; 3° le petit nombre du clergé séculier et régulier ; 4° le défaut de population en gé-
(I) .\"licle reproduit d'npiès l'édition de Liège,
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«éral; 5' la méchanceté dos habiianls avec qui l'évéque ni son clergé ne pourraient vivre ; la commodité do la ville où le siège doit éire transféré, et l'utilité qui en revient au diocèse. Les causes pour les translations de paroisses sont également le mauvais état du lieu, et le danger où les paroissiens seraient de manquer des sacrements , soit par rapport à l'éloignemeiU de la paroisse , soit par rapport au mauvais état des chemins, soit enfin au trop grand nombre des paroissiens auxquels un curé ne pourrait suffire pour administrer les secours spirituels , et sur lesquels il ne pourrait également étendre la sollicitude pastorale. Quant aux translations des maisons religieuses, on donne pour motifs, le trouble apporté au service divin par les hérétiques voisins du monastère, les incursions fréquentes des voleurs qu'on ne saurait empêcher . et en général l'avantage des religieux. Sur quoi nous devons observer que, dans les translations, on n'est pas toujours déterminé par une nécessité absolue, mais presque toujours pour le plus grand bien de l'Eglise. La translation d'un évèché a cela de particulier, qu'elle ne se peut faire que d'un lieu à un autre ayant le titre de ville suivant l'état politique. Non in castellis, non in villis, ubi minores sunt plèbes, minoresque concursus, ne vilescat dignitas episcopalis. Aussi est-il d'usage que le pape, dans les bulles, érige en cité , civitatem , le lieu, oppidum, où le siège épiscopal doit être situé; ce qui, suivant les derniers annotateurs de l'auteur du Traité de l'abus , parait n'avoir lieu que pour la cour romaine , et pour lever toutes les difficultés qui pourraient survenir à la chambre apostolique, où les requêtes ne donnent pas le nom de villes à tous les lieux qui , dans l'état politique des différents royaumes, ont celte qualification.
Suivant le droit nouveau, le roi et le pape doivent concourir dans la translation des évêchés. Dans l'ancien droit , il suffisait de l'autorité du roi ou de celle du primat. Le droit du roi, dans les transiterons , vient de ce qu'il est présumé de droit patron et fondateur des églises de son royaume : il est d'ailleurs de l'intérêt de l'Etat, comme leremarque Fcvrel , que , par la multiplication des sièges épiscopaux , la juridiction ecclésiastique ue prenne trop d'accroissement; et c'est au roi, comme protecteur de la police extérieure de l'église, de faire en sorte que ces changements n'apportent aucun préjudice au droit des évoques suffragants et à celui des métropolitains (1).
Le grand différend de Boniface VIII avec Philippe le Bel fut occasionné par l'entreprise du pape, qui, contre le grédu roi, avait transféré une partie du siège archiépiscopal de Toulouse à Pamiers, où il avait érigé un évéché en faveur de Bernard Faissct , son
(I) Sous le rapport spirituel le pape est absolument uiaiire de créer des évêchés. L'ariicle que nous rapportons respire évidemment un esprit trop parlementaire.
TKA
intime ami , qui , suivant l'expression do l'auteur du Traité de l'abus, fut assez hardi pour soutenir publiquement qu'il ne tenait rien du roi, et qu'il était sujet du pape, tant pour le temporel que pour le spirituel. — Lorsque le pape Pascal entreprit d'ériger l'église de Tourna; en évéché , de sa seul» autorité, Louis le Gros ne manqua pas d« s'y opposer, et il eut pourdéfenseur des droits de sa couronne le célèbre Ives de Chartres, qui fit sentir au pape qu'il ne pouvait risquer de semblables entreprises sans s'exposer a introduire un schisme dans le royaume, — Les huiles de la translation de l'évêehé de Maguelone àMontpellier font mention qu'elle se fil à la réquisition et du consentement do François 1" ; et enfin , lors de l'érection de l'évêehé de Paris en archevêché, en conformité de la demande qu'en avait faite le roi, il y eut des lettres patentes , ensuite des bulles, lesquelles lettres patentes contenaient le consentement de distraire de l'archevêché de Sens, Chartres, Orléans et Meaux , pour les rendre suffragants de la nouvelle métropole. On remarque que Grégoire XV , qui expédia les bulles pour celte translation, ayant mis les mots motu proprio , le parlement , en les vérifiant , déclara que c'était sans approbation de celle clause , et qu'il serait dit au contraire que c'était à la réquisition du roi que ces bulles avaient été expédiées.
In erectionibus, dit Bebuffe sur cette matière, et translationihus ecclesiarum epi<co~ palium, rex débet consentire, cum ejus intersit tanquam fundatoris. Aussi , dit encore Fovret à ce sujet, qui voudrait douter que lo roi ne dût jouir des mêmes privilèges que les patrons laïques, sans le consentement des-
uels il ne peut rien être innové au bénéfico
e leur patronage ?
Le consentement du roi n'est pas seul suffisant dans la translation des évêchés , il faut encore celui des métropolitains et des évéques suffragants, même celui des chapitres et autres ecclésiastiques qui peuvent y avoir quelque intérêt. Innocent 111 reconnaît ce droit des évêques, à l'occasion de la métropole qu'il s'agissait d'établir dans la Hongrie, qui jusqu'alors avait dépendu do celle de Mayence. Ce pape, après avoir montré de quelle conséquence était cette demande, ajoute qu'il fallait avoir le consentement de l'archevêque de Mayence, métropolitain, et celui de son chapitre : l'roeterea convenienda et commonenda super hoc ccclesia Mogunlinensis. — Le consentement dos peuples est encore à considérer. Une ville pourrait avoir de légitimes motifs pour ne pas recevoir de siège épiscopal ; le défaut de moyens pour en soutenir la dignité eu serait un déterminant. D'ailleurs, dit Fevret, les évêchés pourraient être éloignés i'un do l'autre d'une si grande dislance, qu'il serait nécessaire d'en établir un en quelque cité intermédiaire , ce qui obligerait de prendre l'avis et le consentement des peuples, pour savoir quelle commodité ou dommage cela pourrait causer aux uns ou aux autres. Si
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unUlum distant episcopatiis tel civitates inler se, débet in lotis intermediis cpiscopat'.ts conslitui habita considération e situs , qualités regionis, populorum et difficultatis viarum, qui sont toutes circonstances qui obligent d'ouïr les peuples en telles affaires , de peur de leur donner sujet d'appeler comme d'abus. On voit que, d'après Fevret, le refus de consentement des peuples n'esl point un refus qui doive procéder de l'autorité , mais seulement de la raison et de l'équilé ; el dès cet instant, il ne peut arrêter , si d'ailleurs les deux puissances concourent pour la translation des sièges.
Les translations des cures et des monastères se font par l'autorité dés évêques, qui, d'après le cation 37 des apôtres , ont toute intendance et toute juridiction sur les églises de leurs diocèses ; ils peuvent faire dans toutes les paroisses de leurs ressorts tons les i Rangements qu'ils jugent nécessaires et convenables; mais ils doivent toujours se faire autoriser par le roi et par les personnes intéressées : il en est de même des monastères. Sans ces précautions, il y aurait lieu à l'appel comme d'abus.
Célestin 111 (Ch. de Eccles. œdif.) renvoya à Pévêque diocésain les habitants d'une paroisse qui s'( n voulaient séparer, et lui demandaient la permission de bâtir une église pour leur en tenir lieu. Aussi, lorsque les habitants du faubourg Saint-Honoré à Paris, qui originairement étaient de la collégiale de Saint-Germain l'Auxerrois, voulurent se bâtir une chapelle sous le litre el l'invocation de saint R< ch, ils présentèrent leur requête à Pévêque, qui , par son ordonnance du 18 août 1578, leur permit d'ériger celte chapelle pour leur tenir lieu de paroisse, mais à la charge de reconnaître toujours Péglise de Saint-Germain. Cet usage s'est pratiqué de tout temps dans l'Eglise, et s'il arrivait que des paroissiens , de leur autorité el à l'insu de leur évoque, se fussent fait bâtir une église avec les marques d'une église paroissiale, il y aurait lieu à l'appel comme d'abus, tant par Pévéque que par le curé de l'église paroissiale.
Fevret cite à cette occasion l'exemple de Pévêque de Montauhan. Ce pré at ayant accordé à des religieuses de Vi'Ilcmur la permission de s'établir dans l'hôpital de Saint- Louis, les administrateurs de cet hôpital émirpnt appel comme d'abus de l'ordonnance de Pévêque diocésain contenant cette permission. Le parlement de Toulouse , sans s'y arrêier, ordonna qu'elle serait exécutée, par provision à la forme des arrêts précédents , attendu qu'il apparaissait , lanl de l'autorité de Pévêque diocésain que de la permission du roi , et que d'ailleurs le peuple n'y contredisait point.
§ IL De la translation des personnes, et premièrement des évêqxies. — Dans la primitive Eglise, tout ecclésiastique était attaché à son Eglise, cl les évêques surtout. Aussi nous voyons que la translation d'un évêque, d'un siège ù un autre, est réprouvée par les anciens c lions el par tou j les Père", lorsqu'elle
est faite sans nécessité ou utilisé pour i'Eg'ise, parce que , disent saint Cyprien et le pape Evariste, il se contracte un mariage spirituel entre l'Evéque el son Eglise, tellement que celui qui la quille facilement pour en prendre une autre , commet un adultère spirituel. Le concile de Nicéc défend aux évêques, prêtres el diacres, de passer d'une Eglise à une autre; c'est pourquoi Constantin le Grand loue Eusèhe, évoque de Césarée, d'avoir refusé Pévêché d'Antioche. Le concile de Sardique alla même plus loin, car, voyant que les ariens méprisaient la défense du concile de Nicéc , et qu'ils passaient d'unemoindre Eglise à une plus riche , Osius le Grand , qui y présidait, y proposa que dans ce cas les évêques seraient privés de la communion laïque rï ême à la morl. 11 y a un grand nombre d'autres canons conformes à ces deux conciles. — L'Eglise romaine était tellement attachée à celte discipline , que Formose fut le premier qui y contrevint, ayant passé de l'Eglise de Porto à celle de Rome, vers la fin du ixe siècle, dont Etienne VII lui fit un crime après sa mort. Jean IX fit néanmoins un canon pour autoriser les translations en cas de nécessité, ce qui était conforme aux anciens canons qui les permettaient en cas de nécessité ou utilité pour l'Eglise.
C'était au concile provincial à déterminer la nécessité ou utilité de la translation; c'est ainsi qu'Eusèbe fut transféré sur le siège d'Alexandrie, et Félix sur celui d'Ephèse. Tel fut l'usage en France jusque vers le x* siècle. On voit en effet, par les capilulaires de Charlemagne, que de son temps la translation des évêques se faisait par la seule autorité des évêques, cl celle des clercs, d'une Eglise à une autre, par la permission del'évêque diocésain. Parla suite des temps, les patriarches et les primats, dans l'étendue de leur patriarcat ou prirnatie , s'arrogèrent le pouvoir de statuer sur les translations des évêques d'une cité à une autre. Les papes en usèrent de même dans leur patriarcat, et bientôt dans toute l'Eglise latine , en sorte que ces translations furent mises au nombre des causes majeures réservées au saintsiége.— Suivant le droit des Décrélales et la discipline présente de l'Eglise, les translations des évêques sont toujours réservées au pape, et ne peuvent même appartenir aux le gais a latere , sans un induit spécial du pape. On observe aussi toujours que la translation ne peul être faite sans nécessité ou utilité pourl'Eglise.ll faut de plus en France, que ces translations soient laites du consentement du roi, etsur sa nomination, el qu'il en soit fait mention dans les bulles de provision, autrement il y aurait abus.
§ III. De la translation des religieux d'un ordre dans un autre. Dans l'origine de l'état monastique, les religieux pouvaient passer d'un monastère dans un autre , même d'un ordre différent, et se mettre successivement sous la direction des différents supérieurs. Saint Benoît joignit au vœu d'obéissance perpétuelle, celui de stabilité, c'est-à-dire.
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•Je résidence perpétuelle dans le monastère e nœud réciproque qui attache le religieux
où les religieux avaient fait profession. La à l'ordre, et l'ordre au religieux , se forme rèule île saint Benoît étant devenue la seule et devient indissoluble. Klle est même néqui fui observée dans l'occident, le précepte cessairc lorsque la translation se f;iil dans de stabilité devint un droit commun pour un ordre moins austère , parla raison que tous les réguliers. Cependant comme le \œu le sujet a droit d'examiner si la maison lui de stabilité n'avait pour objet que de pré- convient , et la maison celui d'examiner si venir la légèreté et l'inconstance, et non pas elle peut s'accommoder du sujet. On observe d'empécher les religieux de tendre à une les mêmes règles pour la translation des replus grande perfection , on leur permit de ligieuses d'un monastère dans un autre, passer de leur monastère dans un autre plus c'est-à-dire, qu'elles ne peuvent passer d'un austère; et pour cela , ils n'avaient besoin monastère à un autre plus austère , sans que du consentement de l'abbé qu'ils quit- avoir demandé la permission de leur su pétaient. Depuis l'établissement des ordres rieure, et si celle-ci la refuse, la religieuse, mendiants, plusieurs religieux de ces ordres ne peut sortir du premier monastère, sans se retirant chez les bénédictins , ou dans une permission par écrit de l'évêquc. d'au'res congrégations , pour y obtenir des Tout ce que nous venons de diredes Iransbénéfices , on régla d'abord que les rnen- lations des religieux , doit s'entendre des diants, ainsi transférés, ne pourraient tenir translations d'un ordre dans un autre, c'estaucun bénéfice sans une permission parti- à-dire des cas où le religieux change d'obculière du pape. Ces sortes de permissions servance et de discipline, et non de celles où s'accordaul trop facilement , on régla dans il change seulement de monastère et non la suite que les translations ds Mendiants pas d'observance. Cette dernière s'opère par dans un autre ordre (excepté celui de Char? la seule autorité des supérieurs réguliers, treux, où l'on ne possède point de bénéfice] sans solennité ni formalité, et elle n'exige ne seraient valablcsque quand elles seraient ni noviciat ni profession. Elle a même lien autorisées par un bn f exprès du pape.— par la collation d'un bénéfice dans un autre Un religieux peut aussi être transféré dans monastère que celui dans lequel le religieux un ordre plus mitigé, lorsque sa santé ne lui avait fait ses vœux.
permet pas de suivre la règle qu'il a em~ Les rescrils de translation des religieux,
brassée; mais l'usage de ces sortes de Irons- contenant dispense du saint-siége, pour pas-
lations est beaucoup plus moderne. On a ser d'un ord^c dans un autre, ne souffrent
mieux aimé affranchir totalement un reli- pas d'extension, et s'interprètent comme
tieux infirme de l'austérité de sa règle, et étant de droit étroit : c'est pourquoi le reli-
iui permettre d'en choisir une plus douée, gieux simplement transféré ne peut aspirer
que d'admettre en sa faveur une exception aux bénéfices de l'ordre dans lequel il est
continuelle , qui pourrait devenir pour les passé; il lui faut une dispense particulière
autres une occasion de relâchement. Pour cl spéciale, sans laquelle la provision devient
passer dans un ordre plus austère, un reli- nulle. C'est ce qui a été jugé au parlement
gieux doit demander la permission de sou rie Paris, le 30 juin 1642, contre un religieux
supérieur; mais si le supérieur la refuse, le cordelier qui s'eait l'ait transférer dans l'or-
religieux peut néanmoins se retirer. A l'é- dre deSaiul-Augustin, et qui v avait été po::rvu
gard des Mendiants, il leur est défendu, sous d'un prieuré qui en dépendait , sans clause
peine d'excommunication , de passer dans de dispense particulière pour tenir des béné-
un autre ordre , môme plus austère , sans fices de l'ordre.
un bref du pape; ctil est défendu aux supé- Lorsque le religieux transféré retourne à
r.eurs , sous la même peine , de les rece- son premier monastère , ou distingue si la
voir sans un bref de translation : ou excepte translation était dans un monastère du même
seulement l'ordre des Chartreux. Le papa ordre, ou si elle était dans un monastère
est aussi le seul qui puisse transférer un d'un ordre différent : dans le premier cr.s, il
religieux dans un ordre moins austère, lors- reprend sa place et son rang d'ancienneté,
que sa santé l'exige. Le bref de translation ici qu'il l'avait avant sa translation. Si au
doit être fulmine par l'ofiicial , après avoir contraire il est transféré dans un monastère
entendu les deux supérieurs; el si la tram- d'un ordre différent , cl que la translation
laiton est accordée à cause de quelque in- ait été effectuée , il perd son rang d'ancien -
firmité du religieux, il faut qu'elle soit cou- télé : tel est l'avis de Fevret. C'est pourquoi,
siaice par un rapporlde médecins. Les brefs dit cet auteur, si par quelque considération
de translation, pour être exécutés eu France, ce religieux retournait à son premier habit,
doivent être expédies en la Daleriede Kome, il ne reprendra pas son rang d'ancienneté,
et non par la congrégation des cardinaux, mais marcherait d'après les reçus depuis sa
ni par la Pénitence. ie. L'usage de la Date- translation; de même qu'un officier de qucl-
rie, qui est suivi parmi nous , oblige le reli- que siège, lequel se serait fait pourvoir de
gieux transféré, de fuire un noviciat et une quelque office en une autre compagnie; si,
nouvelle profession , lorsqu'il passe dans après l'avoir exercé , il retournait au siège
un ordre plus austère , ou qu'il passe d'un auquel il était premièrement officier , il ne
<»rdre ou l'on ne possède pas de bénéfice reprendrait plus le rang qu'il y tenait par
dans un ordre ou l'on en peut tenir. Suis l'argument de la loi, Sed si manenle , IT de
celle profession, il ne peut devenir membre precar., sauf la limitation de la loi 3, De di-
'■'d nom eau monastère; cest par elle que r/nit. lib. x, où il est dit que celui qui quitte
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une charge pour entrer dans le sénat, s'il retourne au premier 'corps où il était officier, reprend sa première place, idque jure singulari; et par la même raison, qu'un religieux transféré à une autre religion, ut in ea esset prœlatus finito ofjîcio , sedebit in primo loco post prœlatum in memoriam pristinœ dignilati 's :mais hors ces cas singuliers, on suit la glose de la loi 21, de Dccur., qui veut que celui qui est sorti de l'ordre des décurions, sifuerit restitulus, cumdem ordirem non retineat quem piias habebat , sed quem (une adipiscitur cum novus in ordinem redit.
TRANSLATION des reliques d'un saint.
L'usage de transporter d'un lieu à un autre les reliques d'un martyr ou d'un autre saint dont on chérissait la mémoire, est venu d'un sentiment très-naturel et très-religieux. Lorsqu'un saint évêque avait souffert la mort pour Jésus-Christ dans un lieu éloigné de son siège , il n'est pas étonnant que ses ouailles aient désiré de posséder ses reliques, aient demandé que du lieu de son martyre elles fussent portées dans son Eglise. Ainsi, l'an 107, les restes des os de saint Ignace, martyrisé à Rome, furent transportés dans sa ville épiscopale d'Anlioclie , et reçus par les Gdèles comme un trésor inestimable , suivant l'expression des actes de son martyre. Or, à cette époque , il y avait certainement encore dans celte Eglise un bon nombre de chrétiens qui avaient clé instruits dans la foi par les apôtres mêmes. Lorsqu'un laïque avait reçu la même couronne, le respect et l'amour inspiraient le même empressement à ses concitoyens ; et quoi que l'on en puisse dire, c'est un effet naturel de la vénération qu'inspire la vertu. Cczèle augmenta lorsque l'on vit qu'il se faisait des miracles au tombeau des martyrs ; on regarda leurs reliques comme un gage assuré des faveurs du ciel, et dans chaque Eglise on fut jaloux de s'en procurer. Dans la suite des temps , lorsque les Barbares flrent des incursions dans nos provinces , brûlèrent les églises et les reliques des saints, l'on s'empressa de dérober à leur fureur ces précieux dépôts , on les porta dans des lieux où l'on avait sujet de penser que les barbares ne pénétreraient pas, surtout dans les monastères écartés. Il y a plusieurs exemples de reliques ainsi portées de l'un des bouts de la France à l'autre ; quelques-unes furent ensuite reportées dans les lieux où elles avaient reposé d'abord. — Quand on examine cet usagesans prévention, l'on n'y voit rien quede louable; mais ce n'est point «i insi que l'ont envisagé les protestants. Obstinés à soutenir que le culte des reliques des saints est une superstition imitée des païens, ils ont trouvé beau, lorsqu'ils avaient les armes à la main, de suivre l'exemple des barbares de fouiller dans les tombeaux des saints, «l'en enlever les ornements, de profaner et de brûler les reliques; leurs écrivains ont ensuite déployé leuréloquence pour justifier ces excès, et pour jeter du ridicule sur toutes les pratiques des catholiques à cet égard.
Basnage, Hisl. de l'Eglise, 1. xvm, c. 14, s'est beaucoup étendu sur ce sujet ; il a fait tous ses efforts pour prouver que, pendant les trois premiers siècles, on ne s'était point avisé de loucher aux tombeaux des martyrs, d'en tirer leurs os, ni de les placer dans les églises ou sur les autels ; que cet abus n'a commencé que vers la fin du ive siècle , et que ce sont les ariens qui ont le plus contribué à l'introduire. Au mot Saint, § 3, nous avons réfuté cette imagination ridicule; aux mots Martyrs et Reliques, nous avons fait voir que leur culte est aussi ancien que le christianisme, et que dès le commencement c'a été une espèce de profession de foi de la résurrection future. S'il s'y est glissé des abus dans les siècles d'ignorance., ils n'ont jamais été aussi grands ni aussi fréquents que les protestants le prétendent , et il en est résulté beaucoup plus de bien que de mal. Une infinité de pécheurs ont été pénétrés de componction en visitant le tombeau des saints, Dieu y a souvent récompensé par des miracles la foi des fidèles, ils y ont reçu du soulagement dans leurs maux; la fureur môme des barbares a respecté plus d'une fois ces sanctuaires de la piété. Quoi que l'on en dise, il est bon que les enfants de l'Eglise conservent ces objets de consolation et de confiance, desquels ses ennemis se sont volontairement privés.
TRANSMIGRATION des âmes. Plusieurs anciens philosophes, comme Empédocle, Pythagorc et Platon , avaient imaginé que les âmes , après la mort , passaient du corps qu'elles venaient de quitter, dans un autre corps, afin d'y être purifiées avant de parvenir à l'état de béatitude. Les uns pensaient que ce passage se faisait seulement d'un corps humain dans un autre de même espèce , d'autres soutenaient que certaines âmes entraient dans le corps d'un animal ou dans celui d'une plante. Cette transmigration était nommée par les Crées métempsycose ou metensomatose. C'est encore aujourd'hui un des principaux articles de la croyance des Indiens. Nous n'avons aucun intérêt à rechercher l'origine de cette vision , ni la manière dont elle est venue à l'esprit des philosophes ; les conjectures des savants sur ce point ne s'accordent pas ; mais nous nous trouvons obligés de faire voir que celte erreur n'est fondée sur aucun principe certain ni sur aucun des dogmes de la foi chrétienne, qu'il est faux que plusieurs docteurs chrétiens l'aient adoptée , ni qu'elle soit plus raisonnable que le sentiment de l'Eglise catholique louchant le purgatoire ou la purification des âmes après la mort. On voit assez par quel motif quelques prolestants ont trouvé bon d'avancer tous ces paradoxes. Peu nous importe encore de savoir si parmi les Juifs les pharisiens ont cru la transmigration des âmes , si c'est encore aujourd'hui un des dogmes des en batistes , si c'a été l'opinion commune des Egyptiens, ou seulement celle de quelques-uns de leurs philosophes ; nous nous bornons à examiner si elleapu être tirée de quelque vérité contenue dans la ré-
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relation, et si elle a contribué en quelque chose à corrompre la pureté de la foi dans l'Eglise chrétienne, comme certains critiques le prétendent.
Beausobre est celui de tous les protestants qui a poussé le plus loin la témérité à ce sujet. Hist. du Munich., I. vu , c. 5, § 5 , t. II, p. 492. Il soutient , 1" qu'Origène a cru la transmigration des âmes, qu'il a seulement douté si colles «les pécheurs passent du corps d'un homme dans celui d'un animal. 11 cite en preuve le témoignage d'un auteur anonyme d;ms PhotinSj qui accuse Origène d'avoir pensé que l'âme de notre Sauveur était celle d'Adam , et celui de saint Jérôme , Epist. 94 ad Avitum. Quant an premier de ces témoins , Beausobre se rend d'abord coupable d'imposture. L'anonyme dont parle Pholius, Cod. 117, était un apologiste et non un accusateur d'Origène ; il av.iil entrepris de le défendre sur quinze chefs d'accusation , dont le quatrième élaiî d'avoir soutenu que les âmes de quelques hommes passent après leur mort dans le corps des brutes, elle sixième d'avoir dit que l'âme de Jésus-Christ était celle d'Adam. Que cet auteur ail réussi ou non à justifier Origène, cela ne fait rien à la question ; il en résulte seulement que les anciens ennemis de ce Père n'ont épargné aucune calomnie pour le noircir. — Saint Jérôme n'accuse point Origèned'avoirassuréque l'âme des pécheurs en général peut passer dans le corps des brutes , mais d'avoir dit qu'à la fin du mon le un ange , une âme, un démon peut devenir une brute et le désirer , dans la violence des tourments et des ardeurs du feu qu'il endure. Il est donc ici question d'un damné, et non d'un autre pécheur , et il est à croire qu'Origène avait seulement dit qu'un damné peut désirer le sort d'une brute, et non qu'il peut l'obtenir. On sait assez que saint Jérôme n'a pas 'oujours pris lapeinede vérifier les passages cités par les ennemis d'Origène. D'ailleurs, il avoue qu'Origène ajoutait : « Tout ceci ne sont point des dogmes , mais des doutes et des conjectures hasardées , pour ne rien passer sous silence. » S. Flicron., t. IV, col. 762 et 7G3. Beausobre convient que ces passages allégués par saint Jérôme ne se trouvent plus dans Origène ; sur quoi donc fondé oset-il avancer qu'il est certain et qu'il n'y a nul doute que ce Père n'ait admis la transmigration des âmes ? C'est le contraire qui est certain , et Beausobre n'est pas pardonnable île l'avoir dissimulé. En effet, dans huit ou dix endroits de ses ouvrages , Origène a formellement réfuté non-seulement les philosophes qui prétendaient que l'âme d'un homme peut passer dans le corps d'un animal , mais encore ceux qui supposaient qu'elle peut entrer dans le corps d'un autre homme. Il dit que ce dernier sentiment est contraire à la foi de
I Eglise , -|u'il n'est ni enseigné par les apôtres ni révélé dans l'Ecriture, qu'il est même opposé à plusieurs passages de l'Evangile, et il cite ces passages, t. XIII, in Matth. , n. 1 , etc. ; on en verra quelques-uns ci-après.
II est donc ïuu\ qu'Origène n'ait pas cru que
le dogme de la métempsycose blessât en aucune sorte les fondements de la foi , comme il plaît à Beausobre de l'assurer. Mais, en copiant dans Huet tout ce qu'il a dit au désavantage de ce Père , il a laissé de côté ce qui sert à le justifier , Origeniun., liv. u , q. G , n. 19 et 20.
La même accusation intentée contre Synésius est également injuste. Cet évêque dit dans ses poésies, hymn. 3, v. 725 : « O Père, accordez que mon âme réunie à la lumière ne soit plus plonger' dans les ordures de la terre 1 » Pour changer le sens , Beausobre a mis replongée. Enfin il cite Chalcidius : mais on sait que c'était un philosophe éclectique du iv« siècle , entêlé du système de Platon , qui a donné beaucoup plus de preuves d'attachement au paganismequ'au christianisme; il ne mérite donc pas d'être placé parmi les philosophes chrétiens d'un grand mérite el d'une haute vertu, qui, selon Beausobre, ont enseigné le dogme de la transmigration des âmes. Voilà déjà trois ou quatre infidélités qui ne font pas honneur à l'accusateur des Pères.
2° Pour en pallier la turpitude , il prétend que les principes sur lesquels était fondée l'opinion de la métempsycose, n'avaient rien de fort déraisonnable ; elle tira, dit-il, son origine de l'hypothèse de la préexistence des âmes , comme M. Huet l'a prouvé. Nous avouons que M. Huet l'a dit, mais nous nions qu'il l'ait prouvé , el nous défions son copiste do nous montrer aucune liaison entre ces deux erreurs ; jamais les Pères de l'Eglise ne l'ont aperçue. En effet, quand il serait vrai que l'âme a existé avanl le corps, il s'ensuivrail seulement qu'elle peut exister encore sans lui après la mort , et non qu'elle doit entrer dans un autre corps.
3° L'une et l'autre de ces deux opinions , continue notre critique, parurent nécessaires pour maintenir l'immortalité de l'âme. Autre fausseté; aucun des Pères n'a connu celle nécessité. Convaincus de l'immortalité de l'âme par la révélation , ils n'ont eu besoin ni de doux erreurs ni d'une fausse logique pour soutenir ce dogme. Dès que l'Ecriture sainte nous apprend que Dieu a créé l'âme immortelle, qu'importe qu'il lui ait donné l'être avant de former le corps, ou en même temps, qu'après sa séparation du corps, elle entre dans un autre, ou qu'elle aille incontinent recevoir la récompense ou la punition qu'elle a méritée? Si un philosophe niait tout à la fois l'immortalité de l'âme , sa préexistence et sa transmigration, nous voudrions savoir lequel de ces trois points il faudrait [trouver d'abord, afin d'en conclure les deux autres.
k" Beausobre ajoute que la nécessité do la purification des âmes avanl d'être reçues dans le ciel est un sentiment qui ne fait point de déshonneur à la raison ; il a paru conforme à l'Ecriture, il a été embrassé par plusieurs Pères, mais il a fourni à la superstition le prétexte d'inventer le purgatoire. — 11 est fort singulier de voir un protestait zélé reconnaître la justesse et la
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solidilé du principe sur ic>{uel est fondé le dogme du purgatoire, pendant que ses pareils ont fait des livres pour prouver que c; principe est faux et contraire à l'Ecriture sainte. Mais, pour ne pas paraître infidèle à sa secte, il soutient que le purgatoire des philosophes, qui consistait dans la transmit/ration des âmes, remporte infiniment sur celui de l'Eglise romaine, et du côté de la raison, et par l'ancienneté, cl par la pluralité des suffrages; qu'il vaut mieux à Ions égards, et qu'il ne pouvait pas produire les mêmes abus.
A toutes ces absurdités nous répondons d'abord, qu'en fait de dogmes révélés la raison n'a rien à y voir ; ce n'est point à elle d iî juger s'ils sont vrais ou s'ils sont faux ; tout ce qui est clairement révélé e^t certainement vrai, tout ce qui est opposé à la révélation est nécessairement faux : vouloir on juger p::r une aulre méthode, c'est établir le déisme. Voy Examev. Or, le purgatoire catholique est enseigné dans l'Ecriture sainte, nous l'avons prouvé dans son lieu, et la transmigration des âmes y est contredite. Nous lisons dans saint Lue, c. xvi, v. "22, que le pauvre Lazare mourut et fut porté par les anges dans le sein d'Abraham, que le mauvais riche après sa mort fut enseveli dans l'enfer, lieu de tourments; ces deux âmes ne passèrent point dans d'autres corps. Voilà ce qui a fondé les décrets du 11e concile de Lyon et de celui de Florence, par lesquels il est décidé que la récompense des justes et la punition dos méchants ne sont point retardées jusqu'au jugement dernier. L'hypothèse des transmigrations est opposée à ce qui est dit dans l'Ancien et le Nouveau Testament, des résurrections miraculeuses ; dans celte hypothèse, pour ressusciter un homme, il aurait fallu en tuer un autre. Il s'ensuivrait qu'aucun pécheur ne serait «lamné, parce que tous seraient punis par des transmigrations ; Jésus-Christ dit au contraire que les méchants iront au supplice éternel , el les justes à la vie éternelle. Matlh., c. xxv, v. 46. Origèno a très-bien vu celle conséquence, t. XIII, in Matlh., si. 1. En second lieu, l'antiquité ne donne aucun poids aux erreurs, mais elle rend la mérité plus respectable ; or, la foi des patriarches qui désiraient cl qui espéraient de dormir avec leurs pères., Gen., xlvii, v.30, est beaucoup plus ancienne que les rêveries des philosophes transplantaleurs des âmes. Après bien des transmigrations, ceux-ci ne pouvaient rien espérer de mieux que d'être absorbés dans l'essence divine, où ils ne sentiraient plus rien. La pluralité des suffrages prouve encore moins, el elle est ici faussement supposée ; la métempsycose n'a pour elle que les suffrages des philosophes païens el des Indiens, le purgatoire a celui des écrivains sacrés, des Juifs, des Pères et de toute l'Eglise catholique. Enfin il est faux que ce dogme ail produit d'aussi mauvais effets que l'erreur précédente. La transmigration des âmes, admise parles Indiens, leur fait envisager les maux de cdlc vie-,
non comme une épreuve utile à la venu, mais contins la pun îion des crimes commis dans un aulre corps; n'ayant aucun souvenir de ces crimes, leur croyance ne peut servir à leur en faire éviier aucun. Elle fait condamner les veuves à un célibat perpétuel, cl'e inspire de l'horreur pour la cas'c ou la tî ibu des parias, parce que l'on suppose que ce sont des hommes qui onl commis des crimes affreux dans une vie précédente. Elle donne aux Indiens plus de charité pour les animaux, même nuisibles, que pour les hommes, et une aversion invincible pour les Européens, pane qu'ils luent les animaux el en mangent la viande. La multitude des transmigrations fait envisager les récompenses de la vertu dans un si grand éioignemcnt, que l'on n'a plus le courage de les mériter, etc. Au mot Purgatoire, nous avons fait voir que ce dogme n'a jamais produit les mauvais effets que les protestants lui attribuent.
Si l'on demande à quel dessein Beausobre a rassemblé tant d'impostures et tant d'absurdités à ce sujet, il l'a fait assez connaître : il vou'ait, aux dépens des Pères do l'Eglise el des catholiques, justifier les manichéens et les autres hérétiques qui onl enseigné la transmigration des âmes.
Les Juifs ont appelé transmigration de Babylone, leur retour dans la Judée après la captivité : mais il esl faux qu'ils aient fait du dogme que nous venons de réfuter, la base de leur religion, comme quelques demiphilosophes très-mal instruits l'ont dit au hasard dans les relations récentes, en parlant des Indiens.
TRANSSUBSTANTIATION. Voy. Eucharistie , § 2.
TUAPPE, célèbre abbaye de l'étroile observance de Cîtcaux, située dans le Perche, aux confins de la Normandie, à quatre lieues de Morlagne, vers le nord. Elle fut fondée l'an 1140, sous le pontificat d'Innocent II el sous le règne de Louis YTI, par Botrou, comte du Perche, et fut d'abord de l'ordre de Savigny. L'an 1148, cet ordre se réunit à celui de Gîteaux, à la sollicitation de saint Bernard. Celle maison fut d'abord distinguée par la sainteté de ses religieux : quoiqu'elle eût été saccagée plusieurs fois par les Anglais pendant les guerres que nous avions pour lors avec eux, les moines eurent le courage d'y demeurer encore pendant quelque temps ; enfin la continuité du danger auquel ils étaient exposés les en fit sortir. La guerre ayant cessé, ils y revinrent tous ; mais ils avaient eu le temps de se relâcher dans le monde, et de perdre leur première ferveur. En 1526 la Trappe eut des abbés commendataires ; en 1662 l'abbé Armand Jean Le Boulhillier de Hancé, qui la possédait, entreprit d'y mettre la réforme, et il en vint à bout; il y rétablit l'étroite observance de la règle de sainl Bernard en l'embrassant lui-même, cl depuis ce temps-là elle s'y est soutenue jusqu'à nos jours. Si l'on veut voir un détail abrégé el Irès-édifiaiil de la vie de ces religieux, on le trou-
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vcr.j tians les Vie» (1rs Pères et >e< martyrs , I. III, page ~rl2. Vie de saint Hobert, abhé de Mote<mr. Comme leur règle est très- .•oslère, les épicuriens do notre siècle, copistes des protestants, ont fait ce qu'ils ont pu pour en empoisonner les motifs, et pour en faire craindre les effets. Ils ont dit que la Trappe est la retraite de ceux qui ont commis de grands crimes dont les remords les poursuivent, ou qui sont tourmentés par des vapeurs mélancoliques et religieuses. Quand cela serait vrai, on devrait encore leur applaudir: il est mieux d'expier les crimes que d'y persévérer; ceux qui ont succombé aux dangers du monde, font bien de s'en éloigner ; il n'est pas nécessaire que les mélancoliques ennuient la société. Mais c'est une pure calomnie. La plupart de ceux qui se retirent à la Trappe sont des hommes qui ont mené dans le mon le une vie 1res— légulière, et qui se sentent appelés de Dieu à en embrasser une encore plus parfaite. La paix, la sérénité, la douceur, la charité, qui lègnent parmi ces cénobites, ne sont pas des marques de mélancolie ni d'un caractère sauvage. Ce sont, dit-on encore, des hommes qui ont de Dieu des idées terribles, <{ uî se figurent qu'il aime à voir souffrir ses créatures, qui oublient sa miséricorde, et qui semblent se défier des mérites de Jésus- Christ. S'ils avaient ces idées, ils se livreraient au désespoir comme les malfaiteurs. C'est au contraire parce qu'ils comptent sur la miséricorde de Dieu et sur les mérites de Jésus-Christ, qu'ils embrassent une vie pénitente, puisque sans ces mérites elle ne servirait de rien ; mais ils se souviennent que pour avoir part à sa gloire, il fuit souffrir avec lui, Rom., c. v:n, v. 17 ; // Cor., c. i, v. 7; Phit'pp., c. n, v. 10; / Petr., c. iv, v. 13, etc. Ils ont une très-grande idée de la miséricorde de Dieu, puisqu'ils l'implorent, non-seulement pour eux-mêmes, mais pour tous les pécheurs, et qu'ils prient pourceux même qui leur insultent et les calomnient. Dans les pratiques d'une mortification et d'une solitude continuelles, ils trouvent !a paix qu'ils n'ont pu goûter dans le tumulte et dans les plaisirs du monde; délivrés des passions qui sont la source de presque toutes nos peines, ils vivent sans trouble et meurent avec confiance. La plupart de ceux qui les ont vus de près ont été tentés de les irriter.
On dit enfin que ces religieux pratiquent des austérités qui abrègent la vie et font injure à la Divinité. Cependant il se trouve beaucoup de vieillards à la Trappe; et à Sept-Fonds, où l'on vit de même, il y a moins de malades qu'ailleurs; il en meurt moins à proportion par l'excès des austérités, qu'il n'en péril ailleurs par les suites de l'Intempérance, de la débauche, d'un régime absurde cl contraire à la nature. Ce n'est point la pénitence qui fait injure à Dieu, puisqu'elle le suppose miséricordieux ; c'est plutôt l'épicuréisrae spéculatif el pratique des philosophes qui se persuadent que Dieu ne fait aucune attention à la cm luite
de ses cié. Hures, quil voit d'un œil égal le vice et la veriu. Pendant qu'ils travaillent à corrompre l'univers entier, il est bon qu'il y ait encore des asiles où la fragilité humaine puisse se réfugier, et des hommes qui prouvent par leur exemple que la nature se contente de peu, et que les vertus des anciens solitaires ne sont pas des fables.
Il faut que ce genre de vie ne soit pas si terrible, puisque les deux monastères dont nous venons de parler sont toujours fort nombreux, et que des filles ont le courage d'embrasser la même règle. On sait que les religieuses des Clairets qui sont sous la direction de l'abbé de la Trappe, imitent la solitude, le silence, le travail, la pauvreté, les mortifications des religieux.
TRAVAIL. Voy. Oisiveté.
¥ TREMBLEURS. Le qnakérisine, par sa sévérité, était de nature à exalter les tèies et à donner naissance à de nom elles sectes. Anne l,ée poussa le qnakéiisme jusqu'aux rêves du délire. Elle eut bientôt beaucoup de zélilenrs qui la regardèrent comme la femme incarnée. Voici le symbole des irembleurs.
II y a en Dieu deux personnes, homme ei femme. Le Père est du genre masculin, le Saint-Esprit e>t du genre féminin. Le Père se communiqua intimement au Verbe divin, et le Saint-Esprit le mil au monde; il prit le nom de Jésus. Comme il n'y av. ut que la moitié de l'espèce divinement tonnée, le Saint- Esprit se communiqua à Anne Lée. De ce intiment la rédemption fui entière. On voit par ce court exposé (pie le symbole des irembleurs n'est que le rêve d'une imagination malade. Pour eux il n'y a pas de Trinité, de maternité de la Vierge, de résurrection, etc. Les irembleurs ont pris leur nom de leurcti'tc, qui consiste principalement dans des danses. Le mouvement est d'abord modéré, il s'anime bientôt jusqu'à la convulsion ; les hommes se dépouillent de leurs babils, les femmes de leurs robes; viennent les saisissements de l'Esprit-Sainl, les discours insensés, etc. lirons le voile sur les suites de ce culte. On les comprend trop sans que nous ayons besoin de les faire connaître.
TRENTE (concile de). Le concile tenu dans cette ville d'Italie est le dix-huitième cl le dernier des conciles généraux ; il commença l'an 1545, sous le pontificat de Paul
III ; il continua sous ceux de Jules 111 et de Paul IV, et finit sous celui de Pie IV, l'an 15G3. Jamais concile ne fut assemblé pour un sujet plus important ; il ne s'agissait pas seulement de condamner une ou deux hérésies, mais de proscrire la multitude des erreurs que les protestants avaient répandues dans une grande partie de l'Europe; d'y expliquer la croyance de l'Eglise catholique sur les divers points de doctrine qui étaient contestés; de justifier son culte que les hérétiques traitaient de superstition et d'idolâtrie ; enfin de réformer les abus qui s'étaient introduits dans la discipline pendant les siècles précédents. Aussi jamais assemblée ecclésiastique ne fut plus célèbre; plus de deux cent cinquante évoques ou prélats des différentes nations catholiques, les plus savants théologiens, les plus habiles jurisconsultes, les .Ambassadeurs des divers souverains, y assistèrent. Quand on on examine les décrets sans prévention, l'on recon-
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«ait qu'ils ont été formés avec loule la clarté, la précision et la sagesse possibles, après les discussions et les examens les plus exacts faits par les théologiens et les canonistes. Ceux qui regardent le dogme sont fondés sur l'Ecriture sainle et sur la tradition, sur le sentiment des Pères, sur les décisions des conciles précédents , sur la croyance constante et universelle de l'Eglise. Les règlements de discipline, après avoir excité d'abord des réclamations, ont été pour la plupart adoptés par les souverains catholiques ; un grand nombre sont observés parmi nous, en vertu des ordonnancesde nos rois ; la prévention et l'attachement aux anciens usages ont cédé peu à peu à la sagesse qui les a dictés.
On conçoit aisément que les protestants n'ont rien omis pour décrier la conduite et les décisions d'un concile qui les a condamnés ; mais leur procédé à cet égard met au grand jour l'esprit dpnt ils ont toujours été animés. Lorsque Luther eut été censuré par Léon X en 1520, il appela de cette sentence au concile général. En 1530, les princes luthériens d'Allemagne présentèrent à la diète d'Augsbourg leur confession de foi, dans laquelle ils appelaient de nouveau à la décision du concile. Jusqu'en 1540 ils ne cessèrent de déclamer contre le pape, parce qu'il ne se pressait pas assez de convoquer le concile. Mais à peine la bulle de convocation eut-elle été donnée l'an 1542, que Luther publia divers écrits pour prévenirses partisans, et pour les indisposer d'avance contre tout ce qui pourrait y êtredécidé. En 1547, après les sept premières sessions , Calvin composa son Antidote contre le concile de Trente, dans lequel il déclama avec toute la fougue et l'indécence que Luther aurait pu se permettre, s'il avait encore vécu. En 1549, dans une seconde diète d'Augsbourg, lorsque l'on demanda aux princes luthériens s'ils se soumettraient aux décrets du concile, Maurice, électeur de Saxe, ne promit d'y acquiescer que sous trois conditions, savoir, 1° que l'on discuterait de nouveau les points de doctrine qui avaient été déjà décidés; 2" que les théologiens luthériens seraient admis à cette assemblée , qu'ils y auraient voix délibéralive , et que leurs suffrages seraient comptés avec ceux des évêques ; 3° que le pape n'y présiderait plus ni par luimême, ni par ses légats. L'on prit avec raison cette réponse pour un refus forme!. En effet, l'an 1560, lorsque Pie IV eut donné la bulle qui ordonnait la reprise et la continuation des séances du concile de Trente, les princes luthériens d'Allemagne publièrent leurs griefs contre les décrets de ce concile et les raisons qu'ils avaient de les rejeter. Elles sont rassemblées dans un ouvrage qui parut pour lors en allemand, et qui ensuite a été traduit en latin sous ce titre : Concilii Tridentini decrelis opposita qra~ vamina. Depuis ce temps-là ces mêmes griefs ont été rejetés par une foule d'auteurs protestants et par leurs copistes, Heidegger, Anatome concilii Trident.; par Basnage, Uist.
de l'Eglise, 1. vu, c. 5; par Mosheim, Bist. ecclés., xvi* siècle, section 3, i" part., c. 1, § 23; par son traducteur et par d'autres Anglais ; par Fra-Paolo, dans son Histoire du concile de Trente, et dans les notes da Le Courayer sur cette Histoire, etc.
On sait d'abord que Fra-Paolo était un religieux vénitien de l'ordre des servîtes, qui était prolestant dans le cœur, qui avait des ressentiments personnels contre la cour de Rome, qui, en exhalant sa bile contre le concile de Trente, crut faire sa cour au sénat de Venise brouillé pour lors avec Paul V. Lorsque ce différend eut été terminé par la médiation d'Henri IV, l'auteur n'osa faire imprimer son livre en Italie; il le remit à Marc-Antoine de Dominis, autre apostat qui alla le faire imprimer en Angleterre. Pour réfuter celte Histoire, le cardinal Pallavicini en fil une autre plus sincère et justifiée par les actes originaux du concile : elle parut vers l'an 1665. Le Courayer, autrefois chanoine régulier de Sainte-Geneviève, retiré aussi en Angleterre, y fit réimprimer en français l'histoire de Fra-Paolo avec des notes aussi peu orthodoxes que le texte; il était déjà connu par d'autres ouvrages qui avaient attiré sur lui sa condamnation par le clergé de France. Cette histoire el les notes ont été réfutées dans un ouvrage intitulé : L'honneur de l'Eglise catholique et des souverains pontifes défendu contre l'histoire du concile de Trente, par Fra-Paolo, et les notes du P. Le Courayer, 2 vol. in-12, imprimé à Nancy en 1742, et que l'on attribue à dom Gervais, ancien abbé de la Trappe. Ce livre aurait été plus recherché, s'il était écrit en meilleur style, avec moins d'humeur et plus de précision; mais le fond en est solide. Une partie des plaintes des protestants a été aussi réfutée dans l'Histoire de l'Eglise gallicane, I. lui el uv, an 1545 et suïv. Il y a lieu de regretter que celte histoire n'ait pas été continuée jusqu'à la fin du concile.
Quoi qu'il en soit, voici les griefs allégués par les protestants, tels que nous avons pu les recueillir dans les divers ouvrages dont nous venons de parler. Ils disent, l6 que le pape n'a aucun droit de convoquer les conciles , ni d'y présider; qu'il s'était rendu suspect en condamnant les prolestants d'avance; que c'était à l'empereur d'assembler le concile dont on avait besoin ; qu'il fallait le tenir en Allemagne où était le principal foyer des disputes.— Réponse. Au mot Concile, nous avons fait voir que depuis que le christianisme est établi chez différentes nations, et dans divers royaumes, le pape, en qualité de chef et de pasieur de l'Eglise universelle, peut légitimement et convenablement convoquer un concile général ; peu importe que les protestants lui contestent ce droit, dès que l'Eglise catholique le lui accorde. Aucun souverain particulier ne peul se l'attribuer. La cause des protestants n'intéressait pas l'Allemagne seule, elle concernait toute l'Eglise. Leurs erreurs faisaient le plus grand bruit en France ; ils avaient faii des efforts pour les introduire en Espagne
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et en Italie ; bientôt elles pénétrèrent en Angleterre et en Hollande. Quand l'empereur aurait convoqué un concile en Allemagne, comment aurait-on pu engager les évêques ot les théologiens dos autres contrées de l'Europe à y assister? Les souverains s'y seraient opposés avec raison. En condamnant et excommuniant Luther avant tous ses adhérents, Léon X avait fait son devoir. Luther lui-même avait appelé à ce jugement, et toute l'Eglise avait applaudi à la sentence du pape; mais les protestants, déjà fiers de leur multitude et de leurs forces, se croyaient en droit de tenir tête à l'Eglise catholique.
2° Le concile de Trente n'a pis été général ou œcuménique, il n'a jamais été composé que d'un peiit nombre d'evêques, presque tous italiens et dévoués au pape; les protestants n'y ont pas été entendus, ils ne pouvaient même s'y rendre en sûreté, malgré les sauf-conduits qu'on leur accordait, parce qu'il est décidé dans l'Eglise romaine que l'on n'est pas obligé de garder la foi aux hérétiques.— Réponse. C« concile a été vélilable -ent œcuménique, puisque les bulles de convocation et de continuation étaient adressées à tous les évêques, à tous les souverains, en un mot, à toute l'Eglise. La plupart des évoques étaient chargés de la procuration de leurs confrères, parce qu'il ne s'agissait pas de créer une nouvelle doctrine, mais de rendre témoignage de ce qui était déjà cru et professé dans les Eglises des différentes nations. Osera-t-on soutenir que le cardinal de Lorraine, le cardinal Polus, les évêques espagnols les plus célèbres, etc., n'étaient pas en état d'attester ce qui était cru, prêché et professé en France, en Angleterre et en Espagne, avant que Luther fût venu au monde? Quand ils auraient pu l'ignorer, du moins les théologiens les plus habiles qu'ils avaient amenés avec eux ne l'ignoraient pas. Pour connaître les sentiments, les preuves, les objections des protestants, il n'était plus nécessaire de les entendre; on avait sous les yeux leurs livres, ils en avaient inondé l'Europe entière, plusieurs p»ïuces d'Allemagne avaient envoyé au concile leur profession de foi, qui avait été dressée par leurs théologiens. On n'y a jugé personnellement ni Luther, ni Zwinkrle, ni Calvin, ni aucun autre sectaire ; on a prononcé sur les erreurs contenues dans leurs écrits, elles y sont encore ; ces litres subsistent toujours et justifient la censure du concile ; si depuis ce temps-là les protestants ont changé de croyance, les Pères de Trente n'ét;jient pas obligés de le préroir. Suivant leur prétention il aurait fallu entendre non-seulement les luthériens, mais lesanabaplistes, les zwingliens, les mélanch- Ihoniens, les calvinistes, etc ; nous n'.ijoulons pas les anglicans, leur religion n'était pas encore née. Qu'aurait on pu décider au milieu de cette cohue de dispu'eurs, qui n'ont jamais pu s'entendre ni s'accortler lorsqu'ils se sont assemblés pour comparer leur doctrine ? Le concile de Trente n'eu
a pas établi une nouvelle, il a rendu témoignage de ce qui était déjà cru dans l'Eglise catholique avant cette époque; celte foi est encore la même, et elle ne changera jamais. Au mot Hussites, nous avons réfuté la calomnie des protestants au sujet des saufconduits et de la foi donnée aux hérétiques. Après avoir déclaré cent fois à la face de l'Europeenlière qu'il n'y a point d'autre règle de foi que l'Ecriture sainte ; qu'aucun concile n'a le droit de décider de la doctrine, et que personne n'est obligé de se soumettre à ses décrets ; après avoir protesté d'avance contre tous ceux qui se feraient à Trente, nos adversaires n'ont-ils pas bonne grâce de se plaindre de n'avoir été ni appelés ni entendus au concile ?
3° Les opinions n'y étaient pas libres ; le pape y dominait despotiquement par ses légats ; les Italiens, tous dévoués au pape, subjuguaient les autres ; les évêques étaient ordinairement réduits à dire leur avis par un placet. A proprement parler c'a été un concile du pape, et non une assemblée de l'Eglise. Les disputes y furent souvent poussées jusqu'à l'indécence et à la violence ; c'était une cohue dans laquelle on ne s'entendait pas. — Réponse. La contradiction entre ces deux reproches est déjà sensible : s'il y eut quelquefois trop de chaleur dans les disputes, tout le monde avait donc liberté d'y dire son avis ; mais les protestants et leurs copistes, qui ont voulu tout brouiller, ont confondu les examens dans lesquels on prenait l'avis des théologiens, et où on leur permettait de disputer, les congrégations dans lesquelles les légats recueillaient les suffrages des évêques , et où les décrets étaient rédigés à la pluralité des voix, et les sessions dans lesquelles ces décreis étaieni lus et publiés. Qu'il y ait eu souvent trop de vivacité dans la manière dont certains théologiens soutenaient leur sentiment, cela est très-probable; c'est un défaut qui n'a que trop souvent paru dans les disputes des prolestants aussi bien que dans celles des catholiques, et duquel les premiers sont convenus plus d'une fois. II leur sied donc très-mal d'en faire un reproche à ceux du conrilo de Trente. Mais que, dans les congrégations où il s'agissait de rédiger les décisions , les évêques n'aient pas osé direce qu'ils pensaient, qu'ils aient étégêués par la crainte de déplaire au pape ou à ses légats, c'est une supposition non-seulement fausse, mais absurde. Qu'importait à l'autorité du pape qu'un dogme quelconque fût décidé d'une manière ou d'une autre ? Le pape, les légats, les évêques, étaient tous catholiques, sans doute ; ils avaient donc tous le même intérêt ou plutôt la même obligation de veiller à ce que la croyance catholique no fût altérée on rien, et que le dogme fui conservé et exprimé tel qu'il était. Si donc l'intérêt du pape était capable d'intimider les évêques, ce ne pouvait être que dans les matières de discipline, dans lesquelles le pape voulait conserver le même degré d'autorité dont il avait joui jusqu'alors, le pou-
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voir de disposer dos bénéfices, do restreindre la juridiction des évoques, de dispenser des canons, elc. Cependant il est prouvé, soit parles actes du concile, soit par ics relations des ambassadeurs, soit par les aveux de Fra-Paolo et de son commentateur, que les évêques de France et d'Espagne opinèrent souvent sur ces matières avec une fermeté qui devait déplaire beaucoup à la cour de Rome et aux ultramoutains. Quand ils auraient été plus complaisants ou plus timides sur ce point, le pape n'y aurait rien gagné, puisque les règlements de discipline, qui ont paru trop favorables à son autorité, n'ont point été reçus en France, non plus que dans quelques autres royaumes, comme nous le verrons ci-après.— Dans les sessions où les légats demandaient l'avis des Pères par le mot placetne vobis, il n'était question ni de dogme ni de discipline, mais de fixer le jour de la session prochaine, d'interrompre ou de continuer les sessions, elc. Nous défions les détracteurs du concile de citer un seul article de doctrine sur lequel les évoques aient opiné sur un simple placet, ou sur lequel les théologiens aient continué de disputer, après qu'il avait été examiné , décidé à la pluralité des voix, rédigé par écrit et publié par une session. iu Le très-grand nombre des évêques était non-seulement des ignorants, mais des hommes vicieux, coupables de simonie, d'abus dans la possession et l'administration des bénéfices, de taxes et d'exactions à l'égard des fidèles, et d'autres désordres qui les avaient rendus odieux. Les théologiens qui les guidaient n'étaient que de plais scolasliques qui n'avaient étudié ni l'Ecriture sainte, ni la tradition, ni la morale chrétienne. — Réponse. La ressource ordinairede plaideurs condamnés par un tribunal quelconque est de calomnier leurs juges. 11 est constant qu'un grand nombre des Pères du concile de Trente étaient des hommes recommandâmes par leurs talents, par leurs vertus, par leur capacité dans les sciences ecclésiastiques. Le cardinal Polus, archevêque- de Canlorbéry; le cardinal Hosius, évêque de Warmie en Pologne; Antoine Augustin, évêque de Lérida et ensuite archevêque de Tarragone ; dom Barlhélemi des Martyrs, archevêque de Brague; Barlhélemi Garanza, archevêque de Tolède; Thomas Campége, évêque de Fellri ; Louis Lippoman, évêque de Vérone; Jean-François Gommendon , évêque de Zacynthe, et ensuite cardinal, etc., etc., ont fait honneur à leur siècle, et ont laissé des ouvrages qui attestent leur mérite. Les prélats français qui parurent à Trente n'étaient ni des ignorants ni des hommes vicieux; les légats témoignèrent plus d'une fois le cas qu'ils faisaient de leurs lumières et de leur capacité. Parmi les cent cinquante théologiens qui parurent successivement au concile, il en est peu qui n'aienl joui pour lors d*unc très-grande célébrité, et qui n'aient composé de savants ouvrages; plusieurs avaient eu des disputes avec les protestants, dans lesquelles c<\s derniers n'a-
vaient pas eu l'avantage. Mais parce que ceux-ci faisaient beaucoup de livres dans lesquels ils répétaient les mêmes sophismes, les mêmes plaintes, les mêmes déclamations que Luther et Calvin, ils se croyaient les seuls savants de l'univers, et ils avaient inspiré le même orgueil aux particuliers les plus ignorants. Il suffit de lire, à la fin du 17e vol. de VHist. de l'Eglise G ail. 4 le discours sur l'étal de cette Eglise, à la naissance des hérésies du xvi* siècle, pour se convaincre qu'il n'était point tel que les protestants ont affecté de le représenter.
5° Dans le concile de Trente les questions controversées n'ont point été décidées par l'Ecriture sainte, mais plutôt contre le texte formel de ce livre divin; les évêques et les théologiens se sont uniquement fondés sur de prétendues traditions, sur les canons, et souvent sur les fausses décrétales des papes.
— Réponse. Le contraire est prouvé par la simple lecture des décrets de ce concile. Dans les chapitres qui précèdent les canon-, ou règles de doctrine, il n'y a pas un seul dogme clair et précis de l'Ecriture sainte; à la vérité on n'y a point affecté d'accumuler, comme font les protestants, des textes de l'Ecriture qui ne prouvent rien, et qui souvent sonl absolument étrangers à la question ; quelquefois l'on n'en a cité qu'un ou deux, lorsqu'ils sont décisifs et sans réplique. Mais parce que le concile n'a pas donné le sens faux et erroné qu'y donnent les protestants, ils disent qu'il a contredit l'Ecriture sainte. Lorsque ce livre divin garde le silence sur un dogme ou sur un usage qui a toujours été observé dans l'Eglise, ou qu'il ne s'exprime pas assez clairement, le concile a décidé qu'il faul le conserver en vertu de la tradition, c'est-à-dire de l'enseignement perpétuel et général de cette sainte société. Au mot Tradition nois avons fait voir que cela ne se peut et ne se doit pas (aire autrement, que cette méthode est fondée sur l'Ecriture même, et que les protestants la suivent en affectant de la blâmer. Quant à la discipline, elle ne pouvait être mieux réglée que sur les anciens canons; mais il est faux que le concile ait fait aucun usage des fausses décrétales.
6° L'on y a travesti en articles de foi plusieurs opinions de scolasliques sur lesquelles on avait jusqu'alors disputé avec pleine liberté; ce sont donc autant de nouveaux dogmes inconnus auparavant, à l'occasion desquels le concile a prodigué très-injustement les anathèmes. D'autre part, il a omis de décider plusieurs articles qui sont cependant crus et professés dans l'Eglise romaine.
— Réponse. Nos adversaires se plaignent donc de ce que le concile a décidé trop d'articles de foi, et de ce qu'il en a décidé trop peu; mais l'un de ces reproches est aussi mal fondé que l'autre. Avant celle époque aucun théologien n'avait examiné l'Ecriture sainte et la tradition avec autant d'cxaclitude et de soin qu'on l'a fait au concile de Trente; aucun n'avait eu autant de facilité que là de comparer le sentiment des dor-
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leurs dos différentes écoles catholiques et des différentes nations, et d*cn compter les
\oix; aucun n'avait pu prévoir les fausses conséquences que les hérétiques tireraient
d'une telle explication de l'Ecriture sainte, ou d'une telle opinion qui paraissait innocente; il avait donc pu être permis jusqu'alors de disputer là-des-us, faute de lumière suffisante. Mais dans le concile tout fut mis au grand jour : l'on examina, l'on disputa, Ton compara toutes les raisons et tous les sentiments, l'on vit de quel côté était la tradition la plus constante ; on aperçut les conséquences par la multitude même des erreurs des protestants, et par la témérité avec laquelle ils adoptaient les sentiments les moins probables de quelques théologiens trop lia dis. On sentit donc la nécessité de terminer ces disputes par une décision formelle. Ainsi l'on en avait agi dans tous les conciles précédents, à commencer depuis celui de Nicée jusqu'à celui de Florence, qui était le dernier. Ce sont donc les proleslants qui sont la cau^e de la multitude de décrets et d'ana- Ihèmes qu'ils osent reprocher au concile de Trente. — Ce concile n'a point parlé des autres articles de loi que nous croyons, soit en vertu de passages clairs et formels de l'Ecriture sainte, soit parce qu'ils ont été décidés par les conciles précédents : à quel propos y aurait-on traité des points de doctrine dont il n'éiail pas question pour lors? Cette plainte est aussi ridicule que celle des sociniens et des déistes, qui savent mauvais gré au concile de Nicée de u'avoir pas décidé la divinité et la procession du Saint-Esprit, qui ne furent contestées que soixante ans après. En accusant celui de Trente d'avoir forgé des articles de foi nouveaux et inconnus jusqu'alors, ils prennent soin de l'absoudre et d'établir le fait contraire, puisqu'ils disent que nous croyons les dogmes décidé' par ce concile, non par respect pour son autorité, mais parce qu'on les croyait déjà auparavant. Voyez le discours de Le Courayer sur la réception du concile de Trente, pag. 790, et un écrit de Leibnitz, dont nous parlerons ci- après. Nous ue concevons pas en quel sens les dogmes que l'on croyait déjà étaient des dogmes nouveaux et inconnus.
7° La plupart des décrets de ce conciie sont obscurs et ambigus, susceptibles de différents sens; il paraît même que celle obscurité est souvent affectée, parce qu'il ne voulait pas condamner certaines opinions des théologiens. L'on a si bien senti cet inconvénient, que le pape a établi une congrégation de Cardin, iux et de docteurs, pour interpréter les décisions du concile de Trente, Aussi, loin de terminer les disputes, ses décrets en ont fait naître de nouvelles, et, pour suppléer à leur insuffisance, les papes ont été obligés de donner plusieurs bulles pour décider ce qui ne l'était pas. en particulier sur les matières de la grâce, etc. — Réponse. Si le concile avait proscrit toutes les opinions douteuses et sur lesquelles on peut di-puter, on lui reprocherait celle sé-
vérité avec encore plus d'aigreur. Quelle uécessilé y avait-il de condamner des opinions qui ue touchent po'ul au fond du dogme, et dont les défenseurs l'ont profession de croire tout ce qui est expressément décidé ? Exiger qu'un concile ait fait cesser toutes les disputes, c'est vouloir qu'il ail fait un miracle que l'Ecriture u'a pas opéré depuis dix-sepl cents ans. Quelque clair que puisse être un livre ou une décision, il se trouvera toujours des esprits subtils el bizarres qui, par des interprétations forcées, parviendront à en obscurcir le sens et à en esquiver les conséquences. Voilà ce que nous répondent les protestants eux-mêmes, lorsque nous leur objectons l'insuffisance de l'Ecriture sainte pour terminer les contestations en matière de foi. Mais il y a une très-grande différence eutre les disputes qui régnent enlre eux touchant les divers sens de l'Ecriture, el celles qui oui lieu enlre les théologiens catholiques sur les points de doctrine non décidés. Celles-ci ne les divi sont point dans la foi, ne causent entre eux aucun schisme, ils ne se regardent pas mutuellement comme hérétiques dignes d'ana- Ihème; lous ceux qui sont sincèrement catholiques seraient prêts à renoncer à leur sentiment, s'il intervenait une décision de l'Eglise qui le condamnât. Chez les premiers, au contraire, il y a un schisme et une séparation absolue eutre les différentes sectes, elles n'ont ni la même croyance sur des articles qu'elles jugent cependant nécessaires, ni le même culte extérieur, ni la même discipline, el l'on sait qu'elles ont les unes contre les autres autant de haine que contre l'Eglise catholique. — 11 n'aurait pas été besoin de bulles des papes touchant les dernièies contestations sur la grâce, si ceux qui les ont élevées avaient été sincèrement soumis aux décisions du concile de Trente; mais on sail qu'ils en ont quelqu fois parlé avec aussi peu de respect que les protestants; que sur les passages de l'Ecriture sainte et ceux de saint Augustin qui semblent les favoriser, ils ont adopté le sens et les explica-lions des protestants, et qu'ils nous accusen» de semi-pélagiauisme , comme les proie s'.anls en accusent le concile de Trente. C'est dune as^ez mal à propos que ces derniers se glorifient de ce levain de protestantisme que le concile n'a pas pu extirper; s'il avait pu le prévoir, il l'aurait condamné d'avance. 8° Plusieurs de ces décrets qui >onl conçus eu termes Irès-éludiés, et qui, pris à la lettre, sont assez raisonnables, ont un tout autre sens dans la pratique; tels sont ceux qui regardent le purgatoire, l'invocation des saints, le culte des images et des reliques; les théologiens les p.eunenl peut-êire dans le même sens que le concile; mais le peuple, en les suivant, se livre évidemment à l'idolâtrie. — Réponse. Une calomnie cent fois rélulée ne fera jamais honneur à ceux qui la répètent. Les catéchismes destinés à instruire le peuple sont entre les mains de tout le monde; que nos adversaires nous y montrent quelque chose de plus ou de moins-
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que ce qu'il y a dans le concile de Trente. Le peuple est donc instruit chez nous de la môme manière et dans les mêmes termes que les théologiens. Le concile a expressément ordonné aux éveques de veiller à ce qu'il ne se glisse dans les pratiques dont nous parlons, aucun abus, aucune superstition, aucune fausse dévotion; les éveques y veillent en effet, puisque ce sont eux qui donnent les catéchismes à leurs diocésains. Si, malgré ces précautions, le peuple, par stupidité, par opiniâtreté, par indocilité à l'égard des pasteurs, tombait dans le crime que les protestanls s'obstinent à nous reprocher, à qui pourrait-on s'en prendre? Oseraient-ils nous répondre que parmi eux le peuple entend, avec la même subtilité que leurs théologiens, les dogmes de la foi justifiante, de l'inarnissibilité de la justice, de la nullité de nos mérites et de nos bonnes œuvres, de la prédestination absolue, etc., et que jamais il n'en tire de fausses conséquences? S'ils avaient cette témérité, nous les confondrions par les aveux de leurs propres docteurs. — Puisque les décrets du concile louchant les pratiques dont nous parlons leur paraissent asscz'raisonnables, qu'ils les adoptent et les enseignent tels qu'ils sont, en condamnant les abus tant qu'il leur plaira : on ne leur en demande pas davantage. 9° A l'égard de la discipline, les légats du pape s'opposèrent à la réforme de plusieurs abus; ceux même que l'on condamna ont continué comme auparavant, et plusieurs durent encore. — Réponse. On doit faire attention qu'en matière de discipline il n'était pas aisé de dresser des règlements qui pussent s'accorder avec les lois des divers souverains, et avec le droit canonique suivi «hez les différentes nations. De même que leurs ambassadeurs étaient très-attentifs à protester contre tout ce qui pouvait y donner atteinte, on ne doit pas être surpris de ce que les légats refusaient de restreindre les droits dont le souverain pontife jouissait depuis un temps immémorial. Au mot Pape, nous avons fait voir que ces droits n'étaient ni aussi abusifs, ni aussi préjudiciables au bien général de l'Eglise, que les protestants le prétendent. Il est aisé de déclamer contre les abus; la difficulté est de voir si les remèdes que l'on veut y apporter n'en feront pas naître d'autres. Les passions humaines, seules causes de tous les désordres, savent souvent tourner à leur avantage le frein même par lequel on a voulu les réprimer. On ne peut pas nier que les règlements faits par le concile delYente n'aient été très-sages et n'aient fait cesser plusieurs abus : les autres auraient été mieux suivis, s'il n'y avait pas eu des hommes puissants intéressés à en empêcher l'exécution. 11 est absurde de soutenir d'un côte que l'Eglise n'a aucun droit de faire des lois, que c'est une usurpation de l'autorité des souverains, et de l'autre de lui reprocher qu'elle n'a pas le pouvoir de les faire exécuter. En secouant le joug de l'autorité de l'Eglise, les protestants ont fait semblant de se mettre sous
celui de la puissance des souverains; mais ils se sont révoltés contre elle toutes les fois qu'elle leur a paru trop gênante. On dirait, à les entendre, qu'il n'y a plus d'abus parmi eux; y en a-l-il un plus grand que la liberté de dogmatiser et de former des schismes toutes les fois qu'un prédicant trouve le secret de se faire des partisans? Lorsqu'ils avaient en France le privilège de tenir des synodes, ils ont fait des lois de discipline; osernient-ils soutenir qu'aucune n'a jamais été violée?
10° Le concile de Trente n'a élé reçu ni en France ni en Hongrie, il ue l'a été eu Espagne et dans les Pays-Bas qu'avec des restrictions; son autorité prétendue a donc été regardée comme nulle par les catholiques mêmes. — Réponse. Il n'a point élé reçu quant à la discipline, pour les raisons que nous venons d'exposer, mais quant aux décrets de doctrine et aux décisions de foi, il n'est aucun pays catholique où l'on se permette d'enseigner le contraire, et quiconque oserait le faire serait regardé comme hérétique. Le Courayer a élé forcé d'en convenir dans son Discours sur la réception du concile deTrente, particulièrement en France, qui est à la suite de son histoire de ce coucile, § 27. H observe, § 11, que quand le nonce de Grégoire XI11 demanda au roi Henri 111 la publication du concile, ce prince répondit qu'il ne fallait point de publication pour ce qui était de foi, que c'était chose gardée dans son royaume; mais que pour quelques autres articles particuliers, il ferait exécuter par ses ordonnances ce qui était porté par le concile; il le fit en effet dans l'ordonnance deBlois, publiée l'an 1579. Lorsque l'assemblée du clergé, tenue à Mclun pendant cette même année, renouvela les mêmes instances, le roi répondit, iQue quant à la réformation qu'on prétendait tirer du concile, il estimait n'y cire pas tant nécessaire qu'on dirait, étant averti qu'il y avait en d'autres conciles plusieurs canons et décrets auxquels on pouvait se conformer, et d'où même les statuts du concile étaient pris,» lbid.t §12. Dans les vingttrois articles que les jurisconsultes trouvaient contraires aux maximes et aux libertés de l'église gallicane, il n'y en a pas un seul qui regarde le dogme ou la doctrine, § 26. C'est donc très-mal à propos que LeCourayer insiste sur le préambule de l'édil de pacification que Henri III accorda aux calvinistes l'an 1577, dans lequel il déclara, «Qu'il donnait cet édil en attendant qu'il eût plu à Dieu de lui faire la grâce, par le moyen d'un bon, libre et légitime concile, de réunir tous ses sujets à l'Eglise catholique, » et qu'il en conclut que le concile de Trente n'était donc pas regardé comme tel dans le royaume. Ou sait que dans ce moment le gouvernement, devenu très-faible et réduit à tout craindre de la part des huguenots, était forcé de les ménager beaucoup, surtout à cause de Henri IV qui était alors à leur léle. Leur réunion à l'Eglise catholique pouvait-elle se faire sans l'accep-
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talion de la doctrine du concile de Trente? Les instances réitérées du clergé pour faire accepter de mémo los règlements de discipline, ne prouvent rien, sinon qu'il désirait la i élormalion do tous les abus.
Il ne sert à rien de dire que quant à la doctrine, elle n'a été reçue que tacitement et implicitement, ci non solennellement ou dans les formes ordinaires. Ce critique se réfute lui-même, eu avouant que, dans toutes les disputes qui se sont élevées en France, l'on a toujours pris pour règle les décisions du concile de Trente; que la profession de foi de Pic IV y a été a lop'éo par Iojs les évoques; que les prélats de ce royaume, soit daus leurs conciles provinciaux ou diocésains , soit dans les assemblées du clergé, ont toujours fait profession de se soumettre à sa doctrine, et que, da..s les oppositions même que les états ou les parlements du royaume ont formées à l'acceptation de ce concile, ils ont toujours déclaré qu'ils embrassaient la foi conlcnue dans ses décrets, ibid., § 27. Est-ce là une acceptation tacite ? Nous voudrions savoir quelle est la forme ordinaire dans laquelle ont été acceptés les articles de foi décidés dans les autres conciles généraux tenus depuis la fondation de la monarchie, et s'ils ont eu besoin de lettres patentes du roi , enregistrées dans les cours souveraines.
Le Coa rayer pousse plus loin la témérité, en ajoutant qu'à l'égard même de la doctrine, le concile avait peul-êlre autant besoin de modifications qu'à l'égard des décrets de discipline : il tenait le langage des protestants; aussi Mosheim et son traducteur ont-ils cité ce discours avec éloge, Bist. Ecclés., xvi* siècle, sect. 3, i" part., chap. 1, § 23, et en général les protestants voudraient persuader que le concile de Trente n'a été reçu en France, ni quant au dogme ni quant à la discipline.
Ainsi le prétendait Leibnitz dans un mémoire qu'il dressa sur les moyens de réunir les catholiques aux prolestants ; il aurait voulu que pour préliminaire l'on commençât par regarder ce concile comme non avenu. Bossuet réfuta ce mémoire avec la force ordinaire de son raisonnement ; il pose d'abord les principes fondamentaux de la croyance calho.ique louchant l'infaillibilité de l'Eglise en matière de foi; il fait voir qu'elle énonce sa foi par l'organe de ses pasteurs, et que leur consentement unanime dans la doctrine n'a pas moins d'auto: ité lorsqu'ils sont dispersés que lorsqu'ils sont assemblés. 11 prouve que ce consentement des évoques est unanime dans toute l'Eglise catholique louchant l'œcuménicilé du concile de Trente et touchant l'autorité infaillible de ses décisions en matière de foi ; qu'il n'y eut jamais de doute sur ce point eu France, non plus qu'ailleurs. 11 eu conclut que mellre en question si l'on recevra ce concile, ou si on ne le recevra pas, c'est vouloir délibérer pour savoir si l'on sera catholique ou si l'un sera hérétique. Voyez V Esprit de Leibnitz, t. II, p. 65 et suiv.
Dlf.T. RE TilÉOL. POGUATIQL'B. IV,
Après ces vérités incontestables, peu Importe de savoir la manière dont le concile a été reçu dans les autres pays catholiques. Nos adversaires avouent qu'en Italie , en Allemagne et en Pologne, il l'a été sans réserve; que dans les états du roi d'Espagne il a été reçu sans préjudice des droits et de* prérogatives de ce monarque : or, un des droits du roi catholique n'est certainement pas de rejeter les décisions de foi d'un concile général. On sail que le clergé de Hongrie est dans les mêmes principes et suit le» mêmes maximes que le clergé de France; il n'csl donc pas étonnant qu'il ait gardé la même conduite. De tout cela il résulte qu'aucun concile général n'a élé reçu plus aulhentiquemeut ni plus solennellement , quant à la doctrine, dans toute l'Eglise catholique, que le concile de Trente; les prolestants n'y ont opposé aucune objection qui ne puisse être tournée contre tous les autres couciles. Lorsqu'on 1619 les arminiens les alléguèrent contre le synode de Dordrechl, qui les avait condamnés, les calvinistes n'en tinrent aucun compte, et traitèrent ces sectaires comme des rebelles Yoy. Arminiens.
I TRÉPASSÉS. Voy. Morts.
* TRÉSOK DES SATISFACTIONS SB Jésus-Christ et des saints. Il est de foi qu'il y a un trésor des mérites de Jésus— Christ. En est-il de même du trésor des mérites des saints? Vcron répond ainsi à celle question : < Ce n'est point article de foi catholique qu'il y ait un tel trésor en l'Eglise ; ni pai taul, connue je. dirai peu après, que le* indulgences se donnent par la distribution de ce trésor. Je le montra par notre rè^le générale; car le concile de Trente, sess. 23, qui est des indulgences, ni aucun autre universel ne nous prop >se celle doctrine. Il est vrai qu'elle est contenue dans la bulle Unigenitus, de Clément VI, De pœnit. et remiss. Mais 1° elle n'est contenue que dans son dispositif; 2° le pape ne produit rien que son opinion particulière ; 3° il n'écrit là qu'à un particulier, et ne propose rien à croire à toute l'Eglise; V bref, la définition d'un pape ne suffit pas pour faire un article de foi catholique. Revoyez sur tout cela nos règles générales, ci-dessus, pag. 27, 29, 50, n. 7, 10 et 12. Ma seconde preuve est prise de ce que j'ai dit; car puisque ce n'est pas article de foi qu'un juste puisse satisfaire pour la peine des péchés d'autrui, soit vivant, soit trépassé, ce trésor ne peut plus être article de foi ; la troisième, Su irez, tome IV, disp. Si, qui est de ce trésor, rapporte en sa sert. 2 : Entre les théologiens, oile Mayron, Durand a nié ce trésor de l'Eglise composé îles mérites ou satisfactions des saints; et il en rapporte deux raisons : la première e>t la nié ne avec la raison de Mayron, parce que les œuvres des justes sont rémunérées condigneineot en la propre personne des saints ; la seconde, ceux-ci n'ont point de mérite qui leur soit superflu; car tous leur sont utiles et elficaces pour quelque récompense; il ne reste donc plus aucun mérite des saints pour être mis en ce trésor; cl plus bus : Quelques-uns ont dit (comme nous avons vu ci-tlessus, tiaitanl des suffrages) que les œuvres, quant à la vertu de satisfaire, sont tellement propres du juste même oui opère ou endure, que nul juste, excepté Jésus-Christ, ne peut les donner sous celle raison à autrui, ou payer pour autiui, ou satisfaire. Selon laquelle ôpiiiiuu il faut dire conséquemmenl que le trésor de I Lglise n'est pas composé des satisfactions des saints, et que rien d'elles n'es' appliqué par les in»
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tiulgences pour paiement des délies temporelles. Il est vrai que Snarez, là même, enseigne que la commune sentence des théologiens reconnaît ce trésor, non-seulement des mérites, mais aussi des satisfactions des sainis, dispensé par les indulgences, elc. Ft il le prouve fort au long en la susdite sect. 2. Mai's ce qu'il ajoute esi remarquable au nom de ceux qui nient ce trésor : J'avertis qu'ils ne nient pas que les œuvres des justes demeurent en quelque façon dans le trésor de l'Eglise, quant à la force d'impétrer et mériter pour nous de congruilé quelques biens. Mais qui niera ce trésor eu ce sens? Nos séparés même ne nieront pas ce trésor ainsi entendu : présupposé ce que j'ai remarqué ci-dessus, §111, page 36, n. 1, que quelques théologiens ne sont pas d'avis d'user de ces termes de ménle de congruilé, ni partant de satisfaction de congruilé, ni même pour soi; beaucoup plus seront ils d'avis qu'on n'use pas rie semblables termes de mérite ou satisfaction de congruilé pour attirai ; et j'ai dit que ce n'est pas article de foi rju'oo puisse mériter pour autrui, _ ni nièii'Ç par congruilé, ni au^si satisfaire, ce que j'ai démontré. Au fond donc ce trésor, selon l'avis de ces théologiens, rapporté par Suarez, des mérites ei satisfactions des saints, ne sera rien autre, sinon que leur bonne vie et bonnes œuvres ont la force d'inipétrer de Dieu pour nous plusieurs biens, et que la bonté divine communique plusieurs laveurs aux vivants à leur considération. Nos séparés ne nient pas cela, ni la communication de tel trésor : aussi esi-il clairement en l'tëcrilure en mille lieux. Gen. xxvi, 24, Dieu dit à Jacob : Je le bénirai à cause d'Abraham mon serviteur. Ils admettent aussi l'huercession des saints au ciel, et que Dieu par elle nous l'ail plusieurs grâces. C'est, en effet, admeilre cetré- >or des œuvres saintes des (idèles morts expliqué Connue ci-dessus.
TRÊVE DE DIEU OU DU SEIGNEUR
Pendant le. cours du xr siècle , lorsque les seigneurs ne cessaient de se faire la guerre entre eux , et ne connaissaient d'autre voie que les armes pour venger leurs injures réelles ou imaginaires , les évoques cherchèrent un moyen d'arrêter ce brigandage, qui rendait les peuples malheureux. 11 fut ordonné dans plusieurs conciles, sous peine d'excommunication, à tous les seigneurs et chevaliers, de cesser tontes hostilités depuis le mercredi au soir de chaque semaine jusqu'au lundi suivant, et pétulant l'avent et le <:arêtne. L'on obtint ainsi pour les peuples quelque lemps de repos et de sûreté. L'époque la plus ancienne à laquelle on puisse rapporter celle institution, est l'an 10J2 ou 103^. Peu à peu elle fut adoptée en France cl en Angleterre, mais non sans résistance , gurlout de la pa-t des Normands. Elle fut confirmée par le p ipe Urbain lî, au concile tenu à Ciermont l'an 10'îo. Ainsi les motifs de religion produisirent sur des âmes féroces l'effet qu'auraient dû îaiie la raison cl Ses principes de juslice. C'est aux historiens de rapporter les époques de cel établissement dans les différentes contrées , les variétés que l'on y introduisit, les infractions qu'il essuya, etc. Autant les seigneurs cherchaient à le restreindre, autant le clergé travaillait à l'étendre et à l'augmenter. Le grand nombre des conciles assemblés à ce sujet dans l'Aquitaine , dans les Gaules, en Allemagne, cm Espagne et en Angleterre, pour confirma- celle institution salutaire, montre assez
la grandeur des maux qui affligeaient les peuples, et les obstacle? qu'il y avait à surmonter pour établir en Europe une espèce de police. Les plus zélés prédicateurs de la trêve de Dieu furent saint Odilon , abbé de Cluni, et le bienheureux Richard , abbé de Vannes , auxquels se joignirent les plus sainis personnages qui vivaient pour lors, soit dans le clergé, soit parmi les laïques; et l'application avec laquelle plusieurs souverains vertueux travaillèrent à cette bonne œuvre, n'a pas peu contribué à leur faire décerner un culte après leur mort. Les croisades entreprises sur la fin de ce môme siècle contribuèrent encore plus efficacement à éteindre le feu des guerres particulières. Voy. Du Cange, au mot Treva Dei.
TRIBU, famille. Les Israélites formèrent entre eux douze tribus, selon le nombre des enfants de Jacob ; mais ce patriarche ayant adopté en mourant les deux fils de Joseph , Ephraïm et Manassé, il se trouva ainsi treize chefs de tribus, savoir, Ruben, Siméon, Lévi, Juda, Issachar, Zabulon, Dan, Nephtali, Gad, Aser, Benjamin, Ephraïm et Manassé. Cependant la Palestine ou terre promise ne fut partagée qu'entre douze tribus; celle de Lévi n'eut point de part au partage , parce qu'elle était consacrée au service religieux. Mais Moïse avait pourvu à sa subsistance, en assignant aux différentes familles de lévites leur demeure dansles villes des douze autres tribus, avec une pe tite étendue de territoire, et en leur attribuant la dime des fruits, les prémices et les oblalions du peuple. Jacob au lit de la morl avait prédit à celte tribu qu'elle serait dispersée dan9 Israël, Gen., c, xlix, v. 7. Son sort n'était donc pas capable d'exciter la jalousie des autres. Voy. Lévite.
Après la morl de Saiil leur premier roi, dix tribus demeurèrent attachées à Isboseth son fils. David son successeur ne régna d'abord que sur les deux tribus de Juda cl de Benjamin ; mais après la mort d'Isboselh , toutes se réunirent sous l'obéissance de David. Autant que l'on en peut juger par conjecture, l'origine de celle première séparalion fut la jalousie des autres tribus contre celle de Juda qui était la plus nombreuse, et à laquelle le sceptre de la royauté avait été promis par le testament de Jacob, t'Ait?. Elles relardèrent tant qu'elles purent l'exécution de celte promes-e. Ce fut aussi le germe du schisme qui se fit entre elles sous le règne de Roboam, fils de S tlomon : dix tribus se révoltèrent , se donnèrent un roi particulier, et furent nommées le royaume d'Israël, dont la capitale était Samaric; les deux seules tribus de Juda et de Benjamin demeurèrent (idèles à Roboam et à ses successeurs ; elles furent appelées le royaume de Juda, dont le chef-lieu état Jérusalem. Il y eut des dissensions et des guerres presque continuelles entre les souverains de ces deux royaumes ; presque tous les rois d'Israël tombèrent dans l'idolâtrie et y entraînèrent leurs sujets; ceux de Juda retinrent ordinairement les leurs dans l'obsrrv,.-
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lion de la loi du Seigneur. Celle division continua jusqu'à la captivité de Babylonc.
11 nous parait qu'à n'envisager que l'intérêl politique, la distribution de la Dation entière en différentes tribus , dont les possessions étaient séparées , et qui ne formaient entre elles aucune alliance, devait produire de très-bons effets. Elle attachait chaque tribu au sol qui lui était tombé en partage , elle mettait chaque chef de famille dans la nécessité de faire valoir sa portion, et de conserver ainsi l'héritage de ses pères. Elle prévenait l'agrandissement des familles ambitieuses, par conséquent les usurpations qu'elles auraient pu faire , et entretenait l'égalité entre tous les membres de l'Etat. Il ne pouvait en résulter le même inconvénient que cause parmi les Indiens la distinction des castes ou des tribus : la séparation de celles-ci, fondée sur des idées fausses et sur une croyance absurde, produit la haine, le mépris, l'aversion des castes supérieures à l'égard des autres ; la distinction des Juifs en différentes familles toutes égales les faisait souvenir qu'ils étaient tous nés du sang de Jacob, et obligés de se regarder comme frères. Voy. Juifs.
TKIMTAIRES, terme qui a reçu différentes significations arbitraires. Souvent l'on s'en est servi pour désigner toutes les sectes hérétiques qui ont enseigné des erreurs louchant le mystère de la sainte Trinité, en particulier les sociniens ; mais il est beaucoup mieux de les appeler unitaires, comme on le fait aujourd'hui. Ce sont eux qui ont coutume de donner le nom de trinitaires et dialltanaciens aux catholiques et aux protestants, qui reconnaissent un seul Dieu en trois personnes, et qui professent le symbole de saint Athanase. Voy. Sociniens.
Trixitaires, ordre religieux , institué à l'honneur de la sainte Trinité, pour la rédemption des chrétiens réduits à l'esclavage «liez les infidèles. On les appelle en France mnthurins , par* e que la première église qu'ils ont eue à Paris, et qui leur fut donnée par le chapitre de la cathédrale , était sous l'invocation de saint Mathurin. Ils sont habillés de blanc et portent sur la poitrine une croix mi-p;irlie de rouge et de bleu. En faisant profession ils s'engagent à travailler au rachat des chrétiens détenus en esclavage d;ins les répnbii pies d'Alger, de Tripoli, de Tunis, et dans les royaumes de Fez et de Maroc; ils emploient à celte bonne œuvre le liers du revenu de leurs maisons et les aumônes qu'ils peuvent recueillir dans les dif- Cérentes provinces. Us sont sous une règle particulière, quoique plusieurs auteurs aient cru qu'ils suivaient celle de saint Augustin. Cet ordre prit naissance en France, l'an 111)8, sous le pontifical d'Innocent 111; ses fondateurs lurent saint Jean de Matha et saint Fclix. de Valois. Le premier était né à Faucon en Provence; le second était probablement originaire de la petite province de Va ois dans la Brie, el non de la famille royale de Valois, qui ne commença que plus d'un siècle après. Gauthier de Cliâtillon leur
donna dans ses terres un lieu nommé Ctrfroid, dans la Brie « au diocèse de Meiu\, pour y bâtir un couvent qui est devenu le chef-lieu de tout l'ordre. Ce nom paraît être une corruption des mots celtiques, sartu fréta , terrain défriché. Voy. le Dict. de Ducange. Honoré III confirma leur règle qui était très-austère dans l'origine : les religieux ne devaient manger ni viande ni poisson, excepté les jours de grandes fêtes; ils vivaient d'œufs, de laitage, de légumes assaisonnés d'huile, il leur était défendu de voyager à cheval. Mais en 1267, Clément IV comprit qu'il était moralement impossible à des religieux obligés de voyager souvent et de séjourner parmi les infidèles, d'observer constamment un régime aussi austère : il leur accorda un adoucissement en leur permettant de se servir d'un cheval, de manger du poisson et de la viande.
Les trinilaires possèdent environ deux cent cinquante maisons distribuées en treize provinces, dont six sont en France, trois en Espagne, trois en Italie, et une en Portugal. Ils ont eu autrefois quarante-trois maisons en Angleterre, neuf en Ecosse, el cinquantedeux en Irlande. La prétendue réformation, en détruisant ces établissements inspirés par la charité, a fait cesser dans ces royaumes la bonne œuvre à laquelle ils étaient consacrés.
En 1573 et en 1576, dans les deux chapitres généraux tenus pour lors, il se trouva un nombre de religieux assez fervents pour souhaiter de reprendre l'observation de la règle dans toute la rigueur primitive, comme l'avaient déjà fait plusieurs en Portugal, l'an lk5i. On leur en laissa la liberté, cl on leur assigna des maisons où ils pourraient exécuter leur dessein ; Grégoire XIII et Paul V approuvèrent cette réforme. Le frère Jérôme Hallies, religieux français, l'établit dans le couvent de Home, et trois ans après dans celui d'Aix en Provence. II ajouta aux anciennes austérités la nudiié des pieds; do là l'origino des trinilaires déchaussés. Ce nouvel institut fut introduit en Espagne, l'an 1594, par le P. Jean- Baptiste de la Conception, mort en odeur de sainteté Fan 1613; l'on désigna dans chaque province deux ou trais maisons pour ceux qui voudraient s'y astreindre, en leur laissant néanmoins la liberté de retourner dans leur ancien couvent quand bon leur semblerait.
Peu à peu celte réforme fit des progrès en Lalie, en Allemagne el en Pologne. En 1670, les réformés eurent assez de maisons en France pour en former une province, et dans celte même année ils tinrent leur premier chapitre général.
En 1G35, Urbain VIII commit par un bref le cardinal de la Rochefoucauld pour établir plus de régularité dans les maisons de trinilaires dans lesq :elles il y avait du relâchement. Coriiéquemment ce cardinal rendit un décret par leijuel il fut ordonné aux religieux d'observer la règle primitive, lello qu'elle avait été mitigée par Clément IV. Cela fut éxécu'é dans la plupait de> cou-
II
venls , en particulier à Cer-froid , chef-lieu de l'ordre. Ceux qui s'y conforment ne portent point de linge, disent matines à minuit, no t'ont gras que le dimanche, etc.
Une faut pasconfondre avecles trinitaires, les Pères de la Merci, ou de la Rédemption des Captifs , institués dans le même dessein à Barcelone l'an 1223 , par saint Pierre Nolasque , gentilhomme français ; nous en avons parlé au mot Merci.
Un célèbre incrédule de notre siècle n'a pu s'empêcher de donner des éloges à celte inslilulion. Après avoir parlé de plusieurs congrégations dévouées au service du prochain : « II en est, dit il, une autre plus héroïque : car ce nom convient aux trinitaires de la rédemption des captifs , établis vers l'an 1Î20, par un gentilhomme nommé Jean de Matha. Ces religieux se consacrent depuis cinq siècles à briser les chaînes des chrétiens chez les Maures. Ils emploient à payer les rançons des esclaves leurs revenus et les aumônes qu'ils recueillent et qu'ils portent eux-mêmes en Afrique. » Essais sur l'Hist. gén.y c. 135.
Trinitaires , religieuses. Saint Jean de Mjtha avait établi d'abord en Espagne une congrégation de filles de la sainte Trinité, qui n'étaient que des oblales, et qui ne faisaient point de va^ux ; en 1201, l'infante Constance, fille de Pierre II, roi d'Aragon, leur fil bâtir un monastère, les engagea par son exemple à y faire la profession religieuse, et elle y fut la première supérieure. Arers l'an 1612, Françoise de Uomero , fille d'un lh'utenant-général des armées d'Espagne, voulant se consacrer à Dieu, rassembla des compagnes ; elles se mirent sous la direction du P. J. an-Baptiste de la Conception, qui avait établi les trinitaires déchaussés, elles prirent l'habit , et embrassèrent l'institut de cet ordre. Les religieux ayant refusé de se charger du gouvernement de ces filles, elles s'adressèrent à l'archevêque de Tolède, qui leur permit de vivre suivant la règle qu'elles avaient choisie. On ne nous dit point à quelle bonne œuvre particulière elles se destinèrent. — Enfin il y a encore un tiers-ordre de trinitaires. Yoy. Tiers-Ordre.
TRINITÉ. Le mystère de la sainte Trinité est Dieu lui-même subsistant en trois personnes, le Père, le Fils et le Sainl-Espril, réellement distingués l'un de l'autre, et qui possèdent tous trois la même nature divine, numérique e!. individuelle (1).
(1 ) Nous avonséludié les trois personnes divines chacune en particulier, aux mois Pèke, Fils, Esprit (Saint-) : mais pour avoir de la Trinité une idée ans m complète qu'il est donné à la nature humaine de la pusséder, il faut encore les mettre en rapport les unes avec les autres, donner de chaque personne une notion qui puisse la faire connaître suffisamment ; colin rechercher si une personne divine possède sur une autre personne divine quelque droit : il se manifeste surtout par la mission. De là les questions que nous avons à exaimner. Elles concernent les relations, les notions et les missions divines.
Relations tiivihes. — Qu'il y ait des relations
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Il n'y a qu'un seul Dieu; cette vérité est le
fondement de 1 ri foi chrétienne ; mais celte
même foi nous enseigne que l'unité même de
entre les personnes divines, c'est ce qui résulte évidemment de la génération du Verbe et de la procession du Saint-Esprit. Qui oserait nier qu'il y ait entre le Père et le Fils des rapports de paternité et de filiation? entre le Saint-Esprit et les deux autres personnes un rapport de spiration ? Personne, sans doute ; car contester la réalité de ces rapports ce serait nier la Trinité elle-même. Prétendre qu'ils ne sont qu'une idéalité, ce serait ôter toute réalité à la Trinité. Erreur monstrueuse, que nous avons combattue ailleurs, et que nous nous croyons dispensé de réfuter de nouveau, L'existence des relations divines est donc, pour tout bon catholique, un point de doctrine hors de toute espèce de doute.
Quel en est le nombre ? Pour établir le nombre des relations div.nes, il suffit de réfléchir un instant sur le fondement qui leur sert d'appui. Les motifs que nous avons développés en établissant leur existence, ont déjà fait comprendre que les relaiions divines sont fondées sur l'origine des personnes. Or, toute espèce de procession emporte nécessairement deux relations ; l'une, de la puissance génératrice à l'être engendré, et l'autre de l'é.re engendré à la puissance génératrice. Mais en Dieu il y :i deux processions, l'une du Fils et l'autre du Saint- Esprit. Il doit donc y avoir quatre relations, l'une du l'ère au Fils, c'est le rapport de paternité ; la seconde du Fils au Père, c'est un rapport de filiation ; la troisième du Père et du Fiis au Saint-Esprit, c'est un rapport de spiration active; la quatrième du Saint-Espiil au Père ei au Fils : c'est un rapport de spiration passive. Voilà les seules relations essentielles que nous puissions apercevoir entre les personnes divines. Nous les résumons en deux mots : la paternité, la filiation, la spiration active et la spiration passive.
Ici une question se présente naturellement. Que sont en Dieu ces relations ? Méritent-elles le nom de véritables perfections? Quoi qu'en aient dit quelques théologiens, nous ne craignons pas de nous déclarer poar l'affirmative. Les Pères, nos maître, dans la foi , nous assurent que le l'ère est parfait, non-seulement parce qu'il est Dieu, mais encore parce qu'il est Père (S. Cyril., Thesaur., lib. i, c. <>), que le mode d'existence d'une personne divine, ou la relation, est une perfection (S. Damasc., de Fid.f lib. i, c. 11). Ces autorités sont trop vendables pour que nuus osions les contredire. Ecoulons encore la raison sur ce sujet ; que nous dit-elle? Elle nous dit qu'un principe de léeondiié et de perfection est incontestablement une perfection. Ces propriétés conviennent parfaitement aux relations divines ; elles nous rappellent la fécondité du Père et du Fils. La subsistance relative du Fils a été un principe de perfection pour l'humanité du Cbiïsi. Par ces motifs, nous concluons que les relations divines sont de véritables perfections. — Il y a cependant une difficulté qui paraît embarrassante au premier abord. Si les relations divines sont de véritables peilections, il suit de là qu'une personne divine possède une perfection que les autres ne possèdent point. Les trois personnes de la Trinité ne sont donc pas aussi parfaites l'une que l'autre, comim; l'enseignent communément les catéchismes. N"US pourrions répondre que la relation que possède une personne divine égale en perfection celle dont il est privé, et que par là même l'égalité se trouve conservée. Pour résoudre la dilïicullé, nous aimons mieux énoncer une proposition que nous démon rerons dans qutl jues instants. Il n'y a aucune différence entre l'essence divine et les relaiions divines : or, l'essence divine est commune aux trous
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Dieu tsl leçon .le, que la nalure divine, sans cesser d'élre une, se communique par le Père au Fils, par le Père et le Fils au Sainl-
l ersonnos divines, donc les perfections qui y résident le sont aussi. — La réponse que nous venons de donner suppose qu'il n'y a aucune différence mire les relations et l'essence divine. Essayons de démontrer celte proposition. Il y a nn principe reconnu de tous les théologiens, ei longuement développé dans le Truite des atlriinits de Dieu, c'est que : dans les choses divines il faut admettre l'unité lorsiiu'il n'y a pas opposition de relation. Je cherche quelque "pposiliaa en re l'essence divine el les relations divines ; je n'en vois aucune. Il y a donc unité, et eonséquemmenl pas de différence. — Doiton aussi admettre qu'il n'y a pas de distinction entre les relati ms ? Les relations d'origine peuvent être mises en regard de relations opposées; telles la paternité avec la libation, la spiralion active avec la fcpiraticn passive ; alors il y a distinction réelle. S'il n'y avait aucune différence entre les relation?, il n'y en aurait pas entre les personnes divines, puis que les relations sont fondées sur la distinction des personnes. Si, an contraire, on vient à considérer les relations qui ne sont point opposé 'S, telle la paternité mise en regard de la spiralion active, alors il n'y a pas de distinction réelle. Le concile de Lair;m, tenu sous Inn cent III, a défini qu'il n'y a pas de quaierni;é en Dieu. Or, si U paternité et la filiation étaient distinctes de la spiralion active, il y aurait qualernilé, savoir, la paternité, la liliaiion, la spiralion active et la spiralion passive, puisque le nombre des personnes esl fondé sur le nombre des relations distinctes. Donc il n'y a en Dieu aucune distinction réelle et effective entre ces espèces de relations.
Des métaphysiciens d'une logique extrêmement subtile font des objections trop peu importantes pour que nous ies examinions.
II. Xolions divines. — Le but des notions divines, comme nous l'avons remarqué, est de faire connaître el distinguer les personnes divines. Pour qu'un caractère mérite réellement le nom de notio'i divine, il doit être revèlu de certaines conditions. Nous allons les énoncer. Il faul 1° qu'il ne soit point commun aux trois personnes divines; auireiurnl.ee ne seiail point une note distinctive. Il faut 2° qu'il concerne i'origine d'une personne divine, car l'origine esl le principe dislinctif des personnes de la Trinité. Il faut 5° qu'il soit un litre de dignilé. Un tel litre mérite seul d'être appliqué à une personne divine. L'improductivité du Saint- Esprit ne peul donc êlre donnée comme une notion divine. Il faut 4° qu'il désigne une qualité permanente, puisque la personne divine est stable el fixe par elle-même. — De ces conditions requises co umunément par les théologiens, nous pouvons déduire le nombre des notions divines. Nous en comptons cinq : l'innascibililé, la paternité, la filiation, la spiralion aciive et la spiralion passive. Deux motifs ont engagé les théologiens à admettre des notions divines ; 1° la nécessité de distinguer les personnes ; 2* le besoin d'en déterminer le nombre contre les hérétiques. Pour atteindre ce double but, il faul cinq notions divines. Il y en a quatre qui soni nécessaires pour distinguer les personnes : la paternité pour distinguer le Père du Fils, la filiation pour distinguer le Fils du Père, la spiralion active pour distinguer le Père et le Fils du Saint-Esprii, et la spiralion passive, pour distinguer le Saint-Esprit •lu l'ère el du Fils. Il faul une cinquième notion pour meure le dogme catholique en sùrelé contre les attaques des hérétiques , c'est l'innascibililé du Père. Car, pour ne pas adineilre plus de deux processions en Dieu, il est nécessaire de déclaier que I une des trois per?onne5 n'a pas été produite. C'est M que n'explique pas suffis miment U palernir,
Esprit, sans aucune division ou diminulion de ses attributs ou de ses perfections. Ainsi le mot Trinité signifie l'unité des trois personnes divines quant à la nature, el leur distinction réelle quant à la personnalité. Ce mystère est incompréhensible sans doute, mais il est formellement révélé dans l'Ecriture sainle cl dans la tradition. Nous devons donc, l°en apporter les preuves; 2° voir ce que les hérétiques y opposent ; 3° justifier le langage des Pères de l'Eglise el des théologiens. Dans l'article suivant, nous examinons si ce mystère esl tiré de la philosophie de Platon. § I'r. Preuves du dogme de la sainle Trinité. 1° Malth., c. xxvin, v. 19, Jésus-Chrisl dit à ses apôtres : Allez enseigner toutes les na- (ions; baptisez-les au nom du Père, et du Fils, et du Saint-Esprit. Le dessein de notre Sauveur ne fut ceitainetncnt jamais de faire bapliser les fidèles en un autre nom que celui de Dieu, ni de les consacrer à d'attirés) êtres qu'à Dieu ; voilà cependant trois [ e:sonnes au nom desquelles il veat que lo baptême soit donné : il faut donc que chacune des trois soit véritablement Dieu, sans qu'il s'ensuive de là qu'il y a trois dieux; par conséquent, que la nature ou l'essence divine soil commune à toutes les trois sans
puisqu'un père peut cire produit par un autre père. De là la nécessité d'admettre une cinquième notion divine, l'innascibililé, qui nous fail comprendre que le Père ne procède de personne.
III. Missions divines. — En engendrant une personne divine, le principe générateur peul avoir eu le dessein de l'employer à un effet temporel. C'est ce qui constitue la mission divine. Elle peul donc se définir : la destination à un effet temporel d'une personne divine par celle de qui elle procède. De notre définition nous pouvons déduire quelles sont les personnes de la Trinité qui soni soumises à la mission. Puisque la procession est nécessaire, le Père ne peut point y être soumis. Le Fils doit la recevoir du Père, et le Saint-Esprit du Père el du Fils. C'est une conséquence de leur procession. Nous en trouvons la preuve dans l'Ecriture : Sicut misil me vivens Pater, el ego vivo propler Palrem, dit Jésus-Christ (Joun. vi, 58). Spiritus sanclus quem millet Pater in nomine meo, ille vos doceblt omnia (Joan. xiv, 15). Cum venerit ille Paruclelus quem e;\o mitiam vobis a Pâtre, Spirilum veritalis qui a Pâtre procedit (Joan. xv).
L'inégalité des personnes semble êlre une suile de la proposition que nous venons d énoncer. .Mai- , pour peu qu'on réfléchisse sur la nature divine, on comprend bientôt qu'il n'y a pas d'inégalité, liabert fail à ce sujet une observation fort judicieuse. Jamais, dit il, une personne divine n'est envoyée sans que l'autre, qui est soumise à la mission, n'arrive en même temps, el que le Père ne vienne, à cause de l'intime union qui existe cnlre les personnes divines par la circumincession. Et de plus, les elTels temporels, objets de la mission, sont communs à toutes les personnes, puisqu'ils procèdent et la toute puissance. Cependant, à raison de l'espèce de^ eiïels temporels, ils sont appropriés à telle ou telle personne divine. Dans les dons qui regardent l'intelligence, c'est au Fils ; dans ceux qui concernent la volonté, c'est a.i Saini-Kspril. Ou doit comprendre pourquoi une perso.jne esl dile envoyée plutôt qu'une au:re.
Nous ne non-, arrêterons pas plus longtemps à développer une matière fort obscure, et que da guùis ibédogionj louchent à peine.
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aucune division. Aussi les Fores de l'Eglise «t les théologiens observent que Jésus-Christ a dit, au nom, sans se servir du pluriel, afin de marquer l'unité de la nature divine; qu'il ajoute, du Père, et du Fils, et du Saint-Esprit, en répétant la c injonction copulative, afin de faire sentir l'égalité parfaite de ces trois personnes distinctes. Ce ne sont donc pas ici trois dénominations seulement, trois manières d'envisager une seule et même personne, trois attributs relatifs à ses différentes opérations , comme le prétendent quelques sociniens : que signifierait le baptême donné au nom de trois attributs ou de trois opérations de la Divinité? Il est dit ailleurs qu'il est donné au nom de Jésus- Christ; il faut donc que ce divin Sauveur soit l'une des trois personnes qu'il désigne, *\l que les deux autres soient des Etres aussi réellement subsistants que lui. Voy. Personne.
On nous objecte que le nom de personne n'est donné dans l'Ecriture ni au Fils ni au Saint-Esprit. Mais il n'y est pas non plus attribué au Père : aucun hérétique n'a cependant nié que Dieu le Père ne fût une personne, un Etre subsistant et intelligent. D'ailleurs, lorsque saint Paul, Philipp., ci ir, v. 6, dit de Jé^us-Christ, Qui cum in forma Dei esset, etc., nous soutenons qu'il faut traduire, qui étant une personne divine, puisque cela ne peut pas signifier qu'il avait la figure, l'extérieur, les apparences de la Divinité. Et lorsque le même apôtre dit, // Cor., c. il, v. 10': Si j'ai accordé quelque chose, je l'ai fait dans la personne de Jésus-Christ, cela signifie évidemment, je l'ai fait de sa part, par son autorité, comme le représentant et tenant sa place. Ce ne sont point là «le simples dénominations.
2° Nous lisons dans saint Jean, Epist. I, c. v, v. 7 : // y en a trois qui rendent témoignage dans le ciel; le Père, le Verbe et le Saint-Esprit , et ces trois sont une unité, unum; v. 8, et il y en a trois qui rendent témoignage sur la terre, l'esprit, l'eau et le sang, et ces trois sont une même chose. L'esprit, Ve.ciu et le sang sont les dons miraculeux du Saint-Esprit, le baptême et le martyre. Si les trois témoins du v. 7 étaient de même espèce, ils ne rendraient point témoignage dans le ciel, mais sur la terre, comme ceux du v. 8. Or, dans le temps auquel l'apôtre parlai!, le Père, le Verbe et le Saint- Esprit étaient certainement dans le ciel. Nous savons que l'authenticité du v. 7 est contestée , non-seulement par les socinieus , mais encore par de savants catholiques, il ne se trouve point, disent-ils, dans le trèsgrand nombre des anciens manuscrits; il a donc été ajouté dans les autres par des copistes téméraires. Mais il y a aussi des manuscrits non moins anciens, dans lesquels il se trouve. On conçoit aisément que la ressemblance des premiers et des derniers mots du v. 7 avec ceux du v. 8 a pu donner lieu à des copistes peu attentifs de sauter le septième; mais qui aurait été l'écrivain assez hardi pour ajouter au texte de saint
Jean un \erset qui n'y était pis? Une preuve que la différence des manuscrits est venue d'une omission involontaire et non d'une infidélité préméditée, est que, dans plusieurs, le v. 7 est ajouté à la marge, de la propre main du copiste. En second lieu, dans le v. G, l'Apôtre a déjà fait mention de l'eau, du sang et de l'esprit qui rendent témoignage à Jésus-Christ : est-il probable qu'il ait répété tout de suite la même chose dans le v. 8, sans aucun intermédiaire? L'ordre et la clarté du discours exigent absolument que le v. 7 soit placé entre deux. Enfin ceux qui soutiennent que le 7e verset est une fourrure, sont obligés de soutenir que ces mots du verset 8, sur la terre, ont encore été ajoutés au texte, parce qu'il* sont relatifs à ceux du verset précédent, d uns le ciel. C'est pousser trop loin la témérité des conjectures. Ce qu'il y a de certain, c'est qu'au me siècle, près de cent ans avant le concile de Nicée, Tertullien et saint Cyprien ont cité ces mots du v. 7, ces trois sont un, le premier, lib. adv. Prax., c. 2; le second, lit», de Unitaie EccL, p. 196. Nous n'avons point de manuscrits qui datent de si loin. Aussi les plus habiles critiques, soit catholiques, soit prolestants, soutiennent l'authenticité de ce passage; dom Calmet les a cités dans une dissertation sur ce sujet, Bible d'Avignon, t. XVI, p. 462.
On nous demande pourquoi il n'a pas été allégué parles Pères du ive siècle, dans leurs disputes contre les ariens , et dans leurs traités sur la Trinité. 1" Saint Hilaire répond pour nous que la foi des chrétiens était suffisamment fondée sur la forme du baptême, 1. il de Trinit., n. 1. 11 ajoute qu'il ne faut pas blâmer une omission, lorsque l'on a l'abondance pour choisir, I. vi, n. 41. 2° Contre les arions il n'était pas question de prouver la divinité des trois personnes, mais seulement celle du Fils. 3" Ces hérétiques, sophistes aus>i pointilleux que ceux d'aujourd'hui, en comparant le v. 7 avec le v. 8, auraient conclu que les trois personne» divines n'avaient entre elles qu'une unité do témoignage, comme l'esprit, l'eau et le sang. 4° Plusieurs des Pères ont pu avoir des exemplaires dans lesquels le v. 7 était omis. Mais enfin sommes-nous obligés de rendre raison de tout ce que les Pères ont dit ou n'ont pas dit? Jamais question de cri:ique n'a mieux prouvé que celle-ci la nécessité de nous en tenir à la tradition , ou à l'enseignement commun cl constant de l'Eglise, louchant le nombre, l'authenticité, l'intégrité des livres de l'Ecriture sainte et de toutes leurs parties. 3° Le dogme de la sainte Trinité est fondé sur tous les passages que nous avons c;lés pour prouver la divinité du File, de Dieu et celle du Saint-Esprit. Voyez ces deux mots. Bai ni Paul, // Cor., c. xm-, v. 13, salue ainsi les fidèles : Que la grâce de Notre- Seigneur Jésus-Christ, r amour de Dieu et la communication du Saint-Esprit soit avec vous tous. Saint Pierre, Epist. I, c. n, v. 1, parie à ceux qui sont élus, selon la presciefice de Dieu le Père, pour être sanctifiés par l'esprit, ,
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/;oi/r /«u o6#«r e* pour f't/e lavés pur le sflBtg obligés do nier l'incarnation du Verbe et la (/e Jésus-Christ, Voilà dos opération! qui no ditinilé de Jésus-Chris», la rédemption du peuvent èl:e attribuées qu'à des personnes monde dans le sens propre, les mérites inou à des êtres subsistants, finis de ce divin Sauveur, la satisfaction Los expl calions fonces que 1rs sociniens qu'il a fuite à la justice divine pour les pédonnent à tous ces passages, les subtilités chés de tous les hommes ; plusieurs ont enpar lesquelles ils en détournent le sens, dé- scigné qu'on ne doit pas lui rendre le culte montrent qu'ils sont dans l'erreur; jamais suprême ou l'adoration proprement dite. !1 des interprétations aussi extraordinaires a l'ai u nier le péché origine!, ou du moins n'ont pu venir à l'esprit des premiers tidè- sa communication à tous les enfants d'Adam, les. Si les apôtres avaient parlé le langage le besoin qu'ils avaient d'une rédemption et de ces hérétiques, ils auraient tendu à leurs d'une grâce sanctifiante pour être rétablis prosélytes un piége inévitable d'erreur. Ce- dans la justice, la validilé du baptême des pendant, s'il y a une question essentielle au enfants, l'efficacité des sacrements, la néchristianisme, c'est de savoir s'il y a un cessilé d'un secours naturel pour faire des Dieu ou s'il y en a trois. Comment peut-on œuvres méritoires, etc. lin ajoutant à toutes soutenir d'un côté que l'Ecriture sainte est ces erreurs celles des protestants, les sociclaire cl très-intelligible sur tous les articles nions ont réduit leur christianisme à un pur fondamentaux ou nécessaires au salut, et de déisme, et plusieurs n'en sont pas demeurés l'autre, prêter aux écrivains sacrés un shle là. Voy. Socimanismk. Après ce progrès d'imaussi énigiuatique? piété qui avait été prévu par les théologiens,
........... ...... _w „«. ~.„JU..^~. -. — — .- _ .-- — ._
tain que dans les trois premiers siècles, à lianisme tel que Jésus Christ et les apôtres
dater depuis les apôtres, le culte de latrie, l'ont prêché, et à prévenir la chaîne d'er-
le culte suprême, l'adoration prise en ri- reurs que nous venons d'exposer; à sou-
gueur, a été rendu aux trois personnes de mettre à la parole de Dieu notre raison et
la sainte Trinité, cl à chacune en particulier; notre intelligence, hommage le plus pro-
donc l'on a cru que chacune est véritable- fond et le plus pur qu'une créature puisse
meut Dieu. Nous pourrions le prouver par rendre à son souverain maître; à nous ins-
celui de nos ennemis. Or, il est constant que notre religion n'est pas l'ouvrage des
que Praxéas et Sabellius ont accusé les or- hommes, puisque l'idée qu'elle nous donne
thodoxes de trithéisme, à cause de cette de la Divinité n'a jamais pu leur venir ra-
adoration, TerluUiun. ad Prax., c. 2, 3 et 13. turellemenl à l'esprit; aucun d'eux n'était
L'auleur du dialogue intitulé Pliilopalris , capable de former un système de croyance
qui a écrit sous le règne de Trajan, au corn- si bien lié, que l'on ne peut en nier un seul
mencement du u' siècle, tourne les chré-» article sans renverser tous les autres, à
tiens en ridicule, au sujet de ce même culte, moins que l'on ne veuille se contredire, il
« Jure-moi, dit-il, par le Dieu du ciel, cter- est démontré que si celui des sociniens était
nel, et souverain Seigneur, par le Fils du vrai, le christianisme, tel que nous le pro-
Père, par l'Esprit qui procède du Père, un fessons, serait une religion plus faussa et
en trois, et trois en un; c'est le vrai Jupiter plus absurde que le mahometisme; qu'à eu
et le vrai Dieu. » 11 fallait que la croyance juger par l'événement, la venue de Jésus-
des chrétiens fût déjà bien connue, pour Christ sur la terre y aurait produit plus de
qu'un païen pût l'exprimer ainsi. Cette foi mal que de bien. Voy. Abauie, Traité de la
était d'ailleurs attestée par la forme du bap- divinité de Jésus-Christ.
tome; le 50e canon des apôtres ordonne de § 11. Objections des hétérodoxes. Oii nous
l'administrer par trois immersions, et avec demande s'il y a de la raison et du bon sens
les paroles de Jésus-Christ; c'était, selon les à croire ce que nous ne concevons pas; nous
Pères, une tradition des apôtres et un rit répondons qu'il n'y aurait ni raison ni bon
établi pour marquer la distinction des trois sens à refuser de croire. Nous imitons la
personnes divines. Voy. les Notes de Bévé- conduite d'un enfant qui, instruit par sou
ridge sur ce canon. D,.ns la sube on ajouta père, croit à ses leçons, quoiqu'il ne les
la doxologie, le Irisation, le Kyrie répété comprenne pas, parce qu'il compte sur les
trois fois en l'honneur de chaque per- connaissances, sur la droiture et sur la ten-
sonne , etc., pour inculquer toujours la dresse de son père; celle d'un avcugle-ne
même vérité. qui croit ce qu'on lui dit touchant la lu-
5e Une preuve non moins frappante de la inière et les couleurs, auxquelles il ne con-
vérilé du dogme catholique touchant ce çoil rien, parce qu'il sent que ceux qui ont
mystère, est le chaos d'erreurs dans lequel des jeux n'ont aucun intérêt à le tromper,
les sociniens se sont plongés, dès qu'ils l'ont et que tous ne peuvent pas se réunir pour
attaqué; erreurs qui sont les conséquences lui en imposer; celle d'un voyageur qui,
l'une de l'autre. Des ce moment ils on! été obligé de marcher dan» un pays inconnu,
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prend Un guide et se lie ù lui, persuada de l'expérience de cet homme et de sa probité, etc. Avons-nous tort de croire à la parole de Dieu, pendant qu'à tout moment nous sommes forcés de nous en rapporter à celle dos hommes? I! y a lieu d'espérer que si les incrédules parviennent à bannir de l'univers la foi divine, du moins iis ne détruiront pas la foi humaine.
11 est fâcheux que les protestants aient ouvert la porte au socinianisme, dont les principes conduisent a de si affreuses conséquences. On sait que Luther et Calvin ont pirlé de la Trinité d'une manière très-pen respectueuse, et malheureusement leurs sectateurs tiennent souvent à peu près le même langage. Ils disent que le mot trinité n'est point dans l'Ecriture sainte, que Théophile d'Antioche est le premier qui s'en soit servi, que l'Eglise chrétienne lui est très-peu redevable de cette invention; que l'usage de ce terme et de plusieurs autres, inconnus aux écrivains sacrés, et auxquels les hommes n'attachent aucune idée, ou seulement de fausses, a nui à la charité et à la paix, sans les rendre plus savants, et a occasionné des hérésies très-pernicituses. Ce dernier fait est absolument faux : saint Théophile n'a vécu que sur la fin du IIe siècle; dès le premier cl du temps des apôtres, Simon le Magicien, Cérinthe, les gnostiques, avaient dogmatisé contre le mystère de la Trinité , contre l'incarnation, contre la divinité de Jésus-Christ : saint Jean les a réfutés dans ses lettres et dans son Evangile; ces mystères ne s'accordaient point avec les éons des valenliniens , avec leurs généalogies, dont saint Paul a parlé au commencement du second ; les ébioniles, les carpocra'iens, les basilidiens, les ménandriens, les différentes branches de gnostiques, ne croyaient pas plus à la Trinité ni à l'incarnation que leurs prédécesseurs; saint Ignace, mort l'an 107, les attaque dans ses lettres ; leur système, forgé dans l'école d'Alexandrie, était incompatible avec tous nos mystères. Les disputes et les hérésies avaient donc commencé longtemps avant l'invention du terme de trinité ; celles de Praxéas, de Noël, de Saliellius, de Paul de Samosate, d'Arius, etc., qui sont venues à la suite, n'étaient qu'une prorogation des premières. D'ailleurs, qu'a fait saint Théophile, sinon d'exprimer par un seul mot ce qui avait été dit par saint Jean dans le célèbre passage dont nous avons prouvé l'authenticité? Ce n'est donc pas ce mol qui a occasionné les disputes et qui a troublé la paix; c'est le fond et la subsîance même du mystère, que les raisonneurs entêtés n'ont jamais pu se résoudre à croire; il ne sied guère à ceux qui ont allumé le feu de crier contre l'incendie.
D'autres disenl que, pendant les trois premiers siècles, on n'avait rien prescrit à la foi des chrétiens sur ce mystère, du moins sur la manière dont le Père, le Eiis, et le Saint-Esprit sont distingués l'un de l'autre, ni fixé les expressions dont on devait se servir; que les docteurs chrétiens avaient
différents sentiments sur ce sujet, Mosheim, Hisl. ecclés., iv* siècle, tr partie, c. 5, § 9 ; Hist. christ., ssec. m, § 31. Nouveau trait de témérité; dès le temps des apôtres, la foi des chrétiens était prescrite par les paroles de Jésus Christ, qui sont la forme du baptême, comme saint Hilaire l'a remarqué, en nommant le Père, le Fils, et le Suint-Esprit; tout fidèle savait que l'un n'est pas l'autre, que chacun des trois est Dieu, que cependant ce ne sont pas trois dieux : nous n'en savons pas plus aujourd'hui. Aussitôt que des raisonneurs voulurent l'entendre autrement, ils furent regardés comme hérétiques. Tous les docicurs chrétiens étaient donc de même sentiment, lors même que leurs expressions étaient différentes. Mosheim luimême a remarqué que, chez les anciens Pères, les mots substance, nature , forme, chose, personne, ont la même signification, Dissert, sur l'hist. ecclés., I. Il, p. 533, 53'*-. Ce n'est plus de même aujourd'hui, parce que les équivoques el les sophismes des hérétiques ont forcé les Pères à y mettre de la distinction. Il y a donc de l'injustice à juger de leur sentiment par des expre>sions qui ne sont plus conformes au langage actuel de la théologie.
Mosheim a commis une faule encore plus griève, en disant que les chrétiens d Egypte pensaient comme Origène, savoir que le Fils était à l'égard de Dieu ce que la raison est dans l'homme, et que le Saint-Esprit n'était que la force active ou l'énergie divine. 1° Il aurait fallu citer le passage dans lequel Origène s'est ainsi exprimé. Les éditeurs de ces ouvrages onl fait voir qu'il a soutenu que les personnes sont trois êlreâ subsistants, réellement distincts, el non trois actions ou trois dénominations, Origenian., c. 2, q. 1, fié V.2°ll est faux que les chrétiens d'Egypte aient été dans l'opinion que ce critique leur prête; il n'en a donné aucune preuve. En réfutant le sen:iment faux d'un auteur moderne, il admet en Dieu une seule substance absolue, et trois substances relatives; ce n'est point ainsi que parlent ordinairement les orthodoxes ;auraitil trouvé bon que son adversaire le taxât d'hérésie ? L'on a commis une infinité d'autres injustices à l'égard d'O-
rigene.
Beausobre, dans son Hist. du Manich., I. m, c. 8, § 2, dit que les Pères, pour réfuter les ariens, qui accusaient les catholiques d'admettre trois dieux, soutinrent, 1° que la nature divine est une dans les trois personnes, comme la nature humaine est une dans trois hommes , ce qui n'est qu'une unité par abstraction, une unité d'espèce ou de ressemblance, et non une véritable unité; 2° que celte unilé esl cependant parfaile, parce que le Père seul esl sans principe, a.u lieu que les deux autres tirent leur origine du Père, et en reçoivent la communication de (ous les attributs de la nature divine. Il cite en preuve de ce fait Pétau, de Trinil., I. iv, c.9, 10 e! 12, et Cudworth, Syst. intel., c. iv, § 36, p. 390.
Si ces critiques protestants avaient élé de
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bonne fui, ils auraient avoue ce que Pelau a prouvé, ibid., c. IV el scq., savoir, 1° que les mêmes Pères, qu'il a cilés nommément, se sont ensuite expliqués plus correctement; qu'ils ont admis dans la nature divine l'unité numérique, la singularités la parfaite simplicité; 2" qu'ils ont donné de celte unité deux autres raisons essentielles, savoir la singularité d'action el la ciratminccssion, ou l'existence intime des trois personnes l'une dans l'autre, suivant ces paroles de Jésus- Christ : Je fais les cruvres de mon Père....; mon Père est en moi et moi en lui {Joan., i, 37, 38). Comme les purs ariens soutenaient que le Fils de Dieu est une créature, ils n'avouaient point qu'il participe à tous les attributs de la Divinité, surtout à l'éternité du Père. 11 fallait donc établir contre eux que le Fils et le Saint-Esprit participent aussi réellement à tous les attributs de la nature divine, que trois hommes participent à tous les attributs de la nature humaine, c'est par là que les Pères commençaient; mais ce n'est là, pour ainsi dire, que le premier degré île l'unité; le second est l'unité d'origine de la seconde et de la troisième personne; le troisième est l'unité d'action entre toutes ies trois ; le quatrième est l'existence iutime ou la eUreutnincession. 11 ne faut donc pas couper la chaîne du raisonnement des Pères, pour se donner la satisfaction de les accuser d'erreur. Au mot Emanation, nous avons prouvé la fausseté des autres reproches que Beausubre a laits aux Pères sur ce même sujet.
Plusieurs censeurs ont affecté de dire que les Pères, en voulant expliquer ce mystère, ont employé des comparaisons, qui , prises à la lettre, enseignent des erreurs. Mais ces saints docteurs ont eu soin d'avertir qu'aucune comparaison tirée des choses créées ne pouvait repondre à la sublimité de ce mystère, ni en donner une idée claire ; c'est donc aller contre leur in'.enlion de vouloir les prendre à la lettre. Mosheim a cité à ce sujet saint llilaire, saint Augustin, saint Cyrille d'Alexandrie, saint Jean Damascène, Cosmas Indicopbules, on pourrait en ajouter d autres; Xoles sur Cudworth, p. 920. Eu cela les Pères n'ont fait qu'imiter les apôtres. Saint Jean compare Dieu le Fils à la parole el à la lumière; sainl Paul dit qu'il est la splendeur de la gloire et la figure de la substance uu Père, elc. Ces comparaisons ne peuvent certainement nous donner une idée claire de la nature du Fils de Dieu.
D'autres enfin ont été scandalisés de ce qu'a dit saint Augustin, de Triait., lib. v, c. 9 : « Nous disons une essence, et trois personnes, comme plusieurs auteurs latins trèsrespectables se sont exprimés, ne trouvant point di; manière plus propre à énoncer par des paroles ce qu'ils entendaient sans parler. En effet, puisque le Père n'est pas le Fils, que le Fils n'est pas le Père, et que le Saint- Esprit, qui est aussi appelé un don de Dieu, n'est ni le Père ni le Kils, ils sont trois sans doute. C'est pour cela qu'il est dit au pluriel : Mon Pàe cl moi sommes une même
chose. Mais quand on demande : Que sont ces trois ? le langage humain se trouve bien stérile. On a dit cependant trois personnes, non pour dire quelque chose, mais pour ne pas demeurer muet, a De là les incrédules ont conclu que, suivant saint Augustin, tout cei]tic l'on dit de la Trinité ne signifie rien. — 11 ne signifie rien de clair, nous en convenons; mais il exprime quelque chose d'obscur, comme les mots lumière, couleur, miroir, perspective, etc., dans la bouche d'un aveugle-né; il n'est pas pour cela blâmable de s'en servir. Si, en pariant de la sainte Trinité, l'on veut concevoir la nature et la personne divine, comme l'on conçoit une nature el une personne humaine, on* ne manquera pas de conclure comme les incrédules, qu'une seule nature numérique en Irois personnes distinctes est une contradiction. Mais on raisonnera aussi mal qu'un aveugie-né, qui, en corn aranl la sensation de la vue avec celle du tael, soutiendrait qu'une superficie plate telle qu'un miroir et une perspective ne p«-ut pas produire une sensation de profondeur. Voy. Àîystèiie.
De tous les articles de notre loi, il n'en est aucun qui ait été attaqué aussi promptement, avec autant d'opiniâtreté, et par un aussi grand nombre de sectaires , que la Trinité; nous lavons déjà observé. Les différentes manières dont ils s'y prirent, l'abus qu'ils firent de tous les termes de l'Ecriture Cl du langage ordinaire, hssoph smes qu'ils accumulèrent, ont forcé les théologiens anciens et modernes à donner des explications, à fixer le sens de tous les mots, à déterminer les expressions desquelles on ne doit pas s'écarter. Beausobre lui-même, tout injuste qu'il est à leur égard, convient que les Pères n'ont pas pu se dispenser d'expliquer en quel sens Jésus-Christ est Fils de Dieu. Jlist. du Munich., I. m, c. G, § 1. Cependant les unitaires el leurs partisans ne cessent de demander, pourquoi vouloir expliquer ce qui est inexplicable, forger de nouveau mois qui ne nous donnent aucune idée claire, el qui ne servent qu'à multiplier les disputes ? pourquoi ne pas s'en tenir aux paroles simples et précises de l'Ecriture sainte ? Parce que les hérétiques n'ont pas cessé d'en abuser et qu'ils en abusent encore ; parce qu'à l'ombre des expressions de l'Ecriture, ils trouvent le moyen de croire el d'enseigner tout ce qui leur plaît. Il serait fort singulier qu'ils eussent le privilège d'expliquer l'Ecriture sainte à leur manière, el que l'Eglise catholique n'eût pas le droit de s'opposer à leurs explications, et d'en donner de plus orthodoxes. Voyons donc si celles des théologiens catholiques sont moins solides que les leurs, el si elles ne sont pas mieux fondées sur l'Ecriture sainte.
§ III. Apologies du langage des Pères de l'Eglise et des théologiens. Nous disons : 1" qu'il n'y a en Dieu qu'une seule nature, une seule essence, éternelle, existante de soi-même, infinie, etc., puisque l'Ecriture nous enseigne, comme une vérité capitale, qu'il n'y ■■>. qu'un Dieu. Il a fallu s'exprimer
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«•îinsi contre les païens, contre les marcionites et les manichéens, contre les trilhéisti'S ; contre tous ceux qui ont reproché aux catholiques d'adorer trois dieux. On leur a soutenu que le Père, le Fils et le Saint-Esprit ne sont pas trois dieux, parce qu'ils ont une seule et même nature ou essence numérique, et possèdent tous trois, sans aucune division, tous les attributs essentiels de la divinité.
2" Nous Appelons le Père, le Fils et le Saint-Esprit, trois personnes, c'est-à-dire trois êtres individuels , subsistant réellement en eux-mêmes. Cela était nécessaire pour réfuter ceux qui ont prétendu autrefois, et ceux qui prétendent encore, que le Fils et le Saint-Esprit ne sont que des noms, des opérations, des manières de considérer la Divinité : explications fausses des termes de l'Ecriture, auxquelles il a fallu en opposer de plus vraies. Chez les auteurs profanes, personne signifie souvent, aspect, figure, apparence extérieure; mais nousavons fait voir que saint Paul y a donné un sens tout différent, et que les Pères et les théologiens ont été obligés de l'adopter. Voy. Personne.
3° Ils disent que le Fils lire son origine du Père par génération, terme consacré dans l'Ecriture, Ad. , cap. vin, v. 33, et dans tous les passages où le Fils de Dieu est appelé Unigenims, seul engendré. Us ajoutent que celle génération ou naissance n'est point une création, parce que si le Fils était une créature, il ne serait pas Dieu; que ce n'est pas non plus une émanation dans le sens que l'entendaient les phiio ophos : lorsqu'ils disaient que les esprits sont nés du Père de toutes choses, ils supposaient que celle production élail un acte libre de la volonté du Père, au lieu que Dieu le Père a engendré son Fils par un acte nécessairede l'entendement divin : c'est pour cela que le Fils est coéternel au Père. D'ailleurs ies philosophes concevaient l'émanation des esprits comme un détachement ou un partage de la nature divine : or, il est évident que Dieu étant pur esprit, sa nature, son essence est indivisible. Si donc les Pères de l'Eglise, pour exprimer la génération du Fils de Dieu, se sonl servis des termes émanation, probole ou prolation, production, etc., ils n'y ont point attaché le même sens que les philosophes. Voy. Emanation.
Il faut remarquer que plusieurs des Pères auléiieurs au concile de Nicée ont attribué à Jésus-Christ deux générations ou deux naissances, avant celle qu'il a reçue de la vierge Mark; : l'une éternelle, en vertu de laquelle il est appelé Unigeniius, seul engendré, et par laquelle il est demeuré dans le sein du Père; l'autre temporelle el qui a précédé la création. Uni à une âme spirituelle beaucoup plus parfaite que tous les autres esprits, le Verbe est ainsi sorti en quelque manière du sein de son Père , et lui a servi de ministre et comme d'instrument pour créer le monde. C'est sous celte forme que saint Paul l'appelle le premier-né de toute créature...., dans lequel et par lequel toules choses visi-
bles et indivisibles ont été créées ><Coloss. i, 15, 1G). Les ariens n'admettaient que celte seconde naissance du Verbe, et niaient la première ; les sociniens font encore de même, mais les Pères soutenaient l'une et l'autre. Ils appliquaient à la seconde ce que saint Paul a dit, que Dieu a fait les siècles par son Fils (Hebr. i, 2), et que les siècles ont été arrangés par le Verbe de Dieu; au lieu que par la première le Verbe est coéternel et consubslaniiel au Père : mais ils pensaient que saint Jean a parlé de l'une et de l'autre, lorsqu'il a dit que le Verbe était au commencement, qu'il était en Dieu, et qu'il élail Dieu; ensuite que toutes choses ont été faites par lui (Joan. î, 1). C'est faute de celte observation que le P. Pélau el d'autres ont cru trouver dans les Pères antérieurs au concile de Nicée des passages qui ne sont pas orthodoxes. Voyez Bullus, Defens. fidei Nicœnœ, sect. 3, c. 5, th. 2. Au mot Verbe, nous montrerons pourquoi, avant le concile de Nicée, les Pères ont beaucoup parlé de la seconde génération du Verbe, et pourquoi les Pères postérieurs à ce concile ont principalement insisté sur la première.
h" Les Pères el les Ihéologiens enseignent que le Saint-Esprit lire son origine du Père el du Fils, non par génération, mais par procession , autre terme tiré de l'Ecriture sainte, Joan., c. xv, v. 26. Dans les disputes contre les ariens il s'agissait principalement de la divinité du Fils de Dieu; il ne fut pas beaucoup question du Saint-Esprit; mais, environ soixante ans après, Macôdonius, patriarche de Constanlinople, ayant eu la témérité de nier la divinité de cette troisième personne de la sainte Trinité, les Pères furent obligés de discuter tous les passages de l'Ecriture sainte qui concernent ce dogme, et de réfuter les objections des macédoniens. Ainsi ces personnages respectables n'ont élevé aucune question par vaine curiosité, ou par envie de disputer, mais par nécessité et selon le besoin actuel de l'Eglise.
5° Pour contenter les raisonneurs, pour éclaircir les subtilités de leur logique, pour prévenir l'abus et la confusion des termes, il a fallu établir une différence entre la génération du Verbe et la procession du Saint- Esprit; l'on a cru pouvoir le faire jusqu'à un certain point par une comparaison liréc de nous-mêmes. On a dil que le l'ère engendre son Fils par un acte d'entendement ou par voie de connaissance; que le Saint- Esprit procède du Père el du Fils par amour de l'un pour l'autre, ou par un acte de volonté; et l'on s'est encore fondé à cet égard sur l'Ecriture sainle. Dieu, se connaissanî lui-même nécessairement et de toute éternité, produit un terme de celle connaissance, un Etre égal à lui-même, subsistant et infini comme lui, parce qu'un acte nécessaire et coéternel à la Divinité ne peut pas être un acte passager ni un acle borné. Aussi cet objet do la connaissance du Père est appelé dans l'Ecriture sou Verbe, son Fils, sa Sagesse, l'image de sa substance; les livres saints lui attribuent les opérations de la divinité,
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le nomment #/eu, etc. Tout cela caractérise t] ne quand on fui convenu d'entendre le
non -seulement un acte de l'entendement terme dans ce dernier sens; alors on n'hé-
di vin, mats un Elfe subsistant et intelligent, sila plus à reconnaître dans la sainte Tri-
L" Père voit son Fils, et le Fils regarde nité une seule nature cl trois hypostases.
son Père comme soi» principe ; ils s'aiment Voy. ce mot.
donc nécessairement : or, l'amour est un 0° Enfin, pour exprimer par un seul mol acte de la volonté, el il doit avoir un terme ce que Jr sus-Christ a dit, Joan., c. \, v. 38 . aussi réel que lacté de l'entendement; ce Mon Père est en moi, et je sui< en lui, les terme est le Saint-Esprit, qui procède ainsi Pères ont appelé celte union, nspi-^ùfinaiç, de l'a m ur mutuel du Père el du Fils. C'est circumincession , cl Èvvn«to%tç, inexistence, ou pour cela que l'Ecriture attribue principale- l'existence intime des trois personnes l'une ment an Saint-Esprit les effusions de l'amour dans l'autre, malgré leur distinction. Saint divin ,• il est dit que l'amour de Dieu a été Jean a encore exprimé la même chose, L>rsrépandu dans nos cœurs par le Saint-Esprit qu'il a dit, c. i, v. 18 : Le Fls unique, ou gui nous a été donné (Rom. v, 5). Je vous skul ENGENDRÉ, qui est dans le scia du Père, conjure par la charité du Saint-Esprit (Rom. nous l'a fait connaître. Il ne dit point que \v ,30\ M ontr^ns-nous ministres de Dieu dans ce Fils « e^dans le sein du Père, mais qu'il le Saint-Esprit dans une charité non feinte y est, pour nous apprendre que la substance (// Cor. iv, 6), etc. De là sont nés 'es termes de de l'un est inséparable de celle de l'autre; paternité el de filiation, de spiration active et c'est ce que le concile de Nicée a exprimé de spiration passive; notions el relations qui par le mot consubstanliel : les ariens voucarac érisenl les trois personnes et qui les laient y substituer celui de ôpotoùeto;., qui distinguent l'une de l'autre. De là ce prin- signifiait égal ou semblable eu substance; cipe des théologiens, qu'il n'y a point de il e-4 évident que ce terme ne rendait pas distinction dans les personnes, lorsqu'il n'y loule l'énergie des paroles de l'Ecriture ; a point d'opposition de relation; qu'ainsi voilà pourquoi les Pères persistèrent à relout ce qui concerne l'essence, la nature, les tenir celui de ôpoOcto?, consubstanliel, parce perfections divines, leur est cnmmun, et qu'il exprime l'unité numérique de la subqu'clles y parlicipent également toutes les stance du Père et du Fils , ou l'identité do trois. Conséquemmenl , quoique dans l'K- nature. Voy. ConnUIistantïel. Le terme subcriture sainte la puissance soit principale- slitué par les ariens exprimait évidemment ment attribuée au Père, la sagesse au Fils, deux substances ou deux natures ; de là il et la bonté au Saint-Esprit, il ne s'ensuit s'ensuivait ou qu'il y a deux dieux, ou que pi'int que ces attributs n'appartiennent point le Fils n'est pas Dieu : ce n'est donc pas également aux trois personnes, puisque ce sans raison que les Pères le rejetèrent. Ainne sont point des attributs relatifs. De là si, en décidant la divinité du Fils, le concile enfin cet autre principe, que les œuvres du de Nicée établissait d'avance la divinité du la sainte Trinité ad extra sont communes Saint-Esprit, parce que la raison est la méet indivises, que les trois personnes y con- me; les macédoniens ne pouvaient opposer courent également , qu'il n'en est pas de à celle-ci que les mêmes objections qu'ameme des opérations ad intra, parce qu'elles vaient alléguées les ariens contre la presont relatives. Lorsque entre ces personnes mière : aussi les Pères, pour réfuter Macéncus distinguons la première, la seconde et donius, recoururent constamment à la docte troisième, cela ne signifie point que l'une trine que le concile de Nicée avait professée est plus ancienne ou plus parfaite que contre Ârius.
l'autre, ni que l'une est supérieure à l'autre, Le Clerc, socinien déguisé, objecte quclous
mais que c'est ainsi que nous concevons les nouveaux termes, doiil les Pères se sont
leur origine. Les anciens Pères n'ont rien servis pour établir leur croyance touchant
entendu de plus, lorsqu'ils ont admis entre la Trinité, sont équivoques, que dans le sens
elles une subordination, el qu'ils ont dit que littéral et commun ils expriment des erreurs,
le Père est plus grand que le Fils, ou supé- que voulant proscrire des hérésies on en a
rieur au Fils, comme IJullus l'a fait voir, créé d'autres. Selon lui , le mot personne
sect. k, cap. 1 el 2. Ils ont encore emprunté signifie une substance qui a une existence
le langage de saint Paul, qui dit, 1 Cor., propre et individuelle; ainsi admettre trois
c. xv, ?. 28, que Dieu le Fils sera soumis personnes en Dieu , c'est y admettre trois
à son Père: Philipp., c. n, v. 8, qu'il s'est existences individuelles ou trois dieux. Au
rendu obéissant, etc. S'il s'en suit de là que lieu de corriger l'erreur, on la confirme, en
les Pères ont enseigné l'erreur, il faut ac- disant que les trois personnes sont égales
cuser saint Paul dn même crime. entre elles; rien n'est égal à soi-même,
L'expérience n'a que trop prouvé le dan- l'identité de nature exclut toule comparai-
ger des équivoques, el la nécessité de mettre son. Le concile de Nicée n'a pas parlé plus
la plus grande précision dans les termes correctement en décidant que le Fils est
dont on se sert touchant ce mystère. Au iv° Dieu de Dieu et consubstanliel au Père; ces
el au v' siècle, on disputa beaucoup pour termes ne signifient rien , sinon que ce sont
savoir si l'on devait admettre en Dieu trois deux individus de même espèce. La cirewn-
fn postascs ou une seule; la raison de cille incession des trois personnes est une autre
conleslaliou fut que par hyposlase les uns énigme, à moins que l'on n'entende par là
entendaient la substance, la nalure, l'esscn- leur conscience mutuelle. « Pour nous, dit il,
ce; les autres la personne; on ue fût d'accord «nous reconnaissons une seule essence
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divine dans laquelle ii y a trois choses distinguées , sans pouvoir dire en quoi consiste celle distinction. » Hist. ecclé*., proleg., sect. 3 , c. 1 , §11. — Réponse. Le Clerc devait au moins dire ce que c'est que ces trois choses, si ce sont trois êlrcs réels <>u des abstractions méthaphysiques. S'il avait été de bonne foi , il aurait avoué qu'il entendait seulement par là, comme les sociniens, trois dénominations relatives aux opérations de Dieu. C'a été justement pour prévenir celte erreur de Sabellius, qu'il a été décidé que le Père, le Fis et le Saint- Esprit sont trois hypostases, trois êtres réellement subsistants, en un mot, trois personnes. Nous convenons qu'en parlant des créatures intelligentes, personne signifie une substance qui a une existence propre et individuelle, qu'ainsi trois personnes humaines soni trois hommes. Mais ce mol n'a pas le même sens lorsqu'il est question de la sainte Trinité, puisque la foi nous enseigne (pie les trois personnes subsistent en unité ou en identité d? nature; par cette explication l'équivoque du mot générique de personne <^sl absolument dissipée, et telle est encore la notion du mot consubstantiel; il n'y a donc plus aucun lieu à l'erreur.
En voulant corriger le langage de l'Eglise, Le Clerc a-t-il mieux parlé? Il dit que la circumincession des personnes divines ne peut signifier que leur conscience mutuelle. Mais s'il est vrai que C identité de nature exclut toute comparaison , elle n'exclut pas moins tout rapport mutuel, puisque ce mot dit nécessairement au moins deux personnes. La conscince d'ailleurs est un sentiment personnel, incommunicable d'un individu à un autre, la conscience ne peut donc pas être mutuelle entre le Père, le Fils et le Saint- Esprit, si ce ne sont pas trois personnes et et si elles ne subsistent pas on identité de nature. Ce critique en impose grossièrement, en disant que par trois personnes les anciens entendaient trois substances divines égales ou inégales; Bullus a démontré la fausseté do ce fait; le doute dans lequel on fut de savoir s'il fallait admettre dans la Trinité trois hypostases ou une seule, prouve encore le contraire; les anciens n'ont jamais été assez slupides pour ne pas voir que trois substances divines seraient trois dieux; c'est pour cela que l'on a condamné les trithéisles.
Nous convenons encore qu'en disputant contre les hérétiques, toujours sophistes de mauvaise foi, il est impossible de forger des termes desquels ils ne puissent pas pervertir le sens. Mais parce quele langage humain est nécessairement imparfait, faut-il s'abstenir <ie parler de Dieu et d'enseigner ce qu'il a daigné nous révéler? Les sabelliens , les ariens, les sociniens ont rendu équivoques les noms de Pire, de Fils, et de Saint- Esprit, ils ne les emploient que dans un sens abusif; le mot bieu n'a pas été à couvert de leurs attentais, ils soutiennent que Jésus- Cbrisl n'est pas Dieu dans le même sens que le Père ;ensuileils nous disent gravement qu'il faudrait s'en tenir aux termes de l'E-
Tlil
criture, parce qu'ils se réservent le privilège de les entendre comme il leur plaît. C'est ce qui démontre la nécessité de l'autorité de l'Eglise pour fixer et consacrer le langage dont ou doit se servir pour exprimer les articles de notre foi, et pour déterminer le vrai sens des termes de l*Ecntt>re.
On nous dit qu'en adoptant le lermo d'ôyoTjo-toj, et en rejetant celui d'ôpojovo-to?, l'Eglise a troublé l'univers pour un mot, et même pour une lettre de plus ou de moins. Ce n'est point le mot qui a causé le bruit, c'est le dogme exprimé par ce mot décisif; ou plutôt c'est l'opiniâtreté ôe^ hérétiques obstinés à pervertir le dogme par des ternies équi« voques, à l'ombre desquels ils étaient sûrs de pouvoir introduire leurs erreurs. Encore une fois, les Pères de l'Eglise ni les théologiens n'ont jamais cherché de gaîlé de cœur à élever de nouvelles questions , à exciter de nouvelles disputes touchant les vérités révélées; mais les hérétiques ont eu celte fureur dès le temps des apô res. A peine ceux-ci furent-ils morts, que des raisonneurs armés de subtilités philosophiques se sont appliqués à pervertir le sens des saintes Ecritures. Les docteurs de l'Eglise, chargés par les apôtres même de conserver sans altération le dépôt sacré de la doc'riue de Jésus-Christ, ont donc été forcés d'opposer des explications vraies à des interprétations fausses, des expressions claires et précises à des termes équivoques et trompeurs, des raisonnements solides à des arguments captieux. Il y a de la démence à leur attribuer les disputes, les erreurs, les schismes, les fureurs des hérétiques, qu'ils n'ont pas cessé de déplorer et de combattre. Si dans les bas siècles les théologiens scolasliques se sont occupés à des questions inutiles et de pure curiosité, ils n'ont point imité en cela les Pères de l'Eglise, et ils ne se sont pas avisés de vouloir ériger leurs opinions en dogmes de foi; on ne fait plus aucun cas de leurs spéculations ni de leurs disputes. Mais comment contenter des censeurs aussi bizarres que ceux auxquels nous avons affaire? Les uns blâment les Pères d'avoir voulu expliquer un mystère essentiellement inexplicable ; les autres reprochent à ceux des trois premiers siècles de s'être bornés à condamner les erreurs des hérétiques, sans décider ce qu'il fallait croire louchant Dieu et Jésus- Christ , sans prescrire les formules ev les expressions par lesquelles il fallait énoncer le dogme des Irois Personnes en Dieu. Par là, disent-ils, les Pères laissaient aux raisonneurs la liberté de l'entendre comme il leur plaisait, de forger et de débiter sans cesse de nouvelles opinions, Moshcim, Hist . christ., sîbc. in, §31. Voilà donc tous les Pères déclarés coupables, les uns pour n'avoir pas prévu cl réfuté d'avance toutes les folles imaginations des hérétiques, les autres pour les avoir proscrites ou corrigées lorsqu'elles sont venues à éclore. Nous présumons en effet que si Dieu avait donné l'esprit prophétique aux docteurs de I Eglise, ils auraient tâché de prévenir le mal avant sa naissance.
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Mais il n'a pas donné non plus col esprit aux réformateurs, puisque leurs oracles ont donné lieu à ring! sectes différentes.
Vers l'an 5-20, il s'éleva une contestation pour savoir si cette proposition : une des personnes de la Trinité a souffert, unus de l'nnitate passas est. était orthodoxe ou non. Les moines de Scylhie, d'autres disent d'Egypte, soutenaient celte proposition contre les nestoriens ; comme ceux-ci niaient que la personne de Jé>us-Chr.st fût unie substantiellement à la Divinité , ils n'avaient garde d'avouer que Jésus-Christ était une des personnes de la Trinité. D'autres prétendaient que les théopascliites ou palripassiens pouvaient abuser de celte proposition pour enseigner que la Divinité a souffert ; conscquemmenl les légats du pape, auxquels les moines deScythie s'étaient adressés, jugèrent que cette manière de parler était une nouveauté dangereuse. Ces moines vinrent à Rome pour consulter le pape Hormisdas luimême ; mais, prévenu par un de ses légiils et par d'autres qui traitaient ces moines de séditieux et de brouillons, peu soumis au concile de Chalcéduine , et fauteurs de l'eulychianisme, ce pape ne leur donna aucune décision, et résolut de renvoyer cette question au patriarche de Conslanlinoule. Cela n'a pas empêché le traducteur de Mosheim d'affirmer que Hormisdas a condamné la proposition des moines de Scylhie, et confirmé l'opinion de leurs adversaires. Comme le pape Jean 11 et le ve concile général approuvèrent la proposition des moines, ce traducteur ajoute que celte contradiction exposa les décisions de l'oracle papal à la risée des sages. Ilist. ecc'és., vr siècle, ir part., c. 3, § 12. Mais il est absolument faux que le pape Hormisdas ait condamné la proposition des moines; il ne voulut pas seulement examiner la question; il leur témoigna du mécontentement, non à cause de leur doctrine, mais à cause de leur conduite, qui était effectivement turbulente et séditieuse. Yoij. Fleury, Ilist. ecctes., liv. xx.vi, § 48 et 49. Ces faits sont prouvés parles lettres d'Hormisdas et par celles de ses légats.
Au commencement de notre siècle, depuis l'an 1712 jusqu'en 1720, les disputes sur la Trinité se sont renouvelées avec beaucoup de chaleur ; Voy. Mosheim , Ilist. ecelés., xvnr siècle, § 27. Guillaume Wiston, professeur de mathématiques, soutint que le Fils de Dieu n'a commencé à exister réellement que quelque temps avant la création du monde; que le Lotjos ou la sagesse divine a pris en lui la place de l'âme raisonnable; que le concile de Nicée n'a point attribué d'autre éternité à Jésus-Christ; enfin que la doctrine d'Arius était celle de ce divin Maître, celle des apôtres et des premiers chrétiens. On conçoit qu'il n'a pas clé difficile de réfuter ce système, et de prouver que l'auteur était un fanatique. Samuel Clarke, plus timide, enseigna que le I ère, le Fils et le Saint-Esprit sont tous les trois strictement incréés et éternels, que chacun des Irois est Dieu , que ce ne sont cependant pas trois
dieux, parce qu'il y a entre eux une subordination de nature et de dérivation. La question est de savoir si celle subordination n'emporte pas une inégalité de nature et de perfections; il y a lieu de croire que le docleur Clarke ne s'est pas suffisamment expliqué là-dessus, puisque le clergé d'Angleterre, assemblé à ce sujet, n'a point jugé sa doctrine orthodoxe ; elle ne lui a paru qu'un palliatif propre à introduire plus aisément le socinianisme.
Cependant le traducteur di- Mosheim blâme beaucoup celle conduite et la témérité de ceux qui ont entrepris de réfuter Clarke ; il prétend qu'il faul se borner, en parlant de la Trinité, à la simplicité du langage de l'Ecriture, au lieu de vouloir exprimer ce mystère dans les termes impropres et ambigus du langage humain. Mais les expressions de l'Ecriture ne sont-elles donc pas un langage humain? 11 n'en est point duquel on ait abusé davantage. Si les hérétiques de tous les siècles avaient voulu s'y tenir, on n'y aurait rien ajouté; les sociniens «;o s'y bornent pas, puisqu'ils per\ ertissent ce langage sacré par des commentaires absurdes. La foi au mystère de la Trinité est tel lement affaiblie en Angleterre, qu'en 1720, une dame de ce pays-la, par son testament, a fondé huit sermons annuels pour la soutenir; Mosheim, ibid. Nous esp.rons qu'une pareille fondation ne sera jamais uécessairs dans l'Eglise catholique.
En 1729, un ministre de l'Eglise wallonne en Hollande enseigna qu'il y a dans le Fils et le Saint-Esprit deux natures, l'une divine et infinie, l'autre finie el dépend, mie, à laquelle le Père a doi;né l'existence avant la création du monde. Le Fiis et le Saint-Esprit, dit-il, considérés selon leur nature divine, sont égaux au Père; mais, envisagés en qualité de deux intelligences finies, ils sont à cet égard inférieurs au Père et dépendants de lui. II se flattait de satisfaire par celle hypothèse à toutes les d.lficullés. On prétend que le docteur Thomas Burnet l'avait déjà proposée en Angleterre eu 1720. Mosheim l'a réfutée, Diss. ad Ilistor. eccles. pertinentes, p.ig. /t!)8. Il y oppose, l°que les paroles de Jésus-Christ, Mullh., c. xxvm, v. 19, au nom du Père, el du Fils, etc., ne peuvent désigner une nature infinie el deux nalures finies ; qu'il en est de même des trois témoins dont parle saint Jean , Lpist. 1, c. 5, v. 7. 2° Que le système en question ne peut pas s'accorder avec le mystère de l'Incarnation. 3° Chose remarquable, il y oppose le silence de l'antiquité, pag. 564. Si ce silence prouve quelque chose, sans doute le témoignage positif de l'antiquité, que nous appelons la tradition, prouve encore davantage. Ainsi les protestants, qui ne cessent de déclamer contre la tradition, sont forcés d'y avoir recours pour soutenir les articles les plus essentiels de l.i foi chré.icnne. Qu'ils viennent encore nous dire que l'Ecriture sainte est claire sur tous les poinls nécessaires au salut, que le vrai sens en esl à la portée des plus ignorants,
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qu'il n'est pas besoin d'une autre règle pour savoir ce que nous devons croire. Rien ne démontre mieux la fausseté de ces maximes fondamentales de la réforme, que ce chaos de disputes et d'erreurs toujours renaissantes depuis dix-sept cents ans, touchant le vrai sens de la forme du baptême prescrite par Jésus-Christ, par conséquent sur le mystère de !a suinte Trinité.
Trinité platonique. Un grand nombre de savants, soit anciens, soit modernes, se sont persuadés que les païens en général, surtout les philosophes, ont eu quelque notion du mystère de la sainte Trinité , et ils ont tâché de le prouver par un grand appareil d'érudition. Si nous les croyons, Zoroastrc et les mages de la Perse, les CiiaUéens, les Egyptiens, qui suivaient Ja doctrine d'Orphée; parmi les philosophes grecs, Pylhagore et Parménide, ont enseigné ce dogme, du moins d'une manière obscure. Pour expliquer co phénomène, on a imaginé que probablement ces philosophes avaient puisé celle connaisfGnce dans les écri's de Moïse , ou qu'ils avaient été instruits par quelques docteurs juifs. Avant de se livrer à celte conjecture, il aurait été à propos de montrer dans les écrits de Moïse quelques passages assez clairs pour donner à de> païens une idée quelconquedu mystère de la Trinité, ou faire voir que c'était un article de la croyance commune des anciens Juifs. Mais, suivant ces mêmes critiques, personne n'a enseigné la Trinité des personnes en Dieu plus formellement et d'une manière plus distincte que P.aton ; s'il avait vécu plus lard , on croirait qu'il avait lu l'Evangile. Les philosophes de l'école d'Alexandrie, (jui ont été ses disciples et ses commentateurs , ont parfaitement expliqué sa doctrine ; elle est très-conforme à celle de l'Ecriture sainte et à celle des Pères des premiers siècles ; Cudworlh , dans son Système intellectuel , c. 4- , §36, s'est appliqué à le prouve;-; il a poussé la témérité jusqu'à dire que ces platoniciens se sont expliqués louchant !a Trinité d'une manière plus orthodoxe que les Pères du concile de Nicée , ibid., p. "J 10.
D'autre part les sociniens et plusieurs protestants accusent les Pères d'avoir été trop attachés à la doctrine de Platon et des platoniciens , de s'en cire servis maladroitement pour ex pli juer ce que l'Evangile nous enseigne louchant les trois personnes divines , d'avoir ainsi défiguré ce mystère, en voulant pénétrer ce que Dieu n'a pas voulu nous apprendre. Leurs vains efforts, disentils , n'ont abouti qu'à faire naître des erreurs et des disputes interminables; la Trinité, telle qu'on la croit aujourd'hui dans l'Eglise chrétienne, est une invention de Platon et de ses disciples, aveuglément adoptée par les Pères, et qui n'a aucun fondement dans l'Ecriture sainte.
Viendrons-nous à bout de débrouiller ce chaos d'opinions, et de découvrir la vérité au milieu de tant de préventions?
i° 11 u'est pas prouvé que les païens en général , ni les anciens personnages dont ou
nous vante les lumières , aient eu aucune connaissance du mystère de la sainte Tri" nité ; quelques légères ressemblances que l'on croit apercevoir entre ce qu'ils ont dit cl ce que la foi nous enseigne sur ce sujet, ne suffisent pas pour établir un fait aussi important. Quand on a lu tout ce qu'ont rassemblé Steuchus Eugubinus , de Perenni Philosophia, le savant Huel, Quœsi. alnet., lib. il, c,:p 3 , et d'autres, l'on n'est rien moins que convaincu. Mosheim, dan ses Notes sur le système intellectuel de Cudworlh, c. 4 , § 1(> et suiv., fait voir en détail que ceux qui ont cru trouver une trinité dans Zoroastre et chez les mages , dans les poésies d'Orphée, dans la doctrine des Egyptiens et dans celle de Pylhagore , se sont évidemment trompés. Ils pouvaient donc s'épargner la peine de deviner par quelle voie celle connaissance avflit pu se répandre chez les païens , puisque c'est un fait imaginaire. Rruckér , llist. crit. philos., t. I, p. I8G, 202, 3i;0 ,702, etc., pense de même. Après avoir bien examiné le système de Platon , il conclut que c'est un verbiage inintelligible et absurde; nous verrons ci-après qu'il n'a pas tort. 2° Pour savoir ce que Platon a voulu dire , ces deux critiques ne veulent point que l'on s'en rapporte aux commentaires des platoniciens d'Alexandrie. Il est constant que ces philosophes, qui ont vécu après la naissance du christianisme, qui en étaient ennemis déclarés, et qui tâchaient de soutenir le paganisme chancelant, ont fait leur possible pour metlre une ressemblance , du moins apparente , entre les dogmes de Platon et ceux de l'Evangile, et qu'ils ont affecté de se servir des mêmes expressions que les docteurs chrétiens. Leur dessein était de persuader que Jésus-Christ et ses apôlres , que l'on prétendait avoir élé envoyés de Dieu pour instruire les hommes , n'avaient rien enseigné de plus que les anciens philosophes; que leurs leçons n'étaient pas nouvelles; qu'ainsi la vérité était connue dans le paganisme aussi bien que dans la religion chrétienne ; qu'il n'était donc pas nécessaire de renoncer à l'un pour embrasser l'autre. Voy. Eclectiques. Mais ils n'étaient pas d'accord entre eux, et leur doctrine n'e^t plus celle de Platon; l'un entend la trinité d'une manière, et l'autre d'une autre. Cudworlh est convenu de ce fait, c. 4, loin. I, p. 888. Aussi, pour faire paraître orthodoxe la trinité platonique , il s'est principalement attaché aux commentaires de Ploliu ; mais Porphyre , Jambiique , Numénius, Amélius, Chalctdius, etc., ne suivaient pas le même sentiment , et celui de l'un de ces philosophes n'avait pas plus d'autorité que l'autre. Mosheim fait voir que ia trinité de Ploliu n'est plus celle de Platon ni de P,lhagore , encore moins celle des chrétiens, Ibid., p. 904, n. (/).
Pour savoir à quoi s'en tenir , il faut d'abord se rappeler 1 extrait que nous avons donné de la doctrine de Platon, au mot Platonisme , § 1 , ensuite examiner si celte doctrine ressemble en quelque chose à ce que
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l'Evangile nous enseigne touchant la sainte trinilé ; par là nous pourrons juger si ies Porcs de l'Eglise en ont emprunté quelque chose. Nous chercherons en troisième lieu ce qu'ils ont dit de Platon et de sa prétendue trinilé , et s'ils ont suivi l'exemple ou la doctrine des nouveaux platoniciens.
§ I". Doctrine de Platon. Outre l'extrait que nous en avons donné au mot Platonisme, § 1 , et que nous avons lire du Tintée , avec toute la fidélité possible, on allègue encore la seconde lettre do Platon à Denis : voici ce que nous y lisons, pag. 707 , H : « Vous dites que je ne vous ai pas assez démontré la première nature (ou le premier Etre) ; il faut donc vous en parler par énigmes, afin que si celle lettre tombe entre les mains de quelqu'un, il n'y comprenne rien : voici le vrai. Toutes choses sont autour du roi de tout , et tout est pour lui , il est la cause de tout ce qui est beau ; les secondes sont autour du second, cl les troisièmes du troisième. L'esprit humain cherche à comprendre la manière dont cela est , en considérant ce qui lui est connu ; mais rien ne peut y suffire ; il n'y a rien de semblable dans le roi et dans ceux dont j'ai parlé.
Platon n'a pas eu tort d'appeler ce verbiage une énigme; mais parmi ses interprètes, les uns ont deviné que par le roi il a entendu Dieu; par le second, le monde; par le troisième, l'âme du inonde; quand cela serait, nous ne serions guère mieux instruits. D'autres prétendent que le second est l'idée ou le modèle archétype du monde; c'est, disent-ils, le Logos, éternelle production de l'entendement divin. Le troisième est le monde, que Platon a nomme le Fils unique de Dieu, uo-.oyz-^ç ; ils sont aussi bien fondés que les preoiiers.
Nous ne nous arrêterons point à relever les absurdités et les inconséquences du système do Platon, nous l'avons fait ailleurs ; nous rechercherons seulement comment on peut y decousrir une trinilé qui ait quelque ressemblance avec celle que nous croyons. Nous y voyons d'abord trois choses éternelles : Dieu esprit (voû.), père du monde; l'idée ou le modèle archelyple suivant lequel Dieu n fait le monde, et que Platon appelle un Etre animé et éternel; la manière informe, qui, selon lui, participe d'une manière inexplicable à la ualu:e divine et intelligente. En. second 1 eu, deux choses qui ne sont point éternelles, niais qui ont commencé d'être, savoir, l'âme du monde, que Dieu avait faite avant le monde, et qui est, dit-il, une substance mélangée d'esprit et de matière; enfin, le monde même. Or, de quelque manière que l'on conçoive ces cinq choses, on ne pourra jamais en tirer une trinilé qui ait de l'analogie avec le mystère que Jésus- Chrisl a révélé. 1° La première personne de < ette trinilé platonique est Dieu sans doute; Platon l'appelle le père du monde, mais il ne l'a jamais nommé père de Logos, ni père des idées éternelles ou du modèle archétype du inonde, le père de la matière. Suivant l'Evan- |l c, au contraire, Dieu e*t le l'ère du Verbe
éternel, et c csl par ce Verbe que loules choses ont été faites. — 2° Prendrons-nous pour seconde personne l'idée archétype du momie? Platon dit que c'est un Etre étemel et animé; mais ici les avis sont partagés. Plusieurs platoniciens et plusieurs i'ères de l'Eglise prétendent que ce philosophe a conçu les idées éternelles des choses, comme des êtres subsistants et distingués de l'entendement divin. Mosheim soutient que c'est une abserdite de laquelle un aussi beau génie que Piaion était incapable; que ces idées sont des êtres purement métaphysiques et intellectuels; que les expressions de Platon son! figurées et métaphoriques, Sgst. intellec de Cudteorih't chap. k, § 30, p 836, n. (o). 11 est vrai que par logos ce philosophe ne semble point avoir entendu l'idée archétype du monde, mais la raison, la faculté de penser, de raisonner, de saisir la différence des choses et d'exprimer ses pensées par la parole: c'est ainsi qu'il l'explique dans le Thœétète , p. 141 , E. Dans son style. >oJ? est la substance même de l'esprit; lôyoç, ce son les facultés et les opérations de celte substance; l'idée en est l'objet, ou ce que l'on voit par l'esprit. Il n'a point dit non plus que les idées soient des hypostases, des substances, des êtres réels distingués de l'entendement divin; c'est un rêve que lui ont prêté les nom eaux platoniciens. Il n'a nommé Fifo de Dieu, ni le Logos, ni l'idée archétype du monde, ni le monde même; quand il appelle celui-ci poc/ôvnf, ce mol ne signifie point Fils unique, mais unique production. Ce n'est poml le Logos, mais le monde qu'il appelle Etre animé, image de Dieu intelligent, second Dieu, Dieu engendré. — Saint Jean parle bien différemment du Logos ou du Verbe divin. Au Commencement il était en Dieu et il était Dieu; c'est par lui que toutis choses ont été faites, il est le principe de la vie et lu lumière qui éclaire tous les hommes ; c'est de lui que Jeun- Baptiste a rendu témoignage. Il est venu parmi les siens, et ils n'ont pas voulu le recevoir. Ce Verbe s'est fait chair, il a demeuré parmi nous, et nous lavons reconnu pour le Fils unique du Pire, pour l'auteur de la grâce et de la vérité. Il faut êlre étrangement prévenu pour trouver dans Platon cette doctrine et ce langage, — 3° Probablement on ne nous donnera pas, pour seconde personne de la trinité platonique, la matière informe que Platon semble confondre avec la nécessité, quoiqu'il personnifie celle-ci, cl qu'il dise que la maiière participe d'une manière inexplicable à la nature divine et intelligente. Sera-ce le monde composé de corps et d'âme? Malgré, les noms pompeux que Plalon lui a donnés, il reconnaît que Dieu l'a fait dans le temps ou avec le temps, qu'ainsi l'éternité ne lui convient en aucun sens. — k" Suivant la plupart des platoniciens, c'est l'âme du monde qui est la troisième personne. Mais Piaion dil formellement que Dieu n'a point fait cette âme après le corps, m lis auparavant; que, soit par sa naissance, soit par sa force, elle a précédé le corps; il n'ajoute point qu'elle a été faite de
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toule éternité ; au contraire il décide que l'éternité n'appartient en aucune manière à un être qui a été fait. Selon lui, elle tient le milieu entre la substance qui est indivisible et immuable et celle qui se divise et change ; elle participe à la nature de l'une et de l'autre. Celte âme n'est donc pas née de Dieu par émanation, à moins que l'on Bf dise qu'elle est sortie tout à la lois de Dieu et de la matière.
Cudworlh en a donc imposé, lorsqu'il a dit que les trois hypostasesou personnes de la trinité platonique sont éternelles, incréées et non laites, et que ces trois sont un seul Dieu ; Mosheim a solidement réfuté ces deux assertions léméniires, c. h, § 36, pag. 88G, n. (N), pag. 889 et 90, n. (C). Si Plolin a composé ainsi sa trinité, ce n'est plus celle •le Platon, mais une imitation fausse et malicieuse de la Trinité chrétienne.
Pour établir une ressemblance apparente entre l'âme du monde et le Saint-Esprit, on nous fait observer que les Pères de l'Eglise ont regardé cet esprit divin comme l'âme du monde, et lui ont attribué les mêmes fonctions que les platoniciens prêtaient à cette âme imaginaire. Mais il faut remarquer qu'aucun des Pères antérieurs au concile de Nicée n'a ainsi parlé; ceux qui sont venus après ce concile, dans lequel la foi chrétienne touchant le mystère de la sainte Trinité avait été fixée, ne risquaient plus d'y donner atteinte en tenant ce langage : ils voulaient corriger celui des platoniciens et non s'y conformer; ils l'ont pris dans l'Ecii- 4ure sainte et non ailleurs; nous le verrons dans un moment, § 2.
Si le chaos d'absurdités que Platon a rassemblées peut être appelé un système, il suffit de le confronter avec la doctrine chrétienne touchant la Trinité, pour se convaincre qu'il n'y a aucune ressemblance entre l'ua et l'autre, que les Pères de l'Eglise, instruits de ce m\ stère par l'Ecriture sainte, n'ont jamais pu être tentés de rien emprunter de ce philosophe ténébreux, qui cherchait la vérité à tâl <us, mais qui manquait du flambeau nécessaire pour la trouver. Son exemple devrait rabaisser l'orgueil des incrédules qui se vantent de connaître la nature divine et L'origine des choses sans avoir besoin de révélation.
Cependant Platon avait profilé des méditalions de Thaïes, d'Anaxagore , de Pythagore, de Parméuide, de Timée de Locres, etc. 11 n'était pas content de leurs hypothèses, il essaya d'en bâtir une autre, mais avec une modestie et une timidité qui lui font honneur. Il commence le Timée en reconnaissant la nécessité d'une assistance divine pour expliquer l'origine des choses, et il l'implore; il avertit ses auditeurs qu'ils ne doivent point attendre de lui des choses certaines, mais seulement des conjectures aussi probables que celles des autres philosophes; ce sage début aurait dû rendre les platonicicus moins présomptueux. Que pouvail-il imaginer de mieux que ce qu'il a dit? Dès qu'il n'admettait pas la création, non plus
que les anciens, il était forcé de supposci ou l'éternité du monde, ou l'éternité de la matière et une intelligence éternelle qui l'avait arrangée. 11 avait trop d'esprit pour se persuader que cet arrangement s'était fait par hasard ou par nécessité; il jugea conséquemmcnl que Dieu en était l'auteur. Mais, ne pouvant concevoir l'opération de Dieu autrement que celle d'un homme, il imagina que Dieu, avant d'agir, avait tracé dans son entendement le plan et le modèle de son ouvrage, et qu'il l'avait suivi dans l'exécution; que ce modèle avait été toujours présent à l'esprit de l'ouvrier, qu'il contenait en idée toutes les parties et tout l'arrangement de l'univers. Ce modèle éternel était donc animé et vivant, puisque le monde est tel suivant Platon ; mais il l'était en idée seulement et selon notre manière de concevoir; jamais sans doute Platon n'a rêvé qu'une idée que l'homme a formée dans son esprit est un être réel ou une substance distinguée de l'esprit.
Ce philosophe, frappé du mouvement compassé, régulier, constant, qui règne entre toutes les parties de l'univers, a compris qu'il ne pourrait se conserver s'il n'était dirigé et soutenu par une ou plusieurs intelligences; conséquemment il a imaginé une grande âme répandue dans toute la masse, que Dieu a divisée ensuite dans toutes ses parties; comme un pur esprit ne se divise point, Platon a dit que cette âme était composée de la substance indivisible ou de l'esprit, et de celle qui peut être divisée ou de la matière. Où Dieu a-t-il pris celte âme? est-elle sortie de lui ou de la matière? Platon a eu la prudence de ne point le décider; il n'a pas dit non plus qu'elle est coétcrnelle à Dieu; il suppose que Dieu a réfléchi, délibéré et réglé son plan avant de rien faire; encore une fois il a imaginé Dieu agissant à ii manière d'un homme; il ne lui attribue qu'une puissance bornée, puisqu'il dit que Dieu a rendu son ouvrage conforme au modèle autant qu'il le pouvait.
§ 11. Doctrine des Pères. Il n'était pas possible à un esprit raisonnable, une lois instruit de la doctrine chrétienne, de concilier avec sa croyance aucune des hypothèses de Platon. L'Ecriture nous enseigne que Dieu est créateur, qu'il opère par le seul vouloir: t7 a dit, et tout a été fait; ce trait de lumière dissipe toutes les ténèbres. Dieu n'a eu besoin ni de méditation, ni de délibération, ni de modèle; la création de la matière et celle des esprits s'est laite par une seule parole. Selon l'Evangile, celle parole toutepuissante, ce Verbe esl un Etre subsistant, une personne coétcrnelle et consubstanl:elle au Père, il était en Dieu et il était Dieu. Le Saint-Esprit esl une autre personne qui non-seulement anime et vivifie toute !a nature, mais à laquelle l'Ecriture attribue toutes les opérations de la grâce. Les cieux, dit le Psalmiste, ont été affermis par le Verbe de Dieu, et la force qui les constrve est I'usviv.t ouïe souffle de sa bouche {Ps. xwv, v. 6). L esp! it du Seigneur, dit le S ge. a rempli
toute la terre, et parce qu'il contient toutes choses, il sait parler aux hommes {Sap. i,7). Au mot Trinité, nous avons cilé les autres passages des livres saints qui établissent la loi île ce mystère. Tel est le langage qu'ont répété les Pères de l'Eglise, et duquel ils ne se sont jamais départis : ce n'est certainement pas celui de Platon.
L'on n'a pas osé dire que les Pères ont oublié ces leçons divines pour s'attacher uniquement à celle du philosophe grec; mais on a dit qu'imbus de platonisme avant leur conversion, ils n'y ont pas renoncé en se faisant chrétiens ; qu'à l'exemple des platoniciens d'Alexandrie, ils ont rapproché tant qu'ils ont pu la doctrine chrétienne louchant la Trinité, de celle de Platon, afin de diminuer la répugnance qu'avaient les païens à croire ce mystère. 11 y a dans celte hypothèse du vrai et du faux; il est important de les démêler. 1° Plolin, principal auteur de la trinité platonique, n'a pu la forger que vers le milieu du iir siècle; ce fut l'an 2i3 qu'il entreprit d'aller dans la Perse et dans les Indes pour achever de s'instruire. Les Pères apostoliques, ensuite saint Justin , Talien, Alhénagore, Hermias , saint Irénée , saint Théophile d'Antiochc , saint Hippolyte de Porto, Clément d'Alexandrie, Origène, Tertullieu et d'autres dont nous n'avons plus les ouvrages, avaient écrit avant cette époque; ils n'out pu avoir aucune ^onnaissauce de la doctrine de Plotin. Quand on suppléerait queAmmonius son maître avait déjà fabriqué une trinité platonique, fait que l'on ne peut pas prouver, Clément d'Alexandrie et Origène seraient encore les deux seuls qui aient pu la connaître, aucun des autres docteurs de l'Eglise n'a fréquenté celte école et n'a pu être imbu dunouveau platonisme. 2° L'on convient que le motif qui engagea les platoniciens d'Alexandrie à travestir la doctrine de Platon, et à la rapprocher de celle des docteurs chrétiens, fut la jalousie et l'attachement au paganisme. Effrayés des progrès rapides de l'Evangile, ils entreprirent de les arrêter, en faisant voir que Jésus-Christ, les apôtres et leur disciples n'avaient rien enseigné de plus que Platon. Or les principaux prédicateurs de l'Evangile, pendant tout le il* siècle, avaient été les Pères mêmes que nous venons de citer. La .foi à la Trinité était donc bien établie avant que les raisonneurs d'Alexandrie eussent tenté d'y ajuster les opinions de Platon. Ces Pères avaient converti des juifs et des païens par des miracles et par des vertus, sans avoir besoin de philosophie ; ils n'en ont fait usage que contre ceux qui en étaient entêtés. 3° Pour réussir dans leur dessein, les nouveaux platoniciens empruntèrent les expressions des écrivains sacrés et des docteuri de l'Egiise ; ils sentaient donc qu'elles étaient plus claires et plus correctes que le verbiage inintelligilde de Platon. Ils n'ont donc pas défiguré la Trinité chrétienne par une tournure platonique, mais ils ont corrige leur prétendue trinité sur le modèle de la première. En effet, ils ont souvent fait dite a Platon ce qu'il
DlCT. 1>E TuÉOL. DOGMATIQUE. IV.
TKI
n'a jamais dit; savoir, que l'idée arenclype du monde est une personne, que c'est le Logos et le Fils de Dieu, qu'il est sorti de Dieu par émanation ou par génération, que l'âme du monde est éternelle, que c'est l'esprit de Dieu, etc. Rien de tout cela n'est dans Platon ; mais il fallait tout cela pour forger une trinité capable d'en imposer aux ignorants. H serait fort singulier que les Pères eussent fait le contraire, qu'ils eussent voulu expliquer la Trinité chrétienne par des notions platoniques, pendant que les platoniciens païens dérobaient le langage des chrétiens pour dissiper les ténèbres du système de Platon. Mai» les censeurs des Pères, prévenus jusqu'à l'aveuglement, leur reprochent un attentat plus odieux que n'est celui des ennemis mêmes du christianisme, sous prétexte que les premiers l'ont commis à bonne intention. Mais à qui croirons-nous, pour savoir ce que les Pères ont pensé de Platon et de sa prétendue trinité? sera-ce à des critiques modernes qui font profession de mépriser ces respectables personnages, ou aux Pères eux-mêmes? Il nous paraît qu'il n'y a pas à hésiter sur ce choix.
§ III. Sentiments des Pères touchant la doctrine de Platon. Déjà nous avons fait voir dans l'article Trinité, que les expressions dont les Pères se sont servis en parlant do ce mystère sont tirées de l'Ecriture sainte, et non d'ailleurs; il ne faut pas l'oublier. Saint Justin, dans son Exhortation aux gentils, n. 3, 4, 5, 6, etc., s'attache à montrer en détail que tout ce que Platon a dit de vrai touchant la nature divine ne venait pas de lui, qu'il l'avait emprunté de la doctrine de Moïse répandue eu Egypte, mais qu'<7 Vuvait mal entendue, ou qu'il n'avait pas osé s'expliquer clairement de peur d'éprouver le même sort que Socrate. Il ajoute que souvent Platon se contredit, et qu'il n'est constant dans aucune de ses opinions; que ce philosophe n'a pas appelé Dieu créateur, mais fàbricateur des Dieux, n. 27. Il fait sentir la différence qu'il y a enlre ces deux choses. Il conclut qu'il faut apprendre la vérité des prophètes et non des philosophes. Dans la première Apologie, n. 59 et 60, il soutient de nouveau que Platon a pris dans Moïse ce qu'il a dit dans le Timée touchant la formation du monde et louchant le Verbe divin, aussi bien que ce qu'il a dit dans sa seconde lettre à Denis, au sujet du troisième ou du Saint-Esprit, ou qu'iï ne l'a pus compris, au lieu que, parmi les chrétiens, les plus ignorants sont capables d'en instruire les autres. Dans son Dialogue avec ïnjphon, n. 8, il atteste qu'après avoir beaucoup étudié Platon, il n'a point trouvé de philosophie qui soit utile et sûre que celle de Jésus- Clnist. Que saint Justin se soit trompé ou non, en supposant que ce philosophe a eu connaissance de la doctrine de Moïse, cela ne fait rien à la question; dès qu'il dit quo Platon n'a pas compris ou a mal entendu ce qu il empruntait, il résulte toujours que saint Justin u'a pas été tenté d'adopter aucune de ses notions. — Talien, dans son
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Discours aux Grecs, n. 5/ expose la génération du Verbe qui a créé toutes choses; mais il fait profession d'avoir appris cette doctrine dans des Ecritures plus anciennes que toutes les sciences des Grecs, et trop divines pour être comparées à leurs erreurs, n. 29. — Athénagore, dans son Apologie des chrétiens, n. 7, dit que les philosophes n'ont rien su que par conjectures, parce que ce n'est pas Dieu qui les a instruits, au lieu que les chrétiens ont reçu leur doctrine des prophètes inspirés de Dieu ; n. 10, il explique d'une manière très-orthodoxe ce que nous croyons touchant la Trinité. Quoiqu'il cite quelques-unes des vérités que Piaton n'a fait qu'entrevoir, en particulier ce qu'il a dit dans sa seconde lettre à Denis, il montre le ridicule de ce philosophe, qui voulait que, touchant les génies ou les dieux, l'on s'en rapportât au témoignage des anciens, n. 23. — Saint Théophile d'Antioche, 1. n, ad Autolyc, n. 4, blâme Platon et les platoniciens de n'avoir pas admis la création de la matière; n. 9, il dit que les prophètes inspirés do Dieu sont les seuls qui aient connu la vérité et qui aient possédé la sagesse; n. 10, que ce sont eux qui nous ont fait connaître Dieu et son Verbe qui a créé le monde ; n. 15, que les trois jours qui ont précédé la création des astres représentaient la Trinité, Dieu, son Verbe et sa sagesse; n. 33, qu'aucun des prétendus sages, des poètes et des historiens, n'a pu rien savoir sur l'origine des choses, parce qu'ils étaient trop modernes. — Hermias, dans la satire qu'il a faite contre les philosophes, n'épargne pas plus Platon que les autres, n. 5; il conclut, n. 10, que toute la philosophie n'est qu'un chaos de disputes, d'erreurs et de contradictions. — Saint Irénée, adv. Hœr., 1. n, c. 14, n. 2 et 3, dit que les gnostiques ont emprunté leurs erreurs de tous ceux qui ne connaissent pas Dieu, et que l'on appelle philosophes, en particulier de Platon, qui admet trois principes des choses : la matière, le modèle et Dieu. Il les réfute non-seulement par des raisonnements philosophiques, mais par l'Ecriture sainte. Builus, dom Le Nourry, dom Marand, dans sa troisième Dissertation sur les ouvrages de ce Père, ont prouvé que sa doctrine touchant la sainte Trinité est très -orthodoxe; elle ne ressemble en rien aux erreurs de Platon. — Si on pouvait reprocher le platonisme à quelques-uns des anciens Pères, ce serait sans doute à Clément d'Alexandrie et à Origène; ils avaient écouté les leçons d'Ammonius, chef des éclectiques, qui préférait la doctrine de Platon à celle de tous les autres philosophes. Sans vouloir contester ce fait, nous disons qu'il est assez étonnant que Clément ne nomme jamais Ammonius dans ses ouvrages et ne témoigne aucune estime pour un maître si célèbre. Il ne paraît pas non plus qu'il ait adopté la haute idée que les clectiques avaient du mérite de Platon. A la vérité dans son Pédagogue, l.n,c. l,il dilque Platon, cherchant la vérité, a fait briller une étincelle de la philosophie hébraïque, et Strom., I. i, c. 1, il
l'appelle philosophe instruit par tes Hébreux* Mais 1. v, c. 13, p. G98, il dit qu'il faut que tousapprennent la vérité de Jésus-Christ pour être sauvés, quand même ils posséderaient toute la philosophie des Grecs. Chap. 14, p. G99, il se propose de montrer les vérités que les Grecs ont dérobées dans la philosophie des barbares, c'est-à-dire des Hébreux. Conséquemment il cite les divers passages de l'Ecriture sainte auxquels il croit que les philosophes et les poêles Grecs ont fait allusion, sans les entendre. Page 710, il dit que Platon dans une de ses lettres a parlé clairement du Père et du Fils, et qu'il a tiré, on ne sait comment, ces notions des Ecritures hébraïques. Après avoir cité ce qu'a dit Piaton dans sa Lettre à Denis, du premier principe, du second et du troisième, Clément ajoute : « Pour moi j'entends cela de la sainte Trinité, je crois que le second est le Fils qui a fait toutes choses par la volonté du Père , et que le troisième est le Saint-Esprit. » Il finit par dire, p. 730, que les Grecs ne connaissent ni comment Dieu est Sei° gneur, ni comment il est Père et créateur, ni l'économie des vérités, à moins qu'ils ne les aient apprises de la vérité même.
Il est à remarquer 1° que Clément d'Alexandrie n'attribue pas à Platon seul des connaissances puisées chez les Hébreux, mais à Pythagore, à Heraclite, à Zenon, etc., et même aux poètes. 2° 11 ne prétend point que tons ces Grecs ont lu les livres des Hébreux, mais qu'ils ont reçu de ceux-ci par tradition plusieurs vérités sans les entendre. 3° Il soutient que, pour en avoir une exacte connaissance , il faut les apprendre de Jésus- Christ ou de ceux qu'il a instruits. 4°I1 ne fait aucune mention des platoniciens d'Alexandrie; il les avait vus naître, il lui convenait mieux d'être leur maître que leur disciple. On voit qu'il avait de Platon la même opinion que saint Justin, mais que ni l'un ni l'autre n'ont pu être tentés de le prendre pour guide dans l'explication des passages de l'Ecriture sainte qu'il avait ouï citer sans tes entendre. Cela n'a pas empêché Mosheiru d'affirmer que ces docteurs chrétiens « expliquaient ce que disent nos livres saints du Père, du Fils et du Saint-Esprit, de manière que cela s'accordât avec lc9 trois natures en Dieu, ou avec les trois hyposlasesde Platon, deParrnénule et d'autres,» Ilist. christ., sœc. n , § 34. Expression perfide, elle donne à entendre que, pour gagner les philosophes, les Pères travestissaient la doctrine des livres saints, afin de la faire cadrer avec celle des philosophes : c'est une calomnie. 1° Comment pouvaient-ils en être tentés en avouant que ces derniers avaient fait allusion à des paroles de l'Ecriture, sans les entendre et sans connaître l'économie de ces vérités ? 2° 11 est faux que Platon ni Parmenide aient admis en Dieu trois natures, trois hypostases ou trois personnes subsistantes; nous l'avons fait voir. 3° Encore une fois, il n'était pas nécessaire, pour étonner les païens, de leur montrer dans Platon la même doctrine, le même sens, le même mys-
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tore que dans l'Ecriture; il suffisait de leur mettre sous los yeux des expressions à peu près semblables. Ainsi Mosheim suppose que les Pères se sont rendus coupables d'une infidélité, sans besoin, sans justesse, et contre la réclamation de leur conscience. C'est pousser trop loin la licence de noircir ces saints personnages.
Origène témoigne encore moins de penchant pour la doctrine de Platon, de Princip., lib. i, c. 3. « Tous ceux, dit-il, qui admettent en quelque manière une providence, avouent que Dieu est sans principe, qu'il a créé et arrangé toutes choses, qu'il en est l'auleur et le l'ère. Mais nous ne sommes pas les seuls qui lui attribuent un Fils : quoique cela paraisse étonnant et incroyable à ceux qui font profession de philosophie chez les Grecs et chez les barbares, cependant quelques-uns semblent en avoir eu uue notion, lorsqu'ils disent que tout a été créé par le Verbe ou par la parole de Dieu. Pour nous qui croyons à sa doctrine, et qui la tenons pour certainement révélée , nous sommes persuadés qu'il est impossible d'expliquer et de faire connaître aux hommes la nature sublime et divine du Fils de Dieu, sans avoir la connaissance de l'Ecriture sainte, inspirée parle Saint-Esprit, c'est-àdire de l'Evangile, de la loi et des prophètes, comme Jésu— Christ lui-même nous en assure. Quant à l'existenceduSaint-Esprit, personne n'a pu en avoir seulement un soupçon, si ce n'est ceux qui ont lu la loiel les prophètes, ou qui font profession de croire en Jésus- Christ. » On est étonné de ces dernières paroles, quand on se rappelle que Clément d'Alexandrie et les platoniciens croyaient voir une Trinité dans la lettre de Platon à Denis; cola prouve que Origène n'était pas de même sentiment, et qu'il n'accordait pas à Platon des connaissances plus sublimes qu'aux autres philosophes païens. Il en résulte encore que ce Père n'avait pas contracté dans l'école d'Ammonius l'entêtement dos nouveaux platoniciens. On ne voit pas sur quoi fondé le savant Huet a pu dire que le platonisme s'enracina tellement dans l'esprit d'Origène, qu'il y étouffa les fruits de la doctrine chrétienne, Orig. , 1. 1, c. 1, § 5. Ce Père atteste lui-même qu'avant de prendre aucune leçon de philosophie, il s'était livré tout entier à l'étude des livres saints- Op., t. i, p. 4.
Terlullien, qui vivait dans ce même temps, n'avait aucune connaissance de ce qu'enseignait l'école d'Alexandrie. Il soulieut que toutes les hérésies sont l'ouvrage des philosophes, et il le prouve en détail ; il ne veut point d'un christianisme stoïcien, platonicien ni dialecticieu, de Pra'sc. Uœr., c. 7 ; adv. Marcion., 1. i, c 12; I. v, c. 19, etc. Saint Cypri en, qui regardait Terlullien comme son maître, ne pensait sûrement pas autrement que lui.
Voilà ce qu'ont dit 1<>s Pères des trois premier., siècles, et antérteof a eileée »Nicee; loin d'y trouve;' des i. .ir ,ucs du plalouiswc décide qu'on leur reproche, nous n'y
voyons que des preuves du contraire. Dans ce concile même, et dans les temps postérieurs, Arias fut accusé d'avoir puisé son hérésie dans Platon, quelques-uns dirent quo Platon avait été moins impie que lui, Syst. intell, de Cudworth, c. h, § 36, pag. 875, note (h). Que ceite accusation ait été vraie on fausse, peu nous importe ; il s'ensuit toujours que les Pères de Nicéc et ceux qui les ont suivis étaient bien éloignés de chercher dans Platon les notions de la sainte Trinité. Cudworth les a donc calomniés lorsqu'il a dit que leur doctrine, et en particulier celle de saint Athanase, était plus platonicienne que celle d'Arias, ibid., p. 887; nous avons démontré la fausseté de ce fait par le texte même de Platon.
Plus nous lisons les anciens, plus nous sommes étonnés de la témérité des sociniens et de leurs fauteurs qui osent accuser les Pères d'avoir forgé le mystère de la sainte Trinité sur des notions platoniques. L'ont ils jamais prouvé autrement que par l'Ecriture sainte? Pour faire voir que les païens et surtout les philosophes, avaient tort de rejeter ce dogme comme impossible et absurde, il ont montré que Platon avait dit quelque chose d'à peu près semblable; s'ensuit-il delà qu'ilsont pris pourmodèle et pour règle les notions vagues, obscures et inintelligibles de ce philosophe? L'ont-ils établi interprète des passages de l'Ecriture sainte, pendant qu'ils lui reprochent de ne les avoir pas entendus, lors même qu'il semble y faire allusion? C'est leur supposer un degré de démence dont ils n'étaient certainement pas capables,
Beausobre. prétend qu'il y avait déjà des traces de la Trinité dans la théologie orientale, et que Platon en avait emprunté les idées que l'on en trouve dans sa philosophie. Pour toute preuve, il cite ce vers des oracles de Zoroastre . Dans tout le inonde brille la trinité dont l'unité est le principe. Mais il n'a pas pu ignorer que les prétendus oracles de Zoroastre sont un ouvrage forgé par les nouveaux platoniciens, et qui ne mérite aucune attention. D'ailleurs il est évident que, dans ce passage, rpiàs signifie le nombre de trois, et non une trinité telle que l'on s'obstine à la trouver dans Platon.
Il est fâcheux qu'en réfutant les sociniens, les protestants aient contribué à nourrir leur prévention en avouant très-mal à propos que les Pères ont emprunté plusieurs choses de Platon et des platoniciens, sans pouvoir dire quelles sont ces choses. Mosheim qui a donné dans ce travers, dans ses Notes sur Cudworth et ailleurs, le condamne lui-même, lorsqu'il est question des hérésies ctdes hérétiques. «Je ne puis approuver, dit-il, la conduite de ceux qui recherchent avec trop de subtilité l'origine des erreurs. Dès qu'ils trouvent la moindre ressemblance entre doux opinions, ils ne manquent pas de dire : Celle-ci vient do Platon, celle-là d'Aristote, celte autre de Hobbes ou de Descaries. N'y a-ls-il donc pas assez lie c irruption et de démence dans l'es piil humain pour forger des erreurs, en rai
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sonnant de travers, sans avoir besoin de maître ni de modèle? » Notes sur Cudworth, Jbid., p. 876, d. (h). Si cette censure est juste, combien ne sont pas plus condamnables ctux qui, sur la plus légère ressemblance d'expression, accusent les Pères d'avoir pris telle ebose dans Platon ou chez les platoniciens, pendant qu'ils l'ont évidemment puisée dans l'Ecriture sainte et dans la tradition de l'Eglise? Voy. Emanation, Philosophie, Platonisme, § 3 et k, etc.
Trinité, fête qui se célèbre dans l'Eglise romaine le premier dimanche après la Pentecôte, en l'honneur du mystère de la sainte Trinité.
A proprement parler, tout le culte des chrétiens consiste dans l'adoration d'un seul Dieu en trois personnes, Père, Fils, et Saint- Esprit ; non-seulement toutes les fêles des mystères se rapportent à cet objet, puisque toutes les œuvres de la création, de la rédemption et de la sanctification des hommes sont communes aux. trois Personnes divines ; mais les fêtes mêmes des anges et des saints ne sont instituées que pour honorer en eux les dons cl les opérations de la grâce divine, et pour rendre gloire à Dieu de leur sainteté et de leur bonheur. Celui qui sanctifie, dit saint Paul, et ceux qui sont sanctifiés, viennent tous d'un même principe (Heb., h, 11). 11 a été néanmoins très-convenable d'établir une fête et un office particulier dans lequel on a rassemblé lous les passages de l'Ecriture sainte et les extraits des Pères les plus propres à confirmer la foi de l'Eglise louchant ce mystère et à mettre les ministres de la religion en état d'instruire solidement les fidèles sur cet article essentiel du christianisme. A la vérité, cette institution est moderne , mais elle n'en est pas moins respectable. Vers l'an 920, Etienne, évêque de Liège, fit dresser un office de la Trinité qui s'établit peu à peu dans plusieurs églises ; on en disait la messe dans les jours de fériés pour lesquels il n'y avait point d'office propre; en quelques endroit l'on en fil une fête. Alexandre II, mort l'an 1073, ne voulut pas l'approuver; Alexandre 111, sur la fin du xîT siècle, déclara encore que l'Eglise romaine ne la reconnaissait point. Polhon, moine de Prum, en combattit l'usage; d'autres le désapprouvèrent encore au xni" siècle. 11 craignait que cette fêle ne fît oublier l'observation que nous venons de faire, savoir, que louies les solennités de l'année sont consacrées à l'honneur et au culte de la sainte Trinité. Cependant le concile d'Arles, tenu l'an 1260, établit celle-ci pour sa province. On croit que ce fui Jean XXII qui la fit adopter dans l'Eglise de Home au xiv siècle, et qui la fixa ;>u premier dimanche après la Pentecôte ; mais cet usage ne fut pas suivi partout, puisque l'an lki5 le cardinal Pierre d'Ailly sollicita encore Benoît XIII reconnu pour lors en France, de le faire observer, et Gerson dit que de son temps cette institution était encore toute nouvelle.
11 faut remarquer que, pendant le Xe siè-
cle et les suivants, l'Europe fut infestée par plusieurs sectes d'hérétiques qui enseignaient des erreurs touchant le mystère de la sainte Trinité. Les manichéens déguisés sous différents noms ne le reconnaissaient pas, ou l'entendaient très-mal; Roscelin était trithéiste; Abailard et Gilbert de la Porrée ne furent pas plus orthodoxes; la plupart des secles fanatiques qui s'élevèrent pendant le xive siècle n'avaient rien de fixe dans leurs opinions. 11 n'est donc pas étonnant que, dans ces temps malheureux, des évêques et d'autres saints personnages aient compris la nécessité de confirmer les peuples dans la foi à la sainte Trinité; et comme ce besoin ne se fit pas également sentir partout, d'autres crurent qu'il y aurait du danger à en établir la fête; mais elle n'a jamais été plus nécessaire que depuis la naissancedusocinianisme.Nousavons vuailleurs que des raisons semblables ont donné lieu à l'institution de la Fêle-Dieu. Voy Baille!, Hist. des fêtes mobiles; Thomassin, Traité des fêtes, 1, n, c. 18. Les Grecs font l'office de la sainte Trinité le lundi, lendemain de la fête de la Pentecôte ; on ignore depuis quel temps ils sont dans cet usage.
Trinité, nom d'une confrérie ou sociélé pieuse, établie à Rome par saint Philippe de Néri, l'an 15^8, pour avoir soin des pèlerins qui viennent de toutes les parties du monde visiter les tombeaux de saint Pierre et de saint Paul. Il y a pour ce sujet un hospice ou maison dans laquelle on reçoit et on entretient pendant trois jours, non-seulement les pèlerins, mais encore les pauvres convalescents qui, étant sortis trop tôt de l'hôpital, pourraient être sujets à des rechutes. Cet établissement se fit d'abord dans l'église de Saint-Sauveur in campo ; il ne consistait que dans quinze personnes, qui tous les premiers dimanches du mois se rassemblaient dans celle église pour pratiquer les exercices de piété prescrits par saint Philippe de Néri, et y entendre ses exhortations. En 1558, Paul IV donna à celle pieuse association l'église de Saint-Benoît, elles confrères lui donnèrent le nom de la Sainte-Trinité. Depuis ce temps-là on a bâli à côté de cetle église un hôpital très-vaste pour y loger les pèlerins et les convalescents. L'utilité de cet établissement l'a rendu très-considérable ; la plupart des nobles de Home de l'un et de l'autre sexe se font honneur d'y être associés. Comme il fallait un nombre d'ecclésiastiques pour desservir cet hospice, pour instruire ceux qui y séjournent, et pour leur administrer les sacrements, l'on y a établi une congrégation de douze prêtres qui y logent et qui y vivent en communauté, comme dans un monastère.
Trinivé chéée. L'on a ainsi nommé la sainte Famille, composée de saint Joseph, de la sainte Vierge et de l'Enfant Jésus. En 1659, dans la ville de la Rochelle, un certain nombre de filles vertueuses se rassemblèrent dans une maison pour travailler à l'éducation des filles orphelines. Bientôt après, elles eurent envie d'embrasser la vie
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régalien et de faire des vœux. On dressa pour elles des règles et des constitutions qui furent imprimées à Paris en lfiOi, sous le litre de Règle* de.< filles de la Trinité créée, dites religieuses de la congrégation de Saint- Joseph. On ue connaît point d'autre maison de cet ordre ; mais dans plusieurs villes du royaume il y a des congrégations de filles, établies sous un autre titre, pour vaquer à celle bonne œuvre. Voi/. Orphelin.
TR1SACRAMENTAIRES. Parmi les protestants il s'est trouvé quelques sectaires à qui l'on a donné ce nom, parce qu'ils admettaient trois sacrements, le baptême, la cène ou l'eucharistie, et l'absolution, au lieu que les autres ne reconnaissent que les deux premiers. Quelques auteurs ont cru que les anglicans regardaient encore l'ordination comme un sacrement ; d'autres ont pensé que c'était la confirmation ; mais ces deux faits sont contredits par la confession de foi anglicane, art. 25. Voy. Anglican.
TRISAGION, mot grec, composé de tpiç, trois fois, et de xyiô», sainl; c'est une formule de louange adressée à Dieu, Isaï., c. vi, v. 3 : Saint, saint, saint est le Seigneur Dieu des armées ; toute la terre est remplie de sa gloire. Elle est répétée dans VApoc, c. iv, v. 8, où dous voyons la liturgie chrétienne représentée sous l'image de la gloire éternelle. Aussi l'Eglise l'a conservée dans le saint sacrifice de la messe, et l'a placée après la préface, immédiatement avant le canon ; l'on ne peut pas douter qu'elle ne vienne des apôtres. Les paroles qui suivent : Béni soit celui qui vient au nom du Seigneur, salut et gloire lui viennent du ciel, sont tirées de l'Evangile, Matlh., c. xxi, v. 9. Dans les Constitutions apostoliques elles sont remplacées par celles-ci : Qu'il soit béni dans tous les siècles. Amen. Saint Jean Chrysostome les a répétées plus d'une fois de celte manière. Saint Cyrille de Jérusalem, après avoir cité les paroles d'Isaïe, ajoute, Catech. myslag., 5 : « Nous répétons cette théologie sacrée que les séraphins chantent, et qui nous est venue par tradition, afin que par cette psalmodie céleste nous communiquions avec la sublime milice du ciel. » Saint Ambroise dit qu'on chante le trisagion en Orient et en Occident pour honorer l'unité et la Irinité de Dieu, I. m, de Spir. sancto, c. 12. Dans la suite on se servit d'une autre formule conçue en ces termes : Saint Dieu, saint puissant, saint immortel, ai/ez pitié de nous. L'Eglise latine ne la chante qu'une fois l'année, le vendredi saint, avant l'adoration de la croix, et on la répète Irois fois en grec et en latin ; mais elle est d'un usngo journalier dont l'Eglise grecque. Saint Jean Damascène, Cedrenus, Balsamon, le pape Félix III, Nicéphore et d'autres disent qu'elle fut introduite par saint Proclus, patriarche de Constantinople, l'an 4V<J, sous le règne de Théodose le Jeune, à l'occasion d'un horrible tremblement de terre qi,i arriva pour lors. Ils ajoutent que le peuple enssta ce nouveau Trisagiea avec d'autant plus d'ardeur, qu'il attribuait celle
calamité aux blasphèmes que les hérétiques de cette ville vomissaient contre le Fils do Jïieu, et qu'incontinent après ce fléau cessa. Le concile de Chalcédoinc, tenu l'an 451, l'adopta. Saint Jean Damascène dit que les orthodoxes s'en servaient pour exprimer leur foi touchant la sainte Trinité ; que Dieu saint désignait le Père, Dieu fort le Fils, Dieu immortel, le Saint-Esprit.
Yrers l'an 481, Pierre Gnaphée ou le Foulon, moine usurpateur du siège d'Antioche, ennemi déclaré du concile de Chalcédoine, et protégé par l'empereur Zenon, ordonna d'ajouter au trisagion ces paroles : Qui avez été crucifié pour nous, afin d'insinuer que toute la Trinité avait souffert en Jésus- Christ, et d'établir ainsi l'hérésie des théopaschites ou patripassiens. Voy. ce mot. C'était une conséquence de celle d'Eutychès, qui soutenait qu'il n'y avait en Jésus- Christ qu'une seule nature, et qu'en lui l'humanilé était absorbée par la divinité : erreur à laquelle Pierre le Foulon était opiniâtrement attaché. Conséquemment le pape Félix III et les orthodoxes rejetèrent cette addition, et pour en corriger le sens, les uns opinèrent à dire : « Dieu saint, Dieu fort, Dieu immortel, Jésus-Christ notre Hoi qui avez souffert pour nous, ayez pitié de nous ; » les autres, à retenir l'ancienne formule, en ajoutant seulement : sainte Trinité, ayez pitié de nous. Tous ces changemenls causèrent des troubles dont les protestants n'ont pas manqué de rejeter tout l'odieux sur les catholiques, comme si ces derniers avaient été obligés d'abjurer leur croyance pour empêcher des hérétiques fougueux d'exciter des séditions. Voy. Mosheira, Hist. eccl., V siècle, ne part., c. 5, § 10.
Enfin, malgré tous les efforts de Pierre le Foulon et de ses adhérents, le trisagion de saint Proclus est demeuré sans addition, et il est encore tel dans les liturgies latin?, grecque, éthiopienne, cophte, syriaque, mozarabique, etc. Voy. Bingham, Orig. ecclés., t. VI, |. xiv, c. 2, § 3 ; Note* du P. Ménard, sur le Sacrum, de S. Gréa., p. 10. De là il résulte que l'Eglise a toujours voulu que ses prières publiques fussent l'expression de sa foi.
TRITHÉISME est l'hérésie de ceux qui ont enseigné qu'il y a non-seulement trois personnes en Dieu, mais aussi trois essences, trois substances divines, par conséquent trois dieux. Dès que des raisonneurs ont voulu expliquer le mystère de la sainte Trinité, sans consulter la tradition et l'enseignement de l'Eglise, ils ont presque toujours donné dans l'un ou l'autre des deux excès : les uns, pour ne pas paraître suppo* ser trois dieux, sont tombés dans le sabellianisme; ils ont soutenu qu'il n'y a en Dieu qu'une personne, savoir, le Père ; que les deux autres ne sont que deux dénominations, on deux différents aspects de la Divinité. Les autres, pour éviter celle erreur, ont parlé des troi9 personnes, comme si c'étaient trois essences, Irois substances ou trois natures distinctes, et sont ainsi devenus
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tritneistes. Ce qu'il y a de singulier, c'est que cette hérésie a pris naissance parmi les eutychiens ou monophysites qui n'admettaient qu'une seule nature en Jésus- Christ. On prétend que son premier auteur fut Jean Acusnage, philosophe syrien ; il eut pour principaux sectateurs Conon , évéque de Tarse, et Jean Philoponus , grammairien d'Alexandrie. Comme ces deux derniers se divisèrent sur d'autres points de doctrine, on distingua les irithéistes cononites d'avec les trithéistes philoponistes. D'autre part, Damien , évêque d'Alexandrie , distingua l'essence divine des trois personnes ; il nia que chacune d'elles, considérée en particulier et abslraclivement dos deux autres, fût Dieu. Il avouait néanmoins qu'il y avait entre elles une nature divine ou une divinité commune, par la participation de laquelle chaque Personne était Dieu. On ne conçoit rien à ce verbiage, sinon que Damien concevait la Divinité comme un tout, dont chaque personne n'était qu'une partie. Il eut néanmoins des sectateurs que l'on nomma damianistes.
Les ariens qui niaient la divinité du Verbe, et les macédoniens qui ne reconnaissaient point celle du Saint-Esprit, n'ont pas manqué d'accuser de trilhcisme les catholiques qui soutenaient l'une et l'autre. Aujourd'hui les unitaires ou sociniens nous font encore le même reproche très-mal à propos, puisque nous soutenons l'identité numérique de nature ou d'essence dans les trois personnes divines.
Dans une dispute qu'il y a eu en Angleterre sur ce sujet entre le docteur Sherlock et le docteur Souih, on prétend que celuici est tombé dans le sabellianisme en soutenant trop rigoureusement l'unité de la nature divine, et que le premier a donné dans le trithéisme en expliquant la trinité des personnes d'une manière trop absolue. Le seul moyen de garder un juste milieu et d'éviter toute erreur, en parlant de ce mystère incompréhensible , est de s'en tenir scrupuleusement au langage et aux expressions approuvées par l'Eglise. Fo#. Trinité. TROIS CHAPITRES. Voy. Nestorunisme.
TROMPETTES (fêtes des), solennité des Hébreux qui se célébrait le premier jour de la lune du mois tisri ou de septembre, jour auquel ils commençaient leur année civile, au lieu que leur année religieuse commençait à la nouvelle lune de nisan ou de mars. Il est à remarquer que c'était dans l'intervalle qui s'écoulait depuis l'équinoxe du printemps jusqu'à celui de l'automne, que les Hébreux célébraient presque toutes leurs fêles : preuve assez sensible qu'elles avaient rapport aux travaux del'agriculture, aussi bien qu'aux événements particuliers qui y avaient donné lieu. Voy. Fêtes juives Celle des trompettes leur était ordonnée, Levit., c. xxni, v. 24, et Num., c. xxix, v. 1. Le premier jour du septihnc mois, leur dit Moïse, sera pour vous un jiir saint et vénérable; vous vous abstiendrez de toute œuvre servile, et il sera marqué par le son des trom-
pettes. Outre les sacrifices que l'on offrait à chaque néoménie ou nouvelle lune, il y en avait d'autres prescrits spécialement pour ce jour-là. Le dixième de ce même mois était destiné à la fête des Expiations, et le quinzième à la fête des Tabernacles, ibid. Alors on avait fini la récolte de tous les fruits de la terre ; c'était donc le moment auquel commençaient les six mois de repos pendant lesquels on pouvait s'occuper plus librement des affaires civiles. Faute d'avoir fait celte remarque, les critiques ont cherché vainement les raisons de celte solennité, et les événements de l'histoire juive, auxquels elle pouvait faire allusion ; ils n'en ont point trouvé dans l'Ecriture sainte, et leurs conjectures n'aboutissent à rien. Dans tous les mois de l'année, la néoménie était annoncée par le son des trompettes ; mais à celle de septembre ce signal était plus solennel, par la raison que nous avons dite.
Voy. NÉOMÉNIE.
Il serait inutile de disserter sur les différentes espèces de trompettes dont les Hébreux se servaient dans les différentes occasions ; les critiques qui se sont livrés à celle recherche ne nous ont pas beaucoup satisfaits. Peut-être auraient-ils mieux réussi, s'ils avaient connu les différentes espèces de cors dont se servent les bergers, dans les divers pays du monde, pour appeler et rassembler leurs troupeaux. C'est dans la vie pastorale qu'il faut chercher l'origine des usages des anciens Orientaux. Nous ne nous arrêterons pas non plus à détailler les rites que les juifs modernes ont ajoutés ou substitués à ceux de leurs aïeux, ni les imaginations qu'ils ont mêlées aux récits des livres saints. Ces nouveaux usages, uniquement fondés sur les prétendues traditions du Talmud et des rabbins, ne peuvent contribuer en rien à l'intelligence de l'Ecriture sainte.
Il nous paraît plus nécessaire d'examiner le sentiment de Spencer, qui prétend que le son des trompettes aux néoménies, particulièrement à celle de septembre, pour annoncer le commencement de l'année civile, est un rit emprunté des païens, et qu'il était en usage chez toutes les nations idolâtres dont les Hébreux étaient environnés ; que toute la différence qu'il y a consiste en ce que les premiers célébraient ces fêtes à l'honneur des fausses divinités, au lieu que Moïse les consacra au cuite du vrai Dieu. Déjà nous avons réfuté ce système à l'article Loi oérémonielle, § 2 ; mais il est bon d'y insister encore. 1° Rien n'est plus faux qne ce raisonnement : tel rit a été en usage chez les païens plus anciens que les Israélites, donc ceux-ci l'ont emprunté d'eux et l'ont pratiqué par imitation. Nous avons fait voir que la plupart des usages, soit civils soit religieux, pervertis par les païens, ont été pratiqués par les patriarches longtemps avant la naissance du paganisme -, donc il est plus naturel que Moïse et les Hébreux les aient reçus des patriarches leurs aïeux, que des étrangers qu'ils regardaient plutôt comme des ennemis que comme des frères. Daiî-
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leurs ces mêmes usages se sont retrouvés aux deux extrémités du monde chez dos sauvages isolés et privés de tout commerce avec les autres nations ; donc ils ne leur sont pas venus par emprunt, mais par un instinct naturel. Or, rien n'était plus naturel aux Orientaux encore nomades, qui passaient les nuits à la garde de leurs troupeaux, que de \oiravee satisfaction le renouvellement de la lune dont la lumière leur était si nécessaire, d'annoncer ce phénomène par des démonstrations de joie et par le son de leurs instruments rustiques. Jusque-là cette fêle n'avait rien de hlâmable, elle était conforme à l'intention du Créateur, Gcn.,c. i, v. IV. Elle n'est devenue superstitieuse que quand ces mêmes peuples ont commencé à prendre les astres pour leurs dieux. Mais les patriarches n'adoraient point les astres, Job> c. xxxi, v. 2o, el Moïse avait sévèrement défendu ce culte aux Juifs, Dent., c. n, v. 19; c, xvn, v. 3. Il n'aurait certainement pas conservé les néoménies, s'il les avait regardées comme des fêles païennes dans l'origine, et comme des pratiques d'idolâtrie. 2° L'on raisonne encore plus mal en disant : Moïse a pris les plus grandes précautions pour que les néoies des Hébreux ne fussent consacrées qu'an vrai Dieu, et pour en bannir toute pratique d'idolâtrie et de superstili jii ; donc il a imité au fond les fêtes des païens, il n'en a retranché que les abus. Pour que celte conséquence fût juste, il faudrait prouve r solidement que les païens ont céiébro les néotiiénies avant les adorateurs du vrai Dieu : voilà ce que Spencer n'a pas fait et ce qu'il lui était impossible de faire. Il n'a pas prouvé non plus que du temps de Moïse les nations idolâtres annonçaient les néoménies par le son des trompettes ; il n'a pu citer que des auteurs profanes postérieurs de mille ans au moins à ce législateur : étaient-ils en état de noas apprendre ce qui s'est passé, pendant cet intervalle, chez les nations dont ils parlaient ? 3° Nous avons des témoignages positifs plus anciens pour faire voir que les Israélites ont observé les néoménies et les ont annoncées par le son des trompettes, longtemps avant Moïse. David, qui ;; précédé de pLis de cinq cents ans tous les historiens profanes, dit aux Juifs, Psul. l\\\, v. i : Sonnez de lu trompette à la néoménie, à ae grand jour de solennité ; c'est un précepte pour Israël et une ordonnance du Dieu de Jacob. Il Va imposée à sa postérité, lorsqu'elle entra en Egypte, où elle entendit une tangue qu'elle ne connaissait pus; où son dus fut cuurbé sous le poids des fardeaux, où ses bras furent fatigués par le travail. Nous s tvons que la Vulgate porte : lorsqu'elle est sortie de ï Egypte; mais nous traduisons conformément au texte hébreu, et la suite du passage exige évidemment ce sens. Il en résulte que Jacob et sa postérité ont observé les néoménies deux cents ans avant que la loi en fût portée ou renouvelée par Moïse. '*" Spencer soutient que les Israélites, accablésdo trivauxen Egypte,
n'ont pas pu y conserver les moeurs et les usages de leurs aïeux, et qu'ils ont eu tout le temps de les oublier. Il se trompe. L'Ecriture atteste qu'ils ont conservé en Egypte la vie pastorale, que c'est pour cela qu'ils habitaient dans le canton de Gessen, pays de pâturages, et qu'ils en sortirent avec de nombreux troupeaux, Exod., c. xn, v. 38. Ce peuple, composé de six cent mille hommes faits, ne pouvait être employé tout entier et en même lemps aux travaux publics, mais par bandes qui se succédaient. 11 est donc certain qu'il conserva dans la terre de Gessen les usages, les mœurs, le langage de ses aïeux. D'ailleurs il n'y a aucune preuve que chez les Egyptiens les néoménies fussent annoncées par le son des ira peltes. 5° Ce même critique a encore tort de dire que chez les Hébreux rassemblés ci corps de nation, il aurait été plus convenable d'annoncer par des affiches le commencement de l'année civile, que par le son des trompettes ; qu'il faut donc que cela se soit fait à l'imitation des autres peuples. Fausse remarque et fausse conséquence. Après la sortie d'Egypte, les Israélites demeurèrent dans le désert pendant quarante ans ; ils continuèrent à y mener la vie pastorale* quoiqu'ils campassent les uns près des autres. Ils y conservèrent tout leur bétail ; ie Psalmiste nous apprend que la quant n'en diminua point. Ps. evr, v. 38. Au sortir du désert, les tribus de Uuben et de G ad, riches en troupeaux, demandèrent de demeurer à l'orient du Jourdain, pays do pâturages, Num., c. xxx.'i, v. i ; et, selon les relations des voyageurs, il est encore tel aujourd'hui. En second lieu, les peuples qai passent à l'état de civilisation ne quittent pas pour cela leurs anciens usages, à irioL;s qu'ils n'y soient obligés par de grande.* r< son-, el ils tiennent encore plus fort aux pratiques de religion qu'aux autres. Il y avait longtemps que les Romains étaient policés, lorqu'ils allaient encore en cérémonie planter un clou au capitole au commencement de l'année : ce vieil usage, qu'ils tenaient de leurs aïeux, était beaucoup plus ridicule que celui d'annoncer le commencement de l'année par le son des trompettes. 11 ne serait pas difficile de montrer que nous conservons encore des restes des mœurs qui furent apportées dans nos climats par les Francs, il y a plus de treize cents ans. En troisième lieu, Moïse voulait que les Israélites fussent instruits de ce qu'ils devaient faire, non par des affiches, mais par les leçons des prêtres et par la lecture de ses lois : méthode beaucoup plus sûre et plus convenable que toute autre.
Pour prendre le véritable esprit des lois et des coutumes des Hébreux , il ne sert à rien de les comparer à celles des Grecs, des Romains et des autres nations qui ont figuré dans le monde mille ou douze cents ans après Moïse ; il faut remonter plus haut , el connaître les mœurs , les usages, les habitudes des peuples nomades, surtout des Orientaux ; et le meilleur guide que l'on puisse
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suivre dans cette recherche , ce sont les livres mêmes de ce législateur. Mais la plupart de nos critiques n'ont pas pris cette peine ; ils se sont contentés d'étaler beaucoup d'érudition profane , de citer Hérodote, Diodore de Sicile, Manéthon, etc., même des rabbins , sans faire attention que tous ces écrivains étaient trop modernes pour être instruits de ce qui s'est fait dans les premiers âges du monde. G est principalement par ce défaut que Spencer a péché dans tout son ouvrage. Voy. Histoire sainte.
TRONE. Voy. Throne.
TROPIQUES. Saint Athanase , dans sa Lettre à Sérapion, nomme ainsi les hérétiques macédoniens, parce qu'ils expliquaient par des tropes , ou dans un sens figuré, les passages de l'Ecriture sainte qui parlent du Saint-Esprit, afin de prouver que ce n'était pas une personne , mais une opération divine. Les sociniens font encore de même, et répètent les interprétations forcées de ces anciens sectaires. Quelques controversistes catholiques ont aussi donné le nom de tropiques ou de tropistes aux sacramentaires qi«i expliquent les paroles de l'institution de l'eucharistie dans un sens figuré. On sait que le mot grecTpo7nj signifie tournure, changement.
TROP1TES , hérétiques dont parle saint Philastre, Hœr. 70, qui soutenaient que par l'incarnation le Verbe divin avait été changé en chair ou en homme, et avait cessé d'être une personne divine. C'est ainsi qu'ils entendaient les paroles de saint Jean : le Verbe a été fait chair. Ils ne faisaient pas attention, dit saint Philastre , que le Verbe divin est immuable, puisqu'il estDieu et Fils de Dieu; il ne peut donc pas cesser d'être ce qu'il est.. Lui-même a formé par sa puissance la chair ou l'humanité dont il s'est revêtu, afin de se rendre visible aux hommes, de les instruire, et d'opérer leur salut. Tertullien avait déjà réparé celte erreur, Lib. de Carn. Christi, cap. 10 et seq. Elle fut renouvelée par quelques eutychiens au v* siècle.
TRULLUM. Nous avons parlé du concile in Trullo au mot Constantinople.
* TRUSTÉES. I/Etal élant étranger aux dépenses du culte aux Etals-Unis d'Amérique, il a lallu créer pour chaque église des administrateurs chargés de pourvoir à ces dépenses et aux besoins des minisires des cultes. Ces administrateurs, espèce de fabriciens ou marguilliers, se nomment trustées. Renfermés d'ahord dans les limites de ce qui esi purement temporel, ils ont ensuite voulu élever leurs prétentions beaucoup plus haut; ils ont voulu nommer les curés. Les évêques ont soutenu avec fermeté l'un des droits inaliénables de leur autorité. Voy. Institutions canoniques, Juridiction.
TUNIQUE. Voy. Habits sacrés.
TURLU1MNS. Sectes d'hérétiques on plutôt de libertins qui se répandirent en France, en Allemagne et dans les Pay-Ras, pendant le xiir et le xive siècle. Ils taisaient profession publique d'impudence ; ils soutenaient que l'on ne doit avoir honte de rien de ce qui est naturel , puisque c'est l'ouvrage de Dieu ; conséquemment ils allaient nus par les rues, et plusieurs commirent publique-
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ment les mêmes impudicités que l'on a reprochées aux anciens cyniques. Sous le voile d'une fausse spiritualité, ils séduisirent une infinité de personnes de l'un et de l'autre sexe, ils bravèrent les censures et !es condamnations portées contre eux par plusieurs conciles, ils osèrent dogmatiser à Paris. L'an 1373, sous le règne de Charles V, plusieurs furent brûlés dans cette ville avec leurs livres, entre autres un certain Jean d'Abantonne qui était leur chef. Déjà l'an 1310, Marguerite Poretta, qui se distinguait parmi eux , y avait subi le même supplice avec un de ses confrères. Elle avait fait un livre dans lequel elle s'efforçait de prouver que l'âme, lorsqu'elle est absorbée dans l'amour de Dieu, n'est plus soumise à aucune loi, et qu'elle peut, sans se rendre coupable d'aucun crime , satisfaire tous les appétits naturels ; tous regardaient la pudeur et la modestie comme des marques de corruption intérieure, comme le caractère d'une âme assujettie à la domination de l'esprit sensuel et animal, etc.
Mosheim , dans son Uist. ecclésiast. , xme siècle , h* part., c. v, §9 et suiv. ; xive siècle, ne part., c. v, § 3 et suiv., a prouvé que ces sectaires fanatiques et odieux étaient les mêmes que les beggards dont nous avons parlé sous leur nom ; la doctrine des uns et des autres était la même , il le fait voir par des extraits tirés de leurs livres; il convient, xnr siècle, ibid.. § 11, note (y) ^ que les accusations formées contre ces hérétiques par les inquisiteurs ne sont point fabuleuses ; il ajoute qu'à la vérité plusieurs ne suivaient point dans la pratique les conséquences odieuses de leurs principes, mais qu'un assez grand nombre, après avoir commencé par la séduction d'une fausse spiritualité, finissaient par le libertinage. Après tous ces aveux, nous ne concevons pas comment cet historien a pu déclamer avec tant d'aigreur contre la cruauté et la barbarie avec laquelle il prétend que ces sectaires ont été traités, contre les poursuites des papes, les sentences des inquisiteurs, etc. Fallait-il donc laisser propager une hérésie aussi pernicieuse à la religion et aux mœurs ? Il est constant, par les monuments mêmes que Mosheim a cités, qu'aucun de ces fanatiques n'a étésuppliciépour sa doctrine précisément, mais que tous l'ont été pour leur conduite infâme et scandaleuse. D'autres protestants ont encore poussé plus loin la haine contre l'Eglise romaine, lorsqu'ils ont soutenu que tous les hérétiques, qui dans le moyen âge se sont révoltés contre elle, n'étaient répréhensibles ni dans leur doctrine ni dans leurs mœurs , qu'on les a calomniés pour les rendre odieux au public, qu'ils n'ont été coupables d'aucun autre crime que d'avoir secoué le joug des lois tyranniques et des superstitions de cette Eglise. Mosheim lui-même n'a pas pu approuver leur entêtement. Ibid.
Aucun des auteurs qui ont parlé des turlupins n'a pu trouver une étymologie satisfaisante de ce nom qu'on leur donnait en France ; ils étaient nommés ailleurs beggardst
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piccards, béguins, frères et sœurs de l'esprit libre, pauvres frères adamites, etc. Voy. Du Cange, au mot Tirlupini.
TYPA9E, ville d'Afrique, devenue célèbre dans l'histoire ecclésiastique par un miracle qui y arriva l'an V8V. Hunéric, roi des Vandales, arien décidé, tyran très-cruel, et qui était pour lors maître des côtes d'Afrique, exerça une persécution sanglante contre les catholiques qui refusèrent d'abjurer leur foi ; il poussa la barbarie jusqu'à faire couper la langue à plusieurs, parce qu'ils persévéraient à confesser la divinité de Jésus-Christ. Six autours contemporains rapportent que ces confesseurs, quoique ainsi mutilés, continuèrent de parler aussi distinctement et aussi librement qu'auparavant, qu'ils se retirèrent à Constantinople, où l'empereur Zenon et toute sa cour furent témoins de ce prodige. Il est attesté par Victor, évêque de Vite, dans son Hist. de la persécution des Vandales, 1. v ; par l'empereur Justinien , troisième successeur de Zenon, dans le code de ses lois, 1. i , tit. 27 ; par Enée de Gaze, dans son dialogue intitulé Théophraste ; par Procope , dans VHisl. de la guerre des Vandales, 1. i, c. vm : par le comte Marcellin, et par Victor, évoque de Tunone, dans leurs chroniques. De ces six auteurs, quatre se donnent pour témoins oculaires et déposent de ce qu'ils ont vu. Leurs témoignages sont rapportés dans une dissertation publiée sur ce sujet à Paris, en 176G.
Malgré la répugnance qu'ont les protestants à croire les miracles opérés dans l'Eglise catholique, Abadie, Dodwel, le traducteur de Mosheim, et deux autres Anglais qu'il cite, reconnaissent que celui-ci est incontestable. Il a cependant été attaqué par quelques incrédules d'Angleterre. Les uns ont révoqué en doute l'authenticité des témoignages de ceux qui le rapportent ; ils ont dit que, suivant toute apparence, on n'arracha pas entièrement la langue aux prétendus miraculés, qu'il leur en resta une partie suffisante pour pouvoir parler. Ils ont cité deux exemples tirés des mémoires de l'Académie des sciences de Paris , où il est fait mention de deux personnes qui n'avaient plus de langue , et ne laissaient pas de parler. D'autres ont soutenu que le dogme nié par les arien9 n'était pas assez important pour que Dieu voulût le confirmer par des miracles ; que pour savoir la vérité, il ne fallait consulter que l'Ecriture sainte. Ces objections frivoles ont paru assez fortes à Mosheim, pour lui faire conclure qu'il est difficile de décider si ce fait fut naturel ou miraculeux, Hist. ecclés., ve siècle, 11e part., c. 5, § k, note (h).
Il résulte seulement de là, qu'en fait de miracle aucun témoignage , aucune preuve ne peut convaincre ceux qui ont quelque intérêt à les contester, qu'il suffit qu'un seul incrédule ait hasardé un doute ou une objection quelconque, pour que tous les autres •se croient fondés à le nier. Ce procédé est-il 'raisonnable ? 1* Si le nombre de si ; lémoins tous instruits et respectables par leur rang,
n'est pas suffisant pour constater un fait historique, nous demandons combien il en faudrait pour vaincre le pyirhonisuie de nos adversaires. Ceux que nous alléguons n'ont pas pu se concerter; les uns ont écrit en Afrique, les autres à Constantinople, les autres ailleurs : aucun n'a pu être assez impudent pour citer un fait fabuleux ou incertain, comme ui\ événement public, connu de toute la ville de Constantinople et de presque tout l'empire. L'auteur de la dissertation dont nous avons parlé a discuté l'un après l'autre les témoignages qu'il rapporte ; il a fait voir qu'aucune raison de critique ne peut en affaiblir l'authenticité , qu'ils sont uniformes sur la substance du fait, quoiqu'il y ait quelque variété dans les circonstances ; que la manière simple et positive dont ces auteurs s'énoncent ne laisse aucun doute sur leur sincérité et sur leur attention à examiner le fait dont il s'agit. 2* Quatre de ces témoins, en particulier l'empereur Justinien , disent qu'ils l'ont vérifié de leurs propres yeux , qu'ils ont fait ouvrir la bouche aux miraculés, et qu'ils ont vu qu'on leur avait coupé ou arraché la langue jusqu'à la racine. Ce n'est donc pas le cas de soupçonner que cette opération cruelle avait été mal faite, et qu'il leur restait encore une partie de l'organe de la parole. 3° Les deux exemples, tirés des Mémoires de l'Académie des sciences, et quelques autres que l'on peut citer, ne détruisent point le surnaturel du fait que nous examinons. II a été vérifié que dans la bouche de ceux qui parlaient sans langue, il restait du moins une légère partie de cet organe, ou qu'il s'y était formé une excroissance qui en tenait lieu; l'on avoue encore qu'ils ne parlaient ni aussi distinctement ni aussi librement que ceux qui ont une langue, qu'ils n'étaient parvenus à pouvoir articuler des sons que par de longs efforts. Au contraire, les miraculés de Typase , incontinent après avoir souffert une extirpation entière et cruelle de la langue, continuèrent de parler comme ils avaient fait auparavant ; nous soutenons que le fait, revêtu de ces circonstances , est évidemment miraculeux, et qu'il n'est aucun naturaliste sensé qui ose en disconvenir. k° Ce n'est ni à nos adversaires ni à nous de décider en quels cas ni pour quelles raisons Dieu doit ou ne doit pas faire des miracles ; c'est à lui seul d'en juger, et il est absurde de prétendre qu'il n'en a dû faire que pour convertir des juifs ou des païens, et non pour confirmer la foi des fidèles ou pour confondre l'incrédulité des hérétiques. Il est faux que le dogme nié par les ariens ne fût pas assez important pour que Dieu daignât le confirmer par un trait surnaturel de sa puissance. Aux mois Aiuamsme et Trinitk, nous avons fait voir que cette vérité est l'article fondamental du christianisme ; que les sociniens , dès qu'ils ont refus.' de l'admettre, ont été forcés, par une chaîne de conséquences inévitables, de, réduire, leur religion à un pur déisme. Une autre absurdité est de dire que, pour connaître la vérité ou la fausseté de ce dogme, il faut
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se borner à consulter l'Ecriture sainte, puisque c'est sur le sens même de l'Ecriture que les ariens, aussi bien que 1rs sociniens, dis— j utaient et disputent encore contre les catholiques ; il s'agissait donc de savoir lequel des deux partis en donnait la véritable interprétation. À la vérité les protestants qui soutiennent que l'Ecriture sainte est la seule règle de notre fui, qu'elle s'exprime clairement sur tous les articles fondamentaux du christianisme , doivent avoir de la répugnance à convenir que Dieu a fait des miracles pour conflrmer les explications des catholiques et confondre celle des ariens ; mais l'obstination des protestants à soutenir un système faux ne prouve rien contre des faits solidement établis. 5° On répétera peut-être l'objection triviale des incrédules contre tons les miracles ; on dira que si celui de Typase avait été inconleslable , il aurait sans doute converti tous les ariens, et qu'il n'en serait pas resté un seul en Afrique. Rien de plus faux que ce préjugé. Des héréiiques aussi brutaux et aussi farouches que les vandales ne sont touchés d'aucune preuve , d'aucune raison, d'aucun miracle. Aucun excès d'incrédulité ne peut plus nous surprendre, depuis que nous avons vu les philosophes de nos jours déclarer formellement que,- quand ils verraient un miracle, ils ne seraient pas convaincus, et qu'ils s'en lieraient plutôt à leur jugement qu'à leurs yeux.
TYPE, signe, symbole, figure, représentation d'une chose : c'est le sens ordinaire du grec rôno;. Dans l'Ecriture sainte il signifie quelquefois une image, une idole; d'autres fois la figure d'un événement futur; il exprime aussi, ou un modèle qu'il faut suivre, ou un exemple qui doit nous instruire, mais qu'il ne faut pas imiter; saint Paul l'a pris dans ce dernier sens, I Cor., c. x, v. 6 et 11. Au mot Antitype, nous avons donné les différentes significations de ce dernier.
Quelques auteurs prétendent que tout l'Ancien Testament a été un type ou une figure du Nouveau, que les événements, les lois, les cérémonies, aussi bien que les prophéties, avaient pour bu! de représenter d'avance les mystères de Jésus-Christ et de son Eglise. Au mot Figure, nous avons fait voir le peu de solidité et les inconvénients de ce système. Ceux qui le soutiennent ont voulu se prévaloir de l'exemple des apôtres et des évangélistes qui ont souvent appliqué aux faits du Nouveau Testament des prophéties qui semblaient avoir pour objet des événements et des personnages de l'Ancien. Sur ce sujet le savant Maldonat a fait des observations très-sages. Quand les apôtres, dit-il, remarquent qu'une prophétie de l'Ancien Testament s'est trouvée accomplie par un événement qu'ils rapportent, ils ne l'entendent pas toujours de la même manière; cette expression peutêlre prise dans quatre sens différents. 1° Cela signifie souvent qu'une chose s'accomplit exactement et à la lettre, selon qu'elle.a été prédite; ainsi quand saint Matthieu observe, c. i, v. 22 et 2J,que celte prophétie d'isaïe, c. vu, V. 14, Une
Vierge concevra et enfantera un Fils, etc., ;\ été accomplie dans la vierge Marie, cela doit s'entendre d'un accomplissement littéral, parce que cette prédiction ne peut être appliquée à aucune autre personne. Voy. Emmanuel. 2° Cela signifie quelquefois qu'une prédiction, déjà accomplie dans une personne, se vérifie encore plus exactement à l'égard d'une autre dont la première était le type ou la figure. Ainsi ces paroles, I Reg., c.-vir, Je lui tiendrai lieu de père, et je le traiterai comme mon fils, regardai"nt directement Salomon ; mais saint Paul les applique à Jésus-Christ, Ilebr., c. î, v. 6, parce qu'elles se vérifient plus parfaitement en lui qu'à l'égard de Salomon qui était !e type ou la figure du Messie. De même saint Jean observe, c. xix, qu'on ne rompit point les os à Jésus-Christ sur la croix, pour accomplir ce qui était dit de l'agneau pascal, Exod., c. xii : Vous n'en briserez point les os. Le troisièmesens a lieu, lorsqu'on appîiqucune prophétie à ce qui n'en est ni l'objet immédiat ni le type, mais à un objet à qui elle cadre aussi bien que si elle avait été faite pour lui. Isaïe, par exemple, c. xxix, semble borner le reproche que Dieu fait aux Juifs, de l'ho« norer du bout des lèvres, à ceux de son temps; mais Jésus-Christ l'adresse à ceux auxquels il parlait, parce qu'ils étaient aussi hypocrites que leurs pères, Matth.,c. xv,v.7 et 8. La quatrième manière dont une prédiction s'accomplit, c'est lorsqu'un événement prédit, étant déjà arrivé en partie, s'achève entièrement, de manière qu'il n'y a plus rien à désirer pour son parfait accomplissement. Dans ce sens Jésus-Christ, après avoir lu dans la synagogue de Nazareth ces paroles d'isaïe, c. lxi, v. 1 : L'esprit de Dieu est sur moi, parce qu'il m'a donné l'onction du prophète, il m'a envoyé annoncer aux affligés une heureuse nouvelle, etc., dit à ceux qui l'écoataient : Cette Ecriture s'accomplit aujourd'hui sous vos yeux (Luc. iv, 17 seq.); parce que le prophète n'avait rempli qu'imparfaitement l'objet de sa mission, au lieu que Jésus-Christ était venu le remplir dans toute la perfection. Voy. Maldonat, in Malth., c. 2, v. 15. — De ces quatre sens divers, le premier est le seul qui fasse preuve en rigueur contre les Juifs, contre les païens et contre les incrédules, parce qu'ils ne reconnaissent l'autorité, ni de Jésus-Christ ni des apôtres; mais les trois autres servent à confirmer la foi des chrétiens, qui sont convaincus d'ailleurs que ce divin Sauveur et ses disciples étaient envoyés et inspirés de Dieu, aussi bien que les prophètes. C'était aussi un argument personnel contre les Juifs qui étaient accoutumés à ces sortes d'applications de l'Ecriture sainte; ceux d'aujourd'hui ont encore tort de le rejeter, puisque c'a été la méthode de leurs anciens docteurs auxquels ils ajoutent foi, quoique ces derniers en aient souvent abusé. Il n'est presque pas une seule explication des prophéties donnée dans l'Evangile, qui ne soit confirmée parle suffrage des anciens r.abbins, Voy. Galatiu, de Ârcanis cathol veritalis.
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C'est donc contre toute vérité que quelques incrédules ont prétendu que le christianisme n'est fondé sur aucune antre preuve que sur des explications arbitraires ou sur des sens typiques, figurés, allégoriques des prophéties de l'Ancien Testament. Au mot PnoraÉTiS, nous avons l'ail voir qu'il y a un très-grand nombre de ces prédictions qui regardent directement, littéralement et uniquement Jésus-Christ, cl qu'on ne peut les adapter à d'autres personnages, sans faire violence à tous les termes. Les protestants ne sont pas moins blâmables de reprocher sans cesse aux Pères de l'Eglise d'avoir abusé de l'exemple de Jésus-Christ, des apôtres et des évangélistes; d'avoir porté au dernier excès le goût des allégories et des explications figurées de l'Ecriture sainte: nous avons justifié ces saints docteurs au mot Allégorie. Mais les figuristes modernes qui prétendent que c'est la meilleure manière d'expliquer ces divins livres, ne peuvent tirer aucun avantage de cet exemple, puisque la plupart des motifs qui ont
déterminé les Pères, ne subsistent plus. Outre les inconvénients de leur système, il est devenu très-suspect depuis que Jansénius a eu la témérité de dire, totn. III, de Gratta Christi salvat., 1. m, c. 6, p. 116: « 11 est évident que l'Ancien Testament n'a été qu'une grande comédie qui se jouait moins pour elle-même que pour le Nouveau Testament. »> Il semble que l'on s'attache au lîgurisme, afin de prouver que ce novateur avait raison.
Type, édil de l'empereur Constant II au sujet des monothéliles. Voy. Monothélismiî.
* TYRANNICIDE. Au milieu des désordres du moyen âge, dans le malaise général souvent fomenté par les grands, on posa cette question : Est-Il permis de mettre à mort sans forme de procès les tyrans du peuiile? L'affirmative trouva des défenseurs. Le docteur Jean Petit soutint celte doctrine dans les chaires de Paris, en 1 407. Ce principe, formulé ainsi, est évidemment anarchique. Il fut condamné au concile de Constance, en lilti. Nous avons exposé dans notre Dictionnaire de Théologie morale la conduite que doivent tenir les peuples à l'égard des tyrans.
UBIQUISTES ou UBIQUITAIRES. On nomma ainsi ceux d'entre les luthériens qui soutenaient que le corps de Jésus-Christ est présent dans l'eucharistie en vertu de sa divinité présente partout, ubique. Us avaient embrassé ce sentiment, afin de ne pas être obligés d'admettre la transsubstantiation. L'on prétend qus Lulher le soutint ainsi pendant deux ans. D'autres ont écrit que le premier auteur de ce sentiment fut Jean de Wi stphalie, nommé vulgairement Westphalc, ministre de Hambourg en 1552, qui se rendit célèbre par ses écrits contre Lulher et contre Calvin ; d'autres disent que ce fut Rrenlius, disciple de Luther, mais qui ne pensait pas toujours comme son maître, et qui forgea cette opinion l'an 15(50. Il eut pour sectateurs Fla<cius Illyricus, Osiander et d'autres. Six de ces docteurs s'assemblèrent au monastère de Berg, l'an 1577, et y décidèrent le dogme de {'ubiquité du corps de Jésus-Christ comme un article de foi.
D'autre coté, Mélanchthon sVleva contre cette doctrine dès qu'elle commença de paraître; il soutint que c'était introduire, à l'exemple des eutychiens, une espèce de confusion entre les deux natures de Jésus- Christ, en attribuant à. l'une les propriétés de l'autre, et il persista jusqu'à la mort dans celle manière de penser. Les universités de Wirtemberg et de Leipsick embrassèrent vainement le parti de Mélanchthon, le nombre des ubiquistes augmenta, et leur systè.ie a prévalu pendant longtemps parmi les luthériens. Ceux de Suède, en le soutenant, se divisèrent encore ; les uns prétendirent que, pendant la vie mortelle du Sauveur, son corps était partout, les antres, qu'il n'a eu ce privilège que depuis son ascension. Il parait qu'aujourd'hui cette -opinion n'a plus d<i
partisans parmi les luthériens ; ils se sont rapprochés des calvinistes, et ils pensent communément que le corps de Jésus-Christ n'est présent avec le pain que dans la communion et au moment qu'on le reçoit. Nous ne savons pas s'ils enseignent que ce corps est présent en vertu de l'action même de communier, ou en vertu des paroles de Jésus-Christ, Ceci est mon corps, prononcées auparavant. Voy. Eucharistie, § 1. — Il est assez étonnant que les théologiens, qui s'efforçaient de persuader que l'Ecriture sainte est claire, intelligible, à la porlée de tout le monde sur les dogmes de foi, n'aient jamais pu parvenir à s'accorder sur un article aussi essentiel qu'est celui de l'eucharistie ; qu'après bien des disputes, des systèmes, des volumes écrits de part et d'autre, la différence de croyance ait toujours subsisté et Subsiste encore entre les deux principales sectes protestantes. La première chose qu'il aurait fallu prouver par l'Ecriture était le droit qu'ils s'attribuaient de faire des décisions de foi pendant qu'ils le refusaient à l'Eglise universelle.
Basnage, Histoire de l'Eglise, 1. xxvi, c. 6, § 2, soutient que l'opinion des ubiquitaires est une suite naturelle du dogme de la présence réelle; qu'ainsi l'Eglise romaine ne peut pas combattre cette opinion avec avantage. En effet, dit-il, si je conçois qu'un corps qui ne peut être naturellement que dans un lieu, se trouve cependant eu cent mille endroits où l'on communie et où l'on garde l'eucharistie, je puis croire également qu'il est partout, parce qu'il n'y a p'us de règle lorsque la nature des choses est détruite, et qu'il n'y a plus rien de fixe qu'ind on a recours à des miracles qui détruisent la raison.
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Si ce critique avait été moins entêté de ses préjugés, il aurait compris que la règle et la mesure de notre foi est la révélation, que ce n'est point à nous de pousser les miracles et les mystères plus loin que Dieu ne nous les a révélés. Or, l'Ecriture sainte el la tradition qui sont les organes de la révélation nous enseignent que le corps de Jésus-Christ est d;ins l'eucharistie, sans nous dire qu'il est aussi ailleurs ; donc nous devons borner là noire foi. C'en est assez pour réfuter les ubiquilaires, qui ne peuvent fonder loursentiment, ni sur l'Ecriture sainte, ni sur la tradition. Il n'est pas question de savoir où le corps de Jésus-Christ peut ou ne peut pas être, mais de savoir où il est. Au resle, rien de plus faux que le principe sur lequel Basnage s'est fondé. Suivant la narration de l'Evangile, Jésus-Christ, en ressuscitant, sortit du tombeau sans déranger la pierre qui en fermait l'entrée, ce fut un ange qui la renversa, Matth,, c. xxvm, v. 2. Ses disciples ne le virent point auprès de son tombeau, et cependant il s'y montra à Marie - Magdeleine, Joan., c. xx, v. H. 11 disparut aux yeux des deux disciples d'Emmaùs avec lesquels il venait de manger, Luc, c. xxiv, v. 31. Le même soir il se trouva au milieu de ses disciples, quoique les portes fussent fermées ; ils crurent voir un esprit ; pour les rassurer, il leur fit toucher son corps, ibid., v. 36 ; il répéta ce même prodige en faveur de saint Thomas, Joan., c. xx, v. 26. Refuserons-nous d'y croire, sous prétexte qu'un corps ne peut pas naturellement pénétrer les autres corps, se trouver dans un lieu sans y être venu, ni disparaître subitement «à tous les yeux ; que dans tous ces cas la nature des choses serait détruite? Ce principe de Basnagene tend pas à moins qu'à renverser tous les miracles ; et telle est la conséquence de tous les arguments que les protestants ont faits contre le mystère de l'eucharistie. On dirait qu'ils ont eu dessein d'armer les incrédules contre tous les articles de notre foi.
UNIGEN1TUS, huile ou constitution du pape Clément XI, donnée au mois de septembre 1713, qui commence par ces mots, Unigenitus Dei Filius, et qui condamne cent une propositions tirées du livro de Pasquier Quesnel, prêtre de l'Oratoire, intitulé: Le Nouveau Testament traduit en français avec des réflexions morales (1). Ces propositions
(t) Voici un extrait de cette bulle. Le pape pnrle d'abord «Je l'avertissement donné par le Fils de Dieu à son Eglise, « de nous tenir en garde contre les faux prophètes, qui viennent à nous revêius de la peau
des brebis; (par où) il désigne principalement
ces maîtres «te mensonges , ces séducteurs pleins d'artifices, qui ne foui éclaler dans leurs discours les apparences de la plus solide piété, que pour insinuer imperceptiblement leurs dogmes dangereux, el que pour iniroduire, sous les dehors de la sainteté, des sectes qui conduisent les hommes à leur perle; séduisant avec d'autant plus de facilité ceux qui ne se défient pas de leurs pernicieuses entreprises, que comme des loups, qui dépouillent leur peau pour se couvrir de la peau des brebis, ils s'enveloppent, pour ainsi parler, des maximes de la loi divine, des pré-
se réduisent à cinq ou six chefs de doctrine, gui sont autant d'erreurs, et qui avaient été déjà condamnées dans les écrits de Baïus et
cepies des saintes Ecritures, dont ils interprètent malicieusement les expressions, et de celles même du Nouveau Testament, qu'ils ont l'adresse de corrompre en diverses manières pour perdre les attires et pour se perdre eux-mêmes : vrais fils de l'ancien père du mensonge, ils ont appris, par son exemp'e et par ses enseignements, qu'il n'est point de voie plus sûre ni plus prompte pour tromper les âmes, et pour insinuer le venin des erreurs les plus criminelles, que de couvrir ces erreurs de l'autorité de la parole de Dieu. »
Le saint Père continue ensuite de celte manière : « Pénétré de ces divines instructions, aussitôt que nous eûmes appris, dans la profonde amertume de notre cœur, qu'un certain livre, imprimé autrefois en langue française, et divisé en plusieurs tomes, sons ce titre : Le Nouveau Testament en français, avec des réflexions morales sur chaque verset, etc. A Paris, 1699 ; autrement encore : Abrégé de la morale de l'Evangile, des Actes des apôtres, des Epitres de- saint Paul, des Epîtres canoniques et de l'Apocalypse, ou Pensées chrétiennes sur le texte de ces livres sacrés, etc. .4 Paris, 1093 et 1(194, que ce livre, quoique nous l'eussions déjà condamné, parce qu'en effet les vérités catholiques y sont confondues avec plusieurs dogmes faux et dangereux, passait dans l'opinion de beaucoup de personnes pour un livre exempt de toutes sortes d'erreurs; qu'on le mettait partout entre les mains des lidéles, et qu'il se répandait de tous côtés, par les soins affeciés de certains esprits remuants, qui font de continuelles tentatives en laveur des nouveautés ; qu'on l'avait même traduit eu latin, afin que la c«niagion de ses maximes pernicieuses passât, s'il était possible, de nation en nation et de royaume en royaume ; nous fûmes saisis d'une très-vive douleur en voyant le troupeau du Seigneur, qui est commis à nos soins, entraîné dans la vote de perdition par des insinuations si séduisantes et si trompeuses : ainsi donc, également excités par notre sollicitude pastorale, par les plaintes réitérées des personnes qui ont un vrai zèle pour la foi orthodoxe, surtout par les lettres et les prières d'un grand nombre de nos vénérables frères tes évêques de France, nous avons pris la résolution d'arrêter, par quelques remèdes plus efficaces, le cours d'un mal qui croissait toujours, et qui pourrait avec le temps produire les plus funestes effets. Après avoir donné toute notre application à découvrir la cause d'un mal t>i pressant, et après avoir fait sur ce sujet de mûres et de sérieuses réflexions, nous avons enfin reconnu trèsdislinctement que le progrès dangereux qu'il a fait, et qui s'augmente tous les jours, vient principalement de ce que le venin de ce livre est très-caché, semblable à un abcès dont la pourriture ne peut sortir qu'après qu'on y a fait des incisions. En effet, à la première ouverture du livre, le lecteur se sent agréablement attiré par de certaines apparences de piété. Le style de cet ouvrage est plus doux et plus coulant que l'huile; tuais les expressions en sont comme des traits prêts à partir d'un arc qui n'est tendu que pour blesser imperceptiblement ceux qui ont le cœur droit. Tant de motifs nous ont donné lieu de croire que nous ne pouvions rien faire de plus à propos ni de plus salutaire, après avoir jusqu'à présent marqué en général la doctrine artificieuse de ce livre, que d'en découvrir les erreurs en détail, et que de les mettre plus clairement el plus distinctement devant les yeux de tous les fidèles, par un extrait, de plusieurs propositions contenues dans l'ouvrage, où nous leur ferons voir l'ivraie dangereuse séparée du bon grain qui la couvrait. Par ce moyeu nous dévoilerons el nous mettrons au grand jour, non-seulement quelques-unes de ces erreurs, mais
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de Jansénius. De même que ce dernier n'avait fait son livre intitulé Augustinus, que pour justifier les sentiments de Baïus.Quesnel fit le sien pour répandre la doctrine de Jansénius sons le masque de la piété. En effet, l'évêque d'Vpres avait enseigné que l'on ne résiste jamais à la grâce intérieure; il avait même taxé de scmi-pélagianisuie et d'hérésie le sentiment contraire. Quesnel, de son côté, enseigne que la grâce de Dieu est l'opération de sa toute-puissance, à laquelle rien ne peut résister ; il compare l'action de la grâce à celle par laquelle Dieu a créé le monde, a opéré le mystère de l'incarnation , et a ressuscité Jésus -Christ (Prop. 10 et suiv.). il en conclut que quand Dieu veut sauver uneâme, elle est infailliblement sauvée (Prop. 12 et suiv.). De là il s'ensuit, 1° que quand elle n'est pas sauvée, c'est que Dieu ne le veut pas ; conséquence directement contraire au mot de saint Paul, Dieu veut que tous les hommes soient sauvés. 2° 11 s'ensuit que si un homme pèche, c'est qu'il manque de grâce ; autre erreu- proscrite dans l'Ecriture sainte et dans saint Augustin. Voy. Grâce, § h. 3° 11 s'ensuit que,
nous en exposerons un grand nombre des plus pernicieuses, soit qu'elles aient été déjà condamnées, soit qu'elles aient été inventées depuis peu. >
A la suite du préambule , Clément XI rapporte 101 propositions extraites du livre de Quesnel, et il les condamne i comme étant respectivement fausses, captieuses, mal sonnantes, capables de blesser les oreilles pieuses ; scandaleuses, pernicieuses, téméraires injurieuses à l'Eglise et à ses usages; outrageantes, non-seulement pour elle, mais pour les puissances séculières; séditieuses, impies, blasphématoires, suspectes d'hérésie, sentant l'hérésie, favorables aux hérétiques, aux hérésies et au schisme; erronées, approchantes de l'hérésie, et souvent condamnées ; enlin, comme hérétiques, et comme renouvelant diverses hérésies, principalement celles qui sont contenues dans les fameuses propositions de Jansénius, prises dans le sens auquel elles ont été condamnées. > Le saint Père défend en conséquence, à tous les fidèles, de penser, d'enseigner ou de parler sur lesdites propositions, autrement qu'il n'est porté dans sa constitution, et il veut que < quiconque enseignerait, soutiendrait ou mettrait au jour ces propositions, ou quelques-unes d'entre elles, soit conjointement, soit séparément, ou qui en traiterait même par manière de dispute, en public ou en particulier, si ce n'est peut-être pour les combattre, encoure ipso facto, et sans qu'il soit besoin d'autre déclaration, les censures ecclésiastiques et les autres peines portées par le droit contre ceux qui l'ont de semblables choses. >
Il déclare en sus qu'il ne prétend < nullement approuver ce qui est contenu dans le reste du même livre, d'autant plus, ajoute-t-il, que, dans le cours de l'examen que nous avons fait, nous y avons remarqué plusieurs autres propositions qui ont beaucoup de ressemblance et d'afflnilé avec celles que nous venons de condamner, et qui sont toutes remplies des mêmes erreurs : de plus, nous y en avons trouvé beaucoup d'autres qui sont propres à entretenir la désobéissante et la rébellion qu'elles veulent insinuer insensiblement sous le taux nom de patience chrétienne, par l'id< e chimérique qu'elles donnent aux lecteurs, d'une persécution qui règne aujourd'hui ; mais nous avons cru qu'il serait inutile île rendre celte constitution plus longue, par im détail -*>«*rliculier de ces propositions. »
pour pécher ou pour faire une bonne œuvre, pour mériter ou démériter, il n'est pa9 nécessaire que l'homme soit libre et exempt de nécessité, mais qu'il lui suffit d'être exempt de contrainte ou de violence, puisque, lorsqu'il a la grâce, il lui obéit nécessairement, et que quand il ne l'a pas, il est dans l'impossibilité d'agir. C'est la doctrine condamnée dans la troisième proposition de Jansénius.
La raison sur laquelle se fonde Quesnel, savoir, que la grâce est l'opération toutepuissante de Dieu, n'est dans le fond qu'une ineptie. Car enfin la grâce que Adam reçut de Dieu pour pouvoir persévérer dans l'innocence, n'était pas moins l'opération toutepuissante de Dieu que celle par laquelle saint Paul fut converti. l)ira-t-on qu'il a fallu que Dieu fît un plus grand effort de puissance pour changer Saul de persécuteur en apôtre, qu'il ne l'aurait fallu pour faire persévérer Adam? Donc toutes les comparaisons desquelles se sert Quesnel pour exaller l'efficacité de la grâce sont absurdes.
Jansénius avait dit qu'il y a des justes auxquels certains commandements de Dieu .sont impossibles, et qu'ils manquent de la grâce qui les leur rendrait possibles, il n'en soutenait pas moins que dans ce cas-là ces justes pèchent et sont punissables; c'est la première proposition de ce docteur. Quesnel va plus loin : il prétend que toute grâce est refusée aux infidèles, que la foi est la première grâce, que quiconque n'a pas la foi ne reçoit point de grâce. (Prop. 26 et suiv.). il soutientque la grâce était refusée aux Juifs, et que Dieu leur imposait des préceptes en les laissant dans l'impuissance de les accomplir [Prop. 6 et 7). Il dit encore que la grâce est refusée aux pécheurs, que quiconque n'est pas en état de grâce est dans l'impuissance de faire aucune bonne œuvre, même de prier Dieu, et ne peut faire que du mal (Prop. 1 , 38 et suiv.). Bien entendu qu'il sera damné pour ce mal même qu'il lui était impossible d'éviter sans le secours de la grâce.
Au mot Grâce, § 3, nous avons réfuté celte doctrine impie; nous avons prouvé par les passages les plus formels de l'Ecriture sainte et de saint Augustin, que Dieu donne à tous les hommes sans exception les grâces actuelles dont ils ont besoin pour éviter le mal et faire le bien, qu'aucuu homme n'en a jamais manqué absolument, Quoique Dieu en donne beaucoup plus aux uns qu'aux autres. Ceux qui s'obstinent à méconnaître cette vérité consolante, se fondent sur ce que la nature humaine infectée par le péché d'Adam est une masse de perdition et de damnation ; objet éternel de la colère de Dieu, indigue de toute grâce, incapable de faire autre chose que du mal. Mais des chrétiens peuvent-ils oublier que Jésus- Christ, p;tr le bienfait de la rédemption, a racheté, délivré, sauvé, réparé la nature humaine, qu'il a réconcilié Dieu avec le monde, et changé, pour ainsi dire, la colère divino en miséricorde ; que la grâce nous est don-
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née en considération des mérites de Jésus- Christ et non des nôtres • qu'elle est par conséquent très-gratuite, mais cependant distribuée à tous, non par justice, mais par bonté pure? Quicouque ne croit pas toutes ces vérités, ne croit pas en Jésus-Christ rédempteur du monde.
11 est vrai que Jansénius a taxé de semipélagianisme ceux qui disent que Jésus- Christ est mort pour tous les hommes sans exception, et qu'il a répandu son sang pour tous : c'est ainsi qu'est couchée sa 5e proposition condamnée. Aussi Quesnel, fidèle à cette doctrine, se borne à dire que Jésus- Christ est mort pour les élus ; il ne veut pas que tout homme puisse dire comme saint Paul, Jéiis-Chrisl m'a aimé et s'est livré pour moi (Prop. 32 et 33).
Nous avons démontré l'impiété de ces erreurs, aux articles Rédempteur, Salut, Sauveur, etc. Quesnel lui-même a été forcé au moins une fois de la reconnaître, de se contredire et de se condamner, comme tous les hérétiques. Sur ces paroles de saint Paul, / Tim., c. il, v. i : Dieu, notre Sauveur, veut que tous les hommes soient sauvés et parviennent à la connaissance de la vérité ; il dit : Gardons-nous de vouloir borner la grâce et la miséricorde de Dieu... La Vérité s'est incarnée pour tous. Comment donc ne s'estelle pas livrée à la mort pour tous? Mais Quesnel était bien résolu d'esquiver cette conséquence. Sur le ch. iv, v. 10 : Nous espérons au Dieu vivant qui est le Sauveur de tous les hommes, principalement des fidèles. Il n'a eu garde de faire sentir l'énergie de ce passage de saint Paul, qui écrase son système. Il Cor., c. v, v. 14, l'Apôtre dit : L'amour de Jésus-Christ nous presse, considérant que si un seul est mort pour tous, donc tous sont morts. On sait avec quelle force saint Augustin a employé ces paroles pour prouver contre les pélagiens l'universalité du péché originel dans tous les hommes , par l'universalité de la mort de Jésus-Christ pour tous les hommes. Mais notre commentateur perfide se contente de dire que Jésus- Christ nous a racheté la vie à tous; il a bien compris que nous tous pouvait s'entendre des chrétiens seuls; c'est ce qu'il voulait. Saint Jean, Epist. i, c. n, v. 2, dit que Jésus-Christ est la victime de propiliaiion pour nos péchés, et non-seulement pour les nôtres, r:ais pour ceux de tout le monde. Quesnel se borne à dire que Jésus-Chrisl a pleinement satisfait pour nous, qu'il plaide notre cause dans le ciel, qu'il a porté nos péchés sur la croix. Pourquoi non ceux du monde entier, comme le dit saint Jean?— Ce docteur sou tient que l'on ne peut faire aucune bonne œuvre sans la charité (Prop. kk et suiv.), et par la charité il entend l'amour de Dieu. Cependant il est certain que, quand saint Paul a parlé à peu près de même, il s'agissait de l'amour du prochain ; que quand saint Augustin l'a répété, il a souvent entendu par charité toute affection du cœur bonne et louable. Voy. Charité. Mais avec des équivoques on Uouipe aisément les simples. Il enseigne
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que celui qui ne s'abstient du péché que p r crainte, a déjà commis le péché dans sou cœur (Prop. 60 et suiv.); doctrine condamnée par le concile de Trente dans les écrits de Luther et de Calvin. On. voit d'ailleurs que de tous les systèmes, le plus propre à étouffer la charité dans tous les cœurs, et à les glacer de crainte, est celui de Quesnel et de ses adhérents. Voy. Crainte. Il ne reconnaît pour membres de l'Eglise que les justes. (Prop. 72 et suiv.). Saint Augustin a formellement réfuté celte erreur soutenue par les donalistes, et nous avons répété les arguments de ce saint docteur au mot Eglise, § 3. 11 prétend que la lecture de l'Ecriture sainte est nécessaire à tous les fidèles, et qu'elle ne doit être interdite à personne ; il renouvelle à ce sujet les clameurs des protestants (Prop. 80 et suiv.). C'était un expédient pour faire rechercher son livre; ainsi en ont agi tous les hérétiques ; Tertullien s'en plaignait déjà au m* siècle. Mai9 de tout temps l'on a vu les fruits que peut produire cette lecture sur des esprits avides de nouvelles opinions, surtout lorsqu'elle est préparée par des traducteurs et des commentateurs aussi infidèles que Quesnel et ses pareils; elle inspire l'indocilité et le fanatisme aux femmes et aux ignorants; les prolestants mêmes ont été forcés plus d'une fois d'en convenir. Voy. Ecriture sainte, § 5, n. 5. Enfin, Quesnel déclame contre les censures, les excommunicalious, les poursuites auxquelles élaieut exposés les partisans de sa doctrine, contre les abjurations, les signatures de formulaires, les serments que l'on exigeait d'eux; il décide qu'une excommunication injuste ne doit point nous empêcher de faire notre devoir. (Prop. 91 et suiv.) Mais qui a droit de juger de la justice ou de l'injustice d'une censure quelconque? Sont-ce ceux contre lesquels elle est portée, ou ceux qui ont l'autorité de la prononcer? On voit bien que Quesnel entend que ce sont les premiers, et que, selon lui, c'est aux coupables condamnés qu'il appartient de juger leurs propres juges. Conséquemment les quesnellistes méprisèrent les excommunications et les interdits portés contre eux par le pape et par leurs évêques, ils continuèrent de dogmatiser, de prêcher, de dire la messe, d'administrer les sacrements, sous prétexte que c'était leur devoir. Ainsi en avaient agi les prêtres et les moines apostats qui se firent huguenots.
La condamnation de Quesnel, non plus que celle de Jansénius, n'éprouva aucune contradiction dans la plus grande partie de l'Eglise catholique. Tous les théologiens non prévenus sentirent d'abord la fausseté et l'impiété de !a doctrine censurée par la bulle Unigenitus, et la ressemblance parfaite de celte doctrine avec celle quelnnocent X avait proscrite en 1653. Mais en France , où les | esprits étaient en fermentation et où l'erreur avait fait de grands progrès, cette bulle excita beaucoup de troubles. On vit des évêques, des corps ecclésiastiques , des écoles de Ihéologkî, appeler de la décision du pape
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au futur concile , duquel on était bien sûr que la convocation ne se ferait point. On ne négligea aucun moyen pour justifier la doctrine condamnée, on employa jusqu'à de faux miracles pour la canouiser. Ce fanatisme épldémique a duré jusqu'à nos jours ; heureusement les accès en sont uu peu calmés : mais il resle encore des esprits opiniâtres qui en ont été imbus dès l'enfance, et qui s'obstinent encore à retenir, ou en tout ou en partie', la doctrine de Quesnel, et à regarder son livre comme un chef-d'œuvre de saine théologie et de pieté.
Combien de reproches n'a-l-on pas faits contre la bulle Unigenitus, pour la rendre méprisable et odieuse? 11 faudrait un volume entier pour les rapporter. 1° L'on a dit et répété cent fois que les propositions condamnées dans Jansénius et dans Quesncl sont la pure doctrine de saint Augustin. Au Ve siècle, les prédestinations ; au ix% Gotescalc et ses défenseurs; au xvi* Luther et Calvin , ont affirmé la même chose ; les protestants d'aujourd'hui le soutiennent encore ; plusieurs incrédules modernes ont clé leurs échos , sans y rien entendre. Malgré tant de clameurs, ce fait est absolument faux. D'habiles théologiens de toutes les nations de l'Europe ont démontré le contraire, en écrivant contre les uns ou contre les autres ; et nous croyons l'avoir suffisamment prouvé nous-mêmes dans divers articles de ce Dictionnaire. Nous ne disconvenons pas que l'on ne puisse trouver dans saint Augustin et dans d'autres Pères des propositions qui, au premier aspect et en les détachant du texte, semblent être les mêmes que celles de Luther, de Calvin, de Baïus , de Jansénius et de Qucsnel. Mais quand on examine dans les Pères ce qui précède et ce qui suit, ce qu'ils disent ailleurs, les circonstances dans lesquelles ils parlaient, la doctrine des adversaires qu'ils attaquaient, les questions qu'il fallait décider, on voit évidemment que ces saints docteurs ne pensaient pas du tout ce que leurs prétendus interprètes leur font dire. Souvent ceux-ci tronquent les passages, abusent des termes équivoques, changent l'état des questions, etc. En suivant cette méthode, les hérétiques trouvent , même dans les livres saints, toutes les erreurs qu'il leur a plu de forger; il n'est pas fort étonnant que l'on réussisse à les trouver aussi dans des recueils d'ouvrages de dix ou douze volumes in-folio. — 2° L'on a objecté que la bulle Unigenitus n'ayant condamné les cent une propositions de Qucsnel qu'en bloc, in gtobo, elle n'apprend aux fidèles aucune vérité, et ne peut pas scrv ir à régler leur f>>i. Mais les quesuellisles n'avaient pas eu plus de respect pour la bulle d'Innocent X, qui a cependant censuré et qualifié chacune des propositions de Jansénius en particulier. Bn 1565, l'ie Y condamna in gtobo soixanteseize propositions de lîaïus : ceiui-ci ni ses défenseurs ne s'avisèrent pib pour lors de soutenir l'insuffisance de la censure; ils savaient que c tte forme est en usage depuis
longtemps dans l'Eglise. Or, il est constant qu'un grand nombre des propositions de Qucsnel sont mot pour mot les mêmes que celles de Baïus. La bulle Utrigenitus apprend donc aux fidèles celle vérité générale, qu'il n'est aucune des cent une propositions, qui ne mérite quelqu'une des qualifications énoncées dans cette bulle, qui ne soit, par conséquent, ou impie, ou blasphématoire, ou hérétique, ou fausse, etc.; qu'il n'est donc permis à personne de les regarder ni de les soutenir comme vraies, catholiques, enseignées par saint Augustin, etc. ; que quiconque le fait encourt l'excommunication prononcée par le souverain pontife. C'est aux théologiens instruits sur cette matière, d'appliquer à chaque proposition particulière la qualification qu'elle mérite. Aucun fidèle n'a besoin de le savoir en détail, puisqu'il ne lui est pas plus permis de soutenir une proposition scandaleuse ou téméraire, connue pour telle, qu'une proposition hérétique. Le crime serait moindre, si l'on veut, mais ce serait toujours un crime. — 3° L'on répète encore tous les jours que toute l'affaire de la condamnation de Baïus, de Jansénius et de Quesnel n'a été qu'une intrigue nouée par les jésuites, ennemis déclarés des augusliniens, et qui ont eu assez de crédit à Borne pour faire enfin proscrire la doctrino de leurs adversaires. Mais nous n'avons aucun intérêt à examiner si les sentiments des jésuites étaient vrais ou faux, conformes ou contraires à ceux do saint Augustin, si ces religieux ont eu peu ou beaucoup de part à une censure prononcée , renouvelée et confirmée par quatre ou cinq papes consécutifs, Du moins ce ne sont pas les jésuites qui ont poursuivi les prédeslinaliens au v" siècle , ni Cotescalc au ixc. Comme leur société n'a pris naissance que l'an loiO , elle n'a pas pu influer beaucoup sur la condamnation de Luther et de Calvin , faite par le concile de Trente, l'an 1547 : elle était trop faible dans son berceau. Or, peu de temps après la censure portée contre le livre de Jansénius , le père Deschamps , jésuite , démontra une conformité parfaite entre la doctrine de cet évêque et celle de Calvin , et l'opposition formelle de celle même doctrine avec celle de saint Augustin. Nous venons de faire voir d'ailleurs que la doctrine de Quesnel n'est aulrc que celle do Jansénius ; il n'a donc élé besoin ni de brigue, ni de manège, ni de haine de parti pour la faire condamner. La roulo que devait suivre Clément XI lui avait élé tracée par ses prédécesseurs. Mais loutes les fois que des sectaires se sont vus frappés d'analhème, ils n'ont jamais manqué de s'en prendre à de prétendus ennemis personnels ; c'est ainsi que Luther et Calvin ont déchargé leur colère sur les théologiens scolasliques.
Si les quesuellisles condamnes s'étaient bornés à des arguments théologiques, on |i : trratt excuser la letfr jusqu'à un certain point, mais ils eurent recours a des moyens plus aisés et plus puissants sur l'esprit du peuple. La satire, le ridicule outré, les sar-
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casmes amers, les noms injurieux, furent mis en usage pour décrier le pape, les évêques, les docteurs et tous les défenseurs de la bulle, les femmes surtout furent les plus ardentes à déclamer ; tout Paris semblait saisi d'un accès de frénésie, et cette maladie se répandit bientôt dans les provinces ; jamais on n'a mieux vu de quoi l'hérésie est capable. Les incrédules ont su en profiter pour rendre odieuse la théologie et le zèle de religion ; heureusement la nécessité de sa défendre contre eux a tourné toute l'attention des théologiens vers cet objet; la doctrine deBaïus, deJansénius et deQuesnel na plus aujourd'hui de défenseurs déclarés que les protestants ; c'est le tombeau que Dieu lui avait destiné.
Au mot Jansénisme, nous avons vu de quelle manière Mosheim a fait l'histoire de cette dispute théologique; Hist. ecclés., xvne siècle, secl. 2, i" partie, § 40 et suiv. Il la continue de même en parlant du livre de Quesnel et de la bulle Unigenitus ; il suppose toujours que la doctrine de Baïus, de Jansénius et de Quesnel est certainement celle de saintÀugustin, et que la bulle a étél'ouvrage des jésuites; ensuite il peint leurs adversaires sous les traits les plus bizarres. Après avoir exalté leurs talents et leurs travaux littéraires, il dit, § 46, que quand on examine en détail leurs principes généraux , les conséqucncesqu'ils en tirent, et l'applicationqu'ils en font dans la pratique, on trouve que leur piété a une forte teinte de superstition et de fanatisme, qu'elle favorise l'enthousiasme des mystiques, et qu'on leur donne avec raison le nom de rigoristes. 11 tourne en ridicule les pénitences des solitaires de Port-Royal ; il juge qu'autant ils paraissent grands dans leurs ouvrages, autant ils semblent méprisables dans leur conduite, et il conclut que la plupart n'avaient pas la tête fort saine. Au sujet des prétendus miracles dont ils ont pris la défense, il y a tout lieu de croire, dit-il, qu'il regardaient les fraudes pieuses comme ^permises, pour établir une doctrine de la vérité de laquelle ils étaient persuadés. Pour nous, nous aimons mieux croire que leur entêtement pour la doctrine leur a fait regarder comme vrais et certains des faits faux, controuvés ou exagérés, et comme miraculeuses des guérisons opérées par des moyens très-naturels. Ce faible de l'humanité est de tous les temps et de tous les lieux , il est commun aux croyants cl aux incrédules ; ceux-ci ajoutent foi, sans examen, à tous les faits qui les favorisent. Les quesnellistes étaient donc dans l'erreur sur les faits aussi bien que sur la doctrine ; mais l'erreur, même opiniâtre, la prévention, le fanatisme, ne sont pas des fraudes pieuses ; autrement Mosheim serait lui-même coupable de ce crime. Si les solitaires du Port-Boyal n'avaient donné dans aucun autre excès que celui delà piété et de l'austérité des mœurs, nous les excuserions volontiers, mais leur révolte obstinée contre l'Eglise, leurs emporttmciiis contre les pasteurs, leurs mali-
gnité à l'égard de tous ceux qui ne pensaient pas comme eux, leurs infidélités dans les citations, etc., sont des vices incompatibles avec la vraie piété. Voy. Jansénisme , Appel au fotur concile, etc.
UNION CRÉTIENNE, communauté de filles établies à Paris pour travailler à l'instruction et à la conversion des personnes de leur sexe qui ORt^lé élevées dans l'hérésie, pour recevoir des ieaames pauvres et qui sont sans ressource, pour élever de jeunes filles dans la piété et dàaa l'amour du travail. Le projet de celte institution avait été formé par madame de Polaillon, fondatrice des filles de la Providence, il fut exécuté par M. Le Vachet, prêtre de Romans en Dauphiné, en 1.661. Ce vertueux prêtre fut aidé par une sœur Renée de Tordes, qui avait établi à Metz les filles de la Propagation de la foi ; et par une sœur Anne de Crosne, qui donna une maison qu'elle avait à Charonne pour loger celle communauté naissante. Les filles de l'union chrétienne , aussi appelées filles de Saint-CItaumont, reçurent en 1662 leurs constitutions qui furent approuvées en 1668; en 1685 elles ont été transférées à Paris. Elles ne pratiquent point d'autres austérités que le jeûne du vendredi ; elles tiennent de petites écoles. Après deux ans d'épreuve, elles s'engagent, seulement pour un temps, par les trois vœux ordinaires, et par un vœu particulier d'union ; elles ont un habillement qui leur est propre.
Union (la petite), ou le petit Saint-Chaumont, est un autre établissement fait par le même M. Le Vachet, par Mil" de Lamoignon et par Mil' Mallet, en 1679. 11 est destiné à retirer les filles qui arrivent de province pour servir à Paris , et pour les instruire de manière que les dames puissent trouver parmi elles dt>i femmes de chambre et des servantes de bonnes mœurs. Nous avons connu un vertueux curé de Paris qui aurait souhaité qu'on pût y loger aussi celles qui se trouvent sans condition, en attendant qu'elles pussent se placer, afin de les soustraire ainsi au danger de tomber dans le libertinage. Nous entrons dans tout ce détail, afin de montrer combien la charité chrétienne est attentive et industrieuse ; la philosophie, avec toute l'humanité prétendue de laquelle elle fait profession, a-l-elie jamais rien exécuté, ou même rien tenté de semblable? Il est évident que ces sortes d'établissements ne sont sujets à aucun des inconvénients que nos philosophes se sont plus à révéler dans la plupart des institutions chrétiennes. Mais dans notre siècle calculateur, censeur, réformateur et destructeur, loin de trouver des moyens et des ressources pour faire le bien, l'on ne rencontre que des obstacles. Il y a lieu de penser que, dans les siècles suivants, nos neveux demanderont quel avantage, quel établissement utile a procuré à l'humanité le siècle de la philosophie.
* UNION HYPOSTATIQUE. Voy. Incarnation.
UNITAIRES. Voy. sociniens.
ni u.m
UNITÉ DE DIEU. Voyez. Dieu et POLY- THÉISME.
Un\rà db l'Eglise. Voy. Eglise, § 2.
UNIVERS. Voi/. Mono;-:.
UN1VERSALISTES. L'on nomme ainsi parmi les prolestants ceux qui soutiennent que Dieu donne îles grâces à tous les hommes pour parvenir au salul ; c'est, dit-on, le sentiment actuel de tous les arminiens, et ils donnent le nom de pardcularittes à leurs adversaires. Pour concevoir la différence qu'il y a entre les opinions des uns et des autres, il faut se rappeler qu'en 1618 et 1619, le synode tenu par les calvinistes à Dordrecht <>» Dort en Hollande, adopta solennellement le sentiment de Calvin, qui enseigne (jue Dieu, par un décret éternel et irrévocable, a prédestiné certains hommes au salut, et dévoué les autres à la damnation, sans avoir aucun égard à leurs mérites ou à leurs démérites futurs; qu'en conséquence il donne aux prédestinés des grâces irrésistibles par lesquelles ils parviennent nécessairement au bonheur éternel, au lieu qu'il refuse ces grâces aux réprouvés qui, faute de ce secours, sont nécessairement damnés. Ainsi, selon Calvin, Jésus-Christ n'est mort et n'a offert à Dieu son sang que pour les prédestinés. Ce même synode condamna les arminiens qui rejetaient cette prédestination et cette réprobation absolue , qui soutenaient que Jésus-Christ a répandu son sang pour tous les hommes et pour chacun d'eux en particulier, qu'en vertu de ce rachat, Dieu donne à tous, sans exception, des grâces capables de les conduire au salut, s'ils sont fidèies à y correspondre. Au mot Arminiens, nous avons observé que les décrets de Dordrecht furent reçus sans opposition par les calvinistes de France, dans un synode national tenu àCharcnton en 1633.
Comme celte doctrine était horrible et révoltante, que d'ailleurs des décisions en matière de foi sont une contradiction formelle avec le principe fondamental de la réforme, qui exclut toute autre règle de foi que l'Ecriture sainte, il se trouva bientôt, même en France, des théologiens calvinistes qui secouèrent le joug de ces décrets impies. Jean Ca mérou, professeur de théologie dans l'académie de Saumur, et Moïse Amyraul, son successeur, embrassèrent sur la grâce et la prédestination le sentiment des arminiens. Suivant le récit de Mosheim, Ilist. ecclés., xvn* siècle, sect. 2, seconde part., chap. 2, § 14-, Amyraut, eu 163V, enseigna, « 1° que Dieu veut le salul de tous les hommes sans exception; qu'aucuu mortel n'est exclu des bienfaits de Jésus-Christ par un décret divin; 2° que personne ne peut participer au salut et aux bienfaits de Jésus-Christ, u moins qu'il ne croie en lui; 3" que Dieu par sa bonté note à aucun homme le pouvoir et la faculté de croire, mais qu'il n'accorde pas à lous les secours nécessaires pour user sagement de ce pouvoir; de là vient qu'un si grand nombre périssent par leur faute, et non par celle de Dieu. »
Ou le système d'Amyraut n'est pas fidèle-
D;CT. DE TuÉOL. DOGMATIQUE. IV.
UNI
ment exposé, ou ce calviniste s'expliqu.iii fort mal. 1° Il devait dire si entre les bienfait» de Jésus Christ il comprenait les grâces actuelles intérieures et prévenantes, nécessaires, soit pour croire en Jésus-Christ, soit pour faire une bonne œuvre quelconque.
S'il admettait cette nécessité, sa première proposition n'a rien de répréhcnsible ; s'il ne l'admettait pas, il était pélagien, et Mosheim n'a pas tort de dire que la doctrine d'Amyraut n'était qu'un pélagianisme déguisé. En parlant de cette hérésie, nous avons fait voir que Pelage n'a jamais admis la notion d'une grâce intérieure et prévenante, qui consiste dans une illumination surnaturelle de l'esprit et dans une motion ou impulsion de la volonté; qu'il soutenait que celte motion détruirait le libre arbitre. C'est ce que soutiennent encore les arminiens d'aujourd'hui. 2° La seconde proposition d'Amyraut confirme encore le reproche de Mosheim ; elle affirme que personne ne peut participer au salut et aux bienfaits de Jésus-Christ, sans croire en lui. C'est encore la doctrino de Pelage; il disait que le libre arbitre est dans lous les hommes, mais que dans Les chrétiens seuls il est aidé par la grâce. S. Aug., De gratia Christi, cap. 31, n. 33. Cela est incontestable, s'il n'y a poinl d'autre grâce que la loi et la connaissante de la doctrine de Jésus-Christ, comme le soutenait Pelage; mais saint Augustin a prouvé contre lui que Dieu a donné des grâces intérieures à des inûdèles qui n'ouï jamais cru en Jésus-Chrisl, et que le désir même de la grâce et de la foi est déjà l'effet d'une grâce prévenante. Et comme la concession ou le refus de cette grâce ne se fait certainement qu'en vertu d'un décret par lequel Dieu a résolu ou de la donner ou de la refuser, il est faux que personne soi! exclu des bienfaits de Jésus-Christ, en vertu d'un décret divin, comme Amyraut l'affirme dans sa première proposition. 3° La dernière y est encore plus opposée. En effet, qu'entend ce théologien par le pouvoir et la faculté de croire? S'il entend un pouvoir naturel, c'est encore le pur pélagianisme. Suivant saint Augustin et selon la vérité, ce pouvoir est nul, s'il n'est prévenu par la prédication de la doctrine de Jésus-Chris!, et par une grâce qui incline la volonté a croire. Plusieurs milliers d'infidèles n'ont jamais entendu parler de Jésus-Christ, d'autres auxquels il a été prêché n'y ont pas cru. Ils n'ont donc pas reçu de Dieu la grâco intérieure et efiicace de la foi, ou le secours nécessaire pour user sagement de leur pouvoir. Or, encore une fois, il est impossible que Dieu accorde ou refuse une grâce, soi' extérieure, soit intérieure, sans l'avoir voulu et résolu par un décret ; donc il est faux que les infidèles n'aient pas été exclus d'un très-grand bienfait de Jésus-Christ en vertu d'un décret diviu. Mais il ne s'ensuit pas de là qu'ils n'en aient reçu aucun bien~ fait. Ainsi le système d'Amyraut n'est qu'un tissu d'équivoques et de contradictions.
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Le traducteur de Mosheim l'a remarqué dans une note. Il convient d'ailleurs que la doctrine de Calvin, touchant la prédestination absolue, est dure, terrible, fondée sur les notions les plus indignes de l'Etre suprême. « Que fera donc, dit-il. le vrai chrétien, pour trouver la consolation qu'aucun système ne peut lui donner? H détournera ses yeux des décrets cachés de Dieu, qui ne sont destinés ni à régler nos actions ni à nous consoler ici-bas; il les Osera sur la miséricorde de Dieu manifestée par Jésus- Christ, sur les promesses de l'Evangile, sur l'équité du gouvernement actuel de Dieu ei de son jugement futur. » Ce langage n'est ni plus juste ni plus solide que celui d'Amyraut. 1° 11 s'ensuit que les réformateurs n'ont été rien moins que de vrais chrétiens, puisqu'au lieu de détourner les yeux des fidèles des décrets cachés de Dieu, ils les ont exposés sous un aspect horrible, capable de glacer d'effroi les plus hardis. 2° 11 est absurde de supposer que les décrets cachés de Dieu peuvent être contraires aux desseins de miséricorde qu'il nous a manifestés par Jésus-Christ; or, ceux-ci sont évidemment destinés à nous consoler et à nous encourager ici-bas. 3° Il ne dépend pas de nous de fixer nos yeux sur les promesses de l'Evangile, sans faire attention à ses menaces et à ce que saint Paul a dit touchant la prédestination et la réprobation. '*" Il y a de l'ignorance ou de la mauvaise foi à supposer qu'il n'est aucun milieu entre le système pélagien des arminiens d'Amyraut, etc., et la doctrine horrible de Calvin. Nous soutenons qu'il y en a un, c'est le sentiment des théologiens catholiques les plus modérés. Fondés sur l'Ecriture sainte et sur la tradition universelle de l'Eglise , ils enseignent que Dieu veut sincèrement le salut de tous les hommes sans exception, que par ce motif il a établi Jésus-Christ victime de propitialion , par la foi en son sany, afin de démontrer sa justice, et afin de pardonner les péchés passés (Rom. m, 25) ; conséquemment, que Jésus-Christ est mort pour tous les hommes et pour chacun d'eux en particulier, et que Dieu donne à tous des grâces intérieures de salut, non dans la même mesure ou avec la même abondance, maissuffisammeul pour que tous ceux qui y correspondent parviennent à la foi et au salut. Dieu les distribue à tous, non en considération de leurs bonnes dispositions naturelles, des bons désirs qu'ils ont formés, ou des bonnes actions qu'ils ont faites par les forces naturelles de leur libre arbitre, mais en vertu des mérites de Jésus- Christ rédempteur de tous, et victime de propitialion pour tous, / 77m., c. u, v. 4, 5, 6. C'est une erreur grossière de Pelage , d'Àrminius, d'Amyraut, des protestants, des jansénistes, etc., de croire qu'aucune grâce de Jésus-Christ n'est accordée qu'à ceux qui le connaissent et qui croient en lui ; au mot Grâce, § 2, et au mot Infidèle, nous avons prouvé le contraire. A la vérité, nous ne sommes pas en état de vérifier en détail la manière dont Dieu met !a foi ci !e salut à lu
portée des Lapons et des Nègres, des Chinois et des Sauvages, de connaître la quantilé el la nature des grâces qu'il leur donne; mais nous n'avons pas plus besoin de le savoir que de découvrir les ressorts par lesquels Dieu fait mouvoir cet univers, ou de savoir les motifs de l'inégalité prodigieuse qu'il met entre les dons naturels qu il accorde à ses créatures. Saint Paul, dans son Epître aux Romains, ne fait pas consister la prédestination en ce que Dieu donne beaucoup de grâces de salut aux uns, pendant qu'il n'en donne point du tout aux autres, mais en ce qu'il accorde aux uns la grâce actuelle de la foi, sans l'accorder de même aux autres. Nous ne voyons pas en quoi ce décret de prédestination peut troubler notre repos el notre confiance en Dieu ; convaincus par notre propre expérience, et de la miséricorde et de la bonté infinie de Dieu à notre égard, nous tourmenterons-nous par la folle curiosité de savoir comment il en agit envers tous les autres hommes ?
En troisième lieu, il y a une remarque importante à faire sur les progrès de la présente dispute chez les protestanls. En parlant des décrets de Dordrecht, Mosheim a observé que quatre provinces de Hollande refusèrent d'y souscrire, qu'en Angleterre ils furent rejetés avec mépris, et que, dans les églises de Brandebourg, de Brème , de Genève même, l'arminianisme a prévalu; il ajoute que les cinq articles de doctrine condamnés par ce synode sont le sentiment commun des luthériens et des théologiens anglicans. Voy. Arminiens. De même , en parlant d'Amyraut, il dit que ses sentiments furent reçus non-seulement par toutes les universités huguenotes de France, mais qu'ils se répandirent à Genève et dans toutes les églises réformées de l'Europe , par le moyen des réfugiés français. Comme il a jugé que ces sentiments sont le pur pélagianisme, il demeure constant que celte hérésie est actuellement la croyance de tous les calvinistes, et que du prédeslinatianisme outré de leur premier maître, ils sont tombés dans l'excès opposé. D'autre part, puisqu'il avoue que les luthériens et les anglicans suivent les opinions d'Arminius, et qu'après la condamnation de celui-ci ses partisans ont poussé son système beaucoup plus loin que lui, nous avons droit de conclure que les protestants en général sont devenus pela— giens. Mosheim confirme ce soupçon par la manière dont il a parlé de Pelage et de sa doctrine. Histoire ecclés., ve siècle, u0 part., c. 5, § 23 el suiv. H ne l'a blâmée en aucune façon. Pour comble de ridicule, les protestants n'ont jamais cessé d'accuser l'Eglise romaine de pélagianisme. Ce phénomène Ihéologique est assez curieux; le verronsnous arriver parmi ceux de nos théologiens auxquels on peut justement reprocher le sentiment des prédeslinatiens ?
UNIVERSITE, école ou collège dans lequel on enseigne toutes les sciences. La première observation que nous avons à faire sur ce terme est que la fondation des universités
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dans le xn' et le xiir siècle, est un mono*
ment authentique ilu zèle dont les ecclésiastiques ont toujours été animés pour l'instruction des jeunes gens, pour la conservation et le progrès des études. Dès l'origine, les universités oui été établies sous L'autorité des souverains pontifes , aussi bien que du gouvernement, parce que l'on a regardé celte institution comme un acte de religion, et l'étude de la religion comme l'une des plus importantes. Les chaires des différentes facultés lurent d'abord remplies par des clercs ou par des moines, parce qu'ils étaient alors les seuls qui eussent conservé du goût pour les sciences. Yoy. Lettres, Science. De toutes les universités de l'Europe, celle de Paris est incontestablement la plus célèbre, elle jouit de sa réputation depuis six cents ans. Sans vouloir déroger au mérite des autres facultés, la théologie est celle qui a fourni le plus grand nombre de savants distingués. Si la gloire de cette école paraît moins brillante aujourd'hui qu'autrefois, ce n'est pas que les connaissances y soient plus bornées, les talents plus rares, les professeurs moins habiles qu'autrefois, mais c'est que la multitude des hommes instruits ayant beaucoup augmenté dans tous les éjtals delà société, il est plus difficile à un savant de se faire remarquer dans la foule, et d'effacer ses contemporains, que dans les siècles précédents, lorsque les sciences étaient moins cultivées qu'à présent. Ce n'est point à nous .de faire l'histoire de celte école fameuse, ni de parcourir les divers étals par lesquels elle a passé ; ce sujet lient plus à la littérature qu'à la parlie dont nous sommes chargés. Mais quiconque aura lu {"Histoire de l'Eglise gallicane, ou V Histoire littéraire de la France, verra que dans tous les siècles écoulés depuis son institution, presque lous les savants qui se sont fait un nom dans le royaume étaient membres ou élèves de l'universilé de Paris.
Les critiques, soit catholiques, soit protestants, qui ont examiné l'état des sciences parmi nous dans les bas siècles, à commencer depuis le xi*, nous paraissent avoir fait avec trop de rigueur la censure des défauts qu'ils ont cru apercevoir dans l'enseignement public. En blâmant les abus, il n'aurait pas f.illu perdre de vue le fond des éludes et l'utilité qui en a résulté. Il est constant que, dans les temps les plus ténébreux, l'élude de l'Ecriture sainte el de la tradition, vraies sources de la théologie, n'a jamais élé interrompue, el qu'elle s'est ranimée depuis la fondation des universités. Peut-être le commun des étudiants cl des maîtres se bornait-il à la scolastiqne, qui était le goût dominant; mais ce n'est pas par le degré de capaciié des théologiens du commun qu'il faut juger du mérite des hommes de génie qui oui reçu en naissant la vocation à l'étude de celle science. Parmi ceux même qui étaient chargés de l'enseigner, et forcés de s'assujettir à la mélhode régnante, il y en a eu plusieurs qui en ont secoué le joug dans des ouvrages détachés, qui y ont mon-
tré une capacité et des connaissances supérieures; il n'est aucun siècle dans lequel ou ne puisse en ciler. Y oy. Scolastique
Aujourd'hui que les secours pour les divers genres d'érudition sont multipliés , les méthodes abrégées el perferlionnées, le nombre des livres augmenté à l'infini, l'on esl élonné de ce qu'il y a si peu d'hommes qui se distinguent dans les universités pat des talents éminents. Disons sans hésiter qu'il y en aurait davantage, si on le voulait. Que l'on rétablisse les motifs d'émulation qui subsistaient dans les siècles précédents, que les places et les dignités ecclésiastiques soient données au mérile, aux services et non à la naissance, nous pourrons espérer de voir renaître parmi nous des hommes tels que Petau, Sirmond, Mabillon, Arnaud et Bossuet.
URIM et THUMMIM. Yoy. Oracle.
URSUL1NES, religieuses instituées à Bresso en Lombardie, l'an 1537, par la bienheureuse Angèle, femme pieuse de celte ville. Ce ne fut d'abord qu'une congrégation de filles et de veuves qui se consacraient à l'éducation chrétienne des jeunes personnes de leur sexe. Paul III, convaincu de l'utilité de cet institut, l'approuva, l'an 1544, sous le nom de compagnie de Sainte-Ursule. En 1572, Grégoire XIII l'érigea en < rdro religieux, sous la règle de saint Augustin, à la sollicitation de saint Charles Borromée, et obligea ces filles à la clôture. Aux trois vœux de religion elles en ajoutèrent un quatrième, de s'occuper à l'instruction gratuite des enfants de leur sexe. Leur premier établissement en France se fit à Aix en Provence, l'an 159i, avec la permission de Clément VIII. En 1608, l'on en fit venir deux filles pour en former une maison à Paris; elles y furent fondées en 1611, par Madeleine Lhuillier, dame de Sainte-Beuve; Paul V approuva cet établissement l'an 1612, et il fut autorisé celle année par lettres patentes du roi. La maison de Paris, rue Saint-Jacques, a élé le berceau et le modèle de toutes celles qui ont élé fondées depuis dans le royaume ou ailleurs. L'utilité de cet ordre l'a fait multiplier promplement ; il est actuellement divisé en onze provinces, dont celle de Paris contient quatorze monastères : on en compte près de trois cents en France. — Il paraît qu'en 1572, lorsque Grégoire XIII fit des ursulines un ordre religieux, quelques-unes de leurs communautés ne voulurent point changer de régime, mais demeurer dans le même état dans lequel elles avaient élé instituées par la bienheureuse Angèle do Bresse, et qu'il y en eul qui s'établirent ainsi eu Bourgogne. Ce qu'il y a de certain, c'est tju'en 1606 la mère Anue de Santonge , de Dijon, en forma des maisons en Franche- Comté, où elles sont encore; elles ne gardent point la clôture , quoiqu'elles vivent très-retirées , et ne font vœu de stabilité qu'après un certain nombre d'années; elles soûl velues comme l'étaient les veuves dans celte province il y a deux cents au», et elles
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tiennent d< s écoles de charité comme les ursulines cloîtrées.
USAGES ECCLÉSIASTIQUES ou RELI- GIEUX. Vcy. Observance.
USUKE (I), intérêt de l'argent prêté. Il faut consulter le Dictionnaire de Jurisprudence pour avoir une notion des différentes espèces d'usure pratiquées chez les anciens peuples, afin de prendre le vrai sens des canons de l'Eglise qui les ont proscrites, de concert avec les lois impériales.
Nous ne prendrons pas sur nous de décider la question célèbre qui est encore agitée enire les théologiens, pour savoir si l'usure légale ou l'intérêt tiré du prêt de commerce est légitime, ou si c'est une injustice qui emporte toujours l'obligation de restituer. Cette question a été traitée fort au long par un jurisconsulte dans l'ancienne Encyclopédie. Comme elle lient au droit naturel et à la politique aussi bien qu'à la théologie morale, et qu'il n'est pas possible de séparer les arguments théologiques pour ou contre, d'avec les autres, nous devons laisser à ceux qui sont chargés de celle partie le soin d'éclaircir celte importante question. Tout ce que nous pouvons dire , c'est qu'après avoir lu plusieurs traités composés sur ce sujet par des hommes très-instruits , nous n'avons pas été satisfaits, et qu'aucun des arguments allégués parceux qui condamnent le prêt de commet ce, ne nous a paru démonstratif el sans réplique.
1° La plupart des raisons sur lesquelles ils se fondent nous semblent prouver autant contre les intérêts d'une rente perpétuelle que contre ceux que l'on lire d'un prêt passager dont le terme est fixé. On sait avec quelle rigueur les casulsles s'élevèrent d'abord contre les contrats de constitution de rente; lorsque le débiteur remboursait de son plein gré au bout de vingt ans, il paraissait fort injuste que le créancier reçût son capital entier, et gardât encore une pareille somme qu'il avait reçue par les intérêts : cependant personne n'est plus lente de regarder cet accroissement comme usuraire et i légitime. — 2° Nous ne voyons pas que l'on puisse tirer beaucoup d'avantage du passage de l'Evangile. Luc, c. vi, v. 35 : Faites du Lien, et prêtez sans en rien espérer. C'est un précepte de charité sans doute en faveur de ceux qui sont dans le besoin et qui empruntent pour se soulager; mais ce n'esl plus le cas du négociant qui emprunte une somme pour en tirer du profit. Si on veut l'entendre autrement, l'on aura de la peiue à concilier ces paroles avec les suivantes, v. 38 : Donnez, et Ton vous donnera; avec la parabole des lalenls, M-xith., c. xxv, v. 27, et Luc, c. xix, v. 23; enfin avec la loi du Deut., c. xxnt, v. 19 : Vous ne prêterez point à usure à vos frères, mais aux étrangers. Si toute usure était un crime, Dieu ne l'aurait pas plus permise aux Juifs à l'égard des étrangers qu'à l'égard de leurs frères. Lorsque David, Ps. xiv, v. 5, mcl au rang des justes
(I) Voy. notre Dictionnaire de Théologie morale.
celui qui ne trompe point son prochain p?ir de faux serments , qui ne prêle point son argent à usure, qui ne reçoit point de présents pour opprimer un innocent; par prochainU entend évidemment un Juif. D'autre part, l'auteur de V Ecclésiastique condamne ceux qui refusent do payer des intérêts à leurs créanciers : Plusieurs, dit-il, c. xxix , v. k, ont regardé /'usure comme une mauvaise intention , et ont chagriné ceux qui les avaient aidés dans leurs besoins. — 2" Les passages des Pères, que l'on peut citer en grand nombre, ne paraissent plus applicables au temps présent ni à l'état acluel des nations. Plusieurs de ces saints docteurs ont condamné le commerce en général aussi rigoureusement que l'usure, parce que de leur temps le commerce ne se faisait pas avec autant de fidélité, de police et d'ordre qu'aujourd'hui. Barbeyrac s'est emporté contre eux à ce sujet Irès-m.il à propos. Mais depuis que le commerce maritime et la banque sont établis dans loute l'Europe , et assujettis à des règlements irès-mullipliés, l'argenl a une valeur qu'il n'avait pas autrefois; il e*t devenu une marchandise et non un simple signe des valeurs. Si l'on proposait à un riche négociant de lui faire présent d'une somme de cent écus, ou de lui prêter vingt mille livres à intérêt , il préférerait certainement ce dernier parti. Il est difficile de comprendre en quoi le prêteur serait injuste , lorsqu'il recevrait les intérêts que l'emprunteur consent à lui payer. Voy. Commerce. — h" L'on convient que Yusure est légitime dans trois cas : lorsque le prêt Ole un profit réel au prêteur, lorsqu'il lui porle du préjudice, lorsque le capital est en danger; c'est ce que l'on appelle lurrum cessons, clamnum emergens, periculum sortis. Or, vu l'instabilité des fortunes, les révolutions du commerce, l'incertitude du véritable étal des affaires de l'emprunteur, il est rare de trouver des cas dans lesquels le capital ne court aucun danger : les constitutions même de rente perpétuelle n'en sont pas à l'abri , et c'est peut-être celte raison , prouvée par l'expérience, qui a réconcilié les théologiens avec ce contrat. — 5° En matière de justice, il faut avoir de fortes raisons pour condamner dans le for de la conscience un usage permis ou toléré par les lois civiles. Comme elles sont censées avoir élé établies pour l'intérêt général de la société, il ne s'agil plus de décider une question sur les seuls principes du droit naturel de chaque particulier, puisqu'il est impossible que ce droit ne soit pas restreint en plusieurs cas par l'intérêt général de la société. Dès que l« législateur civil a l'autorité de mettre des impôts sur les biens des particuliers, on ne voit pas pourquoi il n'a pas celle de taxer le prix des intérêts de l'argenl prêté, comme celui de toute autre marchandise. Si donc aujourd'hui le législateur décidait que, pour le maintien du commerce national, tout argent prêté dans le commerce doit porter intérêt, qui oserait s'élever contre cette loi el la déclarer injuste? 11 ne sert donc à rien
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d'argu i enter uniquement sur la justice
commutnlive, ou sur le droit des particuliers considères par abstraction hors de la société civile.
Ces considérations nous paraissent assez graves pour ne pas condamner absolument et sans réserve le prêt de commerce ; et ce seul exemple suffit pour démontrer l'ineptie des philosophes qui ont soutenu que la loi naturelle, le droit naturel, sont clairs, évidents, sensibles à tout homme qui fait usage de sa raison, lis demanderont peut-être pourquoi l'Evangile n'a pas formellement décidé la question. Parce que le divin auteur de celte loi savait très-bien que l'étal, les intérêts, les droits de la société civile, ne pouvaient pas toujours être les mêmes qu'ils étaient de son temps et chez la nation à laquelle il parlait. Miis il nous a donné des préceptes de charité qui peuvent nous guider dans tous les temps et dans tous les lieux, et qui suppléent à la lumière naturelle à l'égard des quêtions même de justice les plus compliquées et les plus obscures. Sur celles-ci nous ne voyons d'autre parti à prendre que celui du doute et de l'incertitude; nous n'oserions conseiller à personne le prêt de commerce, puisqu'il est condamné par des aul urs très-instruits ; mais s'il élait arrivé à un homme d'en faire usage et d'en lirer des intérêts, nous n'oserions pas non plus l'obliger à les restituer, nous crain-
drions de commettre une injustice à son
égard.
11 ne faut pas oublier que les mêmes décrets des conciles qui ont proscrit l'usure des laïque*, l'ont interdite avec encore plus do sévérité aux ecclésiastiques, puisqu'ils ont prononcé contre ces derniers la peine de déposition ou de dégradation, et mémo d'excommunication. Le trente-sixième ou quarante-troisième canon des apôtres, les conciles de Nicée, can. 117; d'Elvire, can. 20; d'Arles, can. 12; de Carthage, can. 13; dj Laodicéc, can. k, etc., l'ont ainsi siatué.Ccs saintes assemblées, qui ont défendu aux clercs tout négoce on commerce quelconque, ont dû sévira plus forte raison contre ceux qui prêtaient à intérêt. A leur égard, celte manière de s'enrichir sera toujours odieuse ; une des vertus auxquelles ils sont particulièrement obligés, est le désintéressement et la charité. L'Eglise, a pourvu à leur subsistance par les bénéfices ; en entrant dans la cléricature, ils ont fait profession de prendre le Seigneur pour leur héritage. C'est donc à eux principalement quo s'adressent ces paroles de Jésus -Christ : No vous amassez point de trésors sur la terre, mais dans le ciel [Matlh. vi, 19, 20).
¥ UTILITAIRES. C'est une secle proteslante, née en Angleterre, qui prétend que, Dieu n'ayant besoin ni de nos liominages ni de nos prières, nous devons tout rapporter à nous-mêmes, à noire propre utilité et à celle de la société.
VACHE ROUSSE. Le sacrifice d'une vache rousse élait ordonné aux Israélites, Num.t c. xix, v. 2, afin de faire de ses cendres une eau d'expiation destinée à purifier ceux qui seraient souillés par l'attouchement d'un mort. On prenait une génisse de couleur rousse, sans défaut, et qui n'avait point porté le joug ; on la livrait au grand prêtre qui l'immolait hors du camp, en présence «lu peuple. Il trempait son doigt dans le sang de celle victime et il en faisait sept fois l'aspersion conlre le devant du tabernacle, ensuite on brûlait l'animal tout entier. Le grand prêlre jetait dans le feu du bois de cèdre, de l'hj sope et de l'écarlale teinte deux fois. Un homme recueillait les cendres de la génisse et les portait dans un lieu pur hors du camp, où on les laissait en réserve, afin que les Israélites pussent en mettre dans l'eau dont ils devaient se servir pour se purifier des impuretés légales. Le grand prêlre seul avait droit d'offrir ce sacrifice, mais tout Israélite, pourvu qu'il fût pur, pouvait faire l'aspersion de la cendre mêlée avec de l'eau sur ceux qui avaient besoin de cette expiation. 11 aurait été trop incommode de venir au temple, ou de recourir aux prêtres pour effacer une impureté que la mort des proches pouvait rendre Irès-fréquenle.
Quelques censeurs des cérémonies juives ont avancé que celle-ci élait empruntée ries Egyptiens : ils étaient mal instruits ; Héro-
dote ; au contraire, 1. u, c. 41, et Porphyre, de Abstin., I. x, c. 27, nous apprennent que les Egyptiens immolaient des bœufs roux, mais qu'ils honoraient les vaches comme consacrées à Isis ; cela est confirmé par Io prophète Osée, c. x, v. 5, qui nous apprend que les veaux d'or érigés par Jéroboam, et adorés par le peuple de Samarie, étaient des géuisses. Les cérémonies que les Egyptiens observaient dans leurs sacrifices, suivant Hérodote, ibid., c. 38 et 39, n'ont rien do commun avec celles des Juifs, desquelles nous venons de parler. Manéthon, dans Jos-phe, 1. i contra Appion., reproche aux Juifs de contredire les Egyptiens dans le choix des victimes, el Tacite, Hist., 1. v, c. k, observe en général que les rites judaïques sont opposés à ceux de toutes les autres nations. Nous ne concevons pas comment le savant académicien, qui vient de nous donner la traduction d'Hérodote, a pu adopter le préjugé de quelques littérateurs modernes, malgré des témoignages anciens aussi positifs. Celui de Moïse devrait suffire pour réprimer la témérité des critiques ; avant de sorlir de l'Egypte, il dit à Pharaon, Exod., c. vm, v. 26 : Les sacrifices que nous devons offrir à notre Dieu seraient une abomination aux t/eux des Egyptiens , si nous immolions en leur présence les animaux qtt ils honorent, ils nous lapideraient. Ce législateur avait donc plutôt dessein de contredire les rites
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égyptiens que de les imiler. — Sans avoir lequel habitait la Divinité : il y plaçait une
besoin de copier personne, Moïse a pu com- multitude d'éons, ou d'intelligences iramor-
prendre sans doute que les mêmes choses telles, au nombre de trente, les uns mâles,
dont on se sert pour laver et blanchir les les autres femelles ; il les distribuait en trois
habits, pouvaient servir de même à la pro- ordres : il les supposait nés les uns des au-
prelé des corps : or, la cendre, l'hysope, les très, leur donnait des noms et en faisait la
plantes odoriférantes ont été employées de généalogie. Le premier, selon lui, était By-
tout temps au premier de ces usages ; il a thos, la profondeur, qu'il appelait aussi
jugé avec raison que celle attention pour Propalor, le premier père ; il lui donnait
l'extérieur était un symbole très-convenable pour épouse Enno'ia, l'intelligence, aulre-
de la pureté de l'âme que les Juifs devaient ment Sigé, le silence ; de leur union étaient
apporter dans le culte divin; et Dieu n'a pas nés l'esprit et la vérité : ceux-ci avaient de
dédaigné d'approuver celte analogie. Voy. môme, deux enfants, etc.; Jésus-Christ et le
Purification. Saint-Esprit étaient les derniers de ces éons
VAL-DES-CHOUX, prieuré situé dans le et n'avaient point eu de postérité. Il serait
diocèse de Lan grès, à quatre lieues de Châ- inutile de faire un plus long détail de ces
lillon-sur-Seine, dans une affreuse solitude, personnages imaginaires, qui ne pouvaient
C'est un chef-d'ordre, mais peu considérable, avoir pris naissance que dans un cerveau
et qui est un détachement de celui de Saint- déréglé. Mais les savants conviennent que
Benoît : les religieux portent l'habit blanc. Vaienlin n'a pas été le premier auteur de ce
L'opinion la plus probable est qu'il fut fondé monstrueux système; que plusieurs chefs
sur la fin du douzième siècle par un nommé des gnostiques l'avaient enseigné avant lui,
Gui, religieux de la chartreuse de Lugny. qu'il n'avait fait que l'arranger à sa ma-
VAL-DES-ÉCOL1EUS, abbaye dans le dio- nière. cèse de Langres, près de Chaumont en Bas- Saint Irénée, qui a vécu peu de temps signy, et autrefois chef-d'ordre d'une con- après lui, et qui avait conversé avec plugrégalion de chanoines réguliers sous la rè- sieurs de ses disciples, s'est attaché à réfuter glc de saint Augustin. Vers l'an 1212, Guil- celte doctrine dans son ouvrage contre les laume, Richard et quelques autres docteurs hérésies ; il a fait voir que c'est un tissu de de Paris, dégoûtés du monde, se retirèrent rêveries, d'absurdités, de contradictions et dans cette solitude, avec la permission de d'erreurs grossières, un vrai polythéisme, l'évêque diocésain ; ils y furent bientôt sui- Cependant il s'est trouvé dans nuire siècle vis d'un grand nombre d'écoliers de la même des critiques assez obligeants pour vouloir université ; de là cet établissement reçut le réhabiliter la mémoire de Vaienlin et de ses nom de Val-des-Ecoliers. 11 s'augmenta si pareils; ils ont fait tous leurs efforts pour promptemenl que, suivant la chronique trouver de la raison et du bon sens dans un d'Albéric, en moins de vingt ans ils eurent chaos de rêveries que les Pères de l'Eglise seize maisons. Saint Louis fonda celle de ont regardé cwnmu les égarements de quel- Sainte-Catherine à Paris, et d'autres, soit ques esprits en délire. Beausohre en parti— en France, soit dans les Pays-Bas. Le prieur eulier, dans son Hist. du Munich., I. m, c.7, général de cette congrégation obtint du pape § 8, et c. 9, § 0 et suiv., a tenté cette entre- Paul III la dignité d'abbé pour lui et pour prise; i! soutient que le système de Valenses successeurs. Depuis l'an 1653, cet insli- fin n'est pas aussi ridicule qu'il le paraît tut a été uni à la congrégation des chanoi- d'abord; que c'était une méihode myslique nés réguliers de Sainte - Geneviève. Voy. et allégorique d'expliquer ies attributs et Gallia christ., tom. IV. Les Pètes dom Mar- les opérations de Dieu ; que cet hérétique tenne et dom Durand, bénediclins, ont fait les a personnifiés suivant la coutume des imprimer les' premières constitutions de ce philosophes de ce temps-là ; que ce sont les monastère, qui sont également instructives mêmes idées que celles de I'ythagorc el de et édifiantes. Voyages littéraires, tom. I, Platon, qui pouvaient les avoir empruntées i" pari. des Chaldéens. Il prétend que les Pères n'ont
VALENT1NIENS, ancienne secte de gnos- pas pris le vrai sens de ce que disaient les
tiques, née au commencement du second ralcntinicns, et qu'ils ont cherché mal à pro-
siècle de l'Eglise, peu de temps après la pos à rendre cel'e doctrine odieuse,
mort du dernier des apôtres. Vaienlin, chef Mosheim, après l'avoir examinée, n'a pas
de celte hérésie, était originaire d Egypte; été de cet avis : Ilist. Christ., sœc. n, § 53,
on croit communément qu'il commença de et Hist. eccl.,n° siècl., n* part., c. 5, § 1G el
dogmatiser dans sa patrie; mais ayant vou- 17, il est convenu que de quelque manière
lu répandre ses erreurs à Borne, il fut chas- que l'on envisage cette doctrine, l'on no
se de celle église et se retira dans L'ile de pourra jamais y montrer une apparence de
Cypre, où ii jeta les fondements de su secte; bon sens et d'orihodoxie, et que tous ceux
de là elle se répandit dans une partie de qui y ont travaillé ont perdu leur peine.
l'Europe, de l'Asie et de l'Afrique. Nous Nous pensons de même, el nous n'aurons
sommes instruits de ses opinions par les an- pas besoin d'une longue discussion pour le
ciens Pères qui les ont rélulées, et par quel- prouver. 1° C'est en vain que l'on voudrait
ques fragments de ses ouvrages ou de ceux prendre les éons de Vaienlin pour des idées
de ses disciples, qu'ils nous ont conservés. métaphysiques el abstraites des attributs et
il admettait uo séour éternel de lumière, des opérations de la Divinité ; par la ma-
qu'il nommait pleroma, ou plénitude, dans nière dont il en parlait, par les actions el
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les caractères qu'il leur attribuait^ on voit évidemment qu'il les donnait pour des êtres réellement subsistants ; le nom mémo d'éon, (|ui signifie un être vivant, intelligent et immortel, en est la preuve : en quel sens peuton le donnera des qualités abstraites ï Si l'on excepte les br ami nés indiens et les mythologues grecs, personne n'a poussé à cet excès la licence de personnifier tous les êtres ; Pylhagore ni Platon ne s'en sont jamais avisés. Les vulenliniens devaient sentir que le style poétique des f.ibles n'était pas fait pour expliquer un système théologique ; il ne pouvait servir qu'à tromper le peuple et à le rendre polythéiste, comme ont fait les hramines et les poètes. Quand on s'obstinerait à supposer le contraire, il n'y aurait encore ni justesse ni raison dans la généalogie des éons. Mien de plus bizarre d'abord que d'appeler Dieu, ou le premier être, la profondeur, et de lui donner pour séjour la plénitude ; ce sont deux idées contraires. Qu'il soit nommé le premier Pîre et qu'il ail eu pour compagne l' intelligence , à la bonne heure; mais que celle intelligence soit en même temps le silence, c'est une erreur grossière. Dieu, intelligence étemelle, n'a jamais été sans penser ; il n'a donc jamais été sans Verbe ou sans sa parole intérieure; ce Verbe est éternel comme lui : c'est pour cela que les plus anciens Pères ont dit que ce Verbe n'est point émané du silence , saint Ignace, Epist. ad Magnes., n. 8, puisque, selon saint Jean, il était en Dieu, et il était Dieu. 11 n'y a pas plus de bon sens à faire naîlie du premier Père et de l'intelligence l'esprit et la vérité. Si l'espril est la substance intelligente, c'est Dieu lui-même, ce n'est donc p;is son Fils ; si c'est la faculle de penser, c'est l'intelligence même, l'une n'est donc pas fille de l'autre ; la vérité n'est qu'un terme abstrait, il est absurde de lui donner un père e> une mère. Le resle de la généalogie des éons n'est pas moins ridicule : saint Irénée l'a démontré. — 2° L'affectation de Valentin, de rejeter le sens littéral des passages les plus clairs de l'Evangile, de vouloir tout entendre dans un sens mystique, allégorique et cabalistique, est inexcusable. 11 prétendait trouver ses trente éons dans les trente années que Jésus-Christ a passées sur la terre, dans les différentes heures auxquelles le père de famille envoya des ouvriers travailler à sa vigne, Ma th., c. xx, etc. Ces allusions arbitraires et forcées caractérisent un fourbe qui, sans croire au christianisme , voulait persuader aux chréliens qu'il avait puisé sa doctrine dans leurs livres. Aussi les commentaires de ses disciples sur l'Evangile de saint Jeun, dont les Pères nous ont donné des fragments, sont un chaos de rêveries inintelligibles, uniquement destinées à étonner les ignorants.— 3° Il ne pouvait pas nier que sa doctrine ne fût directement contraire à l'Evangile, comme il était entendu par les chréliens, par conséquent à la croyance universelle des fidèles. Il avait beau soutenir qu'il l'avail reçue par des instructions secrètes
que Jésus-Christ avait données à quelques uns de ses apôtres, et que ceux-ci avaient confiées à des disciples affidés : si elles devaient être secrètes, il avait tort do les publier. Par un nouveau trait d'imposture, il se vantait de les avoir puisées dans un livre écrit par saint JMaihias, et d'avoir été instruit par un certain Tbéodat, disciple d<- Paul. Ce personnage n'était pas plus réel que le prétendu livre de saint Malhias. Loin d'avoir eu, comme les philosophes, une double doctrine, l'une pour le peuple, l'autre pour des disciples discrets, Jésus -Christ s'élail attaché principalement à instruire le simple peuple, il avait commandé à ses apôtres de prêcher l'Evangile à toute créature. Marc, c. xvi, v. 15; de publier au grand jour ce qu'il leur avait dit à l'oreille, Malth., c. x, v. 27; il rendait grâces à son Père de ce que la vérité était révélée aux simples et aux ignorants, pendant qu'elle demeurait cachée aux sages et aux savants, Luc, c. x, v. 21. Il avait donc condamné d'avance les orgueilleuses prétentions des gnostiques et de tous les prétendus illuminés. — k° Valentin concevait Irès-mil la nature divine : il n'attribuait au premier Père ni la connaissance de toutes choses, ni la toute-puissance, ni la présence hors du plcroma, ni la providence universelle, ni le talent de maintenir la paix et le bon ordre entre les éons qui composaient sa famille. Suivant le système des valentiniens, les éons étaient sujets aux passions et aux vices de l'humanité, à la jalousie, à la vaine curiosité, à l'ambition, à l'orgueil, à la révolte contre la volonté de Dieu. Celui d'entre eux qui avait fabriqué le monde, l'avait l'ait à l'insu de Dieu et contre son gré ; la manière dont Valentin expliquait la naissance de l'univers était d'une absurdité pitoyable. 11 pensait, comme Platon, que les aslres étaient animés, que l'homme a deux âmes, l'une animale et sensilive, l'autre spirituelle et immortelle; mais il ne disait point d'où ces âmes étaient venues, si c'était encore autant de nouveaux éons ; il ne concevait pas mieux que les philosophes païens la nature des substances spirituelles ; Beausobre avoue lui-même que les valentiniens ne reconnaissaient aucune substance tout à fait incorporelle. — 5° Suivant ce fabuleux système, l'éon fabricateur du monde conçut tant d'orgueil de son ouvrage, qu'il entreprit de se faire reconnaître pour seul Dieu ; il y réussit à l'égard des Juifs, en leur envoyant des prophètes qui leur persuadèrent qu'il n'y avait point ti'aulre Dieu que le créateur du ciel et de la terre. Les autres esprits, placés dans les astres et dans les différentes parties de l'univers, suivirent son exemple et se firent adorer par les païens. Ain>i la connaissance du vrai Dieu se perdit entièrement parmi les hommes, et la corruption des mœurs y devint générale. Conséquemiiu ni les valentiniens regardaient l'Ancien Testament, non comme l'ouvrage de Dieu, mais comme la production d'un ennemi de Dieu : erreur que suivirent les marcioniles cl les manichéens. Mais comme il est certain
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que, depuis la création du monde jusqu'au temps de Valentin, il n'y a eu que deux religions sur la terre, savoir, celle des adorateurs du Créateur et celle des païens, qui rendaient leur culte aux génies ou aux esprits moteurs de la nature, il s'ensuit que pendant quatre mille ans le prétendu vrai Dieu des valenliniens n'a été connu de personne, et que dans aucun temps il n'a été adoré par aucune créature. Pendant celte multitude de siècles il dormait sans doute dans le pleroma, sans s'embarrasser de ce qui se passait sur la terre. Pourquoi en effet aurait-il pris soin d'un monde qui avait été fabriqué sans son aveu, ou de la race des liommes dont il n'était pas le père? et à quel titre ceux-ci auraient-ils été intéressés à lui rendre un culte? Telle est la ridicule notion que les valenliniens voulaient donner aux hommes, de leur prétendu vrai Dieu.— 6° Cependant, après ce long sommeil, Dieu conçut enfin le dessein de remédier aux maux qu'avait causés l'éon formateur du monde ; il fit naître deux autres éons plus parfaits que les autres, savoir, le Christ et le Saint- Esprit, Pour envoyer le Christ sur la terre, il y fit paraître Jésus sous les apparences extérieures d'un homme; mais Jésus n'avait qu'un corps subtil et aérien, qui ne fit que passer par le sein de Marie , comme l'eau passe par un canal ; au reste il avait deux âmes comme les autres hommes, l'une animale, l'autre spirituelle. Lorsqu'il fut baptisé dans le Jourdain, le Christ descendu en lui sous la forme d'une colombe, et lui communiqua une vertu surnaturelle par laquelle il opéra des miracles. Il enseigna aux hommes que, pour plaire au vrai Dieu et parvenir au souverain bonheur, il ne fallait plus adorer le Dieu des Juifs ni ceux des païens, mais le Père, en esprit et en vérité'. Par là Jésus encourut la haine de ces divers éons ou génies, qui, pour se venger, excitèrent les Juifs à !e faire mourir. Mais il ne fut crucifié et ne mourut qu'en apparence ; revêtu d'un corps subtil et impassible, il ne pouvait souffrir ni mourir réellement.
Conséquemment les valenliniens n'admettaient ni la génération éternelle du Verbe, ni son incarnation, ni la divinité de Jésus- Christ, ni la rédemption du genre humain, dans le sens propre. Ils faisaient seulement consister celte rédemption eti ce que Jésus- Christ était venu soustraire les hommes à l'empire des éon<, leur avait donné des leçons et des exemples de vertu, et leur avait enseigné le vrai moyen de parvenir au bonheur éternel. Mais s'ils croyaient véritablement que Jésus-Christ était l'envoyé de Dieu, ils auraient dû avoir plus de respect <ït de docilité pour sa parole. Comme ils attribuaient la formation de la chair de l'hom-
me, non a
Dieu, mais au fabricateur du
monde, ils la regardaient comme une substance essentiellement mauvaise; ils n'admettaient point qu'elle dût ressusciter un jour.
Noos avons déjà remarqué que Valenlin Ue fu> pas le premier auteur de toutes
ces erreurs ; soit avant, soit après lui, elles furent enseignées par d'autres enthousiastes qui les arrangèrent chacun selon son goût. On lui donne pour disciples Ptolémée, Secundus, Héracléon, Marc, Colarbase, Bardesanes, etc. Nous avons parlé de ces personnages sous les noms des sectes qu'ils fondèrent. Les ophiles, les docèles, les sévériens, les apostoliques, les adamiies, les caïnites, les séthiens, etc., furent autant de branches qui sortaient du même tronc; mais on ne peut marquer avec précision ni la date de leur naissance, ni le r>ays dans lequel ils dogmatisaient, ni la différence qu'il y avait entre leurs opinions. Comment aurait pu régner l'uniformité entre des fanatiques qui avaient autant de droit les uns que les autres de forger des erreurs et des fables ?
Saint Irénée les a tous réfutés en prouvant contre eux l'unité de Dieu, seul créateur et gouverneur de la matière et du monde, l'absurdité de la généalogie des éons, la nullité des prétendues traditions secrètes opposées à la tradition publique et constante des églises fondées par les apôtres, la génération éternelle du Verbe et son incarnation, la rédemption du monde parJésus-Christ,etc.Ilne serait pas nécessaire de répéter lesarguments dont il s'est servi, si les protestants avaient été plus équitables. Mais comme plusieurs soutiennent que, dans cette dispute, les Pères ont souvent mal raisonné, qu'ils ont mal pris le sens des expressions de leurs adversaires, ou qu'ils en ont défiguré exprès les opinions afin de les rendre plus odieuses et plus aisées à réfuter, il est important de justifier ces saints docteurs. Nos adversaires en veulent surtout à saint Irénée, parce que les principes qu'il a posés ne sont pas moins forts contre les hérétiques modernes que contre les anciens ; une courte analyse do sou ouvrage contre les hérésies suffira p^ur démontrer l'injustice de leur critique.
Dans son 1er livre, le saint docteur expose ce que les valentiniens disaient des éons el de leur généalogie, les passages de l'Ecriture dont ils abusaient, les diverses branches dans lesquelles leur secte était partagée, les différentes erreurs que chacune avait adoptées. Ce qu'il en rapporte est coufirmé par Clément (i'Alexandrie , par TertuIIien, par Origène, par saint Epiphane, p.;r les extraits qu'ils ont donnés de plusieurs ouvrages des vnlentiniens ; son récit ne peut donc pas être suspect.
Dans le second livre, cl, il commence par démontrer que Dieu, étant le premier Etre ou l'Etre éternel, est nécessairement seul Dieu, que rien n'a pu borner son essence, sa puissance, sa connaissance, ni ses autres attributs ; qu'il est absurde de le supposer renfermé dans le pleroma, et de lui ôter la connaissance de ce qui était au delà ; qu'il n'y a pas plus de raison d'admettre deux, trois, ou trente éons, que d'en supposer mille; que leur généalogie est remplie de contradictions. Déjà Ton voit que saint Irénée a très-bien saisi les conséquences do l'idée d'Etre nécessaire , existant de soi-
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même; conséquences qu'aucun dr| aurions
hérétiques ni des philosophes n'a su apercevoir, et qui sapent par le fondement loas lfurs systèmes. Tertullien les a développées de ruème dans son livre contre Uermogènc. Par esprit de contradiction , Beausohre a essayé de justifier deux ou trois articles de la généalogie des éons, mais il n'a pas tenté de réfuter les contradictions que saint Irénée y a montrées ; il n'a pas attaqué le principe fondamental pose par ce saint docteur, duquel il résulte que s'il y a eu des éons, ou dis êtres subsistants distingués de Dieu , co sont des créatures, et non des éires nécessaires et éternels; que Dieu par conséquent a été le maître de borner leur connaissance, leur puissance, leur nature , comme il lui a plu.
Chap. 2, ce Père fait voir que Dieu, dont la puissance, n'a point de bornes, n'a eu besoin ni de coopérateurs, ni d'instrument, ni de matière préexistante pour faire le monde, qu'il a tout fait par son Verbe, ou par son seul vouloir : dixit et facta sunt; qu'il a ainsi créé les esprits et les corps, les anges, les hommes et les animaux, initium creationis donans, expression remarquable, il répèle la même chose, c. 9 et 10. Telle a été, dit-il, c. 9, la croyance du genre humain fondée sur la tradition de notre premier père, et telle est encore celle de l'Eglise, instruite par les apôlres. Il est étonnant que nos ad\ersaires n'aient jamais daigné remarquer combien celle métaphysique sublime des anciens l ères de l'Église est supérieure à celle de tous les philosophes ; où l'ont- ils prise, sinon dans les livres saints? et l'on veut que les philosophes aient été leurs maîtres 1 — Loin d'admettre le système des émanations , comme les valentiniensf saint Irénée le réfute, c. 13, 15, 17, sous toutes les faces sous lesquelles on peut l'envisager, parce que Dieu étant un Lire simple, pur esprit, toujours le même, rien n'a pu être détaché de sa substance. Osera-t-on encore nous dire que les anciens Pères n'ont point eu l'idée de la parfaite spiritualité? ils l'ont puisée dans le dogme même de la création; l'un n'a jamais pu êireconçn sansl'autre.
Chap. ik, saint Irénée soutient que les valentinitns ont emprunté leurs éons et leurs fables des auleurs grecs, des poêles , des 'philosophes , particulièrement de Platon et des stoïciens , qu'ils n'ont fait que changer les noms des personnages, afin de persuader qu'ils en étaient les invenleurs, et il le montre en détail. C'est donc fort inutilement que Ucausobrc s'est attaché à prouver que ce système n'était autre chose qu'une théologie philosophique cl un pur platonisme, Ilist. du Munich., [. II, |. v, c. 1, § 11 et 12 ; saint Irénée l'a vu avant lui et l'a démontré. Or, Platon n'a pas représenté les esprits, les génies ou les dieux qu'il plaçait dans les astres et ailleurs , comme d«'s êtres abstraits et métaphysiques, mais comme des personnages réels ;'donc Beausobre est forcé d'avouer que les vnlenlintens ont pensé de même. A il leste, soit que ces hérétiques aient pris leurs
visions dans Platon, comme le veut Fieausohre, soit qu'ils les aient reçues des philosophes orientaux, comme Brucker et Mosheim le soutiennent, les arguments que saint Irénée fait contre eux n'en sont pas moins solides. Il s'ensuit toujours que ce Père n'a été rien moins que platonicien , puisqu'il a cru attaquer directement le platonisme en réfuta nL les valentiniens.
Chap. 20 et suiv., il fait sentir l'ineptie des allusions par lesquelles ces hérétiques voulaient tirer leurs éons et leurs fables do quelques passages de l'Ecriture sainte,; il montre le ridicule de leur méthode d'argumenter sur la valeur numérique des lettres de l'alphabet, comme les juifs cabalistes ont fait dans la suite. Chap. 27 et 28, il dit que l'on doit chercher la vérité dans ce que l'Ecriture sainte a de plus clair, et non dans des paraboles auxquelles on peut donner telle explication que l'on veut. Il s'en faut donc beaucoup que saint Irénée ait été aussi prévenu qu'on le prétend en faveur des explications allégoriques et mystiques de l'Ecriture; s'il s'en est servi quelquefois, c'était pour en tirer des leçons de morale, et non pour appuyer des dogmes, comme faisaient les hérétiques.
Dans son m' livre, le saint docteur s'attache à réfuter le subterfuge des valentiniens, qui prétendaient avoir reçu leur doctrine de Jésus-Christ même par des traditions secrèles, par des instructions qu'il n'avait données qu'à quelques-uns de ses disciples les plus intelligents. C'est une absurdité, dit-il, c. 1, 2 et 3, de supposer que Jésus-Christ a confié sa doctrine à d'autres qu'aux apôtres qu'il avait chargés de prêcher son Evangile et de fonder des églises : or, ceux-ci n'ont commencé à prêcher et à mettre l'Évangile par écrit qu'après avoir reçu le Saint-Esprit qui devait leur enseigner toute vérité. Il n'est pas moins ridicule d'imaginer que les apôlres ont confié la doctrine de Jésus-Christ à d'autres qu'aux pasleurs qu'ils ont établis pour enseigner et gouverner les églises après eux. C'est donc dans la tradition et dans l'enseignement constant de ces églises , qu'il faut chercher la vérité; il faudrait encore y avoir recours et s'y attacher, quand même les apôtres ne nous auraient rien laissé par écrit. Or, celle tradition n'est conservée et annoncée nulle part avec plus de certitude et plus d'éclat que dans l'Eglise romaine, fondée par les apôtres saint Pierre et sainl Paui, et dans laquelle la succession des évoques a été constante depuis ces apôlres jusqu'à nous. — Les protestants, qui ont pris pour principe fondamental de leur secte qu'il faut chercher la vraie doctrine de Jésus-Christ dans l'Ecriture seule, sans avoir aucun égard à la tradition ou à renseignement de l'Eglise ; qui soutien* nenl que celle de Home a introduit parmi les chrétiens , dans la suite des siècles , une infinité de nouveaux dogmes , ne peuvent pardonner à sainl Irénée d'avoir établi une règle touîe contraire ; c'est pour cela qu'ils ont laul déprimé se» talents et ses écrits.
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Mais leurs clameurs ni leurs reproches ne donneront jamais atteinte à la solidité des réflexions et des raisonnements de ce Père. A quoi servait de citer l'Ecriture seule à des hérétiques qui pervertissaient le sens de tous les passages? qui, pour les entendre comme il leur plaisait , s'attribuaient des lumières supérieures à celles de tous les docteurs de l'Eglise, même à celles desapôtres ? S. Iren., \Hd.y c. 2, § 2. Comment les confondre, sinon en démontrant la sagesse et la solidité du plan que Jésus-Christ avait suivi pour perpétuer l'enseignement de sa doctrine dans son Eglise? Ce plan est toujours le même depuis dix-sept siècles, et il servira toujours également à réfuter les hérétiques, de quelque secte qu'ils soient.
Ch. 5 et suiv., saint Irénée fait voir que nos quatre Evangiles, qui sont les seuls authentiques, et les autres écrits des apôtres , renferment une doctrine tout opposée à celle des valentiniens. Ils nous apprennent à connaître un seul Dieu, qui a tout créé par son Verbe; un seul Jésus-Christ, Fils unique de Dieu , vrai Dieu et vrai homme , né de la Vierge Marie; un seul Saint-Esprit, Dieu et Seigneur comme le Père et le Fils. 11 montre que la même foi , la même doctrine , a été enseignée par les prophètes de l'Ancien Testament; d'où il conclut qu'ils ont été envoyés et inspirés par le même Dieu qui a dans la suite envoyé son Fils unique pour nous instruire, et non par un esprit ennemi de Dieu, comme les valentiniens osaient le «lire. Il réfute de temps en temps les objections de ses adversaires, et les fausses interprétations qu'ils donnaient aux prophéties.
Dans le w livre, il continue à démontrer qu'il y a une conformité parfaite entre l'Ancien Testament et le Nouveau, d'où il résulte que le même Dieu est également auteur de l'un et de l'autre ; il concilie les divers endroits que les hérétiques prétendaient être opposés ; il réfute les reproches qu'ils faisaient contre les saints personnages de l'ancienne loi , et que les incrédules répètent encore aujourd'hui. Il se fonde principalement sur la conduite de Jésus-Christ ; ce divin Sauveur a constamment nommé son Père le Créateur, et il l'a fait connaître aux hommes comme le seul Dieu , comme le même que les patriarches ont adoré, et qui a inspiré les prophètes, et il a déclaré que leurs oracles ont été accomplis dans sa personne. Loin de détruire la loi ni les prophètes, il est venu pour en démontrer la vérité; il a confirmé la loi morale du décalogue dans tous ses points. Quoique cette discussion soit assez longue , saint Irénée n'y a point recours à des explications mystiques, allégoriques ni arbitraires, semblables à celles des valentiniens , il ne s'appuie que sur le sens littéral et naturel du texte sacré.
Le vc livre est une suite du précédent : ce Père y continue de prouver par des passages du Nouveau Testament les divers articles
de notre foi contestés et contredits par les hérétiques.
Après celle courte analyse, nous ne craignons plus de demander aux critiques si les arguments de saint Irénée contre les valentiniens sont frivoles . sans justesse et sans solidité; si ces hérétiques étaient en état do les détruire ; si ceux qui se croient aujourd'hui plus savants que les Pères sont capables d'en donner de meilleurs. Ils diront sans doute que ce petit nombre de vérités est noyé dans une infinité de choses accessoires. Suit. Etait-il possible de faire autrement, en écrivant contre cinq ou six sectes hérétiques, qui ne s'accordaient que dans le fond du système, et qui en variaient les accessoires à l'infini? Dans tout son ouvrage, le saint docteur ne perd jamais de vue ce qu'il avait à prouver , l'unité de Dieu, son pouvoir créateur, sa providence générale, toujours sage et bienfaisante dans la dispensalion des lumières de la révélation, dans l'ouvrage de la rédemption et du salut des hommes. — Ils en reviendront peut-être à leur subterfuge ordinaire, en disant que ce Père n'a pas bien compris les opinions des valentiniens. Mais il nous assure lui-même qu'il avait disputé plus d'une fois avec eux, liv. n, chap. 17, n. 9. Ces sectaires étaient donc là pour s'expliquer et pour le contredire, s'il leur avait attribué faussement quelque erreur ; Terlullien , Cément d'Alexandrie, saint Epiphane , leur attribuent les mêmes opinions que saint Irénée. Celui-ci a écrit dans les Gaules, Terlullien en Afrique, Clément en Egypte, presque en même temps ; se sont-ils donné le mot pour en imposer de même, ou ont-ils été trompés par la même iilusion ? Clément avait lu les livres de Valenlin, puisqu'il les cite, et qu'il rapporte un long fragment de Théodole, l'un des disciples de Valenlin. Oiigène a donné plusieurs extraits du commentaire d'Héraciéon sur l'Evangile de saint Jean. Grabe, Spicil. Hœret., sect. 2. Il aurait été impossible à saint Irénée d'entrer dans un si grand détail des opinions différentes des gnosliques, s'il n'avait pas vu leurs écrits.
Tout cela ne persuade point nos adversaires. « Je ne saurais croire , dit Beausobre, que Valentin fût assez fou pour imaginer que des passions , qui ne sont que des modifications d'une substance , fussent des substances réelles... Je ne croirai jamais que des philosophes, et de savants philosophes, aient pensé d'une manière si absurde et si contradictoire. » llist. du manich., liv. v, ch. I, § 11. Ce critique était le maître de croire tout ce qui lui plaisait, et de nommer grands philosophes une troupe d'insensés ; tel était son entêtement. Selon lui, les hérétiques ont été incapables d'enseigner des absurdités ; mais il n'est aucun Père de l'Eglise qui n'ait été capable de leur en attribuer, malgré la notoriété publique, soit par défaut d'intelligence, soit par défaut de bonne foi. Ce fanatisme de Beausobre ressemble beaucoup à celui des valentiniens. — Mosheim , plus modéré, s'est borné à dire ou"
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les anciens docteurs, trompés par la variété des nom9, ont souvent divisé mal à propos une secte en plusieurs branches ; que l'on peut douter s'ils nous ont toujours instruits au vrai de la nature et du sens «les opinions dont ils parlent, llist. ecclc's., il* siècle, ir part., chap. 5. § 18. Encore une fois , <c n'est pas la faute des Pères, si dans une troupe de raisonneurs, dont les uns dogmatisaient en Asie, les autres en Europe, et qui tous se prétendaient illuminés, il n'y en avait pas deux qui pensassent absolument de même, ou qui aient persévéré longtemps dans les mêmes opinions. Les Pères n'ont pu savoir que ce que disaient ces sectaires dans leurs écrits et dans les disputes que l'on avait avec eux: c'est donc à ces derniers qu'il faut s'en prendre, s'ils ne se sont pas expliqués aussi clairement que le voudraient les critiques modernes.
On nous demandera encore comment les valenliniens et les autres gnosliques ont pu f;i i re des prosélytes, en enseignant des erreurs aussi absurdes. Saint Irénée et Terlullien nous l'apprennent; ils peignaient les pasteurs de l'Eglise comme des ignorants et des esprits faillies, incapables d'entendre la véritable doctrine; ils vantaient les lumières supérieures des maîtres par lesquels ils prétendaient avoir été instruits ; ils affectaient d'abord un air mystérieux, afin d'exciter la curiosité; ils promcltaient de s'expliquer plus clairement dans la suite; ils faisaient espérer à leurs prosélytes que bientôt ils en sauraient plus que les docteurs; ils leur recommandaient un secret inviolable. Ils citaient au hasard quelques passages de l'Ecriture dont ils tordaient le sens , etc. Ce manège a été celui de la plupart des hérétiques , et il n'a pas mal réussi aux fondateur du proiestanlisme. Rien n'est plus inintelligible que les commentaires des valenliniens sur les Evangiles ; plus ils étaient obscurs, plus ils étaient admirés parles esprits superficiels. On en serait moins étonné, si Ton considérait jusqu'à quel point la philosophie païenne avait aveuglé et perverti la plupart des esprits.
Nous ne parlerons point de la morale des valenliniens, elle était la même que celle des antres gnosliques ; nous l'avons exposée en son lieu, et nous en avons fait voir les pernicieuses conséquences. Saint Irénée nous assure que plusieurs en enseignaient une détestable , et l'on ne peut pas douter qu'un très-grand nombre ne l'aient suivie dans la ; pratique. Mais les anciens ne nous apprennent point en quoi le culte extérieur de ces hérétiques était différent de celui des orthodoxes. Quoi qu'il en soil, l"s opinions et la conduite de ces anciennes sectes nous donnent lieu de faire îles réflexions plus importantes que les observations critiques des protestants ; on doit nous pardonner de les avoir répétées plus d'une fois. 1° Ces hérésies sont aussi anciennes que le christianisme , elles remontent au temps des apô très; leurs chefs n'avaient aucun respect pour les disciples de Jésus-Christ, puis-
qu'ils les regardaient comme des ignorants qui n'avaient aucune teinture de philosophie, et qui n'avaient pas su prendre le vrai sens de la doctrine de leur Maître. Mais si ces illuminés refusaient l'intelligence aux apôtres, ils ne contestaient pas leur bonne foi, ils ne rejetaient pas leur témoignage touchant les faits delà naissance, de la prédication, des miracles, de la mon, de la résurrection et de l'ascension de Jésus-Christ. Ils avouaient que tout cela s'était fait en apparence; ils ne soutenaient donc pas quo tout cela était faux , que les apôtres et les évangélislcs en avaient imposé, que l'histoire qu'ils en avaient écrite était fabuleuse. S'il y avait eu quelque preuve ou quelque témoignage contraire , quelque moyen d'attaquer la narration des évangélislcs , ces sectaires n'auraient pas manqué de s'en prévaloir pour l'intérêt de leur système. Puisqu'ils ne l'ont pas Fait, il faut que les faits publiés parles apôtres aient été d'une notoriété incontestable. S'ils sont vrais, la divinité du christianisme est démontrée. — 2° Il s'ensuit encore que l'aulhenticilé de nos quatre Evangiles était universellement reconnue , puisque les gnosliques ne niaient pas qu'ils eussent été écrits par les quatre auteurs dont ils portent les noms. Saint Irénée témoigne que les valenliniens admettaient en particulier celui de saint Jean, et cela est prouvé par les commentaires d'Héracléon sur cet Evangile. Ils lui donnaient probablement la préférence , parce qu'il avait été écrit le dernier de tous, et parce que saint Jean rapporte plus au long que les auires évangélistes les discours du Sauveur; mais ils ne prétendaient point que les trois autres fussent des livres supposés. On disputait sur le sens de ces livres , chaquo parti prétendait y trouver sa propre doctrine ; ce n'étaient donc pas des écrits apocryphes ou inconnus. Lorsque les hérétiques osèrent en forger d'autres dans la suite, les docteurs chrétiens ne furent pas dupes de cette imposture. Ils s'en rapportèrent au témoignage des églises fondées par les apôtres, qui avaient reçu d'eux nos Evangiles, et non d'autres, comme authentiques et inspirés de Dieu. Telle est la règle qui a servi à prouver la canonicité "de tous les écrits de l'Ancien et du Nouveau Testament. — 3" Lorsque les incrédules ont dit que, pendant les i rois premiers siècles, le christianisme s'est établi dans les ténèbres, à l'insu du gouvernement romain et des magistrats, ils ont montré une profonde ignorance de ce qui s'est passé pour lors. On disputait sur la doctrine chrétienne à Home, en Afrique, en Egypte et dans toutes les provinces de l'Orient ; Gelse l'a reproché aux chrétiens, et luus les monuments de l'histoire ecclésiastique en déposent. Il est impossible que ces contestations n'aient pas fait du bruit, et n'aient excité souvent l'attention du gouvernement. Loin d'être scandalisé de ces déb ;ts, nous bénissons la providence de les avoir permis; ils démontrent «jue dès sa naissauce le christianisme a été examiné avec
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des yeux critiques el malins, que l'on en a discuté les dogmes, la morale, le culte, les litres et les monuments, que personne n'a pu l'embrasser par ignorance et sans lebien connaître. — h" Los erreurs grossières des différentes sectes de gnosliques nous montrent les services importants que la philosophie a rendus au genre humain, el les connaissances merveilleuses qu'elle a communiquées à ses sectateurs. Par là nous pouvons juger si saint Paul a eu tort de la mépriser, de l'appeler uue folie, et d'avertir les fidèles de s'en défier. Un fait certain, c'est que ie christianisme n'a point eu de plus grands ennemis que les philosophes ; ils ont combattu contre cette sainte religion pendant près de trois cents ans, sans vouloir ouvrir les yeux à la lumière ; plusieurs de ceux qui avaient fait semblant de l'embrasser entreprirent de changer la doctrine, et de lui substituer les rêves systématiques dont ils étaient infatués ; quand ils virent que leurs ruses, leurs sophismes, leurs écrits, n'aboutissaient à rien , ils finirent par souffler le feu de la persécution contre les fidèles. Heureusement quelques-uns furent plus sensés et de meilleure foi ; ils devinrent sincèrement chrétiens, ils furent les apologistes et les prédicateurs de la doctrine de Jésus- Christ ; ils montrèrent que c'était une philosophie plus sage et plus vraie que celle qu'avaient enseignée les plus grands génies du paganisme; tels furent saint Justin, Athénagore, Tatien, Hermias, saint Irénee, saint Théophile d'Antioche, Origène, Clément d'Alexandrie, etc. La plupart des systèmes philosophiques ne sont connus que par la réfutation qu'ils en ont faite. Aujourd'hui quelques censeurs bizarres leur savent mauvais gré d'avoir battu les philosophes par leurs propres armes. — 5° L'affectation des protestants de vouloir justifier tous les hérétiques aux dépens des Pères de l'Eglise, démontre que le caractère de l'hérésie est toujours le même; depuis dix-sept siècles il n'a pas changé. Quand on y regarde de près, on voit qu'il n'y a pas une très-grande différence entre la conduite des gnosliques et celle des prolestants. Les premiers, en vertu <!es lumières supérieuresqu'ils s'attribuaient, se vantèrent de mieux entendre et de mieux expliquer l'Ecriture sainte que les pasteurs «le l'Eglise catholique; les seconds prétendent au même privilège parle secours d'une grâce du Saint-Esprit, qui ne manque jamais à aucun particulier de leur secte. Les valrntiniens citaient à l'appui de leurs commentaires une tradition cachée et conservée parmi un petit nombre d'illuminés; les protestants ont soutenu que dans tous les siècles il y avait eu dans le sein de l'Eglise un certain nombre de partisans secrets de la vérité , mais qui n'osaient se déclarer ni faire profession publique de leur croyance; ils ont appelé ensuite à leur secours les manichéens, les albigeois, les vaudois, les hussites, les vicléfiles, révoltés comme eux contre l'enseignement de l'Eglise catholique. Les gnostiques liraient vanité de leurs con-
naissances philosophiques, ils préféraient l'autorité des philosophes à celle des apôtres et de leurs disciples; les prétendus réformateurs étalèrent avec faste l'érudition qu'ils s'étaient acquise par l'étude des langues, de la critique, de l'histoire, de la belle littérature ; on les crut supérieurs, même en fait de théologie , non-seulement au clergé qui enseignait pour lors, mais aux docteurs catholiques de tous les siècles. Cependant l'enseignement public, constant, uniforme de l'Eglise, a prévalu à tous les efforts des anciens hérétiques ; vinjit sectes plus récentes l'ont vainement attaqué depuis ce temps-là, il se soutient toujours et persévère comme au second siècle. Ce phénomène suffit pour nous faire comprendre où se trouve la vraie doctrine de Jésus-Christ.
VALÉSIENS, ancienne secte d'hérétiques dont l'origine et les erreurs sont peu connues ; saint Epiphane, qui en a fait mention, Hœr. 58, dit qu'il y en avait dans la Palestine, sur le territoire de la ville de Philadelphie, au delà du Jourdain. Ils tenaient quelques-unes des opinions des gnosliques, mais ils avaient aussi d'autres sentiments différents. Ce que l'on en sait, c'est qu'ils étaient tous eunuques, el qu'ils ne voulaient point d'autres hommes dans leur société. S'ils en recevaient quelques-uns, ils leur interdisaient l'usage de la viande, jusqu'à ce qu'ils se fussent mutilés; alors ils leur permettaient toute espèce de nourriture, parce qu'ils les croyaient dès ce moment à couvert des mouvements déréglés de la chair. On a cru aussi qu'ils mutilaient quelquefois par violence les étrangers qui passaient chez eux , mais ce fait n'est guère probable ; les peuples voisins se seraient armés contre eux, et les auraientexterminés. Comme saint Epiphane .a placé cette hérésie entre celle des nuétiens et celle des novaliens, l'on présume qu'elle existait vers l'an 240; mais elle n'a pas pu s'étendre beaucoup, ni subsislerlonglemps. Tillemont,,!/ cm. pour l'flist. ecclés., 1. 111, p. 262.
VALLOMBKEUSE. L'ordre des religieux de Vallombreuse est une réforme de celui de saint Benoît, par saint Jean Gualberl , et approuvéepar le pape Alexandre II, l'an 1070. Elle a pris son nom d'une vallée fort agréable de la Toscane, dans le diocèse de Fiésoli, et éloignée de Florence d'une demijournée de chemin. Saint Jean Gualbert-, moine de l'abbaye de saint Miniat, se relira dans celle solitude avec quelques ermites; il y fonda un monastère , y fit suivre la règle de saint Benoît dans toute son austérité primitive , et il y ajouta quelques constitutions. Il prit avec ses religieux un habit couleur de cendres ; il leur recommanda beaucoup la retraite , le silence , la pauvreté ; avanl sa mort, qui arriva l'an 1073, il eut la consolation de voir douze maisons qui suivaient son institut. On dit qu'il est le premier qui ait reçu des frères convers, usage qui fut bientôt suivi parles autres ordres, mais qui, dans la suite, a causé des abus.
VARIANTES. On appelle ainsi les différences de leçon qui se trouvent entre les divers
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exemplaires Imprimés ou manuscrits , soit du lextd de l'Ecriture sainte, soit des versions. Lorsqu'un livre esi très-anciea et qu'il a é!é copié une infinité de fois, il est impossible qu'il ne se trouve îles variétés entre les différentes copies ; l'attention des copistes ne peut jamais être asseï exacte pour éviter jusqu'aux moindres fautes ; ainsi plus les copies sont en grand nombre, plus il doit s'y trouver de variantes. Cela est arrivé à l'égard des auteurs profanes, aussi bien qu'à l'égard des écrits dis auteurs sacrés. Il j a même de (es espèces de fautes qui ont été faites à dessein, mais innocemment, nomme lorsqu'un copiste a changé un nom de lieu ancien en un nom moderne plus connu, lorsqu'il a mis dans le texte une note ou une explication qui était à la marge, lorsqu'il a cru qu'il y avait une faute d'écriture dans l'exemplaire qu'il copiait, et qu'il a voulu la corriger, etc. Quoiqu'il se soit trouvé une grande multitude de variantes entre les manuscrits de plusieurs auteurs urecs ou latins , cela ne nous empêche pas de nous fier aux éditions dans lesquelles ou a pris beaucoup de peine pour les corriger ; au contraire , plus l'on a confronté de manuscrits , plus l'on a corrigé de fautes, plus nous sommes certains d'avoir enfin le texte de l'auteur pur et entier. Nous ne voyons pas pourquoi certains critiques soupçonneux ont raisonné différemment à l'égard des livres de l'Ecriture sainte.
Lorsque le docteur Mill , théologien anglais, après avoir comparé un grand nombre d'exemplaires grecs du Nouveau Testament, eut recueilli toutes les variantes, et les eut annoncées au nombre de plus de trente mille , on crut d'abord que l'authenticité du texte en recevrait quelque atteinte , et quelques incrédules triomphèrent d'avance. Mais lorsqu'elles ont été imprimées à côté du texte, l'on a vu que le très-grand nombre sont minutieuses, indifférentes, ne changent rien au sens des passages ; que si quelquesunes varient la signification, c'est sur des objets très-peu importants, et non sur aucun des dogmes de foi. On a remarqué que dans ces cas-là même la leçon commune peut être encore la plus sûre, et que loin de jeter du doute sur l'authenticité ou sur l'intégrité du texte, ces variétés la prouvent invinciblement. Il en a élé de même des variantes du texte hébreu, que le docteur Kenuicota pris soin de recueillir avec touie l'exactitude possible : il en avait annoncé d'abord de trèsimportantes ; depuis qu'elles sont imprimées, a peine en trouve-t-on quelques-unes qui (hangcnl notablement le sens, et qui méritent l'attention des théologiens. Dans le prospectus de ce travail immense, l'auteur a fait une observation qui n'est pas à négliger, c'est que plus les manuscrits hébreux sont anciens, mieux ils s'accordent avec les anciennes versions et avec le Nouveau Testament. Il y a d<mc tout lieu de présumer que nous possédons enfin le texte hébreu dans toute sa pureté, et que la hardiesse avec laquelle certains critiques ont suppose
des fautes, n'est pas un exemple à suivre. Il y a encore plus de raison de blâmer la témérité de quelques protestants qui ne manquent jamais de soupçonner des variantes , des additions ou des interpolations dans le texte des auteurs, lorsqu'il ne s'accorde pas avec huis opinions. Si cette méthode était légitime, nous ne pourrions plus nous fier à aucun ancien monument ; si elle était admise dans les tribunaux , les titres de nos possessions ne serviraient plus à rien. Quelque usage que l'on en fasse, elle ne peut aboutir qu'à établir le pyrrhonisme historique. Voij. Chitique.
VARIATION , changement dans la doctrine. Tout le monde connaît l'histoire qu'a faite le savant Bossuet des variations qui sont ai rivées dans la doctrine des protestants. Cet ouvrage a élé reçu avec applaudissement par tous les catholiques; il jouit et jouira toujours parmi nous de la même estime, parce qu'il est solide, et que rien n'y est avancé sans preuve. On ne peut le lire sans être frappé de l'inconstance que les protestants ont montrée dans leur croyance ; dès leur origine, on voit que les prétendus réformateurs ont commencé par rompre avec l'Eglise catholique, sans savoir avec certitude si sa doctrine était vraie ou fausse , à quel sentimeul ils devaient s'attacher, co qu'il fallait croire ou ne pas croire. Le seul principe invariable chez eux a été qu'il fallait, à quelque prix que ce fût, contredire l'Eglise romaine.
Les protestants ont senti toute la force de cette objection, et la nécessité d'y répondre. Ils ont cru le faire en s'efforçant de prouver que la doctrine des Pères de l'Eglise n'a pas toujours élé la même ; qu'ils ont changé de sentiment sur plusieurs questions, que souvent ils n'ont pas été de même avis sur certains points de croyance ou de pratique. Pour le faire voir, Basnage a composé sou Histoire de l'Eglise, en deux volumes in-folio; Beausobre et d'autres ont soutenu la même chose, et se sont flattés d'avoir poussé ce fait jusqu'à la démonstration. Mais cette apologie n'a pu faire illusion qu'à des esprits superficiels et qui ont commencé par perdre de vue le point de la question. Pour prouver que les protestants ont varié dans leur foi, Bossuet n'a point cité le sentiment de quelques docteurs de leurs différentes sectes , mais leurs confessions de foi, les décisions de leurs synodes. Il ne s'est point attaché à des questions qui pouvaient paraître indifférentes à la foi, mais à des articles que les protestants regardaient comme très-essentieis, qui étaient, à leur avis, autant de motifs suffisants de se séparer de l'iiglisc romaine, et qui dans la suite ont été parmi eux une cause de schisme, de division, de rupture de toute fraternité. Pour nous 'borner à un seul exemple, lorsque les luthériens présentèrent leur confession de foi à la diète d'Augsbourg, ou ils croyaient que la doctrine qui y était contenue était la vraie doctrine de Jésus-Chiist, ou ils ne le croyaient pas : s'ils ne le croyaient pas , ils commet-
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taient une imposture, en présentant cette doctrine comme un juste sujet de se séparer d'avec l'Eglise romaine ; s'ils le croyaient , lous les changements qui ont été faits dans celte confession de foi ont été autant de variations dans la foi. On doit dire !a même chose de tous les autres formulaires de doctrine dressés, soit par les luthériens, soit par les calviniste.
Donc, pour convaincre l'Eglise romaine d'avoir varié dans sa foi, il fallait alléguer des décisions contradictoires sur le même dogme de foi, faites par des conciles généraux ou par des conciles pariiculiers généralement respectés par les catholiques. 11 fallait montrer que les Pères, qui ont eu des sentiments différents de ceux que l'on suit aujourd'hui, les ont proposés comme des dogmes de foi, desquels il n'était pas permis de s'écarler. Il fallait faire voir que quand les Pères n'ont pas été de même avis, ils n'ont pas laissé de regarder comme hérétiques ceux qui ne pensaient pas comme eux, qu'ils ont fait schisme avec eux, de peur de mettre leur salut en danger. Il fallait prouver que des points de doctrine, crus aujourd'hui dans l'Eglise catholique comme articles de loi, sont contraires au sentiment unanime ou presque unanime des Pères. Aucun des prolestants n'en est venu à hout, aucun n'a seulement osé l'entreprendre. Cent lois on leur a dit que le sentiment particulier de deux ou trois Pères de l'Eglise n'esl ni une décision, ni une tradition, ni un dogme de foi, surtout lorsqu'il est contraire à celui de plusieurs autres docteurs également respeciables ; que jamais l'Eglise catholique ne s'est fait une loi de le suivre ; que, comme l'a remarqué Vincent de Lérins au cinquième siècle, une tradition ou un article de foi est ce qui a clé enseigné par le plus grand nombre des Pères, dans tous les lieux et dans tous les temps : Quod ab omnibus, quod ubique , quod semper : N'importe, comme il est de l'intérêt des protestants de supposer le contraire, pour tromper les simples, ils n'en démordront jamais. Voy. Tradition.
Si des confessions de loi dressées par eux avec loul l'appareil possible, si des décisions de synodes auxquelles lous leurs docteurs sont obligés de souscrire, si des formulaires de doctrine, passés en loi et commandés sous des peines afllictives, ne suffisent pas pour nous apprendre ce qu'ils croient ou ne croient pas , comment pouvons-nous savoir s'ils ont une loi ou s'ils n'en ont point ?
VASE. Ce terme, dans l'Ecriture sainte, est très-général; il désigne des choses fort différentes. 1° En parlant du tabernacle et du temple, il signifie tout ce qui y était renfermé, soit pour l'ornement ,soilpourservirau culie divin ; dans le même sens, Matth. ,c.xu, v.29, il désigne les meubles d'une maison. 2° Vasa psalmi, vasa canlici , sont des instruments de musiquede toule espèce. 3°SaintPaul appelle notre corps un vase : Nous portons la grâce de Dieu dans des vases fragiles (Il Cor., iv,7; / Thess. , iv, h). 4-° Jacob, voulant dire que ses deux ûls,Siméonel Lévi, étaient des guerriers
féroces et injustes, les appelle vasa iniquitalis bellantia [Gen. xlix, 5). 5* Dans le ps. vu, v. IV, des flèches meurtrières sont appelées des instruments de mort, vasa mortis. 6* Ce même terme désigne une personne de laquelle Dieu veut se servir comme d'un instrument pour exécuter ses desseins. Act. , c. ix, 15, Dieu dit que saint Paul est un vase de choix, ou plutôt un instrument qu'il a choisi pour porter son nom chez les nations, etc. Ce même apôtre appellevasps de miséricorde, vases de gloire, ceux que Dieu a daigné appeler à la foi, et vases de colère, vases d'ignominie,ceux qu'il laisse dans l'infidélité, Rom. c. ix, v. 21 et seq. Si Dieu, dit-il , voulant montrer sa colère et faire voir sa puissance , a souffert avec beaucoup de patience les vases de colère préparés pour la perdit ion, etc.,» cela ne signifie point que Dieu les a créés par colère, et qu'il les a préparés exprès pour les perdre , mais qu'ils se sont déterminés eux-mêmes à périr. Autrement il ne serait pas vrai de dire que Dieu les a souffertsavec beaucoup de patience , afin de montrer sa puissance. Ce n'est point en damnant les méchants que Dieu fait paraître sa puissance, mais en les convertissant et en les sauvant. Ainsi l'expliquent saint Jean Chrysostome, Homil. 16, in Kpist. ad Rom., n. 8, Opp. t. IX, p. 016; Origène, in Epist. ad Rom.t I. vu, n. 16, t. IV, p. 615; S. Basile, Op. torn. Il, p. 77; S. Augustin, ad Simplic, 1. n, n. 18 , t. VI, col. 99.
VASES SACRÉS. On appelle ainsi les rases qui servent à consacrer et à renfermer l'eucharistie, comme les patènes, les calices, les ciboires, les pyxnies, etc. On ne les emploie à cet usage qu'après que l'évêque les a bénits et consacrés par des prières et par des onctions. Cetie pratique est ancienne, puisqu'elle e4 prescrite par le sacramentaire de saint Grégoire , édit. de Ménard, p. 15't et 155. Mais ce pontife n'en est pas l'auteur, puisqu'il n'a fait que rédiger et copier le sacramentaire du pape (iélase, écrit au v siècle ; et ce dernier ne s'est pas donné pour inventeur des prières et des cérémonies qu'il rassemblait. Saint Céleslin , au commencement de ce même siècle, écrivait aux évêques des Gaules que les prières sacerdotales étaient de tradition apostolique , et qu'elles étaient uniformes dans toule l'Eglise catholique. — Des vases consacrés à servir à nos saints mystères ne doivent plus être employés à des usages profanes ; on ne permet pius aux laïques de les loucher, ni même aux simples clercs , sinon du consentement de l'evéque; mais il en accorde la permission aux sacristains , et même aux sacristines chez les religieuses. Ainsi l'Eglise témoigne son respect pour le corps et le sang de Jésus - Christ , qu'elle croil réellement présent sous les symboles eucharistiques- Les protestants, qui n'ont plus cette foi, mettent au même rang les vases qui servent à leur cène que les meubles les plus vils ; ils trailent de superstitions les bénédictions et les consécrations usitées dans l'Eglise romaine. C'est , disent-ils, une absurdité de
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penser que des cérémonies peuvent communiquer une espèce de sainteté à un vase, à un meuble, à un corps quelconque. Au mol Consécration, nous avons prouvé le contraire par des passages formels de l'Ancien et du Nouveau Testament , et nous avons fait voir que les protestants, qui ne cessent de nous renvoyer à l'Ecriture sainte, ne la consultent point et n'y ont aucun égard.
VAUDOIS , secte d'hérétiques qui a fait beaucoup de bruit en France dans le xne et le xinc siècle. Il n'en est peut-être aucune dont l'origine ail été plus contestée , qui ait donné lien à îles recils plus opposés et à un plus grand nombre de calomnies contre l'Eglise romaine. Mais puisque l'on a tant fait d'efforts pour répandre des nuages sur cette question, nous ne devons rien négliger pour savoir à quoi nous en tenir.
Le savant Bossur-l, dans son Histoire des Variations des protestants, I. n, § 71 et suiv., nous fait connaître les vauduis, non-seulement par ce qu'en ont dit les auteurs contemporains , mais par le témoignage de ceux qui les ont interrogés, qui ont travaillé à les instruire, et qui sont quelquefois venus à bout de les convertir. Il nous apprend que ces sectaires, nommés aussi pauvres de Lyon, léouistes, ensabatés ou insabatés, parce qu'ils portaient des savates ou des sandales , ont commencé l'an 1 1G0, par un nommé Pierre Vutdo, marchand de Lyon. Il se persuada que la pauvreté évangélique était absolument nécessaireau salul, il eu donna l'exemple en distribuant tous ses biens aux pauvres, et il vint à bout de persuader son opinion à d'autres ignorants. Us conclurent de là et publièrent que, puisque les prêtres et les minisires de l'Église ne pratiquaient pas la pauvreté apostolique, ce n'étaient plus de vrais ministres de Jésus-Christ; qu'ils n'avaient plus le pouvoir de remettre les péchés, de consacrer le corps de Jésus-Chrijt, ni d'administrer de vrais sacrements; que loul laïque qui pratiquait la pauvreté volontaire avait un pouvoir plus réel et plus légitime de faire ces fondions et de prêcher l'Evangile que les prêlres. Us soutenaient encore que, selon l'E\angile, il n'est pas permis de jurer en justice, ni de poursuivre la réparation d'un tort, ni de faire la guerre, ni de punir de mort les malfaiteurs. Telles sont les erreurs pour lesquelles les vaudois furent d'abord condamnés par le pape Lucius 111, vers l'an 1185 ; les auteurs du temps ne leur en attribuent point d'autres. L'on convient généralement delà douceur, de l'innocence, de la pureté des mœurs de ces premiers vaudois; c'est ce qui leur attira d'abord un grand nombrede prosélytes parmi le peuple, et qui lit faire a leur secte de rapides pro»rè».
Biinérius Sacho, ou Itcinier, qui avait été ministre des albigeois, abjura leurs erreurs, et entra chez les dominicains l'an 1 250. Dans le traité qu'il écrivit contre les vaudois, outre les opinions dont nous venons de parler, il les accuse encore de rejeter le purgatoire ci lu prière pour les morts, les indulgences,
les fêles et l'invocation des saints, le cullo de la croix, des images et des reliques, les cérémonies de l'Eglise, le baptême des enfants, la confirmation, l'exlréme-onction et le mariage. Us disaient que, dans l'eucharistie , la transsubstantiation ne se faisait pas dans les mains de celui qui consacrait indignement, mais dans la bouche de celui qui la recevait dignement. Ils admettaient donc la présence réelle et la transsubstantiation, lorsque l'eucharistie était consacrée dignement. Pierre Pylicdorf, qui écrivit aussi contre les vaudois vers l'an 1250, parle comme Hei nier de leur origine et de leur croyance. 11 ajoute qu'ils rejetaient la messe comme une institution humaine, et lès cérémonies de l'Eglise, à la réserve des sacrements seuls ; qu'après un long temps ils se mêlèrent, quoique laïques, d'entendre les confessions et de donner l'absolution ; qu'un d'entre eux crut faire le corps de Noire-Seigneur, et se communia lui-même. Ainsi le fanatisme des vaudois, comme celui de toutes les autres sectes s'accrut avec le temps, et les conduisit d'erreurs en erreurs. Nous verrons ci-après les causes de ce progrès.
Basnage, qui a écrit son Histoire de /'/?glise pour réfuter Bossuel, soutient, I. xxiv, c. 10, § 2, que le véritable père de ces héré« liques est Claude de Turin, qui se sépara de l'Eglise romaine au ixe siècle, et dont les sectateurs se perpétuèrent dans les vallées du Piémont jusqu'au xn« ; que c'est probablement ce qui les fil nommer vaudois. Au mot Claude de Turin, nous avons fait voir que cet hérétique, disciple de Félix d'Urgel, était comme lui dans l'erreur des adoptiens, et que son sentiment touchant l'Incarnation tenait un milieu entre l'arianisme et le nestorianisme , erreur qui fut condamnée au vine siècle dans trois conciles consécutifs. S'il avait laissé des sectateurs dans les vallées du Piémont, il serait impossible que, depuis l'an 823 , temps auquel écrivait Claude de Turin, jusqu'en 1185 , aucun écrivain n'en eût parlé ; que pendant 360 ans les évêques de Turin n'eussent rien fait pour purger leur diocèse des erreurs enseignées par ce personnage: que le pape Lucius , en condamnant les vaudois, ne leur eût reproché aucune de ces fausses opinions. Ainsi, la généalogie de ces sectaires forgée par Basnage et par d'autres protestants n'a aucune vraisemblance*
Une des principales questions est de savoir si les vaudois niaient, comme les calvinistes , la présence réelle de Jésus-Christ dans l'eucharistie, et la transsubstantiation. Bossuel soutient qu'ils ne rejetaient ni l'une ni l'autre ; il le prouve par le témoignage des auteurs qui ont parlé de la croyance de ces sectaires, et nous avons vu que ni Beinier ni Pylicdorf ne les en accusent point , qu'ils supposent plutôt le contraire. Basnage néanmoins prétend que les vaudois attaquaient ces deux dogmes ; mais il n'a détruit aucune des preuves positives sur lesquelles Bossuel sest fondé. Il dit en premier lieu, S 5, que suivant le décret du pape Luciu3, les vaudois avaient des sentiments op-
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posés à ceux de l'Eglise romaine sur le sacrement du corps el du sang de Jésus-Christ, sur la rémission des péchés , sur le mariage el sur les autres sacrements. Cela se conçoit aisément : c'était attaquer en effet la foi de l'Eglise romaine que d'enseigner qu'un prêtre riche et vicieux ne consacrait pas le corps et le sang de Jésus-Christ, ne remettait pas les péchés par l'absolution, n'administrait pas validement le mariage et les autres sacre-* menls. Telle était la prétention des vaudois ; mais ils ne niaient pas pour cela que Jésus- Christ ne fût présent dans l'eucharistie, lorsqu'elle était consacrée par un prêtre pauvre et vertueux, ni qu'un tel ministre ne lût capable d'opérer validement les autres sacrements. Suivant le témoignage de Reinier, ils pensaient que , dans le premier cas , la transsubstantiation se faisait dans la bouche de celui qui communiait dignement.
Basnage objecte en second lieu que, suivant le récit de Pylicdorf et d'autres , ces hérétiques rejetaient la messe comme une institution humaine ; doue ils n'y croyaient pas. Mais cet historien s'expliqueassezclairement en disant qu'ils la rejetaient avec les cérémonies de l'Eglise , à la réserve des sacrements seuls. Ils admettaient donc au moins la substance des sacrements, en particulier de celui de l'eucharistie, qui consiste dans la consécration. Luther, à son tour, retrancha la plupart des cérémonies de la messe, sans nier cependant le dogme de la présence réelle. — Ce critique oppose à son adversaire, en troisième lieu, § 18, le récit d'un inquisiteur , dont on ne sait pas la date, et deux autres pièces dont l'authenticité est assez douteuse; mais il n'a pu en tirer que des cor.séqueuces forcées et qui ne prouvent rien. Enfin il confond les vaudois avec les albigeois , qui n'admettaient en effet ni la présence réelle ni la transsubstantiation ; mais Bossuet a démontré la différence énorme qu'il y avait entre les sentiments de ces deux sectes dans leur origine; on ne peut donc lireraucuneconséquence de l'uneà l'autre. Yoy. Albigeois.
Une autre question est de savoir de quelle manière les vaudois furent traités dès leur naissance. Bossuet prétend que l'on n'exerça aucune persécution contre eux. Basnage soutient le contraire ; il assure que, suivant la teneur du décret de Lucius 111, ceux qui ne voudraient pas abjurer leur erreur devaient être remis entre les mains des juges séculiers , pour porter la peins due à leur crime ; mais il avoue que celle sentence ne fut pas exécutée, parce que les papes avaient d'autres affaires sur les bras. Quellesqu'aicnt été les raisons de l'oubli dans lequel on laissa ces sectaires, le fait n'en est pas moins certain. Basnage affirme néanmoins, §11, 15, 18, que l'an 1254- il y avait une persécution déclarée contre eux, qu'ils avaient essuyé des guerres el des massacres, qu'il en fut de même en 1395, en \M3 et en 14-86. Nous avons cherché vainement des preuves positives de tous ces faits. L'an 12ok, il n'y eut en Frauce aucune poursuite contre les hérétiques que
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les décrets du concile d'Albi : or, c'était une répétition de ceux du concile de Toulouse, tenu en 1229; ces décrets regardaient les albigeois et non les vaudois. L an 1395 on ne fut occupé dans le royaume qu'à trouver le moyen de terminer'le grand schisme d'Occident concernant la papauté. En 1473, nous ne voyons aucun vestige de persécution. En 1V87, sous Charles Vlll, le pape envoya Albert de Catanée , archidiacre de Crémone , avec des missionnaires, pour travailler à la conversion des vaudois; mais comme ces tentatives les mettaient toujours en fureur, iis traitèrent brutalement les missionnaires , surtout dans les vallées de Fénestrelles el de l'Argentier. Le marquis de Salines y fit marcher des soldats, et il est vrai qu'il y eut à cette occasion des combats sanglants entre ces troupes et les vaudois, qui se défendaient en désespérés. Mais enfin les vaudois furent obligés de se rendre, de mettre bas les armes, et d'implorer la clémence du roi. Dès ce moment on cessa de sévir contre eux, Hist. del'Egl. gallic, t. XVII, I. l, an. 1487. Mais les hérétiques ont toujours appelé persécutions les tentatives les plus modérées que l'on a faites pour les instruire.
Comment Basnage a-t-il pu s'obstiner a confondre les vaudois avec les albigeois ? Ceux-ci étaient de vrais manichéens; Bossuet l'a démontré. Suivant Basnage, les vaudois étaient des sectateurs de Claude de Turin; or, cet hérétique n'a jamais professé i^ manichéisme. Ce critique a cité, § 26, le témoignage de Guillaume de Puylaurens , qui distinguait trois sectes différentes auprès d'Albi : les manichéens, les ariens elles vaudois; il y a donc de l'entêtement à vouloir appliquer à l'une ce qui ne peut convenir qu'aux autres , et c'est mal à propos que Basnage s'est flatté d'avoir terrassé son adversaire. Aussi Mosheim, qui a examiné celle question avec de meilleurs yeux que Basnage, et qui a comparé tous les auteurs qui en ont parlé, n'est pas de son avis. Il a exposé comme Bossuel l'origine et la croyance des vaudois, Hist. ecclés., xue siècle, H« part., c. 5, § 11 et 12. « Leur objet, dit-il, ne fut point d'introduire de nouvelles doclrinesdans l'Eglise , ni de proposer de nouveaux articles de foi aux chrétiens, mais seulement de réformer le gouvernement ecclésiastique , de ramener le clergé et le peuple à la simplicité et à la pureté primitive des siècles apostoliques. » Il expose ensuite leurs sentiments de la même manière que Reinieret Pylicdorf. Il dit, § 13, que les vaudois confiaient le gouvernement de leur église aux évéques, aux prêtres et aux diacres, et qu'ils regardaient ces trois ordres comme établis par Jésus-Christ ; mais ils voulaient que ceux qui en étaient revêtus ressemblassent aux apôtres, qu'ils fussent comme eux non lettrés, pauvres, sans aucune possession temporelle , el gagnant leur vie par le travail de leurs mains. Les laïques étaient partagés en deux ordres : l'un de chrétiens parfaits, qui se dépouillaient de loul, étaient mal vêtus et vivaient durement ; l'autre d'imparfaits
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qui matant comme le reste des hommes , ma s qui évitaient toute espèce do luxe et de superfluilé, comme ont fait depuis les anahapti les. Au reste, Mosheim n'a pas été assez impudent pour les accuser d'avoir nié la présence réelle et la transsubstantiation. Mais il fa il une remarque essentielle, c'est que I s taudois d'Italie ne pensaient pas de même que ceux de France et des autres contrées de l'Europe. Les premiers regardaient l'Eglise romaine comme la véritable l'élise de Jésus-Christ , quoique corrompue et défigurée; ils admettaient les sept sacrements, ils regardaient la possession des biens temporels comme légitime , ils promettaient de ne j imais se séparer de celle Eglise , pourvu qu'on ne les gènàt point dans leur croyance. Les seconds, plus fanatiques, ne voulaient rien posséder du tout ; ils soutenaient que l'Eglise romaine avait apostasie et renoncé à Jésus-Christ, que le Saint-Esprit ne la gouvernail plus, que c'était la prostituée de Babylone dont il est parlé dans l'Apocalypse. Celte distinction que fait Mosheim, qui est confirmée par le témoignage de plusieurs anciens auteurs, et qui a échappé à la plupart des historiens, nous paraît très-importante, el propre à concilier les contradictions qui se trouvent dans les différentes narrations que l'on a f.iites touchant les vaudois.
Un de nos historiens philosophes, ou plutôt romanciers, a fait de celle secte un tableau d'imagination qu'il a tiré de son propre fonds el des écrits des calvinistes; et l'on a eu grand soin de le copier dans l'ancienne Encyclopédie, au mot vaudois. Il en attribue la naissance à l'horreur qu'inspirèrent les crimes commis dans les croisades, les dissensions des papes et des empereurs , les richesses des monastères, l'abus que faisaient les évêques de leur puissance temporelle. Cependant ces sectaires n'onl jamais allégué aucun de ces motifs pour justifier leurs déclamations contre le clergé. 11 y a lieu de présumer que les tisserands, les cordonniers, les manouvriers , les ignorants, desquels était principalement composée la secle des vaudois, n'avaient pas une trèsgrande connaissance des crimes commis dans les croisades, el n'élaient pas fort touchés des dissensions des papes et des empereurs. Ce n'étaient pas eux non plus qui avaient beaucoup d'intérêt aux abus que pouvaient commettre les évoques dans l'usage de leur puissance temporelle. Us voulaient que les pasteurs de l'Eglise fussent pauvres et non letlrés , comme étaient les apôtres , qu'ils travaillassent comme eux de leurs mains, et qu'ils portassenlcomme eux des sandales. Tous ces articles leur paraissaient de la dernière importance, parce qu'ils les trouvaient prescrits par l'Evangile, Marc, c. iv, v. 9, etc. — Une autre méprise grossière de la pari de ce philosophe a été de confondre les vaudois avec les albigeois ou bonshommes. Ceux-ciélaient manichéens, comme Jlossuet l'a fail voir; les vrais vaudois ue le furent jamais. Les albigeois étaient connus en France depuis l'an 1021, uous le règne
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du roi Hubert; l'an 1147 , vingt ans avant que parût Pierre Yaldo, saint Bernard était allé dans nos provinces méridionales pour tâcher de les instruire et de les convertir ; la simplicité de l'extérieur de ce saint abbé n'était pas propre à donner une haute idée de la richesse des monastères , et il est prouvé d'ailleurs que les autres missionnaires de son ordre furent très-exacts à l'imiter , Hisl. de l'E/l. galiic, tom. X , I. xxix, édil. in-12, p. 258.
On convient en général de la simplicité, de la douceur, de l'innocence des mœurs des vaudois, et ce phénomène n'a rien d'étonnant; il se rencontre ordinairement chez les peuples qui vivent dans les gorges des montagnes. Eloignés des villes el de la corruption qui y règne, occupés à paître les troupeaux et à cultiver quelques coins de terre, réduits à la seule société domestique pendant la saison des neiges, ils ne connaissent point d'autres assemblées que celles de religion ; il ue croît point de vin chez eux, ils vivent de laitage : quelle vapeur maligne pourrait infecter leurs mœurs ? Aujourd'hui encore les habitants des Alpes, soit catholiques soit calvinistes, ressemblent au portrait que l'on nous fait des vaudois. Mais ce n'était point là le caractère des hérétiques qui désolaient le Languedoc et les provinces voisines, au xue siècle, sous le nom d'albigeois. L'an 114-7, vingt ans avant la naissance des vaudois, Pierre le Vénérable, abbé de Cluni, écrivait aux évoques d'Embrun, de Die et de Gap : « On a vu par un crime inouï chez les chrétiens, rebaptiser les peuples, profaner les églises, renverser les autels, brûler les croix, fouetter les prêtres, emprisonner les moines, les contraindre à prendre des femmes par les menaces et les tourments, etc. » Flcury, Hisl. ecclés., I. Lxtx, n. 24. Comment notre philosophe a-l-il pu confondre avec ces furieux les vaudois dont il nous vante la douceur et l'innocence? C'est contre les albigeois turbulents, séditieux, sanguinaires, et non contre les vaudois, que le pape Innocent 111 envoya des inquisiteurs l'an 1198, et publia une croisade l'an 1208. Elle n'eut lieu qu'en Languedoc ; les scènes les plus meurtrières se passèrent à Déziers, à Carcassonne, à Lavaur, à Albi, à Toulouse; il n'y en eut aucune dans les vallées des Alpes, soit de la Provence, soit du Dauphiué, où l'on prétend que les vaudois s'étaient retirés. Quandnotre historien romancier dit que, sur la fin du xn' siècle, le Languedoc se trouva rempli de vaudois, cl qu'on les poursuivit par le fer el le feu, il ne peut en imposer qu'aux ignorants crédules. Est-il vrai que ceux qui restèrent ignorés dans les vallées incultes qui sont entre la Provence et le Dauphiué, défrichèrent ces terres stériles ; que, par des travaux incroyables, ils les rendirent propres au grain et au pâturage, qu'ils enrichirent leurs seigneurs, etc.? Pure fable. Les vallées des Alpes, soit du côté de la France, soit du côte du Piémont, n'ont jamais été sans habitants; il y en
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avail lorsque Annibal les traversa : les Alpes Cottiennes, aujourd'hui le Mont-Cenis, entre le Dauphiné et le Piémont, étaient appelées par les Romains, Cotlii regnum; elles n'étaient donc pas désertes, non plus qu'à présent. Le terrain de ces vallées a été de tout temps propre au pâturage lorsque les neiges sont fondues, et les langues de terre qui s'y trouvent sont très-fertiles. La population s'y accroît naturellement, parce que les habitants ne s'expatrient point, qu ils sont à couvert des ravages de la guerre, que la pureté de l'air en écarte la contagion, et que ces peuples ont des mœurs. Nous ne pensons pas que les vaudois aient eu le talent de faire fondre les neiges des Alpes, ni de leur dérober le terrain qu'elles couvrent tous les ans. Les imaginations de ce philosophe sont autant de traits d'ignorance.
De toutes ces observations, il résulte que, pour avoir une juste notion des vaudois, il faut distinguer les différentes époques de leur hérésie, et les différentes contrées dans lesquelles il s'en est trouvé. Que Pierre Valdo, ou ses émissaires, aient aisément séduit les habitants des Alpes, pauvres, ignorants, éloignés des églises, des^pasteurs et des secours de religion, cela est naturel. Que ses erreurs aient passé les monts, aient été portées jusque dans les vallées du Piémont, cela se conçoit encore. Elles ont dû demeurer les mêmes, tant que ces vaudois n'ont point eu de commerce avec d'autres hérétiques. Aussi, l'an 1517, Claude de Seysseî, archevêque de Turin, attribuait encore aux vaudois de son diocèse la même doctrine pour laquelle ils avaient été condamnés l'an 1185, et qui a c'é fidèlement exposée par Bossuet et par Mosheim.
Mais il esta peu près impossible que ceux de deçà Ses monts n'y aient pas ajouté bientôt de nouvelles erreurs; on le comprendra, si l'on veut faire attention à la multilude des sectes dont la France était infestée au xne siècle. 11 y avait : 1° des albigeois appelés aussi cathares et bons-hommes; c'était la secte principale: on l'avait vue éclore au commencement' du siècle précédent; 2° des beggards, qui étaient à peu près de même date; 3° des pélrobrusiens , disciples de Pierre et de Henri de Bruys;4° des sectateurs de Tanquelin ou de Tanquehne, et d'Arnaud de Bresse; 5' des capuciaii ou encapuchonnés; nous avons parlé de ces différents sectaires sous leur nom particulier ; 6° enfin de ces vaudois dont nous parlons. On conçoit que ces divers fanatiques, tous ignorants et de la lie du peuple, n'étaient pas fort scrupuleux en fait de dogmes, et fraternisaient aisément les uns avec les autres pour soutenir leur intérêt commun. De même que , chez les protestants, l'on est assez chrétien dès que l'on se déclare ennemi du pape et de l'Eglise romaine ; ainsi, parmi les sectaires du xn' siècle, on paraissait suffisamment orthodoxe, dès que l'on déclamait contre le gouvernement ecclésiastique. Nous ne douions pas qu'un bon nombre de vaudois ne se soient mêlés
parmi tous ces déclamateurs , n'aient fait cause commune avec eux , n'aient adopté une partie de leurs sentiments. Aussi, l'an 1373, le pape Grégoire X, écrivant aux évoques du Dauphiué pour exciter leur zèle contre les hérétiques, joint ensemble les patarins, les pauvres de Lyon, les arnaldisles et les fratricelles, Histoire de l'Eglise gall., lom. XIV, liv. xli, an. 1375. Nous ne devons donc pas être surpris de ce que Reinier et Pylicdorf, qui connaissaient mieux les vaudois de France que ceux d'Italie, et qui n'ont écrit qu'un siècle après leur naissance, leur ont attribué des erreurs qu'ils n'avaient pas encore dans leur origine. En second lieu, il ne faut pas s'étonner de ce que les auteurs du temps n'ont pas toujours su distinguer ce que chacune de ces sectes avait de particulier, et si plusieurs les ont confondues sous le nom général d'albigeois, ou sous celui de vaudois. 3° Il a pu se faire que des vaudois, devenus aussi furieux que les autres hérétiques parmi lesquels ils s'étaient mêlés, aient été compris dans la proscription prononcée contre eux tous, et qu'on les ait poursuivis tous sans distinction comme coupables des mêmes excès. Il est constant que ceux que l'on appelait colereaux, routiers, triai verdins, courriers, momades, étaient des scélérats semblables aux circoncellions des donatisles, aux brigands nommés ribauds dans le xnr siècle, et aux anabaptistes appelés pustoricides en Angleterre, ils n'avaient horreur d'aucun crime, ils vendaient leurs bras à quiconque voulait les payer, et ils étaient sûrs de l'impunité, sous le prétexte de religion. C'est pour arrêter leurs ravages que Innocent 111 pubiia une croisade en 1208. Il y a donc beaucoup de mauvaise loi de la part des protestants et des incrédules, à vouloir persuader que l'on a poursuivi les vaudois à feu et à sang, malgré l'innocence et la douceur de leurs mœurs. Est-on allé leur faire la guerre dans les vallées du Piémont, lorsqu'ils ont été paisibles ?
Quand ils auraient été tels en général que les calvinistes ont affecté de les peindre, nous ne voyons pas quel avantage il y a pour eux à les mettre au nombre de leurs ancêtres, ni quel relief une pareille secte peut donner à la leur. Les vaudois étaient des ignorants, et ils auraient voulu que les prêtres ne fussent pas plui savants qu'eux. C'étaient des fanatiques, puisque leur doctrine touchant la pauvreté volontaire, les serments faits en justice et la punition des malfaiteurs, était destructive de toute société. C'étaient des opiniâtres, que trois cents ans de missions et d'instruction n'ont pu faire revenir de leurs préjugés. Leur croyance ressemblait beaucoup plus à celle des anabaptistes qu'à celle des calvinistes : puisque ceux-ci n'ont jamais reconnu les anabaptistes pour leurs frères, il est bien ridicule de nous donner les vaudois pour leurs pères. Mais la conduite de ces sectaires nous montre les effets qu'a coutume de produire la lecture de l'Ecriture sainte
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sur des ignorants indociles; elle les rend fanatiques el incorrigibles : on a vu reparaître le même phénomène à la naissance de la prétendue réforme en Allemagne, en France et en Angleterre. Yoij. Ecbitubs BAOTTB. Basna^e a voulu persuader que l'ierre Valdo était un homme lettré, qu'il avait traduit les évangiles el d'autres livres de l'Ecriture sainte : c'est une fausseté; il les fit traduire par un prêtre nomme h' tienne d'Evisn, et les fruits de ce travail ne furent pas heureux.
A la naissance de la prétendue réforme, les vaudois apprirent confusément qu'il y avait en Suisse et en Allemagne des hommes qui déclamaient aussi bien qu'eux contre les pasteurs catholiques, lui 1330, ils y envoyèrent des députés qui eurent des conférences avec Durer et avec GEcolampade : ou voit par le récit même des historiens protestants, combien la croyance des vaudois était pour lors différente de celle des calvinistes; IJossuet, ibid., 1. xi, § 117 et sui v. Basnsge n'a pas osé contester sur ce point. Mais eu 153G, Favel, ministre de Genève, vint à bout de leur faire embrasser le calviuisme. La confession de foi qu'ils présentèrent au roi vers l'an 1540, était l'ouvrage des ministres huguenots qu'ils avaient reçus chez eux. Ils y rejetaient la présence réelle el la transsubstantiation, le culte de la croix et des saints, la prière pour les morts, l'absolution sacramentelle ; ils ne reconnaissaient que deux sacrements, la baptême el la cène, etc. Ce n'étaient plus là les sentiments de leurs pères. — Malheureusement, avec cette nouvelle doctrine, ils adoptèrent l'esprit séditieux et violent des calvinistes. Déjà l'an 1530, après leurs conférences avec les protestants, ils prirent les armes et se défendirent contre les poursuites des évoques et du parlement ù'Aix, parce qu'on leur avait fait espérer d'être bientôt soutenus. En 1535, François Ir leur accorda une amnistie, sous condition qu'ils abjureraient leurs erreurs. En 1542 ou 1543, iis s'attroupèrent, prirent les armes, renversèrent des autels, pillèrent des églises, et commirent d autres excès. Voy .Y Histoire de l'Acud. drs Inscript., tom. IX, in-V2, p. 645 el G52. C'est pour ces faits, dont leurs apologistes n'ont eu garde de convenir, que le parlement d'Aix rendit un arrêt contre eux. Cependant le cardinal Sadolet, évéque de Carpeulras , intercéda pour eux auprès de François 1 r, et l'exécution de l'arrêt fut suspendue. Mais le premier président d'Oppède, et l'avocat général (îuérin, aigrirent l'esprit du roi, ils lui persuadèrent que seize ■aille vaudois voulaient se saisir de Marseille. Mole d'Ameiot de la Houssaye, sur l'Histoire du concile de Trente de Fra-Paolo, liv. h, pag. 110. Conséqueinmenl l'ordre fut donné de les exterminer-, les villages de Mérindol cl de Cabrières furent réduits en cendres, et près de quatre mille personnes furent massacrées.
Tous nos écrivains modernes onl déclamé à l'envi contre la cruauté de celle exécu-
tion ; ils en onl exagéré les circonstances, ils ne cessent de la citer comme un exemple des effets que peut produire un zèle de religion mal réglé. Mais c'est en imposer aux lecteurs mal instruits, que d'attribuer cette expédition sanglante au zèh de religion, plutôt qu'au ressentiment excité par la conduite séditieuse des vaudois. Deux magistrats ont eu tort sans doute d'exagérer leur faute, pendant qu'un évoque demandait grâce pour les coupables; mais il s'en faut beaucoup que ces deux hommes aient agi par zèle de religion. L'avocat général Guériu fut accusé d'avarice, et d'avoir voulu s'approprier une partie des biens confisqués, et le président d'Oppède d'avoir agi par vengeance ccutre plusieurs particuliers. Ce qu'il y a de certain, c'est que le village d'Oppède, dont il portait le nom, fut détruit comme les autres; et que dix ou douze familles catholiques de Mérindol furent enveloppées dans le massacre général. On les aurait sauvées, sans doute, si la religion était entrée pour quelque chose dans cette boucherie.
L'historien prétendu philosophe, dont nous avons déjà révélé plusieurs infidélités, en a encore corn mis de nouvelles à cet te occasion. Il a voulu persuaderquela causede l'arrêtrenclu contre les vaudois par le parlement de Provence, fut leur confession de foi de l'an 1540, et le dessein de punir des hérétiques obstinés. 11 ne fallait pas oublier leur révolte de l'an 1535, et l'amnistie que le roi leur avait accordée : une amnistie suppose des voies de fait et non des erreurs. Comme cette grâce portait pour condition que les vaudois abjureraient leur doctrine, il dit que l'on n'abjure guère une religion que l'on a sucée avec le lait, el à laquelle on sacrifie tous les biens de ce monde. Mais ces hérétiques n'avaient pas sucé avec le lait la religion calviniste qu'ils venaient d'embrasser, et nous ne voyons pas quels biens i!s avaient sacrifié* jusqu'alors. Il dit que ces malheureux n'étaient point disposés à la révolte, puisqu'ils ne se défendirent pas et qu'ils s'enfuirent de tous côtés en demandant miséricorde. En effet, comment se seraient-ils défendus en 1545, conlre une armée envoyée pour les exterminer? Mais en 1543, les habitants de Cabrières, village situé dans le Comtat, aidés par leurs frères de Provence, avaient repoussé deux fois les troupes du pape jusqu'aux portes d'Avignon et deCavaillon; le pape avait imploré l'assistance du roi pour réduire ces rebelles, et François 1er, par les lettres du 11 décembre de cette année, avait ordonné au gouverneur de Provence de prêter main forte au légat ; il y avait donc eu déjà deux révoltes des vaudois, l'an 1545, lorsqu'ils furent poursuivis à feu et à sang, et la destruction do Mérindol avait élé ordonnée en particulier, parce que ces sectaires s'y fortifiaient. En 15*1, ils avaient imploré la protection des princes luthériens d'Allemagne, assemblés à Hatisbonne, et ils en avaient obtenu une, recommandation très-pressante auprès do François 1er; ce prince ne pouvait pas voir
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celle démarche de bon œil, Hist. de l'Uglise gallicane, 1. lui, an. 1541. Enfin, noire philosophe prétend que l'exécution cruelle l'aile contre les vaadois fit faire de nouveaux, progrès au calvinisme, et que le tiers de la France en embrassa les sentiments. C'est une fausseté. Les progrès rapides du calvinisme ne commencèrent en France que l'an 1558, sous le règne de Henri II, dix ans après la mort de François 1er ; d'autres causes plus puissantes y contribuèrent, et il s'en fallut beaucoup qu'il ne fût embrassé d'abord par le tiers du royaume ; mais aucune imposture ne coûte à cet écrivain romancier. Dans un autre ouvrage, il a forgé des calomnies encore plus atroces, au sujet de la rigueur exercée contre les vaudois.
Pour peu que l'on réfléchisse sur la conduite de ces sectaires, on voit qu'il n'y eut rien de constant chez eux qu'une ignorance grossière et une haine aveugle contre le clergé catholique ; c'est tout le fruit que produisit parmi eux la lecture de l'Ecriture sainte qu'ils étaient incapables d'entendre. Très-peu scrupuleux en fait de dogmes, ils en changèrent toutes les fois que leur intérêt parut l'exiger, ils se joignirent indiffé^ remmenl à toutes les sectes du xir et duxm* siècle , sans s'embarrasser de ce qu'elles croyaient ou ne croyaient pas. Souples , timides , hypocrites , lorsqu'ils se sentaient faibles , ils ne cherchaient qu'à se cacher sous un extérieur catholique ; en soutenant qu'il n'est pas permis de jurer en justice, ils n'hésitaient pas de se parjurer pour dissimuler leur croyance : en condamnant la guerre en général , ils prirent les armes contre leurs souverains : dès qu'on voulut gêner l'exercice de leur religion , ils eurent part aux tumultes qu'excitèrent les autres hérétiques, et ils trempèrent leurs mains plus d'une fois dans le sang des inquisiteurs et des missionnaires qui voulurent les instruire. Telles ont été de tout temps et telles seront toujours toutes les sectes hérétiques.
Au reste, c'est L'affectation d'une pauvreté fastueuse et cynique des hérétiques du xne et du xme siècle, qui a donné lieu à l'institution des religieux mendiants. Le dessein des fondateurs fut de prouver aux sectaires que l'on pouvait pratiquer une pauvreté humble, laborieuse, austère et véritablement évangélique, sans déclamer contre leclergé, et sans se révolter contre l'Eglise. Cela était déjà démontré par l'exemple d'une congrégation de vaudois convertis qui s'associèrent l'an 1207; ils prirent le nom de pauvres catholiques, ils continuèrent de vivre comme auparavant, et ils travaillèrent inutilement à la conversion des autres vaudois; en 1256 ils se réunirent aux ermites de saint Augustin; Hélyot, Histoire des ordres monastiques, (édil. de Migne). Saint François , de son côté, jeta les premiers fondements de son ordre, l'an 1209. Mais les protestants, toujours bizarres et inconséquents , après avoir approuvé la pauvreté orgueilleuse et fanatique des vaudois, n'ont cessé de déclamer contre la pauvreté humble et charitable
des religieux catholiques. Voy. Pauvreté
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VEAU. Ce terme dans l'Ecriture sainte est employé en différents sens : 1° il signifie des ennemis en fureur. Ps. xxi, v. 13: Circumdederunt me vituli multi. 2° Au contraire, dans Isaîe, ch. il, v. 7, il désigne des hommes doux et paisibles ; il y est dit que l'ours et le veau paîtront ensemble, c'est-à-direque les faibles et les simples ne craindront plus ceux qui leurs paraissaient redoutables.
3° Le prophète Malachie,c\\. iv, v. 2, compare un peuple qui est dans la joie à des veaux qui bondissent dans une prairie. '*°Ps. l, v. 21 , ce mot exprime les différentes espèces de victimes , imponent super allure tuum vitulos. Mais dans Osée, ch. xiv, v. 3, vitulos labiorum , les victimes des lèvres ou de la bouche signifient des louanges, des vœux, des actions de grâces; c'est ce que saint Pierre appelle spirituales hostias, I. Pelr., c. ii, v. 5.
Veau d'or. Idole que les Israélites se firent faire au pied du mont Sinaï , à laquelle ils rendirent un culte à l'imitation de celui du bœuf Apis , qu'ils avaient vu pratiquer en Egypte ; l'histoire en est rapportée, Exod., c. xxxn : elle démontre la grossièreté de ce peuple, et son penchant décidé à l'idolâtrie. Quarante jours auparavant , les mêmes Israélites avaient été saisis de frayeur à la vue de l'appareil terrible avec lequel Dieu leur avait intimé ses lois, r. xix ; il leur avait sévèrement défendu d'adorer d'autres dieux que lui, c. xx, v. 3. Ils avaient solennellement promis de lui être soumis et fidèles ; ils lui avaient immolé des victimes, c.xxiv, v. 3 et 5 ; parce que Moïse tardait trop longtemps à leur gré de descendre de la montagne où Dieu lui donnait ses ordres, ils voulurent avoir un Dieu visible , une idole à laquelle ils pussent offrir leurs sacrifices. Dans la fête insensée qu'ils célébrèrent en son honneur, ils poussèrent l'impiété jusqu'à dire : Voilà tes dieux , Israël , qui Conl tiré du, pays de l'Egypte, c. xxxn , v. 4. Il n'est donc pas étonnant que Moïse, indigné de celle prévarication, ait brisé les tables de la loi, ait fait fondre et réduire celte idole en poudre, l'ait fait jeter dans le torrent dont ce peuple buvait les eaux , ait armé les léviles , et leur ait ordonné de mettre à mort les plus coupables. Cet exemple de sévérité était nécessaire pour intimider les autres et pour prévenir les rechutes. Environ cinq cents ans après, leurs descendants ne furent pas moins insensés qu'eux , puisqu'ils adorèrent les veaux d'or que Jéroboam fit faire, pour détourner ses sujets d'aller rendre leur culte au vrai Dieu dans le temple de Jérusalem, 111 Reg., c. xn, v. 28.
Le plus célèbre des incrédules de notre siècle a voulu prouver que l'histoire de l'adoration du veau d'or n'est ni vraisemblable ni possible, mais à son ordinaire il en a falsifié plusieurs circonstances : aussi lui a-t-on fait voir que, dans ses réflexions, il y a presque autant de faussetés et de bévues que de mots. Réfutation de la Bible expli-.
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qttr'e, I. vi, ch.G, art. 7. Lettre* île quelques Juifs, \" partie, lettre 5, etc. 11 objecte, Iqu'il a été impossible aux Israélites de faire faire an veau d'or dans le désert. Il n'y a pas d'apparence, dit-il, qu'ils aient eu des fondeurs d'or, qui ne se trouvent que dans les grandes villes ; il est impossible de jeter un peau d'or en fonte et de le réparer en une nuit; il aurait fallu au moins trois mois pour achever un pareil ouvrage. Si ce critique avait lu plus attentivement l'histoire qu'il attaque, il aurait vu qu'environ un an après l'adoration du venu d'or, il se trouva dans le désert, et parmi les Israélites, deux fondeurs capables d'exécuter en or, en argent, et en bronze , tous les ornements et les vases du tabernacle, Exod., c. xxxi; sans doute ils avaient appris cet art en Kgyple où il était déjà connu et pratiqué pour lors. On peut s'assurer par le témoignage des artistes, que deux ou trois jours suffisent pour faire un moule et jeter en fonte un ouvrage quelconque, surtout lorsqu'il n'est pas d'un poids considérable, et que l'on n'y exige pas une grande perfection. L'histoire ne dit point que le veau d'or ait été fait en une nuit , ni qu'il ait été réparé au ciseau ou au burin; elle témoigne au contraire qu'il demeura tel qu'il avait été tiré du moule, c. xxxn, v. 2i. Les Israélites voulaient une idole qu'ils pussent transporter aisément, et l'on sait qu'encore aujourd'hui les nations idolâtres se contentent des figures les plus grossièrement travaillées.
2° Il n'est pas concevable, dit notre philosophe, que trois millions de Juifs qui venaient de voir et d'entendre Dieu lui-même, au milieu des trompettes et des tonnerres, voulussent sitôt, et en sa présence même, «1 ait ter son service pour celui d'un veau. — Réponse. Il est encore plus inconcevable de voir les anciens païens, et même les philosophes s'obstiner dans l'idolâtrie , malgré le spectacle de l'univers qui leur prêchait un seul Dieu, et malgré les leçons des docteurs chrétiens qui leur prouvaient cette vérité ; de voir encore aujourd'hui des athées pousser l'aveuglement et l'opiniâtreté plus loin; de voir enfin des hommes qui paraissent raisonnables, qui, après les plus belles résolutions faites dans une grande maladie, se replongent bientôt dans les mêmes désordres qui ont failli de les conduireautombeau ; cependant tous ces travers de l'esprit et du cœur humain n'en sont pas moins vrais.
3' L'on ne peut pas , continue notre critique, réduire l'or en poudre en le jetant au feu; on ne peut le dissoudre que par des procédés de chimie dont Moïse n'avait sûrement aucune connaissance. — Réponse. Quand il serait nécessaire d'attribuer à Moïse des connaissances supérieures en fait de chimie, nous n'hésiterions pas, puisqu'il est dit que ce législateur avait été instruit des arts et des sciences de l'Egypte : or, il est incontestable que celui dont nous parlons n'était pas inconnu aux Egyptien^. .Mais nous n'avons pas besoin de rien supposer par conjecture,, comme le fait à tout moment le cen-
seur de Yliistoire sainte. Elle dit seulement que Moïse, après avoir jeté le veau d'or au feu, le fil briser et moudre jusqu'à le pulvériser , et qu'il fit jeter cette poudre dans l'eau que buvaient les Israélites, c. xxxn, v. '20.
4° Moïse, dit-il enfin, à la tête de la tribu de Lévi, tue vingt-trois mille hommes de sa nation, qui sont tous supposés bien armés, puisqu'ils venaient de combattre les Amalécites; jamais un peuple entier ne s'est laissé égorger ainsi sans défense. Il observe d'ailleurs que si ce fait était vrai, c'aurait été de la part de Moïse un trait de cruauté inouïe. — Réponse. Nous avouons que la Vulgate porte vingt<trois mille hommes; mais il est évident que cette version est fautive, puisque le texte hébreu et le samaritain, les Septante, la paraphrase chaldaïque, les traductions d'Aquila, deSymmaqueet deThéodolion , les versions syriaque et arabe, mettent seulement environ trois mille hommes. C'est ainsi que les Pères, tels qucTertullien, saint Ambroise , Optât , Isidore de Séville, saint Jérôme et d'autres lisaient dans l'ancienne Vulgale latine: preuve évidente que le mot vingt-trois est une faute de copiste commise dans les siècles postérieurs. Outre qu'il est ridicule de supposer bien armés des hommes qui se livraient à la danse et à la débauche, l'histoire dit formellement que ces idolâtres étaient dépouillés de leurs habits, Exod., c. xxxn, v. 23. Nous soutenons que dans cette exécution il n'y eut ni injustice ni cruauté. Dieu, par sa loi, avait défendu l'idolâtrie sous peine de mort, et les Israélites s'y étaient soumis; ils ne pouvaient subsister dans le désert que par une providence surnaturelle, et Dieu ne la leur avait promise que sous condition d'obéissance; dès qu'ils se révoltaient contre la loi, Dieu en les abandonnant pouvait les faire tous périr, et il les en menaçait, ibid., v. 10. Moïse était donc obligé de faire un exemple des plus coupables, afin d'intimider les autres, d'obtenir grâce pour eux, et de sauver ainsi sa nation. Qu'y a-l-il à blâmer dans celte conduite?
D'autres critiques anciens et modernes ont dit que Aaron était le plus coupable de tous, que cependant il fut épargné , pendant que trois mille hommes portèrent la peine de son crime; nous avons réfuté ce reproche au mot Aaron. Aujourd'hui les juifs sont si persuadés de l'énormité du crime de leurs pères , qu'ils croient que Dieu s'en venge encore; ils disent que, dans toutes les calamités qui leur arrivent, il entre au moins une once de la prévarication du veau d'or; mais ils oublient que quinze cents ans après, leurs pères se sont rendus coupables d'un forfait beaucoup plus énorme et plus digne de la vengeance divine, en mettant à mort le Messie. Voy. Juifs, § G.
VEILLE. Voy. Vigilk.
VENDEURS DU TEMPLE. Il est rapporté dans les quatre évangélistes que Jésus étant entré dans le lernpic de Jérusalem, en chassa les marchands qui y vendaient les animaux
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que l'on devait offrir en sacrifice , et les changeurs qui fournissaient de la monnaie pour les offrandes ; qu'il leur reprocha de l'aire de la maison de son Père une caverne de voleurs, Jonn., c. 11, v. H, elc. Les incrédules, qui se sont fait un plan de censurer toutes les actions du Sauveur, demandent de quel droit il exerçait cet acte d'autorité. Les marchands, disent-ils , étaient irrépréhensibles ; ils ne se plaçaient dans le temple que pour la commodité du public : Jésus, dans cette circonstance , donna un exemple lie colère et d'emportement très-scandaleux. Quelques-uns ont ajouté qu'il avait mis l'argent et les marchandises au pillage.
Nous soutenons que Jésus , après avoir prouvé sa mission et sa qualité de Messie par une multitude de miracles, avait toute l'autorité de législateur et de prophète semblable à Moïse , par conséquent le droit de punir et de réprimer tous les désordres, lorsqu'il en trouvait. Or, c'en était un que la profanation du temple, dont les changeurs elles marchands se rendaient coupables, lis pouvaient se tenir hors du temple, la commodité publique aurait été la même ; en se plaçant dans l'intérieur pour leur propre commodité , ils y causaient un bruit et une indécence capables de troubler la piété de ceux qui venaient y prier ; et puisque Jésus- Christ les traita de voleurs , il s'était sûrement aperçu du monopole et de l'usure qu'ils exerçaient. Les chefs du peuple nel'auraient pas souffert , s'ils n'y avaient pas été intéressés pour quelque chose ; le même abus a régné et règne encore dans tous les pays du monde ; le Sauveur ne devait pas l'autoriser. Mais il est faux que , dans celte circonstance, il ait donné aucune marque d'emportement ni de colère : de simples exhortations n'auraient produit aucun effet sur ces hommes avides , il fallait un châiiment pour les intimider, et il n'est pas plus vrai qu'il ait mis les marchandises au pillage. Les principaux Juifs qui étaient présents, n'osèrent s'opposer à cet acte de sévérité, parce qu'ils en sentaient la justice et la nécessité, ils se bornèrent à demander à Jésus par quel signe, par quel miracle il prouvait son autorité. Détruisez ce temple, répondit le Sauveur, et dans trois jours je le relèverai. Probablement il loucha son propre corps, pour faire entendre qu'il parlait de sa résurrection, Joan., c. ii, v. 19. Mais il ne s'en tint pas là; un autre évangéiiste ajoute que Jésus, étant entré dans le leuiple, guérit des boileux et des aveugles; que le peuple s'écria : Hosanna, prospérité au Fils de David. Jésus ûl donc tout ce qu'exigeaient les Juifs, et cela ne servit qu'à les irriter davantage, Matth.,c. xxf, v. ii. Quoique les incrédules aient défiguré toutes ces circonstances pour y jeter du ridicule, ils n'y ont pas réussi.
VENGEANCE, peine causée à un offenseur pour la satisfaction personnelle de l'offensé. Il ne faut pas confondre , comme on le fait assezsouvent, la vengeance avec la punition : punir est le devoir et la fonction d'un homme revêtu d'autorité, et qui agit pour l'intérêt
public, pour le repos et le bon ordre de la société; la vengeance au contraire est exercée par celui qui n'a aucune autorité ; il en Use pour satisfaire sont ressentiment particulier, sans aucun égard à l'intérêt général. Si les philosophes qui ont disserté sur ce sujet avaient fait attention à ces deux différences, probablement ils auraient évité les erreurs dans lesquelles ils sont tombés. Il faut encore distinguer la vengeance d'avec la défense personnelle : celle-ci a pour but de nous préserver du mal qu'un ennemi veut nous faire; la première se propose de lui rendre le mal pour le mal qu'il nous a fait. Mais si la peine qu'il souffrira ne peut ni soulager ni réparer celle que nous avons ressentie, quel motif légitime pouvons-nous avoir de la lui causer? Rendre calomnie pour calomnie, injustice pour injustice, cri me pour crime , est-ce un moyen de rien réparer ?
On a enseigné dans l'ancienne Encyclopédie, que « la vengeance est naturelle, qu'il est permis de repousser une véritable injure, de se garantir par là des insultes, de maintenir ses droits, et de venger les offenses où les lois n'ont point porté de remède ; qu'ainsi la vengeance est une espèce de justice. » Cette morale fausse e! scandaleuse n'est fondée que sur un abus des termes. La vengeance est naturelle, si l'on entend qu'elle e>t inspirée par la répugnance naturelle que nous avons de souffrir; mais si l'on veui dire que c'est un droit ou une loi naturelle, cela est faux. Qui nous a donné ce droit, ou imposé celte loi ? 11 est permis de repousser une injure, de nous garantir d'une insulte, c'est-à-dire de nous en préserver, et de les prévenir quand nous le pouvons; mais user de représailles lorsque nous les avons reçues, c'est le vrai moyen de nous en allirer de nouvelles, plutôt que de nous en mettre à couvert ; ceia ne sert qu'à aigrir un ennemi et à le rendre encore plus furieux. S'aperçoit-on que les vindicatifs évitent plus aisément la haine, les injures, les insultes que les hommes doux et modérés? H est encore faux qu'il soit permis de venger les offenses auxquelles les lois n'onl point apporté de remède ; la vengeance ne peut être un remède dans aucun sens, elle ne répare rien et ne dédommage de rien : elle satisfait peul-êlre pour un moment la colère et la haine, mais où est la nécessité et la permission de les satisfaire ? Ce n'est point à un particulier, à un homme agité par le ressentiment, de suppléer au défaut des lois , de se rendre juge dans sa propre cause, de proportionner la peine au délit. On ne voit que trop souvent exercer des vengeances atroces pour une injure très-légère , ou pour ut; affront imaginaire.
< L'auteur de cet article scandaleux n'a pas assez corrigé son erreur, en avouant qu'au jugement des sages il est beau de pardonner, que l'on doit de l'indulgence aux fautes légères, et du mépris à ceux qui nous ont réellement offensés. La voix des sages ne fait pas loi, mais Dieu en a l'ail une qui dé-
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fond la vengeance et commande le pardon ; non-seulement ecl » est beau, mais c'est un devoir rigoureux. Le mépris pour un ennemi peut consoler notre orgueil, mais ce n'est ni une compensation ni un dédommagement. L'auteur a raison de comparer les vindicatifs aux sorciers, qui, en rendant malheureux les autres , se rendent malheureux eux-mêmes; mais nous demandons en quel sens cette méchanceté peut être naturelle ou permise, comme il l'a dit d'abord.
Plusieurs païens ont donné de meilleures leçons. Il n'y a, dit Juvénal, que les esprits faibles, petits, méprisables, qui trouvent du plaisir dans la vengeance :
Minuit
Seniper el infirmi esl animi exiguique volup'as Ultio
Sat. 1", v. 189.
Au jugement de Cicéron, il n'y a rien de plus louable et de plus digne d'une âme honnête, que d'être incapable de ressentiment, et de conserver la douciur à l'égard de tout le monde, De Offic., I. i, c. 25. Il condamne un homme qui venge les crimes par des crimes, et les injures par des injures, in Ycrr., a et. 3. C'était la morale de Socraie, de Platon, de Phitarque, etc.
Mais il y a une règle plus sûre pour un chrétien, c'est la loi de Dieu : avant d'être écrite, elle était déjà gravée dans le cœur des justes. Jacob condamna sévèrement la vengeance cruelle que ses fils tirèrent de la violence faite à leur sœur par les Sichimiles, Gen., c. xxxiv, v. 30 ; il la leur reprocha encore au lit de la mort, c. xlix, v. 5. Les patriarches remettaient à Dieu la vengeance des injures qu'ils avaient reçues. Non-seulement la loi de Moïse défendait à fout Israélite de se venger et de conserver de la haine contre son ennemi, Levit.,c. xix, v. 17 et 18 ; mais elle ordonnait de lui faire du bien, de lui rendre service, de l'assister dans ses besoins, Exod., c. xxm, v. i et 5 ; Prov., c. xxv, v. 21, (te. Le Fils de Dieu n'a donc pas imposé une loi nouvelle lorsqu'il a dit : Aimez vos ennemis, faites du bien à ceux qui vais haïssent, priez Dieu pour ceux qui vous persécutent et vous calomnient [Mat th. v, M-). Mais il a réfuté les fausses interprétations que les docteurs Juifs donnaient à la loi ancienne, à la loi naturelle imposée à tous les hommes depuis la création. Ceux qui ont regardé le précepte de l'Evangile comme une loi de subrogation,-ou comme un conseil de perfection , se sont étrangement trompés ; ceux qui ont osé soutenir que c'est une loi contraire au droit naturel, ont péché encore plus grièvement contre la vérité et contre les notions de la justice. Voy. Ennemi.
Il est permis sans doute par le droit naturel de faire punir un ennemi qui nous a offensés injustement, prree que l'ordre public y est intéressé ; mais vouloir nous faire justice à nous-mêmes, c'est usurper l'autorité des lois, ou plutôt l'autorité de Dieu même.
Nous convenons que dans l'Ecrituresainte, aussi bien que dans le discours ordinaire , les termes de vengeance et de punition soûl souvent confondus ; saint Paul, Rom., c. xm, v. h, dit que le prince est le ministre de Dieu pour exécuter sa vengeance contre celui qui fait le mal. On dit d'un magistrat qu'il est chargé de la vengeance publique, c'est-à-dire de punir les malfaiteurs, mais il ne leur inflige pas des peines par colère ni par ressentiment, il le fait par justice et souvenlconlreson inclination. Au contraire, un homme qui veut se venger de son ennemi, dit qu'il le punira: de quel droit et par quelle autorité? Ce n'est pas sur une équivoque ou sur un abus des termes qu'il faut établir des maximes de morale. De même Dieu, dans l'Ecriture sainte, est appelé le Dieu des vengeances. Ps. \ci, v. l,il dit : C'est àmoi que la venge ince appartient, je l'exercerai dans le temps, Deut., c. xxxn, v. 35 ; Eccli., c. xn, v. k -, Rom., c. xn, v. 19, etc. 11 est évident que, dans tous ces passages, venger ne signifie rien autre chose que punir; c'est le droit inaliénable et la fonction essentielle de la justice divine. Dieu, qui ne peut être blessé par aucune injure ni éprouver aucune passion, dont le bonheur suprême ne peut croître ni diminuer, ne peut certainement se plaire à rendre le mal pour le mal; il punit, non pour se contenter soi-même, mais pour le bien général de l'univers. Si l'homme jouissait d'une paix et d'un bienêtre inaltérable , il n'aurait jamais aucun désir de se venger : le désir est une preuve de faiblesse. Celui qui veut se venger, dit l'auteur de l'Ecclésiastique, éprouvera luimême la vengeance du Seigneur, et ses péchés seront mis en réserve. Pardonnez à votre prochain l'injure qu'il vous a faite, alors votre prière obtiendra la rémission de vos fautes. Un homme garde sa colère contre un autre homme, et il demande grâce pour luimême ; il n'a point dejpitié pour son semblable, et il ose espérer miséricorde ; un faible amas de chair conserve du ressentiment, et il prie Dieu de lui être propice 1 Qui voudra prier avec lui ? Souvenez vous de la mort ; vous n'aurez plus d'inimitié contre personne (Eccli. xxvui, 1). Celle morale vaut bien celle des philosophes ; Jésus-Christ l'a réduite à deux mots : Pardonnez-nous nos offenses, comme nous les pardonnons à ceux qui nous ont offensés.
On a beau étaler les pompeuses maximes des stoïciens, qu'il esl d'une âme généreuse, d'une grande âme de pardonner ; qu'en oubliant une injure, elle se rend supéiieure à celui qui l'a faite ; que le plaisir de faire grâce est plus flatteur que celui de se venger, etc. Donnez donc à tous les hommes ties âmes nobles, généreuses, sensibles au plaisir délicat de faire grâce, ils sentiront alors la vérité de vos leçons ; mais s'il en est trèspeu de celle trempe, de quoi servira voire morale aux autres? Il en faut une cependant pour tout le monde. Dieu seul a su lo mettre à portée de tous, en les prenant par leur propre înlérét, cl en leur imposant la
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loi du talion. — De droit naturel, la vengeance et les représailles ne sont permises qu'à une nation offensée par une autre nation, parce qu'il n'y a point de tribunal supérieur ni de juge auquel elle puisse recourir pour obtenir satisfaction ; parce que chacune en particulier est chargée de sa propre conservation, et parce que la crainte estmalheureusement le seul frein qui puisse retenir en paix des voisins ambitieux. Lorsque le roi prophète demande à Dieu de venger son peuple des insultes de ses ennemis, il implore la justice divine, non pour satisfaire son propre ressentiment, mais pour la sûreté et le repos de sa nation : ce désir est très-légitime. Lorsqu'il semble demander vengeance contre ses ennemis personnels , nous avons observé ailleurs que ce ne sont ni des sentiments de haine ni des imprécations, mais des prédictions. Voy. Imprécation.
Les voyageurs ont observé que chez les peuples simples et non policés la vengeance est implacable, qu'elle paraît aggraver ses fureurs et sa cruauté à proportion de la bonté et de la bienfaisance de leur âme lorsqu' elle est dans son assiette naturelle, qu'il eu e>t ainsi des sauvages de l'Amérique, des nouveaux Zélandais , des Indiens de Madagascar, etc. Ainsi les nations chez lesquelles la vengeance est censée non-seulement un droit, mais un devoir qui passe des pères aux enfants , et qui perpétue les haines entre, les familles , sont encore à cet égard dans l'état de barbarie : on dit que tels étaient les Corses, avant que la crainte de la justice française n'eût étouffé chez eux cette frénésie. Mais s'il est encore un royaume dont les peuples se croient policés , doux, instruits, philosophes même, où l'on juge cependant qu'il est beau de laver la plus légère injure dans le sang de l'offenseur, et qu'il y a du déshonneur à ne pas vouloir commettre ce crime, comment faut-il qualifier cette nation? Voy. Duel.
Il y a néanmoins un cas dans lequel la loi de Moïse permettait, ordonnait même la vengeance particulière. Lorsqu'un homme «mi avait tué un autre volontairement, par haine ou par colère, te plus proche parent «lu mort qui succédait à tous ses biens, avait i roit de tuer le meurtrier partout où il le trouvait , Num., c. xxxv, v. 19 et 21. Il était .ippelé pour celle raison le rédempteur du tang , ou le vengeur du sang. Celte loi, qui a subsisté et qui subsiste encore chez plusieurs peuples, a eu pour motif de prévenir les homicides toujours très-communs dans les sociétés où il n'y a pas une police exacte et sévère. Un meurtrier volontaire ne pouvait guère espérer d'échapper loul à la fois à la justice publique et à la vengeance d<s parents du mort. Longtemps auparavant Dieu avait déjà dit à Noé et à ses enfants : Si quelqu'un répand le sang humain, son propre sang sera versé, parce que C homme est fait à l'image de Dieu [G en. ix, 6). — Pour ceux auxquels il était arrivé de tuer un homme involontairement par cas fortuit cl
sans dessein prémédité , Dieu avait fait désigner des villes de refuge dans lesquelles ils pussent se retirer et demeurer en sûreté, pendant que l'on examinerait s'ils étaient réellement coupables ou non. Si l'un d'eux sortait de cet asile, et qu'il fût rencontré par le vengeur du sang, celui-ci avait droit de le mettre à mort. Un meurtrier même involontaire ne récupérait la liberté et la sûreté qu'à la mort du grand prêtre, Num., c. xxxv, v. 28; Josue, c. xx, v. 2. Quoique l'homicide fortuit ne fût pas un crime, mais un malheur, Dieu voulait néanmoins que celui qui en était l'auteur fût puni par une espèce d'exil. Selon nos lois celui qui se trouve dans ce cas, et dont l'innocence est prouvée, doit cependant obtenir des lettres de grâce; parce qu'il est essentiel à la sûreté et au repos de la société, que tout homme évite jusqu'à la moindre imprudence capable d'ôter la vie à son prochain.
Quelques auteurs ont dit que le vengeur du sang qui tuait le meurtrier involontaire sorti de son asile, n'était point innocent dans le tribunal de la conscience, devant Dieu et selon le droit naturel, quoiqu'il fût à couvert de toute condamnation civile.
Celte décision ne nous paraît pas juste dans cette circonstance; le vengeur du sang était censé revêtu de l'autorité publique en vertu de la loi; ainsi ces paroles : Il sera sans crime, absque noxa erit , Num., ibid.t v. 27, doivent être prises à la rigueur; ce n'était plus une vengeance, mais une punition. Le meurtrier involontaire n'aurait pas dû violer la loi qui lui défendait de sortir de la ville de refuge avant la mort du grand piètre.
VÉNIEL (péché). Voy. Péché.
VEPRES. Voy. Hecres canoniales.
VÉRACITÉ DU DIEU. Attribut en verlu duquel Dieu ne peut ni se tromper lui-même, ni nous tromper lorsqu'il daigne nous parler. Cette perfection divine nous est connue par la lumière naturelle el par la révélation. Moïse dit à Dieu, Exod., c. xxxiv, v. 6 : Seigneur , souverain maître de toutes choses, vous êtes miséricordieux, patient, indulgent, compatissant et vrai, verax. Dieu lui-même force un faux prophète à lui rendre cet hommage, Num., c. xxm, v. 19 : Dieu n'est point , comme l'homme, capable de mentir , ni, comme un enfant, sujet à changer; quand donc il a dit une chose, ne la fera-l-il pas? lorsqu il a parlé, n 'accomplir a-t-il pas su parole? Dieu est vrai , dit saint Paul, mais tout homme est sujet à tromper (Rom. ni, k). Celui ci peut avoir une opinion fausse , parce que son inielligence est très-bornée , et il peut avoir intérêt d'en imposer à ses semblables : Dieu, dont la science est infinie, voit toutes choses telles qu'elles sont; il ne peut donc être sujet à l'erreur ; aucun besoin, aucun intérêt, aucune passion, ne peut l'engager à tromper ses créatures : Dieu , dit le Psalmiste , est fidèle dans lotîtes ses paroles , et saint dans (ouïes ses œuvfes (Ps. cxliv, 13). etc.
Sur celle perfection divine sont fondées la
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certitude de notre foi, la solidité de noire ner l'exemple du mensonge, non plus que espérance, Insoumission de notre obéissance; l'exemple du crime; jamais il n'y a pour c'est pour cela que nous devons croire sur nous un avantage réel à être trompés. Si la parole de Dieu les choses mômes que nous avions lieu de former le moindre doute nous ne comprenons pas. Dès qu'il nous en- sur la véracité infaillible de Dieu, nous ne seigne une doctrine, elle ne peut pas être pourrions plus rien croire de foi divine; fausse; lorsqu'il nous fait une promesse, il nous craindrions toujours que Dieu ne nous ne peut pas manquer de l'accomplir; quand enseignât une erreur pour quelque dessein il nous commande une action, ce ne peut pas que nous ne connaissons pas. Nous serions être on crime. Aussi la foi, prise dans toute même tentés de nous défier de la lumière son étendue, renferme la croyance de tout ce naturelle et de la raison qu'il nous a donqu'il nous a révélé, la confiance à ce qu'il nées; le pyrrbonisme absolu serait la seule nous promet, l'obéissance à ce qu'il nous vraie philosophie. Ainsi les anciens héréliordonne : telle est la foi justifiante dont saint ques qui prétendaient que le Fils de Dieu ne Paul a fait de si grands éloges. Par la même s'élait pas incarne réellement, mais seuleraison , Dieu ne peut pas permettre que ceux ment en apparence; qu'il n'avait pas eu qu'il a envoyés pour nous instruire tombent une chair réelle, mais fantastique ; que Dieu dans l'erreur et nous y induisent; ce serait avait fait illusion à tous ceux qui avaient lui-même qui nous tromperait et nous tendrait cru le voir, l'entendre, le toucher en chair et un piège inévitable. Celui qui vient du ciel, en os, choquaient les plus pures lumières
dit notre Sauveur, est au-dessus de tous du bon sens. Quant aux passages de l'Eeri-
Quicunque reçoit son témoigna/je atteste par ture où il est dit que Dieu trompe, aveugle,
là même que Dieu est vrai {Joan. m, 31). séduit, égare les pécheurs, nous les avons
Olui qui croit à ma parole ne croit pas en moi expliqués plus d'une fois; nous avons fait
(seul), mais en celui qui m'a envoyé (Joan.wi, voir qu'en les comparant à nos discours les
kk). Puisque vous croyez en Dieu, croyez plus ordinaires, il n'y reste aucune difficulté.
aussi en moi (Joan. xiv, 1), etc. Dès que Dieu Voy. Cause, Abandon, Aveuglement, En-
a révéla un homme de tous les caractères durc.ssb.uent, etc.
d'une mission surnature le et divine, nous - v . , r, , , , .
* „ , » ' i. . * \ éracite des livkes saints. C est surtout la ve-
devons croire a sa parole comme a celle de racilé quj domie de raulorUé à UI1 ,ivre< Aus moIg
Dieu, f oy. Mission. Evangiles, I'e.ntateuqce, Genèse, etc., nous avons
L'on accuse quelques théologiens scolas- prouvé la véracité de nos livres saints. tiques d'avoir enseigné que Dieu peul mentir et (romper, mais on a mal pris le VEUBE DIVIN. Terme consacré dans l'Esens de leurs expressions, ils ont dit crilure sainte et parmi les théologiens pour que Dieu pourrait mentir cl tromper, signifier la sagesse éternelle, le Fils de Dieu, s'il le voulait, mais qu'il ne peul pas le la seconde personne de la sainte Trinité, vouloir, parce qu'il est la sagesse et la égale et consubstanlielle au Père. Il est à sainteté même. C'est une de ces fausses remarquer que, dans toules les langues, les subtilités de logique auxquelles les scolasli- mots qui désignent la parole ont une signiques se sont trop souvent exercés, et qu'ils fication très-étendue; ainsi en français chose, auraient dû éviter pour ne pas scandaliser qui vient du latin causa et du grec xaJcw, les faibles. D'autres ont douté si Dieu ne parler ; en latin res, dérivé de fiu, je parle, I eut pas mentir et nous tromper pour notre en grec Kyoç, le ctiscours; dans les langues bien, comme le fait quelquefois un père à orientales emer, et deber, la parole, sont les l'égard de ses enfants, et un médecin à l'é- termes les plus génériques. Us expriment gard de ses malades. Il faut qu'ils n'aient non-seulement la voix articulée, mais la lait attention ni aux passages de l'Ecriture parole intérieure, les opérations de i'esprit, e,ue nous avons cités, ni aux perfections de la pensée, li raison, la volonté, la réflexion, la nature di\ inc. Dieu, dont la puissance et le dessein, une affaire, une action, etc., la sagesse sont infinies, a-t-il besoin d'un parce que tout cela se montre au dehors mensonge ou d'une illusion pour nous per- par la parole, et que rien ne se fait parmi suader et nous faire voiloir ce qu'il lui plaît? les hommes sans penser et parler. Comme Saint Paul ne veut pas que l'on profère un nous ne pouvons concevoir ni exprimer les mensonge afin de faire éclater davantage la attributs et les opérations de Dieu que par véracité de Dieu, ni que l'on fisse un mal analogie avec les nôtres, nous ne devons afin qu'il en arrive un bien, Rom., c. ni, v. pas être surpris de ce que emer et deber dans 7 el 8; à plus forte raison Dieu en est-il in- le texte hébreu, ).ôyo? dans les versions greccapable. Si un père et un médecin avaient ques et dans le Nouveau Testament, verbum d'autres moyens de rendre dociles les enfants dans la Vulgate, signifient non-seulement la cl les malades, sans douie ils n'auraient pas sagesse divine et l'acte de l'entendement direcours au mensonge pour y réussir; mais vin, mais encore l'objet et le terme subsi- Dieu manque -t-il jamais de moyens? L'E- stanl de celle opération, crilure réprouve celle comparaison, en di- Les théologiens ont dû former leur lansanl que Dieu nest pas comme l'homme, ca- gage, autant qu'il était possible, sur celui de pable de mentir. En le créant, Dieu lui a l'Ecriture sainte, après en avoir comparé les inspiré l'amour de la vérité aussi bien que passages. Conséquemmeht ils disent : Dieu, celui de la vertu, il lui a fait un devoir de se connaissant lui-même nécessairement et l'un el de l'antre; il ne peut donc nous don- de toute éternité, proJuil un terme ou un
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objet de celte connaissance, un Etre égal à lui-même, subsistant et infini comme lui, parce qu'un acte nécessaire, continuel et coéternel à la Divinité, ne peut pas être semblable à un ade passager et borné, ni stérile comme les nôtres. Aussi cet objet de la connaissance de Dieu le Père est appelé dans l'.Kcriture son Verbe, sa Sagesse, son Fils, limage de sa substance, la splendeur de sa gloire, etc. Les auteurs sacrés lui attribuent les opérations de la Divinité; ils en parlent comme d'une personne distincte du Père, ils le nomment Dieu comme le Père, etc. Les théologiens nomment génération cet acte de l'entendement divin par lequel Dieu produit son Verbe, parce que c'est le mot consacré dans l'Ecriture sainte à l'exprimer ; Prov. c. vin, v. 26 ; Hebr., c. i, v. 5, etc.
Nous ne devons pas être étonnés non plus de ce qu'un mystère si supérieur à l'intelligence humaine, que l'on ne peut concevoir ni expliquer par aucune comparaison, a été combattu par un aussi grand nombre d'hérétiques. Du temps même de saint Jean, les cérinlhiens et les ébionites, ensuile les gnosliques divisés en différentes sectes, Carpocrate, Basilide, Ménandre, P axéas, Noël, Sabeliius, Paul de Samosate, qui tous ont laissé des disciples; enfin les ariens et leurs descendants l'attaquèrent de diverses manières. Dans les deux derniers siècles, les socinions et leurs adhérents ont fait tous leurs efforls pour anéantir ce dogme essentiel et fondamental du christianisme. Quoique dans les articles Fus de Dieu et Tiunité, nous avons déjà traité plusieurs questions qui ont rapport à celui-ci, nous ne pouvons nous dispenser d'examiner encore ce qui est dit du Verbe divin dans l'Ecriture sainte, dans les ouvrages dos Pères, et la manière dont les hérétiques de notre temps ont travesti cette doctrine. Nous verrons donc, 1° si le Verbe divin e?t une personne subsistante de lou'c éternité; 2^ s'il est Dieu dans toute l'énergie et Sa propriété du terme; 3° si les Pères des trois premiers siècles ont été orthodoxes sur ce dogme de fui; k" si la notion du Verbe divin est empruntée de Platon,ou de quelque autre école de philosophie. § l'r. Suivant l Ecriture sainte, /e Viîiibs divin est une personne subsistante, et non une simple dénomination. C»Ue vérité est clairement enseignée dans l'Evangile de saint Jean, c. i, v. 1 : Au commencement était le Verbe; ce Verbe était en Zh'eu (ou avec Dieu) et il était Dieu : voilà ce qu'il était avec Dieu et au commencement. Toutes choses ont été faites par lui, et rien de tout ce qui est fait ne l'a été sms lui. En lui était la vie, et cette vie était la lumière des hommes; elle luit dans les ténèbres, et les ténèbres ne l'ont point comprise.... C'était la vraie lumière qui éclaire tout homme venant en ce monde. Il était dans le monde, le monde a été fait par lui, et le monde ne lapas connu; il est tenu parmi les siens, et ils n'ont pas voulu le recevoir... Le Verbe s'est fait chair, il a demeuré parmi nous, et nous avons vu sa gloire, la gloire propre au Fils unique du Père, rempli de
grâce et de vérité... Personne n'a jamais vu Dieu; le Fils unique, qui est dans le sein du Père, nous la révélé. Tel est le témoignage que lui a rendu Jean-Baptiste, etc. En effet, v. 34-, Jean-Baptiste rend témoignage que Jésus est le Fils de Dieu.
Rien de plus absurde et de plus impie que le commentaire par lequel Soein s'est attaché à travestir le sens de tout ce passage de saint Jean; c'est un exemple remarquable de la licence avec laquelle les hérétiques se jouent de l'Ecriture sainte. Voici sa paraphrase : Au commencement de la prédication de Jean-Baptiste, était le Verbe ou la parole, savoir, Jésus destiné à annoncer aux hommes la parole et les volontés de Dieu. Ce Verbe était en Dieu, il n'était encore connu que de Dieu, et il était Dieu par les qualités divines dont il était doué. Toutes choses qui concernent le monde spirituel et le salut des hommes, ont été faites par lui, et rien de ce qui concerne celle nouvelle création n'a été fait sans lui. En lui était la vie et la lumière surnaturelle des hommes, il en est le seul auteur ; mais celte lumière luit dans les /éncbrest peu de personnes la cherchent et veulent la connaître. Le Verbe a été chair; quoiqu'il soit appelé Dieu et Fils de Dieu, il a été cependant sujet aux faiblesses de l'humanité, aux humiliations, aux souffrances, à la mort.
Quand un homme aurait lu cent fois l'Evangile, lui viendrait-il à l'esprit d'y donner ce sens? Ou sait, par les témoignages du second siècle, rendus cinquante ou soixan'e ans tout au plus après la mort de saint Jean, que cet apôtre écrivit son Evangile pour réfuter Cérinlhe et les gnostiques, qui niaient non-seulement la divinité de Jésus-Christ, mais qui soutenaient que le monde n'est pas l'ouvrage de Dieu ; que c'est la production d'un esprit très-inférieur à Dieu ; que le Verbe ou le Fils de Dieu ne s'est pas réellement incarné, Iren., ado. Hœr., I. ni, c. ll.n.l. Si le sens decel apôtre était tel que les sociniens le prétendent, ce qu'il dit n'aurait servi de rien pour réfuter les hérétiques; il les aurait plutôt confirmés dans leur erreur. Mais entrons dans le détail. 1° il n'est point question dans saint Jean du commencement de la prédication de l'Evangile, mais du commencement de l'univers; ni delà naissance du monde spirituel, mais de la première création. Le mot de cet évangélistc est le même que celui de Moïse: Au commencement Dieu créa le ciel et la terre. C'est ainsi que l'a entendu saint Paul, Hebr., c. i, v. 10. Il adresse au Fils de Dieu ces paroles du Ps. ci, v. 20 : Au commencement, Seigneur, vous avez fondé la terre, et les deux sont l'ouvrage de vos mains. Coloss., c. I, v. 10, il dit qu'en Jésus-Christ ont été créées toutes choses dans le ciel et sur la terre, les êtres visibles ci invisibles... Que tout a été créé et subsiste en lui et par lui. Cela est confirmé par un passage célèbre du livre des Prov., c. vm, v. 22, où la Sagesse dit, selon le texte hébreu : Jéhovah m'avait préparée pour Commencement de ses voies et pour principe de ses ouvrages; j'y ai présidé de
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toute éternité, av nit la Haïssante de fa terri', des abîmes de la mer, des collines, des montiiqnes, du globe entier, j'étais déjà n:e, ou en' gendrée. J'étais présente lorsqu'il réglait l'étendue des cieur, qu'il donnait à la mer ses bornes, et à lu tme son équilibre; fattafl*qeais tnutnr*c in : je témoignais ma joie de pouvoir habiter sur la terre et parmi les enfants des hommes. Or, selon les livres saints, le Verbe lui-même est la sagesse divine, et rôi lé sa naissance otornelle clairement exprimée par Salortion. — 2J Saint Jean l'a conçue de mémo ; il ;>it qu'n'f commencement, ou au moment de la création , le Verbe était en Dieu, ou avec Dieu, et qu't/ était Dieu, il était donc avant le temps puisque le temps n'a commencé qu'à la créaiion : or, ce qui était avant le temps est éternel.— 3° Le Verbe ne signifie point ici la parole extérieure, mais ce qui était dans l'entendement divin , puisqu'il était en Dieu, on avec Dieu ; Jésus- Christ n'est donc pas appelé le Verbe, parce qu'il était destiné à annoncer aux hommes la parole et les volontés de Dieu ; avant lui les prophètes et Jean-Baptiste, après lui les a poires et leurs successeurs ont rpmpli ce ministère ; ils ne sont pas appelés pour cela les rer&e* ou les paroles de Dieu : celte expression est inouïe dans l'Ecrilure sainte. Lorsque l'évangé'iste ajoute qu't"/ était avec Dieu, cela ne peut pas signifier qu'il n'élait connu que de Dieu; avant la prédication de Jean-Baptiste, Jésus avait é:6 reconnu comme Messie et comme Sauveur par les bergers de Bethléem, à qui des anges l'avaient annoncé comme te! ; par les mages, qui élaient venus l'adorer; par Sîméon et parla prophétesse Anne ; Zacharic et Elisabeth lui avaient rendu leurs hommages lorsqu'il était encore dans le sein de Marie. V" Le Verbe était Dieu; c'est aux écrivains sicrés, et non à de nouveaux docteurs, que nous devons nous en rapporter pour savoir en quel sens saint Paul, Colos., c. n, v. 9, dit qu'en Jésus- Christ habite toute la plénitude de la Divinité ; llcbr., c. I, v. 3, qu'il c t la splendeur de la gloire et la figure de la substance de Dieu; v. G, que Dieu a ordonné aux anges de l'adorer ; Rom., c. ix, v. 5, qu'il est pardessus tout ie Dieu béni dans lous les siècles; Apoc, c. xix, v. 13, qu'il est le Verbe de Dieu , / Joan., c. v, v. 22, qu'il est le vrai Dieu et la vie éternelle. Quelles que soient les qualités divines dont une cré :ture puisse être revêtue , aucun de ces titres ne peut êire vrai â son égard. Nous connaissons toutes les finesses de grammaire, les transpositions, les ponctuations arbitraires par lesquelles les sociniens pervertissent le sens de tous ces passages; mais qui les a établis arbitres souverains du texte des livres saints? les lisent -ils mieux que les disciples des apôtres? — 5° Si ces paroles : Toutes choses ont été faites par lie, le monde a été fait par lui, doivent s'entendre du monde spirituel compose des adoi.i'eurs du vrai Dieu, il est absurde de dire que le Verbe était dans le monde, et que le monde ne l'a pas connu. Il ne pouvait être
dans le. monde spirituel, avant qu'il ne l'eût formé lui-même ; ce monde n'est composé que de ceux qui le reconnaissent pour le Filé de Dieu et qui l'adorent en celle qualité. D'ailleurs, nous venons de prouver par l'Ecriture qu'il s'agit ici de la première création de l'univers, fi» Le V erbe s'est fait chair , ou s'est fait homme. Socin a bien vu que ce sens ne s'accordait pas avec son opinion; il a traduit, le Verbe a clé chair, c'est à-dirc sujet aux humiliations, aux infirmités, aux souffrances de l'humanité, lui premier lieu, saint Paul l'entend autrement. R >m., c. i, v. 3, il dit que Jésus-Chïist, Fils de Dieu, lui a été fait de la race de D.ivid selon la chair. En second lieu, dans quelques passages de l'Ancien Testament, la chair signifie à la vérité les infirmités humaines, la fragilité de la vie ; mais il n'a le même sens dans aucun lieu du Nouveau Testament ; il désigne plutôt les faiblesses humaines dans le sens moral, les inclinations vicieuses, les penchants déréglés de 'a nature. Or, le Verbe incarné n'y a pas été sujet ; il a été semblable à nous, dit saint Paul, par toutes sortes d'épreuves, maisd l'exception du péché, Hehr., c. iv, v. 15. En troisième lieu, l'évangéliste ajoute incontinent : Et nous avons vu sa gloire, telle que celle du Fils unique du Père. Cette gloire ne consistait certainement pas dans les humiliations et les souffrances.
Nous suivons exactement la rcyle que nous prescrivent nos adversaires, nous expliquons l'Ecriture par l'Ecriture; s'ils faisaient de même, ils n'en pervertiraient pas si souvent ie sens.
De toutes ces observations, il résulte que, dans le texte de saint Jean, le Verbe n'est point une simple dénomination, ni un titre d'honneur, ni une commission que Dieu a donnée à Jésus-Christ, mais une personne subsistante qui était avec Dieu le Père, qui agissait avec lui en créant le monde, qui existait par conséquent avant le monde et de toute éternité. Celle doctrine de saint Jean et de saint Paul n'est pas nouvelle ; l'auteur du livre de la Sagesse dit comme eux , que cette sagesse divine est V éclat de la lumière éternelle, le miroir pur de la majesté de Dieu, elVima'je de sa bonté (S'ip. vit, 26); il dit, c. ix, v. 1 : Seigneur miséricordieux, qui avez tout fait par votre Verbe, ïôy;>, et qui avez forr.é l'homme par voire sagesse ; il ajoute, v. 9, avec Salomon, que cette sagesse était présente lorsque Dieu faisait le monde.
David ne sî borne point à dire que la parole de Dieu (hébr. deber, gr. \ôto;) a fait les deux et l'armée des astres, qu'elle a rassemblé les eaux dans les mers, etc. Ps. xxx:î, v. G; il représente celte parole comme un messager que Dieu envoie pour exécuter ses volontés, i's. evi, v. 20; Ps. cxlvi, v. 18. Dieu dit par lsaïe,c. lv, v. 11 : Ma parole ne reviendra point à moi sans effet, elle opérera toutes les choses pour lesquelles je l'ai envoyée , etc.
Les sociniens diront sans doute que ce sont là des hébraïsmes, des métaphores, des expressions hardies, familières aux Orientaux; mais les écrivains du Nouveau Tes-
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tamenl n'onl pas dû se servir de prétendues métaphores pour nous enseigner les articles fondamentaux de notre loi; c'était le cas de parler clairement et simplement ; les simples fidèles ne sont pas obligés d'avoir autant de sagacité que les sociniens, pour découvrir le sens du langage oriental. II est absurde de soutenir d'un côté que l'Ecriture est la seule règle de leur foi, et, de l'autre, que le style en est métaphorique, lors même qu'il s'agit des dogmes les plus nécessaires à savoir.
§ 11. Le nom de Dieu est donné au Verbe divin, non dans tin sens impropre et abusif, mais dans toute la rigueur et la propriété du terme Cette vérité est déjà solidement prouvée, soit par les passages de l'Ecriture que nous venons de citer, soit par ceux que nous avons rassemblés au mot Fils de Dieu ; mais l'opiniâtreté de nos adversaires nous oblige à multiplier les preuves. En premier lieu, il n'est pas aisé de concevoir en quel sens les sociniens appellent Jésus-Christ Dieu et Fils de Dieu. Il est Dieu, disent-ils, parce qu'il règne dans le ciel; mais, selon saint Jean, il était déjà Dieu avant d'avoir fait le monde , avant que le ciel et la terre lussent existants. Un être qui n'est pas Dieu par naissance, ne peut pas le devenir, ils ne diront pas qu'il est Dieu, parce qu'il est créateur, puisqu'ils n'admettent pas la création. Suivant leur doctrine , Jésus , Verbe divin, est Fils de Dieu, parce que Dieu lui a donné une âme qui est plus parfaite que tous les esprits inférieurs à Dieu, et parce qu'il a formé son corps dans le sein de Marie sans, l'intervention d'aucun homme. Mais Adam est aussi nommé fils de Dieu , Luc, c. m, v. 38, par<e que Dieu a formé le corps de ce premier homme de ses propres mains, et lui a donné une âme faite à son image et à sa ressemblance. Cependant Jésus-Christ s'est appelé lui-même Fils unique de Dieu, y.owysvn;t Joan., c. m, v. 18, etc. Quelle est donc cette filiation singulière qu'il s'attribue et qui ne convient qu'à lui ? Il faut que l'âme de Jésus-Christ soit sortie de Dieu ou par création ou par émanation, ou qu'elle soit écrnelle comme Dieu : nos adversaires croient la création impossible; les émanalions sont absurdes ; Dieu pur esprit, être simple et immuable, ne peut rien détacher de sa substance. D'ailleurs une émanation dn ine se serait f.iite nécessairement, donc de toute éternité : or ies sociniens prétendent que l'âme de Jésus-Christ n'a commencé d'exister qu'avant la création du monde; ils ont bien senti que si elle était coéternelle à Dieu, elle lui serait consubstantielie , et un seul Dieu avec le Père. Enfin saint Jean dit que le Fils unique , qui est dans le sein du Père, nous a révélé Dieu, c. i, v. 18; comment peut-il y être encore , s'il en est sorti par émanation? Les philosophes qui ont ainsi conçu la naissance des esprits n'ont jamais pensé qu'en sortant du sein de Dieu, ils y étaient cependant restés. Les sociniens ont beau faire , ils n'éviteront jamais les mystères révélés dans l'Ecriture sainte ,
qu'en forgeant d'autres mystères cent fois plus inintelligibles. — En second lieu, l'Ecriture attribue au Verbe divin , au Fils de Dieu, à Jésus-Christ, non-seulement des qualités divines , mais les attributs de la Divinité incommunicables à une créature.
1° L'éternité, suivant le passage des Proverbes, c. v, v. 22, que nous avons cités. Le prophète Michée l'a répété, c. v, v. 2; il prédit qu'il sortira de Bethléem un dominateur d'Israël dont la naissance est du commencement et des jours de l'éternité. L'hébreu holam signifie l'éternité de Dieu , Gen., c. xxi, v. 23 ; Ps. lxxxix, v. 2; Isa., c. xl, v. 28, etc. En parlant du passé, il n'exprime jamais une durée bornée. Voy. la Synopse des critiques sur ce passage. 2° Le pouvoir créateur, ou la puissance d'opérer par le seul vouloir, suivant le mot de saint Jean , toutes choses ont été faites par lui, et selon l'expression du Psalmisle, il a dit, et tout a été créé; c'est le caractère essentiel et définitif de la divinité. 3° L'immensité; nous lisons dans saint Jean, c. m, v. 13 : Personne n'e>t monté au ciel que celui qui est descendu du ciel, savoir le Fils de l'homme qui est dans le ciel. Il était donc tout à la fois dans le ciel et sur la terre. 4° Le souverain domaine sur toutes choses ; il dit lui-même, Joan., c. xvi, v. 15. Tout ce qu'à mon Père est à moi ; c. xvri, v. 2 : Mon Père, glorifiez votre Fi:S uuquel vous avfz donné la puissance sur toute chair ; v . 10 : Tout ce qui est àmoi est à vous, et tout ce qui est à vous est à moi. S.iint Paul nous assure, flebr., c. i, v. 2 et 3, que D eu a établi son Fils héritier de toutes clios(s, et que ce Ftls soutient tout par sa puissance ; c. il, v. 8, que Dieu lui a soumis toutes choses sans exception; v. 10, que toutes choses sont non-seulement par lui, mais pour lui ; conséquemment Jésus-Christ dit dans Y Apocalypse, c. xxn , v. 12 : Je suis l'alpha et l'oméga, le premier et le dernier, le principe et la fin. Dieu lui-même, pour donner aux hommes une idée de sa grandeur et de sa majesté suprême, a-t-il rien dit de plus fort dans toute l'Ecriture sainte? En troisième lieu, si le nom de Dieu n'était donné à Jésus-Christ que dans un sens impropre et abusif, saint Paul n'aurait jamais osé dire, Coloss., c. n, v. 0 , qu'en lui habile corporellemenl toute la plénitude de la Divinité; Rom., c. ix, v. 5, qu'il est par-dessus tout le Dieu béni dans tous les siècles; ni saint Jean, Epist. I, c. v, v. 20, qu'il est le vrai Dieu et la vie éternelle. Une créature ne peut pas être le vrai Dieu. Le Sauveur lui-même n'aurait jamais osé prétendre au culte suprême, qui n'est dû qu'à Dieu seul. Or, il a dit, Joan., c. v, v. 22 : Le Père a donné à son Fils le droit déjuger, afin que tous honorent le Fils comme ils honorent le Père; c. x, v. 30 : Mon Père et moi nous sommes une même chose. Les anges disent de lui, Apoc. , c. v, v. 12 : L'agneau qui a été immolé est digne de recevoir la puissance, la divinité, la sagesse, la force, l'honneur, la gloiie.la bénédiction. Cependant Dieu a dit dans sa loi : Vous n'aurez point d'autre Dieu que moi ; je suis le Dieu jaloux,
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Exod., c. xv ; ol dans /«aï., c. xi.u, v. 8; c. xlviii, v. 11 : Je suis le Seigneur, c'est mon nom. Je ne donnerai point ma gloire à un autre. Le Sage soutient que le nom de Dieu esl incommunicable. Sap. , c. xiv, v. 21. Nous osons défier les sociniens de concilier ensemble lous ces passages dans leur système. — En quatrième lieu , suivant leur opinion, il faut conclure que Jésus-Christ a tendu aux Juifs un piège inévitable d'erreur; et qu'il a fait tout ;ce qôMI fallait pour les empêcher de croire en lui. On sait l'horreur qu'ils avaient du polythéisme depuis leur retour de la captivité de Babylone, et depuis les persécutions qu'ils avaient essuyées de la part des rois de Syrie, qui voulaient les forcer à embrasser le paganisme. S'attribuer le nom de Dieu parmi eux dans un sens abusif, sans faire voir que celte dénomination ne dé'ruisait poiul l'unité de Dieu, c'était vouloir passer pour un faux prophète cl pour un blasphémateur. Aussi les Juifs voulurent au moins trois fois lapider Jésus, parce qu'il s'égalait à Dieu et se faisait Dieu. Ce fut la cause pour laquelle il fut condamné à mort par le conseil des Juifs, Matth., c. xxvi, v. G3-G6. C'est encore le principal grief qu'ils allèguent aujourd'hui pour refuser de croire en Jésus-Christ. Voyez la Conférence d't juif Qrobio avec Limborcli , le Chizzouk Emmonac du juif Isaac, etc. — En cinquième lieu, suivant le même système, Jésus-Christ et les apôtres se sont exposés à confirmer les païens dans leur erreur. Un des articles de la croyance païenne était que souvent certains dieux s'étaient revêtus d'une forme humaine, et étaient venus habiter parmi les hommes; ils appelaient théophanies ces visites ou apparitions des dieux. Nous en voyons un exemple dans les Actes des apôtres, c. xiv, v. 10 : les habitants de Lystre en Lycaonie, ravis d'admiration par un miracle que saint Paul venait d'opérer, s'écrièrent : Deux dieux sous la forme de deux hommes sont descendus parmi nous; ils prirent saint Barnabe pour Jupiter, et saint Paul pour Mercure, parce qu'il portait la parole, et ils roulaient, leur offrir un sacrifice. Si jésus-Chrisl n'était pas Dieu dans toute l'énergie du terme, les païens à qui on l'annonçait comme Dieu ou Fils de Dieu, ont dû le prendre pour un de ces dieux bienfaisants qui prenaient une forme humaine pour venir converser avec les hommes, pour les instruire et pour les soulager dans leurs peines. Rien n'aurait été plus absurde que de leur prêcher l'unité de Dieu, et de donner en même temps à Jesus-Chrisl la qualité de Dieu dans un sens impropre; les païens n'étaient certainement pas en élal de comprendre ce sens. Quand il serait vrai que chez les Juifs le mot Fils de Dieu signifiait seulement .Messie ou envoyé de Dieu , il ne pouvait pas être entendu ainsi parmi les païens. — G" Enfin, toujours dans la même supposition, Jésus- Christ et les apôtres envoyés pour enseigner aux hommes la vérité, les ont plongés dans un chaos d'erreurs. Ils n'ont fait que donner une nouvelle forme au polythéisme, qu'ap-
prendre à leurs prosélytes à adorer trois dieux, au lieu de la multitude de divinités païennes. Vainement on dira que ce n'est pas leur faute, si on a mal pris le sens de leurs paroles; celui que les sociniens y donnent n'est certainement pas celui qui vient d'abord à l'esprit. De concert avec les protestants, ils disent que les disciples immédiats des apôtres étaient des hommes simples, d'un esprit médiocre, qui n'entendaient rien aux finesses de la grammaire, aux subtilités des philosophes , aux discussions do la critique. C'est à eux néanmoins que les apôtres ont donné le soin d'enseigner aux fidèles la doctrine de Jésus-Christ; il fallait donc expliquer clairement lous les articles de croyance, éviter tous les termes obscurs ou ambigus et toutes les expressions équivoques, afin de retrancher tout danger d'erreur. Cela était d'autant plus nécessaire que, suivant la doctrine de nos adversaires, les apôtres ne laissent aux fidèles point d'autre règle de foi que leurs écrits. Cependant, si les interprétations des sociniens sont vraies, le Nouveau Testament est le plus obscur et le plus captieux de lous les livres. Qui empêchait saint Jean d'exprimer sa doctrine aussi clairement que Socin?il n'aurail donné lieu à aucun doute ni à aucune méprise.
A Dieu ne plaise que nous admettions jamais un système duquel s'ensuivent des conséquences aussi impies ; nous ne concevons pas comment des hommes aussi pénétrants que les docieur.s sociniens peuvent les méconnaître.
Ont-iis donc Irouvé dans l'Ecriture sainte des passages assez clairs et assez décisifs pour avoir droit de tordre le sens de tous ceux que nous leur opposons ? Ils en ont deux ou trois sur lesquels ils triomphent. Joan., c. xiv, v. 28, Jésus-Christ dit à ses apôtres : Mon Père est plus grand que moi. Comment concilier, disent-ils, ces paroles avec le dogme de la divinité du Fils et de sa coégalité avec le Père? — Fort aisément, lorsque l'on n'est pas prévenu : il suffit de lire le passage entier. Jésus dit à ses apôtres affligés de ce qu'il allait bientôt les quitter : Si vous m'aimiez, vous vous réjouiriez de ce que je vais à n.on Père, parce que mon Père est plus grand que moi. Cela signifie évidemment, parce que mon Père est dans un état de gloire, de majesté, de splendeur bien supérieur à celui dans lequel je suis sur la terre. Ainsi l'ont entendu les Pères de l'Eglise, lorsque les ariens ne cessaient de répéter ce passage. Voy. saint Hilaire, lib. ix, deTrinit.t u. 51, etc. Ce sens est confirmé par la prière que faisait Jésus-Christ quelques jours avant sa passion. Joan. , c. xvu, v. 5 : Revêtez moi, mon Père, de la gloire que j'ai eue auprès de vous avant que le monde fût. Le Sauveur devait désirer sans doute de retourner en prendre possession. Les sociniens ne sont pas peu embarrassés de dire en quoi consistait celte gloire dont Jésus-Christ avait joui auprès de son Père avant la création du monde. Joan. , c. x>:, v. 17, Jésus ressuscité
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dit aux saintes femmes : Je monte vers mon Père , qui est votre Père, vers mon Dieu qui est votre Dieu. Gomment, disent les sociniens, le Père peut- il être le Dieu de son Fils, s'ils sont égaux en nature ? lis oublient toujours que Jésus - Christ était Dieu et homme, et qu'en celle dernière qualité il devait penser et parier comme tous les hommes, sans que cela pût déroger à sa divinité. Pour la même raison saint Paul a dit , / Cor., c. xv, v. 28 : Lorsque toutes choses auront été soumises au Fils, il sera lui-même soumis à celui qui lui a soumis toutes choses , afin que Dieu soit tout en tous. Puisque le Fils de Dieu conserve son humanité dans le ciel, el ne cessera jamais d'être homme , jamais à cet égard ii ne cessera d'être soumis à son Père. Marc, c. xir, v. 32, le Sauveur dit que le jour et l'heure du jugement dernier ne sont point connus du Fils, mais du Père seul. Nous avons satisfait à cette difflcullé au mot Agnoètes, et à quelques autres au mot Fils de Dieu.
Dans la conférence de Limborch avec le juif Orobio, celui-ci soutient que les Juifs n'ont pas dû reconnaître Jésus pour le Messie, parce qu'il s'est fait passer pour Dieu, et qu'il s'est fait rendre les honneurs de la Divinité, attentat que Dieu avait sévèrement défendu par sa loi. Gomma Limborch était socinien, il répond que Jésus-Christ ne s'est jamais d mné pour le Dieu souverain , mais pour son envoyé ; que dans le Nouveau Testament il ne nous est ordonné nulle part de croire que Jésus est Dieu lui-môme, mais qu'il est le Fils de Dieu, c'est-à-dire le Christ ou le Messie ; que l'honneur et la gloire qu'on lui rend ne se terminent pas à lui, mais retournent à son Père. Quant à ce qui regarde, dit-il, l'union de deux natures en Jésus- Christ, c'est une question étrangère à la foi que nous prescrivent les livres saints, seule règle de notre croyance ; Arnica collalio, etc., p. 389, 549, etc. Celle réponse est évidemment fausse; le juif n'aurait pas eu de peine à la réfuter; il aurait dit : Personne n'a pu mieux savoir en quel sens Jésus s'est donné pour Dieu que ses disciples : or, ils disent qu'il est au-dessus de lout, le Dieu béni dans tous les siècles, qu'il est le vrai Dieu et la vie éternelle, qu'il élail Dieu avant que le inonde lût créé, que c'est lui qui a fait le monde, etc. N'est-ce pas là le Dieu souverain? Or, la loi nous défend de reconnaître un autre Dieu que le Créateur ; il a dit cent fois : Je suis le seul Dieu , il n'y en a point d'autre que moi. il nous est donc défendu d'admettre un Dieu souverain el un Dieu inférieur. Il est faux que dans vos livres , Fil* de Dieu, Fils du Très-Haut , signifie seulemenl Christ ou Messie, puisqu'ils y sont joints avec tous les attributs de la Divinité et qu'ils appliquent à Jésus des passages qui dans nos Ecritures désignent Jéhovah ou le Dieu souverain. Vous détruisez vos principes, en disant que le culte rendu à Jésus se rapporte à son Père, vous qai soutenez aux catholiques que le culte rendu aux anges et aux sainls ne peut pas se rapporter à Dieu , que
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tout le culte religieux, rendu à un autre être qu'à Dieu, est une profanation et une i lolàtrie. Nous voudrions savoir ce que Limborch aurait pu répliquer.
Le seul moyen solide de réfuter les Juifs est de leur souîenir que Jésus-Christ n\ st p as un autre Dieu que le Père, que dans le< Paraphrases chalduïques le nom Jéhovah est souvcnl exprimé par le Verbe de Dieu, et représenté comme une personne; que Dieu s'est montré plus d'une fois aux patriarches sous la forme d'un ange, et s'est donné sous celle forme le nom de Jéhovah ; que Dieu a pu se montrer sous la nature d'un homme aussi bien que sous celle d'un ange, et qu'il doit être adoré sous toutes les formes dont il daigne se revêtir ; enfin , que les anciens docteurs juifs oui reconnu que le Messie devait être Dieu lui-même. Voy. Galatin , de Arcanis, etc., I. m.
§ III. Les plus anciens Pères de C Eglise ont enseigné clairement et constamment la divinité du Verbe. Après avoir vu les passages de l'Ecriture sainte dans lesquels ce dogme est si évidemment établi , il y aurait lieu d'être fort étonné si les disciples immédiats des apôtres et leurs successeurs n'avaient pas élé fidèles à le conserver dans l'Eglise. Cependant les protestants , u lis aux sociniens par leur intérêt commun de décréditer la tradition, soutiennent que le langage des Pères qui ont précédé le concile de N cée, tenu l'an 325 , n'a été ni uniforme ni toujours orthodoxe ; que, pendant les trois premiers siècles, la doctrine de l'Eglise touchant les trois personnes de la sainte Trinité n'était pas fi%.ée, qu'ainsi il était libre à chacun d'enlendre à sa manière les passages de l'Ecriture qui regardent ce mystère. Nous devons néanmoins excepter de ce nombre les théologiens anglicans : comme ils admettent communément la tradition des premiers siècles, loin d'adopter le sentiment des autres protestants, iis onl travaillé avec autant de zèle que les catholiques à disculper les anciens Pères.
Inutilement nous représentons aux autres qu'il y a de l'impiété à supposer que Jésus- Christ, qui avait promis son assistance à son Eglise jusqu'à la consommation des siècles, qui avait promis à ses apôtres l'esprit de vérilé pour toujours, uS marient vobiscum in œternum [Joan. xiv, 10), a cependant manqué à sa parole ; qu'immédi itemeut après la mort des apôtres il a laissé son Eglise dans l'incertitude de savoir s'il est véritablement Dieu ou non : ils n'en sont pas touchés. Nous leur disons : Ou la divinilé du Verbe est clairement et nettement révélée dans le Nouveau Testament, ou elle ne l'est pas. Si cette révélation est claire, formelle, expresse, comment les pasteurs de l'Eglise qui touchaient de plus près aux apôtres, ont-ils pu en méconnaître le sens? U s'agissait d'un dogme que tout chrétien doit croire et savoir. Si cette révélation est obscure, équivoque, ambiguë, est-il croyable que Dieu l'ait donnée pour seul guide aux fidèles, comme vous le soutenez?
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Vvant d'examiner si les premiers Pères ont été orthodoxes ou non, il y a. quelques
observations à faire. 1° Quand il s'agit d'un dogme incompréhensible, tel que la génération du Verbe, le langage humain ne peut fournir des expressions assez claires ni assea exactes pour en donner la même notion à tous les esprits, et pour prévenir toutes les fausses interprétations j les écrivains même inspirés n'en ont pas employé de cette espèce, parce qu'il n'y en a point. Quand il a fallu traduire leurs écrits, l'on n'a pas toujours trouvé des termes exactement équivalents et parfaitement synonymes dans les différentes langues ; le traducteur du livre de l'Ecclésiastique s'en est plaint dans son prologue. Si donc il était arrivé aux anciens Pères, qui n'ont pas tous vécu dans le même pays ni dans le même temps, de ne pas s'exprimer de la même manière, il ne faudrait pas en conclure qu'ils n'ont pas entendu de même le dogme révélé dans l'Ecriture sainte : autre chose est d'avoir une idée nette dans l'esprit, et autre chose de la rendre nettement dans la langue dont on est obligé de se servir. Une preuve que tous les Pères ont cru la divinité du Verbe, par conséquent son éternité, c'est que tous se sont élevés contre les hérétiques qui ont voulu l'attaquer. 'On dit qu'il aurait fallu s'en tenir aux termes de l'Ecriture, et n'y rien ajouter; les Pères l'auraient fait sans doute, si les hérétiques avaient été assez sages pour s'en contenter. — 2" Pour juger équilablement de la conduite et du langage des Pères, il faut suivre le fil des disputes et des questions qui se sont élevées de leur temps. Dès lar fin du rr siècle, les cérinthiens, les valentiniens et la plupart des gnosliques prétendirent que le monde n'avait pas été créé par le Dieu suprême, mais par un éon ou un esprit inférieur à Dieu et ennemi de Dieu. Potir les réfuter, les Pères s'attachèrent à prouver par l'Ecriture que la création est l'ouvrage du Verbe de Dieu, sorti en quelque manière du sein de son Père, pour lui servir de ministre et d'instrument dans la production de toutes choses. Us appliquèrent à celle espèce de naissance temporelle du Verbe quelques passages qui, pris dans toute leur énergie, expriment sa génération éternelle. On en conclut très-mal à propos que les Pères n'admettaient donc pas celle-ci ; il n'en était pas question pour lors, et il n'était pas nécessaire de la prouver pour réfuter les hérétiques qui dogmatisaient dans ce temps-là. — Il n'en fut plus de même à la naissance de l'arianisme, au ive siècle. Arius soutint que le Verbe divin n'a commencé à exister qu'immédiatement avant la création du monde ; que c'est une créature plus parfaite, à la vérité, que les autres, mais nui n'est ni égale ni coéternelle à Dieu le Père ; il se prévalut de la manière dont les docteurs de l'Eglise des trois premiers siècles avaient parlé de la naissance du Verbe destiné à créer le monde. Il fallut donc alors examiner de plus près tous les passages de l'Ecriture dans lesquels il est parlé du Verbe divin, faire voir qu'ils
prouvent non-seulement une génération temporelle antérieure à la création du monde , mais une génération éternelle en vertu de laquelle le Verbe est coélernel et oon substantiel au Père. Celte observation n'a pas échappé au savant Leibnitz , plus judicieux et plus modéré que les autres protestants. « 11 semble, dit-il , que quelques Pères , surtout les plalonisants, ont conçu deux filiations du Messie, avant qu'il soit né de la vierge Marie: celle qui le fait Fils unique, et tant qu'il est éternel dans la Divinité, et celle qui le rend l'aîné des créatures, par laquelle il a été revêtu d'une nature créée la plus noble de toutes, qui le rendait l'instrument de la Divinité dans la production et la direction des autres natures. Les ariens n'ont gardé que cette seconde filiation, ils ont oublié la première, et quelques-uns des Pères ont paru les favoriser en opposant le Fils à l'Eternel , en tant qu'ils considéraient le Fils par rapport à cette primogéniture d'entre les créatures, de laquelle saint Paul a parlé, Coloss., c. i, t. 15. Mais ils ne lui refusaient pas pour cela ce qu'il avait déjà en tant que Fils uni' queei consubstantiel au Père. «Delà Leibnitz conclut avec raison que le concile de Nice» n'a fait qu'établir par ses décisions une doctrine qui était déjà régnante dans l'Eglise; Esprit de Leibnitz, t. Il, p. 4').
Si le P. Pelau, le savant Huet , Dupin et d'autres avaient fait cette réflexion, ils auraient parlé avec plus de circonspection des Pères des trois premiers siècles ; ils ne leur auraient pas attribué des erreurs auxquelles ils n'ont jamais pensé ; ils n'auraient pas fourni aux protestants des armes pour attaquer la tradition, et des motifs de se confirmer dans leurs préventions contre les Pères de l'Eglise les plus respectables. Petau, Dogm. theol. , t. II, 1. i, de Trinit., c. 3, k, 5, a rassemblé des passages de saint Justin, d'Athénagore, de Ta tien, de saint ïéophile d'Antioche, de saint Clément le Romain, de Clément et de Denis d'Alexandrie, d'Origône, de saint Grégoire Thaumaturge, de Tertullien, do Lactauce, dans lesquels ces Pères semblent ne point connaître la génération éternelle du Verbe, mais seulement sa naissance avant la création de toutes choses ; conséquetnment ils en parlent comme d'une personne très-inférieure au Père, comme d'une créature qui lui a servi de ministre pour exécuter tous ses desseins. Cependant Pelau a été forcé de convenir que ces mêmes docteurs de l'Eglise, dans d'autres endroits de leurs ouvrages, ont clairement professé la coc'ernilé, la coégalilé et la consubstantiaiitc du Fils avec le Père ; îîullus, Defensio fidei Nicœnœ, Uossuet, Gc Avertissement aux protest.; dom Le Nourry, Apparat, ad Riblioth. Patrum, l'ont prouvé encore plus solidement.
Ces saints docteurs se sont-ils donc contredits , ou ont-ils été dans le doute sur le dogme révélé, cl sur le sens des passages de l'Ecriture qui l'expriment, comme le prétendent les prolestants ? Non, mais ils ont parlé relativement aux questions qu'ils avaient à traiter, aux personnes auxquelles ils avaient
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affaire, aux circonstances dans lesquelles ils se trouvaient. Il est absurde de penser qu'ils ont nié un dogme, qu'ils en oni douté, ou qu'ils ne le connaissaient pas, parce qu'ils n'en ont pas parlé, lorsque cela n'étaii pas nécessaire. On voudrait que tous les anciens Pères eussent donné une profession de foi complète de tous les articles de la doctrine chrétienne, ou plutôt un catéchisme de doctrine et de morale, dans lequel tout fût enseigné et expliqué dans le plus grand détail ; cela nous serait fort commode, sans doute, cl si les apôtres eux-mêmes l'avaient fait , cela serait encore mieux ; mais puisqu'ils ne l'ont pas l'ail, nous en concluons qu'ils n'ont pas dû le faire.
Rien de plus simple que la doctrine des Pères apostoliques louchant le dogme dont nous parlons. Saint Barnabe, dans sa lettre, il. 12, dit que la gloire de Jésus consiste en ce que toutes choses sont en lui et par lui (ou pour lui). Il fait évidemment allusion aux paroles de saint Paul, Coloss., c. i, v. 16, et Jlebr., c. i, v. 3, que nous avons citées cidevant, el qui prouvent la divinité de Jésus- Christ; saint Clément de Rome, Ep:st. 1, n. 36, l'appelle comme saint Pau!, la splendeur de la majesté divine; il lui applique, avec l'Apôtre, les paroles du Ps. n, v. 7 : Vous êtes mon Fils, je vous ai engendré aujourd'hui, Epist. 2, n. 1 : « Nous devons, dit-il, penser de Jésus-Christ comme étant Dieu et juge des vivants el des morts, el ne pas avoir une idée basse de notre salut. » Saint Ignace, Epist. ad Magnes., n. 7 el 8, dit que Jésus-Christ vient du Père seul, qu'il existe en lui seul, el retourne à lui seul, qu'il est son Verbe éternel gui n'est pas émané du silence. Dans les adresses de toutes ses lettres, il fait marcher de pair Jésus-Christ et Dieu le Père ; il leur rend les mômes hommages, il leur attribue les mêmes bienfaits. Sainl Polycarpe, sou condisciple et son ami, a gardé le même st)Ie en écrivant aux Philippiens ; el dans les actes de son martyre, l'Eglise de Smyrne s'y est conformée. Saint Ignace est donc le seul qui ait professé l'éternité du Verbe; c'est un Irait lancé de sa part contre les corinthiens, comme Rullus l'a fait voir. Soupçonnerons-nous les autres Pères de n'avoir pas pensé de même, parce qu'ils n'en ont rien dit dans les lettres de morale et d'édification adressées aux simples fidèles?
Dès le commencement du W siècle, saint Justin et les Pères postérieurs eurent un objet différent. 11 fallait faire l'apologie du christianisme contre les attaques des païens, et en défendre les dogmes contre les attentats des gnostiques. Nous soutenons que, dans l'un ni l'autre de ces cas, il n'était ni nécessaire ni convenable de traiter la question de la génération éternelle du Verbe. i°Ce mystère était trop au-dessus de la conception des païens; ils l'auraient pris de travers; ils n'était pas aisé de le montrer en termes exprès el formels dans nos livres saints; aujourd'hui encore les sociniens soutiennent qu'il n'y est pas : il aurait fallu,
pour prouver le contraire, une discussion dans laquelle il ne convenait pas d'entrer avec les païens. Il était donc beaucoup mieux de se bornera leur prouver par nos Ecritures que le Verbe était avant toutes choses qu'il est le créateur du monde, par conséquent qu'il esl Dieu ; que ce dogme n'a rien d'absurde, puisque Platon, en parlant de la naissance du monde, a supposé un Logos, un Verb*, une idée ou un modèle archétype de ce que Dieu voulait faire, et qu'il a suivi dans l'exécution; en ajoutant néanmoins que Platon l'a mal conçu, puisqu'il n'a pas admis la création et qu'il a supposé la matière éternelle. Voilà précisément ce que les Pères ont fait, et il n'était pas nécessaire non plus, en disputant contre les Juifs, de pousser plus loin les discussions. 2° A l'égard des hérétiques, nous avons remarqué qu'ils prétendaient que le formileur du mon de n'étaii pas Dieu lui-même, mais un esprit d'un ordre inférieur, et révolté contre lui ; la question se réduisait donc à leur prouver par l'Ecriture que le Créateur était le Verbe de Dieu, émané du sein de la Divinilé avant ioules choses, qui avait été comme le ministre de Dieu et l'exécuteur de ses desseins. Conséquemment les Pères opposaient aux hérétiques les passages que nous avons cités : Dieu m'a possédé au commencement de ses voies. Au commencement était le Verbe, tout a été fait par lui. Le Fils de Dieu est le premier-né de toute créature, etc., etc. Si les Pères oui eu tort de ne pas établir dans celle dispute la génération éternelle du Verbe, il faudra faire tomber la même faute sur saint Jean, qui, écrivant son Evangile pour réfuter Cérinthe, s'est borné à dire : Au commencement était le Verbe, au lieu de dire: de toute éternité était le Verbe. Les Pères sont-ils blâmables de s'être arrêtés au même terme que ce saint apôtre? 11 faudra condamner encore le concile de Nicée, qui , voulant établir contre ies ariens la consubstanlialilé du Verbe, par conséquent sa coélernilé avec le Père, s'est contenté de dire qu'il est né du Père avant tous les siècles, pendant qu'il aurait pu dire qu'il esl né de toute éternité. Nous concluons que si ces termes, au commencement , avant tous les siècles, avant que le monde fût, eic, ne signifient point, expressément l'éternité, du moins ils la supposent, puisque encore une fois rien n'a précédé tous les temps ou tous les siècles que l'élernité. Ainsi l'a conçu saint Ignace, Iojsqu'il a dit que le Fils de Dieu est le Verbe éternel, qui n'est point émané du silence. Ce Père était disciple immédiat de sainl Jean; la doctrine de cet apôtre a-t-ellc pu avoir un meilleur interprète? Or, il n'est pas le seul qui ait ainsi parlé; Bullus, Def. fidei Nicœnœ, sect. 3, c. 2 et 3, a fait voir que la coéternile du Verbe avec le Père a été la doctrine constante des docteurs ue l'Eglise des trois premiers siècles.
Cela ne satisfait pas encore nos adversaires: ils disent que si ces Pères ont admis l'existence éternelle du Verbe dans le sein du Père, du moins ils ont cru qu'il n'y était
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p.is une personne, une hyposlase.un êlresnbsistant, mais seulement une idée, une pensée, un acte de l'entendement divin; qu'il n'a commencé d'avoir une existence propre que quand il est sorti du sein de son Père pour créer le monde. Rien de plus faux que celle nouvelle imagination. 1* Nous délions ces critiques téméraires de citer un seul des Pères qui ait dit formellement et en termes exprès que le Verbe dans le sein de son Père n'était pas une personne, une hyposiase, un être subsistant, et qu'il n'y avait pas une existence propre. On ne peut leur attribuer celle erreur que par voie de conséquence, en ajoutant à ce qu'ils ont dit, et en prenant les termes dans un sens faux: méthode perfide, de laquelle nos adversaires ne veulent pas que l'on se serve, même à l'égard des hérétiques. 2° Ces Pères avaient lu saint Jean, ils faisaient profession de suivre sa doctrine, et nous devons leur supposer assez d'intelligence pour avoir compris la force des termes. Or, saint Jean dit qu'au commencement et avant l'existence du monde, le Verbe était en Dieu, ou plutôt avec Dieu, b/mc ©tôv, et qu'il était Dieu : cela peutil se dire d'une pensée ou d'une idée telle que celle que nous avons ? Quand tous ces Pères auraient été entichés de platonisme, jamais Platon n'a dit d'une idée qu'elle était Dieu. Saint Jean, c. xxvn, v. 5, rapporte ces paroles de Jésus-Christ : Glorifiez-moi, mon l'ère, de la gloire que j'ai eue avec vous, ou auprès de vous, mpi voî, avant que le monde fût. Si le Verbe n'était pas un être subsistant dans le sein de son Père, ce langage est inintelligible. 3° Les Pères des trois premiers siècles l'ont répété; ils ont dit que le Verbe était non-seulement en Dieu, mais avec Dieu; que le Père n'a jamais été sans lui, qu'il était comme le conseil du Père. Ils lui ont appliqué les passages du livre de la Sagesse que nous avons cités: pour rapporter leurs paroles, il faudrait copier deux ou trois chapitres de Builus. i Allons plus loin. Quand quelques-uns des Pères auraient dit que le Verbe dans le sein du Père n'était pas une personne, il ne s'ensuivrait rien ; dans toutes les langues, personne signifie aspect, figure, apparence extérieure, ce qui paraît aux yeux: or, il est clair qu'avant la création d'aucun être doué de connaissance, le Verbe n'était pas une personne dans ce sens ; mais y a-l-il aucun des Pères qui ait dit qu'avant ce moment le Verbe n'était pas un être subsistant ? 5° Puisque les Pères ont envisagé la création comme une espèce d'émanation, ou plutôt d'apparition du Verbe hors du sein de son Père, ces saints docteurs ont pu dire sans erreur qu'avant cet instant le Père n'était pas Père, et qoe le Fila n'était pas Fils d'une manière sensible, comme ils l'ont été depuis. On a pu dire que, dans ce nouvel état, le Verbe était inférieur, subordonné, soumis à son Père, qu'il était son ministre, etc. Mais cela ne pouvait pas être, eu égird à sa génération éternelle, puisqu'en vertu de celle-ci il est consubstautiel au Père. Il serait absurde que les Pères eus-
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senl dit tout à la fois que le Verbe n'était pas un être subsistant, que cependant il était le ministre de son Père, etc. Ces deux accusations se détruisent l'une l'autre 6° ïerlullien est le seul qui ail dit que Dieu n'était pas Père avant d'avoir produit soi Fils pour créer le monde; mais il l'a dit seulement dans le sens que nous venons d'indiquer, puisqu'il ajoute de même que Dieu n'était pas le Seigneur avant qu'il y eût des créatures sur lesquelles il exerçât son domaine, et qu'il n'était pas juge avant qu'il y eût des crimes. 11 ne l'était pas d'une manière sensible, mais il était tout cela par essence et de toute éternité. Builus a fait voir, par d'autres passages clairs et formels de ïerlullien, qu'il a enseigné que le Verbe est éternel comme le Père, que de toute éternité il a été dans le sein du Père, non-seulement comme un attribut métaphysique, mais comme un être subsistant et une personne; que le Père n'a jamais été sans lui, qu'il est Dieu <ie Dieu, la sagesse, la raison, le conseil du Père, qu'ainsi le Père n'était pas seul, etc., et il le prouve par le livre des Proverbes que nous avons cité, et par ces mots de saint Jean : // était avec Dieu, et il était Dieu. Defens. fidei Nicœnœ, sect. 3, c. 10, § 5 et seq. Il est constant d'ailleurs que Tcrtullien s'est fait un style et une méthode qui ne sont qu'à lui, qu'ii prend trèssouvent les termes dans un sens fort différent de leur signification commune, que par celte raison même il est très-obscur. .Mais dès qu'un auteur s'est expliqué plusieurs fois d'une manière orthodoxe et fondée sur l'Ecriture sainte, il y a de l'injustice à prendre dans un mauvais sens des expressions inexactes qui lui sont échappées dans une dispute sur un sujet très-obscur. Par celte méthode on prouverait que ïerlullien se contredit dans toutes les pages de ses livres, qu'il est non-seulement le plus impie de tous les hérétiques, mais le plus insensé de ton-» les raisonneurs. Il n'en est rien, quoi qu'eu disent ses accusateurs, protestants ou autres. Voy. Tertullien. Mais ces critiques intrépides ne veulent écouler ni Builus, ni Bossuet, ni dom Le Nourry:ces théologiens, disent-ils, n'ont pas pris le vrai sens des Pères, parce qu'ils ne connaissent pas le système philosophique duquel les Pères étaient imbus. C'est un dernier reproche qui nous reste à examiner.
§ IV. Les Pères n'ont pris ni dans Platon, ni dans les nouveaux platoniciens, ni dans aucune autre école de philosophie, mais dans l'Ecriture sainte, ce qu'ils ont dit du Verbe divin. On n'a pas été fort étonné de voir les sociniens soutenir que les Pères de l'Eglise des trois premiers siècles avaient puisé dans Platon leur doctrine louchant le Logos ou lo Verbe divin; la licence de ces hérétiques ne connut jamais de bornes. Mais on n'a pu voir sans scandale h s protestants appuyer eu même paradoxe , reprocher constammeni aux Pères de l'Eglise un attachement excessif à la philosophie de Platon; de là sont partis quelques incrédules pour affirmer que
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le commencement de l'Evangile de saint Jean a été écrit par un philosophe platonicien. Si celle ineptie méritait une réfutation sérieuse, nous dirions que, suivant cet Evangile même, Jésus-Christ choisit pour ses apôtres de simples pêcheurs de Galilée; que, selon les Actes des apôtres, c. iv, v. 13, les Juifs reconnurent que Pierre et Jean étaient sans étude et sans lettres; que les apôtres, remplis des lumières du Saint-Esprit, n'avaient pas plus besoin des leçons de Platon que de celles des philosophes chinois.
Sandius et Le Clerc ont cru mieux rencontrer, en disant que saint Jean a pu prendre l'idée du Verbe divin dans le juif Philon, grand partisan de la philosophie platonicienne. Mais c'est principalement en Egypte que les ouvrages de Philon étaient répandus, cl il n'y a aucune preuve que saint Jean ait mis les pieds en Egypte ; il a écrit son Evangile à Ephèse, à cent cinquante lieues au moins des confins de l'Egypte. 11 aurait été plus simple d'imaginer que saint Jean a puisé la notion du Logos chez les Corinthiens, qu'il s'est proposé de réfuter. Des critiques aussi habiles auraient dû se souvenir que l'hébreu deber Jehovah, la parole du Seigneur, est rendu par Aôyoj toù Kvjoîoj dans plus de cent endroits de la version des Septante; que dans \ ingl de ces passages celte parole est représentée comme un être subsistant et agissant, comme une personne, un ange, un envoyé qui exécute les volontés de Dieu ; il n'a donc pas été besoin que Philon ni saint Jean allassent chercher celle idée dans les écrits de Platon.
Dans les articles Platonisme et Trinité platonique, nous avons réfuté la chimère du prétendu platonisme des Pères; mais il faut démontrer encore que l'idée qu'ils ont eue du Verbe divin ne ressemble pas plus au Logns de Platon que le jour à la nuit.
1° Qu'est-ce que le Logos de Platon ? Déjà nous nous trouvons arrêtés à ce premier pas. Suivant plusieurs platoniciens, c'est la raison, l'intelligence, la faculté de penser, de raisonner, de saisir la différence des choses, et d'exprimer ses pensées par la parole; c'est ainsi que Platon l'a expliqué lui-même dans le Thatète, pag. 1V1, E. Selon d'autres, c'est l'idée, le plan, le dessein, le inpdèle archétype que Dieu avait dans l'esprit lorsqu'il a voulu créer le monde, et qu'il a suivi dans l'exécution; et telle est, dit-on, la notion que Philon le juif en a conçue. Les Pères disent au contraire que c'est la connaissance que Dieu a de soi-même et de tous ses divins attributs, par conséquent de sa puissance infinie, de tout ce qu'il peut faire et de tout ce qu'il fera pendant toute la durée des siècles, ou plutôt que c'est le terme de cette connaissance. Une idée aussi sublime n'a certainement pas pu venir à l'esprit d'aucun philosophe privé des lumières de la révélation. Si l'on veut comparer ce que Platon dit du Logos avec ce qui est dit de la sagesse divine dans les Proverbes, on verra combien les notions du philosophe grec sont faibles, basses, obscures, en com-
paraison de celles de l'écrivain sacré. 2° Platon a-l-il envisagé le Logos comme un être subsistant et distingué de l'entendement divin? Nouvelle dispute entre ses interprèles. Les uns le prétendent ainsi, parce qu'il a dit que le modèle archétipe du monde est un litre éternel et animé. Les autres soutiennent que c'est une absurdité, de laquelle un aussi beau génie que Platon était incapable, qu'il a conçu les idées de Dieu semblables à celles d'un homme, que ce sont des êtres purement métaphysiques et intellectuels. Ils ajoutent que quand le Logos serait l'idée archétype du monde, il ne serait animé que métaphoriquement, en tanl que ce serait le modèle d'un être animé. Quoi qu'il en soit, Platon n'attribue à cet être prétendu aucune action; les Pères, au contraire, disent avec saint Jean que le Verbe divin était avec Dieu, qu'il était Dieu, qu'il a fait le monde, qu'il s'est incarné, etc. 3° Platon n'a jamais dit que le Logos est le Fils de Dieu ni le Fils unique; c'est le monde qu'il appelle [lw/zw'.ç, unique production, seul ouvrage de Dieu. 11 n'a pas dit que Dieu est le père du Logos, mais qu'il est le père du monde; c'est le monde, cl non le Logos, qu'il nomme l'image des dieux éternels. 11 n'a point enseigné que le Logos est sorti du sein du Père, ni qu'il a été l'ouvrier de ce monde, ni que cet ouvrier est la sagesse divine. Voilà cependant les expressions que les Pères ont copiées dans les auteurs sacrés. 11 n'y a donc rien de commun entre leur doctrine et celle de Platon que le mot Logos; mais un mot ne prouve rien, il s'agitdu sens. 4° Dieu dit: Que la lumière soit, et la lumière fut. Voilà le Verbe créateur que les écrivains sacrés ont révélé, que les Pères ont adoré, et que Platon n'a pas connu, puisqu'il n'a pas admis ia création et qu'il a supposé la matière éternelle. Remarque décisive qui efface toute ressemblance entre la philosophie des Pères et celle de Platon, et de laquelle nous ferons usage dans un moment.
Beausobre, Mosheim, Brucker et d'autres, plus avisés que leurs prédécesseurs, ont imaginé une nouvelle hypothèse; ils ont avoué qu'à la vérité les Pères n'ont pas copié servilement les écrits ni les idées de Platon, mais qu'ils ont embrassé le système des nouveaux platoniciens. Pendant les trois premiers siècles, disent-ils, la plupart des Pères étudièrent la philosophie dans l'école d'Alexandrie : or, le nouveau platonisme enseigné dans celte école étail un mélange de la doctrine de Platon avec celle des philosophes orientaux : les Pères, imbus de celte nouvelle philosophie, y sont demeurés constamment attachés , ils se sont servis du langage des nouveaux platoniciens pour expliquer les dogmes du christianisme ; ils ont ainsi altéré la pureté de la doctrine chrétienne , et ont causé des maux infinis dans l'Eglise. Ceux qui ont voulu justifier les Pères y ont mal réussi, parce qu'ils n'ont pas connu ce nouveau système ni les opinions des Orientaux. Pour étayer celte nouvelle hypothèse, les critiques protestants ont
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prodigué l'érudition , les recherches , les conjectures; i!s so sont flattés d'avoir enfin trouvé la clef de toutes les anciennes disputes.
Dans les articles Emanation, Plato-nisvr, § 2 et 3, Trimik PlatonqOB , § 2 et 3, nous avons déjà refuté ce savant rêve; nous avons fait voir qu'il n'est fondé sur aucune preuve positive , et qu'il est contredit par des faits certains; mais il est bon de rassembler en peu de mots ce que nous avons dit. 1" De tous les Pères accusés de platonisme ancien ou nouveau, les deux seuls qui aient certainement étudié la philosophie dans l'école d'Alexandrie sont saint Clément et Origène ; il est très-probable qu'aucun des autres n'y a mis les pieds, et ne s'est informé de ce que l'on y enseignait. Ces Pères citent Platon lui-même, jamais ils n'ont parlé des Alexandrins ni de leurs opinions; s'ils y avaient été attachés, ce silence serait surprenant. Les écoles de philosophie d'Athènes ont été fréquentées par les chrétiens jusqu'au x' siècle; saint Dasile, saint Grégoire de Nazianze , l'empereur Juli-n , etc., y avaient fait leurs études. A entendre nos critiques, il semble qu'Alexandrie ait été pendant trois cents ans la seule ville où l'on ait pu apprendre la philosophie; c'est une erreur. 2° Nous sommes fondés à révoquer en doute le prétendu mélange de la philosophie orientale avec celle de Platon dans cette école, avant l'an 250; puisque c'est en 2+3 que Plolin , après y avoir passé dix ans, alla exprès en Orient, pour savoir quelle était la doctrine des Orientaux. Or, à celte époque , Clément ni Origène n'étaient plus en Egypte; le premier était mort avant l'an 217, et le second, qui mourut l'an 258 , avait quitte Alexandrie avant Plot ta. 3' De l'aveu de nos savants critiques, la base du nouveau platonisme et de la philosophie orientale était le système «les émanations , et les philosophes ne l'avaient embrassé que parce qu'ils nevoulaient pas admettre la création. Or, de tous les Pères que l'on accuse, il n'en est pas un seul qui n'ait professé hautement le dogme de la création, et qui n'ait blâmé les philosophes qui refusaient de le recevoir. Au mol Emanation , nous avons cité les témoignages exprès de saint Justin, d'Alhénagore , de Théophile d'Anliochc , de saint lrénée et d'Origène ; on trouvera celui de Talien à l'article de ce Père. Comme nous y avons oublié celui de Clément d'Alexandrie, voici ce qu'il en dit, Exhort. ad Gent. n. k, édit. <!e Potier, p. 55 : « Combien est grande la puissance de Dieu, dont la volonté seule est la création du monde I II a tout fait seul, comme étant seul vrai Dieu. Par sa simple volonté il opère, et l'existence suit son simple vouloir. » Slrom., c. 1*, p. 099 : « Les stoïciens veulent que Dieu pénètre loute la nature; pour nous, nous disons qu'il en est le créateur, et qu'il a lou! fait par sa parole. » l'âge TOI, il voudrait persuader que Platon a enseigné que Dieu a fait le monde de rien, ou de ce qui n'était pas. Pag. 707, « Pythagore, dit-il, Socrale et Platon , en méditant
sur la fabrique de ce monde, que la main de Dieu a Tait et conserve toujours ont entendu sans doute cette sentence de Moïse : H a dit, et tout a été fait, par laquelle il nous apprend que l'ouvrage de Dieu est sa seule parole. » IbicL, I. iv, c. 13, p. GO'i, il attaque ceux qui disent qu'il y a un Dieu plus grand et plus puissant que le Créateur, c'étaient les gnosliques. « Que celui-ci, dit-il, soit le Pèro du Fils , le Créateur et le Seigneur toutpuissant, c'est une vérité que nous traiterons ailleurs. »
De quel front les critiques protestants osent-ils accuser les Pères des trois premiers siècles d'avoir élé constamment attachés à la philosophie des nouveaux platoniciens, pendant que tous ont solennellement professé le dogme opposé au principe fondamental do celte nouvelle secte de philosophes? Voilà ce que nous ne concevons pas.
h° Il n'est pas fort certain que les émanalions aient été le système commun des Orientaux. Brucker convient que le premier et le principal fondateur de la philosophie des Chaldéens et des Perses a été Zuroaslre : or, celui-ci n'enseigne pas formellement les émanations. M. Anquetil, qui nous a donné les ouvrages de ce législateur célèbre, s'est attaché à faire voir que Zoroastre admet la création. Quand d'autres philosophes orientaux auraient soutenu les émanations , il faudrait encore prouver que les Pères de l'Eglise les ont suivis, plutôt que de s'attacher au dogme de la création, formellement enseigné dans l'Ecriture sainte. Or, i's ont fait précisément le contraire ; non-seulement ils ont professé ce dogme, mais ils ont prouvé que c'est le seul vrai , et ils ont blâmé tous les philosophes qui ne voulaient pas l'admettre.
Cela n'a pas empêché Mosheim ni Brucker de nous peindre Origène et Clément d'Alexandrie comme deux sectateurs enthousiastes du nouveau platonisme, de leur prêter le système des émanations avec toutes ses conséquences absurdes, et de bâtir sur cette basa chiméiique le prétendu systèmo philosophique de ces deux Pères. Brucker a poussé l'entêtement jusqu'à dire que le paraphrastc chaliéen a reçu des Orientaux l'idée du Logos, Ilisl. crit. philos., t. VI, p. 535. Il ne lui restait plus qu'à dire que saint Jean a emprunté cette idée du paraphrusle chaldéen; qu'ainsi, en dernière analyse, les Chaldéens en sont créateurs. La vérité est que, dans tout ce qui nous rcsle de la philosophie chaldéenne, il n'est pas plus question du Logos que du mystère de I Incarnation ; qu'il n'est pas même possible d'en avoir uno idée telle que les livres saints nous la donnent, sans admettre la création. Ainsi, toute cette généalogie d'opinions philosophiques, forgée par Mosheim et par Brucker, n'a pas l'ombre de la vraisemblance.
Nous soutenons que les Pères de l'Eglise d< s trois premiers siècles n'ont jamais admis qu'une seule émanation, ou probole , c'est celle du Verbe divin , sorti de quelque m.v uière du sein de son Père pour créer le
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monde; mais, encore une fois, cetle émanalion n'a rien de commun avec la généraiion éternelle du Verbe, de laquelle les Pères n'ont pis parlé aussi fréquemment, parce que l'on n'en disputait .pas pour lors. Quelques-uns même des Pères , en parlicu'ier Terlullicn , ont rejeté le terme de probole, parce qu'ils craignaient qu'on ne l'entendît dans le môme sens que les valenliniens entendaient l'émanation de leurs éons : ceux-ci sortaient de Dieu et en demeuraient séparés, on ne pouvait les envisager que comme une portion détachée de la substance divine; au lieu que le Verbe, en se manifestant au dehors par la création, est demeuré intimement uni à son Père, suivant ces paroles : Je suis dans mon Père, et mon Père est en moi. Le Fils unique qui est dans le sein du Père, etc. Les docteurs de l'Eglise ont-ils encore pris le sens de ces paroles dans le nouveau platonisme ou dans la philosophie orientale?
Nous ne devons donc pas être émus de quelque ressemblance qui se trouve entre les expressions de ces Pères et celles des nouveaux platoniciens : elle était affectée de la part de ces derniers. De l'aveu de nos adversaires, ceux-ci étaient des fourbes qui défiguraient la doctrine de Platon , qui lui prêtaient des opinions qu'il n'eut jamais, aOn de persuader que celte doctrine était la môme que celle du christianisme, et que Platon avait aussi bien connu la vérité que Jésus-Christ. Quelques-uns poussèrent l'imposture jusqu'à prétendre que Platon avait admis la création , malgré l'évidence du contraire. Ce ne sont donc pas les Pères qui ont emprunté le langage des nouveaux platoniciens; ce sont ceux-ci qui ont copié malicieusement celui des Pères. Saint Clément «le Home, saint Ignace, saint Polvcarpe, saint Justin, Tatien, Athénagore, saint lrénée, saint Théophile d'Antioche , etc., étaient plus anciens qu'Ammouius que l'on nous donne pour auteur du nouveau platonisme. La supercherie descsdisciplesest postérieure au lempsauquel Clémentd'AIexandrieet Origène enseignèrent dans celte éco'e; si elle «ivait déjà subsisté de leur temps, tous deux l'auraient déjà démasquée et confondue. De mémo qu'Origène a réfuté Celse toutes les fois que ce philosophe a voulu comparer la doctrine de Platon avec celle des auteurs sacres, il aurait aussi réfuté Ammonius s'il avait commis la même infidélité de laqui Ile ses disciples se rendirent coupables dans la suite. — C'en est une Irès-évidente, de la part des critiques protestants , de confondre les époques, de supposer sans preuve que la philosophie des Alexandrins était la même, sous Clémenl et sous Oiigène , qu'elle a été depuis enire les mains de Plot in, de Porphyre-, de Jamblique, etc., tous païens entêtés et fourbes, dont le témoignage ne mérite aucune croyance. Voy. î*xlëct;ques.
VERGtë. Dans l'Ecriture sainic ce mot a différentes significations : il désigne une branche d'arbre, Gen. c. xxx, v. kl ; un bâton de voyageur, Luc. , »x ; la houlette d'un pasleur, Ps. xxn, v. k ; les instruments
dont Dieu se sert pour châtier les hommes, Ps. lxxxviii, v. 32. II signifie un sceptre, qui est le symbole de l'autorité , Eslh., c. v, v. 2; un rejeton, le dernier enfant d'une famille, Jsaï., c. xi, v. 2; les restes ou les derniers descendants d'une nation, Ps. lxxiii, v. 2. Par les circonstances dans lesquelles ce mot est employé, on en voit aisément le vrai sens.
VÉRITÉ. Lorsque l'Ecriture sainte se sert de ce terme à l'égard de Dieu, il signifie non seulement sa véracité, perfection en vertu de laquelle Dieu ne peut ni se tromper luimême ni induire les hommes en erreur, mais la fidélité et l'exactitude infaillible avec laquelle Dieu accomplit ses promesses. C'est dans ce sens qu'elle répète si souvent que la miséricorde et la vérité de Dieu sont éternelles, que nous devons y compter pour ce monde et pour l'autre; ordinairement les deux attributs sont joints ensemble. Vérité signifie aussi la justice ; lorsque le Psalmiste dit à Dieu : Voire loi est la vérité; tous vos préceptes, toutes vos voies, tous vos jugements sont la vérité, cela veut dire que tous les commandements de Dieu sont justes et avantageux à l'homme, que nous trouvons notre bonheur à les accomplir. Quand il est dit, Joan., c. i, que le Verbe divin est rempli de grâce et de vérité, que la grâce et la véritéoni été apportées par Jésus-Chris-l, cela ne signifie pas seulement qu'il est venu enseigner aux hommes les vérités qu'ils ignoraient, mais qu'il est venu accomplir toutes les promesses que Dieu avait faites, et répandre les grâces que les prophètes avaient annoncées. De même, quand il dit : Je suis la voie, la vérité, et la vie, cela signifie, c'est moi qui montre aux hommes le chemin du salut, qui leur enseigne les vérités qu'ils ont besoin de connaître, qui leur donne la vie de l'âme et les conduis à la vie éternelle. En parlant des hommes, la vérité désigne quelquefois la fidélité à observer la loi de Dieu, les actes d'une vertu sincère, surtout de justice, de charité, de miséricorde, de piété, etc. Joan., c. m, v. 21 : Celui qui suit la vérité vient à la lumière, etc.
Lorsqu'il s'agit d'un des livres saints, il fautdislinguer la vérité des faitsqu'il contient d'avec l'authenticité du livre ou de l'histoire. L'Evangile de saint Matthieu, par exemple, pourrait être vrai dans tout ce qu'il rapporte, sans être authentique, sans avoir été écrit par cet apôtre ; il suflirait qu'il eût été écrit par un autre témoin bien instruit des actions et de la doctrine de Jésus-Christ; mais il ne peut pas être authentique sans être vrai, parce qu'un témoin tel que cet apôtre n'a pas pu se tromper sur les faits qu'il rapporte ; il n'a pu avoir d'ailleurs aucun intérêt d'en imposer; et s'il avait voulu le faire, il ne pouvait manquer d'être contredit par d'autres témoins aussi bien informés que lui. Voy.
AUTUENTICITÉ.
VÉRONIQUE, terme formé de vera icon, vraie image. C'est la représentation de la face de Noire-Seigneur, empreinte sur un linge ou un mouchoir que l'on garde à Saint-
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Pierre de Home. Quelques-uns croient que ce linge est le suaire qui fut mis sur le visage de Jésus-Christ dans le sépulcre , et dont il est fait mention Joan., c. xx, v. 7. D'autres se sont prrsuadé, mais sans aucune preuve, que c'est le mouchoir avec lequel une sainte femme de Jérusalem essuya le vi»age du Sauveur, lorsqu'il allait au Calcaire chargé de sa croix. Cette opinion populaire a pu venir de ce que les peintres ont souvent représenté la véronique, ou la vraie image, soutenue par les mains d'un ange, et d'autres par les mains d'une femme. Quoi qu'il en soit, le premier monument dans lequel il est parlé de cette image est un cérémonial dressé l'an 1143 par Benoît, chanoine de Saint-Pierre de Home, et dédié au pape Celestin H, que le père Manillon a publiédansson MusœumItalicum,L II, p. 122; mais il en est fait mention dans les lettres ou dans les bulles de plusieurs papes postérieurs. On ne sait pas en quel temps l'on a commencé à l'honorer.
11 n'est pas nécessaire d'avertir qu'en rendant un culte à celte image, nous avons intention d'honorer le Sauveur lui-même, dont elle nous rappelle le souvenir. Il en est de u.ême de celui que l'on rend à la sainte face qui se garde dans la cathédrale de Lucques, aux saints suaires de Turin, de Besançon et de Cologne, et à d'autres représentations semblables. Les messes, les offices, les prières qui ont été composées à ce sujet, ont pour objet Jésus-Chrisl, et nous retracent la mémoire de ses souffrances; elles n'ont aucun rapport à la prétendue sainte femme de Jérusalem, nommée Véronique, que l'iîglise n'a jamais reconnue, liais il y a eu une sainte religieusede ce nom à Milan, dans le xvc siècle. Voy. Fies des Pères et des Martijrs, t. I, p. 221.
VERSCHORISTES.Lo*/. Hattém stbs.
VERSET DE L'ECRITURE SAINTE. Voy.
Concoudvnck.
VERSION DE L'ÉCRITURE SAINTE. C'est la traduction du texte dans une autre langue. De tout temps il a été très-difficile de donner du texte hébreu de l'Ancien Testament une version parfaite, qui ne s'écartât jamais du sens de l'original, qui rendît exactement la valeur de tous les termes. Le traducteur grec du livre de YL'cclésiasiif/ue l'a remarqué dans son prologue; l'imperfection de la version des Septante, faite par les Juifs les plus instruits qu'il y eût pour lors, confirme celte observation, et l'on peut en donnerplusieurs raisons. 1* L'hébreu, langue la plus ancienne dans laquelle il y ait des monuments, est une langue pauvre eu comparaison de celles qui onl clé parlées par des peuples civilisés , instruits, exercés dans les sciences et lesarls; nous l'avons remarqué en son lieu. Les métaphores y sont donc très fréquentes; il n'est pas toujours aisé de voir si une expression est simple ou emphatique, s'il faul l'entendre dans le sens littéral ou dans un sens figuré. 2° Lor->que l'on a commencé de traduire les livres hébreux, celle langue n'était plus vivante depuis plusieurs sièc'es, ni parlée par les Juifs dans son ancienne pu-
reté; il s'y était glissé des terrées rhaldéens el syriaques, plusieurs mots pouvaient avoir changé de signification ; c'est ce qui est arrivé a toutes les langues, par le mélange des peuples et par le changement de prononciation. Il aurait fallu que le traducteur eût une connaissance parfaite, non-seulement des deux langues , dont l'une devait être l'interprète de l'autre, mais encore de la littérature orientale : un tel homme était difficile à trouver, soit chez les Juifs, soit chez les autres nations. 3 Les livres de Moïse traitent d'une infinité de matières différentes de théologie , de géographie , de physique, d'hisloire naturelle el civile; il y a des détails de mœurs, d'arts, de lois, de cérémonies, des remarques sur les nations voisines de la Palestine, des allusions à leurs usages, des descriptions de lieux qui avaient changé de face.de peuples qui n'existaient plus, ou qui étaient devenus méconnaissables. Moïse avait vu ce qu'il racontait, ou il le tenait de témoins bien instruits ; il aurait fallu avoir des connaissances aussi étendues que les siennes pour rendre parfaitement ses idées dans une langue différente. 4° Dans les siècles dont nous parlons, les sciences n'étaient pas aus^i cultivées qu'elles le sont, ni les sources d'érudition au^si abondantes; on n'avait pas réduit l'élude des langues en méthode ; on n'avait ni dictionnaire, ni grammaire, ni concordance; on n'avail pas comparé les langues ; il était rare de troufer un homme qui en eût appris plusieurs. Les peuples se connaissaient moins ; on faisait moins d'attention aux idées, aux mœurs, aux opinions des différentes nations. Les Juifs avaient éprouvé des révolutions terribles, ils étaient devenus très-différents de ce qu'ils avaient été sous Moïse, sous les juges et sous les rois. Saint Jérôme avait senti la nécessité d'élre sur les lieux, de connaître la Palestine et les environs pour traduire exactement les livres saints ; il y donna lous ses soins , il a dû réussir mieux qu'un autre. Mais il eut besoin des Juifs pour apprendre l'hébreu ; ses maîtres de langue n'avaient ni autant de génie ni autant de connaissances que lui : il ne s'est pas flatté d'avoir atteint le dernier degré de la perfection, mais il a fait tout ce qu'il était possible de faire dans son siècle. Les crilitiques protestants, qui ont affeelé de le censurer et de déprimer ses travaux, n'en savaient pas assez pour les apprécier ; ils ont voulu cacher par des traits d'ingralilude les obligations qu'ils lui avaient ; sa version esl incontestablement la meilleure de toute* celles qui ont paru. Voy. Vulgate. Le lexlo grec du Nouveau Testament n'est pas non plus sans difficultés ; c'est un mélange d'héllénismes el d hébraïsmes, mais ils n'y sont pas eu aussi grand nombre que des litiérateurs demi-savants l'ont prétendu. Voy.
Hellénistique. Le grec et l'hébreu, ou 1« syriaque , tels qu'on les parlait dam la Judée du temps des apôtres, n'étaient purs ni l'un ni l'autre ; dans leurs écrits, plusieurs termes grecs n'ont pas exactement la même
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signification que chez les auteurs profanes. Il fallait exprimer des idées qui n'étaient jamais venues dans l'esprit des hommes avant Jésus-Christ, leur apprendre une doctrine et des vérités inconnues jusqu'alors ; les apôlres ne pouvaient se servir que des mots communément usités dans le discours ordinaire. Quoique je sois, dit saint Paul , ignorant dans les (inesses du langage , je ne le suis point dans la science que j'enseigne, et je me suis fait entendre de vous en toutes choses {Il Cor. xi , 6).
Conclurons-nous de ces réflexions que le texte de l'Ecriture est donc inintelligible, qu'il est impossible d'en avoir une bonne version? Cela serait vrai, si nous n'avions point d'autres secours que ce texte. Mais, en fait de dogmes, les Juifs avaient conservé le sens de leurs livres par tradition; l'Eglise chrétienne est dans un cas encore plus favorable. Les apôtres ont insîruit les fidèles de vive voix, aussi bien que par écrit; ils ont formé non-seulement des disciples et une école, mais des sociétés nombreuses, qui n'ont jamais cessé de lire leurs écrits, et qui, en matière de croyance et de morale, ont toujours été d'accord sur le sens qu'il fallait y donner : ce sens une fois fixé par la croyance uniforme de ces églises souvent très-éloignées l'une de l'autre, par l'enseignement public qui y régnait, par le témoignage des Pères qui en étaient les pasteurs, quelquefois par les décisions des conciles, par les pratiques du culîe qui y étaient relatives, est d'une tout autre certitude que lorsqu'il est seulement fondé sur l'opinion des grammairiens et des critiques, à laquelle les protestants trouvent bon de s'en rapporter. C'est denc à l'Eglise de nous garantir la fidélité d'une version qu'elle nous met entre les mains, et d'interdire à ses enfants la lecture de celles qui sont capables de corrompre leur foi. C'est encore à elle de juger des circonstances d :ns lesquelles elle doit permettre ou défendre aux simples fidèles l'usage des versions en langue vulgaire. Jamais elle n'a interdit à ceux qui entendent le latin la lecture de la Vulgate ou de la version latine usitée dans tout l'Occident; mais elle a réprouvé les versions faites dans celle môme langue par des écrivains sans aveu, ou justement suspects d'hétérodoxie. Elle n'a jamais trouvé mauvais que des fidèles dociles à ses leçons, prêts à recevoir d'elle l'intelligence de l'Ecriture, la lussent en langue vulgaire; mais lorsque de faux docteurs, révoilés contre l'Eglise, ont voulu infecter ses enfants par des versions dans lesquelles ils avaient glissé le venin de leurs erreurs, elle a employé avec raison son autorité pour empêcher cet abus et écarter tout danger de séduction.
Quelques protcslanis , quoique très-prévenus d'ailleurs contre elle, ont é'é forcés d'approuver sa conduite. Ils sont convenus que la lecture du Cantique de Salomon, de plusieurs chapitres du prophète Ezéi hieî, de plusieurs traits d'histoire trop naïfs selon nos mœurs, des Enîlres de saint Paul où il
traite de la prédestination et de la grâce, pouvait être dangereuse à un très-grand nombre de personnes, et il suffit d'ouvrir les versions françaises publiées d'abord par les protestants, pour s'en convaincre. Après la naissance de la prétendue réforme en Angleterre, on fut obligé pendant un temps d'ôler au peuple les traductions de l'Ecriture en langue vulgaire, à cause des disputes et du fanatisme auquel cette lecture avait donné lieu; D. Hume, Hist. de In Maison de Tudor, Tom. Il, pag. 426. Ce n'est pas le seul pays de l'Europe où le mémo phénomène soit arrivé. Mo heim a fait une dissertation pour montrer 1ns excès dans lesquels sont tombés une infinité de traducteurs et de commentateurs protestants, sous prétexte d'expliquer l'Ecriture sainte, Syntagma Dissert, fia sanctiores disciplinas pertinentium, pag. 160. D'autres ont tourné en ridicule les bibliomanes qui, avec une Bible à la main, prétendaient prouver tous les rêves qui leur étaient venus à l'esprit : quelques-uns enfin sont convenus que la licence accordée aux ignorants de lire le texte sacré dans leur langue, avait été un des principaux pièges dont les réformateurs s'étaient servis pour réduire le peuple et l'entraîner dans leur parti : Epîlre de R. Steele au pape Clément XI, pag. 20 et 21. Tertullien avait déjà remarqué le même artifice chez les hérétiques du ine sièc'e, De Prœscript. hœret., c. 15.
Malgré ces faits, toutes les sectes proiestantes s'obstinent toujours à soutenir que l'Ecriture est la seule règle de notre foi; que tout fidèle doit la lire pour être solidement instruit de la doctrine chrétienne ; que l'Eglise catholique se rend coupable d'injustice et de cruauté, en ne permettant pas à tous indistinctement de lire la Cible traduite en langue vulgaire. Y a-l-il du bon sens dans celte prétention? 1° Conformément à leur principe, c'est à eux de nous prouver, par des passages clairs et formels de l'Ecriture, cette obligation prétendue imposée à tous les fidèles, et la loi qui ordonne aux pasteurs de leur fournir les moyens d'y satisfaire. Souvent on les a défiés d'en citer aucun, ils ne sont pas venus à bout d'en trouver, parce qu'il n'y en a point. Nous verrons que ceux qu'ils allèguent ne disent point ce qu'ils prétendent, que plusieurs prouvent le contraire. — 2° Aux mots Ecriture sainte et Tradition, nous avons fait voir que la lecture des livres saints n'est point le moyen dont les apôlres et leurs successeurs se sont servis pour établir le christianisme. U y a eu des Eglises fondées et subsistantes longtemps avant qu'elles pussent avoir aucune partie de l'Ecriture traduite dans leur langue, avant même que tous les écrits du Nouveau Testament fussent publiés, cl il y a eu plusieurs nations chrétiennes desquelles on ne peut pas prouver qu'elles aient aucune version de ces livres en langue vulgaire. Sur la tin du u' siècle , saint Iréaée attestait qu'il y avait chez les barbares plusieurs églises
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qui n'avaient encore point reçu d'Ecriture, niais qui conservaient fidèlement la doctrine chrétienne, et gardaient exactement la tradition qu'elles avaient reçue des apôtres; eu ni", Tertullien ne voulait pas seulement que l'on admit les hérétiques à prouver leur doctrine par l'Ecriture. Avant le v siècle, nous ne voyons aucun vestige de versions de la Bible, même du Nouveau Testament on langue punique ou africaine, en espagnol, en celte, en illvrien, on scythe ou en lariare, etc. Cependant nous sommes certains par des témoignages positifs qu'au iv* siècle il y avait des églises établies chez ces différentes nations. Dans ces temps-là peu de personnes avaient l'usage des lettres, les livres étaient rares et chers; les peuples n'avaient point d'autre moyen d'instruction que les leçons de leurs pasteurs ; ils n'eu étaient pas pour cela moins attachés à leur croyance, ni moins réglés dans leurs mœurs. Jésus-Christ avait ordonné de prêcher l'Evangile à toutes les nations, saint Paul se croyait également redevable aux Grecs et aux barbares ; il leur devait donc procurer à tous des versions de la Bib'e dans leur langue, si cela était nécessaire. Avant de travailler à la conversion des Chinois, des Indiens, des nègres, des Lapons, des sauvages de l'Amérique, faut-il commencer par leur apprendre à lire, et par leur donner une version de la Bible? — 3° Tour qu'un chrétien puisse fonder sa croyance <ur l'Ecriture seule, il faut qu'il soit assuré qu'un livre, qu'on lui donne pour sacré et inspiré, est authentique et non supposé ou interpolé ; (jue la version qu'il en a est fidèle, et qu'il eu prend le vrai sens : or, il est impossible qu'un prolestant du commun soit certain d'aucune de ces tro's choses. 11 n'est pas en clat de décider les contestations qui régnent entre l.s différentes sociétés chrétiennes louchant le nombre des livres saints: il ne sait pas si dans quelqu'un de ceux qui sont rejetés dans sa secte, il n'y a pas des passages contraires à ceux sur lesquels il se fonde. 11 ne peut être assuré de la fidélité de sa version, pendant que plusieurs autres sectes soutiennent qu'elle est fausse en plu- Heurs endroits, et il ne saurait la vérifier sur le texte, qu'il n'entend pas. il peut encore moins se convaincre qu'il en prend le vrai sens, ma'gré la réclamation des autres sociétés protestantes qui t'expliquent autrement. On peut voir dans les frères Wallembourg vingt ou trente exemples de passages, au différemment écrits dans le texte, ou différemment traduits, ou évidemment altérés dans la multitude des versions faites en langups vulgaires par les protestants. Un chrétien du commun ne préfère l'une à l'autre que parce qu'on le veut ainsi dans la secte dont il est membre. Est-ce là un fondement de foi fort solide ? — On nous répond gravement que toutes ces sociétés s'accordent sur les articles fondamentaux. En premier lieu, cela est faux : les sociniens en nient plusieurs, de l'aveu des protestants; leurs principes cependant et leurs méthodes
sont les mêmes. En second lieu, un simple particulier est incapable de distinguer et de savoir si un article est fondamental ou non. En troisième lieu, nous soutenons que toute vérité révélée de Dieu est fondamentale dans ce sens, qu'il n'est pas permis d'en douter ou de la nier dès que la révélation est suffisamment connue. Nous dira-t-on qu'elle ne, l'est pas, puisque l'on en dispute? Dans ce cas, c'est l'opiniâtreté des hérétiques qui décide si une vérité est fondamentale ou non. — 4.° Il est constant que dans le fa t et dans la pratique aucun prolestant ne fonde sa croyance sur la seule autorité de l'Ecriture sainte. Avant de la lire, il a été prévenu par les instructions de ses parents, par les catéchismes, par les sermons des pasteurs, par le langage uniforme de la société dont il est membre, et il ne voit que la version qui y est en usage. Ainsi un calviniste, un luthérien, un anglican, un anabaptiste, un socinien, sanl disposés d'avance à voir dans l'Ecriture le sens dont ils ont été imbus dès l'enfance; leurs préjugés leur tiennent lieu de l'inspiration du Saint-Esprit. Chaquo version porte l'empreinte de la secte pour laquelle elle a été faite. Si un homme s'écartait de cette tradition , il serait regardé comme hérétique. Ceux qui ont suivi leur esprit particulier, et qui ont eu assez de talent pour faire des prosélytes, ont enfanté cette multitude de sectes fanatiques qui ont déchiré le sein du protestantisme, et qui font la honte de la prétendue réforme. Cependant ils n'ont fait qu'en suivre le principe fondamental, savoir: que l'Ecriture seule est la règle de la foi d'un chrétien, et qu'il doit croire tout ce qui lui p irait y être clairement révélé. — Nous avons donné ailleurs plusieurs autres preuves de la fausseté et des pernicieuses conséquences de cette méthode.
A la fin du recueil de leurs confessions de foi, les protestants ont rassemblé au moins soixante passages de l'Ecriture pour relayer; mais leur choix n'a pas été heureux; il n'y en a pas un seul qui ordonne de s'en tenir à l'Ecriture seule, c'est cependant ce qu'il était question de prouver; et il y en a plusieurs qui enseignent le contraire. Rom., c. x, v. 17, saint Paul dit : la foi vient de l'ouïe, et l'ouie vient par la parole de Jésus ■ Christ ; mais je dis : Ne Va-t-on pas entendue? assurément la voix des prédicateurs s'est portée par toute la terre, et leur parole est allée aux extrémités du monde. S'il était question là de la parole écrite, l'Apôtre aurait dit : la foi vient de la lecture; mais non, i! est bien certain que dans ce temps-là l'Ecriture n'avait pas été portée aux extrémités du monde; il y avait au moins la moitié du Nouveau Testament qui n'était pas encore écrite. Mais les protestants n'y ont pas regardé de si près. — I Cor., c. iv. v. G, saint Paul reprend les Corinthiens do ce qu'ils s'attachaient par [référence à l'un ou à l'autre de leurs docteurs, et il ajoute : J'ai transporté à cause de vous toutes ces choses à ma personne et à celle fT A polio, afin
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^ue vous appreniez par notre exemple à ne point vous élever l'un au-dessus de l'autre pour autrui et plus qu'il n'est écrit. De ces dernières paroles, les protestants concluent qu'il ne faut pas vouloir en savoir plus que ce qui est enseigné dans l'Ecriture sainte. Mais il suffit de lire les chapitres précédents, pour se convaincre que par ces mots saint Paul veul désigner sept à huit passages de l'Ancien Testament qu'il a cités, et qui tendent tous à rabaisser l'orgueil humain. Il n'est point question là de curiosité téméraire en fait de doctrine, mais de la vanité que Ton veut tirer du mérite des maîtres par lesquels on a été instruit. Si les prolestants faisaient un peu de réflexion, ils verraient qu'ils ont péché par le même vice que les Corinthiens, et que la réprimande de saint Paul tombe directement sur eux. L'un s'est attaché à Luther, l'autre à Carlosladt ou à Mélanchthon, celui-ci à Calvin, celui-là à Muncer ou à Socin. Ils se sont enorgueillis de la capacité supérieure de leurs docteurs; ils ont prétendu que ces hommes nouveaux en savaient plus que tous les Pères et les pasteurs de l'Eglise. — Saint Pierre, Epist . I, c in, v. 15, dit aux fidèles : Soyez toujours prêts à satisfaire quiconque vous demande raison de votre espérance, mais avec modestie, avec respect et en bonne conscience. Autre leçon très-mal suivie par les protestants. Saint Pierre ne dit point qu'il faut rendre raison de noire espérance par l'Ecriture seule; mais les protestants font cette addition de leur chef. De quoi auraient servi des preuves tirées de l'Ecrilure, contre des gentils qui n'y croyaient pas? Les premiers chrétiens en avaient de plus convenables, savoir, les carac'ères surnaturels de la mission divine de Jésus-Christ et des apôtres. Mais les prolestants ne veulent point de mission; sans modestie, sans respect pour ceux qui en étaient revêtus, ils se sont crus plus habiles qu'eux, ils ont eu si peu de bonne conscience, qu'ils ont travesti et défiguré toute la doctrine catholique , pour avoir un moyen plus aisé de la réfuter.
Cependant ils triomphent sur deux ou trois passages, et ils ne cessent de les répéter, Joan.,c. v, v.39, Jésus-Christ dit aux Juifs: ArpROFONDissEz les Ecritures, puisque vous croyez y trouver la vie éternelle; ce sont elles qui rendent témoignage de moi. Act. xvn. 11, il est dit que les principaux Juifs de Bérée, après avoir écouté saint Paul, approfondissaient tous les jours les Ecritures, pourvoir si ce qu'il leur avait dit était vrai. Donc, pour savoir si une doctrine est vraie ou fausse, il faut consulter l'Ecriture, et rien de plu*. Celle conséquence est-elle juste ? 1° Ces deux passages regardent les docteurs juifs, les principaux Juifs, et non le peuple; le lexle y est formel. Chez les Juifs, non plus que chez les protestants, le peuple n'était pas capable A' approfondir les Ecritures. Jésus -Christ parlait différemment au peuple, Matlh.f c. xxin, v. 2 : Les scribes et les pharisiens sont assis sur la chaire de Moïse, observez donc et faites tout ce qu' 'ils vous diront ;
mais ne suivez pas leur exemple, car ils ne font pas ce qu'ils disent. 2° Dans l'endroit cité de saint Jean, le Sauveur en appelle aussi au témoignage de ses œuvres ou de ses miracles ; il est évident qu'en les comparant avec les prédictions des prophètes, on devait se convaincre qu'il était véritablement le Messie ou le Fils de Dieu, c'est la seule chose dont il s'agissait pour lors : de la divinité de ses œuvres et de sa mission, s'ensuivait la vérité de sa doctrine. 3° L'examen des Ecritures ne produisit pas on heureux effet sur les Juifs, il n'aboutit qu'à leur faire méconnaître Jésus-Christ. A leur tour, ils disaient à Nieodème : Approfondis les Ecritures, et vois qu'un prophète ne vient point de Galilée (Joan., c. vu, v. 52). 4° Les protestants ont fait comme les Juifs, et nous leur répétons hardiment la leçon du Sauveur : Approfondissez les Ecritures ; ne vous conteniez pas d'en citer des passages au hasard ; examinez ce qui précède, ee qui suit, les circonstances et le sujet dont il est question, vous verrez que vous les entendez mal.
Jésus-Christ, disent-ils, a souvent reproché aux Juifs qu'ils négligeaient, qu'ils violaient, qu'ils annulaient la loi de Dieu par leurs traditions ; cela est vrai, il ne reste plus qu'à prouver que l'Eglise catholique a fait de même,queson enseignementeonstant, public et uniforme, est une tradition aussi mal fondée que celle des Juifs. De notre côté nous prouvons que, pour pervertir le sens de l'Ecriture et de la loi de Dieu, les prolestants ne sont fondés que sur la tradition particulière de leur secte, et qu'ils la suivent plus aveuglément que nous ne suivons la tradition constante et universelle de l'Eglise. Dieu, continuent-ils, avait défendu de rien ajouter à sa loi, ni d'en rien retrancher; nous en convenons encore. S'ensuit-il de là que Jésus- Christ, les apôtres, les pasteurs revêtus d'une autorité légitime, n'ont rien pu, ajouter au judaïsme? C'est ce que prétendent les Juifs, et c'est une des principales raisons qu'ils allèguent pour ne pas croire en Jésus-Christ. Nous avons fait voir ailleurs que les protestants ont fait de nouvelles lois de discipline dont ils exigent rigoureusement l'observation , qu'ils pratiquent des usages qui ne sont point commandés dans le Nouveau Testament, et qu'ils en omettent d'aulres qui semblent y être ordonnés.
Ils ne raisonnent pas mieux en cilanl les passages dans lesquels saint Paul recommande à 'file et à Timolhée l'élude des saintes Ecritures. Tout le monde convient que c'est un devoir essentiel pour les évêques, pour les prêtres, pour tous ceux qui sont chargés d'enseigner ; mais il est ridicule d'imposer la même obligation aux simples fidèles. Vu la quantité de livres d'instruction, de morale, de piété, dans lesquels le texte de l'Ecriture est explique et mis à la portée de tout le monde, aucun chrétien ne peut avoir absolument besoin de lire ce lexle même. Quand il s'y obsline, on peul lui demander, comme saint Philippe à l'eunuque
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do la reine Candacc, ,4c/., c. vin, v. 30 : Croyez-vous entendre ce qie vous lisez ? S'il est sincère, il répondra comme ce bon prosélyte : Comment le puis-je, si personne ne me iexpli /ne? Les protestants font aussi bien que nous des livres de morale et de piété, des sermons, des commentaires sur l'Ecriture ; nous pouvons donc leur demander à quel litre ils prétendent mieux expliquer la parole de Dieu que les auteurs inspirés; comment osent-ils mettre leur propre parole à la place de celle de Dieu? Puisqu'ils font ce reproche aux pasteurs catholiques, c'est à eux d'y satisfaire les premiers. Enfin il ne sert à rien de répélerles passages dans lesquels Dieu ordonne aux Juifs de méditer continuellement sa loi, de l'avoir toujours présente à l'esprit et sous les yeux. Les Juifs ne pouvaient l'apprendre que dans les livres de Moïse, ils n'en avaient point d'autre pour lors. Mais leur a-l-il été ordonné quelque part de lire tous les livres de l'Ancien Testament écris dans la suite? Il est étonnant que les protestants, qui ont réduit les vérités de la foi presqu'à rien, exigent des ( hrétiens tant de lecture pour les apprendre.
Aux mots Bible, Grecs, Paraphrase, Samaritain, Septante, Vulgate, nous avons parlé des traductions de l'L'cnlure faites dans des langues anciennes ; il nous reste à donner une courte notice des versions vulgaires, ou écrites dans nos langues modernes. Luther est le premier qui ait donné une version de la Bible en allemand, faite sur l'hébreu ; mais plusieurs de ses amis lui reprochèrent son ignorance en fait de langue hébraïque, et jugèrent sa version trèsfautive. Munster, Léon de Juda, Caslalion, Luc et André Osiander, Junius, Trémellius, etc., prétendirent mieux entendre l'hébreu que Luther. Cependant il n'est aucune de leurs versions, soit en latin, soit dans une autre langue, dans laquelle on n'ait trouvé de grandes fautes qu'il a fallu corriger dans la suite ; il en est de même des versions latines du Nouveau Testament composées par Erasme et par Bèze. D'ailleurs, si l'on se persuadait que tous ces prétendus hébraïsants n'ont tiré aucun secours des travaux d'Origène et de saint Jérôme, ni des notes et des commentaires des do< leurs catholiques, on se tromperait beaucoup. Ils s'en sont peut-être vantés, ils ont déprimé tant qu'ils ont pu les ouvrages dont ils profilaient ; celte charlatanerie des écrivains est connue de lout lemps, les hommes instruits n'en sont plus les dupes. Gaspard Ulemherg mit au jour une nouvelle version allemande pour les catholiques, à Cologne, en 1630. — Le» Anglais avaient une version de l'Ecriture en anglo-saxon dès le commencement du vui* siècle. Il n'y a guère d'apparence qu'elle ail été faite sur le grec ni sur l'hébreu; il est beaucoup plus probable qu'elle fut f.iiic sur la Vulgate. Wiclef en fil une seconde, ensuite Tnidal et Cowerdal en 1520 et 1530. Depuis ce lemps-ià les Anglais n'ont pas Cessé de faire des corrections à la Bi'le an-
glaise.— La plus ancienne traduction de l'Krriture en français est celle de (îuiars-.des- Moulins, chanoine en 1394; elle fut imprimée en 1 V98. Raoul de Preslea et plusieurs anonymes en donnèrent d'autres. Le langage sans doute en était grossier et barbare, mais nous ne voyons pas qu'elles aient essuyé aucune censure. Celles qui ont été failes à la naissance de la réforme n'étaient guère plus élégantes ; la lecture n'en est plus supportable aujourd'hui. Tel est l'inconvénient attaché à toutes les versions en langue vulgaire, il faut y loucher continuellement à mesure que le langage reçoit des changements ; au lieu que la Vulgnte latine est la même depuis plus de douze cents ans : on n'y a louché que pour corriger les fautes des copistes. — Nous ne voyons pas en quoi la version des Psaumes faite par Marol, et devenue barbare, peut contribuer chez les calvinistes à l'intelligence des psaumes, ni eu quoi il est utile à la piété «le tutoyer Dieu en français. — Abraham Usque, juif portugais, fit sur le texte hébreu une version espagnole, qui fut imprimée à Ferrare en 1553. Elle est à peu près inintelligible, parce qu'elle répond à l'hébreu mot pour mot, el qu'elle est écrite en vieux espagnol que l'on ne parlait que dans les synagogues ; on l'accuse d'ailleurs d'être infidèle.— La première version italienne est de Nicolas Malhermi, faite sur la Vulgate, et mise au jour eu 1471. Dans les siècles précédents, le latin était la langue vulgaire de l'Italie, il ne s'y est altéré que par le mélange des étrangers. — Les Danois curent une traduction de l'Ecrilure dans leur langue en 1524 ; ce fut l'ouvrage d'un luthérien nommé Jean Michelsen, bourgmestre de Malmœ, et l'un des moyens dont se senit Christiern II pour introduire le luthéranisme dans ses états. Celle des Suédois fut faite par Laurent Pélri, archevêque d'TJpsal, et parut à Holm en 1646. Au mot Bible, nous avons parlé de la Bible des Busses ou Moscovites.
Ceux qui veulent connaître à fond tout ce qui concerne les versions de l'Ecriture peuvent consulter le B. Elias Lévita ; saint Epiphane, de Ponderib. et Mensuris ; les Commentaires de saint Jérôme; Antoine Caraffa, dans sa Préface de la Bible grecque de Home ; Korlhol, de variis Bib'ior. edit.; Lambert Bos, dans les Prolég. de son édition des Septante. Parmi les Français, le père Morin, Exerc. Biblicœ; Dupin, Biblioth. des au tcurs ecclés.; Richard Simon, Ilist. crit. du Vieux et du Nouveau Testament; la Bibliothèque sacrée au P. Lelong ; Calmet, Dict. de la Bible, etc. Chez les Anglais, Ussérius, Pocok, Pearson, Prideaux, Crabe, Wower, de Crcec. et Latin. Biblior. interpret. ; Mill. in I\' or. Test.; les Prolégomènes de Wallon, Hodius, de texlib. Biblior., etc.— A la téie du XVIIIe vol. de V Histoire de l'Eglise gallicane, il y a un discours sur l'usage des saintes Ecritures, dans lequel on fait voir les pernicieux effets que produisirent au xvi' siècle les version» eu langage vulgaire, coin-
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posées par dos hérétiques ou par dos écrivains suspects d'hétérodoxie, et la sagesse des mesures que l'on prit pour lors afin d'arrêter les progrès du fanatisme que la lecture de ces versions allumait dons tous les esprits. Les protestants n'affectaient de les répandre, que parce qu'ils voyaient que c'était un ries moyens les plus efficaces pour séduire les ignorants.
VERTU. Ce mot, dans sa signification littérale, signifie la force; c'est pour cela que l'Ecriture, en parlant de Dieu, appelle vertus les actes de la puissance, les miracles. Saint Paul, Rom., c. 1, v. 16, dit que l'Evangile est la vertu de Dieu pourlesalui de tout croyant, parce que Dieu n'a jamais fait éclater davantage sa puissance que dans rétablissement de l'Evangile. Dans l'homme la vertu est la force de l'âme ; il faut de la force pour faire le bien, à cause dos passions qui nous maîtrisent cl nous portent continuellement au mal; toute action louable qui exige un effort de notre part est un acte de vertu.
Nous avons fait voir ailleurs que s'il n'y avait pas une loi naturelle qui nous est imposée par le Créateur, le mot vertu serait vide de sens. Il n'y aurait plus aucun molif constant et solide qui pût nous engager à faire le bien malgré l'impulsion de nos mauvais penchants. Il n'est pas besoin de force pour faire une action utile à nos semblables par le motif de no're intérêt présent, ou d'un avantage temporel certainement prévu; c'est une affaire de calcul et rien de plus. Les philosophes qui ne veulent point reconnaître un Dieu législateur, rémunérateur et vengeur, et parient sans cesse de vertu, sont ou de mauvais raisonneurs qui ne s'entendent pas eux-mêmes, ou dos hypocrites qui veulent en imposer au\ ignorants. N'assigner d'autre motif d'être homme de bien que les avantages qui sont attachés à la vertu dans celte vie, c'est la dégrader et la confondre avec l'amour-propre. Il n'en est pas de même, quand on lui propose les récompenses éternelles de l'autre vie, il faut de la force d'âme pour les préférer aux avantages de ce monde, passagers et incertains, mais qui tentent la cupidité ; il faut croire fermement à la parole et aux promesses de Dieu, dont l'accomplissement nous paraît toujours fort éloigné ; souvent il faut braver la censure et le mépris de nos semblables, quelquefois les tourments et la mort. L'homme n'est point dégradé, mais plutôt ennobli, en aspirant au bonheur pour lequel Dieu l'a formé : il s'éiôve ainsi audessus des motifs, des craintes, des faiblesses qui dominent les autres hommes.
Ceux (jui ont décidé que la vertu doit être aimée et embrassée pour elle-même, sans aucun motif de crainte ni d'espérance pour une autre vie, étaient des charlatans qui voulaient nous séduire par des mots vides de sens ; ils supposaient que l'homme peut agir sans molif et sain raison. Jésus Christ seul a fondé la vertu sur sa vr.iie base, en lui pioposai t pour motif le désir de plaire à un Dieu juste, rémunérateur de la vertu et
vengeur du
crime. — La seule notion de la vertu suffit pneore pour démontrer l'erreur des philosophes qui ont prétendu qu'il n'y a point d'actions vertueuses que celles qui tendent directement au bien général de la sociélé et à l'avantage de nos semblables. Nous avons certainement besoin de fotee pour rendre constamment à Dieu le culte qui lui est dû, surtout lorsque la religion est méprisée et attaquée par une généralion d'hommes pervers ; nous en avons besoin pour résister à l'attrait des voluptés sensuelles, qui tourneraient enfin à noire destruction.
Dans l'ancienne Encyclopédie, au mot Société, l'on a démontré que les vices opposés, tels que l'ivrognerie, l'incontinence, l'amour excessif de tous les plaisirs, tendent directement ou indirectement à troubler la société. Il y a donc des vertus qui regardent directement Dieu, d'autres qui nous concernent immédiatement nous-mêmes, indépendamment de celles dont le motif principal est l'utilité du prochain. Parmi les premières, il en est qui ont Dieu pour objet direct et immédiat, et pour motif l'une des* perfections divines ; c'est pour cela qu'on les appelle vertus théologales : (elles sont la foi, l'espérance et la charité; toutes les autres sont appelées vertus morales. En effet, par la foi nous croyons eu Dieu, parce qu'il est la venté même; par l'espérance nou* nous confions en lui, parce qu'il est fidèle à ses promesses; par la charité nous l'aimons, parce qu'il est infiniment bon. L'objet immédiat de ces trois vertus est donc Dieu lui-même, et leur molif est l'une des perfections divines.
11 semble d'abord que la religion et l'obéissance soient aussi des vertus théologales ; mais quand on y regarde de près, on voit que les théologiens sont bien fondés à les ranger parmi les vertus morales. En effet, la religion nous porte à tous les actes, soil intérieurs, soit extérieurs, qui tendent à honorer Dieu, c'est là son objet immédiat ; son molif est l'honnêteté ou la justice qu'il y à de lui rendre nos adorations, nos respects, nos hommages. Elle ne nous engage pas seulement à honorer Dieu , mais encore à honorer pour l'amour de lui tous ceux qu'il a daigné enrichir d* ses grâces. De même l'obéissance a pour objet immédiat toute action intérieure ou extérieure que Dieu nous commande, et pour molif la juslice qu'il y a d'èlre s uimis au souverain maître duquel nous avons tout reçu, et duquel nous attendons tout; par là même nous sentons qu'il est jnsle d'obéir nonseulemcnt à D.eu, mais à tous ceux qu'il a revêtus de son autorité.
On dit que la charité ou l'amour de Dieu est la reine des vertus, parce qu'elle les commande toutes, qu'il n'est aucun acte do vertu qui ne puisse être fait par le molif de l'amour de Dieu, et parce que c'est ce motif qui donne à toutes nos actions leur mérite et leur perfection. Aussi l'obéissance à tous tes commandements de Dieu est fégar-
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dée avec raison comme l'effet et la preuve ni parjure, ni oppresseur dc9 innocents et d'une ehafHé sincère, mirant celte parole qui ne fait <!e mal à personne. Il faut rc coude Jésus- Christ : Celui qui gardé mes cmn- naître néanmoins que si ce degré de vertu muuhments est celui qui m'aime véritable- est snlfisant pour le commun des chrétiens, ment Joaii. xiv, v. 15,21, 2V, etc.). Dieu exige quelque chose de plus de ceux
La liste des tartes morales serait fort qui par état .«-ont obligés de donner bon
longue; les anciens philosophes les rappor- exemple, et auxquels il accorde des grâces
taient à quatre principales, que l'on a nom- plus abondantes.
niées pour ce sujet vertus cardinale*; savoir : Parmi les théologiens, saint Thomas est la prudence, la justice, la force et la tempe- celui qui a distingué et défini le plus ex acte rance eu la modération; i's réduisaient à ment les vertus morales, et qui en a le mieux ces quatre chefs tous les devoirs de l'homme, détaillé les devoirs, dans la seconde partie de Mais les devoirs du chrétien sont beaucoup sa Somme Idéologique; il en a raisonné plus plus élrn ius, l'Evangile nous a enseigné des savamment que tous les anciens philosovertus dont les anciens moralistes n'avaient plies, parce qu'il connaissait la vertu mieux aucune idée, qu'ils regardaient même comme qu'eux, qu'il en parlait d'après l'Evangile, des défauts : l'humilité, le renoncement à et qu'il eu était lui-même un parfait modèle. nous-mêmes, l'amour des ennemis, le désir Au mot Morale des philosophes, nous des souffrances, etc., n'ont jamais été mis avons fait voir le ridicule et !a mauvaise foi par les philosophes au rang des devoirs de des incrédules qui nous donnent un poml'homme. Ils ne connaissaient pas les motifs peux recueil de morale tiré des écrits des surnaturels que la révélation nous propose : anciens sages de toutes les nations, dans le le désir de plaire à D:eu, seu'l juste estima- dessein de nous persuader que ces derniers leur de la vertu, de mériter une récompense ont donné des leçons de vertus plus justes, éternelle, de participer aux mérites d'un plus solides, plus raisonnables que celles des Dieu Sauveur, etc. Ils ne sentaient pas la auteurs sacrés. Cet artifice peut en imposer nécessité d'un secours surnaturel pour nous sans doute aux ignorants, mais non à ceux aider à pratiquer le bien. C'est donc avec qui ont lu les ouvrages des anciens tels raison que saint Augustin, dans ses livres qu'ils sont, et qui savent jusqu'à quel point contre les pélagiens, a démontré l'imperfec- le bon y est mélangé avec le mauvais. Nous tion des vertus enseignées et pratiquées par connaissons tout le mérite de ces prédicales philosophes; il a fait voir que la plupart leurs de morale philosophique, depuis que étaient infectées par le motif de la vaine quelques-uns d'entre eux ont entrepris de gloire, qu'aucune ne se rapportait à Dieu, {trouver que le vice contribue beaucoup ne pouvait par conséquent méri'er une ré- plus que la vertu au bien de la société et à compense éternelle. Mais il n'a jamais en- la prospérité des empires. Dans le même seigné, quoi qu'en disent certains théolo- article, nous avons répondu à la plupart de {liens, que toutes les actiens des infidèles sont leurs objections contre la morale chrétienne. des péchés, ci que toutes les vertus des philo- — D'autres, après avoir evaminé tous les sophes sont dis vices. Celle proposition a été systèmes de morale des différentes sectes de justement censurée par l'Eglise. Au con- philosophes , ont fait voir qu'aucun n'est traire, ce sainl docteur a souvent répété, solide ni raisonné, conséquemmenl que des conformément à l'Ecriture sainle, que Dieu vertus fondées sur une base aussi fragile no a souvent inspiré de bonnes actions aux sont que des illusions ; mais ils sont tombés païens, et les en a ensuite récompensés par dans un excès non moins absurde que les des bienfaits temporels. Exod., c. I, v. 17 précédents, ils ont conclu qu'il n'y eut jael 20; Josué, c. n, v. 11 el 12; Iiulh, c. I, v. mais de morale raisonnable que celle d'Epi- 8; Ezech., c. xxix, v. 18 el suiv.; Eslli., c. cure, que lui seul a fondé la vertu sur sa xiv, v. 13 ; c. xv, v. 1 1 ; Esdr., c. i, v. 1 ; c. vraie base, en lui donnant pour «inique mort, v, 22; c. vu, v. 27, etc. Certainement tif l'intérêt ou l'utilité personnelle. Mais il y Dieu ne peut inspirer des péchés à aucun a près de deux mille ans que Cicéron, Pluhomme ni l'en récompenser. larque, les stoïciens et les académiciens ont
Quelques moralistes modernes ont observé démontré la perversité cl les pernicieuses
que les plus sublimes vertus sont négatives, conséquences de cette prétendue morale,
c'est-à-dire qu'elles consistent plutôt à ne plus convenable à des animaux qu'à des
faire jamais de mal à personne, qu'à faire hommes; ils ont fait voir qu'elle n'a jamais
du bien à tous; que ce sont aussi les plus produit un seul homme vertueux ni un bon
difficiles à pratiquer, parce qu'elles sont citoyen. — Enfin, quelques déistes ont été
sans Ostentation, et qu'elles ne nous procu- d'assez bonne foi pour convenir de ce que
rent point le plaisir, si doux au cœur de nous avons établi ; savoir, que les prédica-
l'hommc, d'en rcnvnjcr un autre conleni de leurs de vertu qui n'admettent ni Dieu, ni
nous. Ce sont en effet celles auxquelles on loi naturelle, ni une autre vie après celle-ci,
fait le moins d'attention dans la société. Celle, sont des hypocrites cl des imposteurs. Nous
remarque est confirmée par le portrait que pouvonsdonc nous en tenir à ce dernier aveu.
David a tracé d'un juste o;: d'un homme Sur le sujet que nous traitons, l'on a droit
\erlucux, Ps. xiv; c'est celui, dit-il, qui est de reprocher aux protestants une impru-
sans reproche, qui exerce la justice, qui dit dence qui n'est guère pardonnable. Ils ont
toujours la vérité, qui ne trompe ni ne ca- eu grand soin de remarquer que la plupart
lomuie :on prochain, qui n'csl ni usurier, des anciens l'ères de l'Eglise croyaient que
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les vertus morales et chrétiennes nous sont inspirées par de bons anges, au lieu que les vices et les mauvaises actions sont suggérés aux hommes par des démons qui les obsèdent. Celte opinion, disent les censeurs des Pères, était une conséquence du platonisme, auquel les Pères n'avaient pas renoncé en se faisant ebréliens. Mosheim, Notes sur Cudworth, c. 4, § 33, n. (/). — Avant de décider dans quelle source ces Pères avaient puisé leur sentiment, il aurait fallu examiner s'il n'a aucun fondement dans l'Ecriture sainte. Or, il y est souvent parlé du ministère des bons anges, de l'assistance qu'ils donnent aux hommes, et fréquemment ils se sont rendus visibles pour ce sujet. Ainsi Abraham, Jacob, Moïse, Josué, le jeune Tobie, Daniel, etc., ont été instruits, dirigés, secourus par des anges revêtus d'une forme humaine, et ils ont compté sur cette assistance, lors même qu'elle n'était pas sensible. Cette croyance est confirmée par plusieurs passages du Nouveau Testament. Matt., c. xvni, v. 10; Joan., c. v, v. h; Act., c. xn, v. 15 et 23; Hebr., c. xn, v. 22, etc. C'est plus qu'il n'en fallait pour persuader les Pères. Voy. Ange. — Ils n'ont pas été moins convaincus par l'Ecriture des malignes influences des démons, non-seulement sur les corps, en les possédant ou en les obsédant, mais sur les âmes. Luc, c. vin, v. 12, Jésus- Christ attribue au démon la stérilité de la parole de Dieu dans un grand nombre d'auditeurs; Joan., c. vir, v. 44, il rapporte à la même cause l'incrédulité des Juifs. Il est dit, Joan., c. xm, v. 2, que le diable avait rais dans le cœur de Judas le dessein de trahir son maître; // Cor., c. iv, v. 4, saint Paul accuse le dieu de ce siècle d'avoir aveuglé les païens; Ephes., c. iv, v. 27, il exhorte les fidèles à ne point donner entrée au démon; et c. f>, \. 13, à résisleràses embûches. / Petr., c. v, v. 8, saint Pierre les avertit que cet ennemi du salut, semblable à un lion rugissant, tourne autour d'eux pour les dévorer, etc., etc. Voy. Démon.
L'on dira peut être que ces passages doivent être pris dans un sens figuré; que les auteurs sacrés ont été dans l'usage de personniiier tous les êtres abstraits et métaphysiques; qu'ils ont nommé anges les vertus et les inclinations louables des hommes, et démons les maladies cruelles, les péchés et les vices; qu'en cela ils se sont conformés aux opinions populaires et au langage usité chez toutes les nations. Au mot Démons, nous avons réfuté cette explication téméraire, empruntée des saducéens et des épicuriens; nous avons fait voir, 1° que Jésus-Christ, qui s'est nommé la vérité par excellence, ni ses apôtres, n'ont pu autoriser aucune erreur, quelque accréditée qu'elle fût d'ailleurs; 2* que les Pères n'auraient pu donner ce sens au texte, sans faire violence à la lettre, et sans contredire des faits dont ils étaient témoins oculaires.
Ils n'ont donc pas eu besoin de consulter les philosophes pour savoir ce qu'ils devaient penser louchant le pouvoir et l'action des
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esprits bons ou mauvais. Quand ils en auraient été déjà persuadés par la philosophie, avant d'embrasser le christianisme, il leur aurait été impossible de renoncer à leur opinion, en la voyant aussi clairement confirmée par l'Ecriture sainte. Mais une preuve que les Pères ont eu plus de confiance à cette lumière qu'à celle de la philosophie, c'est qu'en traitant cette question ils ont cité les auteurs sacrés , et non les philosophes. Au lieu de censurer les Pères, les protestants feraient mieux de suivre leur exemple; mais, en se vantant de ne s'attacher qu'à la parole de Dieu , ils nous donnent souvent lieu de juger qu'ils négligent souvent de la consulter.
VESPERIE. Voy. Degré.
VÊTURE ou prise d'habit, cérémonie par laquelle un jeune homme ou une jeune fille, après avoir fait ses épreuves dans un monastère, y prend l'habit religieux pour commencer son noviciat. Les prières qui acecompagnent celte cérémonie sont différentes dans les divers ordres ou congrégations religieuses , mais en général elles sont instructives et édifiantes; elles font souvenir ceux qui prennent l'habil monastique des obligations qu'il leur impose, et des vertus par lesquelles. ils doivent l'honorer. Quant aux formalités nécessaires pour rendre cet acte authentique, elles appartiennent au droit canonique.
VEUVE. En parlant des vierges, nous verrous que, dès la naissance de l'Eglise, plusieurs filles chrétiennes se destinèrent par une promesse solennelle à garder leur virginité, et à mener une vie plus régulière que le commun des fidèles; elles furent regardées par les évêques comme une partie de leur troupeau, qui exigeait un soin particulier. On crut aussi que les veuves qui n'avaient eu qu'un seul mari devaient être admises à la même profession, lorsqu'elles le demandaient, et quelles renonçaient à un second mariage. Par leur âge, par leur expérience, par la gravité de leurs mœurs, ces femmes étaient les plus capables d'instruire les personnes de leur sexe, de veiller sur les vierges, de soigner les pauvres et les enfants abandonnés, de remplir les fonctions de diaconesses. Voy. ce mot. Par ces considérations, elles furent mises, comme les vierges, sous la tutelle.spécialede l'Eglise. On sait que Moïse, dans ses lois, avait ordonné avec le plus grand soin de consoler, de protéger, d'assister les veuves.
Mais on prit beaucoup de précautions dans le choix que l'on en fil ; saint Paul l'avait recommandé, / Tim., c. v, v. 3. « Honorez, les veuves qui sont véritablement telles (ou qui veulent demeurer dans leur état). Si une veuve a des enfants ou des neveux, quelle s'attache d'abord à gouverner sa famille et d soulager ses patents, c'est ce qui est le plus agréable à Dieu. Pour celle qui est véritablement veuve et abandonnée , quelle espère en Dieu, qu'elle s'occupe à prier jour et nuit; celle qui recherche les plaisirs eut plus morte que vivante. Ordonnez-leur de se rendre irrépréhensiblei. N'en choisissez aucune qui n'aiî
ioî:; via
au moins soixante ans, qui n'ait eu qu'un seul mari, qui ne soil connue par ses bonnes autres. Sachez si elle a bien élevé ses enfants, si elle a exercé l'hospitalité, si elle a lavé les pieds aux saints, si elle a soulagé les malheureux, si elle a pratiqué toute bonne œuvre. Pour les
jeunes veives, ne les fréquentez point Si
un fidile a des veuves, qu'il pourvoie à leur subsistance, afin que l'Eglise ne soit point surchargée , et qu'il re te assez pour sustenter celles qui sont véritablement veuves.
On ne mit donc au rang des truies adoptées par l'Eglise, que celles qui avaient déjà persévéïé dans le veuvage pendant plusieurs années, et dont la conduite édifiante était bien reconnue. Ou n'exigea cependant pas toujours l'âge de soixante ans; souvent on les admit à la profession du veuvage à l'âge de quarante ans, mais non plus tôt, et l'on ne choisit pour diaconesses que les plus âgées. Saint Paul voulait qu'elles n'eussent eu qu'un seul mari; ainsi les bigames étaient exclues; vainement les protestants ont cherchée détournerle sensdes parolesde l'Apôtre. 11 ne paraît pas que l'on ail observé d'abord pour leur consécration les mêmes cérémonies que pour celle des vierges, mais cela se fit dans la suite; Hingham a blâmé celle innovation très-mal à propos, Orig. ecclés., I. vu, c. k, § 9, tom 111, p. 111. On trouve dans le père Ménard, p. 173, les prières que faisait l'évêque dans celte circonstance; ce sont encore les mêmes donl on se serl à la vêlure et à la profession des religieuses. L'habit des vierges et celui des veuves était le même, et on le bénissait de la même manière.
Les veuves, dit l'abbé Fleury, étaient occupées à visiter et à soulager les malades et les prisonniers, particulièrement les martyrs ei les confesseurs, à nourrir les pauvres, à recevoir et à servir les étrangers, à enterrer les morts , et généralement à toutes les œuvres de charilé. Toutes les femmes chrétiennes en général, veuves ou mariées, s'y employaient beaucoup, elles ne sortaient guère de leur maison que pour ces bonnes œuvres et pour aller à l'église. Les évéques cl les prêtres avaient besoin de beaucoup de patience, de discrétion et de charilé pour gouverner toutes ces femmes, pour guérir et pour supporter les défauts communs à leur sexe, l'inquiétude, les jalousies, les murmures contre les pasteurs mêmes, enfin tous les maux qui suivent ordinairement la faiblesse du sexe, surtout quand elle est jointe à la pauvreté, à la maladie ou à quelques autres incommodités. Mœurs des chrét.t n. 27. Au mot Vierge, nous prouverons que les unes et les autres faisaient des vœux.
Toutes ces observations, copiées d'après les monuments ecclésiastiques, nous attestent que dès l'origine une charilé sans bornes a été le caracière distinciifdu christianisme, et que c'esl ce qui a le plus contribué à le rendre respectable aux yeux même des païens.
VIANDE. Moïse avait ordonné aux Juifs l'abstinence de plusieurs viawles, il leur avait défendu de manger des animaux répu-
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lés impurs, de la chair d'un animal mort de lui-même, de celle d'un animal étouffé sans quel'on cneût fait conlerle s, ing.de celle d'un animal qui avait été mordu par quelque bête; quiconque en avail mangé par mégarde ou autrement était souillé jusqu'au soir, et obligé de se purifier. Ils avaient aussi grand soin d'ôler le nerf de la cuisse des animaux dont ils voulaient manger , à cause du nerf de la cuisse de Jacob desséché par un ange, Gen., c. xxxii, v. 32; mais celle dernière abstinence ne leur était pas commandée par la loi. 11 est certain qu'il y a des pajs dans lesquels certains aliments sonl pernicieux , plusieurs naturalistes ont remarqué que lu sang des animaux et le porc frais, d;in3 quelques parties de l'Asie, causent des maladies de la peau à ceux qui s'en nourrissent, et que chez quelques nations asiatiques l'on s'en abstient par police aussi bien que chez les Juifs. On prétend que la plica, maladie cruelle , vient aux Tartares qui se nourrissent de sang et de chair de cheval crue et corrompue , el qui boivent du lait de jument aigri; que le mal vénérien a pris naissance chez les Américains qui avaient mangé de la chair des animaux lues avec des flèches empoisonnées. On sait d'ailleurs que le régime diététique des anciens Egypliens était pour le moins aussi sévère que celui des Juifs; ceux qui l'ont attribué à des motifs superstitieux étaient fort mal instruits. Voy. Animaux puhs ou impurs.
A la naissance du christianisme, les apôtres jugèrent à propos d'ordonner aux fidèles l'abslioence du sang, des chairs suffoquées et des viandes immolées aux idoles. Acl., c. xv, v. 23 el 29. Jamais les Juifs convertis n'auraient consenti à fraterniser avec des hommes qui auraient usé de ces sortes d'aliments. Comme celle défense est jointe à celle de la fornication, terme qui signifie quelquefois l'idolâtrie, certains critiques ont prétendu que toutes ces abstinences étaient d'une égale nécessité, et que l'on aurait dû continuer à les observer de même, puisque les apôtres disent que tout cela esl nécessaire. Mais ces disserlatcurs n'ont pas fait attention que la loi portée par les apôtres entraîna bientôt des inconvénients ; pendant les persécutions, les païens menaient les chrétiens à l'épreuve en leur présentant à manger des viandes suffoquées et du boudin, Tertullien, Apolog., c. 9. L'empereur Julien fil offrir aux idoles toutes les viandes de U boucherie, et souiller les fontaines par le sang des victimes, dans le même dessein. Voilà pourquoi saint Paul, qui prévoyait sans doute cet inconvénient, ne défendit aux chrétiens des viandes immolées aux idoles, que dans le cas où cela pourrait scandaliser leurs frères. 1 Cor., c. x, v. 25 el 32.
Viandes immolées. Voy. Ioolotuytes.
VIATIQUE, provision de vivres pour un voyage. Ou appelle ainsi, parmi les catholiques, le sacrement de l'eucharistie administré aux m ilades en danger de mort, afin de les disposer au passage de celle vie à l'autre. Jésus-Christ a dil, Joan.: c. vi, y. 5G:
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Ma chair est véritablement une nourriture, et mon sang un breuvage; v. 59, c'est le pain qui descend du ciel... quiconque en mangera vivra éternellement. Lorsqu'on croil fermement que le Sauveur dans cet endroit parlait de l'eucharistie, on conçoit aisément qu'il n'est jamais plus nécessaire de recevoir ce sacrement qu'à l'article de la mort, puisqu'il est pour nous le principe et le gage de la vie éternelle.
Comme les protestants soutiennent que les paroles de Jésus-Christ doivent être prises dans un sens figuré, que son corps et son sang ne sont point réellement dans l'eucharistie, que l'on ne les reçoit que par la communion, c'est-à-dire par une action qui soit commune à plusieurs personnes, ils en ont conclu que leur réception faite par une seule n'est pas une communion ; conséquemment ils ont supprimé l'usage de porter ce -sacrement aux. malades. Ainsi, par une fausse interprétation de l'Ecriture, ils se sont privés de la plus puissante consolation qu'un chrétien puisse recevoir à l'article de la mort. Mais cet usage, si ancien dans l'Eglise, de recevoir l'eucharistie en viatique, dépose contre leur croyance. Nous apprenons de saint Justin, Apol. 1, n. 65, qu'au ir siècle, lorsqu'on avait consacré l'eucharistie dans les assemblées chrétiennes, et que les assistants y avaient participé, les diacres la portaient aux absents, par conséquent aux malades. Nous savons par le témoignage de Tertullien, 1. n, ad Uxorem, c. 5, et de saint Cyprien, Epist. 54, ad Cornet., I. de Lapsis, p. 189, de Bo.no patient., p. 251, de Spcctac, p. 341, qu'au me siècle les fidèles, toujours exposés au martyre, emportaient avec eux l'eucharislie et la conservaient, afin de la prendre en viatique, et de puiser dans cet aliment divin les forces dont ils avaient besoin pour confe>ser Jésus- Christ dans les tourments. L'on était donc alors bien persuadé que le corps et le sang de ce divin Sauveur ne sont pas présents dans ce mystère d'une manière passagère, et en vertu de l'action d'y participer en commun, mais d'une manière permanente, et qu'une réception faite en particulier dans lo besoin n'est pas moins une communion que quand on la fait en commun. Or, dans ces •ieux siècles, si voisins des apôtres, on faisait profession de ne rien changer à leur doctrine ni à leurs usages.
Il y a des Pères et des conciles qui ont nommé viatique trois sacrements que l'on administrait aux mourants pour assurer leur salut: 1° le baptême, lorsqu'on le donnait à des catéchumènes qui ne l'avaient pas encore reçu ; 2° la pénitence, ou l'absolution, à l'égard de ceux que l'on réconciliait à l'Eglise à l'article de la mort ; 3' l'eucharistie, administrée aux fidèles ou aux pénitents qui avaient reçu l'absolution; mais l'usage a prévalu de ne donner le nom de viatique qu'à ce dernier sacrement. Voy. EUCHA- RISTIE.
VICAIRE, ho-nmc qui lient la place et remplit les fonctions d'un autre. Les évêques
ont des grands vicaires auxquels ils donnent le pouvoir de faire toutes les fonctions de leur juridiction, mais non celles qui sont attachées à l'ordre et au caractère épiscopal, comme d'administrer les sacrements de l'ordre et de la confirmation, de sacrer les églises, etc. Les curés ont des vicaires pour les aider à remplir toutes leurs fonctions. 11 ne faut pas confondre un vicaire avec un délégué; celoi-ci n'a le pouvoir de faire légitimement que la fonction pour laquelle il est député nommément, il ne peut pas députer un autre pour la remplir à sa place. Un vicaire n'est pas député à une seule fonction, mais à toutes choses, ad omnes causas, selon l'expression des canons ; il peut donc déléguer un autre prêtre pour administrer le sacrement de mariage, etc. Nous faisons cette remarque, parce que nous avons vu plus d'une fois élever sur ce point des doutes mal fondés.
Vicaire (1) [Droit public, civil et canon, i), du mot latin vicarius, est celui qui fait les fonctions d'un autre, qui allerius vices gerit, ou bien c'est celui qui est établi sous un supérieur pour tenir sa place dans certaines fonctions, et le suppléer en cas d'absence, maladie ou autre empêchement légitime. Ce titre fut d'abord usité chez les Humains; on le donnait au lieutenant du préfet du prétoire: on le donna depuis dans les Gaules aux lieutenants des comtes, et à plusieurs sortes d'officiers, qui faisaient les fonctions d'un autre. Aujourd'hui, lorsqu'on parle d'un vicaire, sans y ajouter d'autre dénomination, on entend un prêtre destiné à soulager un curé dans ses fonctions. Nous allons expliquer, sous autant de mots particuliers, les différentes espèces de vicaires.
Vicaires des abbés, sont ceux que les abbés titulaires ou commendataires commettent pour les aider et suppléer dans leurs fonctions, à l'exemple des vicaires généraux des évêques. L'ordonnance d'Orléans, art. 5, porte que les abbés et curés qui tiennent plusieurs bénéfices par dispense, ou résident en l'un de leurs bénéfices requérant résidence et service actuel, seront excusés de la résidence en leurs autres bénéfices, à la charge toutefois qu'ils commettront vicaires, personnes de suffisance, bonnes vie et mœurs, à chacun desquels ils assigneront telle portion du revenu du bénéfice qui puisse suffire pour son entrelenement ; autrement celte ordonnance enjoint à l'archevêque ou évêque diocésain d'y pourvoir, et aux juges royaux d'y tenir la main. Ce n'est pas seule ment dans le cas d'absence et de non-résidence que les abbés ont des vicaires, ils en ont aussi pour les aider dans leurs fonctions. Voy. Alun:.
Vicaire amovible, est celui qui est révocable ad nulum, à la différence des vicaires perpétuels; tels sont les vicaires des curés et ceux des évêques; on les appelle aussi quelquefois par celle raison vicaires temporels, parce qu'ils ne sont que pour autant de
(!) Article reproduit d'après l'édition do Lic^c.
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temps qu'il plaît à celui qui les a commis. Voy. ViCAlHB PERPÉTUEL et Vu: \u\i: TSM-
PORKL.
Vicaires apostoliques, sont dos vicaires du saint-siège, qui l'ont les fondions du papa dans les églises ou provinces éloignées, que le saint-père a commises à leur direction. L'établissement de ces sortes de vicaires est fort ancien. Avant l'institution de ces vicaires, les papes envoyaient quelquefois des légats dans les provinces éloignées pour voir ce qui s'y passait contre la discipline ecclésiastique, et pour leur en faire leur rapport : mais le pouvoir de ces légats était fort borné; l'autorité des légations, qu'on appela vicariais apostoliques, était plus étendue. L'évéque de Thvssalonique, en qualité de vicaire ou de légat du sainl-siége, gouvernait onze provinces; il confirmait les métropolitains, assemblait les conciles, et décidait toutes les affaires difficiles. Le ressort de ce vicariat fut beaucoup restreint lors juc l'empereur Justinien eut obtenu «lu pape Vigile un vicariat du saint-siége en faveur de l'évêque d'Acride, ville à laquelle il lit porter son nom: ce vicariat fut entièrement supprimé lorsque Léon l'isaurien eut soumis toute flllyrie au patriarche d'Antioche. Le [>ape Sjmmaque accorda de même à saint Césaire, archevêque d'Arles, la qualité de vicaire et l'autorité de la légation sur toutes les Gaules. Cinquante ans après, le pipe Vigile donna le même pouvoir à Auxanius et à Aurélien,tous deux archevêques d'Arles. Pelage 1" le continua à Sabandus. Saint (irégoire le Grand le donna de même à Virgile, évoque d'Arles, sur tous les Etats du roi Childebert, et spécialement le droit de donner des lettres aux évêques qui auraient un voyage à faire hors de leur pays, de jugerdes causes difficiles, avec douze évêques, et de convoquer les évêques de son vicariat. Les archevêques de Reims prétendent que saint ltemi a été établi vicaire apostolique sur tous les Etals de Clovis ; mais ils ne sont point en possession d'exercer cette fonction. Les légats du pape, quelque pouvoir qu'ils aient reçu de lui, ne sont toujours regardés en France que comme des vicaires du pape, qui ne peuvent rien décider sur certaines affaires importantes, sans un pouvoir spécial exprimé dans les bulles de leur légation. Voy. Légat. Le pape donne le litre de vicaire apostolique aux évêques qu'il envoie dans les missions orientales, tels que les évêques français qui sont présentement dans les royaumes de Tonkin, de la Cochinchine, Siam et autres. Yoy. Mission.
Vicaires chanoines, sont des semi-prébendés ou des bénéficiers institués dans certaines églises cathédrales pour chanter les grandes messes et autres offices : ce qui leur a fait donner le nom de chanoines vicaires, parce qu'ils faisaient en cela les fonctions des chanoines. Voy. le Gloss. de Ducange au mot Vicarius, à l'article Yicarii dicti benefici'irii, etc.
ficaire* dn curés, sont des prêtres destinés à soulager les euros dans leurs (onctions, et
à les suppléer en cas d'absence, maladie ou autre empêchement. La première institution de ces sortes de vicaires est presque au*st ancienne que celle des curés. L'histoire des vi et vu' siècles de l'Eglise nous apprend que quand les évêques appelaient aupiès d'eux dans la ville épiscopale les curés de la campagne distingués par leur mérile, pour en composer le clergé de leur cathedra e , eu ce cas les curés commettaient eux-mêmes des vicaires à ces paroisses dont ils étaient absents, et cet usage était autorisé par les conciles. Le second canon du concile de Mende, tenu vers le milieu du vir siècle, eu a une disposition précise. Le concile de Latran, en 1215, canon 32, dit en parlant d'un curé ainsi appelé dans l'église cathédrale : idon um studeat habere vicariwn canonicc institution. Les différentes causes pour lesquelles on peut établir des vicaires dans les paroisses sont : 1° quand le curé est absent ; l'évêque, en ce cas, est autorbé par le droit des décrétâtes à commeiireun vicaire. L'ordonnance d'Orléans confirme celle disposition. 2U Quand le curé n'est pas en état de la desservir, soit à cause de quelque infirmité ou de son insuffisance, le concile de Trente autorise l'évêqueà commettre un vicaire. 3" Quand la paroisse est de si grandi; étendue et tellement peuplée qu'un seul prêtre ne suffit pas pour l'administration des sacrements et du service divin; le même concile de Trente autorise l'évêque à établir dans ces paroisses le nombre de prêtres qui sera nécessaire. C'est aux évêques qu'il appartient d'instituer de nouveaux vicaires dans les lieux où il n'y en a pas, ils peuvent en établir un ou plusieurs, selon l'étendue de la paroisse et le nomtire des habitants. Mais pour ce qui est des places de vicaires déjà établies, lorsqu'il y en a une vacante, c'est au curé à se choisir.un vicaire entre les prêtres approuvés par l'évoque. Avant le concile de Trente, les curés donnaient seuls à leurs vicaires la juridiction nécessaire pour administrer le sacrement do pénitence dans leurs paroisses ; mais celle discipline est changée, et c'est à l'évêque à donner aux vicaires les pouvoirs nécessaires pour prêcher et confesser; il peut les limiter pour le temps et le lieu, et les leur retirer lorsqu'il le juge à propos. Cependant le pouvoir de prêcher ne doit s'entendre que des sermons proprement dits, et non des instructions familières, telles que les prônes, les instructions familières elles catéchismes. Un curé peut commettre pour ces fonctions tel ecclésiastique qu'il juge à propos. Il peut aussi renvoyer un vicaire qui ne lui convient pas. La portion congrue des vicaires est de 150 liv., lorsqu'ils ne sont pas fondés. Les vicaires avaient autrefois, dans certaines coutumes, et notamment dans celle de Paris, le pouvoir de recevoir les testaments, concurremment avec les curés ; mas ce pouvoir leur a été ôté par la nouvelle ordonnance dos testaments, art. 25.
Vicaire de l'évêque. est celui qui exerce s\ juridiction; les évêques en oatdedcux sur-
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tes, les uns pour la juridiction volontaire, qu'on «appelle vicaires généraux ou grands vicaires, et quelquefois aussi des vicaires forain*; les autres pour la juridiction contentieuse, qu'on appelle officiai. Voy. Vicaire forain, Guano Vicaire, Official.
Vicaire- fermier, était celui auquel un curé ou autre bénéficier à charge d'âmes donnait à ferme un bénéfice qu'il ne pouvait conserver, el que néanmoins il retenait sous le nom de ce fermier. Dans le concile qui fut convoqué à Londres parOilon, cardinal légat, en 1237, les 1", 8% 9' et 10e décrets eurent pour objet de réprimer deux sortes de fraudes que l'on avait inventées pour garder ensemble deux bénéfices à charge d'âmes. Celui qui était pourvu d'une cure comme personne, c'est-à-dire curé en litre, en prenait encore une comme vicaire, de concert avec la personne à qui il donnait une modique rétribution; ou bien il prenait à ferme perpétuelle à vil prix le revenu de la cure. Ces abus étaient devenus si communs, qu'on n'osa les condamner absolument ; on se contenta de donnera ferme les doyennés, les archidiaconés et autres dignités semblables, les revenus de la juridiction spirituelle et de l'administration des sacrements. Quant aux vicairerics, on défendit d'y admettre personne qui ne fût prêtre ou en état de l'être aux premiers Quatre-Temps. Foy. le chapitre iVe clerici vel monachi vices suas, etc., qui est un canon du concile de Tours, le canon Prœcipimus 21, quœst. 2.
Vicaire forain, est un vicaire d'un evéque ou autre prélat, qui n'a de pouvoir que pour gouverner au dehors du chef-lieu, et quelquefois dans une partie seulement du territoire soumisà la juridiction du prélat, comme le Grand Vicaire de l'ontoise, qui est un vicaire forain de l'archevêque de Rouen. Voy. Vicaire générai.. On entend aussi quelquefois par vicaire forain le doyen rural, parce qu'il est en celle partie le vicaire de l'Evêque pour un certain canton. Voy. Doyen rural.
Vicaire général ou Grand Vicaire, est celui qui fait les fonctions d'un évêque ou autre prélat. Les grands vicaires ou vicaires généraux des évoques sontdes prêtres qu'ils établissent pour exercer en leur nom leur juridiction volontaire , el pour les soulager dans cette partie des fonctions de l'épiscopat. Il est parlé dans le sexte des vicaires généraux de l'évêque, sous le titre De officio vtcarii. Boniface VI 11 les confond avec les ofûciaux, comme on fait encore dans plusieurs pays : aussi suppose -t- ou dans le sexle que la juridiction volontaire el la contentieuse sont réunies en la personne du vicaire général de l'évêque. Mais en France les évéques sont dans l'usage de confier leur juridiction contenlicuse à des officiaux, el la volontaire à des grands vicaires (1J. Quand la commission du grand vicaire s'é-
(1) Ce droit n'est plus le même : aujourd'hui les évê'|ues déterminent les pouvoirs qu'ils accordent à leurs ricaires généraux. Li plupart leur délèguent toute leur autorité.
tend sur tout le diocèse sans reslriclion, on l'appelle vicaire général ; mais quand il n'a reçu de pouvoir que pour gouverner certaines parties du diocèse, on l'appelle vicaire général forain. L'évêque n'est pas obligé de nommer des grands vicaires , si ce n'est en cas d'absenca hors de son évéché, ou en cas de maladie ou autre empêchement légitime, ou bien à cause de l'éloignemenl de la ville épiscopale, et enfin s'il y a diversité d'idiomes dans différentes parties de son diocèse. La commission de grand vicaire doit être par écrit , signée de l'Evêque el de deux témoins, el insinuée au greffe des insinuations ecclésiastiques du diocèse , à peine de nullité des actes que ferait le grand vicaire. Pour être grand vicaire, il faut cire prêtre, gradué, naturel français ou naturalisé. Les réguliers peuvent être grands vicaires, pourvu que ce soit du consentement de leur supérieur. L'ordonnance de Blois défend à tous officiers des cours souveraines et autres tribunaux d'exercer la fonction de grand vicaire. Il y a néanmoins un cas où l'évêque peut et môme doit nommer pour son grand vicaire ad hoc, un conseiller clerc du parlement ; savoir lorsqu'on y fait le procès à un ecclésiastique , afin que ce vicaire procède à 1'inslruclion , conjointement avec le conseiller laïque qui en est chargé. L'évêque ne peut établir de grand vicaire qu'après avoir obtenu ses bulles , et avoir pris possession ; mais il n'est pas nécessaire qu'il soit déjà sacré. Il est libre à l'évêque d'établir un ou plusieurs grands vicaires. Quelques-uns en ont quatre el même plus. L'archevêque de Lyon en a jusqu'à douze. Les grands vicaires ont tous concurremment l'exercice de la juridiction volontaire, comme délégués de l'évêque ; il y a cependant certaines affaires importantes qu'ils ne peuvent décider , sans l'autorité de l'évêque ; telles que la collation des bénéfices, dont ils ne peuvent disposer, à moins que leurs lettres n'en contiennent un pouvoir spécial. L'évêque peut limiter le pouvoir de ses grands vicaires , el leur interdire la connaissance de certaines affaires pour lesquelles ils seraient naturellement compétents. Le grand vicaire ne peul pas déléguer quelqu'un pour exercer sa place. On ne peut pas appeler du grand vicaire à l'évêque, parce que c'est la même juridiction ; mais si le grand vicaire excède son pouvoir ou en a abusé, l'évêque peul le désavouer : par exemple, si le grand vicaire à conféré un bénéfice à une personne indigne, l'évêque peut le conférera une autre dans les six mois. Il est libre à l'évêque de révoquer son grund vicaire quand il le juge à propos , el sans qu'il soil obligé de rendre aucune raison ; il faut seulement que la révocation soil par écrit < t insinuée au greffe du diocèse , jusque-là les actes faits par le grand vicaire sont valables à l'égard de ceux qui les obtiennent ; mais le grand vicaire doit s'abstenir de toute fonction, dès que la révocation lui est connue. La juridiction du grand vicaire finit aussi par la tnorl de l'évêque , ou lorsque l'évêque est
OTO
vie
vie
lOTii
transfère d'un siège à un autre, ou lorsqu'il a donné sa démission entre les mains du pape. S'il survient une excommunication, suspense ou interdit contre l'évêquc,lcs pouvoirs du grand vicaire sonl suspendus jusqu'à ce que la censure soit levée.
Vicaire {haut), est un titre que l'on donne vulgairement aux ecclésiastiques qui desservent, en qualité de vicaires perpétuels, les canonicats que certaines églises possèdent dans une cathédrale, comme à Notre-Dame de Paris, où il y a six de ces vicaires perpétuels, ou hauts vicaires.
Vicaire de Jésus-Christ , c'est le titre que prend le pape , comme successeur de saint Pierre. Voy. Pape.
Vicaire local, est un grand vicaire de Pé« vèque , dont le pouvoir n'est pas général pour tout le diocèse, mais borné à une partie seulement. Voy. Vicaire forain. On peut aussi donner la qualité de vicaire local au vicaire d'un curé, lorsque ce vicaire n'est attaché par ses fonctions qu'à une portion de la paroisse. Voy. Vicaire amovible.
Vicaire né, est celui qui jouitde celle qualité, comme et ml attaché à quelque dignité dont il est revêtu ; tels sont les vicaires de l'empire, tels sont aussi les prieurs de Saint- Denis en France et de Saint-Germain-des- Prcs à Paris, lesquels sont grands Vicaires nés de l'archevêque de Paris , en vertu de transactions homologuées au parlement, l'un pour la ville de Saint-Denis, l'autre pour le faubourg de Saint-Germain de la ville de Paris ; l'archevêque ne peut les révoquer, tant qu'ils ont la qualité de prieur de ces deux abbayes. Lois ecclésiastiques de d'Héricourt.
Vicaire perpétuel , c'est celui dont la fonction n'est point limitée à un certain temps, mais doit durer toute sa vie ; tels sonl les vicaires nés de certains prélats, les ecclésiastiques qui desservent un canonicat pour quelque abbaye ou autres églises, dans une cathédrale. On donne aussi le litre de vicaires perpétuels aux curés qui ont au-dessusd'eux quelqu'un qui a le litre et les droits de curé primitif. L'établissement des vicaires perpétuels des curés primitifs est fort ancien; les lois de l'Eglise et de l'Etat l'ont souvent confirmé. Avant le concile de Lalran , qui fut tenu sous Alexandre III, les moines auxquels on avait abandonné la régie de la plupart des paroisses, cessèrent de les desservir en personne, s'efforçant d'y mettre des prêtres a gage. A leur exemple, les autres curés titulaires donnèrent leurs cures à ferme à des chapelains ou vicaires amovibles, comme si c eussent été des biens profanes, à la charge de certaines prestations et coutumes annuelles, et de prendre d'eux tous les ans une nouvelle institution. Ces espèces de vicariats amovibles furent défendus par le second concile d'Aix , sous Louis le Débonnaire; par le concile romain , sous Grégoire VIII: par celui de Tours, sous Alexandre III ; par par celui de Lalran, souslnnocent III, et par plusieurs autres papes et conciles , qui ordonnent que les vicaires choisis pour gou- Dict. de Théol. dogmatique. IV.
verner les paroisses soient perpétuels < t ne puissent être institués et destitués que par l'évêquc ; ce qui s'entend des vicaires qui sonl nommés aux cures dans lesquelles il n'y a point d'autres curés qu'un curé primitif, qui ne dessert point lui-môme sa cure. Le concile de Trente, sess. vu , ch. 7, laissa à la prudence des évoques de nommer des vicaires perpétuels ou des vicaires amovibles dans les paroisses unies aux chapitres ou monastères; il leur laisse aussi le soin de fixer la portion congrue de ces vicaires. L'article 24 du règlement des réguliers vcut'quo toutes communautés régulières exemptes, qui possèdent des cures, comme curés primitifs, soient tenus d'y souffrir des vicaires perpétuels , lesquels seront établis en litro par les évêques, auxquels vicaires il est dit qu'il sera assigné une portion congrue, lello que la qualité du bénéfice et le nombre du peuple le requerront. Les ordonnances do nos rois sont aussi formelles pour l'établissement des vicaires perpétuels , notamment le.» déclarations du mois de janvier 1086 , celle de juillet 1G90, et l'article 2'* de l'édililu mois d'avril 1G95. Les vicaires perpétuels peuvent prendre en tous actes la qualité de curé si ce n'est vis-à-vis du curé primitif. Déclaration duo octobre 172G, art. 2. La nomination des vicaires amovibles, chapelains et autres prêtres, appartient au vicaire perpétuel, et non au curé primitif. La portion congrue des vi~ caires perpétuels a souvent varié; mais la valeur en a été définitivement fixée par Pédit du mois de mai 1768, dans lequel le législateur a étendu sa prévoyance sur cet objet aux temps les plus reculés. Voy. Curé, Portion congrue.
Vicaire provincial ou local , est le vicaire d'un évêque ou autre prélat , qui n'est commis par lui que pour un certain canton. Les curés peuvent aussi avoir des vicaires locaux. Voy. ci-devant, Vicaire local.
Vicaire du saint-siége, est la même chose que vicaire apostolique. Voy. Légat et Vicaire APOSTOLIQUE.
Vicaire ou secondaire; c'est un second prêtre destiné à soulager le curé dans se* fonctions. Voy. Vicaire amovible , Vicaire des CURÉS.
Sous-Vicaire, que l'on appelle aussi ypovicaire , est un prêtre établi par les cures sous le vicaire, pour l'aider lui cl son vicaire dans ses fonctions curiales. Un curé peut avoir plusieurs sous-vicaires.
Vicaire temporel , est celui qui est nommé pour un temps seulement. Voy. Vicaire amovible.
VICE. Ce mot dans l'origine signifie défaut, manquement ; il se dit dans le sens phy • sique et dans le sens moral. Dans celui-ci. il exprime une inclination naturelle ou uno habitude contractée de faire ce que la loi do Dieu défend. De même qu'un certain nombre de bonnes actions qu'un homme a faites no prouvenlpasqu'ilest né vertueux , plusieurs fautes dans lesquelles il est tombé ne prouvent pas non plus qu'il soit né vicieux ; c'est l'habitude des unes ou des autres qui décide
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*1e son caractère. Un homme peut être né avec une forte inclination au vice, et acquérir cependant l'habitude de la vertu par sa persévérance à combattre son penchant; selon la maxime reçue, l'habitude est une seconde nature; alors la vertu est plus méritoire que si elle coulait moins. Quelques philosophes modernes, très-mauvais moralistes, ont soutenu qu'un vice de caractère ne se corrigeait jamais parfaitement ; ils ont eu tort: l'exemple de plusieurs saints personnages prouve qu'avec la grâce de Dieu et la persévérance à réprimer un mauvais penchant ou une habitude très-forte, par des actions contraires , l'homme peut vi nir à bout de se réformer entièrement; la prétention contraire n'est propre qu'à nous ôlerle «•ourage et à endurcir les pécheurs dans le vice. Voy. Vertu.
Dans les diverses langues , le mot vice est souvent rendu par celui de péché , quoique le sens ne soit pas exactement le même. Péché, dans l'acception la plus commune, est une action volontaire, libre, réfléchie, et contraire à la loi de Dieu , par conséquent imputable à celai qui la commet ; un vice naturel n'est ni volontaire ni imputable, surtout quand un homme s'attache à le combattre et à le corriger. Lorsqu'il a été contracta par habitude ou par des actes réitérés, il est libre et volontaire dans sa cause; mais il peut être devenu assez fort pour diminuer beaucoup la liberté de chaque action qui en provient. Si l'on avait pris la peine de distinguer exactement ces deux choses, on n'aurait pas si souvent abusé des passages dans lesquels saint Paul nomme péché la concupiscence, ou le penchant naturel au mal avec lequel nous naissons. Ce penchant est un vice, un très-grand défaut de notre nature déchue de l'innocence primitive, par la faute de notre premier père; mais ce n'est pas un péché proprement dit, ou une mauvaise qualité libre, imputable et punissable; saint Paul ne dit rien qui puisse la l'aire envisager ainsi.
Saint Augustin a très -bien démêlé celte équivoque, l.de Perfect. justitiœ hom., c. 21, u. kk. « La concupiscence, dit-il, a été appelée péché dans un autre sens , parce que c'est pécher que d'y consentir, cl qu'elle est excitée en nous malgré nous. » Lib. i, Contra duas Epist. Pelag. , c. 13 , n. 27. « La concupiscence est appelée péché , non parce que c'est un péché , mais parce qu'elle est l'effet du péché, à savoir celui d'Adam.» L. i Retract., c. 15, n. 2. « Lorsque l'Apôtre dit : Je fais ce que je ne veux pas, il appelle celte disposition péché, parce qu'elle est l'effet et la peine du péché. » 11 le répète, lib. de Continent. , c. 3, n. 8 ; 1. de Nupt. et Concept., c. 23, u. 25 : I. n, Op. imper f.f n. 71, etc. Si donc, dans le cours de ses disputes avec les pélagiens, il semble quelquefois envisager la concupiscence comme un péché habituel, imputable et condamnable, il entend certainement par là un vice, un défaut, une qualité qui n'est ni louable ni absolument innocente , comme le prélen-
daient les pélagiens. Dès qu'un auteur s'est expliqué déjà plusieurs fois d'une manière nette et précise , c'est une injustice d'argumenter sur toutes ses expressions , et de les prendre à la rigueur. 11 est d'ailleurs évident, par le texte même, que saint P.iul l'a entendu dans le sens que nous lui donnons, et que notre version serait beaucoup plus claire, si au lieu de traduire «petpriu , par peccalwn, Rom., c. vu, v. 7 et seq. , on l'avait rendu par vilium; le terme grec et le latin ne signifient souvent , dans les divers auteurs, qu'un défaut, une imperfection quelconque, soit volontaire, soit involontaire, et il en est de même du mot pécher , en français.
VICTIME, créature vivante offerte en sacrifice à la Divinité. Ce terme et celui d'hostie, qui a le même sens, sont évidemment dérivés du latin hoslis vidas, ennemi vaincu • ils nous font connaître la coutume barbare des Romains d'immoler à leurs dieux les prisonniers de guerre; elle a duré parmi eux, au moins jusque dans les derniers temps de la république. Un général victorieux à qui l'on accordait les honneurs du triomphe traînait après son char les rois, les généraux, les chefs des nations vaincues , enchaînés comme des criminels, et la cérémonie finissait par les mettre à mort. Cet usage cruel, et qui peint l'atrocité du caractère des Romains, ne subsiste plus que chez les nations sauvages , et il n'eut jamais lieu chez les adorateurs du vrai Dieu.
La loi de Moïse ordonnait de choisir des animaux sans tache et sans défaut pour les offrir au Seigneur, parce que les hommes ont coutume de choisir ce qu'ils ont de meilleur pour en faire présent à une personne qu'ils veulent honorer. C'aurait donc élé un défaut de respect et de reconnaissance envers Dieu, si on ne lui avait offert que ce qu'il y avait de plus imparfait et de moindre prix parmi les animaux. Dieu avait encore défendu d'immoler les animaux dont la chair était malsaine, parce que, dans plusieurs sacrifices , une partie de la victime devait être mangée par les prêtres et par ceux qui l'offraient. Il est encore très-probable qu'outre cette raison de santé, Moïse avait défendu d'offrir certains animaux , parce que c'étaient les victimes que les idolâtres immolaient par préférence à leurs divinités.
11 est dit dans le Nouveau Testament , que Jésus-Christ a été notre victime, parce qu'il s'est offert lui-même en sacrifice à Dieu son Père , pour la rédemption du genre humain. De même que les Juifs rachetaient les premiers-nés de leurs enfants par le sacrifice d'une victime, Jésus-Christ nous a rachetés en se livrant lui-même à la mort, cl en donnant son sang pour le prix de uotre rédemption.
Les incrédules , qui ont le talent de tout empoisonner, disent que ce dogme est uniquemment fondé sur la fausse idée dans laquelle ont été tous les peuples, qu'il fallait du sang humiiu pour apaiser la colère du
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ciel. Ils n'ont pas vu que c'est ;iu conlraire la mort de Jésus-Christ pour tous les hommes, qui a détruit pour toujours la funeste erreur que le paganisme avait répandue chez tous les peuples. En faisant cesser toute espèce d'effusion de sang sur les autels du Seigneur, Jésus-Christ a banni pour jamais d'une grande partie de l'univers la coutume barbare d'immoler des hommes, et. dans ce sens, il a encore été le Sauveur d'un trèsgrand nombre de ces malheureuses victimes.
Saint Paul, dans sa Lettre aux Hébreux, c. ix, nous a donné de ce mystère des idées plus vraies et plus dignes de Dieu. Il observe que l'usage a élé de conliimer les alliances par un sacrifice; on attestait ainsi la présence de la Divinité, puisque l'on n'a jamais offert de sacrifice qu'à un être que l'on prenait pour un Dieu ; aussi l'Apôtre fait remarquer que l'alliance de Dieu avec les Israélites fut cimentée par l'effusion du sang des victimes, et que sous l'ancienne loi, celle effusion élait le signe et le gage de la rémission des péchés. De là il conclut qu'il était convenable que la nouvelle alliance, bien supérieure à la première, fût aussi confirmée par le sang d'une victime plus précieuse, par la mort du Fils de Dieu même. Loin de nous donner par là aucune idée de cruauté de la part de Dieu, il nous fait concevoir l'excès de sa bonté et de sa clémence. C'est Dieu qui a fait, pour ainsi dire, tous les frais du sacrifice; il n donné aux hommes son Fils unique pour victime et pour prix de leur rédemption. Mais il n'a pas voulu que cette divine hostie pérît pour toujours, il a ressuscité son Fils trois jours après sa mort, et l'a mis ainsi en possession de tous les honneurs et de tous les apanages de la Divinité; il a fait cesser toute raison de répandre du sang sur les autels.
D'autre part, les socinicns,en prenant les termes d'hostie, de victime, de sacrifice , de rédemption, dans un sens métaphorique, ont renversé toute la théologie de saint Paul. Si Jésus-Christ s'est immolé pour les hommes, dans ce sens seulement qu'il est mort pour confirmer la vérité de sa doctrine, pour leur donner l'exemple d'une parfaite soumission à Dieu, pour inspirer du courage aux martyrs, etc., quelle ressemblanco y a-t-il entre l'objet et les motifs de celle mort, et ceux de l'immolation des victimes? Des leçons, des exemples, ne sont ni un prix, ni un rachat, ni un échange, ni une expiation. Dans celle hypothèse, saint Paul a parlé un lang ige inintelligible; les juifs auxquels il l'adressait n'y ont pu rien comprendre.
Nous savons que les païens, dans les calamités publiques qu'ils regardaient comme un effet de la colèie du ciel , vouaient aux dieux une victime d'expiation. L'on cherchait dans toule la ville ou dans loule la contrée l'homme le plus laid , et on le destinait à être immolé ; on le donnait en spectacle à tout le peuple, et ou le conduisait ainsi au lieu où il devait être mis a mort. On lui mettait à la main un fromage, un morceau
de pâte et des figues; on le battait sept fois avec un faisceau de verges fait do certains arbrisseaux, on le brûlait enfin dans un feu fait de bois d'arbres sauvages , en prononçant celle formule : Que cette victime expiatrice soit propiliation pour nous; on lui donnait le nom de x«6«oy«, purification, ou expiation , et de nepip-aya, ordure , balayure, raclure du monde. Nous ne nous arrêterons point à relever l'absurdité et la démence do ce sacrifice; mais nous demandons à tous les incrédules, si l'on peut faire quelque comparaison entre cette malheureuse victime et Jésus-Christ, qui n'a été mis à mort que par la jalousie qu'avaient donnée aux Juifs ses leçons, ses vertus, ses miracles, ses bienfaits.
Un commentateur prolestant a jugé que saint Paul faisait allusion à cet usage des païens , / Cor., c. iv, v. 9 et 13, lorsqu'il a dit : Je pense que Dieu nous a fait paraître les derniers des apôtres comme des hommes dévoués à (a mort, puisque nous sommes donnés en spectacle au monde, aux anges et aux
hommes jusqu'à présent nous sommes
comme les balayures du monde, ntpt -aGi/j^ecra, comme l'ordure rejetée de tous, mpcfapyi. Si cette conjecture est juste, un protestant n'avait pas intérêt de l'adopter. Saint Ignace, près de souffrir le martyre, écrit aux Ephésientj n. 8: « Je serai votre victime d'expiation, rrtptyopx, et une purification, «yvto-p*, pour l'Église d'Ephèse. » Il nous paraît quo ces deux passages rapprochés prouvent quo les souffrances des saints peuvent nous servir d'expiation, du moins par voix d'intercession. Voy. Saints, § G; Sacrifices, etc.
VICTORINS, chanoines réguliers de Saint- Victor, dont le chef-lieu est l'abbaye de co nom, fondée à Paris par Louis VI, ou le Gros, l'an 1113. Tout ce que nous savons de certain de son origine, dit l'auteur des Recherches sur Paris, c'est qu'au commencement du xiT siècle, il y avait dans le même lieu une chapelle de Saint-Victor, où l'on conservait des reliques de ce martyr. Guillaume deChampeaux, archidiacre de Paris, maître du fameux Abailard , s'y relira avec quelques-uns de ses disciples et de ses amis, y prit l'habit avec eux, embrassa la vie de chanoino régulier. Bientôt leurs vertus et les talents du chef de celte colonie rendirent leur maison célèbre ; plusieurs furent appelés pour former ailleurs de3 congrégations sur le modèle de celle de Saint-Victor. Llle a donné à l'Eglise plusieurs hommes d'un grand mérite, et recommandantes par leurs vertus. Hugues et Richard de Saint- Victor , Pierre Lombard, le poëte Santcuil, etc., étaient de celle maison ; l'an 1 148, on en tira douze chanoines pour réformer ceux de Sainle-Geneviève. II y a dans la bibliothèque, qui devrait être publique, une histoire des grands hommes de eu monastère, en sept vol. in-fol., composée par le P. Gourdan, l'un des chanoines. Voy. Vie des Pères et des Mari., t. VI, p. 429.
VIE. Dans l'Ecriture sainie, ce mot signifie non-seulement lavie temporelle ducorps,
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mais encore la vie spirituelle de l'âme ; la vie passagère que nous menons sur la terre, cl la vie éternelle que nous espéro ■-, s dans le ciel. Quelquefois il désigne les vivres, les moyens de subsistance; ôter au pauvre sa lie, c'est le priver d'un secours nécessaire pour la conserver. Plus souvent il exprime la santé, la prospérité, la joie et le bonheur, au lieu que la mort désigne le deuil, l'affliction, la maladie, la douleur; cette métaphore se trouve dans la plupart des langues. Pour saluer quelqu'un, les Latins disaient ave, anciennement haie, vivez ; et salve ou raie, portez-vous bien ; les Grecs vaipe, soyez dans la joie, les Hébreux schalom leca, la paix soit avec vous : les chrétiens , convaincus que Dieu est le seul auteur de la vie , de la santé et du bonheur, disent adieu, soyez bien avec Dieu : toutes ces formules reviennent au même. Quand on crie, vive le roi, on lui souhaite la santé et la prospérité. Conséquemment dans les livres saints, vivifier se dit fréquemment pour consoler, guérir, rendre le repos el la joie, même pour rétablir une chose inanimée dans son premier état. Le prophète Habacuc, dans sa prière à Dieu pour le rétablissement des Juifs, lui dit, v. n ; Seigneur, c'est votre ouvrage, viviFiEZ-/e au milieu des temps, faites revivre leur ancien bonheur. Mais dans Ezéchiel, c. xm, v. 19, où il est dit que les faux prophètes tuaient les âmes qui n'étaient pas mortes, et qu'ils vivifiaient celles qui n'étaient pas vivantes, par les mensonges qu'ils persuadaient au peuple, cela signifie qu'ils menaçaient de la mort ceux qui l'auraient évitée, en rejetant leurs mensonges, et qu'ils promettaient la vie à ceux qui ne pouvaient manquer de périr en les écoulant. Dieu est appelé le Dieu vivant, pour le distinguer des faux dieux qui n'existaient pas, et de leurs idoles qui ne vivaient pas. Une formule de serment, chez les Juifs, était, le Seigneur est vivant, c'est-à-dire il est vivant et présent pour me punir, si je mens. La terre des vivants signifie quelquefois la (erre où nous vivons, d'autres fois le ciel où la mort ne peut plus avoir lieu, li n'y a point de véritable vie, dit saint Augustin, que celle où l'on est heureux, où l'on ne craint ni de déchoir ni de souffrir. Les eaux vives sont des eaux pures cl courantes ; mais dans l'Evangile, Jésus-Christ appelle fontaine d'eau vive sa doctrine, qui donne à noire âme la vie spirituelle , et nous conduit à la vie éternelle. Dans le même sens il a dit : Je suis la voie, la vérité et la vie [Joan., xn, 14).
En traitant la question de savoir quel est le principe de la vie dans les corps animés, les philosophes modernes ne nous ont débile que des inepties, et des mots qu'ils n'entendaient pas. Tous imbus de matérialisme, ils ont fuit mille tentatives pour prouver qu'il y a un principe de mouvement el de vie dans la matière. Mais, en dépit de toutes les rêveries philosophiques, tous les hommes sont convaincus par le sentiment intérieur, par laconscience, qu'il y a évidemment dans ia nature deux substances ; l'une
morte, inerla, passive, que nous nommons la matière, l'autre active, principe de vie, de mouvement, de sentiment, de pensée, que nous appelons l'esprit; le voir dans la matière, c'est concevoir que la vie peut venir de la mort ; le mouvement du repos el de l'i nertie; la pensée, de ce qui ne pense pas. Depuis doux mille ans qu'une secte d'insensés y travaille, elle n'a gagné que du mépris ; y en employât-elle encore autant, elle n'étouffera pas le sens commuai.
Meilleur philosophe que loiïs ces visionnaires, Moïse a écrit dans un style intelligible à tous les hommes, Gen., c. i, v. 1\ et 26; c. n, v. 7, Dieu dit : Que la terre produise des êtres vivants, chacun dans son genre, les quadrupèdes, les reptiles et toits les animaux terrestres selon leur espèce. 11 avait déjà dit la même chose des plantes , des poissons et des oiseaux. Dieu dit ensuite: Faisons l'homme à notre image et à noire ressemblance, et qu'il préside à toute créature vivante... Dieu forma donc l'homme du limon de la terre, il souffla suc son visage un esprit de v;e, l'homme fut un être animé et vivant. Selon ce même texte, la reproduction de toutes ces créatures est l'effet d'une bénédiction que Dieu leur a donnée, leur fécondité ne peut passer les bornes, ni transgresser les lois qu'il a prescrites, aucune ne peut se perpétuer que selon son genre et son espèce. Le même ordre est établi pour les végétaux : Dieu y a mis le germe immortel qui doit en conserver l'epèce; sans ce germe, aucune reproduction n'est possible; jamais on ne fera sortir la vie d'une molécule de matière à laquelle Dieu ne l'a pas donnée. Toutes ces vérités deviennent encore plus sensibles, lorsqu'il s'agit de la vie de l'homme. Celte vie est non-seulement la chaîne des mouvements qu'il reçoit du dehors et desquels il a le sentiment ou la conscience , non-seulement la suite des mouvements spontanés qu'il produit lui-même, mais encore la suite de ses pensées et de ses vouloirs, desquels il a également la conscience et le sentiment. Les philosophes qui ont cherché dans ia matière le principe de la vie sensilive ou animale, ont prétendu y trouver aussi celui de la pensée et du vouloir; on conçoit qu'ils ont encore moins réussi à l'un qu'à l'autro Voy. Ame.
Vie future. Voy. Immortalité de l'ame.
Vie éternelle. Voy. Bonheur.
Vie des saints. Voy. Saints et LÉ-
GENOE.
ViKiL HOMMS. Voy. Homme.
VIERGE, VIRGINITÉ. Les Hébreux désignaient une vierge par le mot halma, personne cachée ou voilée et renfermée, parce que l'usage des Oricnlaux Put toujours de retenir les jeunes filles dans un appartement séparé, de ne point les laisser sortir sans être voilées, ni paraître à visage découvert (juc devant leurs proches parents. 11 esl dil de llébecca, qu'elle n'élait connue d'aucun homme, Gen., c. xxiv, v. 16 ; lorsqu'elle aperçut de loin Isaac, son futur époux, elle
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Cet usage
se couvrit d'un toile , v. 65 était contraire a celui de l'Occident où les filles paraissaient en public à visage découvert, pendant que les femmes se voilaient; riiez les Romains, nubere, se voiler, signifiait se marier. Le sévère Terlullien blâmait avec raison cette coutume ; il soutenait que les vierges devaient être voilées plutôt que les femmes. L. de velondis Yirginib. — Nous ne voyons cbez !es Juifs aucun exemple do la profession d'une virginité perpétuelle, mais seulement de la continence des veuves après la mort de leur mari, et on leur en fait un mérie. Judith est louée de la retraite, du jeûne, des mortifications qu'elle pratiquait dans son veuvage, c. vin, v. 5; le prêtre Ozias et les anciens du peuple la nomment une femme sainte et craignant Dieu, v. 29. Le grand prêtre lui dit : Parce que vous avez aime' la chasteté, et que vous nacez pas pris un second mari, la main du Seigneur vous a fortifiée ; vous en serez bénie éternellement, c. xv, v. 11. L'Evangile donne à peu près les mêmes éloges à la prophélesse Anne, veuve très-âgée, Luc, c. u, v. 36. Dans les Actes, c. xxi, v. 9, il est dit que Philippe, l'un des sept diacres, avait quatre filles vierges, qui prophétisaient, mais il n'est pas certain qu'elles avaient voué à Dieu leur virginité. Dès le nc siècle, l'Eglise chrétienne se glorifiait d'avoir plusieurs personnes de l'un et de l'autre sexe qui professaient la continence, et les apologistes du christianisme le faisaient remarquer aux païens. « Parmi nous, dit saint Justin, Apol. 1, n. 15, un grand nombre de personnes des deux sexes, âgées de 60 et 70 ans, qui dès leur enfance ont été instruites de la doctrine de Jésus- Christ , persévèrent dans la chasteté, et je m'oblige à en montrer de telles dans toutes les conditions de la société. » Or, des fidèles de soixante ans, au temps de saint Justin, et qui avaient été élevés dans le christianisme dès l'enfance, ne pouvaient avoir été instruits que par les apôtres ou par leurs disciples immédiats ; et ce Père prétend que les fidèles ont été déterminés à garder la continence par ces paroles de Jésus-Christ : Il y a des hommes qui se sont faits eunuques pour le royaume des deux, paroles que nous examinerons ci-après, n. 29 : « Ou nous nous marions seulement pour avoir des enfants, ou si nous fuyons le mari.ige, nous vivons dans une continence perpétuelle. >< — Athénagore, qui a écrit dans le même temps, s'exprime de même, Légat, pro Christian. , n. 3 : « 11 y a parmi nous un grand nombre d'hommes et de femmes qui vivent dans le célibat, par l'espérance d'être plus étroitement unis à Dieu, etc.... Notre usage est, ou de demeurer tels que nous sommes nés, ou de nous contenter d'un seul mariage. » — Herraas, plus ancien, dit dans le Pasteur, I. n, mund. kt n. h : « Celui qui se remarie ne pèche point; mais s'il demeure seul, il acquiert beaucoup d'honneur auprès du Seigneur. Gardez la chasteté et la pudeur, et vous vivrez pour Dieu. » Saint Epipbane et saint Jérôme nous attestent que
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saint Clément le Romain, à la fin de sa seconde lettre, enseignait la virginité- Voye2 les l'eres apost., t. I, pag. 189, col. 2.
Nous pourrions citer, au ni* siècle, saint Clément d'Alexandrie, Terlullien, Origènc et saint Cyprien ; mais les protestants ni leurs copis'es ne nient point le fait que nous prouvons, savoir que, dès la naissance de l'Eglise chrétienne, la virginité y a été singulièrement estimée, recommandée et pratiquée par un grand nombre de personnes. Ils soutiennent qu'en cela les premiers chrétiens se sont trompés, aussi bien que les Pères qui les instruisaient ; que ce préjugé n'était fondé sur aucun texte clair et formel de l'Ecriture sainte, et qu'il a produit dans lechristianisme beaucoup plus de mal que de bien. Déjà, au mot Célibat, nous avons prouvé le contraire : mais comme il s'agissait seulement alors de justifier le célibat des ecclésiastiques et des religieux, il nous reste à montrer non-seulement l'innocence, mais la sainteté de la virginité parmi les laïques, à faire voir que la persuasion dans laquelle ont été les premiers chrétiens, touchant le mérite de celle vertu, n'était ni un préjugé ni une superstition, mais une croyance solide, fondée sur les leçons de Jésus-Christ et des apôtres. I3 Le Fils de Dieu a voulu naître d'une vierge, et il a passé sa vie mortelle dans l'état de virginité. De ce qu'il a pris pour mère une vierge et qu'il est demeuré vierge luimême, tous ceux qui ont cru en lui ont dû naturellement conclure que cet état lui était agréable, qu'il y aurait du mérite à lâ< her de l'imiter à cet égard , autant qu'il était possible. Ils ont été confirmés dans celle pensée par les exhortations de saint Paul : Soyez mes imitateurs comme je le suis de Jésus-Christ. Soyez les imitateurs de Dieu (I Cor. iv, 16; xi, 1 ; E plies., v, 1). Que Li grâce soit avec tous ceux qui aiment Notre- Seigneur Jésus-Christ dans la pureté , ou dans la chasteté , c. vi, v. 24. Saint Jean, dans son Evangile, se nomme le disciple que Jésus aimait; au ne siècle de l'Eglise, on était persuadé que cette prédilection du Sauveur venait de ce que saint Jean était vierge et a continué de l'être toute sa vie, que pour celle même raison Jésus-Christ mourant lui recommanda sa sainte Mère; les manichéens mêmcis étaient dans celle croyance. Reausobre prétend qu'elle n'étail fondée que sur des livres apocryphes ; mais, dans un lemps où plusieurs disciples de cet apôtre vivaient encore, avait-on besoin de consulter des livres apocryphes pour savoir en quel état il avait vécu ? — 2° Notre divin Maître dit dans l'Evangile, Matth., c. v, v. 8 : Bienheureux les cœurs purs, parce quils verront Dieu. Celle pureté de cœur consiste dans l'exemption de toute pensée criminelle, de tout désir impur. Or, nous demandons qui sont ceux qui peuvent les écarter plus aisément, ceux qui pensent à se marier, ou ceux qui y renoncent pour toujours, et qui se séparent de tous les objets capables de les exciter ? Nos adversaires, par opiniâtreté , soutiendront sans doute
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que ce sont les premiers, mais ils auront contre eux le témoignage de tous les saints qui, après avoir vécu dans l'état du mariage, ont voulu vivre dans la continence. Le Sauveur ajoute, c. xsii, v. 30, qu'après la résurrection il n'y aura plus de mariage, que les ressuscites seront comme les anges de Dieu dans le ciel; al- on pu croire qu'il n'y a aucun mérite à tâcher d'être dans un corps mortel ce que. nous serons après la résurrection ? — 3° Matth., c. xiv, v. 10, lorsque Jésus-Christ eut déclaré que le mariage est indissoluble, ses disciples lui dirent : Si tel est le sort de l'homme avec son épouse, il n'est pas expédient de se marier. Jésus leur répondit: Tous ne comprennent pas cette vérité, il n'y a que ceux qui en ont reçu le don..,. Car il y a des hommes qui se sont faits eunuques à cause du royaume des deux. Que celui qui le peut le comprenne. Soit que l'on entende par le royaume des deux le bonheur éternel, ou la profession de la doctrine de Jésus-Christ, cela est égal; il s'ensuit toujours qu'il y avait déjà de ses disciples qui avaient renoncé au mariage pour se rendre plus capables d'annoncer le royaume des cieux ou l'Evangile, et que c'était un don qu'ils avaient reçu de Dieu, En effet, v. 27, saint Pierre dit à son maître : Nous avons tout quitté pour vous suivre, que nous en reviendra-t-ii?... Quiconque, répond le Sauveur, aura quille sa famille, son épouse, ses enfants, ses biens, à cause de mon nom, recevra le centuple et aura la vie éternelle. Si c'était un mérite de quitter pour ce sujet une épouse et des enfants, n'en était-ce pas un de même de prendre la résolution de n'en point avoir, et de vivre dans l'état de virginité? Cependant les ennemis de celle vertu prétendent que par elle-même elle est sans aucun mérite, et qu'elle ne contribue en rien au salut. |i9 diront sans doute que c'était un cas particulier pour les apôtres : mais il était le même pour tons ceux qui devaient comme cuxannoncer l'Evangiie,elremplirles mêmes (onctions parmi les fidèles;et c'est précisément à leur égard que nos adversaires blâment le plus hautement la profession de la virginité vl de la continence. Puisque , suivant la leçon de notre divin Maître, c'est la disposition la plus avantageuse pour travailler au salut des autres, il nous paraît que les simples fidèles n'ont pas eu tort de penser que c'était la plus utile pour s'occuper de leur propre sanctification, lis n'onl pas oublié que c'est un don de Dieu ; mais ils ont présumé que Dieu avait daigné le leur accorder, lorsqu'ils se sont senti une forte inclination à vivre de celte manière. — 4° La doctrine de saint Paul est exactement conforme à celle de Jésus-Christ, I Cor., c. vr, v. 19. Après avoir détourné les fidèles de (oui commerce illégitime entre les deux sexes, il leur dil : Ne savez-vous pas que vos membres sont le lemple du Saint-Esprit qui est en vous et que vous avez reçu de Dieu, et que vous n'rles pas à vous, puisque vous avez été achetés à grand prix? Glorfiez et portez Dieu dans tolie corps, c. yii, y. 1. Quant aux cho-
ses desquelles vous m'avez écrit, il est bon, à l'homme, de ne toucher aucune femme, v. 7. Je voudraisque vous fussiez tous comme moi; mais chacun a reçu de Dieu un don qui lui est propre, l'un d'une manière, l'autre d'une autre. Or, je dis à ceux qui ni' sont pus mariés et aux veufs r/u'il leur est bon de demeurer dans cet état, comme j'y suis. S'ils ne sont pas continents , qu'ils se marient; il vaut mieux se marier que de brûler d'un feu impur.... v. 2i. Que chacun demeure dans l'état dans lequel il a été appelé à la foi, mais toujours av c Dieu, ou selon Dieu. Quant aux vierges, je n'ai reçu aucun commandement du Seigneur, mais je leur donne un conseil , comme ayant reçu miséricorde du Seigneur pour lui être fidèle. Je pense donc qu'à cause de la nécessité prochaine , il est bon à l'homme d'être dans cet état.... v. 28 ; si une vierge se marie, elle ne péchera point, main les conjoints éprouveront des peines, et je Voudrais vous les épargner. Je dis donc, mes frères, le temps est court, il ne reste qu'à ceux qui ont des épouses d'être comme s'ils n'en avaient point.... v. 32. Or, je veux que vous soyez sans inquiétude.... v. 3k. Une femme qui n'est pas mariée, ou une vierge, pense aux choses de Dieu, afin d'être sainte de corps et d'esprit. Celle qui est mariée s'occupe des choses'de ce monde et de la manière de plaire à son mari. Je vous le dis pour votre bien... et pour vous procurer la facilité de prier Dieu sans embarras.... y. 37. Celui qui a résolu de garder sa fdle vierge, fuit bien; celui qui la marie fait bien, et celai qui ne la marie pas fait mieux v. kO. Elle sera plus heureuse, selon mon avis, si elle demeure ainsi; or, je pense que j'ai aussi l'esprit de Dieu.
Ce passage est long, mais il faut absolument le lire tout entier, pour prévenir et pour réfuter les fausses interprétations des protestants. 1° Chacun a reçu de Dieu un don qui lui est propre; donc Dieu appelle les uns à l'état de virginité, les autres à l'état du mariage; les premiers sont-ils moins obligés ou moins louables que les seconds, d'obéir à la vocation de Dieu ? L'Apôtre, Gai., cap. v, v. 23, met au nombre des dons du Saint-Espril non-seulement la chasteté qui convient à tous les états, mais la continence, v. 25. Ceux qui sont à Jésus-Christ ont crucifié leur chair avec ses vices et ses convoitises. Or, sont-ce les personnes mariées ou les vierges, qui sont le plus occupées à crucifier les convoitises de la chair? 2° Lorsque saint Paul dil qu'il est bon à l'homme de ne toucher aucune femme, aux célibataires et aux vœufs de demeurer dans leur état, aux vierges d'y persévérer, cela ne signifie pas seulement que cela est plus commode et plus avantageux pour cette vie, comme le prétendent les protestants ; saint Paul en donne trois autres raisons : la première, parce que nos corps sont le temple du Saint-Esprit; la seconde, parce que, dans l'état de virginité et de cou inence, on ne pense qu'à plaire à Dieu , à être saint de corps et d'esprit ; la troisième, parce que l'on a plus de liberté de prier Dieu. 3" Plusieurs cemmen-
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talcurs modernes, surlout les protestants, Péruviens pour les vierges du soleil. M.ii>
traduisent propter instantem nécessitaient , les premiers chrétiens n'avaient pas puisé
par à cause des affliction* présentes, c'esl-à- leur croyance dans une source aussi im-
dire à causes des persécutions auxquelles pure; ils la fondaient sur l'Ecriture sainte
les chrétiens allaient être exposés. Fausse et sur la tradition laissée à l'Eglise par les
interprétation. Saint Paul s'exprime lui-même apôtres.
en disant, le temps est court; il est donc ici V'algré les preuves que nous en avons li- <|uestior. de la brièveté "le la vie et de la ne'- rées, et qui ont été alléguées par les Pères cessité prochaine de mourir. C'est pour cela du ir et du m* siècle, nos adversaires n'ont que l'Apôtre, Uphes., c. v, v. '26, exhorte les pas rougi d'appeler le zèle et l'estime que fidèles à racheter le temps. D'autres ont ima- l'on a toujours eus pour la continence et la giné que saint Paul parlait de la fin pro- virginité, une fausse prévention, le plus perchante du monde ; nous avons réfuté ce rêve nicicux de tous les fanatismes, une erreur ailleurs. Voy. Monoe. 4-° Ils disent qu'il était ciuséc par d'autres erreurs. Elle est venue, mieux à une vierge de demeurer dans cet disent-ils, d'une admiration stupide pour étal, et à un père de garder sa fille vierge, tout ce qui exige de nous un effort, de Panique de la marier, parce qu'il était difficile bition de se distinguer et de recevoir des pour lors de lui trouver un époux chrélion, honneurs, de la rivalité des sectes qui divivu le petit nombre des chrétiens , du temps saient alors le christianisme, surtout de de saint Paul. Mais l'Apôtre no parle point celles qui admettaient deux principes, l'un de cet inconvénient : il est ridicule de vou- bon, l'autre mauvais ; de la mélancolie, du loir deviner ce qu'il n'a pas dit, lorsque ce climat; de l'envie de réfuter les fausses acqu'il a dit est clair et formel. Il aurait très- cusatious des païens; du système de la mal pourvu à l'instruction des ûdèles, si les préexistence des âmes; mais principalement avis qu'il leurdonnait n'avaient été justes et de l'opinion des nouveaux platoniciens qui, utiles que pour quelque temps, et n'avaient d'après les philosophes orientaux, soutepas dû servir pour tous les siècles. Les Pères niient la nécessité delà continence et des des trois premiers ont entendu comme nous mortifications pour s'unir à Dieu, ces paroles, et les ont apportées en preuve Mais il est fort singulier que les premiers avant nous. — La cinquième preuve que chrétiens aient préféré d'écouler 1rs leçons nous donnons du mérite de la continence de tous les rêveurs de l'univers, plutôt'que et de la virginité, sont ces paroles de VApo- celles de l'Evangile qui sont si claires et si calypse, ch. xiv, v. 4 : Voici ceux qui ne persuasives; il ne reste plus à nos adverse sont point souillés avec les femmes, car ils saires qu'à dire que Jésus-Christ et saint sont vierges. Ils suivent l'agneau partout où Paul ont tiré leur doctrine de toutes les eril va ; ils ont été achetés d'entre les hommes, reurs dont on vient de nous parler ; cepencomme prémices consacrées à Dieu et à l'a- danlil faut avoir la patience de les examiner gneau. H nous paraît que c'était une amhi- en particulier. 1° Il y a bien de l'indécence tion très-louable de la part des premiers à nommer admiration stupide le sentiment fidèles, de vouloir être du nombre de ces que toute vertu nous inspire. Puisqu'enfin prémices consacrées à Dieu et à Jésus-Christ, la vertu en général est la force de l'âme, il et de ces bienheureux si élevés dans la faut un effort pour la pratiquer et pour régloire du ciel au-dessus des autres. — Une primer toute passion qui s'y oppose. 11 ne sixième preuve de l'excellence de celle vertu, fallait pas peu de courage pour être chrétien est le grand nombre de vierges chrétiennes pendant les trois premiers siècles, et pour qui ont souffert le martyre, il est constant être vertueux, lorsque le monde entier était que la manière dont vivaient ces saintes un cloaque de vices. Dieu, dit saint Paul, II tilles, la retraite, l'é'oigncment du inonde, Tim., c. i, v. 7, ne nous a pas donné un la fuite de tous les plaisirs du paganisme, le esprit de timidité, mais de force, de charité jeûne, les mortifications, le travail, la prière, et d'empire sur nous-mêmes. Saint Pierre , étaient les meilleures dispositions pour ob- Epist. 1, c. v, v. 8, exhorte les fidèles à rétenir de Dieu le courage de mourir pour sisler aux tentations du démon par la force Jésus-Christ ; c'était, selon l'expression de de leur foi ; v. 10, il leur promet que Dieu Teriullien, un apprentissage continuel du les fortifiera et les affermira, etc. A-t-on pu martyre. On sait que les païens ne connais- écrire sans rougir, qu'une religion aussi saient point de moyen plus efficace pour en- douce et aussi compatissante que le chrisliagager ces vierges courageuses à l'apostasie, nisme n'a pas pu nous défendre de suivre un que de leur ôler leur pudicité , et qu'ils ne des plus forts penchants de la nature? Aucroj aient pouvoir leur faire une menace tant valait-il dire qu'elle n'a pas pu nous plus terrible que celle de leur arracher cette défendre la luxure, parce que c'est un penfieur précieuse. Mais les protestants n'ont chant violent dans la plupart des hommes, jamais témoigné beaucoup plus d'estime Telle est la morale scandaleuse de nos adpour le martyre que pour la virginité. — versaires. Ils nous accusent de stupidité, Nous n'insisterons point sur la manière dont parce que nous admirons le courage des les païens eux-mêmes en ont pensé. On saints : mais il faut être bien plus stupide voulait chez les Grecs que la prêtresse d'A- pour n'en pas être touché. — 2° Nous ne potion fût vierge, et l'on croyait que les si- voyons pas où pouvait être l'ambition de se In Iles l'avaient été; les Romains avaient distinguer ou d'être honoré, dans un temps autant de respect pour les vestale?, que l-s auquel tous les chrétiens étaient obligés de
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se cacher, se voyaient exposés au mépris et à la haine publique. La vie ascétique et retirée des vierges fut celle de presque tous les premiers chrétiens ; il ne put y avoir de distinction parmi eux que quand les églises t'ureiil pris de la consistance, et que les assemblées des fidèles eurent acquis de l'éclat. Une des leçons que les pasteurs répétèrent le plus souvent aux vierges, fut de leur recommander une humilité profonde , et de les avertir que , sans ce contre-poison de l'orgueil, leur vertu ne se soutiendrait pas. Mais les incrédules ont fait au courage des martyrs le même reproche qu'à celui des vierges; il- ont d il que les premiers furent principalement animés par l'ambition d'obtenir les mêmes honneurs qu'ils voyaient rendre à la mémoire de ceux qui étaient morts pour Jésus-Christ. Voy. Martyr. — 3# Lorsqu'ils parlent de la rivalité des sectesqui divisaient le christianisme au second siècle , ils ne montrent que de l'ignorance. Il est certain que ces premières sectes furent celles des gnostiqoes, et qu'elles furent bientôt suivies de celles des marcionites et des manichéens. Or, leur principe commun était que la chair était impure par elle-même, que ce n'était point l'ouvrage du Dieu bon et souverain, mais la production d'un mauvais génie; qu'il fallait par conséquent en réprimer et en combattre tous les penchants : est-il croyable que les premiers chrétiens aient voulu favoriser cette erreur par la profession de la virginité, de la continence, des exercices de la vie ascétique? Loin de donner dans cet abus, le k° canon des apôtres [al. 52], excommunie tout ecclésiastique et tout laïque qui s'abstiendrait du mariage, du vin et de la viande par horreur, en haine de la création , et non par mortification. Ainsi l'Eglise garda le sage milieu entre les deux excès; elle censura également ceux qui condamnaient le mariage, et ceux qui blâmaient la profession de la virginité', de la continence et des mortifications. — 4° Sans cesse on nous parle de la mélancolie qu'inspire le climat de l'Egypte, de la Palestine et d'autres contrées de l'Asie; selon nos adversaires, c'est cetle maladie quia fait naître tous les usages qui leur déplaisent. Mais le climat des montagnes de Syrie, où l'hiver dure six mois , ne doit guère ressembler à celui de l'Egypte, où les chaleurs sont insupportables. On sait d'ailleurs que le goût pour la continence et pour la vie ascélique s'est répandu dans la Perse, dans l'Asie Mineure , dans l'Italie, dans les Gaules, en Angleterre et dans tout le Nord, à mesure que le christianisme s'y est établi; ce goût a donc été plus fort que tous les climats. N'importe, dès qu'une fois nos adversaires ont imaginé une conjecture, quelque fausse qu'elle soit, ils y persistent et l'opposent comme un bouclier à tous les faits et à tous les monuments. — 5° Nous convenons que 'es chrétiens ont été très-empressés de réfuter les calomnies des païens qui les accusaient de commettre des impudicités dans ieurs assemblées ; mais ces reproches inju-
rieux n'ont été hasardés que dans le cours du u* et du m* siècle; il n'en est pas encore question dans les écrits de Celse, qui n'a cependant omis aucune des plaintes qu'il a cru pouvoir former contre les chrétiens, et alors il s'était écoulé un siècle enlier depuis que Jésus -Christ et les apôtres avaient loué la continence et la virginité. Supposons, si l'on veut, que le motif dont nous parlons ait influé sur la conduite des fidèles du ne et du m" siècle; par la même raison il faut y attribuer encore la douceur, la charité, la patience, la soumission aux puissances, la fidélité, la tempérance, la justice, le respect pour l'ordre public, et toutes les autres vertus dont les chrétiens ont fait profession ; en quoi peut-on blâmer ce motif qui leur a été proposé et prescrit par les apôtres mêmes ? 1 Petr., c. n, v. 12 et 15, etc. Plût au ciel que le même esprit eût régné dans toutes les sectes hérétiques ! il y aurait eu moins de crimes commis et plus de vertus pratiquées. Que diraient nos adversaires, si nous affirmions que ce qu'il y a eu d'hommes vertueux parmi les protestants ne l'ont été que pour faire honneur à leur secte, et pour réfuter les reproches des catholiques ? — 6° Si ces disserlateurs, qui devinent les motifs et les intentions les plus cachées des hommes, avaient un peu raisonné, ils auraient dit que les chrétiens ont compris l'utilité de la virginité, de la continence, des mortifications, parce qu'ils croyaient, comme nous croyons encore, que la nature humaine a été corrompue par le péché de notre premier père, et que nous portons en nous un foyer continuel de péché; cela serait conforme à la doctrine de saint Paul. Mais il leur a paru plus beau de recourir au système absurde de la préexistence des âmes, de supposer que les chrétiens pensaient, comme quelques hérétiques, que les âmes avaient péché dans une vie piécédente, avant d'être unies à des corjs. Ainsi, au jugement de nos adversaires, les chrétiens ont tiré des conséquences d'une erreur, qui, dans la suite, a été condamnée par l'Eglise, et qui contredit l'Ecriture sainte; et ils n'ont pas su en tirer une très-naturelle d'un dogme qui leur était enseigné par leur religion. — 7° Ont-ils mieux réussi en disant que le goût, le préjugé, le fanatisme des premiers chrétiens, sont venus du système des nouveaux platoniciens, qui mêlaient la doctrine de Platon à celle des philosophes orientaux ? IJrucker, après Mosheim, s'est entêté de celte opinion, et n'a rien négligé pour la faire valoir; il soutient que c'est la clef de toutes les anciennes erreurs qui ont régné, soit chez les hérétiques, soit dans l'Eglise, Hist. oit. de la philos., t. III, p. 363, etc.
Déjà, aux mots Emanation, Platonisme, Verbe D.vin, etc., nous avons prouvé la témérité et la fausseté de celte savante conjecture ; nous avons délié ses défenseurs de produire aucune preuve positive de la naissance de cetle philosophie mélangée en
'lus
ypte avant l'an 2o0; cl il y
avait
VIE
ME
d'un siècle que saint Justin, Athénagorc et d'autres s'étaient vantés de la multitude de vierges, de célibataires religieux et d'ascètes que le christianisme avait produite dans tous les états de la société. Quand on supposerait que tous les Pères grecs avaient étudié la philosophie dans l'école d'Alexandrie, ce qui n'est pas probable, prouverait-on encore que Hermas, que l'on croit avoir été frère du pape Sixte l*r, et qui a écrit à Home ; que Tertullien et saint Cyprien, qui ont vécu en Afrique, avaient sucé les principes du nouveau platonisme? Tous les trois cependant ont fait le plus grand cas de la continence et de la virginité ; saint Jérôme et saint Epiphane attestent que saint Clément le Romain pensait de même; il est un peu difficile de se persuader que tous ces Pères étaient autant d'élèves de l'école d'Alexandrie; ils n'ont fondé leur doctrine que sur l'Ecriture sainte. Nous concluons hardiment que l'hypothèse dont Mosheim et Brucker se sont infatués n'est qu'une pure vision.
Encore une fois, il est absurde d'imaginer que les premiers chrétiens ont puisé dans des sources infectées d'erreurs un sentiment évidemment fondé sur l'Ecriture sainte; et, quand on soutiendrait qu'ils en ont mal pris le sens, ce qui n'est point, il ne s'ensuivrait pas encore qu'ils sont allés le chercher ailleurs. 11 serait inutile de répéter ce que nous avons déjà représenté plus d'une fois aux protestants, qu'il y a de l'impiété à prétendre que dès la naissance de l'Eglise, Dieu
I permis qu'il s'y répandît une erreur qui a produit les plus grands maux dans tous les siècles. Vainement Jésus-Christ ava l voulu se former une Eglise glorieuse, sans tache, sans ride, sans défaut, Ephes., c. v, v. 27 ; il avait si mal pris ses mesures, que son dessein a échoué très-peu de temps après.
II avait promis à ses disciples que le Saint- Esprit demeurerait avec eux pour toujours ; mais à peine le dernier des apôtres fut-il mort, que ce divin Esprit a quitté la terre; il n'est redescendu du ciel que quinze cents ans après, pour éclairer Luther et Calvin. Voilà le blasphème sur lequel a élé fondé tout l'édifice de la réforme; il a été défendu par tous les apostats qui, de l'état ecclésiastique ou religieux, ont passé au protestantisme, et il est encore soutenu par les plus bahiles écrivains de cette religion.
Pour savoir si la profession de la virginité, de la continence, de la vie ascétique, était un bien ou un mal dans l'Eglise, il faut être instruit de la manière dont vivaient ceux qui s'y étaient voués; Fleury, Mœurs des chrét.t D. 2G, < i! a fait le tableau d'après les monuments de l'histoire ecclésiastique. « On comptait pour rien, dit-il, la virginité, si elle n'était soutenue par la mortification, le silence, la retraite, la pauvreté, le travail, les jeûnes, les veilles, les oraisons continuelles. On ne tenait pas pour de véritables vierges celles qui voulaient encore prendre part aux divertissements du siècle, même, les plus innocents, faire de longues conversalions, parler agréablement, affréter le bel
esprit; encore moins celles qui voulaient paraître belles, se parer, se parfumer, traîner de longs babils, marcher d'un air affecté. Saint Cyprien recommande continuellement aux vierges chrétiennes de renoncer aux vains ornements, et à tout ce qui entretient la beauté. Il connaissait combien les filles sont attachées à ces bagatelles, et il en savait les pernicieuses conséquences. Dans les premiers temps, les vierges consacrées à Dieu demeuraient la plupart chez leurs parents, ou vivaient en leur particulier, deux ou trois ensemble, ne sortant que pour aller à l'Eglise, où elles avaient leur place séparée du reste des femmes. Si quelqu'une violait sa sainte résolution pour se marier, on la mettait en pénitence. Les veuves, qui renonçaient à de secondes noces, viraient à peu près comme les vierges. » Voy. Veuve.
Mosheim, Hist. ecclés. du il* siècle, n* partie, chap. 3, § 11 et suiv., n'est pas disconvenu de ces faits; il a seulement un peu chargé le tableau, afin de faire paraître excessive la ferveur des premiers chrétiens; mais nous demandons toujours quel mal, quel désordre, cet excès prétendu a pu produire dans le christianisme. « Telle a été, dit-il, l'origine des vœux, des mortifications monastiques, du célibat des prêtres, des pénitences infructueuses et des autres superstitions qui ont terni la beauté et la simplicité du christianisme. » Mais si les vierges et les ascètes n'ont fait que suivre à la lettre les leçons, les conseils, les exemples de Jésus-Christ et des apôtres, comme nous l'avons fait voir ci-devant au mot Ascète, il s'ensuit déjà que le christianisme si beau et si simple, forgé par les proleslanls, n'est plus que le cadavre ou le squelette quu Jésus-Christ et les apôtres ont établi ; et alors ce ne sont pas les premiers chrétiens qui ont eu tort, ce sont les protestants. Le préjugé du moius e>t en faveur des premiers, ils étaient plus près de la source que les dissertaleurs du xvr et du xvirr siècle. Comme nous traitons en particulier des vœux, des mortifications, du célibat, des pénitences, etc., nous renvoyons le lecteur à ces divers articles. — D'autres ont dit que ceux qui se livrent à la vie ascétique font consister toute la piété dans les exercices extérieurs, au lieu qu'elle consiste dans les sentiments du cœur : reproche faux et calomnieux. Il est impossible qu'une personne persévère longtemps dans les exercices de la piété, sans en avoir bientôt les sentiments dans le cœur; ceux qui ne les auraient pas seraient prompletnent dégoûtés des pratiques extérieures; l'hypocrisie se démasque toujours par quelque endroit. D'autre part il est impossible de conserver longtemps une vraie piété dans le cœur, sans en faire aucun exercice extérieur; cette vertu se prouve par 1rs actions, aussi bien que la charité ou l'amour du prochain ; ceux qui prétendent en avoir les sentiments, sans les développer jamais ;iu dehors, sont des fourbes. Voy. Culte. DÉvorioïc.
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Bingham et cl'aulres prolestanls ont soutenu que, dans les premiers temps, les vierges chrétiennes ne faisaient aucun vœu, qu'elles demeuraient libres de se marier; ils client en preuves ces paroles de saint Cyprien, Epist, 62, alias k, ad Pomponium : « Si p;ir un engagement de fidélité, ex fide, ces personnes se sont consacrées à Jésus- Christ, qu'elles persévèrent en vivant dans la purelé et la chasteté, sans faire parler d'elles, et qu'avec celte force et cette constance elles attendent la récompense de la virginité. Si elles ne peuvent ou ne veulent pas persévérer, il est mieux pour elles de se marier que de tomber dans le feu par leurs péchés. » La question est de prendre le vrai sens de ce passage. 1* Nous soutenons que par fides, saint Cyprien entend un engagement, une promesse, un vœu, comme saint Paul dont nous cilerons dans un moment les paroles, puisqu'il ajoute : Chr%*to se dedicaverunt, et qu'il regarde l'infidélité d'une vierge comme un adultère commis contre Jésus-Christ, ibid. Cela est confirmé par plusieurs expressions de Tertullien, qui appelle les vierges, les épouses du Seigneur, consacrées au siècle futur, et qui ont mis un% sceau à leur chair, etc. 2° Lorsque saint Cyprien dit : 11 est mieux pour elles de se marier, il entend, avant de faire profession de virginité, et non après, comme le prétendent les prolestanls; c'est encore la doctrine de saint Paul, que nous avons vue ci-devant. Nous prouvons ce sens par la discipline établie peu de temps après saint Cvprien. Le concile d'Ancyre, lenu l'an 313, cc.n. 19, décide que toutes celles qui violeront leur profession de virginité, seront soumises, comme les bigames, à un an ou deux d'excommunication. Celui de Valence en Dauphiné, de l'année 31k, veut qu'à celles qui s'étaient vouées à Dieu, et qui se sont ensuite mariées, l'on diffère la pénitence jusqu'à ce qu'elles aient pleinement satisfait à Dieu. Si elles n'avaient point fait de vœu, il aurait été injuste de leur infliger une peine. Ces mômes critiques allèguent mal à propos une loi des empereurs Léon el Majorien, qui était moins sévère ; elle porte : « On ne doit point juger sacrilège celle qui fera voir, parle désir d'un mariage honnête, qu'auparavant elle n'a .pas voulu ou n'a pas pu accomplir sa promesse, puisque, selon les règles e! la doctrine chrétienne, il est mieux do se marier que de violer par un feu impur la profession de chasteté. » Bingham observe lui môme qu'il était question là des vierges qui avaient été forcées par leurs parenls à prendre le voile, desquelles par conséquent le vœu était nul de plein droit. Mais aurait-on pu en regarder aucune comme sacrilège, si elle n'avait pas fait de vœu ? Orig. ccclés., 1. vu, ci, § 1 et suiv. Il n'est donc pas vrai que la discipline actuelle de l'Eglise romaine, à l'égard des vierges, soil fort différente de ce qu'elle était autrefois. De toul temps le vœu de virginité et île continence a été censé nul, lorsqu'il n'a pas été volontaire et libre; la seule diffé-
rence qu'il y ail, c'est qu'aujourd'hui le violement de ce vœu est un empêchement dirimant du mariage, et que l'on permet aux jeunes personnes de le faire avant l'âge prescrit par les anciens canons. Il est encore plus certain que les veuves qui embrassaient l'état de continence, s'y engageaient par un vœu. Saint Paul le témoigne évidemment, / Tim., c. v, v. 11, où il dit : Evitez les jeunes veuves. Comme elles ont vécu dans une espèce de luxe par les libéralités des fidèles, elles veulent se marier, et sont déjà condamnables, parcs qu elles ont violé leur premier engagement, primam fidem. Ce terme ne peut être entendu que d'une promesse solennelle de conlinence qu'elles avaient faite, pour être mises au rang des veuves nourries par l'Eglise. Nous nous servirons de ce passage pour répondre aux déclamations des protestants contre les vœux en général. Voy. Voeu.
11 y avait une cérémonie établie pour la consécration des vierges. Dans l'Occident, elles mettaient leur tête sur l'autel pour l'offrir à Dieu, et portaient loute leur vie des cheveux longs, avec un habit très- modeste et sans aucune parure. En Egyple et en Syrie, elles se faisaient couper leurs cheveux en présence d'un prêtre, et cet usage a été aussi adopté par les Occidentaux dans la suite, soit parce que saint Paul, / Cor., c. xi, v. 6, a représenté la chevelure comme le principal ornement des femmes, et que les vierges voulaient renoncer à tout ornement, soil parce que sous le règne des barbares une longue chevelure était le signe de la liberté, et que les vierges faisaient le sacrifice de la leur pour se donner à Dieu.
Vierge (La sainte). Voy. Marie.
VIGILANCE, héréiique du ive siècle de l'Eglise. 11 était Gaulois, né dans la capitale du pays de Comminges, appelée autrefois Lugdunum Convenarum , aujourd'hui Saint-Bertrand-de-Comminges. Il fil pendant sa jeunesse quelques progrès dans les lettres humaines, mais il ne paraît pas qu'il eût beaucoup étudié l'Ecriture sainte ni la tradition de l'Eglise ; il s'acquit néanmoins l'estime de saint Sulpice-Sévère et de saint Paulin de Noie. Ayant fail un voyage dans la Palestine pour visiter les saints lieux, il fut recommandé à saint Jérôme par saint Paulin. Il eut malheureusement l'imprudence de se mêler dans la dispute qu'avait pour lors saint Jérôme avec Jean de Jérusalem et Ruffin, qui l'accusaient d'origénisme, et de prendre le parti de ces derniers. Comme il reconnut sa faute quelque temps après, le saint vieillard la lui pardonna, et écrivit en sa faveur à saint Paulin, à son retour dans les Gaules. A peine y ful-il arrivé, qu'il renouvela ses accusations contre saint Jérôme, et il répandit contre lui des libelles pour le diffamer. Le saint docteur, averti de ce trait d'ingratitude et de malignité, en réprimanda l'auteur par une lettre sévère et sur un ton de mépris. Bientôt Vigilance, qui ôlail prêtre pour lors, commença de dogmatiser par l'ambition de faire
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du brull ; nous ne connaissons sos erreurs laquelle aucun particulier n'eut jamais droit que par la réfutation que saint Jérôme en a de s'élever. Mais puisque Barbeyrac voulait fiil. Il blâmait le culte religieux rendu aux attaquer directement saint Jérôme, il ne martyrs et à leurs reliques, comme un acte fallait pas tomber dans le même défaut (i'iiioiâtrie ; il traitait de fourberie, ou de qu'il lui reproche ; ce Père avait de trèsprestiges du démon, les miracles qui se fii- justes sujets de mécontentement contre Vigi~ saient à leur tombeau; il condamnait les lance, son censeur n'en a point eu d'au'ire veilles que l'on y célébrait, l'usage d'y allu- que le préjugé fanatique do sa secte contre mer des cierges et des lampes pendant le les Pères de l'Eglise.
Ijoui* ; il niait que les saints pussent inlci - Dans plusieurs endroits de ce Dictionceder pour nous et que Dieu écoutât leurs naire, nous avons fait voir que les divers prières. 1! déclamait contre les jeûnes, con- articles de croyanre et de pratique, blâmés tre le célibat des clercs, contre la vie mo- cl condamnés par Vigilance et par les pronostique, contre la pauvreté volontaire, con- testants, loin d'être contraires à l'Ecriture tre les aumônes que l'on envoyait à Jérusa- sainte, sont fondés au contraire sur des loin ; il ne voulait pas que l'on chantât aile- passages clairs et formels de ce livre divin ; luin, hors le temps de Pâques. que ce ne sont point des superstitions in- Quelqucs évêques furent accusés de s'ê- ventées au ive siècle, comme ils osent l'aftre laissé se luire par ce novateur, quoiqu'il Grmer, mais des sentiments et des usages ne soutint ses sentiments que par des décla- aussi anciens que le christianisme, et automalions et des sarcasmes ; mais il ne paraît risés par les apôtres mêmes. — On trouvera avoir eu pour sectateurs que quelques ec- une très-bonne notice de la conduite et des clésiastiques déréglés qui se lassaient du erreurs de Vigilance, dans Vllist. lillér. de célibat. L'inondation des barbares, quiarriva la France, tome II, p. 57. Voyez encore dans ce lemps-là dans les Gaules, produisit VUist. de VEg. gai lie, tomel, Lui, an 40G; d'autres malheurs plus capables d'occuper Tillemont, Fleury, Pluquet, etc. tous les esprits que les égarements d'un sec- VIGILE ou VEILLE (terme de calendrier taire. On sait d'ailleurs que Vigilance se re- ecclésiastique, qui signifie le jour qui prétira dans le diocèse de Barcelone, et y fut cède une fêle). L'origine de celle dénommachargé du soin d'une Eglise ; de là on pré- lion n'est pas difficile à découvrir. De-, que Bume que la réfutation de ses écrits, faite le christianisme eut f iit des progrès , il par saint Jérôme, le fil rentrer en lui-même, excita la haine des juifs et des païens ; ils et arrêta les progrès de sa doctrine. se firent un point de religion de le détruire, Comme les protestants l'ont embrassée ils persécutèrent ceux qui en faisaient prodans nos derniers siècles, ils ont fait de fession. Les chrétiens furent donc obligés Vigilance un de leurs héros ; c'était, disent- de cacher leur culte, de ne s'assembler que ils, un homme distingué par son savoir et la nuit, ou dans des lieux inconnus à leurs par son éloquence, un ecclésiastique animé ennemis. Celle conduite même donna lieu à du louable esprit de la ré ormalion , un des calomnies, on leur reprocha ces assemhomme de bien qui aurait voulu déraciner Idées nocturnes, on les accusa d'y commetles abus, les erreurs, la fausse piété par tre des crimes, on les appela par dérision lesquels la multitude ignorante et crédule nation ténébreuse, et qui fuyait le grand se laissait séduire ; mais les partisans de la jour, etc. Minut. Félix, c. 8; Plin., Epis t. superstition se trouvèrent plus forts que ad Trajan., Terlull., Apolog., c. 2, clc. A lui, ils arrêtèrent les effets de son zèle, ils cette raison de nécessité se joignirent des le forcèrent au silence et le mirent au motifs de religion ; dès l'origine, la fête de rang des hérétiques. D'aulre part ils ont Pâques fut la principale des solennités chrépcinl saint Jérôme comme un docteur fou- tiennes ; les fidèles p issaienl la nuit du gueux cl fanatique, animé par le seul motif samedi au dimanche à célébrer les sainls d'un ressentiment personnel, qui traita son mystères cl à y participer, à chanter des adversaire avec un emportement scanda- psaumes, à écouler des lectures et des inleux, qui ne lui opposa que des invectives , slructions pieuses, et demeuraient assemblés qui travestit ses opinions pour les rendre jusqu'au lever du soleil, qui était l'heure de odieuses, qui ne put le combattre par l'E- la résurrection de Jésus-Christ. Peu à peu crilurc sainte ni par aucun argument solide, celte manière de célébrer les veilles s'élen- Barbcyrac surtout a vomi contre ce saint dit aux autres fêles des mystères et même
.docteur un torrent de bile. Traité de lamo- aux anniversaires des martyrs. On y joignit raie des Pères, c. lo, § lti et 3M. — Il serait le jeûne, comme à la fêle de Pâques, et lout à souhaiter sans doute que saint Jérôme le monde convient que telle a été aussi I ocûl écrit contre Vigilance avec moins de rigine des offices de la nuit. De là enfin est chaleur, et que son ouvrage eût été plus né l'usage de commencer le jour ecclési asliimdité, mais il nous apprend c.u'il fut obligé que depuis les vêpres ou le soir, jusqu'au <!e le faire dans une seuie nuit ; et, comme lendemain à pareille heure, au lieu que le son adversaire n'avait attaqué les usages de jour civil ne commence qu'à minuit ; et on l'Eglise que par des traits de salire ei par a nommé vigile ou veille loul le jour qui un ton de mépris, le saint docteur ne cuit (recède une solennité, pendant lequel on pas qu'il rnériiât une réponse plus sérieuse; observe l'abstinence et le jeûne, il se contenta de lui opposer la pratique Ou ne pcul pas disconvenir que cette pracnnstanlc cl universelle de l'Eglise, contre lique ne lui très- pieuse et tres-edifiante,
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puisqu'elle était destinée à rappeler aux fuiéles le souvenir des mystères de notre rédemplion, à leur inspirer une tendre reconnaissance envers Jésus-Christ qui a daigné les opérer, et à renouveler la mémoire des persécutions et des combats par lesquels notre sainte religion s'est établie. Il s'y mêla sans doute quelque abus dans la suite, lorsque les mœurs des chrétiens se furent relâchées ; quelques personnes pieuses, surtout des femmes, s'avisèrent de pratiquer par dévotion des veilles particulières, de passer la nuit à prier dans les cimetières ; le concile d'Elvire en Espagne, tenu vers l'an 300, défendit cet abus, can. 33: « Nous défendons « aux femmes de passer la nuit dans les ci- « melières, parce que souvent elles commet- « lent des crimes sous prétexte de prier. » Aussi un concile d'Auxerre, de l'an 578, can. 3, défend de célébrer les veilles ailleurs que dans les églises. Act. concil. Harduini, !. III, pag. 443. — Sur la fin du ivl siècle, l'hérétique Vigilance blâma hautement les veilles qui se faisaient au tombeau des martyrs, parce qu'il n'approuvait ni le culte rendu aux martyrs, ni le respect que l'on avait pour leurs reliques ; il soutint que ces veilles étaient une occasion de débauche et qu'il s'y commettait des désordres. Saint Jérôme prit la défense de tous ces usages et écrivit contre Vigilance. 11 prouva la sainteté des veilles par l'exemple de David qui se levait au milieu de la nuit pour louer Dieu, ps. cxvui, v. G2 ; par l'exemple de Jésus- Christ même qui passait souvent la nuit à prier, Luc,, c. vi, v. 12; par le reproche qu'il fil à ses apôtres de ce qu'ils ne pouvaient pas veiller pendant une heure avec lui, Maiih., c. xxvi, v.40; par la conduite des ajôlres et des premiers fidèles, Act., c.xn, v. 12; c. xvi, v. 25; par les leçons et les exemples de saint Paul, Il Cor., c. vi, v. 5; c. xi, v. 27, etc. Au sujet des désordres qui pouvaient en arriver, il dit que l'on abuse de tout, et que l'usage de ce qui est bon ne doit pas être aboli pour cela.
Comme les protestants ont retranché du christianisme tout ce qui les incommodait, l'abstinence , le jeûne , les veilles, etc., et qu'ils ont adopté la doctrine de Vigilance, ils ont entrepris de réfuter saint Jérôme. Barbeyrac surtout, Traité de la Morale des Pères, c. 15, § 21, a écrit sur ce sujet avec toute la hauteur et le mépris que ses pareils ont coutume d'affecter à l'égard des docteurs de l'Eglise. Il ne répond rien aux paroles de David, il dit que Jésus-Christ rccorninandc la vigilance, non du corps, mais de l'âme, c'est une fausse'.é : les passages que nous avons cités, et l'exemple du Sauveur, démontrent qu'il recommandait l'une et l'autre ; il en est de même des leçons cl de la conduite des apôtres. Saint Paul, dit-il, prêche seulement l'assiduité à la prière, cela est encore faux ; il y joint le jeûne et les veilles, il exhorte les fidèles à prier la nuit aussi bien que pendant le jour. — Les prophètes et les apôtres, continue Beausobre, ont veillé, ou pour des exercices particuliers
de dévotion, ou par nécessité. Nous soutenons que les veilles étaient par elles mêmes un exercice particulier de dévotion ; elles n'avaient pas lieu tous les jours, mais seulement au jour anniversaire de la mort des martyrs et aux fêtes principales des mystères. Voy. Martyre, Reliques, Vigilance, etc. Ce n'est donc point saint Jérôme qui abuse horriblement de l'Ecriture sainte, c'est plutôt son censeur qui en pervertit le sens ; il a peine à retenir son indignation, nous retiendrons la nôtre, quoiqu'elle serait beaucoup mieux fondée.
Il ne s'ensuit pas de là, dit-il, qu'il est bon que les hommes et les femmes aillent en troupe veiller au tombeau d'un martyr, au hasard de mille infamies, dont on a une expérience certaine. >ous nions cette expérience prétendue, et nous allons voir qu'elle est très-mal prouvée. On nous cite d'abord le trente-cinquième canon du concile d'Elvire, que nous venons de rapporter : qu'al-il défendu? I.cs veilles .particulières et arbitraires de quelques femmes qui allaient passer la nuit dans les cimetières sous prétexte de dévotion. Mais il y a de la mauvaise foi à confondre ces veilles de caprice avec les veilles solennelles qui se faisaient au tombeau des martyrs par les fidèles assemhlés pour y célébrer les saints mystères, y prier et y louer Dieu. Ce n'est certainement pas de ces dernières que le concile a voulu parler. Beausobre n'a pas été plus sincère lorsqu'il a voulu prouver, par le même canon, que les femmes avaient été bannies de ces assemblées nocturnes; Hist.du Munich. t I. II, I. ix, c. 4, p. G67. C'est ainsi que les protestants travestissent les monuments do l'histoire ecclésiastique. — Ils allèguent , en second lieu, ce passage de Tertullien, ad Uxorem, 1. h, cap. 4 : « Quel mari souffrirait patiemment dans les assemblées nocturnes, où l'on est obligé quelquefois de se trouver, qu'on lui ôlàt sa femme de son côlé ? Lequel enfin ne craindrait pas de voir, à la fêle de Pâques, sa femme passer la nuit hors de son logis? » Mais ils savent bien que Tertullien parlait d'un mari païen qui aurait épousé une femme chrétienne ; or, ce mari n'<;urait pas pu savoir où allait son épouse, lorsqu'elle le quittait pendant la nuit pour assister à une veille, soit à Pâques, soit dans un autre temps ; il était donc naturel qu'il en eût de l'inquiétude. Il est constant que Tertullien a écrit ses deux livres à sa femme pour la détourner, s'il venait à mourir, d'épouser un païen ; mais nos censeurs malicieux font semblant de croire qu'il parlait d'un mari chrétien qui ne voulait pas accompagner son épouse à une veille, ou qui, s'y trouvant avec elle, ne voulait pas qu'elle quittât son côté. Si Tertullien avait soupçonné le moindre danger dans ces assemblées nocturnes, lui qui était si sévère, il n'aurait pas dit que l'on pouvait être obligé de s'y trouver ; il aurait tonné contre cet usage. — Ils prétendent, en troisième lieu, que saint Jérôme lui-même est convenu que dans ces veilles il se commettait souvent des
crimes ; il ilil : « La faute et l'égarement des jeunea gens el uVs femmes débauchées, que
l'on rencontre souvent pendant la nuit, ne doivent pas être imputes aux hommes religieux ; el parce que, la veille de Pâques, le même désordre arrive ordinairement, la religion ne doit recevoir aucun préjudice du libertinage d'un petit nombre de débauchés qui sans ces veilles peuvent également pécher, ou chez eux, ou dans d'autres maisons. » Adversus Vigilant., Op. t. IV, col. 283. S'ensuit-il de là que ces veilles fournissaient aux libertins des deux sexes une occasion de plus pour pécher, comme le soutient Barbcyrac? Le même saint Jérôme défend à une jeune vierge d'aller à l'église s.ins sa mère et de s'écarter d'elle dans les veilles et les assemblées nocturnes, lipist. ad Lœtam, ibicl., col. 594. Cela se fait encore aujourd'hui, lorsque les mères sont véritablement chrétiennes ; mais il est ridicule d'alléguer, pour preuve d'un désordre, les précautions mêmes que l'on prend pour qu'il n'arrive point. — On cite, en quatrième lieu, une lettre écrite par saint Augustin vers l'an 392, dans laquelle il se plaint de ce qu'en Afrique on se permet 1rs festins et l'ivrognerie, non-seulement dans les fêles des martyrs, mais tous les jours, et à leur honneur. Epist. 22, n. 3 et 4. Dans celle lettre même saint Augustin témoigne que ce désordre n'a pas lieu dans l'Italie ni dans les autres Eglises au delà de la mer, qu'il n'y a jamais régné, ou qu'il a été réformé par les soins el la vigilance des évêques. Croit-on que quand il n'y aurait jamais eu de fêtes des martyrs, les Africains en auraient été moins adonnés aux débauches de la table? Une preuve que ce même vice n'avait pas régné pendant les quatre premiers siècles, du moins hors de l'Afrique, c'est qu'aucun des Pères qui ont parlé des veilles ne l'a reproché aux chrétiens.
Par un nouveau trait de prévention, Barbeyrac prétend que ce fut pour arrêter ce désordre que l'on ordonna le jeûne pour les veilles des fêtes; c'est une fausse imaginalion : le jeûne a fait parlie essentielle des veilles depuis l'origine. Les protestants ne peuvent en disconvenir, puisqu'ils ont observé que les veilles des martyrs el des autres fêles furent instituées sur le modèle do celle de Pâques; or, on jeûnait certainement ce jour- là. Dans Minutius Félix, c. 8, l'accusateur des chrétiens leur reproche en même temps les assemblées nocturnes et les jeûnes solennels ; l'auteur du dialogue in'itulé Philopatris l'a imiié. Est-il croyable d'ailleurs que les premiers chrétiens qui jeûnaient régulièrement deux fois par semaine, et que Tertullien appelle des hommes desséchés par le jeûne, ne l'aient pas pratiqué pour se préparer à la célébration d'une lé e? Saint Paul, // Cor., c. ri, v. 5, joint le jeûne avec les veilles. C'est de cette circonstance rué. ne que naquit l'abus dont se plaignent les protestants, et qu'ils exagèrent très-mal à propos. Il était naturel que les fidèles qui osaient jeûné la veille et qui
avaient passé a nuit en prières, fissent un repas en rentrant chez eux ; et comme c'était un jour de fête, on y mettait un peu peu plus d'appareil que les autres jours. Ceux qui étaient naturellement intempérants s'y livrèrent à des excès ; voilà ce que déplorait saint Augustin ; mais il ne s'ensuit pas de ses plaintes que le très-grand nombre des chrétiens étaient coupables de ce désordre ; il faut en revenir à la maxime de saint Jérôme , que le vice d'un petil nombre ne doit point porter préjudice à la religion.
Qu'aurait pu répliquer Barbeyrac, si on lui avait soutenu que le jeûne solennel observé par les proleslants deux fois l'année est une momerie et un abus ? Il est constant que, dans ces jours, les jeunes personnes vont au prêche plus parées qu'à l'ordinaire; qu'avant d'y aller, plusieurs se munissent d'un déjeuner gras el se remettent à table au retour : nous avons été témoin oculaire de ce fait, et lorsque nous en avons témoigné notre é'onnement, on nous a dit que, selon l'Evangile, ce n'est point ce qui entre dans la bouche de l'homme qui souille son âme. C'est ainsi qu'en abusant de l'Ecriture sainte les prolestants justifient lous les autres abus. Lorsque saint Jôiôme répond à Vigilance que l'usage de ce qui est bon ne doit pas être aboli à cause des abus : « Fort bien, réplique notre censeur ; mais il faut que la chose dont il s'agit soit véritablement bonne et d'une nécessité indispensable. » Qu'il nous prouve donc que les prétendus jeûnes de sa secte sont meilleurs en eux-mêmes et d'une nécessité plus indispensable que les veilles des chrétiens du ve siècle. Enfin il s'obstine, aussi bien que Beausobre, à soutenir que ces veilles étaient une imitation de celles des païens, une pratique venue du paganisme, el qui naturellement devait y conduire. Il a cilé en preuve Arnobc, contra Gentes, 1. v, el cet auteur n'en dit pas un mot. Nous voilà donc réduits à croire que Jésus-Christ et ses apôtres copiaient les païens lorsqu'ils passaient les nuits à veiller et à prier, ou que les premiers chrétiens se sont proposé de suivre plutôt l'exemple des païens que celui de Jésus-Christ et des apôtres. Il est du moins bien certain que, dans les veilles de Bacchus, de Cérès et de Vénus, leurs adorateurs ne passaient pas la nuit à jeûner, à prier et à lire des livres saints, et que les occupalions des chrétiens pendant les veilles ne ressemblaient guère à celles de leurs ennemis et de leurs persécuteurs. Nous serions mieux fondés à dire que ce sont nos censeurs qui imitent la conduite des païens, qui répèlent leurs calomnies contre les premiers fidèles, qui poussent même la malignilé plus loin que Cécilius dans Minulius Félix, que Celsc, Porphyre et Julien dans leurs écrits contre notre religion, et qui fournissent sans cesse aux incrédules des armes contre elle ; mais cela ne les louche point : Barbeyrac, après toutes les inepties de sa diatribe, s'esl flallô d'avoir confondu saint Jérôme. Voy. Thomassin, Traité du
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VIGILES DES MORTS. L'on nomme ainsi les matines el les laudes de l'office des mûris, que l'on chante, ou aux obsèques d'un défunt, ou au service que l'on fait pour lui. Par un statut dressé l'an 1215 pour l'université de Paris, on voit que ces vigiles se chantaient pour lors pendant la nuit. Thomassin, ibid.
VINCENT de Lérins, Gaulois de naissance el moine du célèbre monastère de Lérins près de Marseille, mourut l'an 450, on ignore à quel âge. Il composa, l'an 434, trois ans après le concile général d'Ephèse, un Irès-bon ouvrage intitulé : Tractatus Peregrini, pro catlïolicœ fidei antiquitate, etc. Il est plus connu sous le nom de Commonitoraim, ou avertissement contre les hérétiques ; il prouve que la règle de la vraie foi est d'abord rEcriture sainte, et que le sens de ce livre divin doit êlre déterminé et fixé par la tradition de l'Eglise ; ainsi la vraie doctrine de Jésus-Christ est ce qui a été cru, enseigné el professé dans tous les lemps, dans tous les lieux el par tous les fidèles, quod ubique, quod semper, quod ab omnibus; pour la connaître, il faut s'allacher à l'anliquité, à l'universalité, à l'uniformité de l'enseignement et de la croyance : in omnibus sequamur anliquilatem , universitalem, consensionem. La meilleure édition de ce traité est celle qu'a donnée Baluze.
De lout lemps on a reconnu le mérite de cet ouvrage, plusieurs protestants en sont convenus, quoique intéressés par système à le contredire. Mosheim, Ilist. ecclés., V siècle, ir part., c. 2, § 11, avoue que Vincent de Lérins s'est acquis une réputation immortelle par son petit, mais excellent traité contre les sectes. Cave, Uéeves et d'autres Anglais en ont parlé de même, mais d'autres critiques n'ont pas élé aussi équitables. Le traducteur de Mosheim soutient que ce livre ne mérite pas les éloges que l'on en a faits: je n'y vois, dit-il, qu'une vénération aveugle pour les anciennes opinions, préjugé funesie aux progrès de la vérité, et le dessein de prouver qu'il faut s'en rapporter à la tradition pour fixer le sens de l'Ecriture. Tel a été en effet le dessein de l'auteur, et il a prouvé celle vérité par des raisons auxquelles les prolestants n'ont encore pu rien opposer de solide. Voy. Tradition. La méthode contraire a laquelle ils se tiennent, loin de favoriser les progrès de la vérité, n'a produit parmi eux que des erreurs ; témoin la multitude de celles qui sont nées chez eux, el qui les a divisés en une infinité de sectes.
Basnage, Hist. de l'Eglise, 1. xx, c. 6, § 7, a poussé beaucoup plus loin la prévention contre ce même ouvrage; il prétend que Vincent n'a fait son Commonitoire que pour établir le semi-pélagianisme duquel il était imbu ; les preuves qu'il en donne sont, 1° que c'était pour lors l'erreur dominante dans le monastère de Lérins, où Vincent étail moine ; 2° qu'il est l'auteur des objections contre la doctrine de saint Augustin, auxquelles
saint Prosper a répondu dans son livre initiale : Responsio ad objecliones Vicentianas. 3' Le sentiment des semi-pélagiens était que l'homme peut désirer, chercher, demander la grâce, par ses propres forces ; or, cela se trouve en mêmes termes dans le Commonitoire, c. 37, où Vincent tourne en ridicule ceux qui soutiennent qu'il y a une grâce personnelle que l'on peut avoir sans frapper, sans la chercher et sans la demander. 4° 11 en appelait à l'antiquité comme tous les semi-pélagiens, et il traitait comme eux de nouveauté la doctrine de saint Auguslin. 5° En faisant semblant de louer la lettre du pape Céleslin aux évêques des Gaules, il en travestit le sens pour le tourner en sa faveur. 6° Plusieurs auleurs catholiques et savants sont convenus du semi-pélagianisme de Vincent et l'ont prouvé.
Il n'est pas difficile de faire voir que toutes ces accusations sont ou des faussetés ou des soupçons sans fondement. En premier lieu, Cassien, que l'on regarde comme le premier auteur du semi-pélagianisme, était abbé de Saint-Victor de Marseille , et non moine de Lérins; Fauste de Riez, autre défenseur de la même erreur, n'a écrit sur la grâce que plus de vingt ans après la mort de Vincent. Hist. litt. de la France, t. Il, pag. 591. Cassien ni Fausle n'ont pas caché leurs sentiments; pourquoi Vincent aurait-ii dissimulé les siens? Il parle tout autrement que ces deux personnages, nous le verrons ci-après ; donc il ne pensait pas de même. Cent fois les protestants ont répété que, pour accuser un auteur d'hérésie, il faut avoir des preuves formelles et positives ; où sont celles que l'on produit contre Vincent? Des conjectures malicieuses, des interprétalions forcées, des suppositions hasardées, ne sont pas des preuves. — En second lieu, ceux qui attribuent les objections de Vincent à celui de Lérins, ne sont fondés que sur la ressemblance du nom, préjugé frivole, et ils pèchent en cela contre toute vraisemblance. Si saint Prosper avait eu les mêmes soupçons qu'eux, il aurait certainement ménagé davantage ses expressions. 11 dit, dans sa prélace, que les auleurs de ces objections n'agissent que par envie de nuire, qu'ils forgent des mensonges et des blasphèoies, qu'ils les débitent en public et en particulier, qu'ils en dressent une liste diabolique, qu'ils les font valoir afin d'exciter la haine contre lui, que les inventeurs de ces calomnies doivent êlre punis, il n'aurait p;is convenu à un laïque, tel que saint Prosper, de traiter ainsi Vincent de Lérins, prêtre et moine respectable par ses talents et par ses vertus. D'autre part, si Vincent s'était scnli attaqué personnellement par ces invectives, il n'aurait pas parlé avec tant de modération des accusateurs des semi-pélagiens, en faisant mention de la lettre que le pape Céleslin écrivit aux évêques des Gaules, à la prière de Prosper et d'Hilaire. Enfin, il était Irop équitable pour travestir la doctrine de saint Auguslin d'une manière aussi indigne que l'a fait l'aulcur des objections. — En
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troisième lieu, il est faux que l'erreur des semi-pélagiens se trouve en propres termes dans le Commonitoire de Vincent. Voici ses paroles (c. 37, al. 26J : « Les hérétiques osent promettre el enseigner que dans leur Eglise, c'est-à-dire dans le convcnticule de leur société, il y a une grâce île Dieu abondante, spéeiale cl personnelle, à laquelle, sans travail, sans étude, sans application, sans la demander, sans la chercher, sans frapper, tous leurs adhérents participent de telle manière que, portés par les anges, ils ne peuvent ni broncher ni être scandalisés. » Il faut avoir perdu toute pudeur pour supposer, 1" que Vincent a osé, dans ce passage, traiter d'hérétiques saint Augu»lin et ses disciples, nommer conventicule l'Eglise catholique, les appeler disciples du diable, faux apôtres, faux prophètes, faux maîtres, etc., cap. seq. ; 2* qu'il a été assez insensé pour les accuser d'admettre une grâce spéciale donnée à tous, sans la chercher et sans la demander, pendant que la plupart d'entre eux ont soutenu expressément que la grâce n'est pas donnée à tous. 3" 11 est évident que Vincent ne parle point ici de la grâce actuelle, nécessaire à tous pour faire une bonne œuvre, même pour former de bons désirs; mais d'une grâce spéciale accordée à tous les hérétiques pour ne pas tomber dans l'erreur. Ils promettaient, comme les protestants, à leurs prosélytes, une inspiralion particulière du Saint-Esprit, pour ne se tromper jamais dans l'intelligence de l'Ecriture sainte. Vincent la tourne en riii. u!c avec raison ; nos prélendus illuminés ne peuvent le lui pardonner. 4° Common., cap. 2V, il demande : « Avant le profane Pelage, qui présuma jamais assez des forces du libre arbitre pour penser que, dans toutes les bonnes choses cl dans tous ses actes, la grâce de Dieu n'était pas nécessaire? » Souliendrat-on que les désirs de la foi, de la conversion, de la justification, etc., ne sont pas de bonnes choses? — En quatrième lieu, les semi-pélagiens avaient tort de citer pour eux l'antiquité ; il est prouvé qu'avant saint Augustin les anciens Pères avaient enseigné comme lui que toule grâce est gratuite ; il en a cité plusieurs, De do no persev., cap. 19 et 20, n. 48-51. Vincent de Lérins ne pouvait pas l'ignorer; aussi n'a-l-il jamais eu la témérité de taxer de nouveauté cette doctrine ancienne. Mais de ce que les semi-pélagiens alléguaient faussement L'antiquité en leur faveur, il ne s'ensuit pas que Vincent ait mal prouvé la nécessité d'y recourir en matière de foi. — En cinquième lieu, c'est une nouvelle imposture d'affirmer qu'il a tourné en ridicule la leltre de Céleslin aux évéques des Gaules, et qu'il en a travesti le sens ; il en a parlé au contraire avec le respect convenable , Commonit., c. 32 et 33. Après avoir cité les exemples récents de saint Cyrille d'Alexandrie et du pape Sixte, il dit : « Le saint pape Gelesiin a pensé et a parlé de même. Dans la leltre qu'il a écrite aux évéquc9 des Gaules, pour les reprendre de ce qu'ils laissaient éclore des nouveautés _.
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profanes, il conclut que la nouveauté cesse donc d'attaquer l'antiquité. » Or, par ces nouveautés profanes, saint Céleslin entendait évidemment les erreurs des semi-pélagiens. « Quiconque, ajoute Vincent, résiste à ces décrets catholiques et apostoliques, insulte à la mémoire de saint Céleslin el de saint Cyrille. » De quel front peut-on supposer que ce langage était une dérision, que, suivant l'opinion de Vincent, la nouveauté était la doctrine de saint Augustin, qu'il a espéré de la persuader à ses lecteurs, el qu'il méprisait intérieurement ces décrets, en feignant de les respecter? — Enfin nous n'ignorons pas que les partisans outrés de cette doctrine, et qui souvent la défigurent, ont taxé de semi-pélagianisme tous ceux qui ne l'ont pas entendue comme eux. Mais le cardinal Noris, Vossius, Frassen, Lupus, Thomassin, Alexandre, R. Simon, etc., ne sont pas des noms assez imposants pour nous subjuguer, lorsque nous avons sous les yeux des preuves positives de la témérité de leurs soupçons, lis ont suivi l'exemple de Calvin et de ses disciples, de Jausénius et de ses adhérents ; ce n'étaient pas là des modèles à imiter. Pierre Pilhou, Baluzc, Strumélius, Papcbroct, le savant Maffei el d'autres, ont vengé la mémoire de Vincent de Lérins.
Basuage répond que le sentiment de ces derniers ne prouve rien ; qu'ils étaient intéressés à justifier Vincent parce qu'il est honoré comme saint, parce qu'il a soutenu le principe de l'Eglise romaine touchant la nécessité de la tradition, parce qu'ils ont voulu élayer leur propre semi-pélagianisme par le suffrage de cel auteur, au lieu que ses accusateurs ont eu le courage de résister à ces trois motifs d'intérêt.
Conclusion digne de tout ce qui a précédé- Basnage a donc ignoré que Cassien, premier défenseur du semi-pélagianisme, est cependant honoré d'un culte religieux à Saint- Victor de Marseille, en vertu d'un décret du pape Urbain V. L'erreur d'un personnage très-vertueux d'ailleurs ne peut porter aucun préjudice à sa sainteté, à moins que celle erreur n'ait été condamnée par l'Eglise et qu'il n'y ail adhéré malgré la condamnalion : or, celle des semi-pélagiens n'a été proscrite que l'an 523 par le il" concile d'Orange, près de cent ans après la mort de Cassien et de Vincent. Nous convenons néanmoins que si le dessein de ce dernier avait été tel que ses accusateurs le représentent, ce serait un fourbe digne d'analhème; à Dieu ne plaise que nous ayons jamais ce soupçon. 2° Quand Vincent se serait trompé sur lé fait de l'antiquité ou de la nouveauté du semi-pélagianisme, les principes qu'il a posés sur la nécessité de la tradition n'en seraient ni moins vrais ni moins solides. Quoique Tertullicn soit tombé dans de grandes erreurs, nous ne faisons pas moins do cas pour cela de son Traité des Prescriptions contre les hérétiques ; ses principes sont les mêmes pour le fond que ceux de Vinci nt de Lérins. Les protestants eux-mêmes n'ont
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pas cessé de regarder Lulher et Calvin comme de très-grands hommes, quoiqu'ils conviennent que ni l'un ni l'autre n'ont été exempts d'erreurs. 3° Nous ne sommes pas étonnés de ce que Basnage accuse de semipélagianisme tous les apologistes de Vincent de Lérins, puisque les protestants en accusent tous les catholiques sans exception, malgré la condamnation que le concile de Trente a laite de cette hérésie ; Sens. 6, de Justif., c. 5 et 6, et can. 3. Nous sommes seulement fâchés de ce que ce même critique semble accuser aussi les détracteurs de la foi de Vincent, d'avoir trahi les véritables intérêts de l'Egliàe catholique ; mais ce n'est point à nous de les disculper. Dans un autre endroit, Basnage a directement attaqué les principes établis par Vincent dans son commonitoire ; nous avons réfuté ses arguments au mol Tradition, à la fin.
VIOLENCE. Vay. Persécution.
VIRGINITÉ. Voy. Vierge.
VISIBILITÉ DE L'ÉGLISE. Voy. Eglise , §5.
VISION BÉAT1FIQUE. Les théologiens distinguent trois manières de voir ou de connaître Dieu ; la première, qu'ils appellent vision abstractive, est de connaître la nature et les perfections de Dieu par la considération de ses ouvrages ; les attributs invisibles de Dieu, dit saint Paul, sont vus et conçus depuis la création du monde , par ce qu'il a fait (Rom., i, 20). C'est la seule manière dont nous puissions voir et connaître Dieu dans cette vie. Mais nous le connaissons encore mieux par ce qu'il a fait dans l'ordre de la grâce, et qu'il nous a révélé, que par ce qu'il a fait dans l'ordre de la nature. La seconde manière est de voir Dieu immédiatement et en lui-même; on la nomme vision intuitive ou béatifique ; c'est celle dont les bienheureux jouissent dans le ciel. Saint Paul nous en a encore donné l'idée lorsqu'il a dit , / Cor., c. xm, v. 12 : Nous voyons à présent comme dans un miroir et d'une manière obscure; mais alors ( après celte vie ) nous verrons face à face. A présent je ne connais qu'en partie, muis alors je connaîtrai comme je suis connu. Jésus-Christ lui-même dit, Mailh., c. xvm, v. 10: Les anges voient continuellement la face de mon Père qui est dans le ciel. La troisième, que l'on appelle vision compréhensive, ne convient qu'à Dieu infini dans sa nature et dans tous ses attributs ; lui seul peut se voir et se connaître tel qu'il est. Il n'y a même aucune preuve que Dieu ait jamais accordé à aucun homme dans celte vie la vision intuitive-dé lui-même; Moïse, Elie, saint Paul, plusieurs prophètes, ont eu des ravissements et des extases, dans lesquels il est dit qu'ils ont vu Dieu; mais cela signifie seulement qu'ils ont vu de la majeslé divine des figures et des symboles plus auguales, plus éclatants, plus admirables que ceux sous lesquels il s'est montré aux autres hommes. Voy. Sciencb de Jésus-Christ.
C'est une erreur assez commune, et déjà foil ancienne parmi les Arméniens et les
Grecs sthismaliques, de croire que les justes et les saints sortis de ce monde ne jouiront de la vision intuitive de Dieu qu'après la résurrection générale et le jugement dernier, qu'en attendant ils jouissent du repos dans l'attente de leur parfait bonheur. Cette opinion fut condamnée dans le concile de Florence tenu l'an 1^39. Il y fut décidé que les âmes des justes, à qui il ne reste aucun péché à expier , jouissent delà vision bèalifiqui immédiatement après leur mort. Voy. Bonheur éternel. Cette décision a été confirmée par le concile de Trenie. — La même question avait été agitée avec beaucoup d'éclat en France au xive siècle. Le pape Jean XXII, Français de nation, et qui siégeait à Avignon, pencha pour la croyance des Grecs , parce qu'elle lui parut fondée sur plusieurs passages des anciens Pères ; il l'avança même dans quelques sermons , et il témoigna désirer que cela fût regardé du moins comme une opinion problématique; mais il ne décida jamais rien sur cette matière en qualité de souverain pontife, il ne rendit aucun décret à ce sujet, il rétracta même aux approches de la mort ce qu'il avait pu dire ou penser de peu exact sur cette question. Tous ces faits sont solidement prouvés dans ['Histoire de l'Eglise gallicane , lom. XIII, 1. xxxvni , ann. 1333 et 133i , par les mémoires du temps et par les pièces originales de la dispute.
Mais les protestants, toujours obstinés à calomnier les papes, soutiennent encore que Jean XXII, par sa doctrine, encourut la censure de presque toute l'Eglise catholique, que son opinion fut condamnée unanimement par tous les théologiens de Paris, l'an 1333; que si, près de mourir, il se rétracta, ce fut sans renoncer entièrement à son opinion; que s'il se soumit au jugement de l'Eglise, il n'y fut porté que par la crainte de passer pour hérétique après sa mort, Mosheim, Hist. ecclés., xive siècle, n* part., c. 2, § 9. Calvin a même osé l'accuser d'avoir nié l'immortalité de l'âme.
Pour détruire toutes ces imputations , il suffit d'alléguer deux ou trois faits incontestables. 1° Il est constant que, depuis le 23 décembre 1333, jusqu'au 2 janvier 133i, ce pape tint à Avignon un consistoire, dans lequel il prolesta solennellement que « sur la question du délai de la vision béatifique, il n'avait jamais parlé que par forme de conversation, non avec volonté de rien définir, et qu'on lui ferait plaisir de lui faire part des autorités favorables au sentiment contraire; que, du reste, s'il lui élait échappé quelque chose mal à propos , il était prêt à le révoquer. » Le lendemain , 3 janvier, il dicta la même déclaration par-devant des notaires. Il n'avait pas encore reçu pour lors le décret des docteurs de Paris. 2° Dans l'assemblée de ces docteurs, tenue à Vinceunes, devant te roi et plusieurs prélats, sur la fin de décembre 1333, ils décidèrent unanimement la croyance catholique telle que nous la suivons encore aujourd'hui. Cette décision fut confirmée dans une seconde assemblée
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tenue auv Malhurins à Paris, le 26 décembre, et couchée par écrit , signée ensuite et scellée le 2 janvier 133V. Les docteurs, après avoir protesté de leur respect et de leur attachement au pape , disent : « qu'ils ont appris par des témoignages dignes do foi que tout ce que le saint Père a dit sur la question présente, n'a été ni par forme d'assertion ni d'opinion, mais seulement en forme de narration.a Ils en écrivirent au pape loi-mémo dans les mêmes termes, en le priant de confirmer p ir son autorité leur sentiment, comme étant celui de tout le peuple chrélien. 3° La déclaration que donna Jean XXII, le 3 décembre suivant, lorsqu'il se sentit près de mourir, ou plutôt sa profession de foi qu'il fil en présence des cardinaux, est entièrement conforme à celle des docteurs de Paris , et conçue dans les termes les plus clairs ; il y a non-seulement de la témérité , mais de la malignité à supposer qu'elle ne fut pas sincère, que ce pape ne renonça point entièrement à son opinion , qu'il n'agit que parcrainlc de passer pour hérétique après sa mort. Benclt XII, son successeur, et témoin oculaire de ses dernières volontés, lui rendit plus de justice, en les publiant dans une bulle datée du 17 mars 1333. Les calomnies répandues con'.re lui , soit en France , soit en Allemagne , par les partisans de Louis de Bavière , son ennemi , ou par les fratricelles, sectaires révoltés contre lui, ne prouvent rien et ne méritent aucune attention. Enfin, quand il serait vrai que ce pape tenait à une opinion fausse, et qu'il ne l'a rétractée que par ta crainte de scandaliser l'Eglise, il serait à souhaiter que tous les hérésiarques 1 1 tous les sectaires eussent fait comme lui, il n'y aurait jamais eu de schismes, et les maux qu'ils ont causés n'auraient pas eu lieu.
Vision prophétique, dans les livres saints et chfz tous les écrivains eiclésiastiques, signifie une révélation qui vient de Dieu, à laquelle l'imaginalon ni aucune cause naturelle n'a pu avoir de part, soit qu'un homme l'ail reçue en songe, soit autrement. Ainsi la connaissance que Dieu donnait à ses prophètes des événements futurs est appelée vision, pane que Dieu leur avait fait voir l'avenir, et c'est ce litre que plusieurs oui mis à leurs prophéties. Mais toute vision n'est pas prophétique ; Dieu a souvent révélé à ses saints des choses passé, s ou présentes, desquelles ils n'étaient pas instruits, ou des vérités qu'ils ne pouvaient pas naturellement connaître , cl il leur a commandé des actions auxquelles ils ne se seraient pas portés d'eux-mêmes. Ainsi Dieu fil révéler par un ange à saint Joseph, pendant son sommeil, la pureté de Marie , la conception de Jésus en elle par l'opération du Suint-Esprit, la rédemption prochaine du monde par ce divin enfant; il lui fit commander de même de le transporter en Egypte avec sa mère , pour le soustraire à la cruauté d'Hérode, et ensuite de revenir dans la Judée. Nous ne savons pas si, lorsque saint Paul fut ravi au troisième ciel , il y apprit des événements DiCT. bf. Th£ol. doc.uatique. IV.
futurs. Dans P Apocalypse, Dieu lit couru» Hre à saint Jean des vérités cachées et des révolutions qui devaient arriver dans la suifr*. Certains critiques ont pensé que l'histoire de la tentation de Jésus-Christ au désert , rapportée par saint Matthieu, c. iv, v. 1, s'est plutôt passée en vision pendant le sommeil , qu'en fait et en réalité, et que PEvangélisle l'a ainsi entendu , lorsqu'il a dit que Jésus fut conduit au désert par Vesprit, pour être tenté par le démon. Mais cette opinion no s'accorde pas avec le texte de l'Evangile; ce n'est ni en songe ni en vision que Jés lis - Christ jeûna pendant quarante jours, qu'il eut faim, que les anges vinrent le servir, etc. Ces critiques ont cru que le démon avait transporté Jésus-Christ dans les airs, pour le placer sur une montagne et sur le sommet du temple, mais ils n'ont pas pris le sens du texte sacré. V oy. Tentation.
« Nous connaissons, dit Origène, I. r, contra Cels., n. 46, plusieurs hommes qui ont embrassé le christianisme comme malgré eux; l'esprit de Dieu les frappait par des itsions ou par des songes, et changeait tellement leur coeur, qu'au lieu de détester comme auparavant la religion chrétienne, ils formaient le dessein de mourir pour elle. Nous en avons plusieurs exemples dont nous avons été témoin oculaire, mais que les incrédules regarderaient comme des impostures , et tourneraient en ridicule si nous les rapportions. Au reste, nous attestons Dieu , qui voit le fond des consciences , que nous n'avons aucune envie de forger des fables rour confirmer la vérité de la doctrine de Jésus-Christ. »
Mais nous avons à parler principalement des visions prophétiques. Or, on ne peut pas douter que les dons miraculeux du Saint- Esprit, et surtout celui de prophétie, n'aient clé communs parmi les chrétiens du temps des apôtres ; saint Paul le témoigne, 1 Cor., c. xn, v. Setseq. Il règle l'usage que les fidèles doivent faire de ces dons divers , il pies rit 'es précautions néc> ssaircs pour que ces grâces ne leur inspirent point d'orgueil et ne causent aucune division parmi eux. c. xui et xiv. La question est de savoir si Dieu a continué la même assistance à son Eglise dans les siècles suivants, et pendant combien de temps elle a duré.
Dodwel , dans sa quatrième Dissertation sur saint Cyprien, s'est attaché à prouver que les révélations prophétiques n'ont pas cessé dans le christianisme à la mort des apôtres, mais qu'elles y uni duré jusqu'au temps de Constantin et à la paix qu'il donna à son Eglise; mais que depuis celle époque il n'y en a plus de vestiges, parce que ce secours devient moins nécessaire qu'auparavant à la propagation de l'Evangile. Il le prouve par l'exemple dTlermas , dont le livre intitulé le Pasteur est rempli de visions prophétiques; mais la plupart des auteurs protestants les regardent comme les rêveries d'un fanatique. Voy. Hermas. Saint Clément de Home, dans sa première lettre aux. Corinthiens tx\. kS, dit : «Qu'un homme ait la
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foi, qu'il soil doué de connaissance , qu'il juge des discours avec sagesse, qu'il soit pur en loutes choses; plus il paraît grand, plus il doit être humble. » Dodwel soutient que par la foi il faut entendre celle qui opère des miracles, que la connaissance est l'intelligence des mystères, que le jugement des discours est le discernement des esprits, comme l'a expliqué saint Paul, / Cor., c. xnr, v. 2, autant de dons surnaturels desquels il ne voulait pas que les Gdèles conçussent do l'orgueil.
Saint Ignace, dans sa lettre aux Philadeljihiens, n. 7, s'exprime ainsi : « J'atteste celui pour lequel je suis enchaîné, que je n'ai point connu ces choses de moi-même, mais que c'est l'Esprit qui me les a révélées et qui m'a dit : Ne faites rien sans l'évéque. » Dans la lettre circulaire que l'Eglise de Smyrne écrivit au sujet du martyre de saint Polycarpe, il est dit, n. 5 et 9, que ce saint martyr eut une vision pendant son sommeil, qui lui fit comprendre qu'il serait brûlé vif , et qu'en entrant dans le stade on entendit unevoix du ciel qui lui dit: Courage, Polycarpe, sois constant. Eusèbe , Hist. ecclés. , 1. m, c. 37, rapporte que , dans ce même temps , Quadralus et les filles de Philippe étaient doués du don de prophétie, et que les prédicateurs de l'Evangile avaient celui d'opérer des miracles. — Saint Justin , Dial. cum Triph., n. 52 et 82, fait observer que depuis la venue de Jésus-Christ il n'y a plus de prophète chez les Juifs, et que l'esprit prophétique a élé communiqué aux chréliens.
Saint Irénée , contra Hœr., lib. n , c. 32 (al. kl), n. 4, atteste que, de son temps, Dieu répandait sur les fidèles, avec abondance, les dons du Sainl-Esprit; que les uns chassaient les démons, ou étaient doués de l'esprit prophétique; que les autres guérissaient les malades ou ressuscitaient les moris. « On ne peut pas compter, dit-il , le nombre des grâces que l'Eglise répand tous les jours au nom de Jésus-Christ , pour l'avantage de toutes les nations. » Il ajoute que ees divers prodiges contribuaient beaucoup à convertir les gentils.
Tous ces monuments regardent la fin du I" et le commencement du ne siècle. Los écrivains téméraires qui ont avancé que depuis les apôtres il n'y avait point eu parmi les chréliens d'autres visions prophétiques que celles de Monlan et de ses disciples, n'ont pas consulté les dates. Cet hérésiarque n'a paru que vers le milieu du ne siècle, et plusieurs des témoignages quenous venons de citer concernent des personnages qui ont vécu longtemps avant lui. Ces sectaires ne firent que s'attribuer une partie des dons miraculeux qu'ils voyaient répandus parmi les fidèles. Mais à peine eurent-ils publié leurs prétentions et leurs erreurs, qu'ils lurent réfutés par des écrivains ecclésiastiques. De ce nombre furent Méiitou, Miiliade, Sérapion , évéque d'Antioche , Apollonius , Astérius Urbanus, Apollinaire d'Hicraples , Caïus, prêtre de Home, etc.; Eu èbc et Pliolius nous ont conservé les titres de leurs ou-
vrages, et en on( donné des extraits. Ils démontrèrent la différence essentielle qu'il y avait entre les vraies révélations communiquées aux fidèles, et les fausses visions dont se vantaient les hérétiques.
Au iue siècle, Dodwel ne veut pas citer Terlullien , parce qu'il se laissa séduire par les montanistes ; mais il avait écrit son Apologétique avant d'avoir embrassé 1 urs erreurs ; or , il dit, c. 23 et ailleurs, que les chréliens par leurs exorcismes forçaient les démons à confesser , par la bouche des possédés, qu'ils u'étaienl pas des dieux , mais de mauvais esprits, et à rendre ainsi témoignage à la croyance des chrétiens. Il ajoute que cette espèce de révélation ne pouvait pas être suspecte aux païens. Au reste, Dodwel allègue avec confiance l'auteur des Actes du martyre des saintes Perpétue et Félicité, qui a éciit l'an 202, qui rapporte leurs visions prophétiques, et qui, loin de favoriser les montanistes,, semble argumenter contre eux. Peu de temps après , Origène , contre Celse, 1. j, n. 4-6, témoignait que, de son temps, il restait encore chez les chréliens des signes évidents des dons du Saint-Esprit, qu'ils chassaient les démons, qu'ils guérissaient les maladies, qu'ils prédisaient lesévénemeuls futurs, par la volonté du Verbe divin. Il dit en avoir vu plusieurs exemples, et il prend Dieu à témoin de la vérité de son récil. Il en parle encore, l.vn, n. 8. Saint Denis d'Alexandrie, son condisciple , dans une de ses lettres rapportée par Eusèbe, Hist. ecclés., 1. vi, cap. ki), proteste devant Dieu qu'il n'a fui pendant la perséculion do Dèce, que par une inspiration et un ordre exprès de Dieu. On peut trouver au moins dix exemples semblables dans saint Cyprien. Il suffit de citer sa lettre neuvième (al. 10 ) ad Clerum. « Dieu , dit - il , ne cesse de nous réprimander le jour el la nuit. Indépendamment des vbions nocturnes, des enfants même, dans l'innocence de l'âge, ont des extases en plein jour, dans lesquelles ils voient, entendent et déclarent les choses dont Dieu veut nous avertir cl nous instruire. Vous saurez toul lorsque je serai de retour, par la grâce de Dieu qui m'a commandé de m'éloigner. » Ce saint martyr fut averti de même, avant la persécution qui recommença sous Gallus et Volusien, et il fut convaincu de sa propre mort prochaine. Dieu en agissait ainsi, afin de préparer les fidèles aux épreuves auxquelles ils allaient bientôt être exposés ; et la publicité que l'on donnait d'abord à loutes ces révélations, leur uniformité et l'événement qui s'ensuivait, concouraient à démontrer que l'illusion ni l'imposture n'y avaient aucune pari. On apportait d'ailleurs les plus grandes précautions pour n'y pas être trompé ; saint Paul les avait prescrites, / Cor., c. xn el seq. 1° L'on ne faisait attention aux visions prophétiques que quand elles venaient de la part des personnes dont les mœurs, la piété et les autres vertus étaient connues d'ailleurs, et qui avaient tous les caractères sous lesquels saint Paul avait désigné la charité, ibid. ,
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c. xiii, v. i. 2° Comme les fidèles doués du mémo esprit étaient en assez grand nombre,
si l'un d'entre eux avait avancé une révélilion fausse ou douteuse, il aurait été convaincu d'erreur par ceux qui avaient reçu de Dieu le discernement des esprits, c. an, v. 10. 3° L'on ne recevait comme vraies prophéties que celles qui annonçaient dos événements contingents et dépendants du libre arbitre des hommes ; lorsqu'il y avait de l'obscurité, elles pouvaient être expliquées par ceux qui avaient le don de les interpréter, c. xiv, v. 29, ou l'on attendait que l'événement en eût confirmé la vérité. iu Celles qui ne pouvaient servir à l'édification de l'Eglise, mais seulemeut à satisfaire une vaine curiosité, ne furent jamais censées élre des révélations divines, c. xiv, v. 3. 5° L'on rejeia toujvmrs celles qui avaient pour auteurs des hérétiques , parce qu'elles manquaient des caractères exigés par saint Paul, et parce que Jésus-Christ, qui a promis le Saint-Esprit à son Eglise, ne peut pas l'accorder aux socié'és révoltées contre elle. Z>iew, "dit ce même apôtre, n'est pis h Dieu de la dissension, m sis de la paix, c. xiv, v. 33. 0° L'on voulait que toute prédiction eût été prononcée de sang- froid, et non dans les accès d'une espèce de fureur, comme les prétendus oracles des païens ; saint Paul a dit que l'esprit des prophètes leur est soumis, v. 32; il voulait que tout se fit avec ordre et décence, v. 40.
Dodwel a donc raison de conclure que des visions prophétiques , revêtues de tous les signes dont nous venons de parler, ne peuvent donner prise au mépris ni aux railleries des incrédules. Mais il n'a consulté que les préjuges du protestantisme, lorsqu'il a décidé que ce don ilu Saint-Esprit n'a subsisté dans l'Eglise chrétienne que jusqu'au temps de Constantin ; et qu'il n'y en a plusdj vestiges depuis cette époque. 11 suppose faussement qu'Eusôbc l'insinue ainsi, ll'xl. ecc'és., 1. vu, c. 32. Si, en exposant les latents et les vertus des saints évêques de son temps, il n'a rien dit de leurs révélations ni de leurs miracles, ce silence ne prouve rien, il n'a rien dit non plus de la plupart des faits que nous avons cités dans les deux siècles précédents. Il est encore faux que les docteurs du ivc siècle aient été étonnés de celle prétendue cessation de l'esprit prophétique, et qu'ils en aient recherché les raisons ; D.nivvel, qui l'affirme ainsi dans sa Dissert., § 22, n'eu donne aucune preuve; c'est a nous d'en apporter du contraire. 1* Au mat Miracle, § », nous avo:is fait voir qu'il s'en est opéré dans l'Eglise au iv' siècle , ;iu v et dans les suivants; pourquoi n'y auraii-il eu plus de révélations? L'un de ces dons ne vient pas moins du Saint-Esprit que l'autre. De même que Jé»us-Chrisl n'a mis aucune resli iclion eu promettant le premier à ceux qui croiraient en lui, Marc, c. xvi, v. 17; Joan., c. xiv, v. 12; il n'en n point mis non plus à la promesse de l'esprit de vérité, Joan., c. xvi, v. 13 ; il l'a promis •tu contraire pour toujours , in (e'ernuut,
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c. xiv, v. 10. Si l'un de ces dons était capable de contribuer beaucoup à la conversion des païens, comment prouvera l-on que l'autre n'y servait de rien ? 2' Puisqu'il faut des faits ei îles témoignages, Théodore!, Ilist. ecelés., I. ni, c. 23 et 2ï, rapporte que la mort de l'empereur Julien fut annoncée positivement par des chrétiens, plusieurs jours avant que l'on pûi en recevoir la nouvelle. La révélation faile à saint Ambroise des reliques des saints martyrs Gervais et Protais , et les miracles qui se firent à celte occasion, sont attestés par saint Augustin, témoin oculaire, et par d'aulres. Les prédiclions et les miracles de saint Martin ont éléécrils par Sulpice Sévère, qui avait été son disciple, et qui en avait vu de ses yeux la plupart. L'élection des saints évêques de ce même siècle a été souvent faite en vertu d'une révélation divine, et plusieurs ont prédit distinctement le jour et l'heure de leur mort. Nous savons que les protestants les plus hardis ont traité de fables, de fraudes pieuses , d'impostures et de fourberies tout ce qui s'est fait dans ce genre au iv et au ve siècle , mais ils n'ont pas respecté davantage ce qui est arrivé au n* et au iiie. Dodwel et les anglicans no peuvent faire aucun reprocha contre les témoins postérieurs, qui n'ait été allégué par les luthériens, par les calvinistes, p.ir les socinieus, contre les Pères de l'Eglise les plus anciens. C'est donc aux anglicans de nous apprendre pourquoi les mêmes règles de critique ne doivent pas avoir lieu à l'égard des uns et des autres. Aussi c'est ici un des points sur lesquels ils sont accusés par les autres protestants de ne pas raisonner conséquemment. 3" il est conslanlqu'ati ive siècle cl même au v% il restait encore beaucoup de païens à convertir dans les Gaules, que les vertus et les miracles de saint Martin et d'autres saints évêques y ont infiniment contribué. Les Anglo-Saxons ne reçurent la foi chrétienne qu'au vi, et les autres peuples du Nord encore plus lard. De quel droit peut-on supposer que Dieu a opéré ces conversions par des moyens tout différents de ceux dont il s'est servi au commencement du christianisme ? Il n'est pas moins certain que, parmi ceux qui y ont travaillé, il y a eu des hommes qui ont imité le désintéressement, la pauv relé, le courage et la constance des apôtres ; sur quoi fandé souliendra-t-on que Dieu n'a pas coopéié à leur zèle, comme il a fait à celui des premiers prédicateurs de l'Evangile, par des moyens surnaturels? Ce zèle a produit les mêmes effets, donc il a eu les mêmes causes. Ces saints hommes ont obéi au commandement de Jésus-Christ , ils ont compté sur ses promesses, ils se sont sacrifiés pour lui et pour le salut de leurs frères ; ceux qui les accusent des vices les plus odieux, manquent tout à la fois aux règles de la saine critique, et à la reconnaissance qu'ils doivent à Dieu pour la conversion de leurs aïeux. Voy. Missions.
Dans tous les siècles, il a pu y avoir trop de crédulité d'une part et un faux zèle de l'autre , m;iis il eu a été de même du temps
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des apôtres , puisque saint Jean ordonnait aux fidèles de ne pas croire à tout esprit, mais de mettre les esprits à l'épreuve, pour savoir s'ils sont de Dieu, / Joan., c. iv, v. 1, et que saint Paul prescrivait des précautions pour n'y pas être trompé. Plusieurs incrédules tournaient en ridicule les révélations dont parlait saint Cyprien. S'ensuilil de là que Dieu n'est l'auteur d'aucune révélation ni d'aucun miracle? Ce n'est donc pas selon les intérêts de système qu'il faut en juger, mais selon les règles de sagesse et de circonspection prescrites par les apôtres. Pour nous qui n'avons ni deux poids ni deux mesures, nous croyons que le bras du Seigneur n'est pas raccourci, qu'il a toujours voulu la conversion des peuples, et qu'il n'a pas cessé d'y coopérer; qu'il ne veille pas moins sur son Eglise dans un siècle que dans un autre; qu'un auteur digne de foi qui atteste un fait surnaturel doit êire cru, dans quelque pays et dans quelque siècle qu'il ait vécu.
11 est impossible que, pendant un espace de dix-sept cents ans, il n'y ait pas eu une infinité de personnes qui ont cru faussement avoir eu des visions prophétiques, ou avoir reçu des révélations. Souvent on ne s'est pas donné la peine de les examiner, parce que ces faits n'avaient aucune relation avec le dogme, ni aucune influence sur la doctrine de l'Eglise; ainsi le laps des temps leur a donné un certain crédit. Les prolestants ont eu grand soin de les recueillir, d'en contester l'authenticité, et surtout d'y jeter du ridicule. Ils en ont conclu que les dogmes et les usages de l'Eglise catholique qui leur déplaisent n'ont été fondés que sur des fables et des impostures. C'est comme si l'on disait : de tout temps il y a eu de faux monnayeurs cl de la fausse monnaie; donc il faut bannir du commerce toute espèce de monnaie.
Vision oe Constantin. Voy. Constantin.
VISITATION, fêle célébrée dans l'Eglise romaine en mémoire de la visile que la sainte Vierge rendit à sa cousine Elisabeth. Il est dit dans l'Evangile, Luc, c. i, v. 36, que l'ange Gabriel, en annonçant à Marie le mystèçe de l'incarnalion, lui apprit que sainte Elisabeth, sa cousine, qui jusqu'alors avait éié stérile, était grosse de six mois; que Marie s'empressa d'aller voir cette parente qui demeurait avec Zacharie son mari, dans une des villes de la tribu de Juda. Il paraît que c'était à Hébron, ville située à vingt-cinq ou (rente lieues de Nazareth. On présume que la sainte Vierge partit le 26 mars, et arriva le 30 à Hébron. Elisabeth n'eut pas plutôt entendu sa voix, qu'elle sentit son enfant tressaillir dans son sein : elle lui dit : Vous êtes bénie entre toutes tes femmes, et le fruit de vos entrailles est béni. Ce fut alors que Marie prononça le cantique sublime qui commence par Magnificat, et que l'Eglise répète tous les jours dans l'office divin. Après avoir demeuré environ trois mois chez sa cousine, elle retourna à Nazareth ; peu importe de savoir si elle partit
avant ou après les couches d'Elisabeth. Il est bon de remarquer que ces deux saintes personnes ont montré dans cette circonstance des connaissances et des lumières qu'elles ne pouvaient naturellement avoir. Il est dil qu'Elisabeth fut remplie du Saint- Esprit; elle s'écria : D'où me vient cette faveur, que la mère de mon Seigneur vienne à moi? L'enfant que je porte viml de tressaillir de joie. Vous êtes heureuse d'avoir cru, parce que tout ce qui vous a été dit par le Seigneur s'accomplira. Ainsi Elisabeth sut par révélation tout ce que l'ange du Seigneur avait dit à Marie, et comprit le mystère de l'incarnation. Elle ajoute que le mouvement de son enfant a été un tressaillement de joie ; ce ne fut donc pas un mouvement naturel. On en conclut que Jean-Baptiste, dans le sein de sa mère, fut éclairé d'une lumière divine, et fut sanctifié par la présence du Verbe incarné dans le sein de Marie. La sainle Vierge de son côté loue le Seigneur dans le style le plus sublime des prophètes, et montre l'humilité la plus profonde; elle rappelle le souvenir des grandes choses que Dieu a faites en faveur de son peuple, et reconnaît en elle l'accomplissement des promesses qu'il avait faites à Abraham et à sa postérité.
Les commentateurs protestants paraissent peu touchés de toutes ces circonstances; ils semblent n'y rien voir de surnaturel ; on est scandalisé en lisant les remarques toutes profanes de Beausobre sur ce chapitre de saint Luc ; il y affecte de comparer plusieurs expressions de la sainte Vierge avec celles des auteurs païens.
Quant à l'institution de la fêle, le premier qui ait pensé à l'établir est saint Bonaventure, général de l'ordre de Saint-François ; il en fit un décret dans un chapitre général tenu à Pise, l'an 1263, pour toutes les ég'ises de son ordre. Dans le siècle suivant, le pape Urbain étendit colle fêle à toute 1 Eglise ; si bulle, qui est de l'an 1379, ne fui publiée que l'année suivante par Boniface IX son successeur. En 1431, le concile de Bâle l'ordonna de même pour toute l'Eglise et en fixa le jour au 2 juillet. Quoique cette institution ne soit pas ancienne, elle est trèsconforme à l'esprit du christianisme, qui est de nous rappeler souvent en mémoire les principales circonstances des mysières do notre rédemption. La sainte Vierge ellemême nous en adonné l'exemple, puisqu'elle célèbre dans son cantique les bienfaits que Dieu avait accordés à son peuple, mais qui ne sont pas d'un aussi grand prix que ceux dont il nous a comblés par l'incarnation dj son Fils.
Visitation (religieuse de la), ordre fondé l'an 1610, à Annecy en Savoie, par saint François de Sales, et par sainle Jeanne- Françoise Frémiot, baronne de Chanlal. Ce ne fui dans son origine qu'une congrégation de filles el de veuves destinées à visiter, à consoler et à soulager les malades et les pauvres, et qui prenaient pour modèle la sainte Vierge dans la visite qu'elle fil à sa cousine; elles ne firent d'abord que des
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\reux simples. Mais par le conseil au cardinal de Marquemonl, archevêque de Lyon, saint François de Sales consentit, contre son premier dessein, à ériger cette congrégation <>n ordre religieux, afin de lui donner plus de solidité. 11 est principalement destiné aux personnes d'un tempérament faible, et qui ne pourraient pas soutenir un régime austère. Il y en a trois maisons à Paris. Ordinairement ces religieuses prennent de jeunes personnes en pension, poor les élever dans la crainte de Dieu et les former à la piété. Cet institut a été confirmé par Paul V.
VOCATION ; ce terme , dans le Nouveau Testament, signifie ordinairement le bienfait ». ne Dieu a daigné accorder aux Juifs et aux (lentils en les appelant à croire en Jésus- Christ , par la prédication de l'Evangile. Saint Paul nomme constamment les fidèles, les bien-aimés de Dieu, appelés à la saintelé : ddectis Dei, vocaiis sanctis, Rom., c. i, v. 7, etc. Saint Pierre, Epist. I, c. î, v. 10. les exhorte à rendre certaine, par de bonnes œuvres, leur vocation et le choix que Dieu a fait deux. En second lieu, vocation désigne aussi la destination d'un homme à un ministère particulier; ainsi saint Paul se dit appelé à l'apostolat, vocatus aposlolus, Rom., c. i, v. 1. Il décide que personne ne doit s'allribuer l'honneur du pontifical , s'il n'y est appelé de Dieu, comme Aaron, Hebr., c. v, v. i. En troisième lieu, il exprime l'état dans lequel était un homme lorsqu'il a été appelé à la foi. Voyez votre vocation, dit ('Apôtre, I Cor., c, i, v. 28, il n'y a parmi vous ni beaucoup de sages ou de savants, ni beaucoup d'hommes puissants, ni un grand nombre de nobles; et c. vu, v.20: Que chacun demeure dans la vocation, ou dans l'état de vie dans lequel il a été appelé à la foi, circoncis ou incirconcis, libre ou esclave, marié ou célibataire. Mais il y a quelques passages de saint Paul dans lesquels le mot de vocation mérite une attention particulière. Rom., c. vin, v. 28, il dit : Nous savons que tout contribue au bien de ceux qui aiment Dieu, secundum propositum. Car ceux qu'il a prérus, il les a aussi prédestinés à devenir conformes à l'image de son Fils... Ceux qu'il a prédestiné?, il les a aussi appelés ; ceux qu'il a appelés, il les a rendus justes, il les a aussi glorifiés. Il esl question de savoir ce que saint l'aul entend par vocation selon le dessein de Dieu, ou ce que signifie propositum dans le style de cel apôtre. Rom., c. iv, v. 5, il dit : Au fidèle qui croit en celui qui justifie l'impie, sa foi est réputée à justice , selon le dessein de la grâce de Dieu; c. ix , v. 11, après avoir parlé de Jacob et d'Esaii, il observe qu'avant leur naissance, et avant qu'ils ( lissent f.iit ni bien ni mal, il fut dit, non en vertu de leurs œuvris, mais d'une vocation divine, l'aine sera le serviteur du cadet, afinque le dessein de Dieu fût accompli selon son choix. Ephe*., c. i, v. 5 : Dieu nous a prédestinés à être adoptés pour ses enfants , par Jésus-Christ et pour lui, selon le dessein de sa volonté ; saint Paul le répèle , ib'ul., v. 1J Enfin, Il Tim., c. i, v. 0 : Dieu
nous a délivrés et nous a appelés par sa vocation sainte, non selon nos œuvres, mais selon son dessein et sa grâce qu'il nous a donnée en Jésus Christ avant la révolution des temps. Dans tous ces passages le dessein de Dieu est exprimé par propositum. Après les avoir comparés, il nous paraît évident que par ce terme saint Paul a entendu le dessein que Dieu a eu en appelant à la foi ceux qu'il lui a plu, non à cause de leurs mérites présents ou futurs, mais par un choix très-libre et très-gratuit, dessein et choix qui sont une vraie prédestination, puisque Dieu n'exécute rien dans le temps, sans l'avoir résolu de loule éternité. Aussi saint Augustin, liv. n, contra duas epist. Pelag., cap. 9, n. 22, a cité ces mêmes passages, et les a ainsi expliqués contre les pélagiens , qui entendaient par propositum, non le dessein gratuit et miséricordieux de Dieu, mais le bon dessein ou les bonnes dispositions de l'homme. Le saint docteur dit à ce sujet : « Ces gens-là ignorent que quand il est parlé de ceux qui oni été appelés selon le dessein, il est question, non du dessein de l'homme, mais de celui de Dieu, par lequel il a élu avant la création du monde ceux qu'il a prévus et prédestinés à être conformes à l'image de son Fils. Car tous ceux qui ont été appelés ne l'ont pas été selon le dessein, puisqu'il y a beaucoup d'appelés et peu d'élus ; ceux-là ont donc été appelés selon le dessein, qui ont été élus avant la création du monde. » Les partisans de la prédestination absolue ont trouvé bon de supposer que, par les élus, saint Augustin a entendu les bienheureux, et par le dessein de Dieu, la prédestination à la gloire éternelle. Il n'en est rien. 1° Il s'agissait seulement dans cel endroit de prouver contre les pélagiens que la prédestination à la grâce et à la foi est purement gratuite, indépendante de tout mérite et de toute bonne disposition de la part de l'homme, jamais il n'y a eu aucune dispute entre saint Auguslin et les pélagiens louchant la prédestination à la gloire éternelle ; si donc le saint docteur semble confondre quelquefois ces deux prédestinations, ceia ne peut pas obscurcir le vrai sens des paroles de saint Paul. 2° 11 esl évident que, dans tous les passages cités , l'apôtre s'est uniquement proposé de prouver que la grâce de li loi accordée, soit aux Juifs, soit aux gentils, n'a pas été la récompense de leurs œuvres ni de leurs vertus, mais une grâce, un don gratuit de la miséricorde de Dieu. A quel propos saint Auguslin aurait-il détourné ce sens? 3" Lorsque saint Paul et saint Augustin disent que les fidèles sont prédestinés de Dieu à être conformes à l'image de son Fils, il ne s'agit pas d'une con fortuite dans la gloire éternelle , mais dans la sainteté et la verlu. I Cor., c. xv, v. 49, l'Apôre dil : De même que nous avons porté l'image de l'homme terrestre, portons aussi l'image de l'homme céleste. II Cor., c. m, v. 18, après avoir parlé de l'aveuglement des Juifs, il ajoute: Pour nous, qui voyons la gloire du Seigneur à découvert, noue sommes
VOEL
transformés en son image, et nous allons de clarté en clarté, comme éclairés par C esprit rie Dieu. Coloss., c. m, v. 10 : RevHez-vous de l'homme nouveau qui devient tel par la connaissance, selon l'image de celui qui l'a créé. Ce n'est point là une conformité dans la gloire. 4° Enfin, lorsque saint Augustin dit que tous n'ont pas été appelés selon le dessein de Dieu, il entend évidemment que tous n'ont pas correspondu à ce dessein; et qu'en citant le mot beaucoup d 'appelés, mais peu d'élus, il a entendu comme 1 Evangile et comme saint Paul , que peu de personnes ont correspondu à leur vocation à la foi , puisque saint Paul nomme constamment les fidèles, les élus de Dieu. Voyez Prédestination. .
L'on convient généralement que, pour embrasser l'état ecclésiastique ou l'état religieux, il faut y être anpelé par une vocation spéeiale de Dieu. Comme ces deux états imposent des devoirs particuliers et souvent pénibles à ceux qui y sont engagés , on ne peut espérer de las remplir à moins que l'on ne reçoive de Dieu les grâces nécessaires, et il y aurait de la témérité à les attendre , si l'on avait disposé de soi-même contre la volonté de Dieu. Sans doute il ne révèle point à chaque particulier le soi t qu'il lui destine, mais il y a des signes par lesquels on peut juger prudemment que l'on est appe'é à tel état plutôt qu'à tel autre. Une inclination constante et longtemps éprouvée à s'y consacrer, un goût décidé pour les pratiques et les devoirs qu'il impose, un long exercice des vertus qu'il exige, un détachement absolu de tout intérêt et de tout motif temporel, voilà des marques non équivoques d'une vocation solide. C'est pour s'e;» assurer qu'ont été établis les divers ordres de la Héricature et les séminaires pour l'état ecclésiastique, les épreuves et le noviciat pour l'état religieux. Ceux qui ont de la peine à s'y soumettre doivent se défier beaucoup de leur vocation, et craindre que les engagements qu'ils formeront ne soient pour eux une source de malheurs pour ce monde et pour l'autre. Ces considérations nous font comprendre la grièvetédu crime des parents qui veulent forcer la vocation de leurs enfants, et de ceux que séduisent ces derniers et leur peisuadent faussement que tel état leur convient, qui leur en représentent ies avantages, sans leur en exposer les devoirs et les inconvénients, etc. Mais, par la vigilance et les précautions qu'apportent les pasteurs dans l'examen des sujets, le malheur des fausses vocations est beaucoup plus rare qu'on ne le croit communément dans le monde.
VOEU, promesse que l'on fait à Dieu d'une chose que l'on croit lui être agréable, et à laquelle on n'est pas obligé d'ailleurs. C'est ce qu'entendent les théologiens, lorsqu'ils disent que le vœu est promissio de melioribono. Promettre à Dieu d'accomplir tel «ommandement qu'il nous fait , ou d'éviter telle chose qu'il nous défend , ce n'est pas
un vœu , parce que nous y sommes obligés d'ailleurs par sa loi.
Est il permis et louable de faire des vœux, et lorsqu'on <n a fait est-on obligé de les accomplir? Cela ne peut être mis en question que par ceux qui ne veulent pas avouer qu'il y a de bonnes œuvres de surérogation, que Jésus-Christ nous a donné des conseils de perfection , et qu'il y a du mérite à les pratiquer. C'est une erreur des prolestants, que nous avons réfutée ailleurs. Voy. OF.cvres, Conseils évangéliques. Quand le bon sens ne suffirait pas pour nous persuader le contraire, l'histoire sainte nous en convaincrait. En effet, Dieu n'a pas dédaigné les vœux (jue lui ont faits les patriarches ; Jacob promet à Dieu de lui offrir la dîme de tous les biens que sa providence daignera lui accorder, et ce vœu est agréé de Dieu, Gen., c. xxviii, v. 22; c. xxxi, v. 13. Ainsi en avait agi Abraham, en donnant à Melchisédech la dîme des dépouilles qu'il avait reprises sur les rois qu'il avait vaincus, c. xiv, v. 20. David fait vœu de bâtir un temple au Seigneur, et Dieu lui promet que cela sera exécuté par s n fils. // Eeg., c. vu, v. 13; Ps. cxxxi, v. 2. Les principaux Israélites s'obligent à contribuer aux frais de cet édifice, et ils accomplissent leur vœu, 1 Parut., c. xxix, v. 9.
Les livres de Moïse contiennent plusieurs lois touchant les différents vœux que l'on pouvait faire, touchant l'obligation et la manière de les accomplir. Nous voyons, Levit., c. xxvn, v. 1, qu'un homme ou une femme libre pouvait se vouer au service du Seigneur dans son tabernacle, qu'un père pouvait y consacrer un de ses enfants ou un esclave. Dans la suite on nomma ces derniers nathinéens, donnés à Dieu. Voy. ce mot. S'ils n'accomplissaient pas ce vœu, ils devaient être rachetés par un prix que la loi avait fixé. Nous lisons encore, Num., c. vi, v. 1, qu'un homme ou une femme pouvait faire le vœu du nazaréat pour un temps ou pour toujours, et que ce vœu les obligeait à certaines abstinences : il est dit, v. 8, qu'un nazaréen est consacré à Dieu. Sanctus Domino ; Samson , Samuel, Jean-Bap'iste, en sont des exemples. Voy. Nazaréat, Kéchabites. Nous avons parlé de la fille de Jephté en son lieu. Voy. Jephté. L'obligation d'accomplir les vœux est clairement établie, Dent., c. xxin, v. 21 ; Job, c xxn, v. 27; Ps. lxv, v. 13 ; Eccl., c. v, v. 3, etc.
Quoique les protestants aient beaucoup déclamé contre les vœux en général, les commentateurs anglais de la Bible de Chais, dans leurs notes sur le Lévitique et sur les Nombres, ont très -bien expliqué la nature des vœux dont il y est parlé ; ils en ont reconnu la saii.teté et l'obligation de les accomplir. Cependant quelques incrédules ont prétendu qu'un vœu conditionnel , tel que celui de Jacob, est indécent ; c'est, disentils, une espèce de marché fait avec la Divinité, par lequel l'homme semble lui imposer des lois et lui prescrire des conditions : conduite intéressée et mercenaire que Dieu ne
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peut pas .'pprouver. Fausse décision. Lorsque J cob dit : Si le Seigneur daigne me protéger, me ramener sain et sauf, et m'aaorder ses bienfaits,- je lui donnerai la dime de tout ce que je posséderai. Ce n'est ni un marché ni une marque d'ambition, mais une promesse de reconnaissance; J.icob se prescrit à lui-même, et non à Dieu, une loi à laquelle il n'était pas tenu d'ailleurs. S'il n'avait reçu de Dieu aucun bien temporel, il n'aurait pas pu lui en paver la dime; si Anne, mère le Samuel, n'avait pas obtenu de Dieu un fils en conséquence de son vœu, elle n'aurai! pas été dans le cas de le consacrer au Seigneur; si les compagnons de Jouas n'avaient pas été sauvés du naufrage , ils n'auraient pas été dans l'obligation d'accomplir les vœux qu'ils avaient fa i s au fort de la tempête, Joan., ci, v. 10. Puisqu'il est louable de témoigner à Dieu de la reconnaissance, il est louable aussi de le lui promettre.
Puisqu'il a plu au Seigneur d'agréer les vaux des hommes sous la loi de nature et sous celle de Moïse, y a-t-il des raisons de croire qu'il n'en veut plus sous celle de l'Evangile ? Ce serait à ceux qui les blâment de le prouver. On ne peut pas ies envisager comme des pratiques de la loi cérémonielle, puisqu'ils sont plus anciens que celte loi, cl que les apôtres mêmes en ont fait. Postérieurement au concile de Jérusalem, dans lequel il avait été décidé que les cérémonies mosaïques ne servaient plus de rien au salut, -4c/., c. xv, saint Paul fit encore le vœu du nazaréat, et l'accomplit à Jérusalem, c. xviii, v. 18 ; c. xxi, v. 16. Au mot Célibat, nous avons cité ce qu'a dit Jésus-Christ de ceux qui l'ont embrassé pour le royaume des deux; qu'ils l'aient fait par un vœu ou par une résolution ferme et irrévocable, cela est égal. Puisque Jésus-Christ a donné des conseils de perfection, et qu'il y a du mériie à les pratiquer, il y en a aussi à les promettre par un vœu, et c'est à quoi engagent les vœux solennels de religion.
Ceux qui soutiennent le contraire ont prétendu que ces vœux ont été inconnus dans l'Eglise jusqu'au ive siècle, que c'est saint Basile qui les y a introduits, ou du moins qui eu a parlé le premier. Us sont dans l'erreur: 1° saint Paul, / Tim., c. v, v. 11 et 12, parlant des jeunes veuves qui veulent se remarier, dit qu'elles ont violé leur premier engagement : primant fidem irritant fecerunt. Nous soutenons que cela doit s'entendre d'un vœu ou d'une promesse solennelle que ci s femmes avaient fait de vivre dans la continence; ainsi l'entendent les interprèles cêtholiques et les protestants les plus sensés. On ne peut pas prouver que les filles d'un certain âge ne fussent pas admises dès lors à faire de même; saint Ignace les met de pair, t'.pisi. ad Smyrn., n. 13. 2" Au ni' siècle, Tertullien appelle les vierges, les épouses du Seigneur, des personnel consacrées au siècle futur, et qui ont mis un sceau à leur chair ; il fait mention expresse du vœu de conii ience, de Virgin, velandis, c. 11. S tint Cy-
prien, Epist, Ci i (al. k) ad Pompon., parlant des vierges, dit : « Si par un engagement de fidélité, ex fide, elles se sont consacrées à Jésus-Christ, qu'elles persévèrent en vivant dans la purelé et la chasteté. » Il regarde l'infidélité d'une vierge comme un adultère commis contre Jésus-Christ. Cela suppose une promesse ou un vœu qu'elles ont fait. 3' Le concile d'Ancyre, tenu l'an 313, avant l'épisco;al de saint Basile, décide, can. 19, que toutes celles qui violeront leur profession de virginité, seront soumises comme les bigames à un ou deux ans d'excommunication ; celui de Valence en Dàuphiné, l'an 37V, veut qu'on leur diffère la pénitence jusqu'à ce qu'elles aient pleinement satisfait à Dieu. 11 n'aurait pas été juste de leur infliger une peine, si elles n'avaient pas fait un vœu. Cette discipline fut confirmée par le concile général de Chalcédoine, et par plusieurs autres tenus en Occident ; elle était donc la même chez les Grecs et chez les Latins. Aussi la pratique des vœux monastiques a persévéré constamment et dure encore chez les nestoriens , chez les eutychiens ou jacobites, chez les maronites syriens et chez les Grecs schismatiques.
Si les prétendus réformateurs avaient été mieux instruits, ils n'auraient pas déclamé avec tant d'indécence contre les vœux en général, surtout contre les vœux solennels de religion, ils auraient respecté les monastères, et ils n'auraient pas fourni aux incrédules les invectives que ces derniers ne cessent de répéter. Us disent que c'est attenter aux droits de Dieu, de nous priver de la liberté naturelle qu'il nous a donnée; qu'il y a de la témérité à nous imposer nous-mêmes une obligation perpétuelle, sans savoir si nous aurons la force et la constance de la remplir. Ordinairement les vœux sont un elïet de la légèreté de la jeunesse, d'un accès de mé'ancolie passagère, de la séduction ou du despotisme des parents, et sont presque toujours suivis d'un repentir amer; loin d'être utiles à la société, ils la privent des services que pourraient lui rendre des personnes de l'un et de l'autre sexequise vouent à la clôture et à l'inutiliié. Folle censure s'il en fut jamais; déjà nous en avons démontré l'absurdité aux mois Célibat, Moine, Religieuse ; mais nous ne devons pas nous lasser de répondre à des reproches toujours renaissants et variés en cent manières. Ceux qui les font devraient commencer par prouver que l'homme est né avec une liberté naturelle illimilée, que c'est un bien pour lui, par conséquent que toute loi quelconque est un attentat contre ce don de la nature. Nous soutenons au couiraire qu'une telle liberté, serait pour lui à tous égards le plus grand de tous les maux. Comme la plupart de nos semblables sont nés avec plus de penchant au vice qu'à la vertu, le plus grand avantage pour eux et pour la société serait qu'ils lussent enchaînés d'abord; Dieu l'a ainsi décidé, en disant qu'il est bon à l'homme de porter le joug dés l'enfance, Thren., c. m, v. 27. Tel est devenu méchant et dépravé,
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i qui aurait élé très-vertueux s'il avait vécu sous l'empire d'une loi qui eût écarté de lui les tentations du vice. Enfin, si la liberté est un don si précieux, il faut laisser à chacun la liberté de choisir tel état, et d'embrasser tel genre de vie qu'il lui plaît.
Puisque la religion a le pouvoir de nous faire aimer les lois qui nous sont imposées parles hommes, pourquoi ne réussirait-elle pas à nous faire chérir celles que nous nous sommes prescrites par un choix libre et réfléchi ? Jésus-Christ dit : Chargez-vous de mon joug, il est doux, et mon fardeau est léger; tous y trouverez le repos de vos âmes (Matth. xi, 29). Ceux qui se sentent appelés par une inclination constante à se charger du joug des conseils évangéliques, peuventils se défier de cette parole du Sauveur? Quand il serait vrai qu'un grand nombre s'en repentent dans la suite, il s'ensuivrait seulement qu'ils sont naturellement inconstants et qu'ils n'auraient pas élé plus heureux dans un autre état. La plupart de ceux qui se sont engagés dans le mariage s'en repentent de même ; de là nos philosophes ont conclu que le divorce devrait être permis ; ils ont aussi mal raisonné sur un de ces sujets que sur l'autre. Il n'est certainement pas de l'intérêt de la société de favoriser l'inconstance humaine, il n'y aurait plus rien de solide ni de stable dans la vie civile. On voit tous les jours des hommes aussi ennuyés de leur liberté que les autres le sont de leur engagement, mais ce ne sont pas ceux qui rendent le plus de services au public. Au reste, nous avons déjà observé plus d'une fois que cette prétendue multitude de personnes dégoûtées de leur état, repentantes et malheureuses dans les cloîtres, sont une fausse imagination des incrédules.
On ne doit pas être surpris de voir des écrivains sans religion condamner tout ce qui se fait par religion; mais il y a lieu de s'étonner, lorsque l'on en trouve qui se donnent pour chrétiens, et qui déclament contre les vœux d'une manière plus scandaleuse que les incrédules mêmes. C'est ce qu'a fait l'auteur de l'ouvrage intitulé : Les Inconvénients du célibat des prêtres, c. 16. 11 a compilé toutes les objections des protestants, il n'y a rien ajouté que des absurdités et des contradictions. Il dit d'abord qu'il est juste et louable de vouer à Dieu une parlie de ce qui nous appartient, mais que cela est superflu, parce que Dieu n'en a pas besoin, et que cela ne tourne qu'au profit de ses minisires. I! ne nous est pas donné de concevoir en quel sens des offrandes superflues peuvent être justes et louables. Quoique Dieu n'ait besoin de rien, il avait cependant ordonné des offrandes dans l'Ancien Testament, et Jésus-Christ les a louées dans l'Evangile, Matlh., c. v, v. 24; Luc, c. xxi, v. 3 et 4, etc. J'ai dit au Seigneur : Vous êtes mon Dieu, vous navez pas besoin de mes biens. C'était le langage de David, psaume xv, v. 2. Personne néanmoins ne fit jamais au Seigneur de plus riches offrandes que ce roi ; Salumon son fils s'exprimait de même, et
n'en suivit pas moins son exemple. Du moins les holocaustes ne tournaient point au profit des prêtres, puisque toute la victime était consumée par le feu ; nous ne voyons pas non plus en quoi ils ont profité des dons de David et de Salomon. V oy. Offrande.
— Notre critique prétend que le nazaréat n'obligeait à rien de gênant ; il se trompe. Dans les climats chauds une longue chevelure est incommode; les Orientaux se sont toujours rasé la tête, ils le font encore aujourd'hui. L'abstinence des liqueurs fortes leur est plus difficile qu'à nous; les mahomélans, à qui leur loi en interdit l'usage, y suppléent par le moyen de l'opium. Il est probable d'ailleurs que les nazaréens étaient encore assujettis à d'autres observances dont l'Ecriture n'a point parlé. Voy. Nazaréat.
— Il y a, continue le même censeur, des vœux illégitimes, il y en a de téméraires ; notre volonté est trop inconstante pour supporter des chaînes éternelles. Nous répondons qu'il y a aussi des mariages illégitimes, et un très-grand nombre sont téméraires : ils sont cependant indissolubles, dès qu'ils ne sont pas nuls. Encore une fois, l'on ne peut pas faire une seule objection contre les vœux perpétuels, qui ne puisse se tourner contre l'indissolubilité du mariage. Un vœu téméraire peut être commué, quelquefois on peut en être dispensé; on permet souvent à un religieux mécontent de son ordre, de passer dans un autre, etc. Les personnes mariées n'ont pas les mêmes ressources, parce que l'intérêt de la société s'y oppose. — Pour fixer, dit-il, notre inconstance, c'est un mauvais moyen d'asservir le corps, en laissant les désirs libres, et de mettre nos penchants en contradiction avec nos devoirs : s'il avait réfléchi avant d'écrire, il aurait compris que le vœu de chastelé, par exemple, ne laisse pas plus libres les désirs de l'incontinence, que le mariage ne laisse libres les désirs de l'adultère, et que tout désir réfléchi d'une chose illégitime est criminel par lui même ; il aurait senti que toute la loi qui nous gêne met en contradiction nos devoirs avec nos penchants, et que pour laisser un libre cours à notre inconstance, il faudrait supprimer tous les engagements et toutes les lois. Nous convenons que tout homme né avec un penchant violent à l'impudicilé agirail témérairement en faisant \e vœu de chasteté, mais il ne s'ensuit rien : tous les hommes ne sont pas dans ce cas ; il en e>t un plus grand nombre pour qui la continence n'a rien de pénible. — Selon lui, tous les vœux possibles ne peuvent pas faire éclore une nouvelle vertu ; les règles monastiques ne commandent que des puérilités, ne tendent qu'à exercer le despotisme des chefs, et à fatiguer inutilement la patience de ceux qui obéissent. On croit entendre parler un déiste qui soutient que toutes les lois positives ne peuvent pas nous prescrire une seule vertu qui ne soit déjà commandée par la loi naturelle, que tout le reste ne contribue en rien à la perfection de L'homme ni du citoyen. Il n'est pas besoin de créer des vertus nouvelles.
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mais de pratiquer les anciennes; or, lachastélé, la pauvreté volontaire, l'obéissance, la piété , la charité fraternelle , l.i mortification, etc., sont des vertus , nous l'avons prouvé en son lieu. C'est une absurdité .l'imaginer qu'un supérieur de religieux ne commande à ses inférieurs que pour le plaisir d'exercer son despotisme et de fatiguer leur patience ; on le ferait bientôt repentir de cet abus de son autorité. Par décence ou par boule, l'auteur aurait dû s'abstenir de répéter les invectives des incrédules, d'écrire que le vœu d'obéissance est une renonciation à l'usage de la raison, qui fait d'un être raisonnable une brute et un automate. Ceux qui ont fait ce vœu pourront répondre qu'ils ont plus de raison et de bon sens que ceux qui leur insultent, puisque ceux-ci ne font que déraisonner. Que signifie en effet cette phrase : « Le vœu de pauvreté e>t illusoire, puisqu'il conduit à ne manquer de rien : l'indigence et la mendicité sont une tentation plus dangereuse que les richesses ? » Nous i e concevons pas comment ceux qui ne manquent de rien sont néanmoins dans l'indigence. L'auteur n'a
Îas vu qu'il lançait un sarcasme contre ésus-Christ même. Ce divin Maître envoyant ses disciples prêcher l'Evangile, leur défend de porter avec eux de l'argent ni des provisions, Matth., c. x, v. 9 ; il leur demande ensuite : Lorsque je vous ai envoyés, aveztous manqué de rien ? Ils lui répondent : Non, Seigneur. Luc, c. xxii, v. 35. S'ensuit-il de là que le commandement de Jésus-Christ était illusoire! Aux mots Pauvreté et Mendiant, nous avons justifié ceux qui imitent la conduite des apôtres.
Oserons-nous relever ce qu'a dit ce critique licencieux contre le vœu de chasteté? « Il n'est pas permis, dit-il, de vouer ce qui n'est pas en notre puissance; or, L'Ecriture nous assure que la continence est un don de Dieu : il y a de la témérité à juger qu'il nous l'a donnée ou qu'il nous la donnera, et à vouloir l'y forcer. » Morale scandaleuse. Toute autre vertu est aussi un don de Dieu, conclurons-nous qu'aucune n'est en notre puissance ? Les disciples du Sauveur lui firent celle < bjection louchant la pauvreté ; il leur répondit : Cela est impossible selon les hommes, muis cela est possible à Dieu (Matth. xix, v. -16). Il nous assure que nous obtiendrons de son Père tout ce que nous lui demanderons avec confiance, c. xvm, v.l'J ; c. xxi, v. 20 : il n'en a pas excepté la chasteté. Ce n'est d>nc pas une lémérité que de Compter sur cette promesse, et il est absurde de supposer que prier avec confiance et persévérance, c'est vouloir forcer Dieu. Jésus-Christ nous exhorte à celle espèce d'imporlunilé qui semble vouloir faire violence à Dieu, Luc, c. xi, v, 8, etc. Lorsque saint Paul commandait la chasteté à tous les fidèles, il supposait sans doute qu'elle était en li-ur pouvoir, qu'ils pouvaient du moins l'obleuir de Dieu par leurs prières. —«Peut-on, continue notre dissert atcur, promettre de. n'avoir jamais de désirs ? Si on les a, il vaut
mieux, dit saint Paul, se marier, que de biûler. » Nous soutenons que l'on peut et que l'on doit promettre de n'avoir jamais de désirs volontaires, réfléchis et délibérés, parce qu'ils sont criminels; que les désirs indélibérés, involontaires, et auxquels on résiste, no sont pas des péchés, mais des épreuves pour la vertu. Saint Paul ne commande ni ne conseille le mariage à ceux qui ont des désirs, mais à ceux qui ne sont pas continents, quod si non se continent, nubnnt [I Cor. vu, 9). Ainsi par brûler saint Paul n'entend pas avoir des désirs involontaires, mais y consentir et y succomber. Cette falsification du texte de l'Apôtre est un vol que l'auteur a fait aux protestants. Il ne sert à rien de rappeler les crimes de quelques vierges infidèles à leur vœu, dont saint Jérôme a fait mention dans sa dix-huitième lettre à Eustochium ; il n'a pas rapporté de même toutes les turpitudes des filles non mariées el des femmes adultères, la liste en aurait été trop longue. Les vierges peu chastes ne sont pas tombées dans l'incontinence parce qu'elles avaient fait des vœux, elles y seraienl tombées encore plus aisément, si elles n'en avaient point fait. Il est absurde d'allrihuer un crime aux précautions mêmes que l'on avait prises pour s'en préserver. Si l'on veut y réfléchir, on verra qu'une personne qui a fait vœu de chasteté n'est obligée à rien de plus que celle qui est réduite à vivre dans le monde sans pouvoir se marier.
L'âge auquel les lois ecclésiastiques et civiles permettent les vœux, est assez mûr pour que les jeunes gens puissent savoir à quoi ils s'engagent et de quoi ils sont capables ; le temps des épreuves et du noviciat est assez long pour connaître par expérience les obligations, les peines, les inconvénients de l'état religieux. En considérant les communautés dans lesquelles on ne fait que des vœux simples, nous ne voyons pas qu'il en sorte un plus grand nombre de sujets qu'il n'en sort du noviciat des monastères où l'on fait des vœux perpétuels, il n'est donc pas vrai que ces derniers soient des cachots dans lesquels gémissent le repentir, le regret, le désespoir. En général, plus les communautés observent une clôture sévère et inviolable, plus elles sont régulières, paisibles et heureuses; quand il y arrive du désordre, il a toujours pour première cause la fréquentation des séculiers.
On ne cesse de répéter que les vœux monastiques enlèvent à la société une infinité de sujets qui pourraient lui être utiles. Nous soutenons au contraire que I >in de les lui enlever, ces vœux lui assurent des services qui ne pourraient pas lui être rendus autrement d'une manière aussi elficace. Trouverait-on beaucoup de personnes qui voulussent se consacrerai! service des hôpitaux, au soulagement des malade! pauvres ou incurables, au soin des orphelins et des culants abandonnés, à l'instruction des ignorants, et à d'autres œuvres de charité
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auxquelles !e clergé séculier no peut pas suffire, s'il n'y en avait pas un grand nombre des deux sexes qui le font par vœu et par motif do religion? Sans les vœux, aucun des établissements destinés à secourir l'hu- 7nanité souffrante, ne serait ni stable ni solide. Nous ajoutons encore que les ordres mêmes qui gardent la clôture n'ont jamais été plus nécessaires qu'aujourd'hui. Dans un siècle coi rompu par le luxe, par la lirence des mœurs et par l'irréligion , dans lequel les revers de fortune sont fréquents, les mariages difficiles et souvent malheureux, il faut des asiles où puissent se retirer ceux qui n'ont rien à espérer dans le monde , où la vertu pauvre et méprisée puisse se cacher et trouver le repos, où la simplicité des mœurs fasse prescription contre la perversité publique, et serve d'apologie à l'Evangile. En dépit des clameurs de nos politiques incrédules, ces saintes retraites , presque aussi anciennes que le christianisme , subsisteront autant que lui. Ce qui regarde la validité ou la nullité des dispenses, l'interprétation ou la commutation des vœux, est plus du ressort des canonistes que des théologiens.
Voeux du Baptême. On appelle ainsi les promesses que fait un catéchumène, lorsqu'avant d'être baptisé il renonce à Satan, à ses pompes et à ses œuvres. Ce préliminaire a été prescrit dans la rigueur pour les adultes qui renonçaient à l'idolâtrie ou au culte des démons pour embrasser le christianisme. Lorsqu'on baptise un enfant, c'est le parrain et la marraine qui font ces promesses au nom du baptisé, alors elles ne regardent point le passé, mais l'avenir.
Parmi les hérétiques des derniers siècles, les uns avaient enseigné que les vœux du baptême annulaient tous les autres vœux; les autres, que les vœux du baptisé ne l'obligeaient pas à observer toute la loi chrétienne, mais seulement à croire en Jésus- Christ; le concile de Trente a condamné les uns et les autres, sess. 7, de Bapt. can. 7 «i 9.
Les théologiens appellent aussi vœu du baptême , la volonté ou le désir de recevoir ce sacrement, lorsqu'on ne peut pas le recevoir en effet; dans ce sens, ils disent que le baptême est absolument nécessaire, vei in re tel in voto, pour être sauvé. Voy. Baptême. Dans le discours ordinaire, vœu signifie souvent désir ou prière.
VOIE ou CHEMIN, se prend souvent dans l'Ecriture sainte dans un sens figuré. Entrer dans la voie de toute la terre , c'est mourir; la voie des nations, sont les usages et la religion : mais, lorsque Jésus-Christ dit à ses disciples, Matth., c. x, v. 5 : N'allez point dans la voie des nations, cela signifie, n'allez point prêcher l'Evangile aux païens; le moment n'en était pas encore arrivé. Voie se prend encore pour la conduite : il est dit, Prov., c. vi, v. 6 : Que le paresseux aille à la fourmi, et qu'il considère les voies de cet animal. Les voies de Dieu sont ses lois, ses volontés, ses desseins, la conduite
de sa Providence. Ps. en, v. 7, etc. Les voies de la paix, de la justice, de la vérité, sont les moyens qui y conduisent. Ce mot désigne aussi une profession , une secte , une religion ; Act., c. ix, v. 2, Saul demanda des lettres pour le grand prêtre , afin que s'il trouvait des gens de la secte chrétienne, huju* vice, ii les menât liés à Jérusalem. La voie large est une conduite relâchée qui conduit à la perdition; la voie étroite, une vie vertueuse et régulière qui mène au salut.
VOILE , pièce de crêpe ou d'étoffe légère qui couvre la tête et une partie du visage. L'usage d'avoir la tête couverte dans les temples n'a point été le même chez les différents peuples, même parmi les adorateurs du vrai Dieu : mais la coutume la plus générale chez les anciens a été que les sacrificateurs exerçassent leurs fonctions avec la tète couverte d'un pan de leur robe, afin qu'ils fussent moins distraits, et qu'ils ne pussent porter leurs regards ni à droite ni à gauche. Cornélius a Lapide et d'autres ont observé que , chez les Juifs, les prêtres ne priaient et ne sacrifiaient pointa tête découverte dans le tabernacle ni dans le temple, mais qu'ils la couvraient d'une tiare qui était un ornement. Quant aux usages modernes, le savant Assémani rapporte que le patriarche des nestoriens officie la tête couverte, que celui d'Alexandrie fait de même, ainsi que les moines de saint Antoine, les cophtes, lesAbyssins et les Syriens maronites. Cela n'est point étonnant chez les Orientaux qui ne se découvrent jamais la tête. En Occident, où c'est une marque de respect de se découvrir en présence d'une personne que l'on veut honorer, il a paru plus décent que les prêtres fissent leurs fonc ions la tête découverte.
A l'égard du commun des fidèles, saint Paul a décidé que les hommes doivent prier à visage découvert, et il veut que les femmes soient voilées dans les temples, / Cor., c. xi, v. 10. En Afrique, du temps de ïerlullien, les femmes allaient à l'église voilées; on permit aux filles d'y paraître sans voile: ce privilège les flatta, mais Terlullien soutint que c'était un abus, et fil à ce sujet son livre de Viryinibus velandis. Ceux qui en prenaient la défense prétendaient que cet honneur était dû à la virginité; qu'il caractérisait la sainteté des vierges ; qu'étant remarquables dans le temple du Seigneur, elles invitaient les autres à imiter leur exemple. Terlullien ne goûtait point ces raisons : où il y a de la gloire, dit-il, il y a de la vanité, de l'intérêt, de la contrainte, de la faiblesse; or la virginité contrainte est la source de tous les crimes. Clément d'Alexan lrie était d'avis que les filles doivent porter un voile dans l'église aussi bien que les femmes, afin de ne pas scandaliser les justes. 11 y a encore des provinces en France où les filles ne vont à l'église qu'avec un voile blanc, et les femmes avec un voile noir.
Parmi nous, prendre le voile c'est se faire religieuse, parce que c'.esl une marque dis-
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linctive de cet état, cl cet usage est ancien, il date au moins de la (in du iv* siècle. Dans l'Histoire de l'Académie des Inscriptions, loin. V, i'n-12, p. 173, il y a un mémoire dans lequel il est prouvé que la réception du voile n'était jamais séparée de la profession religieuse ; qu'aucune (ille n'en était revêtue qu'au moment où elle prononçait ses vœuv, et que c'était l'évêque qui faisait cette cérémonie. — L'âge auquel les filles étaient admises à prendre le voile a varié dans les différents siècles. Vers l'an 1109, saint Hugues, abbé île Cluni, recommandant à ses successeurs l'abbaye' de Martigny qu'il avait fondée pour des religieuses, les exhorte à n'y recevoir aucun sujet avant l'âge de vingt ans. Deuxcenlsans après, sous Philippe le Long, l'on cite une charte de l'an 1317, par laquelle il earatt que l'on donnait quelquefois le voile à de jeunes personnes de l'âge de huit ans, mais elles ne recevaient pas la bénédiction solennelle qui était censée les attacher pour toujours à la vie religieuse; le voile n'était donc pas pour elles un engagement irrévocable. De même aujourd'hui la cérémonie delà vèlureet le voile blanc, que l'on donne aux novices, n'est pas un lien pour elles; c'est par la profession ou par l'émission solennelle des vœux qu'elles s'engagent pour toujours. Voy. Oelats.
Voii.e du Temple. H y avait dans le temple de Jérusalem un voile d'étoffe précieuse, suspendu à deux colonnes, qui séparait le sanctuaire ou leSaint des saints, dans lequel était l'arche d'aillance, d'avec le reste de l'enceinte nommée le saint; il était ainsi entre l'arche et l'autel sur lequel on brûlait les parfums. C'est ce voile qui se fendit du haut en bas, au moment de la mort de Jésus-Christ, Matth. c. 27, v. 51. Cette circonstance a paru remarquable aux Pères de l'Eglise ; Dieu, disent-ils, témoignait ainsi que le temple de Jérusalem n'était plus le sanctuaire dans lequel il voulait habiter désormais, et que cei édifice serait bientôt détruit; que le culte qu'il y avait reçu jusqu'alors allait faire place à un culte plus pur et plus agréable à ses yeux; saint Jean Chrysos., Homil. de Cœmet. et Cruce, n. 2, op., t. Il, p. kOï ; saint Léon, serm. 2 et 8, de Pass. Domini, etc. Jésus-Christ lui-même l'avait ainsi annoncé à la Samaritaine, Joan., c. iv. v . -21. '
Dans les églises chrétiennes on a f;iit usage de différentes espèces de voiles. On appelait ainsi le tapis dont on couvrait l'autel hors du temps de la célébration des saints mystères, et celui que l'on niellait sur les reliques d, s saints. Entre le chœur et la nef, Il y a v ;; i t un voile étendu pendant l'office divin, et les diacres l'ouvraient après la préface, lorsque le préire commençait le canon de la messe. On conserve encore aujourd'hui '■'ans plusieurs Eglises ces anciens usages. Voy. les Remarques du Père Ménard sur le Sacramentaire de saint Grégoire, p. 203.
VOIX HAUTE ou BASSE dans l'office divin. Voy. Seciikti:s.
VOL; c'est l'action d'enlever le bien d'au-
trui, soit par violence, soit en secret ou par surprise. Le premier exemple de ce crime dont il soit parlé dans l'Ecriture est le vol que fit Racbel des idoles de son père, et nous voyons que, dès ce temps-là, il était jugé digne do mort; Gen., c. xxxi, v. 19 et 32. Celui-ci était d'autant plus condamnable, qu'il parait avoirélé fait par un principe d'idolâtrie, et que Kachcl se mit à couvert du châtiment par un mensonge. L'Ecriture sainte ne dissimule aucune faute des personnages dont elle parle, afin de nous convaincre que Dieu, dans tous les temps, a usé de miséricorde et d'indulgence envers les hommes.
Mais a-l-il commandé un vol aux Israélites, en leur ordonnant de demander aux Egyptiens des vases d'or et d'argent, et de les emporter avec eux en sortant de l'Egypte? Exod., c. xi, v. 2; c. xii, v. 35. Les incrédules l'assurent ainsi, et ils en concluent que les Israélites étaient comme les Arabes, une nation de voleurs et de brigands. Nous soutenons que ce ne fut pas un vol, mais une juste compensation; qu'il n'y eut de la part des Hébreux ni surprise ni violence ; que quand il y eu aurait eu, l'on ne pourrait pas encore les accuser d'injustice. C'était injustement, et contre le droit des gens, que les Egyptiens avaient réduit les Israélites en esclavage, qu'ils les avaient condamnés aux travaux publics, sans leur accorder aucun salaire, et qu'ils avaient voulu mettre à mort tous leurs enfants mâles : ceux-ci étaient donc en droit de les traiter comme des ennemis s'ils avaient élé les plus forts. Cependant ils se bornèrent à profiter de la consternation dans laquelle étaient les Egyptiens par la mort de leurs premiers-nés, et à leur demander un dédommagement qu'ils n'osaient pas refuser, dans la crainte dépérir de même. C'est la réponse de Philon, de Vita Mosis, p. 62i ; de saint Irénée, adv. Hœr.t I. iv, c.30; de Tertullien, adv. Marcion., I. n% c. 20, et I. iv ; de saint Augustin, I. lxxxiii, quœst., q. 35; contra Faust., I. xxu, c. 72, etc. Ainsi en jugeait l'auteur du livre de la Sagesse, lorsqu'il a dit que Dieu rendit aux justes la récompense de leurs travaux, c. x, v. 17.
On se trompe encore quand on cite Jephté comme l'exemple d'un chef de voleurs, qui parvint à se mettre à la tête de sa nation. Chez les anciens peuples, la profession des aventuriers braves, qui faisaient des excursions chez les ennemis et s'enrichissaient de leur butin, n'avait rien de déshonorant; les anciens philosophes grecs l'envisageaient comme une espèce de chasse, parce qu'ils regardaient hs étrangers comme des ennemis avec lesquels on était toujours en guerre. David en agit ainsi lorsqu'il lut obligé de fuir la persécution de Saiil; / lieg., c. xxvn, v. 8. Les Israélites furent souvent exposés à ces irruptions subites de leurs voisins ; IV Reg., c. xiii, v. 20, etc. C'était un fiéau, sans doute, mais il ne faut pas raisonner des mœurs des peuples anciens, sur celles qui règneut
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aujourd'hui chez les peuples policés, surtout chez les nations chrétiennes.
* VOLCANS. Les incré Iules du dernier siècle avaient fait, conlre l'antiquité attribuée au monde par Moïse, une objection tirée des volcans. Us disaient que l'énorme quantité de lave déposée an pied du Vésuve, de l'Etna, etc., prouvailque ces volcans avaient vomi des matières enflammées il y a plus de six mille ans. Les touilles qui ont élé faites, la découverte de l'ompéia, oni élé une réponse sans réplique. Il n'y a l»as deux mille ans que cette ville était florissante. Donc auparavant le sol qui l'environnait et qui était cultivé n'était pas couvert de laves.
VOLONTÉ, VOLONTAIRE. Le mot Volonté signifie tout à la fois la faculté et l'action de vouloir; ce double sens a toujours élé el sera toujours la source (l'une infinité de sophismes el d'erreurs ; si on veut les éviter, il faut nécessairement distinguer en nous différentes espèces d'aclions. 1° Les actes forcés par une violence extérieure : tel serait l'homicide commis par un homme auquel un plus fort que lui aurait conduit le hras, et lui aurait fait plonger son épée dans le sein du mort; il est clair que celte action ne peut être allribuée à celui qui a souffert la violence, mais à celui qui l'a faite. 2" Les actions purement spontanées qui viennent de nous, mais sans connaissance, comme sont les mouvements d'un homme plongé dans le sommeil ou dans le délire; on les altribuc plutôt au mécanisme animal qu'à la volonté. 3' Les actes volontaires sont ceux qui partent d'un principe intérieur ou de nous-mêmes, avec connaissance de ce que nous faisons: tel est le vouloir ou le désir de manger dans la faim, de dormir dans la lassitude, de fuir dans la peur; nous agissons ainsi, parce que nous savons que ce sont des moyens de nous délivrer du mal que nous éprouvons Acquiescer à une vérilé évidente, aimer noire bien eu général, sont des actes volontaires et non libres, ils ne sont ni louables ni dignes de récompense. 4° Enfin les actes libres sont ceux que nous faisons avec attention et réflexion, par choix cl par un motif, avec un vrai pouvoir de résister à ce molif cl de faire le contraire. Si un homme éprouvait une faim ou un désir de manger tellement violent qu'il ne lût plus le maître d'y tésister, il ne serait pas libre de manger ou de s'en abstenir; il agirait moins par un molif réfléchi que par une impulsion machinale; on n'hésiterait pas de dite qu'il l'a fait involontairement, quoique cette action vint de sa volonté. C'est donc un étrange abus des termes de confondre une action simplement volontaire avec une action libre.
La volonté, considérée comme faculté, est certainement active el agissante par elle-même; nous en sommes convaincus par le sentiment intérieur qui est la plus invincible de toutes les preuves. Ce n'est donc pas le pouvoir de recevoir d'ailleurs des inclinations, des déterminations, des vouloirs, comme le prétendent les matérialistes, mais la puissance de les produire; le sentiment intérieur nous fait distinguer très-clairement les cas dans lesquels nous agissons, d'avec ceux.
dans lesquels nous sommes purementpassifs. Non-seulement nous sentons que celte faeullé est acl've, cause efficiente el proprement dite de nos vouloirs, mais nous sommes témoins à nous-mêmes qu'elle est libre, maîtresse de son choix et de ses déterminations dans tous ses actes réfléchis et délibérés : nous l'avons prouvé au mol Liberté. Celte vérité de conscience ne peut êlre attaquée que par des sophismes de métaphysique, qui, dans un esprit sensé, ne prévaudront jamais au sentiment intérieur. A la vérilé la volonté n'agil point sans molif ou sans raison d'agir, mais aucun motif n'entraîne celte faculté, de manière qu'elle ne puisse y résister par un autre motif. Ce serait une absurdité d'envisager un molif, qui n'est qu'une idée ou une réflexion, comme la cause physique de nos vouloirs, et de lui attribuer l'activité plutôt qu'à la faculté qui agit sans cesse en nous, et dont la conscience nous rend témoignage à chaque instant. Il est encure évident que notre volonté ne peut pas être contrainte, forcée ou violentée par aucune cause extérieure. On peut nous forcer de dire ou de faire ce que nous ne voulons pas, mais aucune puissance humaine ne peut nous contraindre à vouloir. Les menaces, la crainte, les tourments, les supplices, ne peuvent mettre dans notre âme une pensée, une croyance, un vouloir que nous n'avons pas, tous ces mobiles n'ont de prise que sur nos actions extérieures ; au milieu des plus cruelles tortures, la faculté de vouloir ou de ne pas vouloir demeure invincible: on l'a vu dans les martyrs. Ceux qui prétendent que nos vouloirs sont libres, dès qu'ils ne sont pas contraints ou forcés, disent une absurdité, puisqu'ils ne peuvent jamais l'être. Dieu seul peut donc agir immédiatement sur notre volonté, non en lui faisant violence, puisque cela est absurde, mais en nous donnant des idées que nous n'avions pas, des motifs auxquels nous ne pensions pas, une force qui nous manquait, un attrait que nous ne sentions pas auparavant; telle est l'influence de la grâce. C'est dans ce sens que Dieu opère en nous nos volontés ou nos vouloirs et les bonnes actions qui s'ensuivent: ces actions sont donc lout à la fois l'ouvrage de Dieu et le nôtre. Imaginer que sous l'impulsion de la grâce notre volonté est purement passive, c'est supposer que Dieu défait en nous ce qu'il a fait en nous créant, et que la grâce délruit la nalure. Lorsqu'il est dit dans l'Ecriture sainte que Dieu tient le cœur de l'homme dans sa main, qu'il le tourne comme il lui plaît ; qu'il change le cœur; qu'il y met un dessein ou une volonté; qu'il crée en nous un nouvel espril et un nouveau cœur; qu'il opère en nous le vouloir et l'action, etc. , ce sont des expressions qu'il ne faut pas prendre dans la dernière rigueur; cela signifie seulement que Dieu qui connaît l'esprit et le cœur de l'homme mieux que l'homme lui-même, peut lui suggérer des motifs assez puissants pour déterminer son espril, el l'aider par des grâces au xquellcs sa tofoKie'ne résistera pas, quoique
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cependant son espi il el son cœur se délermi- la prouvé parles paroles mômes de saint tteol très-librement. Nedil-onpas d'un homme Paul : Si je fais ce que je ne veux pas, ce n'est qui a pris beaucoup d'ascendant el d'empire plus moi qui le fais, clc. & Que quand nous sur un autre, qu'il lui fait faire loul ce qu'il éprouvons les mouvements indélibérés de la veut ? Cependant il ne peut agir sur lui que concupiscence, nous sommes purement paspar persuasion, par des conseils, des sollici- sifs, que notre volonté n'y a de part que talions, des exemples, etc. Le langage hu- quand nous y consentons, qu'ainsi ces moumain ne peut fournir des expressions pro- vernents sont plutôt involontaires que volonprès à expliquer parfaitement les opérations laites. Dire qu'ils sont volontaires parce qu'ils de Dieu, non plus que celles de notre âme. sont venus de la volonté d'Adam, c'est jouer On dit d'un honnie qui agit contre son incli- sur une équivoque et sur une fausseté ; lorsnation, qu'il se fait violence; peut-on pren- qu'Adam pécha, il ne savait pas seulement dre ce terme à la rigueur? ce que c'était que la concupiscence, il ne
Ce qu'a dit saint Augustin n'en est pas l'avait jamais ressentie ; cette peine qu'il enmoins vrai, savoir, que Dieu est plus maître courut ne lui était donc pas volontaire. de nos volontés que nous-mêmes. En effet , Aussi avons-nous déjà observé que les nous ne sommes pas les maîtres de nous Pères de l'Eglise, et même saint Augustin , donner des idées, des sentiments, des incli- n'ont appelé volontaire que ce qui est libre, nations, des motifs que nous n'avons pas ; et qu'ils ont entendu par volonté, la liberté : Dieu peut nous en donner quand il lui plaît, tel a été l'usage des écrivains sacrés, et nous mais il le fait sans déroger à l'activité de no- le suivons encore dans nos discours orditre âme ni à sa liberté. naires. En effet, peut-on nommer proprement
Il est étonnant que le concile de Trente volontaire ce qui se passe en nous maigre
ait été obligé de décider celle vérité contre nous, el lorsque nous so nmes moins actifs
les protestants, sess. 6, de Justif. , can. k : que passifs? Dans ses livres du Libre Arbitre,
«Si quelqu'un dit que le libre arbitre de saint Augustin a traité celle matière en grand
l'homme, mû et excité de Dieu, n'opère rien phi osophe et en profond théologen. Liv. i,
en obéissant à celle motion et à celle voea- c. 12, n. 20, il dil : «Qu'y a- NI déplus vo~
lion de Dieu.... qu'il ne peut y résister s'il lontaire que la volonté même?» L. u, c. k ,
le veut ; qu'il n'agit pas plus qu'un cire ina- n. 4 : « Il n'y aurait ni bonne ni mauvaise
nimé, el qu'il demeure purement passif; action, si elle ne se faisait par volonté; les
qu'il soit analhème. » Saint Augustin avait peines et les récompenses seraient injustes,
déjà parlé comme ce conede, serm. 13, in si l'homme n'avait pas une volonté libre. »
Psal. , c. 3, n. 3 : « Dieu opère tellement eu C. 20, n. 5i : « Le péché esl un défaut , il est
nous, que nous opérons aussi. » Serm. loi, en notre pouvoir, puisqu'il est volontaire; il
c. 11 , n. 11 : « Vous agissez, el vous êtes ne sera pas, si nous le voulons. » Consé-
mené ou poussé (ageris) L'esprit de Dieu quemmenl il oppose à l'idée de volonté la na -
qui vous pousse aide à votre aciion. » Lib. i lureel la nécessilé. L. m, c. 1, n. 1 : « Il n'y
Relract., cap. 23, n. 3: « Croire et vouloir est a plus de faute, dit-il, où dominent la naturo
de Dieu qui prépare la volonté, il esl aussi el la nécessilé. » N. 3 : « Si le mouvement par
de nous, puisque cela ne se fait pas sans que lequel la volonté se porte d'un < ôlé ou d'un
nous voulions, etc. » On doit donc entendre autre n'était pas volontaire el en noire pou-
de même ce que saint i'aul a dit de la cou- voir, l'homme ne serait plus digne de louange
cupiscence, Rom., c. vu, v . 8 : Je suis le mai- ni de blâme. » C. 3, n. 7 : « Ce n'est point
ire de vouloir, mais je ne sais comment ac- par volonté que nous vieillissons et que nous
complir le bien, car je ne fais pas le bien que mourons. » N. 8 : « Rien n'est en notre pou-
je veux, mais le mal que je ne veux pus. Or si voir que ce qui est quand nous le voulons.
je fais ce que je ne veux pas, te n'est plus moi Ainsi notre volonté ne serait plus une vo-
qui le fais, mais le péché (ou le vice) qui est lonté, si elle n'était en notre pouvoir, mais
en moi. Quand je veux faire le bien, je trouve puisqu'elle y est, elle nous est libre. » C. 10,
une loi qui me porte au mal. Je me plais à n.40: «Personne n'est forcé au péché par sa
la loi de Dieu selon l'homme intérieur, mais nalure ou par celle d'un autre, el personne
je vois une autre loi dans mes membres qui ne pèche en souffram ou en éprouvant ce
combat contre la loi de mon esprit, et qui me qu'il ne veut pas. » CI). 17, n. ii) : « On ne
tient captif sous la loi du péché (ou du vice; peut justement imputer le péché qu'à celui
qui e<t dins mes membres J'obéis donc à qui pèche, par conséquent qu'à celui qui ie
lu lui du péché selon la chair. Il esl évident veut. » Ch. 18, n. 50 : « Quelle que soit la 1° que la concupiscence, c'est-à-dire l'incli- cause d'une volonté, on lui cède sans péché, nation au mil el la difficulté de faire le bien, si l'on ne veul pas y résister ; car qui pèche est appelée péché el mal, c'est-à-dire vice ou en ce qu'il ne peut pas éviter? Or on pèche, d :faut, parce qu'elle porte au péché el qu'elle donc on peut l'éviter. » L. De duabus Anivienl du péché d'origine, comme l'explique mab., c. 10, n. H : « Il n'y a de péché que sa:nlAugusliu;2"quece vice est en nous mal- dans la volonté. » C. 11, n. 15 : « 11 n'y a gré nous, qu'ainsi il ne nous est pas imputable point de volonté où il n'y a poinl de liberté; à péché, mais que quand nous y consentons personne n'est digne de blâme ni de punici que nous nous y laissons entraîner, nous lion pour n'avoir pas fui ce qui n'est pas en
le voulons, nous agissons , et nous péchons, son pouvoir C'est la voix générale du
(/est encore L'explication de sain! Augustin, s 'tire humain. » C. 12, n. 17 : « Dire que
L. de Permet, justiliœ, Hom., c. 11, n 28. Il les âmes pèchent sans volonté, c'est une
um
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grande folie; regarder comme coupable de péché celui qui n'a pas fait ce qu'il ne pouvait pas faire, est un trait d'injustice et de démence. Ainsi, quoi que fassent les âmes, si elles le font par nature et non par volonté, c'est-à-dire si elles n'ont pas le mouvement libre de faire et de ne pas faire, si enfin elles n'ont aucun pouvoir de s'abstenir de leur action, nous ne pouvons reconnaître en elles aucun péché. » L. de Vera Relig. , cap. ik, n. 17 : « Le péché est un mal tellement volontaire, qu'il ne serait plus péché, s'il n'était pas volontaire ; cela est si évident qu'il n'est contesté ni par le petit nombre des savants, ni par la multitude des ignorants. Donc ou il faut nier qu'il se commette aucun péché, ou il faut avouer qu'il se commet par volonté Sans cela il ne faudrait plus réprimander ni avertir personne ; et alors la loi chrétienne et toute morale religieuse serait nécessairement détruite. On pèche donc par volonté : et puisqu'il est certain que l'on pèche, on ne peut pas douter que les âmes n'aient un libre arbitre. Dieu a jugé qu'il était mieuxqu'il fût servi librement, et cela ne pourrait absolument se faire, si on ne le servait pas par volonté, mais par nécessité. »
Telle est la doctrine que saint Augustin a soutenue constamment , pendant près de vingt ans qu'il n'a cessé d'écrire contre les manichéens. Mais d'un côté les socinieus, pour décrier ce l'ère; de l'autre les protestants rigides, pour détruire la croyance du libre arbitre ; quelques théologiens prétendus catholiques , pour exalter la puissance de la grâce, posent en fait que saint Augustin a changé de sentiment dans la suite; qu'en disputant contre les pélagiens il a contredit et renversé les principes qu'il avait établis contre les manichéens ; que l'on ne peut puiser ses vrais sentiments que dans ses derniers ouvrage*.
Si ces divers raisonneurs se bornaient à dire que, dans ses écrits contre les pôlagiens, le saint docteur ne s'est pas toujours expliqué aussi nettement que dans ceux qu'il a faits contre les manichéens ; qu'il lui est échappé, dans la chaleur de la dispute, des expressions qui semblent contraires à ses anciens principes, nous en conviendrions aisément. Mais supposer qu'il a totalement changé de système, qu'il est tombé d'un excès dans un autre, ou sans s'en apercevoir, ou de propos délibéré et sans en avertir ses lecteurs, c'est une accusation trop injurieuse à un Père de l'Eglise aussi respectable. Déjà nous l'avons réfutée au moi Saint Augustin, mais nous ne pouvons apporter trop de soin à la détruire.
1" L'on ne nous persuadera jamais que ce Père a embrassé sur la fin de sa vie une doctrine que vingt ans auparavant il avait condamnée comme fausse, injuste, absurde, destructive de la loi chrétienne et de toute morale religieuse, et à laquelle il avait opposé des principes dictés par le sens commun ; que, pour disputer avec plus d'avantage contre les pélagiens , il a donné gain de cause aux manichéens, et qu'il a. renversé la plu-
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part des arguments qu'il avait faits contre eu*. Jam.-'is le pélagianisme n'aurait pu faire à l'Eglise autant de. mal que lui en a fait le manichéisme ; à peine la première de ces hérésies survécut-elle à saint Augustin : la seconde a séduit une infinité de personnes et a duré jusqu'au xive siècle, malgré les impiétés qu'elle enseignait.
2° Il y avait au moins dix ans que ce Père écrivait contre les pélagiens, lorsqu'il réfuta un manichéen par son ouvrage contra Adversar. legis et prophetarum : loin d'y désavouer ou d'y rétracter aucun des principes qu'il avait établis contre ces hérétiques, il y renvoie ses lecteurs à la fin du ue livre, sans les avertir que ses premiers écrits renfermaient des paradoxes ou des erreurs, ou qu'il n'était plus dans les mêmes sentiments. C'aurait été cependant le cas de les en prévenir, s'il avait craint d'être accusé d'inconstance et de contradiction.
3° !I y a plus : deux ans avant sa mort , le saint docteur écrivit ses deux li»r s des Rétractations, dans lesquels il passa en revue ses ouvrages contre les manichéens, en particulier les trois desquels nous avons tiré les passages que nous avons cités; il y rap orle ces mêmes passages. Voyons s'il les a rétractés. Dans le troisième livre du Libre Arbitre, c. 18, n. 50, il avait dit : Qui pèche en ce qu'il ne peut pas éviter ? etc. Voy. ci-devant. Dans les Rétract., 1. i, c. 9, n. 5, il fait observer qu'il avait ajouté, num. 51 : « Cependant il y a des choses faites par ignorance que l'on désapprouve et qu'il faut corriger; il y en a de faites par nécessité, que l'on doit dé' .«approuver, comme lorsque l'on voudrait faire le bien, sans le pouvoir. Mais ce sont des suites de la condamnation du genre humain ; » et il cite saint Paul. Voilà donc dans l'homme deux vices, deux défauts que l'on doit désapprouver et qu'il faut corriger, l'ignorance en s'instruisant, la concupiscence en y résistant , improbanda , corrigenda. Saint Augustin ne dit point que ces défauts sont volontaires, que ce sont des péchés, des fautes condamnables et punissables, il dit le contraire; il ajoute, ibid., n. 6, que quand ^'ignorance et la difficulté de faire le bien seraient la nature primitive de l'homme, il n'y aurait pas lieu de blâmer, mais plutôt de louer Dieu. Serait-ce un sujet de louange, s'il nous avait créés avec des défauts répréhensibles et dignes de châtiment ? L. de duab. Animab., c. 10, n. 14, il avait dit qu'il n'y a de péché que dans la volonté, etc. Dans les Réiract., 1. i, c. 15, n. 2, les pélagiens, dit-il, peuvent, s'autoriser de ces paroles pour nier le péché originel dans les enfants ; mais ce péché a été certainement dans la volonté d'Adam. S. tint Paul appelle la concupiscence un péché, parce qu'elle vient du péché et qu'elle en est la peine, et elle est dans la volonté, quand on y consent. Il répèle la même chose, n. 3. L. De vsra Relig., c. 14, n. 17, nous avons lu que le péché est tellement un mal volontaire , qu'il ne serait plus péché si! n'était pnsvo!onlaire,elc.Or, l.i, Retract., c. 13, n. 5, Saint Augustin soutient que
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relie définition est jusle, i* parce qu'il ne s'agit pas là du péché qui esl aussi la peine -l'un péché; 2° parce que celui qui est vaincu par la coucupiscence, y consent par sa volonté, et que celui qui agit par ignorance, agit cependant par sa volonté; 3° parce que ce n'est point une absurdité d'appeler le péché originel volontaire, puisqu'il esl venu de la volonté d'Adam. Soit : mais si ce n'est pas une absurdité, c'est du moins un aluis du mot volontaire. Or ce n'est point sur un pareil abus, employé seulement pour fermer la bouche aux pélagiens, qu'il faut juger des sentiments de saint Augustin ; ce n'est pas assez pour lui prêter un système qu'il a jugé absurde, injuste, destructif du christianisme et de toute religion. Les principes qu'il avait posés sur la nature du péché et de la liberté dans l'homme, principes dictés par le sens commun, et confirmés par notre propre conscience , n'en demeurent pas moins dans leur entier.
Si les pélagiens, qui no voulaient pas reconnaître dans les enfants d'Adam un péché originel, y avaient admis un vice originel, un défaut physique moral, non volontaire, mais héréditaire, une dégradation et une dépravation de la nature (elle que Dieu l'avait créée dans Adam, saint Augustin ne leur aurait certainement pas fait une difficulté sur le terme de péché, toute la dispute aurait été finie. Il est constant que dans l'Ecriture sainte ce terme ne signifie pas seulement un péché proprement dit, mais un vice, un défaut naturel ou accidentel, soit physique, soit moral. Eccli., c. m, v. 16, peccala matris, désigne les infirmités d'une mère vieille et caduque. Daniel., c. vur, v. 13, appelle peccatum desolationis le triste étal de Jérusalem et du temple. Joan., c. ix, v. 34, les Juifs disent à l'aveugle-né, guéri par Jésus- Christ : In peccatis natus es tutus, lu es né rempli Je vices et de défauts ; Rom., c. vin, v. 6, saint Paul demande si la loi est un péché? c'est-à-dire si elle esl défectueuse, vicieuse ou pernicieuse et cause dupéclié, etc. Voy. Péché.
4° L'on a grand soin de nous faire observer que l'Eglise a solennellement approuvé la doctrine que saint Aogutlin a soutenue contre les pélagiens. Mais si cette doctrine est une palinodie, si elle est contraire à celle que ce Père a établie contre les manichéens, l'Eglise a dû condamner aussi solennelle» menl celle dernière; autrement, elle a laissé ••ntre les mains de ses enfants le pour et le contre, par conséquent un piège inévitable d'erreur. Or que l'on nous monire la censure qu'elle a portée contre les livres de ce saint docteur qui attaquent les erreurs des manichéens. Ceux qui, dans tous les siècles, oui loué si's ouvrages, n'en ont excepté aucun.
5° Ce serait bien gratuitement et sans aucune utilité que ce Père aurait abandonné ses anciens principes pour réfuter les pélagiens; cela n'était pas nécessaire. De quoi servait à Pelage d'argumenter sur la notion du péché en général donnée par saint Aulilftîn, pour nier le péché originel? Le saint
docteur avait défini le péché actuel et personnel, au lieu qu'il s'agissait d'un péché ou d'un vice habituel et héréditaire; la définilion de l'un ne peut pas convenir à l'autre. Toute la difficulté porlail donc sur le double ser.s du mol péché. Pelage n'avançait pas davantage en insistant sur la notion du libre arbitre, lel que le concevait saint Augustin. Ce Père entendait par là le pouvoir de choisir entre le Lien et le mal; Pelage voulait que ce fût un penchant égal, une espèce d'équilibre de la volonté entre l'un et l'autre, une (gale facilité de se porter à l'un ou à l'autre indifféremment. D'où il concluait que si la grâce imprimait à la volonté un mouvement vers le bien, elle détruirait le libre arbitre. Saint Augustin soutint avec raison que cet équilibre prétendu n'avait existé que dans Adam, que le libre arbitre ainsi entendu n'avait plus lieu dans ses descendants, puisque la concupiscence les porte au mal et non au bien; qu'ainsi une grâce intérieure cl prévenante esl nécessaire pour contre- balancer ce mauvais penchant, et rétablir ainsi le libre arbitre tel que Pelage le concevait. Celui-ci ne raisonnait donc que sur une idée fausse, contraire à ce que l'Ecriture sainte nous enseigne louchant la corruption de l'homme.
Le saint docteur n'en soutint pas moins que le libre arbitre, ou le pouvoir de choisir le bien ou le mal, demeurait toujours dans l'homme, puisqu'il n'est entraîné nécessairement ni par la grâce ni par la concupiscence, et qu'il a le pouvoir de résister à l'une ou à l'autre; il demeura donc constamment attaché au principe qu'il avait posé contre les manichéens; savoir, qu'il n'y a plus de volonté ni de liberté où la nature et la nécessité dominent, etc. Aujourd'hui de prétendus disciples de ce Père enseignent que, suivant son système, la volonté, placée comme une balance entre le bien cl le mal, esl entraînée tantôt vers l'un par une grâce irrésistible, tantôt vers l'autre par une concupiscence insurmontable; et ils osent appeler cette alternative de nécessité, le libre arbitre. On a beau dire qu'ils ne nient pas pour <:ela l'activité de la volonté, qu'ils ne prétendent pas faire de nous de purs automates, qu'ils n'en soutiennent pas moins que nous sommes responsables de nos actions, etc., un esprit sensé ne se (aie point de contradictions; détruire d'une main ce que l'on établit de l'autre, heurter de front toutes les notions du bon sens, accumuler des sophismes pour attribuer des absurdités à saint Augustin, ce n'est plus le procédé d'un théologien catholique, mais d'un hérétique opiniâtre.
Volonté de Dieu. Comme nous ne pouvons concevoir la nature et les opérations de Dieu que par analogie avec celles des créatures intelligentes, nous sommes obligés de distinguer, dans cet être infiniment simple, l'entendement d'avec la volonté, et de lui attribuer des vouloirs semblables aux nôtres. Quoique (elle volonté soit en Die», comme son entendement* un acte très-simple, cependant, pour aider à notre manière
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de concevoir, nous sommes encore forcés de distinguer en Dieu différentes espèces de volontés ou de vouloirs, relativement aux différents objets, et celte distinction est nécessaire pour concilier un grand nombre de passages, soit de l'Ecriture sainte, soit des Pères de l'Eglise. 1° Los théologiens distinguent en Dieu la volonté de signe et la volonté de bon plaisir: Us entendent par la première tout signe extérieur qui semble nous annoncer queDieu veut tel événement, quoiqu'il nele veuille pas toujours ;cessignes sont le commandement, la défense, la permission, le conseil et l'opération; ils sont renfermés dans ce vers technique :
Prœcipit el proltibet, permiitil , consulit , implet.
11 y en a des exemples dans l'Ecriture sainlc. Ainsi Dieu commande au patriarche Abraham d'immoler son fils Isaac; cependant Dieu ne voulait pas qu lsaac fût immolé en effet, puisqu'il empêcha Abraham de consommer ce sacrifice, Gen., c. xxu; il voulait seulement qu'Abraham donnât cette preuve d'obéissance. Lorsque le démon propose d'aller tromper le roi Achab par la bouche des faux prophètes, Dieu lui répond: Va et fais (III lieg. xxn, 22); cela n'exprime qu'une simple permission. Il en était de même, lorsque Jésus-Christ dit à Judas: Faites ce que vous voulez faire (Joan., xiu, 27) : le Sauveur n'avait certainement pas le dessein ni la volonté de confirmer ce traître dans son crime. 11 conseille à un jeune homme de vendre ses biens et de le suivre, Mat th., c. xix, v. 31 ; il ne prétendait pas l'y obliger absolument. Moïse dit à Dieu, Exod., c. v, v. 22 : Pourquoi avez-vous affligé ce peuple? L'intention de Dieu n'était pas de rendre le sort de son peuple plus malheureux, en demandant sa délivrance à Pharaon, mais c'est ce qui était arrivé, etc. — 2° La volonté de bon plaisir est celle que Dieu a véritablement, et en vertu de laquelle il agit; ainsi Dieu veut que nous fassions le bien puisqu'il nous le commande, qu'il nous excite à le faire par sa grâce, qu'il nous récompense quand nous le faisons, et qu'il nous punit lorsque nous ne ie faisons pas : aucun de ces signes n'est équivoque. Cependant Bayle et d'autres soutiennent que c'est une absurdité d'admettre en Dieu des volontés opposées, ou des événements contraires â sa volonté. La volonté de signe, disent ils, supposerait un Dieu fourbe et menteur, une simple permission de sa part serait ridicule; à l'égard de Dieu, permettre el vouloir positivement, c'est la même chose, etc. liép. au Prov., ne part., c. 95 ; Oiïuv., tom. 111, pag. 820 et suiv.; Entret. de Maxime, w part., c. 2G, lom. IV, p. 82. Nous démontrerons ci-après la fausseté de tous ces principes. — La volonté de bon plaisir se divise en volonté antécédente et volonté conséquente; par !a première on entend celle qui considère un objet en lui-même et en général, abstraction faite des circonstances particulières et personnelles ; on l'appelle aussi volonté de bonté et de miséricorde. Ainsi Dieu veut en général le salut de lous les hommes, puis-
qu'il donne à tous des moyens d'y parvenir, mais abstraction faite du bon et du mauvais usage que chaque particulier fera de ces moyens. La volonté conséquente est celle qui concerne son objet revêtu de toutes ses circonstances tant générales que particulières ; on la nomme aussi volonté de justice: ainsi, quoique Dieu veuille en général que lous les hommes soient sauvés, lorsqu'il voit que tels ou tels individus abuseront des moyens de salut et y résisteront, il veut par justice les réprouver el les damner. — 3" L'on distingue encore en Dieu une volonté absolue et une volonté conditionnelle; la première ne dépend d'aucune condition et n'en renferme aucune, elle a lieu dans toutes les choses que Dieu fait seul, sans le secours d'aucune volonté humaine : telle a été la volonté de Dieu de créer le monde, de donner à l'homme un libre arbitre cl telles autres facultés, etc. La seconde renferme uni; condition; ainsi Dieu veut s.iuver lous les hommes, sous condition qu'ils le voudront eux-mêmes, c'est-à-dire qu'ils coopéreront librement à la grâce qui leur sera donnée, et qu'ils observeront ainsi les commandements de Dieu. Celte volonté est dans le fond la même que la volonté antécédenie.— i* L'on appelle volonté efficace en Dieu celle qui a toujours son effet, c'est le cas de la volonté absolue; el volonté inefficace celle qui est privée de son effet par la résistance de l'homme ; c'est ce qui arrive souvent à la volonté conditionnelle.
Encore une fois les théologiens ont été forcés de faire toutes ces distinctions pour accorder ensemble plusieurs passages de l'Ecriture, et pour entendre le langage des Pères de l'Eglise. Dans un endroit de ses lettres, saint Paul dit que Dieu peut sauver tous les hommes, et il dit ailleurs que Dieu fait miséricorde à qui il veut, et qu'il endurcit qui il lui plaît; dans l'un il demande : Qui résiste à la volonté de Dieu? dans l'autre il accuse les juifs d'y résister ; comment concilier tout cela ?
Pour expliquer saint Paul, saint Augustin, 1. de Spir. et Lilt., c. 33 , n. 58, dit : « Dieu veul que lous les hommes soient sauvés el parviennent à la connaissance de la vérité, mais sans leur ôter le libre arbitre, selon le bon ou le mauvais usage duquel ils seront jugés avec justice. Aussi les infidèles, oq refusant de croire à l'Evangile, résistent à la volonté de Dieu; mais ils ne la surmontent point, puisqu'ils se privent du souverain bien, el qu'ils éprouveront dans les supplices la puissance de celui dont ils ont méprisé les dons et la miséricorde. » Enchir. ad Laurent., c. 103. « Quant à ce qui regarde les pécheurs, ils oui fait ce que Dieu ne voulait pas; quant à la toute-puissance de Dieu, ils n'en sont pas venus à bout : par cela même qu'ils ont agi contre sa volonté, elle a clé accomplie à leur égard.... ainsi ce qui se fait contre si volonté ne se fait pas sans elle. » Lib. de Corrept. de Grat., c. l'i, n. kl : « Lorsque Dieu veul sauver, aucune volonté humaine ne lui résiste; car le vou-
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loir et le no:i vouloir sont de telle manière au pouvoir de l'homme, qu'il n'empêche pas la volonté de Dieu, et ne surmonte point sa puissance : ainsi Dieu (ail ce qu'il veut de ceux même qui font ce qu'il ne veut pas. » Ce Père conclut, Enchir., cap. 93 et 9G, que rien ne se fait à moins que Dieu ne le veuille, ou en le pcruieltant , ou en le faisant luimême, et que l'un ou l'autre lui est également aisé. Si , dans ces divers endroits, la volonté de Dieu était prise dans le même sens, ce serait un tissu de contradictions ; mais relativement au salut de l'homme, il faut distinguer en Dieu au moins quatre volontés. t° La volonté créatrice, législative et absolue, par laquelle Dieu a voulu et veut que l'homme soit libre d'obéir ou de résister à la loi , de faire le bien ou le mal; qu'il soit récompensé quand il fait le bien, et puni quand il fait le mal; aucun pouvoir humain ne peut resisier à celle volonté. 2° La volonté d'affection générale et paternelle par laquelle Dieu, en considération de la rédemption et des mérites de Jésus-Christ, veut sauver tous les hommes , leur donner el donne en effet à tous des mo\ens de salut, non des moyens égaux et en même quantité, mais plus ou moins, selon qu'il lui plaît, de manière qu'ils puissent parvenir au salut, s'ils usent de ces moyens. Que l'on nomme cette volonté antécédente, conditionnelle, providence morale, etc., cela est égal, pourvu que l'on convienne qu'elle est réelle, sincère et prouvée par les effets. 3° La volonté de choix.de prédilection, de préférence, de prédestination , par laquelle Dieu veut plus efficacement sauver certaines personnes que d'autres, et conséquemment leur donne des grâces efficaces qui les conduisent infailliblement au salut. A cette volonté l'homme ne résiste jamais, quoiqu'il ait le pouvoir d'y résister. k" La simple permission, par laquelle Dieu lai>sc l'homme user de son libre arbilreel résistera la grâce. quoiqu'il pourrait l'en empêcher ; il serait absurde que Dieu, ayant voulucréerl'hommelibre, ne voulûtpas qu'il fit usage de sa liberté. L'une de ces volontés dont nous parlons n'est jamais opposée à l'autre ; aucune ne déroge à la toute-puissance de Dieu ni à la liberté de l'homme.
Lorsque le pécheur résiste à la grâce, se rend coupable, encourt la damnation, il ne résiste ni à la première de ces volontés , ni à la troisième, ni à la quatrième , mais il résiste certainement à la seconde. H y aurait de l'absurdité à supposer que, quand Dieu donne à l'homme la grâce, il ne veut pas que l'homme y corresponde, et que quand celui-ci y résiste, c'est que Dieu n'a pas voulu qu'il y consentît; il l'a permis et non voulu positivement. Saint Paul ni saint Augustin ne l'ont jamais entendu autrement.
Ce qu'ils ont dit l'un cl l'autre devient clair el se concilie Irès-bicn par les distinctions que nous avons faites; et si l'on avait toujours commencé par là, on aurait prévenu un grand nombre de disputes. Saint Paul dit qui- Dieu veut que tous les hommes soient sauvé9 et parviennent à la connais-
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sance delà vérité, parce que Jésus-Christ s'est livré pour la rédemption de tous, / Tim., c. Il, v. 4-. Puisque c'est Dieu lui-même qui nous a donné celle précieuse victime, parce qu'il a aimé le monde, Joan., c. m, v. 16, la sincérité de celte volonté ne peut pas être mieux prouvée. Mais cette volonté générale ne déroge en rien à la volonté particulière par laquelle Dieu veut accorder la grâce efficace de la foi à un certain nombre d'hommes, pendant qu'il en laisse d'autres dans l'endurcissement et dans l'infidélité ; c'est dans ce sens qu'il fait miséricorde à qui il veut, Rom.t c. ix, v. 15 et 18. Mais celle miséricorde particulière ne porte aucune atteinte à la miséricorde générale par laquelle il accorde à tous des moyens de salut par lesquels ils pourraient parvenir à la grâce de la foi , s'ils n'y résistaient pas. Ce que Dieu donne de plus à l'un ne diminue eu rien la mesure de ce qu'il réserve à l'autre» Personne sans doute ne résiste à celle vo* lonté dechoixet de prédileclionquesaint Paul appelle miséricorde; car qui peut empêcher Dieu de faire plus de bien à tel homme ou à tel peuple , qu'à tel autre, ou qui a droit de contester avec Dieu? ibid., v. 20. C'est comme si l'on disputait à un polier la liberté de faire un vase plus beau ou plus précieux qu'un aulre, v. 21. Celui qui reçoit plus de grâces n'a donc aucun sujet de s'enorgueillir, et celui qui en reçoit moins n'a aucun sujet de se plaindre, parce que Dieu lui en accorde toujours assez pour qu'il soit inexcusable quand il pèche. Saint Paul donne pour exemple de celte conduite de Dieu le choix qu'il a fait de la postérité de Jacob, par préférence à celle d'blsau, pour en faire son peuple, ib., v. 11. C'est la prédestination à la grâce. Aucun homme ne résiste non plus aux grâces de choix, aux grâces efficaces que Dieu donne à qui il lui plaît, quoique tout homme ait un vrai pouvoir d'y résister, parce qu'en les donnant. Dieu prévoit avec une certitude infaillible que l'homme n'y résistera pas. Mais, selon saint Paul, les incrédules résistaient à la volonté que Dieu a de les sauver et aux grâces qu'il leur donne , suivant ce* paroles d'Isaïe, c. lxv, v. 2 : J'ai étendu tout le jour les bras vers un peuple incrédule et qui me résiste [Rom. x, 21). Saint Augustin n'a rien dit de plus que saint Paul, on doildonc l'entendre de même.
Mais certains théologiens s'y opposent; ce Père, disent-ils , n'u point admis cette volonté d'affection générale, cette prétendue volonté antécédente, conditionnelle, etc., de sauver tous les hommes, que l'on suppose en Dieu, et en vertu de laquelle Dieu donne la e,râco à tous les hommes. Lorsque les pélagien* lui ont objecté le passage do saint Paul, Dieu veut que tous les hommes soient sauvé» , etc., il l'a expliqué. Cela signifie, dit-il , quo Dieu veut en sauver quelques-uns de loulcs les nations, de toutes les conditions , de tous les siècles, ou qu'aucun homme n'est sauvé qu'autant que Dieu le veul, Epis t. 217 ad Ki7«/.,c.G, n.19; L.deCorrept.etGrut.,c. 1i, D. V»; Enchir. ad Laurent. , c. 103, etc. 11 a
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regardé la volonté générale et conditionnelle comme une fiction des pélagiens, et il l'a réfutée de loules ses forces. Nous répondons que l'on ne prendra jamais le vrai sens de saint Augustin, si l'on ne commence par savoir ce qu'enseignaient les pélagiens. Par les paroles de saint Paul , ils entendaient que Dieu veut sauver tous les hommes également et indifféremment, sans aucune prédilection pour les uns plutôt que pour les autres; ils rejetaient toute volonté de choix et (lepréiiestination; les semi-pélagiens faisaient de même; Epist. S. Prosp. ad August., n. 4; Corm. de Ingratis , cap. 8; S. Fulgent., 1. de Incarn. tt Grat., c. 29; Fauste de Riez, I. 1, de lib. Arb., cap. 17. Ils en concluaient que Dieu offre donc la grâce également à tous, et qu'il la donne en effet à tous < eux qui s'y disposent par leur libre arbitre, et qui n'y mettent point d'obstacle. Saint Augustin, Epist. 117 ad Vital., c. 6, n. 19; I. de Grat. Christi , c. 31, n. 33 et 34; 1. îv, Contra Julian.,c. S; Epist. Pelagii ad Innocent. 1 ,etc. On sait d'ailleurs quelles grâces admettaient les pélagiens, la loi de Jésus-Christ, sa doctrine, ses exemples, ses promesses, et la rémission des péchés ou la justification; jamais ils n'ont admis de grâce actuelle intérieure, saint Augustin le leur a encore reproché dans son dernier ouvrage. Voici donc comme ils raisonnaient: Selon saint Paul, Dieu veut sauver tous les hommes; donc il a donné à tous des forces naturelles, suffisantes pour se disposer au salut ; donc il .'ccorde les grâces ou les moyens de salut , lels que la. connaissance de Jésus-Christ , de sa loi , de sa doctrine, la rémission des péchés et la justification, à tous ceux qui s'y disposent par le bon usage de leur libre arbitre, ou du moins qui n'y mettent point d'obstacle. Saint Augustin rejette avec raison la volonté générale de Dieu ainsi entendue, parce qu'elle exclut la prédestination des élus enseignée par saint Paul. 11 soutient, 1° que la volonté elficace d'accorder la foi et la justification n'a lieu qu'à l'égard de ceux que Dieu y a prédestinés, par conséquent d'un certain nombre d'hommes de toutes les nations, de toutes les conditions et de tous les siècles; et cela est exactement vrai. 2° Il Je prouve dans son livre de la Prédestination des saints, et ailleurs, par l'exemple d'un grand nombre d'enfants auxquels Dieu n'accorde ni le baptême ni la justification, quoiqu'ils soient incapables d'y mettre obstacle ni de s'y disposer. Il en conclut que la volonté de Dieu, telle que la concevaient les pélagiens, n'est ni générale, ni indifférente, ni égale en faveur de tous : cela est encore évident. 3' Comme les pélagiens entendaient par volonté conditionnelle la volonté de donner à tous la foi et la justification , s'ils s'y disposent par leurs forces naturelles et s'ils n'y mettent pas obstacle, saint Augustin rejette encore celte prétendue condition; il soutient que la vocation à la foi et à la justification est un choix gratuit de Dieu indépendant de toute disposition et de tout mérite uaturtl de l'homme ; c'est un dogme ca-
tholique, et que nous professons encore.
Il y a donc deux manières de concevoir la volonté conditionnelle, l'une fausse et erronée, l'autre vraie et orthodoxe; la première consiste à dire, comme les pélagiens et les semi-pélagiens, que Dieu veut sauver tous les hommes s'ils le veulent, c'est-à-dire s'ils préviennent la grâce, s'ils la désirent, s'ils s'y disposent par leurs forces naturelles; voilà ce que saint Augustin a réfuté. L'autre, par s'ils le veulent, entend, s'ils correspondent à la grâce qui les prévient toujours , et qui leur est accordée gratuitement en considération de la rédemption et des mérites de Jésus-Christ. C'est ce que saint Augustin a constamment soutenu et enseigné. Voy.
Grâce, § 3. Ceux qui confondent malicieusement ces deux sens ou ces deux espèces de volontés conditionnelles , et qui soutiennent que l'une et l'autre sont contraires à la doctrine de saint Augustin , sont des imposteurs.
Le saint docteur pose pour principe, 1° que la grâce pélagienne, c'est-à-dire la connaissance de la loi et de la doctrine de Jésus-Christ, la rémission des péchés, ou la justification, n'est pas accordée à tous, et il le prouve par l'exemple des enfants dont les uns reçoivent la grâce du baptême, pendant que les autres en sont privés; qu'ainsi la volonté de Dieu de donner celte grâce n'est pas générale et indifférente à l'égard de tous ; 2° que Dieu la donne par un décret de prédestination très-libre et très-gratuit, et non en considération des mérites ou des bonnes dispositions de ceux qui la reçoivent, puisque les enfants sont également incapables de s'y disposer et d'y mettre obstacle. Nous le soutenons de même. S'ensuit-il de là que Dieu ne donne pas à tous les adultes des grâces actuelles intérieures purement gratuites, qui préviennent toutes les bonnes dispositions de la volonté et qui les produisent, qui sont plus ou moins prochaines , puissantes et abondantes, selon qu'il plaît à Dieu, mais qui de près ou de loin peuvent les conduire au salut? Si Dieu le fait, comme nous l'avons prouvé au mot Grâce, § 3, il est exactement vrai qu'en Dieu la volonté de sauver tous les hommes est générale, puisqu'elle n'excepte personne; qu'elle est sincère, puisqu'elle donne des moyens; qu'elle est antécédente, ou antérieure à la prévision du bon ou du mauvais usage que l'homme fera de la grâce; qu'elle est conditionnelle, puisque si l'homme résiste à la grâce, il ne sera pas sauvé. Nier celte volonté el ces grâces , c'est soutenir que Dieu ne veut pas que le salut soit possible à tous, qu'il n'est pas le père et le bienfaiteur de tous; que Jésus-Christ n'a pas mérité et obienu des grâces pour tous, qu'il n'est pas le Sauveur et le Rédempteur de tous. Attribuer celte doctrine à saint Augustin , c'est supposer qu'au lieu de réfuter complètement les pélagiens, il a favorisé une de leurs erreurs; jamais ces hérétiques n'ont voulu reconnaître la nécessité ni l'existence d.e la grâce intérieure; ils étaient donc bien éloignes do prétendre que Dieu la donne à tous.
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Faute d'avoir fail toutes ces observations, les théologiens catholiques d'un côté, les hérétiques de l'autre, se sont partagés sur la manière d'entendre et d'expliquer la t?olonté générale de Dieu do sauver tous les hommes. Parmi les premiers, quelques-uns, comme Hugues de Saint-Victor , Robert Pullus, etc., disent que la volonté de Dieu de sauver tous les hommes n'est qu'une volonté de signe, parce qu'ils n'admettent en Dieu de volonté vraie et réelle que celle qui est efficace ou qui s'accomplit; or, disent-ils , la volonté de laquelle nous parlons ne s'accomplit pas , puisqu'un très-grand nombre d'hommes ne sont pas sauvés : cependant ils reconnaissent qu'en vertu de celle volonté, Dieu donne à tous les hommes des moyens suffisants pour se sauver. Mais c'est abuser des termes, d'appeler volonté de signet, ou seulement apparente, celle qui produit deux très-grands effets : le premier, de donner à tous des moyens suffisants pour se sauver; le second, de sauver en effet un très grand nombre d'hommes. Cela ne s'accorde pas d'ailleurs avec la raison que donne saint Paul de cotte volonté de Dieu , qui est que Jésus-Christ s'est livré pour la rédemption de tous. II esl bien plus simple de nommer cette volonté conditionnelle, puisqu'elle renferme une condition ; mais elle n'en est pas pour cela moins réelle ni moins sincère. — D'autres, comme sainl Bonaventure et Scot, disent que celte volonté est en effet vraie, réelle et de bon plaisir, mais qu'elle n'a pour objet que les moyens ou les grâces qui précèdent le salut, et non le salut lui-même, c'est pour cela qu'ils l'appellent volonté antécédente. Il ne reste plus qu'à nous faire comprendre comment Dieu , qui veut les moyens ne veut pas la fin : suivant notre manière ordinaire de concevoir, un être intelligent veut les moyens pour la fin, et la fin avant les moyens. — Sylvius , Eslius, Bannes et d'autres prétendent que la volonté dont nous parlons n'est pas proprement et formellement en Dieu , mais seulement virtuellement et éminemment, parce que Dieu, source infinie de bonté et de miséricorde, offre à tous les hommes des moyens généraux et suffisants de salut. Nous soutenons que non-seulement Dieu offre ces moyens, mais qu'il les donne ; et comme Dieu veut réellement, proprement et formellementtout ce qu'il fait, sans doute il veut les donner: et il ne le voudrait pas , s'il ne voulait pas réellement et formellement la fin pour laquelle il les donne. Le verbiage de Sylvius, etc., ne peut servir qu'à obscurcir le langage clair, net et très-intelligible de l'Ecriture sainte. — Vasquez et quelques autres distinguent entre les adultes et les enfants; il prétend que Dieu veut réellement et sincèrement, mais condilionnellement, le salut des adultes, et qu'en conséquence il donne à tous les moyens d'y parvenir; mais qu'on ne peut pas dire la môme chose des enfants morts dans le sein de leur mère, et auxquels on n'a pas pu conférer le baptême. Hossuet semble avoir adopté ce sentiment. Défense
de h Tradil. et des SS. Pères , 1. ix, r. 22, t. II, in-12, p. 213. Quand on considère qno les enfants morts sans baptême dans les divers pays du monde, sont au moins le quart du genre humain, il est bien dur d'exclure de la miséricorde de Dieu rt de la rédemption générale une partie si considérable do notre espèce, malgré la généralité des termes dont se servent sur ce sujet les écrivains sacrés. A la vérité nous ne voyons pas comment se vérifie à leur égard la vo'onté de Dieu de sauver tous les hommes , ni l'universalité de la grâce de la rédemption ; mais nous ne la voyons guère mieux à l'égard des peuples barbares et sauvages, qui n'ont jamais ouï parler de Jésus-Christ. F,iul-il pour cela contredire l'Ecriture sainte ou y donner des explications forcées, et s'égarer dans des systèmes inintelligibles? Ce n'est pas là le seul mystère de la conduite surnaturelle de la Providence. Aussi le très-grand nombre des théologiens modernes n'hésitent pas de soutenir que Dieu veut d'une volonté accidentelle, réelle, sincère et formelle, mais conditionnelle, le salui de tous les hommes* sans excepter les réprouvés ni les enfants morts sans baptême ; que Jésus-Christ est mort pour tous , et que tous ont pari plus ou moins au bienfait de la rédemption, quoique nous ne puissions dire en détail en quelle manière et jusqu'à quel poini tous y participent. Us conviennent cependant que Dieu veut d'une volonté conséquente le salut des seuls élus; qu'à leur égard Dieu a eu une volonté de prédilection en consé* quence de laquelle il leur a donné des moyen -s plus puissants et des grâces plus efficaces qu'aux autres. C'est la doctrine du concile de Trente qui a dit, Sess. 5, cap. 3 : « Quoique Jésus-Christ soit mort pour tous , tous néanmoins ne reçoivent pas le bienfait de sa mort, » qui est le salut. C'est aussi celle de saint Paul qui enseigne , / Tint'. , c. iv, v. 10, que Dieu est le Sauveur de tous, principalement des fidèles.
Parmi les hétérodoxes, nous avons vu que les pélagiens et les semi-pélagicns admettaient en Dieu une volonté égale et indifférente, de sauver tous les hommes, sans distinction et sans aucune prédilection p >ur les uns plutôt que pour les autres ; ils rejetaient par conséquent toute prédestination: les sociniens sont dans le môme sentiment. Les prédestinatiens donnèrent dans l'excès opposé; ils prétendirent que Dieu ne voulait réellement sauver que les prédestinas; que Jésus-Christ n'était mort que pour eux ; que Dieu, par un décret aritécédfebt et absolu, avait destiné tous les autres à la damnation : Calvin a enseigné celle mjme erreur avec toute l'opiniâtreté possible , Jansénius n'a fait que de la palier. Tous ont prétendu que c'était le sentiment de saint Augustin; mais nous avons fait voir que c'est une calomnie, que tous ont donné uo sens faux et erroné aux passages qu'ils ont tirés de ce célèbre Père de l'Eglise.
Après avoir lu ses divers ouvrages avec toute l'atlcntiou et la droiture possibles, il
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mous a paru que si les théologiens avaient examine de p!us près les différentes branches de l'hérésie des pélagiens , ils auraient mieux pris le sens des expressions du saint docteur, cl qu'ils auraient moins embarrassé la quesiion que nous traitons. Il ne nous reste qu'à répondre aux sophismes par lesquels Bayle et les incrédules ses disciples ont attaqué la manière dont nous concevons les différentes volontés de Dieu. Ils disent que nous supposons en Dieu des volontés opposées; c'est une fausseté. Nous avons fait voir qu'il n'y a aucune opposition enlre ces deux choses; savoir, que Dieu veuille sincèrementie salut de l'homme, et lui donne en conséquence les moyens d'y parvenir; que cependant il lui laisse le pouvoir de résister à ces moyens et d'en abuser , parce qu'il veut que l'homme demeure libre, et que son obéissance soit méritoire. La réplique de Dayle est que Dieu , sans nuire à la liberté de l'homme, peut le conduire infailliblement au salut par une suite de grâces efficaces. Dieu le peut sans doute , mais s'il le faisait, il n'y aurait plus de différence entre ce que nous ferions par l'impulsion de la grâce, et ce que nous faisons par instinct; or les effets de l'instinct ne sont pas libres. Le seul signe que nous ayons pour distinguer la nécessité d'avec la contingence ou la liberté, est que la première est toujours uniforme, <t que la seconde est variable. Nous défions Bayleetlous les autres philosophes de nous indiquer une autre différence entre l'une et l'autre.
Il prétend que la volonté de Dieu de sauver n'est pas sincère. Un roi, dit-il, un magistrat, un législateur, ne sont pas censés vouloir l'observation des lois, à moins qu'ils ne fassent tout ce qu ils peuvent pour en prévenir et en empêcher l'infraction ; donc nous devons jug r <le même à l'égard de Dieu; nous avons démontré dix fois l'absurdité de celte comparaison. Un roi , un législateur, etc. , sont des agents bornés , il n'y a donc aucun inconvénient à exiger d'eux qu'ils fassent tout ce quils peuvent pour venir à bout d'un dessein, et pour prouver la sincérité de leur volonté; à l'égard de Dieu cela est absurde, puisque Dieu est l'infini et que son pouvoir est sans bornes. C'est le même sophisme que Bayle n'a cessé de répéier pour prouver que Dieu n'est pas bon à l'égard de ses créatures , puisqu'il ne leur fait pas tout le bien qu'il peut. Voy. Bonté de Dieu, Mal, etc.
Lorsqu'il dit qu'il est absurde d'admettre des événements contraires à la volonté de Dieu, il joue sur la même équivoque et retombe dans le même inconvénient. Bien ne peut se faire contre la volonté absolue de D,eu, puisque par sa puissance infinie il peut disposer des événements comme il lui plaît; mais relativement au saluldelhomme, la vériiahlc absurdité est de vouloir que Dieu l'opère par une volonté absolue, pendant qu'il veut que l'homme y coopère librement : c'est alors qu'il y aurait en Dieu deux volontés opposées et contradictoires.
il n'esl pas vrai non plus qu'à l'égard do Dieu, vouloir et permettre soient la même chose. Dieu veut sincèrement et positivement que l'homme fasse le bien , puisqu'il le lui commande, qu'il lui en donne les forces par la grâce , qu'il le récompense pour l'avoir fait, qu'il le menace et le punit lorsqu'il fait le mal : une volonté sincère ne peut êire prouvée par des effels plus positifs. Dieu cependant permet que l'homme fasse le mal, c'est-à-dire qu'il ne l'empêche pas, et qu'il n'use pas de son pouvoir absolu pour l'en préserver. Gela ne siguifie point qu'il lui en donne la permission positive ,1a licence ou le congé; alors il ne pourrait le punir avec justice; c'est encore une équivoque du mot permettre , par laquelle il no faut pas se laisser tromper. Voy. Permission, Salut , etc. Enfin , il esl faux que ce qui s'appelle volonté de signe suppose un Dieu trompeur et menteur : ce ne fui jamais un mensonge de mellre la vertu et la soumission de l'homme à l'épreuve. Lorsque Dieu commanda à Abraham d'immoler son fils, il savait déjà sans doute que ce patriarche se mettrait en devoir d'obéir , et c'est ce que Dieu voulait en effet; mais Abraham, loin de craindre que Dieu ne le trompât, crut fermement queDieu lui ayant donné ce fils par un miracle , en ferait plutôt un second pour le ressusciter, que de manquera ses promesses ; c'esl le témoignage que lui rend saint Paul, Hebr,c. n, v. 19. Il en esl de même des autres exemples d'une volonté désigne, que nous avons cités dans l'Ecriture sainte. Voy. Epreuve, Tentation.
L'on nous saura peut-être mauvais grô d'avoir répété dans le présent article une bonne partie de ce que nous avons déjà dit aux mots Grâce, Bédemption, Salut, etc.; m;iis le dogme catholique dont il est ici question esl si important, si nécessaire pour exciter en nous la confiance en Dieu, la reconnaissance envers Jésus-Christ, le courage dans la pratique de la vertu, l'espérance même nécessaire pour sortir de l'étal du péché, que l'on ne saurait le prouver et l'inculquer avec trop de soin ; et puisque certains théologiens ne cessent de l'attaquer de toutes manières, nous ne devons pas nous lasser de le défendre.
* VOLONTÉS DE JÉSUS-CHRIST. Voy. Mono-
TUÉL1TES.
VOLUPTÉ. Épicure faisait consister le souverain bonheur de l'homme dans la volupté. Nous n'entrerons pas dans la question de savoir s'il entendait sous ce nom les plaisirs sensuels , plutôt que l'heureuse tranquillité d'une âme vertueuse ; la plus grande grâce que l'on puisse lui faire est de supposer qu'il n'excluait de l'idée du bonheur aucune espèce de contentement < t de bien-être. Comme il n'admettait point d'aulre vie que celle-ci, il ne pouvait guèro embrasser un autre système ; aussi les philosophes qui ont suivi l'une de ces opinions, n'ont jamais manqué d'adopter l'autre ; elles se tiennent nécessairement.
Il OR
Jésus-Christ, venu pour révéler aux hommes la vie à venir cl 1 immortalité, // Tim., c. i. v. 10, leur apprend que le souverain honneur de l'homme consiste dans la vertu, parce qu'elle seule peut le rendre digne du bonheur éternel. Ainsi la vie présenle n'étant qr.'une préparation et une épreuve de vertu pour la vie à venir, ce n'est pas icibas qu'il faut chercher le bonheur. Conséquemment Jésus-Christ nomme heureux ceux qui ont l'esprit et le cœur détachés des richesses : ceux qui pratiquent la douceur , la miséricorde, la pureté du coeur; qui procurent la paix ; qui souffrent patiemment la persécution des méchants et les afflictions que Dieu nous envoie, Matth., c. v, v. 3. Il condamne donc la volupté, parce qu'elle énerve l'homme et le rend incapable de vertu ; il prédit le malheur à ceux qui se flattent d'être heureux par la possession des richesses, par les plaisirs des sens , par les éloges et les applaudissements des hommes, qui font semblant d'être vertueux afin d'être admirés, Luc, c. vi, v. 2i ; c. xi, v. 42. Tout cela se suit -, l'une de ces leçons est la conséquence de l'autre
Les épicuriens, dont le nombre sera toujours très-grand dans le monde, ne peuvent goûler celle morale, ils cherchent même à la rendre odieuse. 11 est impossible, disentils, qu'un Dieu bon ail mis au monde des créatures pour les rendre malheureuses, qu'il leur ail donné le besoin du plaisir et leur en ait interdit l'usage, qu'il leur fasse acheter le bonheur éternel par des privations et des souffrances continuelles. Ainsi, suivant leur opinion, un Dieu bon devait ailacher le bonheur à l'animalité plutôt qu'à la vertu ; aux plaisirs des sens, que l'homme partage avec les animaux, plutôt qu'à la force de l'âme, qui l'élève au-dessus des brûles. Dans ce cas, Dieu a eu lort de donner une âme aux hommes, il ne devait créer que des êtres purement sensitifs ; la raison, l'intelligence, le sens moral qu'il leur a donnés, sont les plus pernicieux de tous les dons. Ces philosophes sublimes nous permettront de penser autrement ; de juger qu'un Dieu, tel qu'ils le voudraient, ne serait pas un être bon, mais un ouvrier insensé el méchant. Au défaut de la raison qu'ils n'écoutent point, ils devraient du moins consulter l'expérience : elle date d'environ six mille ans. Peut-on citer dans l'univers un homme qui ait trouvé dans la volupté le bonheur qu'il cherchait ? Salomon, qui ne 9'en était refusé aucune, atteste qu'il n'y a trouvé que vanité cl affliction d'esprit, Ecoles., c. 2, v. 11 : nous douions qu'aucun épicurien ail pu s'en procurer autant que lui. D'autre part, y a-t-il jamais eu un homme qui se soit repenti d'avoir été vertueux, ou qui, après avoir passé d'une vie voluptueuse, à une vie chrétienne, ail regretté son premier élat et ses anciennes babitodea ? Enfin, il n'est pas vrai que Dieu nous ait interdit l'usage des plaisirs raisonnables et innocents : il n'en défend que l'excès el l'abus : il ne vcul pas que nous y cherchions
notre bonheur, parce qu'il n'y en a pas, et parce que nous serions toujours en danger u"\ perdre la verlu.
L homme n'est pas le maître d'avoir du plaisir quand il le veut, mais il ne lient qu'à lui d'élre vertueux quand il lui plaît : de l'aveu de tous ceux qui en oui fait l'expérience, la satisfaction constante que nous procure la verlu vaut mieux à tous égards que l'ivresse passagère dans laquelle nous plonge la volupté, La vertu ne parait irisle el contraire au plaisir que quand on ne l'a jamais pratiquée : Venez, disait un roi sage, venez éprouver combien le Seigneur est doux, combien est heureux V homme qui espère en lui (Ps. lui, 9). Jésus-Christ répète aux hommes celte invitation : Venez à moi, vous tous qui êtes chargés et fatigues, je vous soulagerai. Prenez mon joug, apprenez de moi à être doux et humbles de cœur, vous trouverez le repos de vos âmes ; mon joug est doux et mon fardeau est léger (Muiih., x.i, 28). Vouloir être heureux dans ce monde par la volupté, el heureux dans l'autre par la vertu, sont deux désirs conlradictoires. Voy. Plaisirs.
VOYAGEUR. Ce terme se dit des fidèles qui vivent sur la terre, par opposition aux saints qui jouissent du bonheur éternel. La vie de ce monde est comparée à un voyage ou à un pèlerinage dont la félicité éternelle est le lerme : c'est l'idée qu'en donnait déjà le patriarche Jacob, Gen., c. xlvii, v. 9. Les saints regardent le ciel comme leur véritable pairie, et toutes leurs actions comme autant de pas qui les y conduisent.
Quelques philosophes incrédules, attentifs à saisir toujours le sens le plus odieux d'un lerme, ont dit que cette manière d'envisager la vie présenle est pernicieuse, el qu'elle nous détache des devoirs de la vie sociale el civile, et nous rend inJiflerents à l'égard de nos semblables ; c'est une erreur réfutée par l'expérience. Il est très-permis à un voyageur de s'arranger dans une auberge ; quelque courl que doive être le séjour qu'il se propose d'y faire, il ne se croira pas dispensé des devoirs de l'humanité envers ceux qui y logent avec lui ; il ne s'avisera pas de les inquiéter ni de leur refuser ses services, sous prétexte qu'il doit les quitter le lendemain. Les épicuriens, qui n'envisageaient que la vie présente, n'ont certainement pas été aussi bons citoyens que les stoïciens qui appelaient aussi celte vie un voyage; sans avoir consulté nos livres saints, ils ont souvent reproché aux sectateurs d'Epicure leur inutilité et leur indifférence pour les devoirs de la vie civile. Un chrétien est persuadé nu contraire qu'il ne peut mépriser les devoirs de la vie présente, et aucune loi ne les a jamais prescrits avec autant d'exactitude que l'Evangile.
VOYELLES. Voy. Hébreu, Langue m'e-
BBAÏQOE.
VOLGATE, version latine des livres saints, de laquelle on se sert dans l'Eglise catholique. On ne doute point dans celle Eglise que, dé^s la fin du I" siècle ou au commerç-
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cernent du n#, avant même la mort du der nier des apôtres ou immédiatement après, il n'y ait eu en latin une version de l'Ancien et du Nouveau Testament, à l'usage des Gdèles qui n'entendaient pas le grec. Puisque, selon le témoignage de saint Justin, Apol. 1, n. 67, on lisait dans les assemblées chrétiennes les écrits des prophètes et les mémoires des apôtres, on ne peut pas douter que, dès l'origine, le même usage n'ait été observé à Rome et dans les autres Eglises d'Italie, où le grec n'était pas la langue vulgaire; il fallut donc une traduction latine pour mettre «•elle lecture à portée du peuple. Mais on ne sait pas qui eu a été l'auteur, ni en quel temps précisément elle a été faite; on sait seulement que, pour l'Ancien Testament, elle a été prise sur le grec des Septante, et non sur l'original hébreu. On l'a nommée italique, itala velus, parce qu'elle avait cours principalement en Italie, et Vulgata, version commune. — Comme celte croyance des théologiens catholiques ne s'accorde pas avec le système des protestants, ceux-ci l'ont attaquée de toutes leurs forces ; ils soutiennent que, dans le grand nombre de versions latines de l'Ecriture qui se firent dans les premiers siècles de l'Eglise, il n'y en eut aucune qui fût plus respectée et plus suivie que les autres ; que comme tout particulier avait la liberté de traduire le texte sacré, selon qu'il l'enlendait, chaque église était aussi maîïresse de choisir et de suivre telle version qu'il lui plaisait, et qu'il n'y eut jamais d'uniformité sur ce point. C'est ainsi qu'ils ont cherché à justifier la multitude et la variété de leurs versions, et la liberté avec laquelle ils en usent.
Pour savoir ce qu'il en faut penser, nous apporterons, 1° les preuves de l'antiquité et de l'autorité de la Vulgate; 2° nous répondrons aux objections des protestants ; 3° nous exposerons ce qu'a fait saint Jérôme pour mettre celte version dans l'état où elle est «lujourd'hui; ha nous examinerons le décret du concile de Trente qui l'a déclarée authentique; 5° nous dirons deux mots des corrections et des éditions que l'on en a faites. § I. Preuves de l'antiquité et de l'autorité de la Vulgate. Les critiques protestants ne se sont pas donné la peine de les rapporter ni de les réfuter; nous agirons de meilleure foi avec eux. 1° Malgré la multitude des versions grecques de l'Ancien Testament, savoir, celles d'Aquila, de Théodolion, de Symmaque, et deux autres que Origène avait rassemblées dans ses Octaples, celle des Septante a été constamment suivie dans les Eglises grecques, ces versions nouvelles ne lui ont rien fait perdre de son crédit ni de son autorité; les prolestants ont reproché plus d'une fois celle prévention aux Pères de l'Eglise. Voy. Septante. C'est pour cela que la version des Septante a élé nommée xoivi?, commune, par saint Jérôme, Epist. ad Suniam et Frelelam, Oper. lom. II, ire part., roi. 627, et sur le lxv" chap. d'Isaïe, il l'appelle erliiionem loto orbe vulgatam, tom. III, çoj. k02. Donc, quand il y aurait eu dîsl'o-
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rigine plusieurs versions latines de l'Ecriture, cela n'empêche point qu'il n'y en ait eu une plus commune, plus respectée, plus généralement suivie que les autres dans les Eglises latines ; et c'est pour cela que saint Jérôme l'appelle Vulgatam edilionem .latinam editionem, latinus inlerpres, latinus translator, ib.,col. 63i, 662, 663; Comment. inEpist. ad Galut., cap. v, op. tom. IV, i" part., col. 306 ; in Epist. ad Ephes., cap. ni, col. 253, etc. Et saint Augustin, itala interpretutio, I. u, de Doctrina christ., c. 15, n. 22 ; latinus interpres, 1. î Retract., c. 7, n. 3. Ces expressions désignent évidemment une version plus connue, plus populaire, plus communément suivie que toute autre. S'il y en avait eu plusieurs également usitées, on n'aurait pas pu deviner de laquelle saint Jérôme et saint Augustin pariaient; ces deux Pères euxmêmes ne se seraient pas entendus dans les lettres qu'ils se sont écrites à ce sujet. — 2° Saint Jérôme, exhorté par le pape Damase à donner une nouvelle édition latine du Nouveau Testament, conformément au texte grec, lui objecte le danger que l'on court à réformer une version à laquelle tout le monde est habitué, les réclamations et les censures auxquelles un nouveau traducteur est exposé. Mais si les différentes Eglises avaient été accoutumées à différentes versions, s'il n'y avait eu entre elles au-* cune uniformité, rien de plus mal fondé que les craintes de saint Jérôme. De quel droit lui aurait-on refusé au ve siècle le privilège dont vingt auteurs avaient joui pendant trois cenls ans, de traduire l'Ecriture sainte comme ils l'entendaient? Cependant l'événement prouva que ce Père n'avait pas tort; il nous apprend avec quelle aigreur on déclama contre lui, parce qu'il avait osé donner sur le texte hébreu une version latine de l'Ancien Testament, qui s'écartait en plusieurs choses de celle des Septante. Il nous a conservé les invectives de Rufin, qui l'accusait à ce sujet de blasphème et de sacrilège. Apolog. contra Rufin., 1. m, op. t. IV, col. kkk, 4i6. Il est bien étonnant que pour se défendre il n'ait jamais allégué la variété des versions suivies par les différentes Eglises latines. Saint Augustin lui écrivit que, dans une église d'Afrique, où l'on avait lu sa nouvelle version, le peuple s'était mutiné, parce que dans la prophétie de Jonas, c. iv, v. 6, on lisait hedera, au lieu de cucurbila, Epist. 71 ad Hier on., c. 3, n. 5; Epist. 82, c. 5, n. 35. Et l'on veut nous persuader que ces Eglises africaines, qui se cabraient pour le changement d'un seul mot très-indifférent, se permettaient les unes aux autres l'usage habituel de telle version qui leur plaisait davantage. — 3° Dans toute la lettre de saint Jérôme à Sunia et à Fréléla, on voit jusqu'où il porte le respect pour la Vulgate latine des psaumes; malgré la multitude des fautes qu'il y montre, il veut que l'on continue à la chanter dans les églises, parce que ces fautes ne sont pas assez importantes pour exiger la réforme d'un usage si ancien. En effet, aucune ne donne atteinte au
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dogme el ne peut induire le peuple en erreur. Le saint docteur ajoute que ses corrections sont faites pour les savants, et non pour le peuple. N'est-ce donc qu'à la fin du ivc siècle qu'a commencé dans l'Eglise latine cet attachement opiniâtre du peuple à la Y ulgate ? Il semble au contraire que les Eglises jalouses de leur liberté devaient courir au-devant d'une nouvelle version, comme ont fait les protestants au xvr siècle; mais dans les premiers siècles cette prétendue liberté aurait passé pour une impiété. — b" En effet, dès la fin du il", Tertullien témoigne dans ses ouvrages qu'il y avait une version la l i fie des Ecritures, universellement reçue dans loutes les Eglises catholiques. De Prœscript., cap. 17, il reproche aux hérétiques leur audace à l'égard des Ecritures. « Telle hérésie, dit-il, ne reçoit point certaines Ecritures; si elle en admet, elle ne les laisse point entières ; par des additions et des retranchements elle les change selon qu'il convient à son système ; si elle les conserve telles qu'elles sont, elle en pervertit le sens par des interprétations arbitraires; or il est également contraire à la vétité de corrompre le sens ou le texte. » C. 19 et 20, il soutient que l'on ne peut trouver ailleurs que dans l'Eglise catholique la vérité des Ecritures , leur véritable interprétation et les vraies traditions chrétiennes. De quel front aurait-il ainsi parlé s'il y avait eu dans cette Eglise variété de versions, d'interprétations el de traditions? Il aurait été aisément confondu par les hérétiques. — 5- Parmi un grand nombre de traducteurs latins, tel que les protestants le supposent, comment ne s'en est-il pas trouvé quelques-uns qui aient mieux réussi que les autres, qui aient réuni le plus grand nombre des suffrages, et qui se soient fait un nom par l'excellence de leurs versions? Avant saint Jérôme il n'y en a pas eu unseul duquel les écrivains ecclésiastiques aient fait mention ; saint Augustin, qui n'en parle qu'en général, paraît faire trèspeu de cas de leurs productions ; nous le verrons en citant ses paroles. Parmi tant de sectaires qui ont troublé l'Eglise latine, comme les monlanistes, les manichéens, les novatiens, les doualistes, les ariens, etc., et qui ont tant déclamé contre elle, comment ne s'en est-il rencontré aucun qui lui ait reproché 1 incertitude que devait produire dans sa foi el dans sa doctrine la variété des versions de la Bible dunt elle se servait? Voilà iîeu\ phénomènes bien singuliers. — 6° Gela est d'autant plus incroyable, que nous avons vu arriver précisément le contraire chez les prolestants. La variété des versions de l'Ecriture sainte, la liberté de l'entendre et de J expliquer comme chacun le juge à propos, a produit parmi eux cette multitude de sectes qui se détestent, et qui souvent se sont tourmentées les unes les autres, sans qu'aucune conférence, aucune discussion amiable des passages de l'Ecriture sainte ait jamais pu les reconcilier. Nons n'hésitons pas il 'affirmer que, si la même cause avait existé dans l'Eglise latine pendant (rois siècles,
elle y aurait produit le même effet. Or, rien de semblable n'y est arrivé. Quoique les Eglises de l'Italie, de l'Afrique, de l'Espagne, des Gaules, etc., aient été souvent troublées par des novateurs, elles sont restées réunies dans la profession de la même foi, dans la fidélité à suivre la même règle, dans l'attachement à un même centre d'unité, et elles l'ont ainsi attesté par le nom de catholiques, auquel elles n'ont jamais renoncé. Aussi ont-elles persévéré dans leur attachement à l'ancienne Vuljate, comme nous le verrons ci-après.
Le Clerc, qui a senti cette vérité, a cherché à l'esquiver. II dit que les dissensions qui subsistent aujourd'hui entre les sectes prolestantes, ne viennent point de la différence des versions dont elles se servent, mais des divers sens qu'elles donnent aux mêmes paroles. Animadv. in Epist.ll sancti Aug., §4. Défaite frivole. La différence des versions ne consiste-t-elle donc pas dans la différence du sens que l'on donne aux mêmes paroles ? Ce critique avoue la vérité en affectant de la nier. On peut voir dans les frères de Wallembourg. de Instrum. probandœ fidei, mc part., sect. 2 et seq., jusqu'à quel point les prolestants ont corrompu le dogme par l'infidélité de leurs versions.
11 est à présent question de voir si les écrivains catholiques ont rêvé lorsqu'ils ont cru que celte première version a élé faite principalement à Rome, que de là elle s'est communiquée aux autres Eglises latines, dont celle de Home a été la mère et la maîtresse. Pour savoir à quoi nous en tenir, nous ne ferons pas beaucoup de cas du témoignage de Rufin, qui, dans sa seconde invective contre saint Jérôme, t. IV, iv part. , col. k\Q, soutient que c'est saint Pierre qui a donné à l'Eglise romaine les livres dont elle se sert. Quoique instruit, ce critique était téméraire et parlait par humeur; les proteslants ne l'ont loué que parce qu'il était ennemi déclaré de saint Jérôme ; il nous faut d'autres preuves.
Suivant l'opinion commune, adoptée même par plusieurs habiles protestants , saint Pierre était à Rome l'an 45, il y écrivit sa première épîlre aux fidèles de l'Asie Mineure, et saint Marc y composa son Evangile conformément à la prédication de cet apôtre. L'an 58, saint Paul envoya de Gorinthe sa Lettre aux Romains; il vint lui-même à Rome l'an 61, et y demeura deux ans; là il écrivit ses Lettres à Phile'mon, aux Philippiens, aux Colossiens, aux Hébreux, et l'an 63 saint Luc fit dans cette même ville les Actes des apôtres. Enfin l'an 66, saint Paul, emprisonné à Rome avec saint Pierre, adressa sa Lettre aux Ephésiens, et sa seconde à Timothée. Plus ou moins d'exactitude dans ces dates ne fait rien à la vérité des événements, dès qu'ils sont prouvés d'ailleurs. Eusèbe, Jlist. ecclc's., I. ii, c. 15, et les notes. Voilà donc une bonne partie des écrits du Nouveau Testament qui ont pu cl qui ont dû être connus à Rome avant l'an 67, époque du martyre de saint Pierre cl de saint Paul;
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pourquoi n'y auraient-ils pas été traduits en latin dès ce temps-là même? Si les protestants supposent que ces deux apôtres , que saint Marc, saint Luc et les autres compagnons de saint Paul, ne se sont donné aucun soin pour mettre la lecture de leurs écrits à la portée des simples Gdèles, Basnage, Le Clerc, Mosheim, etc., ont tort d'affirmer en général que les apôtres et les premiers pasteurs de l'Eglise ont eu grand soin de mettre d'abord les Ecritures à la main de leurs prosélytes, de les faire traduire dans toutes les langues, d'en recommander la lecture, etc.; que c'est un des moyens qui ont le plus contribué à l'établissement du christianisme; il ne faut pas détruire d'une main ce que l'on bâtit de l'autre. Mais nous n'avons pas besoin de leur avis pour former le nôtre. Saint Paul, // Cor., c. xii, v. 28, et ç. xivt y. 2G, suppose que le don des langues et celui de les interpréter étaient communs dans l'Eglise ; il veut, v. 27, que qua nd un fidèle parle dans une langue étrangère, un autre lui serve d'interprète : cet ordre sans doute n'était pas moins nécessaire à Home qu'ailleurs, pour les écrits que pour les discours de vive voix. Nous présumons encore que tout chrétien a été empressé de lire les écrits des apôtres, et que celte lecture leur a inspiré le désir de connaître les livres de l'Ancien Testament qui y sont souvent cités.. Nous en concluons que la ver-? aion latine des uns et des autres a été entreprise de bonne heure, et continuée successivement par divers auteurs. Nous soutenons encore que cette version une fois transmise aux Eglises latines, à mesure qu'elles se sont formées, y a joui de la même autorité que celle des Septante parmi les Grecs, et qu'aucune société chrétienne n'a été tentée d'en changer ; cela sera prouvé par ce que nous dirons ci-après. Il est constant d'ailleurs que l'Eglise de Rome a toujours eu plus de relation qu'aucune autre avec toutes les Eglises du monde; saint Irénée lui a rendu ce témoignage avant la fin du II' siècle, adv. Hœres., I. in, c. 3, n. 2 ; elle a donc pu avoir plus promptement qu'aucune autre un recueil complet cl une traduction des livres saints. Si les prolestants n'en conviennent pas, c'est par pure opiniâtreté;, écoutons néanmoins leurs objections. § II. Réponses aux objections des prolestants. Mosheim, Uist. christ., sœc. n , § G, note, p. 224 et suiv., cite saint Jérôme qui, dans sa préf. sur les Evangiles, dit qu'il y avait une différence infinie entre les diverses interprétations de l'Ecriture sainte, et que l'on trouvait presque autant de versions que de copies. Mais le saint docteur s'explique : « Pourquoi ne pas corriger, dit-il, sur l'original grec, ce qui a élé mal rendu par de mauvais interprètes, plus mal corrigé par des ignorants présomptueux , ajouté ou changé par des copistes négligents ? » Voilà trois causes qui pouvaient suffire pour faire envisager les divers exemplaires d'une même version comme autant d'interprétations différentes. 11 en était de même des fautes éuor-
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mes des manuscrits de la Vulgate modernf, avant l'invention de l'imprimerie, et de la version des Septante, avant que Origène, Lucien, Hésychius , Eusèbe et saint Jérôme n'eussent apporté le plus grand soin à en corriger les différentes copies. Wallon, Proleg. 9, n, 21. Aussi saint Jérôme ajoute, en parlant de sa nouvelle version des Evangiles : « Pour qu'elle ne s'écartât pas trop de la manière ordinaire de lire en latin, a lestioni&latinœ consuetudù*et nous avons tellement retenu noire plume, que nous n'avons corrigé que les choses qui semblaient changer le sens, et que nous avons laissé le reslo comme il était. » Leciionis lalinœ consuetudo ne signifie certainement pas plusieurs versions faites en différents temps et par divers auteurs. Saint Augustin, dans sa Lettre 71 à saint Jérôme, c. 4, n. 5, s'exprime do même sur l'énorme variété des exemplaires de l'Ecriture, in diversis codicibus, et il ne s'ensuit rien de plus.
Deuxième objection. Plusieurs Eglises d'Italie, comme celles de Milan et de Ravenne, ont usé de plusieurs versions différentes, avant et après celle de saint Jérôme ; aucun savant ne peut en disconvenir. — Réponse. Si par versions différentes on entend différents exemplaires plus ou moins corrects de l'ancienne Vulgate, nous en convenons avec saint Jérôme et saint Augustin, et cela ne pouvait pas être autrement; si l'on veut parier de différentes traductions faites par différents auteurs, et conclure de là que c'était une liberté dont ces Eglises étaient en possession , nous le nions absolument, parce que le contraire est prouvé. Nous avouons encore que quand la nouvelle version de saint Jérôme parut , plusieurs Eglises ne voulurent pas l'adopler, et conservèrent dans l'office divin l'ancienne Vulgate, par respect pour son antiquité ; c'est ce qui démontre la vérité de notre sentiment et la fausseté de celui des protestants. Mais ils ne prouveront jamais que, depuis celle époque, il y eut encore en Occident d'autres versions que ces deux-là, suivies dans aucune église quelconque.
Troisième objection. Entre les quatre exemplaires de la version italique des Evangiles, publiés à Rome en 1749 par le Père Blanchini, il y a, quoi qu'en dise l'éditeur, des différences qui ne peuvent pas élre de simples variantes de copistes : ce sont donc des interprétations diverses du texle, données par différents traducteurs. — Réponse. Jusqu'à ce que l'on nous ait montré ces différences essentielles, nous nous en rapporterons plutôt au sentiment de l'éditeur qu'à l'opinion des critiques protestants, toujours portés par l'intérêt de système à juger de travers. En général c'est une fausse règle de critique de décider que les diverses leçons des manuscrits ne peuvent pas venir uniquement de l'ignorance, de l'inattention ou de la témérité des copistes, qui osaient corriger ce qu'ils n'entendaient pas, comme l'a remarqué saint Jérôme. Dans combien d'occasions le changement, l'addition ou l'o-
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mission d'une syllabe ou d'une seule leltre ne peuvent-ils pas altérer absolument le sens d'un passage et présenter l'erreur au lieu de la vérité ? Pour en être convaincu, il suffit d'avoir corrigé quelquefois les épreuves d'un imprimeur. Quelles fautes énormes n'a-t-on pas trouvées dans plusieurs manuscrits des auteurs profanes ! Encore une fois, Origène, Hom. 15 in Jerem., nom. 5; Ilom. 16, n. 10 ; et saint Jérôme, Prœfnt. in iib. Paralip., ont remarqué, entre les divers exemplaires du grec des Septante, des différences pour le moins aussi considérables que celles qui se trouvaient dans les copies de la ïulgate latine; il ne s'ensuit pas de là que les premiers venaient de difJérenls traducteurs , et que les Eglises grecques avaient adopté différentes versions. Lorsque les Pères ont attribué à la malice des Juifs les différences essentielles qu'il y a entre le texte hébreu et la version des Septante, les critiques protestants se sont élevés contre celte accusation; ils ont soutenu que tout cela pouvait venir uniquement du peu de soin et d'habileté des copistes ; à présent nous les voyons raisonner différemment, parce que leur intérêt a changé.
Quatrième objection. Les diverses parties du Nouveau Testament n'ont pu être rassemblées avant le commencement du ir siècle; il a donc été impossible d'en faire, avant celle époque, une traduclion latine. — Réponse. Une traduction complète et entière, cela est clair; mais pourquoi n'aurait-on pas traduit ces différences parties à mesure qu'elles paraissaient et que l'on en acquérait la connaissance ? Personne n'a osé affirmer que cette traduclion a été faite par un même auteur, ni en fixer précisément la date ; c'est assez pour nous d'avoir montré qu'il n'a été nulle part plus aisé qu'à Rome de rassembler tous ces écrits et de les traduire ; il a suffi de lire seulement l'Evangile de saint Matthieu , pour avoir envie de mettre en latin l'Ancien Testament des Septante. Ici nous répétons encore que les protestants oublient ce qu'ils ont écrit touchant l'empressement des premiers prédicateurs de l'Evangile, défaire lire l'Ecriture sainte aux fidèles, et louchant la nécessité des Bibles en langue vulgaire ; mais ils n'ont jamais été constants dans aucune assertion.
Cinquième objection. Saint Augustin, lib.ir, de Doct. christ., cap. 11, n. 16, dit : « On peut compter le nombre de ceux qui ont traduit les Ecritures d'hébreu en grec, mais les interprètes latins sont innombrables. Dans les premiers lemps de la foi, lout écrivain à qui le texte grec tombait entre les mains et qui croyait entendre les deux langues, en entreprit la traduction. »Ibid., cap. 15, n. 22 : « Parmi ces différentes interprétations, l'on doit préférer V italique; elle est la plus littérale et la plus claire pour le sens. » Vainement, dit .Mosheim, veul-on tirer avantage de ces dernières paroles; 1" elles signifient seulement que parmi les différentes versions latines dont on se servait en Afrique, il y en avail une que l'on nom-
mail italique, soit parce qu'on l'avait reçue d'Italie, soil parce que l'auteur était italien, soit parce que plusieurs églises d'Italie s'en servaient ; lout cela est incertain ; 2° ce nom même témoigne que ce n'était pas celle de Home, aulremenl saint Augustin l'aurait appelée la version romaine; 3° puisque ce Père souhaite qu'on la préfère, on ne la préférait donc pas encore aux autres ; si elle avait été d'un usage commun, il aurait dit, notre version, la version vulgaire, la version publique ; k° de ce qu'il la regardait comme la meilleure, il ne s'ensuit pas qu'elle le fût, puisqu'il n'était pas en étal de la comparer avec le grec, n'ayant point appris celle langue. — Réponse. Il n'est pas question de savoir si en Afrique ou ailleurs il y avait plusieurs versions latines faites par différents auteurs, mais si elles étaient d'usage dans les Eglises ; Mosheim le supposesans preuve, saint Augustin ne le dit point, cl nous avons prouvé le contraire. Ce critique reconnaît lui-même que le passage en question est une exagération, el qu'il ne faut pas le prendre à la lettre. Croirons-nous que, dès le commencement du ne siècle, il y a eu dans l'Eglise un grand nombre d'hommes assez cou« rageux pour entreprendre une version complète de l'Ecriture sainte de grec en latin? Chez les Grecs il y avait au moins six versions de l'Ancien Testament bien connues, puisque Origène les avait rassemblées dans ses Octaples ; cela ne diminua point rattachement des Eglises grecques pour celle des Septante. Donc il en a été de même dans les Eglises latines à l'égard de l'ancienne Vulgatc. Il y a de l'entêtement cà soutenir que itula interpretalio n'est pas la même chose que latinus interpres, comme saint Augustin l'appelle ailleurs. Peu importe qu'il l'ail nommée ainsi, plutôt que romaine, africaine, vulgaire, etc., dès qu'il est certain que les églises n'en suivaient point d'autre dans l'usage ; lorsqu'il dit qu'elle est préférable, c'est un signe d'approbation donné à l'usage établi, et non un désir de ce qui n'élail pas eucore. Puisque saint Augustin, Epist. 71 ad Ilicron., cap. k, n. 6, lémoigne a saint Jérôme qu'il a confronté sa nouvelle traduction latine du Nouveau Teslament avec le texte grec, nous ne voyons pas pourquoi il n'a pas pu faire la même chose à l'égard des Septante ; il a pu du moins consulter ceux qui entendaient le grec mieux que lui, el s'en fiera leur témoignage. Dans ses disputes contre les manichéens, les ariens, les donatistes, les pélagiens, il n'a jamais été question de la différence des' versions de la Diblc ; il n'en est pas de même de nos disputes contre les protestants.
Où était donc le bon sens ordinaire de .Mosheim, lorsqu'il a tourné en ridicule les soins que se sont donnés de savants catholiques, tels que Nobilius, le P. Morin, doin Marlianay, dom Sabatier, le P. lilanchini et d'autres, pour rechercher et rassembler les restes de l'ancienne Vulgate, telle qu'elle était avant saint Jérôme, et pour en donner une édition complète? Il devait savoir que
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tous les monuments anciens sont précieux à l'iïglise catholique, parce qu'elle y découvre toujours de nouvelles preuves de la vérité de sa foi et de la fausseté de celle des protestants.
Sixième objection. En considérant les différentes manières dont saint Cyprien cite l'Ecriture sainte, on voit qu'il avait sous les yeux différentes versions, et qu'il suivait tantôt l'une et tantôt l'autre. C'est l'observation de Basnage, Uist. de V Eglise, I. ix, c. 1 et 2. — Réponse. On voit plutôt qu'il n'en copiait aucune, qu'il citait PEcrilure de mémoire, et qu'il faisait moins d'attention à la lettre qu'au sens. Les autres Pères latins ont souvent fait de même, et les Pères grecs n'en ont pas agi autrement à l'égard de la version des Septante; c'est un fait reconnu par tous les savants.
Septième objection. Saint Grégoire le Grand qui vivait à la fin du vie siècle, dans sa Lettre sur le livre de Job, déclare qu'il se sert tantôt de l'ancienne version, et tantôt de la nouvelle, et que tel est encore l'usage de l'Eglise de Home ; il en a été de même de plusieurs autres Eglises jusqu'au ixc ou au x' siècle, preuve évidente que toutes les Eglises ont joui jusqu'alors de laplusgrandc liberté sur le choix des versions de l'Ecriture sainte. — Réponse. Il aurait été de la bonne foi d'avouer aussi que saint Grégoire, dans ses Morales sur Job, I. xx , c. 23, reconnaît que la nouvelle version de saint Jérôme était généralement plus Gdèle et plus claire que l'ancienne Vulgatc; ainsi en jugèrent tous les savants : aussi plusieurs églises l'adoptèrent sans hésiter ; nous le verrons ci-après. D'autres conservèrent l'usage de l'ancienne, et on ne leur en fil pas un crime ; les papes ne s'y opposèrent point, saint Jérôme ne s'en plaignit point, nous avons vu au contraire qu'il le trouva bon, surtout à l'égard des psaumes; aucun concile ne statua rien sur ce sujet. Mais cet attachement constant de plusieurs églises à l'ancienne Vulgate prouve-t-ilqu'avant celte époque ces églises n'avaient aucune prédilection pour celle version, qu'ici l'on en suivait une et là une autre? Encore une fois, il est absurde d'imaginer que les églises d'Occident, libres jusqu'alors de choisir telle traduction qu'elles voulaient, se sont attachées tout à coup à l'ancienne Vulgatc, préférablcmenl à une version nouvelle que l'on assurait cependant être meilleure que l'ancienne. Cela ne s'est jamais vu; mais de même que l'amour de la nouveauté est le caractère dîslinctif de l'hérésie, la constance et rattachement à l'antiquité, même dans les choses indifférentes, fut toujours le signe indubitable de la véritable Eglise.
§ 111. Travaux de saint Jérôme sur V Ecriture sainte. Il est beaucoup plus nécessaire de les bien distinguer que d'en fixer précisément la dalc. 1" Ce Père, convaincu de l'imperfection de la version grecque des Septante, par conséquent de la Vulgatc latine prise sur celle-là, en entreprit une nou-
velle sur le texte hébreu, après avoir beaucoup étudié colle langue., et rassemblé des exemplaires à grands frais, ainsi qu'il le raconte lui-même- 2° Comme le grec des Seplante était beaucoup plus correct dans les Hexuples d'Origène que partout ailleurs, il fit une nouvelle version latine des Septante sur ce grec ainsi corrigé, Prœfat. in lib. Paralip. Saint Augustin l'y avait exhorté, Episl. 71, c. h, n. 6. 3° Sur le Nouveau Testament , après avoir confronté plusieurs exemplaires, afin d'y choisir la meilleure leçon, il en composa une nouvelle traduction latine, à la sollicitation du pape Damase. Mais il atteste qu'il ne s'écarta de l'ancienne Vulgate que dans les choses qui semblaient changer le sens, Prœfat. inEvang. Que l'on appelle ce travail une nouvelle version, ou une simple correction, cela ne faii rien à la chose.
Comme l'opinion générale était que les Septante avaient été inspirés de Dieu , comme d'ailleurs les différentes Eglises latines étaient accoutumées et très-altachées à l'ancienne Vulgate, la nouvelle version de saint Jérôme, prise sur le texte hébreu, essuya d'abord des censures amères; on accusa l'auteur d'avoir préféré les visions des Juifs. aux lumières surnaturelles des Septanle; mais il trouva bientôt un plus grand nombre d'approbateurs, en particulier les souverains pontifes; saint Augustin, qui avait commencé par désapprouver son dessein, finit par applaudir à son ouvrage. Plusieurs Eglises adoptèrent la nouvelle version, particulièrement celle des Gaules; plusieurs savants, même chez les Grecs, en firent l'éloge. Cependant, pour tâcher de contenter tout le monde, le saint docteur fit encore une troisième traduction de l'Ecriture, dans laquelle il se rapprocha tanl qu'il put des Septante, par conséquent de l'ancienne Vulgate. C'est celte dernière version ainsi retouchée qui a été adoptée peu à peu par toutes les Eglises de l'occidenl, el nommée pour ce sujet la Vulgate moderne. Voyez les Prolég. de la Bibliolh. sacrée desaint Jérôme, Op. t. I. L'on y a conservé la prophétie de Baruch, la Sagesse , l'Ecclésiastique , les deux livres des Machabées, et surtout les Psaumes, tels qu'ils étaient dans l'ancienne Vulgate. Nous avons vu que saint Jérôme fut lui-même de cet avis, afin d'épargner au peuple le désagrément d'entendre chanter les psaumes d'une autre manière que celle à laquelle il était accoutumé dès l'enfance; on y a seulement fait quelques corrections absolument nécessaires. Cette conduite fait certainement honneur à la sagesse des pasteurs et au désintéressement de saint Jérôme; elle démontre que ce saint vieillard, qui a mérité aussi justement que Origène le nom d'Adamantins ou d'infatigable , ne travaillait ni pour sa réputation ni par ambition de faire la loi à personne, qu'il n'avait point d'autre but que la pureté de la foi, la perfection de la piété, l'édification des fidèles ci la gloire de l'Eglise. La manière d'agir bico différente de tous les novateurs prouve evi
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demment qu'ils étaient animés par des motifs de toute autre espèce.
Cela n'a pas empêché plusieurs critiques modernes de s'attacher à déprimer tant qu'ils ont pu le mérite des travaux de ce saint docteur ; si on les en croit, il n'avait pas une connaissance assez parfaite de l'hébreu pour être en état d'en donner une bonne traduction. Ils ont apporté en preuve un grand nombre d'élymologies de mots hébreux qu'il a données, et qui leur paraissent fausse.*. Mais le savant éditeur des ouvrages de ce Père a fait voir que ces censeurs, en l'accusant d'ignorance, n'ont réussi qu'à démontrer la leur. Proleg. 3 in II tom., n. 3, et col. 290. Ce qu'il y a de certain, c'e>t que saint Jérôme semble avoir saisi la vraie clef des élymologies hébiaïques, en cherchant le sens des mots composes dans les racines monosyllabes. Si tous les hébraïsants avaient fait de même, ils ne se seraient peut-cire pas trompes si souvent. Ajoutons que, pour donner une bonne version, il n'a manqué d'aucun des secours que nous avons, cl qu'il en a eu plusieurs que nous n'avons plus. 11 avait sous les yeux les six versions grecques rassemblées et comparées dans les Octaples d'Origônc, et une septième publiée par le martyr Lucien; il est difficile de croire qu'entre sept traducteurs aucun n'avait trouvé le vrai sens du texte. Outre l'hébreu, sainl Jérôme avait appris le chaldéen, le syriaque et l'égyptien ; il ne peut pas avoir vécu si longtemps dans la Palestine, sans avoir eu quelques notions de la langue arabe, et il savait parfaitement le grec; il était donc, pour ainsi dire, une polyglotte vivante. 11 a été à portée de comparer la prononciation des juifs de son temps à celle que Origène avait imprimée dans ses Octaples par des lettres grecques. 11 avait vu l'Egypte, et il parcourut la Palestine pour voir la situation et la dislancc des lieux dont il est parlé dans le texte sacré. Y a-t-il aujourd'hui un hébraïsant qui puisse se flatter d'être aussi bien instruit? A la vérité il n'y avait pour lors ni grammaires ni dictionnaires hébraïques; mais ceux-ci ne sont que le résultat des observations de ceux qui avaient appris l'hébreu sans ce secours; c'est saint Jérôme qui a donné le premier modèle d'un dictionnaire de mois hébreux. Il y a donc autant d'ingralitude que de témérité de la part îles criliques, qui ne lui savent aucun gré de ce qu'il a fait pour leur ouvrir la carrière ; le mépris que se sont altiré ceux qui l'ont attaque pendant sa vie, devrait rendre plus circonspects ses détracteurs modernes.
§ IV. Décret du concile de Trente touchant laVuUjate. Il esteonçu en ces termes, sess. V: «Le saint concile, considérant qu'il peulctre très-utile à l'Eglise de Dieu de savoir quelle est, parmi toutes les éditions des livres sacrés qui ont cours, celle que l'on doit regarder comme authentique, ordonne et déclare que, dans les leçons publiques, les «lispules, les sermons et les interprétations, l'on doit tenir pour authentique l'édition ancienne cl vulgule, approuvée dans l'Eglise
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par l'usage de tant de siècles, de manière que personne n'ait l'audace ou la présomption de la rejeter, sous quelque prétexte que ce soit. »
Rien de plus faux ni de plus malicieux que la manière dont les prolestants ont travesti le sens de ce décret : voici ce qu'en a dit Mosheim, Hist. ecclés., xvr siècle, secl. 3, v part., c. 1, § 25: « Le pontife romain mit autant d'obstacles qu'il nul à la connaissance et à l'exacte interprétation des livres saints, qui lui portaient tant de préjudice. Il fut permis aux disputeurs de faire les réflexions les plus injurieuses à la dignité du texte sacré, d'en mettre l'autorité au-dessous de celle du pape et de la tradition. Ensuite, par un décret du concile de Trente, l'ancienne version latine ou Vulgate, quoique remplie de fautes grossières , écrite dans un style barbare, et d'une obscurité impénétrable en plusieurs endroits, fut déclarée authentique, c'est-à-dire fidèle, parfaite, exacte, irrépréhensible et à l'abri de toute censure. On voit assez combien celte déclaration était propre à dérober au peuple le vrai sens du texte sacré. »
Disons plutôt que l'on voit assez combien ces reproches sont faux et absurdes. 1° Si c'est une réflexion injurieuse à la dignité du texte sacré, de soutenir que souvent il n'est pas assez clair pour être entendu par le commun des fidèles, qu'il leur faut des explications, les protestants partagent ce crime avec nous; depuis deux cents ans ils n'ont pas cessé d'en donner des versions, des commentaires, des interprétations , contraires en plusieurs choses les unes aux autres. Ce sont eux plutôt qui insultent à la parole de Dieu en appelant texte sacré leurs versions erronées, captieuses et contradictoires. Ils soutiennent qu'après soixante ans d'étude saint Jérôme n'a pas bien entendu le text^ sacré, mais que chez eux les ignorants et les femmes l'enlendent à la simple lecture de leur Bible. 2° Jamais un théologien catholique n'a mis l'autorité du texle sacré au-dessous de celle du pape et de la tradition; tous ont toujours fondé ces deux dernières sur l'autorité même du texte sacré; nos adversaires ne peuvent pas l'ignorer. Mais nous les avons souvent déliés et nous les défions encore de prouver solidement l'autorité divine du texle sacré autrement que parla tradition, c'est-à-dire par la croyance constante de l'Eglise juive et de l'Eglise chrétienne : nous leur avons démonlré que hors de là ils donnent dans le fanatisme de l'inspiration particulière. Voy. Eciutuke sainte, Tkap;tion. 3 11 est faux qu'une version authentique soit une version parfaite, exacte et sans faute à tous égards; authentique, selon l'énergie du terme, en grec, en latin et en français, signifie faisant autorité. Le concile même l'explique ainsi, en défendant de la rejeter sous aucun prétexte. On sait que, dans les disputes entre les catholiques cl 1er» protestants, ceux-ci rejetaient avec dédain l'autorité de la VuUjute, ils y opposaient leurs propres raisons, et tordaient à leur
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gré le sens des passages ; c'est celle audace que le concile de Trente a voulu réprimer. Mais ces docteurs si haulains avaient-ils plus de droit de réprouver notre version que nous n'en avions de mépriser les leurs? La Vulgate était consacrée par le respect constant de dix siècles entiers, comme l'observe le concile; les leurs ne faisaient que d'éclore, et il en paraissait tous les jours de nouvelles; à qui élail-ce de décider quelles étaient les meilleures? Le sens que Mosheim a donné au mot authentique est si évidemment faux, que son traducteur anglais l'a réfuté dans une note, t. IV, p. 216. ka 11 aurait fallu montrer en quoi l'authenticité déclarée d'une version est capable de cacher au peuple le vrai sens du texte sacré. Si cela est, la version de Luther a dû opérer cet effet tout comme la Vulgate; car enfin ce réformateur soutenait que sa version allemande était la plus fidèle et la meilleure de toutes : il voulait qu'elle fît autorité dans sa secte; il n'y en aurait pas souffert une autre s'il en avait été le maître. 11 la déclarait donc authentique, tout comme le concile de Trente autorisait la Vulgate; et Calvin fit de même à son tour : aujourd'hui leurs sectateurs trouvent mauvais que le concile de Trente se soit attribué autant d'autorilé qu'eux. 5° Ce concile, disent-ils, a donné par son décret plus d'autorilé à la Vulgate qu'aux originaux sur lesquels elle a été faite, afin de détourner tout le monde de lire les originaux. Nouvelle imposture, contredite par les termes mêmes de ce décret. I! décide qu'elle est, parmi toutes les éditions des livres sacrés qui ont cours, celle que l'on doit regarder comme authentique. Ces éditions, qui avaient cours, élaienl-ellcs les originaux? Aux mots Hébheu et Hébraïsant , nous avons fait voir qu'avant la naissance de la prétendue réforme l'étude des anciennes langues élait très-cultivée en Europe, que les conciles, les papes, les souverains, n'avaient rien négligé pour ranimer ce genre d'érudition; que les protestants se sont vanlés très-mal à propos de l'avoir fait renaître ; que ce ne sont point eux qui nous ont donné ni les premières polyglottes, ni les premières concordances, ni les livres les plus nécessaires en ce genre. La polyglotte de Ximénès, imprimée trenle ans avant l'ouverture du concile de Trente, y a-t-clle été condamnée, ou les catholiques y ont-ils été exhortés à ne la jamais lire? Depuis celte époque, l'étude des originaux de l'Ecriture, loin de se ralentir parmi nous, a repris une nouvelle vigueur, a reçu de nouveaux encouragements de la part des souverains ponlifes; il suffit de savoir ce que Clément XI a fait en ce genre, pour être indigné de la calomnie des protestants. Le cardinal Bellarmin a prouvé dans une dissertation, que, par le décret du concile de Trente, il est absolument décidé que la Vulgate ne renferme aucune erreur touchant la foi ni les mœurs, qu'elle doit être conservée dans l'usage public des églises et des écoles, comme dans les siècles précédents; il ne s'ensuit pas de
là, dit-il, qu'elle ait plus d'autorité que les originaux, ni qu'elle soit exempte de fautes. Bellarmin cite à ce sujet le témoignage des théologiens les plus célèbres, dont plusieurs avaient assisté au concile, cl donne encore d'autres raisons. Il a même rassemblé plusieurs passages qui sont plus clairs dans les textes originaux que dans la Vulgate, et qui ont été corrigés depuis dans cette version ; aucun pape ni aucun théologienne l'en a blâmé. Immédiatement après la clôture du concile, Payva d'Andrada, docteur portugais qui y avait assisté, soutint la même chose contre Chemnitius : à quoi sert de répéter aujourd'hui des plaintes auxquelles on a satisfait il y a deux cenlsans? Voy. Bible d'Avignon, t. I, p. 131. 6° Il est faux que la Vulgate soit aussi défectueuse que Mosheim le prétend; d'aulres prolestants plus judicieux l'ont estimée comme elle le mérite. Bèze en a parlé avec modération ; Louis de Dieu, Grolius, Drusius, Paul Eagius, Mill, Wellon, Louis Cappel, etc., ont fait profession de la respecter; plusieurs onl avoué que c'est la meilleure de toutes les versions. C'est le témoignage qu'en rendit l'université d'Oxford, lorsqu'on 1675 elle donna une nouvelle édition du texte grec du Nouveau Testament. Mais Mosheim avait plus étudié l'histoire ecclésiastique que la critique sacrée ; il aurait dû se souvenir du mépris avec lequel la plupart des réformateurs reçurent la version allemande de l'Ecriture, faite par Lulher; plusieurs lui reprochèrent son ignorance en fait d'hébreu. 7° Mais, disent nos adversaires, puisque la Vulgate avait besoin d'être corrigée, le concile de Trente aurait dû attendre qu'elle le fût, avant de la déclarer authentique. C'est comme si l'on disait qu'avant d'approuver un livre, il faut attendre qu'on en ail fait Verrata. Parmi les fautes que l'on a corrigées dans la Vulgate, sous Sixte V et sous Clément VIII, il n'en est aucune qui ait pu intéresser la foi ni les mœurs ; donc elles n'ont pas dû empêcher le concile de décider que celte version était exempte d'erreur, tant sur la foi que sur les mœurs; conséquemment qu'elle était authentique ou faisant autorité. Avant de mettre à la main des fidèles de nouvelles versions, avant de les leur donner comme parole de Dieu, les novateurs n'ont pas attendu qu'elles fussent exemptes de fautes, puisque l'on n'a pas cessé d'y en corriger depuis qu'elles ont paru. Mais tout élait permis «à ces nouveaux inspirés, rien n'était innocent de la part des pasteurs catholiques. 8° Le concile défendit encore à tout interprète de l'Ecriture de lui donner, en matière de foi et de mœurs, un sens contraire à celui que tient l'Eglise, ni un sens opposé au sentiment unanime des saints Pères. Loi dure, dit Mosheim, procédé inique et tyrannique, ajoute son traducteur. Nous disons au contraire, loi juste, sage, raisonnée, indispensable dans l'Eglise catholique : nous allons le prouver. En premier lieu, le concile commence par déclarer qu'il reçoit avecle même respect et la même piété *l"us les
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livres de l'Ancien cl du Nouveau Testament, et 1rs traditions concernant la Toi el t «• s mœurs, qni sont venues de la bouche (I'' Jésus-Christ ou dos apôtres, cl qui ont été conservées jusqu'à nous dans l'Eglise catholique. Or par quel canal nous sont venues ces traditions, sinon par l'organe des Pères qui ont été de lout temps les pasteurs cl les docteurs de l'Eglise? Donc la règle de la tradition une fois admise, le concile ne pouvait se dispenser de défendre d'interpréter l'Ecriture sainte dans un sens contraire à la tradition ou au sentiment unanime des Pères. Il ne faut pas oublier que celte mémo règle est ce qui dislingue essentiellement le catholicisme d'avec le protestantisme; ainsi la loi établie par le concile n'est autre chose que la loi du catholicisme. Voy. Cathoiiqie, eic. lui second lieu, celle même loi avait été déjà portée plus de mille ans auparavant par le vie concile général; ce n'a donc pas été un nouveau joug imposé aux catholiques. Mais considérons la bizarrerie des protestants : cent fois ils nous ont reproché de secouer le joug de l'Ecriture sainte, pour nous en tenir uniquement à la tradition; ils sont convaincus d'imposture par le décret du concile de Trente, qui nonseulement professe son respect pour les livres sacrés, ruais qui nous ordonne de les interpréter selon la tradition, et non selon notre opinion particulière. Si cette loi paraît dure aux protestants, ça donc été pour se mettre plus à leur aise qu'ils ont pris pour seule règle de foi l'Ecriture sainte, bien convaincus qu'elle ne les incommoderait jamais, tant qu'ils seraient les maîtres de l'entendre comme il leur plaît. En troisième lieu, par représailles, nous avons reproché plus d'une lois à nos adversaires de suivre dans la pratique la même règle que nous, en affectant de la blâmer. Un luthérien, un anglican, un calviniste , un socinien , n'est réputé orthodoxe dans sa secle qu'autant qu'il entend l'Ecriture dans le sens communément reçu dans cette société; s'il fait profession publique de l'interpréter autrement, c'est un faux frère, un faux docteur, un indigne pasteur, ele , on lui dit anathème : témoin le synode de Dordrecht, les conférences entre les luthériens et les Calvinistes, entre ceux-ci et les sociniens, elc.
Ce n'est pas tout : le concile de Trente ajoute que c'est à l'Eglise déjuger du vrai sens et de l'interprétation des Ecritures ; autre conséquence nécessaire du principe qu'il avait établi. Mosheim travestit encore cette décision; il dit que le concile assura à l'Eglise seule, ou à son chef, le pontife romain, le droit de juger du vrai sens de l'Écriture. Ce Irait ne peut pas venir d'ignorance; loul le monde sait que, par l'Eglise, la société entière des catholiques a toujours entendu, non le chef ni les membres seuls, mais les membres unis à leurs chefs, et le pasteur uni au troupeau. N'importe, Mosheim était sûr d'avance que plus une calomnia, contre nous est noire et absurde, mieux clic est accueillie chez les prolestants.
Enfin, pour comble de malignité, il affirme
que l'Eglise romaine continua de soutenir plus ou moins ouvertement que les livres sacrés n'ont pas élé faits pour le peuple, mais pour les docteurs, et qu'elle ordonna d'empêcher, partout où l'on pourrait, In peuple de la lire. Vainement nous exigerions que l'on nous produise une bulle de quelque pape, un décret de concile particulier, un m ndemenl d'évêque, un statul synodal, au moins la décision d'un théologien de marque, où il soit question de celte ordonnance; on ne nous répondra rien, et les protestants continueront d'ajouter foi à l'imposteur Mosheim. Il avoue néanmoins , dans uno noie, qu'en France et dans quelques autres pays les laïques lisent l'Ecriture sainte sans aucune réclamation; mais c'est, dit-il, malgré les partisans du pape. Y a-t-il donc en France ou ailleurs un catholique qui no soit pas partisan du pape? On ne concevrait rien à ce trail de satire, si l'on ne savait d'ailleurs que Mosheim en voulait à la constitution Unigenitus. Quesnel, animé du même esprit que les protestants, pour répandre parmi le peuple les erreurs délayées de ses réflexions morales sur le Nouveau Testament, y enseigna que la lecture de l'Ecriture sainte est non-seulement utile, mais nécessaire en tout temps, en tout lieu, à toute personne; que l'obscurité de ce saint livre n'est point, pour les laïques, une raison de se dispenser de le lire, que c'est une obligation de le faire, surtout les jours de dimanches ; que les pasleurs n'ont aucun pouvoir de leur interdire la lecture du Nouveau Testament, parce que ce serait une espèce d'excommunication , etc. Prop. 79-85. Clément XI condamne ces propositions parce qu'elles sont fausses. Il est faux, en effet, que la lecture des versions de l'Écriture sainte soit nécessaire en tout temps, puisqu'il y a eu des temps de vertige dans lesquels cette lecture était dangereuse et pernicieuse à des esprits avides d'erreur et ivres de fanatisme; aussi a-t-elle élé défendue en Angleterre à la naissance de la réforme, comme elle l'a été en France à certaines personnes à la naissance du jansénisme. Mosheim lui-même a cité plusieurs exemples des mauvais effets que celle lecture a produils dans certains temps. Ilien n'est donc plus injuste que la censure qu'il fait ici de la sage conduite des pasleurs catholiques.
§ V. Des différentes éditions et corrections de la Vulgate. Nous en avons parlé au mot Bibles latines; mais nous nous sommes trompé en disant qu'il ne reste point de livres entiers de l'ancienne Vulgate ou version latine italique, que les Psaumes, le livre de la Sagesse et l'Ecclésiastique, puisqu'il reste encore les deux livres des Machabées : nous ignorions d'ailleurs les faits suivants. Eu 1710, dom Martianay publia do celle même version les livres de Job, de Judith, et l'Evangile de saint Matthieu; en 17V8, le Père blanchini , de l'Oratoire de sainl Philippe de Néry, mil au jour à Home
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(|ualre exemplaires des quatre Evangiles; tue de Bruges, mort en 1619, a témoigné qu'il avait vu dans l'abbaye de Malmédy, au diocèse de Liège, un manuscrit contenant tontes les épîtres de saint Paul; enfin le P. Buriel, jésuite, il y a quelques années, annonça qu'il avait découvert à Tolède deux manuscrits gothiques de l'ancienne Vulgate. Il y a donc lieu d'espérer qu'en rassemblant rt en comparant tous ces monuments, l'on pourra donner dans la suite une Bible la-
tine complète telle qu'elle était en usago pendant les quatre' premiers siècles de l'Eglise. Cet ouvrage est très à soubaiter ; la conformité de tant de manuscrits découverts dans les diverses contrées de l'Europe achèvera de démontrer la fausseté du sentiment des protestants, qui soutiennent que. dans ces temps anciens il n'y avait aucune version généralement adoptée, et que les difierentes églises avaient la liberté de choisir celle qui leur plaisait davantage.
* WALKÉIUSTES. Le rêve de certains esprits tsl de ramener le christianisme primitif. Les walkéristes, secte protestante, se proposent ce but. Ils n'admettent pas de sacerdoce , ils confient l'administration de leur église aux anciens. Ils ne baptisent point, parce que saint Paul dit dans son Ëpitre aux Ephésiens qu'il suffit de bien élever ses entants, et qu'il iissure qu'il n'a point baptisé. Ils se réunissent le premier jour de la semaine en mémoire de la résurrection, font un repas de charité et offrent le pain et le vin. Les sexes sont séparés dans les assemblées leligieusesqui se terminent par le baiser de paix. Dès 181 61eswalkérisies formaient déjà plusieurs associailions à Dublin, à Londres, etc. Walker, l'un des fondateurs de la secte, lui dnmia son nom.
WICLEF1TES, secte d'hérétique , qui prit naissance en Angleterre dans le xir siècle; elle eut pour auteur Jean Wiclef, professeur dans l'université d'Oxford, et curé de Lutterworlh, dans le diocèse de Lincoln.
Durant les divisions qui arrivèrent l'an 13C0 dans celle université, entre les moines mendiants et les prêtres séculiers , Wiclef prit la défense des privilèges de ses confrères ; mais ayant été obligé de céder à l'autorité du pape et des évêques qui protégeaient les moines, il résolut de s'en venger. Dans ce dessein, il avança plusieurs propositions contraires au droit qu'ont les ecclésiastiques de posséder des biens temporels, d'exercer une juridiction sur les laïques, et de porter les censures ; par là il gagna PalTection des chefs du gouvernement , dont l'autorité se trouvait souvent gêuée par celle du clergé, et la faveur des grands qui , ayant usurpé les biens de l'Eglise , méprisaient les censures portées contre eux. Pour punir Wiclef de celle conduite , Simon Langham, archevêque de Cantorbéry, lui ôta, en 1367, la place qu'il avait dans l'université , et la donna à un moine ; le pape Urbain V approuva ce procédé de l'archevêque. Wiclef irrité ne garda plus de mesures, il attaqua plus vivement qu'il n'avait encore fait le souverain pontife, les évêques, le clergé en général et les moines. La vieillesse et la caducité d'Edouard III, jointes à la minorité de Bichard 11, furent des circonstances favorables pour dogmatiser impunément ; Wiclef en profita. Il enseigna ouvertement que l'Eglise romaine n'est point le chef des autres Eglises; que les évêques n'ont aucune supériorité sur les prêtres; que, selon la loi
de Dieu, le clergé ni les moines ne peuvent posséder aucun bien temporel; que, lors* qu'ils vivent mal, ils perdent tous leurs pouvoirs spirituels; que les princes et les seigneurs sont obligés de les dépouiller de ce qu'ils possèdent, qu'on ne doit point souffrir qu'ils agissent par voie de justice et d'autorité contre des chrétiens, parce que ce droit n\ippariienl qu'aux princes et aux magis» trais. Ce novateur, en soutenant de pareilles maximes, était bien sûr de ne pas manquer de protecteurs. En effet, l'an 1377, Grégoire XI, informé de ces faits, écrivit à Simon de Sudbury , archevêque de Cantorbéry , et à ses collègues , de procéder juridiquement contre Wiclef. Ils assemblèrent un concile à Londres, auquel il fut cité; il y comparut accompagné du duc de Lancastre , régent du royaume, et de plusieurs autres seigneurs. Par des subtilités scolastiques, des distinctions , des explications , des restrictions et d'autres palliatifs, il réussit à faire paraître sa doctrine tolérable. Les évêques, intimidés par la présence et par les menaces des seigneurs, n'osèrent pousser plus loin la procédure ni prononcer une sentence : Wiclef en sortit sans essuyer une censure. Cette impunité l'enhardit; il sema bientôt de nouvelles erreurs. Il attaqua les cérémonies du culte reçu dans les églises , les ordres religieux, les vœux monastiques , le culte des saints, la liberté de l'homme , les décisions des conciles, l'autorité des Pères de l'Iiglise, etc. Grégoire XI, ayant condamné dix-neuf propositions de ce novateur, qui lui avaient été déférées, les adressa avec la censure aux évêques d'Angleterre. Ils tinrent à ce sujet un concile à Lambeth, auquel Wiclef se présenta escorté et armé comme la première fois, et en sortit de même ; il osa même envoyer à Urbain VI, successeur de Grégoire XI, les propositions condamnées, et olïrit d'en soutenir l'orthodoxie. Le schisme qui survint entre deux prétendants à la papauté suspendit pendant plusieurs années la poursuite de cette affaire , et donna le temps à Wiclef d'augmenter le nombre de ses partisans,qui était déjà très-considérable. Mais, en 1382 , Guillaume de Courlenay , archevêque de Cantorbéry, assembla un troisième concile à- Londres contre Wiclef : on y condamna vingt-trois, d'autres disent vingt-
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(|ua're de ses propositions ; savoir , dix à la vérité, pouvait faire autrement, s'il eût comme hérétiques , ei quatorze comme cr- voulu, mais il ne pouvait vouloir autrement, rouées, contraires aux décisions et a la pra- Rien n'est possible à Dieu que ce qui arrive tique de l'Eglise. Les premières attaquaient actuellement; Dieu ne peut rien produire en l'eucharistie , la présence réelle de Jésus- lui ni hors de lui, qu'il ne le produise néces- Christ dans ce sacrement , le sacrifice de la sûrement ; sa puissance n'est infinie qu'à messe, la nécessité de la confession ; les se- cause qu'il n'y a pas une plus grande puiscomles, l'excommunication, le droit de prê- sauce que la sienne. Do même qu'il ne peut cher la parole de Dieu, les dîmes , les prié- refuser l'être à tout ce qui peut l'avoir, aussi res pour les morts, la vie religieuse, et ne peut-il rien anéantir. 11 ne laisse pas néand'autres pratiques de l'Eglise. Le roi Richard moins d'être libre, sans cesser d'agir nécessouiint par son autorité les décisions de ce sai rement. La liberté que l'on nomme de concile; il commanda à l'université d'Oxford contradiction est un terme erroné , inventé de retrancher de son corps Jean Wiclef el parles docteurs; cl la pensée que nous tous ses disciples; elle obéit. Quelques au- avons que nous sommes libres est une porteurs ont écrit que ce roi bannit Wiclcf et pétuelle illusion. Dieu a tout déterminé; c'est le fil sortir du royaume : cela n'est pas pro- de là qu'il arrive qu'il y a des prédestinés et hable, puisqu'en 1387, cinq ans seulement des réprouvés ; mais Dieu nécessite les uns aprèssa condamnation, cet hérésiarquemou- elles autres à lout ce qu'ils fo.it, et il ne rut dans sa cure de l.utlcrworlh, après être peut sauver que ceux qui sont actuellement tombé en paralysie deux ans auparavant, sauvés.» Wiclef avouait que les méchants D'autres ont douté s'il se rétracta dans le peuvent prendre occasion de celte doctrine concile de Londres ; s'il ne l'avait pas fait, pour commettre de grands crimes, et que Richard II, déterminé a extirper ses erreurs, s'ils le peuvent, ils le fonl.« Mais, ajoutait-il, n'aurait pas souffert qu'il demeurât en An- si l'on n'a pas de meilleures raisons a gleterre, encore moins qu'il retournai dans nie dire que celles dont on se sert, je demeusa cure après sa condamnation. Nous avoue- rerai confirmé dans mon sentiment sans en tous, si l'on veut, que sa rétractation ne fui dire mot. » L'on voit ici toute l'impiété d'un pas fort sincère, puisqu'on mourant il laissa blasphémateur et toute la scélératesse d'un divers écrits infectés doses erreurs. On cite athée. Wiclef y ajoutait l'hypocrisie des vaude lui une version de toule l'Ecriture sainte dois : il disait comme eux , que l'eflel des en anglais; deux gros volumes intitulés de la sacrements dépendait de la vertu et des méy érilè ; un troisième, sous le nom de Trinlo- rites de ceux qui les administraient, que que ; un quatrième, des dialogues en quatre ceux qui n'imitaient pas Jésus-Christ ne poulivres, qui ont été imprimés à Leipsick et à vaient pas êlre revêtus de sa puissance; que Francfort en 1753; il en est encore d'autres 'es laïques de bonnes mœurs étaient plus qui n'ont point été publiés; mais aucun de dignes d'administrer les sacrements que les ces ouvrages n'a pu mériter à l'auteur la prêtres, elc. Mais en quoi peuvent consister répulalion d'un savant théologien ni d'un la vertu, la sainteté, le mérite, si tout est la bon écrivain ; le docteur Videfort , qui fut conséquence d'une fatalité immuable par chargé de le réfuter l'an 1396, en savait plus laquelle Dieu même csl entraîné ? C'est ainsi que lui et écrivait beaucoup mieux. Dans que de lout temps les partisans delà fatalité celle même année, ou, selon d'aulres, en se sont plongés dans un chaos de conlradiclilO, Thomas d'Arundel , primat d'Angle- lions, et ont cru les pallier en abusant de terre, fil de nouveau condamner les erreurs tous les termes.
de Wiclef dans un concile de Londres , et En condamnant Wiclef, le concile doCoas-
comme la plupart avaient été a ioplées et sou- tance lui attribue d'autres impiétés desquel-
lenues de nouveau par Jean Hus, en 1415, le 'ps les protestants ne veulent pas convenir ;
concile de Constance, sess. 8, proscrivit tou;e mais il ne s'ensuit rien contre la justice de
la doctrine de ces deux sectaires, rassem- celte censure. Ou ces erreurs se trouvaient
blée en quarante-cinq articles, et il ordonna dans d'autres livres de cet hérésiarque, ou
que le corps de Wiclcf fût exhumé et brûlé, c'étaient de nouvelles absurdités que les loi-
Comme il a plu aux protestants de mettre lards et les uïcléfites ajoutaient à celles de
ces deux personnages au nombre des pa- leur maître.
triarches de la réforme, ils ont fait tout ce Voilà néanmoins le personnage duquel qu'ils ont pu pourpallier les torts de Wiclef, Basnage a entrepris de faire l'apologie conpour contredire ce qui en est rapporté par Ire Bossuet, liv. xxiv, c. 11. Sa grande amies écrivains catholiques, et pour révoquer bilion est de prouver que la doctrine de Wien doute les plus grossières des erreursqu'on clef et de ses disciples était parfaitemenlconlui attribue; mais ils ne renverseront jamais forme à celle que les protestants ont emle précis qu'en a donné le célèbre Bossuet, brassée au xvr siècle ; qu'ainsi ce théolollist. des Variât., I. xi, n. 153; il l'a tiré des gien est un des principaux témoins de la ouvrages de Wiclef, surtout de son Trii- vérité, qui a contribué à nouer la chaîne de loque. En voici les principaux chefs. « Tout tradition qui lie le protestantisme aux prinarrive par nécessité; tous les péchés qui se cipales sectes qui ont fait du bruit dans l'Ecommettent dans le monde sonl nécessaires glise : il se fâche de ce que Bossuet a osé et inévitables. Dieu ne pouvait pas empêcher révoquer en doute celle importante vérile. le [léché du premier homme, ni le pardon- Le dogme delà fatalité absolue, dogme uer sans la satisfaction de Jésus-Christ ; Dieu, dclructif de loutc religion , de toute morale
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cl de toule vertu, était un article fâcheux ; Basnage s'en est tiré lestement, en avouant que la manière dont Wiclef a voulu accorder la liberté de l'homme avec la présence et le concours de Dieu , l'a jeté dans de grands embarras, mais que bien d'autres que lui ont été arrêtés par la profondeur et l'obscurité de cette question : trait de mauvaise foi palpable. Wiclef a si peu pensé à concilier la liberté de l'homme avec le concours de Dieu , qu'il n'a pas plus reconnu de liberté en Dieu que dans l'homme. S'il a senti l'obscuritéde celle question, de quoi s'est-il avisé de la décider par une absurdité, en disant que ce qui se fait librement se fail nécessairement; qu'ainsi la nécessité et la liberté c'est la même chose? Basnage prétend que les disciples de Wiclef ont sagement évité cet écueil ; ils ont donc été plus sages que Calvin, qui s'y est brisé de nouveau avec ses décrets absolus de prédestination, dont la plupart de ses sectateurs rougissent aujourd'hui. Ce même critique soutient que ce n'est pas une impiété dans la doctrine de Wiclef d'avoir enseigné que « Dieu n'a pu empêcher le péché du premier homme, ni le pardonner sans la satisfaction de Jésus-Christ, cl qu'il a été impossible que le Fils de Dieu lie s'incarnât pas. » La plus saine théologie, dit-il, enseigne qu'il était nécessaire que Jésus-Chrisl mourût, afin que nos crimes fussent expiés : nouveau traii de mauvaise foi. La saine théologie a toujours enseigné qu'à supposer que Dieu voulût exiger une salisfaction du péché égale à l'offense , il fallait le sang d'un Dieu pour l'expier; mais elle n'a jamais nié que Dieu n'ait pu pardonner le péché par pure miséricorde. Cela est prouvé par l'Ecriture, qui dit que Dieu a tellement aimé le monde, qu'il lui a donné son Fils unique; s'il l'a donné par amour , ce n'a pas été par nécessité : le prophète Isaïe, parlanl du Messie , dit qu'il s'est offert parce qu'il l'a voulu, etc. Une troisième infidélité de Basnage est de soutenir que Wiclef, loin d'avancer que Dieu ne pouvait empêcher le péché du premier homme, a dit , en termes exprès , que Dieu pouvait conserver Adam dans l'état d'innocence, s'il l'avait voulu; il ne fallait pas supprimer ce qu'ajoute Wiclef, que Dieu n'a pas pu le vouloir. C'est ainsi qu'en accumulant les supercheries Basnage a réfuté Bossuet.
Peu nous importe que Wiclef ait rejeté, comme les protestants, l'autorité de la tradition, la présence réelle, le culte des saints et des imges, la confession, etc.; nous pouvons leur abandonner sans regret la succession des vaudois, des lollards, des wiclé files, des hussites, etc., qu'ils sont si empressés de recueillir. Une successiond'erreurs, de haine coulre l'Eglise, de séditions et de fureurs sanguinaires, n'excitera jamais l'ambition d'une société véritablement chrétienne.
Pour leur assurer encore davantage ces titres d'antiquité et de noblesse, nous consentons à comparer la conduite de Wiclef à celle de Luther : la ressemblance est frappante. 1° Ce dernier fut engagé à dogmati-
ser par une dispute de jalousie entre leg auguslins ses frères et les dominicains, au sujet des indulgences; Wiclef y fut entraîne par ressentiment contre les moines mendiants qui lui avaient fait perdre sa place , contre le pape et contre les évéques qui les soutenaient. Ces motifs étaient aussi apostoliques l'un que l'autre. Mais aujourd'hui l'on peint ces deux prélicants comme des hommes enflammés du plus pur zèle de la gloire de Dieu, et qui, après avoir senti la nécessité absolue d'une réforme dans l'Eglise, ont conçu le généreux dessein d'y employer toutes leurs forces. — 2° Luther n'attaqua d'abord que les abus qui se commet» (aient dans la concession et la distribution des indulgences ; mais de ces abus vrais ou prétendus, il passa bientôt à la substance même de la chose, à la nature de la pénitence, de la justification, etc. ; de même , Wiclef, au commencement, parut n'en vouloir qu'à l'excès des richesses et de l'autorite temporelle du clergé, et à l'abus qu'il en faisait; mais il ne tarda pas d'aller plus loin, de nier le fond même du droit, de l'autorité spirituelle et de la hiérarchie. Les extraits qui furent dressés de sa doctrine en 1377 , 1381, 1387, 1396, en 1415, enchérissent les uns sur les autres, et contiennent enfin des impiétés révoltantes; en fait d'erreurs , la témérité et l'opiniâtrelé vont toujours en augmentant, et les disciples ne manquent jamais de surpasser leur maître. De là nous concluons que ces deux prétendus réformateurs , lorsqu'ils ont commencé à dogmatiser, ne voyaient ni l'un ni l'autre le terme auquel ils prétendaient aboutir, ni les conséquences auxquelles leurs principes allaient bientôt les conduire. Il s'en fallait donc beaucoup que ce fussent des esprits justes ni de profonds théologiens. — - 3° A peine Luther eut-il commencé de prêcher sa doctrine, que le peuple d'Allemagne, soulevé par ses maximes séditieuses, prit les armes, et mit des provinces entières à feu et à sang. La même chose était arrivée en Angleterre, l'an 1381 ; les habitants des villages, excités par Jean Bail ou Vallée, disciple de Wiclef, s'atlroupèrent au nombre de deux cent mille, entrèrent à Londres, massacrèrent Simon de Sudbury , archevêquede Cantorbéry, legrand prieur de Khodes.etun seigneur nommé Bobert Haies; ils forcèrent enfin le roi à capituler avec eux. Us recommencèrent à se révolter sous le règne de Henri V, l'an 141». Basnage a beau dire que la cause de ces tumultes ne fut point la religion ni la croyance, mais le mécontentement du peuple opprimé par les seigneurs ; on en a dit autant de la guerre des luthériens et de celle des anabaptistes. Mais le peuple n'était pas mécontent, il ne se croyait pas opprimé avant que les maximes erronées de Wiclef et de Luther n'eussent échauffé les esprits, et ne leur eussent fail envisager toute autorité spirituelle et temporelle comme une tyrannie. Jésus— Chrisl avait envoyé ses apôtres comme des brebis au milieu des loups, les hommes dont nous parons ont été des loups au milieu
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des brebis ; pnr leurs hurlements ils n'ont De quel front Basnage a-t-il donc osé
cessé de les exciter à la révolte contre leurs écrire que l'Eglise rom;iino altérée de sang
pasteurs spirituels et temporels. — '+" Do ne se borna point à des définitions de coo-
méme que Luther fut endoctriné par les li- cilcs contre les wiçléBtes, qu'ils i mi 1ère ni
?res «le Jean Hus, celui-ci l'avait été parles la piété de leur maître, qu'ils confirmèrent
écrits de Wiclef, et ce dernier ne lit d'abord la vérité de leur doctrine par la pureté do
que renouveler les antiennes clameurs d'un leur vie, qu'ils souffrirent «avec constance
reste de vaudois qui subsistaient encore en des supplices redoublés, qu'ils sacrilièrcnt
Angleterre sous le nom de lollards. Si nous leur vie à l'amour de la vérité, etc.? Esl-co
voulions en croire les protestants, Wiclef, donc assez pour être martyr de se révolter
Jean Hus, Luther, étaient trois grands gé- contre l'Eglise? Oui, selon les protestants;
nies qui, à force d'étudier "et d'approfondir ils pensent que ce crime efface tous les au-
l'Lcrilure sainte, y ont découvert que PL- 1res: ils ont placé au nombre des témoins
glise catholique était corrompue dans sa foi, de la vérité tous les malfaiteurs de leur
dans son culte, d ins sa discipline, et qu'il secte mis à mort pour des pillages, des
fallait créer un autre Eglise. La vérité est meurtres, des incendies, des cruautés de
que ces trois illuminés n'ont eu d'autre ins- toute espèce exercées contre les catholiques,
piralion que des passions mal réglées, d'au- Nous avons prouvé en son lieu que les albi-
tre mission que la fougue de leur caractère, geois, les vaudois, les hussiles, les proies*
d'autre règle de foi que de contredire l'Eglise lants, n'ont jamais été suppliciés pour des
romaine. erreurs ou des arguments Idéologiques, mais
Le comble de la malignité, de la part des pour des attentais commis contre l'ordre
protestants, est de vouloir faire retomber de la société; il en a été de même des wiclé-
sur celle Eglise tout l'odieux des scènes san- Oies.
glantes auxquelles l'hérésie a donné lieu. Mosheim, plus judicieux sur ce sujet que Ils déplorent la multitude des wiclèfiles ou Basnage, convient que la doctrine de Wicef des lollards qui furent suppliciés en Angie* n'était point exempte d'erreur, ni sa vie terre pour celle cause ; comme si l'erreur, de reproche. Il pense à la vérité que les disent-ils, était un crime qui mérilâl la se- changements que ce novateur voulait introvérité des lois. Nous avons déjà répondu duire dans la religion, étaient, à plusieurs plus d'une fois que des erreurs sur des dog- égards, sages, utiles et salutaires; Histoire, mes purement spéculatifs peuvent quelque- ecclés., xiv* siècle, u" partie, c. 2, § 19. Il fois n'intéresser en rien la société civile ; se trompe; vouloir dépouiller le clergé du mais que des erreurs en fait de morale et de ses biens, n'était rien moins qu'un projet droit public, qui tendent à dépouiller de sage; il ne pouvait être exécuté sans bruit, leurs biens des possesseurs légitimes, à reu- et peut-être sans effusion de sang. Tous les verser une jurisprudence établie depuis plu- laïques soudoyés par le clergé, et qui liraient sieurs siècles, à exciter au pillage et au de lui leur subsistance, s'y seraient cerlaimeurlre une multitude toujours avide de bu- nement opposés ; toutes les fois que ce corps lin, ne sont plus des erreurs sans consé- a été dépouillé, le peuple n'y a pas gagné une quence, mais de vrais altenlals contre l'or- obole, et il comprend très-bien qu'il y a dre public. Or telle était la doctrine de Wi- plus à gagner pour lui avec les ecclésiasliclcf. Une preuve qu'elle fut principalement ques qu'avec les seigneurs talques. Les auenvisagéesous ce rapport, c'est qu'il n'y avait 1res changements ne pouvaient être ni utiles encore eu aucun lollard, ni aucun wicléfile ni salutaires; nous en sommes convaincus puni de peines affliclives avaul l'expédition par l'effet qu'ils ont produit chez les protessanguinaire à laquelle ils se livrèrent l'an lants. D'ailleurs quand ils léseraient, était- 1381. Quoiqu'il y eût près de vingt ans que ce à de simples particuliers sans caractère et Jean Vallée prêchât le uicléfisme dans les sans autorité légitime de réformer l'Eglise? campagnes, il n'avait essuyé que quelques Les presbytériens, les puritains, les indéinois de prison: mais lorsque l'on vil l'effet pendants el d'autres sectes sont dans les terrible que ses discours séditieux avaient mêmes sentiments que Wiclef sur la hiérarproduit, il fut condamné, comme coupable chie ecclésiastique et sur le pouvoir des soude haule trahison, à être pendu, et il le fut verains; mais les anglicans, non plus que en effet avec quelques-uns de ses complices, les luthériens, ne jugent point que leur ré- Ce ne lut point en \erlu d'une sentence ec- gime soit sage, utile ni charitable. G'esl donc eléstastiqne, mais d'une procédure crimi- uniquement l'intérêt du système et la resnelle faile par ordre du roi. Wiclef qui vi- semblance des principes qui ont engagé vail encore, quoique premier auteur du mal, Basnage à prendre si chaudement la défense ne fut point inquiété depuis sa condamna- des icicléfites. lion prononcée l'an 1382.
XÊNODOQUR. Voy. Hôp.tal. assez souvent pendant les premiers siècles
XKKOPHAGiE , régime de ceux qui vi- de l'Eglise. Ce nom vient du grec Çwôj, sec,
ventd'alimenls secs; c'est la manière de jeu- et -7»y>, je mange. Ceux qui pratiquaient la
ner la plus rigoureuse, mais qui s'observait xéropharjit ne mangeaient que du pain avec
Dirr. de Thi'.ol. dogmatique. IV. 3G
ZAC
ZAC
du sel, cl ne buvaient que de l'eau. C'était la manière de vivre la plus ordinaire des anachorètes ou des solitaires de la Thébaïde. Plusieurs chrétiens fervenls observaient ce jeûne sévère pendant les six jours de la semaine sainte, mais par dévotion, et non par obligation. Saint Epiphane, Exposit. fid., n. 22, nous apprend que c'était un usage assez ordinaire parmi le peuple, et que plusieurs s'abstenaient de toute nourriture pendant d.-ux jours. Tcrtullien, dans son livre de l'Abstinence, observe que l'Eglise recommandait la xérophagie comme une pratique utile dans les temps de persécution ; elle disposait les corps à souffrir les tourments avec constance. Mais aussi l'Eglise condamna les montauislcs qui voulaient faire de la xéro~ pltagie une loi pour tout le monde, qui prétendaient qu'il fallait l'observer pendant plusieurs intervalles du carême, et qui avaient établi parmi eux plusieurs carêmes par an. On leur représenta qu'il y avait plus de jactance et de vanité dans leur conduite que de vraie piété ; qu'il ne leur appartenait pas de faire des lois de discipline à leur gré, que chaque fidèle était le maître d'observer la xérophagie pendant toute l'année s'il le jugeait à propos, mais que personne ne devait être obligé à faire quelque chose de plus que ce qui avait été ordonné et observé par les apôtres.
Philon dit que les esséniens et les thérapeutes pratiquaient aussi des xérophagies en
certains jours, n'ajoutant au pain et à l'eau que du sel et de l'hysope. On prétend que chez les païens mêmes les athlèfrès suivaient le même régime de temps en temps, et qu'ils le regardaient comme le plus propre à leur conserver la santé et les forces. — Les jeûnes et les abstinences des Orientaux, soit anciens, soit modernes, nous paraîtraient incroyables, si nous n'étions pas instruits par des témoins dignes de foi du régime habituel qu'ils sont forcés de garder à cause de la chaleur du climat. En général la viande et tous les aliments succulents y sont dangereux; le peuple y est accoutumé à vivre de pain et de fruits, ou de légumes; avec une poignée de riz, un Indien peut vivre vingt-qnalre heures. Mais il faut avouer aussi que, dans nos climats septentrionaux, à force de sensualité et sous prétexte de besoin, nous avons poussé à l'excès la mollesse et l'impuissance de pratiquer aucune espèce de mortification. Cette impuissanco au reste est purement imaginaire; on peut s'en convaincre par les abstinences forcées auxquelles sont souvent réduits les pauvres, par le défaut absolu de ressources. Non-seulement ils demeurent plusieurs jours sans manger, mais à la fin de celte cruelle abstinence ils n'ont pour toute nourriture qu'un pain grossier et insipide , plus propre à exciter le dégoût que l'appétit. Voy. Jeune. XYLOPHORIE. Voy. Nathinéens.
YEUX. Voy. OEil.
YON (saint). Voy. Ecoles chrétiennes.
YYES DE CHARTRES. Voy. Ives.
YVRESSti, ou IVRESSE. Ce mot dans l'Ecriture sainte ne signifie pas toujours l'état d'un homme qui a bu avec excès, mais d'un homme qui a bu jusqu'à la satiété et la gaieté dans un repas d'amis; Gen., c. xiau , v. 3ï, il est dit que les frères de Joseph s'enivrèrent avec lui la seconde fois qu' ils le virent en Egypte; et cela signifie seulement qu'ils furent régalés splendidement à sa table. Une sentence du livre des Prov. , c. n, v. 25 , est que celui qui enivre sera enivré, c'est-à-dire que l'homme libéral sera littéralement récompensé. Il y en a un autre, Dut , c. xxix,
v. 19, qui dit que l'homme enivré détruira celui qui a soif; cela signifie que le riche accablera le pauvre, Lorsque saint Paul dit aux Corinthiens, Epist. I , c. n, v. 21, dan? vos repas l'un a faim et l'autre est ivre, il entend que l'un a manqué d'aliments , pendant que l'autre a été pleinement rassasié. Dans le style des Hébreux, enivrer quelqu'un, c'est le combler de biens. Ps. xxxv, v. 9, David dit à Dieu, en parlant des justes : Ils seront enivrés de l'abondance de votre maison, et vous les abreuverez d'un torrent de délices. Mais quand saint Paul dit aux Ephésiens, c. v, v. 18 : Ne vous enivrez point par l'excès du vin, l'on comprend qu'il est question là de l'ivresse proprement dite.
ZABIENS. Voy. Sabaïsme.
ZACHAR1E. Parmi plusieurs personnages de ce nom , desquels il est parlé dans l'Ecriture sainte, il en est quatre qu'il faut distinguer. Le premier est un prêtre , fils du pontife Joïada , que le roi J»as fit lapider parle peuple dans le parvisdu temple; crime d'autant plus odieux, que ce roi était redevable de la vie cl du trône à Joïada, // Parai., c xxiv, v. 20 et seq. Le second est l'avant- Ueinier des douze petits 'prophètes ; il dit
lui-même qu'il était fils de Barachie,et petitfils d'Addo , Zach. , ci, v. 1 ; l'histoire ne nous apprend rien de sa mort. Le troisième est le prêtre Zacharie, père de saint Jean- Baptiste, dont il est parlé dans l'Evangile» Luc, c. i, v.5. Enfin Josèphe, dans son Histoire de la guerre des Juifs, 1. iv, c. 19 .fait mention d'un quatrième Zacharie , fils de Baruch, qui pendant le siège de Jérusalem fut tué par la faction des zélés. Il est question de savoir quel est celui de ces quatre
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que Jésus-Christ voulait désigner , lorsqu'il dit aux scribes et aux pharisiens , Matth., c. xxm, v. 3V : Je va/s vous envoyer des prophètes, des sages et des docteurs; vous mettrez les uns à mort et vous les crucifierez, vous flagellerez les autres dans vos synagogues, et vous les poursuivrez de ville en ville, dé façon que vous ferez retomber sur vous tout le sang innocent qui a clé ré;ian<lu eut la terre, depuis le sang du juste Abel, jusqu'à ce'ui de Zacharie, fils de Barachie, que vous avez tué entre le temple et l'autel.
Les censeurs de l'Evangile , juifs ou incrédules, ont argumenté contre ce passage; ils ont dit : Jésus-Christ ne peut pas avoir designé par là le prêtre Zacharie, mis à mort par l'ordre de Joas, puisqu'il n'était pas fils de Barachie , mais de Joïada. D'ailleurs il est certain par l'histoire que, depuis la mort de ce prêtre, les Juifs ont encore ôtô la vie à plusieurs autres prophètes ; ce n'était donc pas le dernier duquel le sang devait retomber sur eux. Il ne peut pas être question non plus du prophète Zacharie, fils de Barachie, dont nous avons les prédictions, puisqu'il n'est dit nulle part qu'il ait péri par une mort violente. Encore moins s'agit-il du père de saint Jean-Baptiste ; on ne peut assurer en aucune manière qu'il était fils de Barachie, ni qu'il fut mis à mort par les Juifs. 11 faut que saint Matthieu ait voulu désigner le quatrième Zacharie , fils de Baruch, mis à mo l par les zélés pendant le siège de Jérusalem. D'où il s'ensuit que son Evangile n'a été écrit qu'après cette époque, el que saint .Matthieu commet un anachronisme, en supposant que Jésus-Christ a désigné comme passé un événement qui n'est arrivé que trente ans après. Saint Luc a commis la même faute, c. u, v. 51. En second lieu , c'aurait clé une injustice de faire retomber sur les Juifs contemporains de Jésus- Christ le châtiment de tout le sang innocent répanda par leurs pères depuis le commencement du monde. Cette vengeance aurait été contraire à la loi du Deuter., c. xx:v, v. 16. qui porte: Les pères ne seront point mis à mort pour les enfants , ni les enfants pour les pères; chacun mourra pour son propre péché. Aussi , lorsque les Juifs captifs à Bahylone prétendirent que Dieu les punissait desfautesde leurs pères, Jérémie,c. xxxi, v. 29, et Ezéchiel, c. xvm, v. 2, leur soulinrenlqu'ils étaient puuispour leurs propres crimes, cl non pour ceux de leurs aïeux. En troisième lieu, dans ce même chap. xxi i de saint Matthieu* v. 29, el dans le chap. n de saint Luc, v. kl, le Sauveur semble raisonner fort mal ; il dit : Malheur à vous, scribes et pharisiens hypocrites, qui bâtissez des tombeaux aux prophètes, qui ornez les monuments des justes, et qui dites ; Si nous avions vécu du temps de nos pères, nous n'aurions pas conspiré avec eux pour répandre le sang des prophètes Vous rendez témoignage contre vous-mêmes que vous êtes les enfants de ceux qui ont mis à mort les prophètes : ainsi i emplissez la mesure de vos pues. Etait-ce donc un trait d'hypocrisie oy de méchanceté, de
bâtir ou d'orner les tombeaux des prophèics?
Réponse. Pour satisfaire à toutes ces difficultés, il faut entrer dans quelques discussions. 1° N-tus soutenons que le Zacharie dont Jesus-Christ a fait mention est le prophète même de ce nom, fils de Barachie, et dont nous avons les écrits : les caractères par lesquels il est désigné no peuvent convenir à aucun des trois autres. 1° Le nom de leurs pères n'est pas le même. 2° Le fils de Joïada, ni le père de Jean-Baptiste , ui le fis de Buruch , n'étaient pas prophètes, puisque le Sauveur dit, v. 37: «Jérusalem, « qui mets à mort les prophètes , etc. » Saint Etienne, Act., c. vn, v. 52 , demando aux Juifs : Quel est le prophète que vos pères n'aient pas persécuté? Ils ont tué ceux qui leur pré lisaient l' avènement du Juste. Or, Zacharie est un de ceux qui ont annoncé le plus clairement l'avéncment du Messie. 3° Le fils de Joïada fut tué dans le temple; il n'est pas dit en quel lieu les Juifs mirent à mort le fils de Buruch ; pour Zacharie, fils de Barachie , il fut lue entre le temple el l'autel. Pour s'en convaincre, il faut savoir que le temple fut rebâli et achevé la sixième année du règne de Darius, et que. Zacharie prophétisait pendant la quatrième. Or Josèphe, Antiq., liv. xi, c. 4, nous apprend qu'avant de commencer l'édifice du temple, les Juifs dressèrent un aulel pour y offrir des sacrifices : il y avait donc entre cet autel et le temple un esp/ice dans lequel Zacharie fut mis à mort, selon le récit de notre Sauveur ; cette circonstance n'a pu avoir lieu que pour lui. k" Il est trèsprobable que ce qui irrita les Juifs contre lui fut la terrible prophétie qu'il leur fit, cap. xi. Le silence que les historiens ont gardé sur ce sujet ne prouve rien; Jésus- Christ n'aurait pas avancé ce fait, s'il n'avait pas été bien avéré. 2° La prédiction du Sauveur ne renferme aucune injustice. Au lieu de lire dans saint Matthieu, c. xxm, v. 35, de façon que tout le sang juste retombera sur vous, etc., le texte grée peut très-bien signifier, de façon que tout le sang juste viendra, ou ne cessa- i de couler jusqu'à vous. De même, dans saint Luc, cap. xi, vers. 50, où notre version porte, de manière que le sang des prophètes sera demandé et redemandé à cette gén'rution, le grec semble plutôt signifier de manière que le sang des prophètes sera recherché el répandu par cette généra'ion. Il est donc ici question du crime, et non de la vengeance. Cette explication est 1res bien prouvée dans les Réponses critiques aux objections des incrédules, I. IV, p. 213, etc. Mais prenons, si l'on veut, ces deux passages dans le sens que l'on y donne ordinairement ; les paroles de Jésus-Christ signifieront seulement que la génération présente se rendra coupable du même crime que ses ;iïeux, qu'elle méritera le même châtiment, cl qu'elle le subira ; l'un et l'autre a été vérifié par l'événement. 1! ne s'ensuit pas de là que les Juifs aient porté la peine du sang répandu par leurs pères. 3' Ce n'est point
ZEL
EL
Jésus-Christ qui raisonne mal, mais ce sont les incrédules qui l'entendent mal. Le crime des scribes et des pharisiens ne consistait point à bâtir des tombeaux, aux prophètes, mais à imiter l'incrédulité, l'opiniâtreté, la méchanceté de ceux qui les avaient mis ù mort, et à prétendre néanmoins qu'ils n'auraient point eu de pari à ce meurtre, s'ils avaient vécu dans ce temps-là. En effet, h-s Juifs, loin de croire en Jésus-Christ, poursuivaient avec acharnement sa mort ; déjà plusieurs fois ils avaient voulu le lapider : ils ne cessaient de lui tendre des pièges, de lui faire des demandes captieuses, etc. Jésus- Christ le leur reproche dans les deux chapitres mêmes que nous examinons. Ils prouvaient donc par leur conduite qu'ils étaient les enfants et les imitateurs de ceux qui avaient tué les prophètes, qu'ils combleraient bientôt la mesure de leurs pères, en mettant à mort le Messie et ses apôtres. Par conséquent c'était de leur part une hypocrisie tle bâtir des tombeaux aux prophètes, afin de persuader qu'ils avaient horreur du meurtre de ces saints hommes , et qu'ils étaient incapables d'en faire autant. Si ce sens paraît embarrassé dans la version latine, il est beaucoup plus clair dans le texte grec, surtout en vérifiant la ponctuation. liep. cril., ibid., p. 195 et 234.
La prophélie de Zacharie est renfermée en quatorze chapitres; son principal objet est d'encourager les Juifs à la reconstruction du temple, et de leur promettre par la suite les bienfaits de Dieu les plus abondants. Comme le prophète les annonce en termes pompeux cl sous des emblèmes magnifiques, les juifs en abusent, ils prennent tout à la lettre, et soutiennent que tout cela s'accomplira sous le règne du Messie qu'ils attendent, puisque les événements n'y ont pis exactement répondu après le retour de la captivité de Babvlone. Mais Dieu ne fera certainement pas des miracles absurdes pour contenter la folle ambition des Juifs. Saint Jérôme, dans la. préface de son Commentaire sur Zacharie, convient que c'est le plus obscur des douze petits prophètes. — Quant à Zacharie, père de saint Jean-Baptisle, nous nous bornons à dire que le cantique dont il est l'auteur, Luc, c. i, v. G8, est vraiment sublime, plein d'énergie et de sentiment.
ZÉLATEURS ou ZÉLÉS. C'est ainsi que Ton nomma certains juifs qui causèrent beaucoup de tumulte dans la Judée, vers l'an G6 de notre ère, quatre ou cinq ans avant la prise de Jérusalem parles Humains. Ils se donnèrent eux-mêmes ce nom, à cause >.iu zèle excessif et mal entendu qu'ils témoignaient pour la liberté de leur patrie. On leur donna aussi celui de sicaires ou d'assassins, à cause des meurtres fréquents dont ils se rendirent coupables ; ils se croyaient en droit d'exterminer quiconque ne voulait pas imiter leur fanatisme. Quelques auteurs ont pensé que c'étaient les mêmes sectaires qui sont nommmés hérodiens dans l'Evangile, Mat th., C, xxii, v. 16, et Marc , c. in, v. 13, mais celte conjecture
n'a aucune probabilité. Aux approches du siège de Jérusalem, les zélateurs se retirèrent dans cette ville, et ils y exercèrent des cruautés inouïes : Josèphe l'historien en a fait le détail.
ZÈLE. Ce mot se prend en plusieurs sens dans l'Ecriture sainte; il signifie souvent l'indignation et la colère; ps. lxxviii, v. 5, David dit à Dieu : Votre colère (zelus) s'allumera comme un feu. Num., c. xxv, v. 13, Phi nées se sentit animé de zèle contre les impies qui violaient la loi du Seigneur. Il désigne aussi la jalousie ; Act., c. xm, v. 4-5, il est dit que les Juifs furent remplis de zèle ou de jalousie, Ps. xxxvi, v. 1, nous lisons : Ne soyez point rival des méchants, ni jaloux de la prospérité des pécheurs. Prov.y c. vi, v. 33, la jalousie du mari n'épargne point l'adultèredans sa vengeance. Sap. c. I, v. 10, l'oreille jalouse entend tout. Dieu s'est nommé le Dieu jaloux [zelotcs).Voy. Jalousie. Dans le prophète Ezéchiel, c. vm, v. 3 et 5, l'idole du zèle peut signifier ou la statue de Baal, ou celle d'Adonis, ou toute autre idole quelconque, dont le culte excite l'indignation de Dieu. Dans quelques endroits cependant il exprime une forte affection, un attachement violent à quelqu'un ou à quelque chose. Ps. Lxvin, v. 10, David dit à Dieu : Le zèle de votre maison m'a dévoré. Le prophète Elie. 111 Reg., c. xix, v. 10 et 14 : J'ai été transporté de zèle pour le Seigneur des armées. Zachar., c. i, v. 15 : J'ai été transporté de zèle pour Sion et pour Jérusalem, C'est dans ce derniersens que nous appelons zèle de religion rattachement que nous avons pour le culte de Dieu qui nous parait le plus vrai, le désir que nous témoignons de l'étendre et d'y amener nos semblables , le chagrin que nous ressentons lorsqu'il est méconnu, méprisé et attaqué par les incrédules. Il est évident qu'un homme ne peut être véritablement religieux sans être zélé, puisque le zèle n'est dans le fond qu'une ardente charité. Est-il possible d'aimer sincèrement Dieu, d'être reconnaissant de la grâce qu'il nous a faite en serévélantà nous, sans désirer que tous nos semblables jouissent du même bonheur ? C'est le sentiment que Jésus-Christ a voulu nous inspirer lorsqu'il nous a enseigné à dire tous les jours à Dieu dans notre prière : Que votre nom soit sanctifié, que votre royaume arrive, que votre volonté se fasse sur la terre comme dans le ciel. Ce désir ne serait pas sincère, si nous n'étions pas résolus d'y contribuer de toutes nos forces. Il dit, Luc, c. xn, v. 49 : Je suis venu apporter un feu sur la terre, et que. veux-je, sinon qu'il s'allume ? Ce feu était certainement le zHe pour la gloire de son Père et pour le salut des hommes, et il l'a poussé jusqu'à répandre son sang, afin de procurer l'un et l'autre. Personne, dit-il, ne peut aimer davantage sss amis, que de donner sa propre vie pour eux [Joan. x v, 13).
Quels effets ce sentiment sublime n'a-til pas opérés dans le tnimde? Douze apôtres faibles, ignorants , timides, mais enflammés de zèle pour la gloire de leur maître, se soûl
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partagé l'univers, onl porté son nom et sa doctrine d'un bout à l'autre. Il leur avait dit : Enseignez toules les nations ; ils l'ont entrepris et ils en sont venus à bout. Dans l'espace d'un demi-siècle les fondements de l'Eglise ont été posés, et dès ce moment rien n'a pu les ébranler. Après avoir continué leurs travaux jusqu'à la mort, les apôtres ont laissé par succession à d'autres leur zèle, leur courage, leur mission ; Jésus- Christ, qui leur avait promis d'être avec eux jusqu'à la lin des siècles, n'a point manqué à sa parole; le f. u qu'il avait allumé n'est pas éteint, le foyer en sub^sle toujours dans son Eglise, et sert à la distinguer de toutes les sociétés formées sans l'aveu de ce divin Sauveur. De. siècle en siècle le zèle n'a rien perdu de son activité, les missionnaires intrépides n'ont été rebutés ni par la barbarie des peuples, ni par la dislance des lieux, ni par la différence des climats ni par les dangers de la mer, ni par les bizarreries du langage; ils ont également bravé les glaces du nord et les chaleurs du midi, l'orgueil des nations civilisées et la stupidité des sauvages. Ces derniers, aussi malheureux que corrompus, et plus semblables à des brutes qu'à des hommes, une fois instruits, ont presque changé de nature: la société, la police, les lois, la culture, l'industrie, les arts, l'abondance, ont succédé parmi eux à la vie purement animale; en leur procurant un étal plus heureux sur la terre, l'Evangile leur a encore donné l'espérance d'un bonheur éternel après leur mort. Ce ne sont ni des philosophes, ni des conquérants, mais des missionnaires zélés, qui ont apprivoisé successivement les Maures , les Libyens , les Ethiopiens, les Arabes, les Perses et les Parlhes, les Scythes et les Sarmates, les Danois et les Normands, les Pietés et les Bretons, les Germains et les Gaulois. Ce n'est point la philosophie, mais l'Evangile qui a dompté la férocité des Huns et des Vandales, des Goths et des Bourguignons, des Lombards et des Francs. Le zèle a été plus hardi que l'ambition des conquérants, que l'avidité des négociants, que la curiosité et l'inquiétude naturelle des peuples; et si les missionnaires n'avaient pas commencé par diriger la route des navigateurs, la moitié du globe serait peut-être encore inconnue aux philosophes.
Mais quel déluge de crimes, de désordres, de malheurs le christianisme n'a-t-il pas fait disparaître partout où il a pénétré? Le meurtre des enfants nés ou près de naître, l'usage de les exposer oude les vendre.de destiner les garçons à l'esclavage et les filles à la prostitution, l'habitude de se jouer de la vie des esclaves, de les laisser mourir de faim, lorsqu'ils étaient vieux ou malades; les provinces dépeuplées pour multiplier ces victimes du luxe public, l'impudicité la plus effrénée, les combats de gladiateurs, etc. On frémit en lisant le tableau des mœurs païennes ; notre religion les a changées, et il n'en resterait plus de vestiges, si elle était mieux couuue cl praliquéc. Mais nous ne nous
souvenons plus de ce qu'étaient nos pères avant d'être chrétiens. Le laps des siècles, l'habitude du bien-être, une ignorance alïectée, une philosophie perfide, nous ont rendus ingrats et injustes.
Non-seulement les incrédules n'avouent point que le zèle de religion soit une vertu ; ils soutiennent que c'est un vice odieux, et l'un des plus grands fléaux du genre humain. « Tant de passions disent-ils, se cachent sous ce masque, il est la source de tant de maux, qu'il serait à souhaiter qu'on ne l'eût pas mis au rang des vertus chrétiennes. Pour une fois qu'il peut être louable* on le trouvera cent fois criminel, puisqu'il opère avec une égale violence dans les religions vraies et dans les religions fausses. » Quelques-uns néanmoins onl daigné convenir qu'un zèle doux, charitable, patient, compatissant, tel que celui de Jésus-Christ et des apôtres, serait une vertu, mais, suivant leur avis, il n'en est plus de tel dans le monde : les prétendus zélés, conduits par l'orgueil, par l'ambition de dominer sur les esprits et d'exercer l'empire de l'opinion, s'irritent delà moindre contradiction; ils regardent comme un impie quiconque ne pense pas comme eux; à leurs yeux toula erreur est un crime , toute résistance à leurs volontés est un attentat. Il ne tiendrait pas à eux d'exterminer dans un seul jour tous les mécréants. Le mensonge, l'imposture, la calomnie, l'injustice, la cruauté, leur semblent permis dès qu'il est question de la cause de Dieu; il n'est aucun crime que le zèle de religion ne sanctifie.
Cette invective est trop violente pour être juste; en voulant peindre leurs adversaires, les incrédules se sont représentés eux-mêmes; ils prouvent que le zèle anti-religieux est jplus redoutable que le zèle de religion : pour peu que nous comparions les causes, les symptômes, les effets de ces deux maladies, nous en serons convaincus. 1° Un chrétien zélé n'a pas tort de croire qu'il est du bien général de la société que la pureté de la foi et des mœurs y soit maintenue, quo toute erreur et toute impiété en soient bannies. Lorsqu'il tâche d'y contribuer, et qu'il désire que tout mécréant soit mis hors d'étal de nuire, son intention est certainement louable, puisqu'elle n'a pour but que la conservation du bien que le christianisme a produit dans le monde. S'il entre dans ses sentiments de l'humeur, de la haine, de la colère, de la malignité, s'il emploie des moyens illégitimes pour nuire à quelqu'un, il est coupable, sans doute; s'il croit que la pureté du motif peut les sanctifier, il est dans l'erreur. Une des maximes du christianisme est qu'il ne faut pas faire du mal, afin qu'il en arrive du bien, Kom., c. ni, v. 8. Mais lorsqu'une armée de prétendus philosophes a conjuré la ruine du christianisme, a forgé des milliers de volumes remplis d'invectives, de calomnies, d'impostures contre cette religion sainte et contre ses sectateurs, a prêché le déisme, l'athéisme, le matérialisme et le pyrrhonisme, quel motif louable
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n-t-el!e pu nvoir?quel effet salutaire at-elle pu espérer? Ce zèle infernal ne pouvait aboutir qu'à replonger les nations dans l'ignorance, dans la corruption, dans l'abrutissement, d'où le christianisme les a tirées. Cela est démontré par l'exemple decellesqui, pour avoir renoncé à cette religion, sont retombées dans la barbarie. Il est bien absurde de louer en apparence le zèle de Jésus-Christ et des apôtres, et de travaillera détruire tout le bien qu'il a produit. — 2° Les moyens dont les incrédules se sont servis pour établir, s'ils l'avaient pu, l'irréligion dans l'Europe entière, sont-ils plus honnêtes et plus légitimes que ceux qu'ils reprochent aux croyants animés d'un faux zèle? Cent fois nous les avons convaincus de mensonge, d'imposture, de fausses cilalions, de fausses Iraductions, de calomnies forgées contre les personnages les plus respectables de tous les siècles ; ils ont employé les invectives les plus fougueuses pour allumer le fanatisme anlichrélien dans l'esprit du peuple , ils se sont érigés en prophètes , en annonçant la chute prochaine de l'empire de Jésus-Christ; quelques-uns ont poussé la démence jusqu'à exhorter les sujets à se révolter contre les souverains, et les esclaves à égorger leurs maîtres. Avant eux , les prédicants du xvi' siècle s'étaient servis des mêmes armes pour faire embrasser l'hérésie; si ceux de nos jours n'ont pas poussé comme les sectaires le zèle jusqu'à égorger leurs ennemis, c'a été plutôt par impuissance que par modération. L'on sait que le plus célèbre de leurs chefs avait fait pendre en effigie ceux qui avaient écrit con:re lui; nous ne sommes que trop bien fondés à juger que, s'il en avait eu le pouvoir, il aurait substitué la réalité à la représentation. — 3° Nous ne savons pas si leur zè'e est allé jusqu'à sanctifier tous ces excès à leurs yeux ; toujours ont-ils osé soutenir que leurs motifs étaient louables, leurs procédés irrépréhensibles, leurs fureurs légitimes; que loin d'être dignes de châtiments ils méritaient des statues. Est-ce à de pareils hommes qu'il convient de prêcher la douceur, la charité, la tolérance, et de reprocher des crimes au zèle de religion? Il faut, disent-ils, honorer la Divinité, et ne jamais songer à la venger. Si cela signifie qu'il faut permettre à tout incrédule de blasphémer impunément contre Dieu, et d'insulter ainsi à tous ceux qui l'adorent, nous demandons d'abord quel avantage il en peut revenir au genre humain; niais expliquons les termes. A proprement parler, la Divinité ne peut être ni outragée ni vengée; essentiellement heureuse et indépendante, souveraine maîtresse de toutes les créatures, inaccessible à tout besoin et à toute passion humaine, eile ne peut rien perdre de son état ni rien acquérir; elle commande aux hommes de la respecter, de 1 adorer, de lui être soumis, non pour son propre bien, mais pour le leur. 11 est démontré qu'aucune société ne peut subsister sans religion ;. quiconque attaque celle-ci, sape
donc, autant qu'il est en lui, le fondement de la société. Lorsqu'on le punit de ses blasphèmes, on venge la société et non la Divinité; elle saura, quand elle le voudra, se venger comme il lui convient.
On a beau multiplier les sophismes pour pallier les effets de l'impiété : tout homme qui croit en Dieu et qui aime sa religion se sentira toujours blessé par les invectives, les sarcasmes, les insultes lancées contre les objets qu'il révère. Un honnête citoyen ne souffrira jamais patiemment que l'on noircisse ou que l'on méprise sa nation, sa patrie, ses lois, ses mœurs, ses usages; comment serait-il indifférent à l'égard de sa religion,qui est la première de toutes les lois, et la base sur laquelle elles reposent? On commence par nous outrager, et l'on prêche la tolérance; c'est comme si un voleur prêchait le désintéressement à l'homme qu'il a dépouillé : la dérision est trop forte. Que les incrédules gardent le silence, nous n'irons pas nous informer de ce qu'ils croient ou ne croient pas; mais ils veulent inquiéter et provoquer tout le monde, et n'être inquiétés par personne.
Tant de passions, disent-ils encore, so cachent sous le masque du zèle; soit. Elles ne se cachent pas moins sous le masque du bien public, de l'intérêt social, du patriotisme, du salut de l'Etat, du droit et de l'équité, etc. Sous ce déguisement perfide se sont cachés tous les ambitieux, les séditieux et les brouillons de l'univers, les incrédules s'en servent eux-mêmes pour pallier l'orgueil, la jalousie, l'envie de dominer, qui les agitent, et il ne s'ensuit rien. — Ce zèle, disent-ils enfin, agit de même dans toutes les religions, soit vraies, soit fausses. Qu'importe? Tous les sentiments naturels de l'humanité se retrouvent aussi les mêmes chez toutes les nations policées ou barbares, éclairées ou stupides, heureusement ou malheureusement situées sur le globe. Mais puisque le zèle pour une religion fausse est réellement un faux zèle, c'est à ses sectateurs qu'il faudrait aller prêcher la tolérance, et non à ceux qui suivent une religion vraie.
L'on nous objecte les guerres de religion; mais à cet article nous avons fait voir que nos adversaires raisonnent aussi mal sur ce point que sur tous les autres. Non contents de ces déclamations vagues, ils ont cité des faits; voyons s'ils sont assez graves pour mériter tant de clameurs. Théodoret , Hist. ecclés.A. v, c. 39 , rapporte qu'un évêque de Suze , dans la Perse , nommé Abdas , ou plutôt Abdaa , fit détruire un temple du feu, l'an 414; que le roi, informé de ce fait par les mages , exhorta d'abord cet évêque à rebâtir le temple ; que, sur le refus obstiné de celui-ci , le roi le fit mourir, qu'il fil raser toutes les églises des chrétiens, qu'il suscita contre eux une persécution qui dura trente ans, et dans laquelle il péril un nombre infini de chrétiens. Théodoret convient que Abdas eut tort de détruire ce temple ou pyrée, mais il soutient que cet évêque eut raison d'aimer mieux mourir que de le rétablir; autant vaudrait-il adorer le feu que de
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lui bâiir un temple. Bayle, Barbe vrac, de
Jaucourt et d'autres ont insisté A l'cnvi sur ce trait d'histoire .soit pour montrer los excès auxquels le zèle de religion est capable de se porter, soit pour relever la fausse morale d'un Père de l'Eglise, qui a cru que le zèle suffisait pour légitimer une action injuste, telle que le refus de réparer le dommage que l'on a causé. La brièveté du récit de Théodoret nous fait assez voir qu'il était mal informé de la nature et des circonstances du fait ; s'il avait été mieux instruit, il aurait molhé tout autrement son avis. Assémani, Biblioth. orient., tom. I, p. 183, et tom. III , p. 371 , nous apprend , sur le témoignage des historiens orientaux, que ce ne fut point Abdas qui fit détruire ce pyrée des Perses, que ce fut un prêtre de son clergé, sous prétexte que cet édifice, conligu à l'église des chrétiens, les incommodait dans le service di > in. La question est donc de savoir si l'évèque devait être responsable de l'action d'un de ses prêtres, et eu réparer le dommage. Nous pré-umous qu'il ne le devait pas ; que s'il l'avait fait , dans les circonstances où il se trouvait, les mages auraient malicieusement représenté sa conduite comme une apostasie, et que c'est ce que Théodoret a voulu faire entendre. Assémani soutient encore qu'il est faux que celte persécution , qui arriva sur la fin du règne d'Isdegerde, ail duré longtemps; elle fut promplcment assoupie. Elle recommença sous le règne de Varane son successeur, non pour punir aucun délit des chrétiens, mais parce que la guerre se ralluma entre les Romains et les Perses. Dans cette circonstance les mages ne manquaient jamais de peindre au roi les chrétiens comme des sujets suspects, livrés aux Romains par inclination, et <lont il fallait se défier : telle fut toujours la vraie causedes persécutionsqu'ils essuyèrent de la part des rois de Perse. Cela esl si vrai que , quand les nesloriens ei les eutychiens curent été bannis par les empereurs, ils furent accueillis par les Perses, parce qu'on les regarda comme de? ennemis de l'empire. Aussi Mosheim, mieux instruit de ces faits que les autres prolestants , n'a pas déclamé avec autant d'indécence qu'eux contre la conduite d'Abdas.
Rarbeyrsc a cité en second lieu l'exemple de Marc d'Aréthuse, qui , sous le règne de Julien, refusa de rebâtir un temple de païens qu'il avait fait démolir sous le règne de Constance. Comme cet évèque y avail été autorisé par l'empereur, avant de le condamner, il faut faire voir que Julien avait plus de droit de faire rebâtir ce temple que Constance n'en avait eu de le faire démolir. Julien fut d'autant plus criminel d'abandonner Marc à la fureur des païens d'Aréthuse, que cet é\èque lui avail sauvé la rie dans son enfance. Quand ces sortes de faits seraient cent fois plus graves et eu plus grand nombre, sérail- ce assez pour prouver que le xèle de religion est une des passions les plus fatales au genre humain ? Comparez, déclamaleurs impudents, comparez ces délits de
quelques particuliers, avec l.-s heureux effets que le zèle des chrétiens a opérés dans le monde entier, qui subsistent encore depuis dix-sepl cents ans, et dont vous jouissez vous-mêmes : comparez l'étal actuel des nations chrétiennes avec celui des peuples infidèles qui n'ont pas voulu recevoir l'Évangile ou qui y ont renoncé ; comparez enfin trois cents ans de persécutions cruelles, pendant lesquelles les chrétiens se sont laissé égorger paisiblement, avec ces instants d'un faux zèle dont un très-petit nombre ont été saisis , et osez encore exagérer les maux qu'ils onl produits. Mais les incrédules ne sont pas assez raisonnables pour faire aucune comparaison: ils ne cesseront jamais de répéter les mêmes invectives; heureusement elles se réfutent par elles-mêmes ; ils n'oseraient pas se les permettre, si le zèle de religion était en général aussi fougueux qu'ils le prétendent.
• ZODIAQUES. — Pendant l'expédition do Bonaparte en Egyple, les savants qui l'avaient accompagne dans sa grande expédition trouvèrent plusieurs zodiaques qui excitèrent vivement l'attention. On en trouva deux à Esnch, l'un du plus grand, et l'autre du plus petit de ses temples. Ces deux zodiaques, avec le zodiaque rectangulaire de Dende.rah, sont les seuls qui méritent une attention particulière ; le planisphère circulaire devra partager le sort du Zodiaque peini dans le luèine temple. On n'eui pas plutôt publié des gravures de ces monuments, que l'Europe, et particulièrement la Erance, furent inondées de mémoires et de dissertations qui en discutaient l'antiquité. 11 fut généralement posé en principe qu'ils représentaient l'état du ciel à l'époque où ils avaient été formés, et où les édifices qu'ds ornaient avaient été élevés. Quelques savants y apercevaient le point où les colures des solstices coupaient l'éeliptique à celle époque , et, avec Burckhardl, attribuaient au grand zodiaque d'Esneh l'effrayante antiquité de sept mille, et à ce'ui de Denderah, celle de quatre mille ans; mais Du puis, en partant des mêmes prémisses, restreignait à trois mille cinq cent soixante-deux celle de ce dernier (a). D'autres prétendirent qu'ils représentaient l'état du ciel au commencement de la période soihique, ei, comme sir W. Drummond, assignaient à celui do Denderah treize cent vingt-deux (b), et à celui du grand (empled'Esueh, deux mille huit cents ans avant notre ère (e). Une troisième classe enfin y vit le lever héliaque de Sirius à une époque donnée, et conclut, avec Fourier, que les zodiaques d'Esneh dataient de deux mille cinq cents, et celui de Deudeiahde deux mille ans avant Jésus Christ {<() ; ou Lien, avec Nouet, que le dernier était de deux mille cinq cents, et le (dus grand des deux premiers, de quatre mille six cents ans antérieur à celle ère (e). Je n'ai pas besoin de vous fatiguer plus longtemps par rémunération de pareils systèmes. La même hase conduisit les divers philosophes q ii s'en occupèrent à des conclusions opposées ; et c'est ainsi que l'erreur se tralnl elle-même par la variété caractéristique de ses couleurs.
Dès le déhui de la discussion, il y eut um\ classe d'investigateurs qui usèrent proposer d'examiner, non plus d'après les principes astronomiques, mais
{a) Voyez Covler.
b) Mémoire sur l'aiiliquié des Zodiaques de Dendruh n d'Esneh. Loud., 1821, p. 1H.
(c; Ibid., p. 89.
((/) Voyez Guigniatil, p. 919.
(e) Recherches i-vuvelle» de Volnnj, m* partie. Paris 1*11, p. 356.
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d'après des principes archéologiques , l'a'armante antiquité accordée à ces curieux monuments; de ce nombre furent le vénérable et savant monsignor Testa, et le fameux antiquaire Visconti {a). Le dernier remarqua, en particulier, que le temple de Denderah, quoique d'architecture égyptienne, portait des marques caraclérisliquesqui ne pouvaient remonter au delà des Ptolémées, et que des inscriptions grecques, qui s'y trouvaient, avaient trait à un des Césars, qui, à son avis, devait être Auguste ou Tibère. Ce raisonnement cependant resta sans crédit pendant vingt ans, et les explications astronomiques furent seules admises. M. Bankes, durant sou voyage en Egypte, lit de celle intéressante recherche l'objet d'une profond? attention ; et, dans une lettre à M. David Daillie, il Ici fit part des raisons qui le fondaient à croit e que ces temples ne remontaient pas à une plus liante antiquité que les règnes d'Adrien et d'Antonio le Pieux (b). Il remarqua que, tandis que les chapiteaux des plus ànc'ennes colonnes de Thèbes ne se composaient que d'une simple campanille, supposée par un fût polygone ou cannelé, ceux d'hsneh et de Denderah sont laborieusement enrichis de feuillages et de fruits. Bien plus, les hiéroglyphes qu'on voit sur les colonnes ne sont certainement pas égyptiens, puisque M. Bankes y a trouvé une inscription indiquant qu'ils y avaient été tracés sous le règne d'Anlonin (c). Cependant les arguments archéologiques en faveur de la construction moderne de ces monuments ont reçu, de la plume de M. Letronnc, leur entier développement. Ce savant érudila puisé, dans les publications et les rapports des voyageurs, tous les renseignements nécessaires sur l'architecture de ces temples, et a expliqué les inscriptions qu'ils portaient encore. MAI. Huyot et Gau lui fournirent des particularités intéressantes sur le premier sujet, l'architecture. Entre autres laits, ils démontrèrent, d'après le style et le» couleurs employé s, que le portique du petit temple d'Esneh, où le Zodiaque est peint, est de même date que le temple lui môme. Or une inscription, la même probablement dont parle M. Bankes, fut copiée par ces artistes sur une colonne du temple. Celte inscription porte que deux Egyptiens firent exécuter ces peintures la dixième année du règne d'Anlonin, la cent quarante-septième après Jésus-Christ (d). Telle est donc la date du petit zodiaque d'Esneh, auquel 0:1 avait assigné une antiquité de deux à trois mille ans avant l'ère chrétienne! Le temple de Denderah a partagé le même sort : une inscription grecque qui se trouve sur son portique, et à laquelle on n'avait pas fait attention, déclare qu'il était dédié au salut de Tibère (<?). Tandis que M. Letronne était ainsi occupé à examiner les inscriptions grecques dont étaient chargés ces prétendus restes de la plus haute antiquité, M. Champollion mettait la dernière main a son alphabet hiéroglyphique, et il confirma bientôt par Si-s recherches les conclusions de son ami. Il lut aussi sur le parvis du temple de Denderah la légende hiéroglyphique de Tibère (/'). Sur le planisphère circulaire de ce même temple, il déchiffra lés lettres ATKPTP, ou bien, en suppléant les voyelles, aïtokpatqp, litre que prenait Néron sur ses médailles égyptiennes (g).
11 ne reste" plus que le Zodiaque du grand temple
(a) Testa , Sopra due Zodiaci novellamente scoperli mil Eiji.lo. Home. 1802. — Visconti, dans l'Hérodote de Larclier, vol. Il, p. 567 ei seqr/.
(b) Mémoire de sir W . Drummond, p. 56.
(c) liiid., p. 57. — Il s'agit ici, je pense, du temple situé au nord d'Esneh , connu sous le nom de Petit Temple.
(d) liecherches pour servir à l'histoire de l'Egypte pendant la domination des Grecs et des Romains. Paris, 1843, p. 4ofi.
(e) Ibii., p. 180.
(f) Lettre à M Letronne, s ta fin de ses Observations, etc. (y) Lettre à il. Varier, p. 25 , Letronne, p. 38.
d'Esneh, et M. Champollion a fait aussi bon marché de son antiquité et de celle du temple sur lequel il était petit. Lors de son séjour à Naples, en août 18-26, sir William Gell lui communiqua des dessins exacts du Zodiaque d'Esneh, tracés par MM. Wilkinson et Cooper, et il découvrit que ce monument avait été érigé, non comme l'auraient conjecturé les astronomes, sous le règne de quelque Pharaon égyptien, portant un nom barbare, mais sous l'empereur romain Commode (a). Déjà il avait prouvé que les sculptures de ce temple avaient élé exécutées sous le règne de Claude (b).
Ce fut donc avec justice que le ministre de l'intérieur, le vicomte de la Rochefoucauld, dans une lettre adressée au roi de Franee et datée du 15 mai 1820, attribua à M. Champollion le mérite d'avoir, dans l'opinion de tout esprit impartial, décidé le point en litige. « Le suffrage publie, dit-il, des hommes les plus distingués de l'Europe a sanctionné des résultats d ml l'application a déjà été très-utile pour découvrir la vérité en histoire, et pour affermir les saines doctrines littéraires. Car Votre Majesté n'a pas oublié que les découvertes de M. Champollion ont démontré péremptoirement que le Zodiaque de Denderah, qui semblait alarmer la croyance publique, est une œuvre qui remonte seulement au temps où les Romains possédèrent l'Egypte. >
Ou ne devait pas cependant se flalter que la résistance des ennemis du christianisme céJerait entièrement devant ces vigoureuses aitaqces. Trop de science avait été dépensée à soutenir des théories soigneusement élaborées ; on avait exposé avec trop de confiance des systèmes favoris, pour que ceux qui en avaient été les auteurs y renonçassent sans peine, et en certains cas sans résistance !
Difficile est longum subito deponere amorem.
(Catulle, Carm. lxxvi, 13.)
Il était bien démontré, de l'aveu même de nos adversaires, que les temples, et par conséquent les Zodiaques qui y étaient contenus, étaient modernes ; mais ces derniers devaient avoir été copiés sur d'autres d'ancienne date. Ainsi le plan original du Zodiaque circulaire de Denderah deva t avoir été formé sept siècles au moins avant notre ère. Tels furent les moyens de défense mis en avant par feu sir William Drummond, dans son dernier ouvrage (c); mais quand il l'écrivit, il ne pouvait encore avoir eu connaissance de la savante dissertation publiée quelques mois auparavant, dans laquelle M. Letronne a porté le dernier coup à son système, ainsi qu'à tout autre, système qui aurait pour but de défendre l'absurde antiquité des Zodiaques (d).
L'intrépide voyageur Cailliàud, à son retour d'Egypte, apporta, entre autres raretés, une momie découverte à Thèbes, et remarquable par plusieurs particularités. Les deux plus importantes étaient une légende grecque bien détériorée, et un zodiaque qui avait une exacte ressemblance avec celui de Denderah (e). Dans la dissertation dont je viens de parler, M. Letronne entreprend d'expliquer ces deux points, et de les faire concorder avec les représentations zodiacales des temples égyptiens. Il établit l'inscription avec un bonheur qui doit satisfaire le critique le plus pointilleux, et reconnaît que la momie est celle de Péiéméuon, fils de Soler et de Cléopâue, qui mourut à l'âge de vingt, et un ans,
(a) Bulletin univers, ut supra.
(b) Letronne.
(r) Origines ou Jtemarques sur l'origine de plusieurs empires, vol. Il, p 227. Lond., 1823.
\d) Observations critiques et ai chéologiques sur l'objet des représentations zodiacales. Paris, mars 1824. L'éplire d du.aioire, de sir W. I.rutmnond esi datée du 17 septembre tSI2.
(e) Voyage à Mér»é au flâne Blanc, de Paris, 18^3, iu-l'ul, \ôl II, pi. 71.
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quatre mois , vingt-deux Jours , !a dix neuvième aimée de Trajan , le huitième jour de payni , M ie 2 juin de l'ait 1 1 6 île l'ère actuelle (a). Le zodiaque qui se irouxe à l'intérieur de la niche de cette momie, ressemble, comme je l'ai déjà dit, à eelai de Denderaa; il esi, enmme lui, supporté par une ligure monstrueuse de femme q< i a les bras étendus, et il présente les signes du zodiaque sur deux bandes parallèles montant et descendant précisément dans le même ordre, et dans un style de dessin tout pareil. On y découvre même la vache reposant dans un bateau, qui est l'emblème d'Isis ou Sirius. On peut donc affirmer que l'identité des deux repré-euialious zodiacales est pleinement établie. Mais le petit zodiaque offre une particularité : le signe du Capricorne ne se trouve pas dans l'ordre des autres signes; il est placé sur 1a lête de la figure, dans un lieu à part, d'où il semble dominer {b). L'exislence même d'un zodiaque sur la niche d'une momie doit faire mu'tre l'idée qu'il a rapport à la personne embaumée ; en d'autres termes, que c'est un zodiaque astrologique, et non un zodiaque astronomique. Dans ce cas, on peut supposer que le signe, détaché et mis à pari, représente le signe sous lequel celle personne éla'u née, et dont, par conséquent, devait dépendre sa destinée pour tout le cours de sa vie. Il est facile de vérifier cette hypothèse. Nous avons l'âge exact de Pétéménon, ainsi que la date de sa mon; en calculant d'après cela, nous trouvons qu'il était né le H de janvier de l'an 95 de l'ère chrétienne. Ce jmir-là, le soleil se trouvait à peu près aux deux ti rs du Capricorne.
Si au lieu du signe nous préférons la constellation, la conclusion sera la même : car en calculant d'après la table de Delambre, selon la précession annuelle, nous trouvons qu'à l'époque en question, toute la conste laliim était compiise dans le signe, et que, le 12 de janvier, le soleil se trouvait au seizième degré environ de celte constellation (c).
M ne peut d me nous relier aucun doute que le zodiaque ne lût l'expression d'un thème natal ; et l'analogie mms conduirait au même résultat par rapport à celui de Dembrali, quand même la présence des décans, reconnus par ViseonU et expliqués par Champollion, qui a lu aussi bien qu'eux les noms qui leur sont donnés dans Julius Pirmicus, ne nous autoriserait pas déjà à le considérer comme astrologique.
M. Letionne, cependant, ne se contente pas de celle conclusion générale, mais il en ire dans un examen approfondi de IVlrologie des anciens. Celte science, qu, est née ni Egypte, a pissé en Grèce et à Rome, puis elle esi revenue dans s;i mère patrie, ennoblie et consacrée par le patronage des Césars (d). Au moment précis où ces fameux Zodiaques lurent traces, cctl • science , s'il est permis de l'appeler ainsi, avait atteint son zé iih, et planait au-dessus de son sol natal. Manilius et Venins Valens composèrent des Ira. les sur celle prétendue science : l'un sous le règne d'Auguste, et l'autre sous celui de Mirc-Aurèle; mais les nombreuses médailles astrologiques d'Egypte sous I rajan, Adrien et Aulonin, sont des preuves irrécusables de la vogue donl elle jouissait alors dans ce pays (e). C'était aussi le temps des sectes astrologiques, des guosliques, des ophiles et des basilidieng, donl les Abraxus, qui représentaient diverses combinaisons astrologiques, ont été pris se' richement par quelques-uns de ceux qui ont entrepris d'expliquer les Zodiaques, pour des monuments antérieurs de trois mille huit cent soixante-trois ans à l'ère chrétienne (/"). Ce concours de preuves, les da u-s modernes et presque contemporaines de ton*
(a) Pag. 50.
ib) Ibtd , p. 49.
(c) Pag. cT>, bi.
{d) Pag. 58, m.
(C) Pag. 86, 9J.
(fi Ibid., p. 7 Q.
les Zodiaques, le caractère incontestablement astrologique de l'un d'eux, les décatu tracés sur un autre, et, par-dessus tout, l'influence des idées astrologiques à l'époque même à laquelle ont été faits tous les Zodiaques existant en Egypte, ne nous laissent plus aucun lieu de douter que toutes ces représenta lions zodiacales ne soient simplement des restes de la science occulte, et n'expriment que des sujets génétliliaques (a). Quelle perle de talents, de temps et d'érudition la vérité n'a l-elle pas à déplorer, en retraçant l'histoire de celle mémorable controverse! Sur quel éclatant amas de systèmes ruines l'erreur n'a-t-elle pas à gémir '.Systèmes où tout éiait brillant, tout imposant, tout animé de confiance ; mais où tout en même temps était creux, fragile et sans consistance ! Il s'est, il e^l vrai, trouvé des cas où l'on a vu le génie el le savoir d'un antiquaire devenir le jouet d'une fraude plaisante ou maligne ; on en a vu, comme Scrihlerus, rendre à de la rouille moderne le respect et l'hommage réservés à celle de l'antiquité (b ); mais jamais auparavant le monde n'avait vu dans aucun cas mu esprit de vertige s'emparer si complètement d'un aussi grand nombre d'hommes de science et de talent, qu'ils aient attribué des siècles sans nombre d'existence à des monuments comparativement modernes, et que, sans se laisser effrayer par la chute de tant de systèmes,
« Ils lu1 lent encore dans la môme arène où ils ont vu leurs compagnons tomber devant eux, comme les feuilles d'un même arbre. »
(Cuild-Harold, chant iv, 9i.)
Jamais, en effet, l'erreur ne s'est montrée plus parfaitement semblable à l'hydre de la fable. Chaque tete était coupée dès qu'elle apparaissait, mais il s'en élevait aussitôt une nouvelle à sa place, également hardie, el disant de grandes choses. Celte guerre violente a continué pendant plus de vingt ans ; mais comme les préjugés se sont peu à peu dissipés, et que la véritable science a pris de nouvelles forces, les facultés vilales du monstre ont perdu de leur vigueur, et les blessures qu'il a reçues lui ont été plus fatales. Depuis longtemps il a rendu le dernier soupir, les derniers efforts de ses mortelles attaques onl cessé; el, n'existant plus que dans les annales de l'histoire, il ne peut pas plus aujourd'hui inspirer de teneur aux plus simples el aux plus timides, que le squelette décharné, ou que les dépouilles bien conservées de quelque monstre du désert, dans le cabinet des curieux. Toutefois il y a du plaisir à voir le catalogue des noms illustres qui n'ont pas courbé le genou devant celte idole favorite, elje ne ferais que leur rendre justice en les citant. Un écrivain, dans un journal anglais, longtemps après les dernières recherches dont j'ai rendu compte, a eu la hardiesse d'avancer, que c sur le continent (et il parle de la France en particulier), l'antiquité des zodiaques de Denderah a été considérée comme suffisamment é ablie pour prouver que les Egyptiens étaient un peuple savant el initié aux sciences longtemps avant l'époque de laquelle notre croyance fait dater la création de l'homme; » tandis qu'en Angleterre celte opinion non-seulement était rejelée, mais le contraire même avait été démontré pour la première fois par M. lîentley (c). Par un procédé logique, malheuteuscnirni trop commun dans les pages de ce journal, l'écrivain attribue la cause de ce phénomène à la religion des deux pays. * La funeste influence du papisme, dit-il, pousse le philosophe qui cherche la vérité à rejeter touie révélation comme une lourberie inventée par les prêtres; tanfa) Ibid., p. 103, 108
(0) Voyez les Curiosités de Littérature de d'Israéli, 2'sér. 2' édit. Lorul., 182i, vol. III, p. i!l ri suiv. Mais aux exemples niés par d'Israéli on pourrait en ajouter beaucoup d'autres également curieux.
(<■) B iti-yh ernic , avr I 182:'«, p Iô7.
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dis que, dans noire pays libre, l'encouragement donné à un plein et libre evamen des preuves du christianisme en a fait sentir toute la force aux raisonneurs doués de sagacité (a). » Tout ceci a été écrit deux ans après que le dernier ouvrage de Lettonne eui mis fin au débat soulevé à l'occasion des Z"diaqies. Si donc ce critique avait été moins emporté p:ir le désir de lancer des traits contre le calbolicisrne, dans le temps mène qu'il combattait l'impiété, l'ennemi commun, il n'aurait pas manqué assurément de se rappeler les noms, non seulement de Lelronne et de Champollion, mais encore de Lalande, de Viconli, de Paravey, de Delambre, de Testa, de Biot, de Saint-Martin, de Halma et de Cuvier, qui tous ont assigné à ces monuments une date moderne. Or toutes les fois qu'il est question, non de nombres, mais de science astronomique , des noms tels que ceux de Lalande, de Delambre et de Biot peuvent assurément en conlre-batuicer plusieurs autres, et venger les savants frai çais de l'odieuse inculpation si injustement lancée contre eux.
* ZOROASTRE. Voy. Perses.
ZWINGLIENS, secte de protestants, ainsi nommés de Ulric ou Huldriz - Zwingle , leur chef, suisse de nation, né à Zurich. Après avoir pris le bonnet de docteur à Bâle on 1503, et s'être ensuite distingué par ses talents pour la prédication, il fut pourvu d'une cure dans le canton de Claris, et ensuite de la principale cure de la ville de Zurich. Dans le même temps, ou à peu près, que Luther commença de répandre ses erreurs en Allemagne , Zwingle enseigna les mômes opinions contre les indulgences, contre le purgatoire, l'intercession et l'invocation des saints, le sacrifice de la messe, le jeûne, le célibat des prêtres, etc., sans loucher néanmoins au culte extérieur.
C'est une question entre les luthériens et les calvinistes, de savoir si c'est Luther ou Zwingle qui conçut le premier le projet de la rélormalion. Comme celte dispute, nous intéresse fort peu , il nous suffit d'observer que, comme Lulher avait pris ses opinions dans les livres de Wiclef et des hussiles, il n'est pas étonnant que Zwingle ait puisé les siennes dans la même source et se soit fondé sur les mêmes arguments. Que l'un ait commencé à les publier l'an 1516 et l'autre l'an 1517, cela n'importe en rien à la vérité ou à la fausseté de leur doctrine. Une affectation puérile des protestants est de vouloir persuader que celte troupe de prétendus réformateurs, qui parurent tout à coup dans les différentes contrées de l'Europe au xvie siècle, étaient ou autant d'inspirés que Dieu avait illuminés, ou autant de génies supérieurs, qui, par une étude profonde et constante de l'Ecriture sainte, aperçurent à peu près dans le même temps les erreurs, les abus, les désordres dans lesquels l'Eglise romaine était tombée. Mais pour peu que l'on possède l'histoire des xne, xuie, xive et xve siècles, on sait que, pendant cet intervalle, l'Europe n'avait pas cessé d'être infestée par des sectaires qui, tantôt sur un article, tantôt sur l'autre, •avaient employé contre l'Eglise catholique îes mêmes objections, les mêmes abus que
Ifi) Brilisfi crilic, avril 1820, p. 130 et seq.
l'Ecriture sainte, et les mêmes calomnies- Les prétendus réformateurs ne firent que les rassembler, et formèrent leurs systèmes de ces pièces rapportées. Le témoignage seul des protestants suffit pour nous en convaincre. Afin de prouver que leur doctrine n'est pas nouvelle, ils se donnent pour ancêtres les albigeois, les vaudois, les lollards, les wicléfites, les hussites, etc. De quel front veulent-ils, d'au're part, nous peindre leurs fondateurs comme des esprits sublimes qui, par leurs propres lumières, ont découvert toute vérité dans l'Ecriture sainte, et n'o*;t point eu d'autres maîtres que la parole de Dieu ? Dans la réalité, c'étaient de simples copistes et de purs plagiaires. On ne peut voir sans indignation les écrivains prolestants prodiguer le nom de grands hommes à une foule d'aventuriers dont la plupart n'étaient que des prêtres ou des moines apostats, qui avaient secoué le joug de toute règle pour être impunément libertins.
Si du moins ils s'étaient accordés , on pourrait être dupe de leurs prétentions ; mais à peine eurenl-ils rassemblé quelques prosélytes, que chacun d'eux voulul faire bande à pari. Quoique Zwingle convînt en plusieurs points avec Luther, ils étaient cependant opposés sur deux ou trois articles principaux de doctrine. Luther était prédestinateur rigide, il donnait tout à la grâce dans l'affaire du salut, il niait le libre arbitre de l'homme. Zwingle, au contraire, semblait adopter l'erreur des pélagiens, tout accorder au libre arbitre et aux forces de la nature ; il prétendait que Caton , Socrate, Scipion, Sénèque, Hercule même et Thésée, et les autres héros ou sages du paganisme, avaient gagné le ciel par leurs vertus morales. Basnage néanmoins a voulu le justifierj: il prétend que, selon la doctrine formelle de Zwingle, personne ne peut aller à Dieu que par Jésus-Christ, et que la grâce justifiante est absolument nécessaire. H pensait donc que les philosophes pouvaient avoir eu quelque connaissance de Jésus-Christ, comme Melchisédech, les mages et d'autres justes qui étaient hors de l'ancienne alliance; qu'ils pouvaient donc avoir eu une grâce intérieure pour produire les excellents préceptes de morale qu'ils ont enseignés. En cela, continue Basnage, Zwingle pensait comme saint Justin, saint Clément d'Alexandrie et saint Jean Chrysostome. Histoire de l'Eglise, I. xxv, c. h, § 9.
Il y a dans cette apologie deux infidélités grossières. 1° Pour éviter le pélagianisme, ce n'est pas assez d'admettre la nécessité d'une lumière intérieure pour obtenir le salut , il faut encore confesser la nécessité d'une motion surnaturelle dans la volonté, qui l'excite à faire le bien et à correspondre aux lumières de l'entendement. C'est ce que saint Augustin a soutenu contre les pélagiens, et ce que l'Eglise a décidé. Zwingle a-l-il pu sans impiété soutenir que des païens, morts dans la profession de l'idolâtrie, oui reçu le mouvement du Saint-Esprit el ont eu la grâce jusliûaulc? 2 Plusieurs
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Pères ont pensé, à la vérité, que Socrate et quelques autres païens ont eu quelque connaissance du Verbe divin, qui est la raison souveraine, et qu'ils oui ele en quelque manière chrétiens à cet égard ; mais ils n'ont jamais rêvé, comme Zwingle, que celte connaissance a sufii pour les conduire au salut, qu'ils oat eu la grâce justifiante et qu'i s sont placés dans le ciel. S'il en était besoin, nous citerions aisément leurs paroles, et l'on y verrait que Basnage a voulu en imposer aux lecteurs peu instruits.
Le second article sur lequel Zwingle n'était pas d'accord avec Luther, était l'Eucharistie. Le premier prétendait que, dans ce sacrement , le pain et ta vin n'elai ni qu'une ligure ou une simple représentation du corps cl du sang de Jesus-Christ ; au lieu que Luther admettait la présence réelle, quoiqu'il rejetât la transsubstantiation. Zwingle disait que le sens figuré de ces paroles, ceci est mon corps, lui avait été révélé par un génie blanc ou noir; il confirmait celle explication par ces autres paroles, l'agneau est la pâque, dans lesquelles le verbe esi équivaut à signifie. Il paraît que le génie blanc ou noir de Zwingle n'était pas un grand docteur; le vrai sens n'est point que l'agneau est le signe ou la représentation de la pâque, ou du passage, mais qu'il est la victime de la pâque, ou du passage du Seigneur; le texte même l'explique ainsi, Exod., c. xu, v. 27. D'ailleurs la circonstance dans laqui-lle Jésus-Christ prononça ces paroles, ceci est mon corps, exclut évidemment le sens figuré. Voy. Eucharistie.
Vainement, l'an 1529, Luther et Mélanchthon d'un côté, OEcolampade et Zwingle de l'autre, s'assemblèrent à Marpourg afin de conférer sur leurs opinions el de tâcher de se rapprocher; ils ne purent convenir de rien, ils se séparèrent sans avoir rien conclu, el fort mécontents l'un de l'autre. La rupture entière entre les deux partis se fit en 15H et dure encore ; toutes les tenlatives que l'on a faites depuis pour les réconcilier n'ont abouti à rien. Cet esprit de discorde ne ressemble guère à celui des apôlres. Aucun de ces envoyés de Jésus-Christ n'a dressé un symbole particulier de croyance, n'a établi un culte extérieur d fièrent de celui des autres, ni un plan particulier de gouvernement, n'a fait schisme avec ses collègues ; ce que saint Paul avait prescrit a été observé dans toutes les Eglises apostoliques. Il reprit vivement les Corinthiens d'une légère dispute survenue entre eux; il voulait que ions ne fussent qu'un cœur el qu'une âme, / Cor.,c. i, v. 10. Dieu, dit-il, nesl pas le Dieu de la dissension, mais de la paix, comme je t'enseigne dam toutes les Eglises des saints, cap. xiv, v. :J.{. Le royaume de Dieu consiste dans la paix et la joie du Saint Esprit: recherchons donc tout ce qui contribue à la paix Rom. xiv, 17). Dieu a donné à son Eglise des pasteurs et des docteurs... afin que ntus parvenions tous à l'unité de la fui... et que nous ne soyons pas flo'tants el emportés à tout vent de doctrine comme des enfants
KEphes. iv, 11). L'A poire met au rang desœuvres de la chair les haines, les disputes, les jalousies, les emportements, les i!is-cnsions, les sectes, Gulat., c. v, v. 19 et 20, etc. D'où l'on doit conclure que les fondateurs de la réforme n'ont été rien moins que des docteurs et des pasteurs donnés de Dieu, et qu'en eux la chair agissait beaucoup plus que l'esprit. En effet, parmi eux, c'était à qui l'emporterait sur ses collègues, ferait prévaloir ses opinions, se formerai; le parti le plus nombreux, prescrirait le plus irapé-, Pieusement ce qu'il fallait croire, pratiquer ou rejeter. Lorsqu'il ne pouvait pas dominer par la persuasion, il faisait tout régler par l'autorité des magistrats. Telle fut en particulier la conduite de Zwingle; Calvin fil de même, pendant que Luther s'appuyait de la protection des princes de l'empire. Les prétendues Eglises qu'ils formèrent ressemblaient moins à des sociétés de saints qu'à des synagogues de Satan.
11 eu arriva précisément ce que saint Paul voulait éviter; tous se laissèrent emporter â tout vent de doctrine, le hasard seul décida de celle qui serait enfin suivie. En Allemagne, Luther avait enseigné d'abord des décrets absolus de prédestination el l'anéantissement du libre arbitre de l'homme; Zwingle professait en Suisse la doctrine toute contraire ; le premier tenait pour le sens littéral de ces paroles, ceci est mon corps, le second pour le sens figuré; Luther et .uélanchthon auraient voulu conserver quelques cérémonies, Zwingle et Calvin n'en souffrirent aucune, ils décidèrent que toutes étaient superstitieuses. Après la mort de Luther, Mélanchhon et d'autres adoucirent sa doctrine touchant le libre arbitre et la prédestination, ils admirent la coopération de la vol >nlé de l'h mime avec la grâce; bientôt les décrets absolus cessèrent d'éLre enseignés parmi les luthériens. Au contraire, après la mort de Zwingle, Calvin professa ces décrets d'une manière encore plus révoltante que Luther. Les zwingliens , après avoir d'abord témoigné de l'horreur pour cette doctrine, l'embrassèrent â la fin ; elle a dominé dans les églises réformées de la Suisse presque jusqu'à nos jours , puisqu'elles adoptèrent généralement des déere s du synode de Dordrccht. Enfin, le socinianisme qui s'y est glissé y a remis en honneur le pélagianistne de Zwingle. — 11 na sert à rien de dire que ces variations, ces incertitudes, ces disputes sur la doctrine, ne roulaieni point sur des articles fondamentaux. En premier lieu, saint Paul n'a point distingue entre les articles de foi, lorsq Vil a exigeentre les fi lèies l'unité de la foi, el qu'il a condamné sans exception les disputes, les dissensions et les sectes. En second lieu, nous soutenons que les décrets absolus de prédestination enseignés par Calvin, sont une erreur fondamentale; il s'ensuit de ces décrets que Dieu C:>t directement el formellement la cause du péché, qu'il y pousse positivement les hommes, dans le dessein de les damner ensutie : blasphème
Il SI
ZWI
ZWI
horrible s'il en fut jamais. On a beau nier cette conséquence, elle saute aux yeux ; une erreur ne s'efface point par tics contradictions. En troisième lieu, les calvinistes n'ont pas cessé de répéter que la croyance des catholiques touchant l'Eucharistie est une erreur fondamentale, qu'elle les entraîne dans l'idolâtrie, que cet article seul a été un juste sujet de schisme et de séparalion d'avec l'Eglise romaine. D'autre pari ils ont soutenu constamment avec les luthériens, que si l'on admet la présence réelle, on est forcé d'admettre aussi la transsubstantiation et toutes les conséquences qu'en tirent les catholiques. Cependant les calvinistes auraient consenti à tolérer cette erreur prétendue chez les luthériens, si ceux-ci avaient voulu fraterniser avec eux, tant il y a d'inconséquence dans .leur système et dans leur conduite.
Quelques auteurs ont écrit que, de tous les prolestants, les zwingliens ont été les plus tolérants, puisqu'ils se sont unis avec les calvinistes à Genève, et avec les luthériens en Pologne, l'an 1577. Rien n'est moins juste que celle observation. Il est d'abord certain que ces sectaires n'ont pas reçu de leur fondateur l'esprit de tolérance. Lorsque Zwingle commença de dogmatiser, il ne loucha pas au culte extérieur; mais quelques années après, lorsqu'il se sentit assez fort, il eut avec les catholiques, en présence du sénat de Zurich, une conférence qui fut suivie d'un édit par lequel on retrancha une partie des cérémonies de l'Eglise ; on détruisit ensuite les images, enfin l'on abolit la messe, et l'exercice de la religion catholique fut absolument proscrit. Ainsi, avant de savoir quelle doctrine on suivrait parmi les zwingliens, l'on commençait par détruire l'ancienne religion.
Mosheim, quoique admirateur de Zwingle, avoue dans son Hist. de la Ré formation, sect. 2, c. 2, § 12, que ce novateur employa
plus d'une fois des moyens violents contre ceux qui résistaient à sa doctrine ; que dans les matières ecclésiastiques il attribua aux magistrats une autorité tout à fait incompatible avec l'essence et le génie de la religion. Cela n'empêche pas Mosheim de l'appeler un grand homme, de dire que ses intentions étaient droites et ses desseins louables. Où est donc la droiture d'intention d'un sectaire qui s'attribue dans son parti plus d'autorité que n'en eut jamais chez les catholiques le souverain pontife ni aucun pasteur; qui décide despotiquement de la croyance, du culte religieux et de la discipline; qui donne toute la puissance ecclésiasiique au magistrat civil, parce qu'il est sûr de la diriger à son gré ; qui emploie la violence pour faire adopter ses opinions, et qui meurt les armes à la main en bataille rangée contre les catholiques? Si c'est là un apôtre envoyé du ciel, que l'on nous dise comment sont faits les émissaires de l'enfer. Malheureusement Calvin se conduisit de môme à Genève, et Luther à Wirtemberg. Les trailés d'union entre les zwingliens et les luthériens n'ont été ni solides ni de longue durée; ils n'ont subsisté qu'autant que l'a exigé l'intérêt politique des deux partis. Nous avons parlé plus d'une fois des moyens violents que plusieurs princes luthériens ont employés pour bannir de leurs états les sacramentaires cl leur doctrine. Pierre Martyr, zwingli/n déclaré, appelé en Angleterre par le duc de Sommerset, sous le règne d'Edouard VI, ne sut pas établir la paix entre les divers partisans de la réformation : ses disciples, nommés aujourd'hui presbilériens, puritains, non conformistes, ne sont pas moins ennemis des anglicans que des catholiques. Que l'on dise tout ce que l'on voudra pour excuser cet esprit de division inséparable du protestantisme, il ne fera jamais honneur à aucune des sectes qui en font profession.
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Trêve de Dieu oi du Seigneur, 875 Tribu, 876 Trinilaires, 877 Triniiaires (Ordre des), 877 (I) Trinité, 879 Trinité (Fête de b Ste), 911 Trinité (Confrérie de la), Trinité créée (Filles de la), Trinisaeramentaires, 913 Tritli isine, 911 Trois Chapitres. Voy. Nes-
torianisme.
Trompettes (Fô'e des), 916 Trône. Voy. Thrône.
Tropiques, 919
Tropiles, 9 9
Trullum. Voy. Constanlinop'e.
* Trustées, 919 Tunique. Voy. Habits sacrés.
Turlupins, 919
Typase, 921
type, 923
Type Œdit), 926
* Tyranmcide, 92'3
Ubiquis es ou Ubiquitaires ,
(1) Vniqeniliis, 927
Union chrétienne, 936
* Union hypostalique. Voy.
Incarnai ion.
Umon (La petite), 936
Unitaires. Voy. Sociniens.
Unité de Dieu. Voy. Dieu
et Polythéisme.
Unité del Eglise. Voij. F.gli-
se, §2.
Univers Voy. Monde.
Uni» ersalisies, 937
Université, 9(0
Lrim et Thummim. Voy.
Oracle.
Ursulines, 942
Usages ecclésiastiques ou religieux. Voy. Observance.
Usure, 913
* Utilitaires, 916
Vache rousse, 943
Val dos Choux, 917
Val- des- Ecoliers, 917
Valenliniens, 917
Vaïésiens, 960
Valloinbreuse, 900
Vaiianles, 960
Variation, 962
Vase, 963
Vases sacrés, 964
Vaudois, 965
Veau, 970
Veau d'or, 976 Veille. Voy. Vigile.
Vendeurs du temple, 978
Vengeance, 979 Véniel (Péché) Voy. Péché.
Vêpres. Voy. Heures canoniales.
Véracité de Dieu; 984
* Véracité des livres saints ,
Verbe divin, 986
Verge, 1007
Vérité. 1008
Véronique, 1008
ii:;r>
Verschoristes. Voy. Halte-
mistes.
Verset de l'Ecriture santé.
Voy. Concordant e.
Version de l'Ecriture sainte, Vertu, 1019
Vespérie. Voy. Degré.
V.'ture
Veuve, 1021
Viande, 1025
Viandes immolées. Voy.
Idololhytes.
Viatique, 1026
Viraire, 1027
(a) vicaire, 1028
Vice, 1 0.3 1
Victime, 1036
Viriori.,s, 1038
Vie 1038
Vie (future. Voy. Immortalité de I aine. ' Vie éternelle. V . Bonheur.
Vie des saints. Voy. Saints
et Légende.
Vieil homme. Voy. Homme.
Vierge, Virginil", 1010
Vierge (la Ste). V. Marie.
Vigilance, 1052
Vigile ou Veille, 1054
Vigiles des Morts, 1059
Vincent de Lérins, 11139 Violence. T. Perse -niions Virginité Fcy. Vi rge.
Visibilité de 'l'Eglise. Voy.
Eglise, § 3.
Vision béatifique, 1063
Vison prophéiiqne, 1003 Vismi) de Constant n. Voy.
Constantin.
Visitation (Fêle de 10,1071 Visitation (Ordre de la ) , Vocation, 1073
Vœux du baptême, 1083 Voie ou Chemin, 1083
Voile, 1081
Voix haute ou basse. Voy.
Secrètes.
Vol, 1083
* Volcans, 1087 Volonté, Volontaire, 1087 Volonté de Dieu, 1004
* Volontés de Jésus-Christ.
Voy. Monolhélites.
Voluptés, 1104
Voyageur, 1106
Voyelles. Voy. Hébreu ,
Langue hébraïque.
Vulg.te. 1106
* Walkérisles, 1123 Wicléfiles, 1125
XénoJoque. Foi/. Hôpital.
Xérophagi-, 1129
Yeux. Voy. OEil.
You (Saint). Voy. Ecoles
chrétiennes.
Yves de Chartres. Voy. Ives Yvresse. Voy. Ivresse.
Zabiens. Voy. Sabaïsme.
Zicharie, 1131
Zélateurs ou Zélés, 1 133 Zèle, 1136
* Zodiaque, 1 1 12
* Zoroastre. Voy. Perses.
Zwnglieis, 11 17
THÉOLOGIE GÉNÉRALE
THEOLOGIE, professeur de théologie, IV.
Théologie positive, id.
Théologie scbolastlqu* , ['h rré I. milliard, ;'(/.
Théologie «orale, id.
Théologie spécula i?e, id.
Théologie mystique , langage typique, id.
Type, rd.
Théologie polémique , coniroverse, élymologie, I.
Doutes religieux, I!.
Dispotes religieuses, id.
Préjugés religieux. III.
Variation île doctrine, IV.
Expérience, IL
Examen de la religion, IL
(a) Théologal, IV.
* Facultés de théologie, IV.
' Théologieus (de l'autorité
des), IV.
* Conclusion théologique, I.
* Notes de propositions, III.
* Hérétique (proposition) ,
ARTICLES FONDAMENTAUX, IL
Dogmes, id.
Dogmatiser, id.
Dogmatiqw .«, laits dogmatiques, id.
institution divine, id.
Métaphysique, III.
Opinion, id.
Différence de religion, IV.
Abus en fait de rel gion, I.
Religion, preuves, IV.
Religion naturelle, id.
Religion judaïque , judaïsme, IL
* Sens commun, IV.
Descaries, IL
' Croyances (progrès des), L Ré\élat:on , lectures de
Bojle, IV.
Religion chrétienne, curis-
• lianisme, I.
Lieux théologiqces, III.
Naturel, surnaturel, Iff.
Antécédent, conséquent, I.
Futurs conditionnels, IL Fin, id.
Fraudes pieuses, id.
Proliatnlisme, III.
Rigorisme, IV.
Esprit particulier, IL Droits généraux.
Droit, IL Droit naturel, id.
Droit des gens, id.
* Droit divin politique, id.
* Tyrannicide, IV.
* Egaliié naturelle, IL
* Démocratie, id.
* Propriété (droit de), III.
* Femmes ( communauté des), IL
Société civile, pacte social,
contrat social, III.
Inégalité des hommes, IL Législateur, III.
Sanction des lois, IV.
Gouvernement , économie
politique. II.
Roi, priuce, IV.
Temporel des rois, id.
Liberté politique, III.
Liberté de penser, id.
I" DIVISION
Religion c'tréiienne , son objet.
DIEU, IL Divinité, id.
Essence de Dieu, id.
Attributs de Dieu, L Dieu Père, III.
Paternité de Dieu, id.
Dieu parlait, perfection, id.
Cacse première, L Cause linale, id.
Préexistant, III.
,Aséité, I.
Créateur, »rf. Conservateur, id.
iAbsolu. id.
]Sa providence, III.
Sa bonté, bon, I, Samiséiicorde.sa clémence, sa compassion, III.
* Sa longanimité, id.
Ses promesses, id.
Ses bienfaits, I.
Sa patience, III.
Ses menaces, id.
Sa justice, pun lion, châtiments de Dieu, id.
Son pardon, id.
' Liberté de Dieu, id.
Ses décrets , volonté de Dieu, pndestiualiou, U.
Sa condignilé, I.
Son éternité, IL
* Prédestinés, III.
Sa gloire, IL
Dieu immatériel, IL Immense, id.
Etemel, id.
Immuable, id.
Impassible, IL
Impeccable, id.
Incompréhensible, id.
Infaillible, id.
Intelligent, id.
Inlini, id.
Sa sagesse, IV.
Sa s. ience, id.
Sa prescience, sa prévision future, III.
Sa simplicité, IV.
Sa toute- puissance , puissance, III.
Sa véracité, IV.
Sa vérité, id.
Sa volonté, id.
Sa compréhension, L
Partialité en Dieu , acception de personnes, III.
Choix de Dieu, L
Gouvernement de Dieu , théocratie, IV.
Permission de Dieu, III.
Notions en Dieu, id.
Enfants de Dieu, id.
Vertcs th ologales, IV.
Foi, accord de la raism et de la foi analvse de la foi, IL
Profession de foi, JIL
Foi explicite, IL
Croyance, L
Espérance, IL
Confiance en Dieu, 1.
Charité théologale, ici.
Adoration, id.
Thlopsie, IV.
Ennemis de Dieu.
RELIGIONS FAUSSES, IV
Liberté d'indifférence, III.
Esprits forts, incrédules, II.
Scepticisme, Pyn honiens ,
Livres contre la religion ,
Matérialisme, id.
* Absolu des nouveaux phi-
losophes, I.
Athée, atuè'Sme, I.
Fatalisme, II.
Destinée, destin, id.
Foriuil, fortune, hasard, id.
Esprit particulier, id.
Théisme, IV.
Désme. II.
Polythéisme , paganisme ,
païen, III. Théamliropie, IV.
Anthropologie, I.
Anlliropopathie, id.
Mystères du paganisme, III.
Fables du paganisme, IL Simulacres des païens, IV.
Temples des païens, id.
Apothéose, Idolâtrie, IL Astres, armée du ciel, I.
Sabaisme, IV.
Religion des Parsis Guè-
bres, III.
* Basklfs, L
* R ilaks, id.
' Bouddha, bouddhisme, id.
* Itrahma, brahmanisme, id.
' Con!ulzéens, id.
* CôedOr, id,
* Malgaches, III.
* Odin, id.
* Osiris, id.
* Perses (relig. des), id.
' Zoroastre, I\ .
Liberté de conscience III.
Juridiction, magistrat, ià.
Patrie. III.
Autorité, puissance paternelle, politique, ecc.ésr.iblique, |.
Pensées, III.
Livres, id.
Livres défendus, liberté do la presse, id.
Conscience, I.
Commerce, id.
Arts, id.
Sciences humaines, IV.
Belles Lettres, III.
Galdée, IL
Philosophie, III.
Anthropophages, I.
Sauvages, IV.
Barbares, I.
Nègres , traite des nègres, III. '
Esclaves, esclavage. IL
Servitude, IV.
Allranch s, I.
* Ankée , année astronomique, année civile, calendrier républicain, décadi.
* Edda, IL
* Falashas, id.
* Roskolnikes, IV.
Kahnouks, id.
' Dmkers ou Tunkers, IL Panthéisme, spinosisme, III et IV.
* Ai nos, I.
Optimisme, III.
Fahat;s.me, IL Désespoir, id.
Endurcissement, id.
Apathie, I.
* Philosophie orientale, III.
* Christianisme rationnel, I.
* Physiologie, psychologie,
* M\the, id.
* Phrémilogie ou cranologie, erauioscopie, id.
' Philalèlhes, id.
' Phalanslériens, id.
t!« DIVISION.
Relijion , se; mystères et sc& dogmes.
ARTICLES DE FOI, I
Mystères, III.
Trinité , Dieu le Père , relation , circumincessioa ,
Trinité créée, id.
Trinité platonique, id.
Trois témoins, id.
Personnes en Dieu, Ululation, id.
M ssiou, id.
Spiraliou, IV.
Coéternilé, I.
Egalité, c égalité, II,
Fils de Dieu, id.
Le Saint-Esprit, procession de,l'Esprit-S;iint, II.
Paraclet , avocat , avocate,
Opération du Saint-Esprit,
Dois 'lu Saint-Esprit, IL
Péchés contre le Saint-Ksprit, irrémissibles, III.
Incarnation, Dei virilis, II.
Jésus- Christ, divinité de Jésus-Christ, III.
Verbe divin, IV.
Sauveur, salut, id.
Génération du Verbe, IL
Consiibstantialilé du Verbe, consubstauliel, I.
' Libertés de Jésus-Christ,
Humanité du Verbe, IL
Limon hyposlalique, uyposta>e, Il et IV.
Emanation, IL
Idées Ihéandriqnes, IV.
Communication d'idiomes, I et II.
* Entendement de Jésus - Christ, IL
* Volontés de Jésus-Christ,
* Trésor des satisfactions de Jésus-Christ, id.
* Justice originelle, III.
" Supernatnralisme, IV.
Rédemption, réconciliation,
rachat du genre humain, naiure repaie?, id.
Verbe passible, id.
Propiii lion, III.
* Réparateur, IV.
SUBSTANCES SPIRITUELLES, id.
Esprit, immatérialisme, immatériel, IL
Anges , principautés , archanges, séraphins, trônes, chérubins, dominations, hiérarchie des anges, chœurs des anges, I.
Anges gardiens, III.
* Ange gardien, I.
Mauvais anges, I.
Démons, II.
Diables, id.
Art angélique, I.
* Liberté, III.
* Liberté des anges.
Ame, immortalité, I.
Transmigration des
métempsycose, IV.
Homme, humanité, IL
Femme, id.
Liberté de l'homme, III.
Vie, vivilier, IV.
Fin dernière de l'homme, IL
La mort, 111.
Fin du monde, jugement, id.
Purgatoire, peines punliantes, id.
Réprobation, IV.
Enter, l'eu de l'enfer, dam, damnation , peines éternelles, IL
* Liberté des damnés, III.
* Bonheur, L Paradis,bonheuréternel,IIL
* Liberté des bieulieureux ,
Vision béatilique, IV.
Vision intuitive, II.
Vie étemelle, IV.
Fidèles, II.
Bienheureux, I.
Béatification des saints, id.
Canonisation des saints, id.
Invocation, intercession des saints, II.
Communion de foi, communion des saints, L
TABLL ANALYTIQUE ET METHODIQUE
id.
aines ,
III' DIVISION
Sacremeds et secours de la Religion chrétienne.
SACREMENTS EN GÉNÉ- RAL, eilicacité des sacrements, formes sacramentelles, opm operatwn en matière de sacrements ,
Application des mérites de Jésus-Christ, III.
Régénération spirituelle, IV.
Caractère indélébile de trois sacrements, 1.
Matière des sacrements, III.
Ministre des sacrements , id
Sacrements dépré'atrs, IL
Cérémonie des sacrements,
Sacramentaire, IV.
Baptême, I.
Annotiue, id.
Péché originel, état de nature tombée, III.
Imputation du péché d'Adam, IL
Enfants punis des péchés des pères, IL
Paralhèse, III.
Catéchèse, L
Catéchisme, id.
Catéchumènes, id.
Scrutin des catéchumènes,
Huile des cathécumènes,II.
Vœux du baptême, IV.
Fonts baptismaux, IL
Baptistères, I.
P'aedobaplisme, ou baptême des enfants, id.
Immersion baptismale, IL
Ondoiement, III.
Chrême, myron, I.
Chrémeau, id.
Nom de baptême, III.
Parrains et marraines, id.
Filleuls et filleules, II.
Adoption, I.
Entants de Dieu par adoption, IL Cliniques ou baptisés pendant la maladie, grabataires, L Néophytes, III.
Lampropbores, id.
Illuminés, IL Confirmation, I.
Pénitence, III.
Componction, I.
Syndérèse, IV.
Conversion, I.
Contrition, id. Contrition parfaite, amour
de Dieu. id.
Alirii.inii, L Attriiioimaires, id.
Crainte de Dieu, crainte filiale, id.
Bon propos, IV.
Fuite des occasions, IL ConfesMon auriculaire, L Exomologèsi!, II.
Secret de la confession, IV.
Directeur de couscience, I.
Confesseurs, id.
Cas de conscience, id.
Casuistes, id.
Censure, id.
Irrégularité, IL Suspense, ÎV.
Excommunication, IL Satisfaction, IV.
Satisfaction par les mérites
de Jésus-Christ, id.
Pénitence satis'aetnire, id.
Pénitence publique , ple.u-
' rauls et prosternés, IIL
Canons pénitenliaux, L
Bonnes œuvres, IV.
OEuvres satisfactoires, IV.
AUlictions, a Iversilé, t
Austérité, mortification, III.
Jeûne, III.
Abstinence, L
Abitême, id.
Cilice,.sac, IV.
Flagellation, IL
Aumône, I.
Absoute, id.
Absolution, id.
Justification sacramentelle,
Indulgence, IL
Jubile, st lion du jubilé, id.
Aveuglement spirituel, I.
Endurcissement du cœur .
Impénitenre finale, id.
Eucharistie, présence réelle, espèces ou accidents .eucharistique'*, IL
Holocaustes, id.
Victirre, IV.
Hostie, .oblation. ob'a'.œ, IL
Partie de l'hostie, IV
Sacrifice de la messe, III.
Consécration, I.
Transsubstantiation, IV.
Couimuuion sacramentelle,
Communion sous les deux espèces, IL
Communion pascale, id.
Communion fréquente, id.
Communion laïque, id.
Communion pérégrine, id.
A iaiique, IV.
Cominumou spirituelle, I.
Extrême-Onction, IL
Huile des malades, id.
Ordre, III.
Ordinand, id.
Ordination , réordination .
id.
Consécration, I.
Mariage , empêchement au mariage, alliuiié, consanguinité, III.
Dispenses, II.
Fiançailles, id.
* Indissolubilité du mariage, id.
(/ï) Empêchements, id.
Grâce, lumière, id.
Assistance de Dieu, L
Concours de Dieu, id.
Libre arbitre, III.
Liberté chrétienne, id.
Volonté, volontaire, IV.
Coaciif, coacliou, IL
Prédétermination, III.
Prémotion, id.
Mérite, démérite de l'homme, id.
Délectation victorieuse, IL
Grâce actuelle, I.
Grâce prévenante, IL
Grâce concomitante, I.
Grâce efficace, efficacité, IL
Grâce inàmissible, id.
Justice inhérente, IIL Grâce intérieure, II.
Grâce opérante, III.
Grâce nécessitante, id.
Grâce suffisante, IV Molinisme, 111.
Congruisme, congruilé, I.
Acte, action, I Devoirs, IL
* Perfectibilité chrétienne,
Vehtis cardinales, L
Dévotion, dévot, 11.
Méditation, III.
Sagesse de 1 homme, IV.
Reconnaissance des bienfaits de Dieu, id.
Résignation à la volonté de lieu, id.
Piété, III
Contemplation, L
Abnéga i n, renoncement à soi-même, I.
Zèle de la religion ( Abdasï,
* Abdas, I.
Prudence, III.
Sainteté, IV.
Simplicité chrétienne, id.
Résignation dans les souffrances, soullrances, id.
Vœux, id.
Virginité, id.
Obéissance, III Humilité, H.
Persévérance, IIL
* Tempérance, IV.
Amour du prochain, charité,
prochain, I.
Justice, IIL Humanité, IL Amitié, I.
Restitution, réparation, IV.
Hospitalité, hôpital, IL Aumône, collecte, 1.
Enfants, IL Fils et filles, id.
Enfants trouvés, id.
I ducaiion, id.
Tempérance, IV.
Force, H.
Abjuration, I.
Conseils évangéliques, id.
OEuvres de subrogation,
Célibat, continence, I.
Chasteté, id.
' Mysticisme, III.
* Extase, IL
Vices et péchés gu'elle condamne.
Affections morales, IIL
Affections mondaines, id.
Pass ons humaines, 111.
Concupiscence, II.
Tentations, IV.
Vices, id.
Crimes, II.
Péchés, couI,e, III.
Défauts, imperfections, IL
Désirs, id.
Dessein, intention, td.
Bien et mal moral, I.
Ignorance , péchés d'ignorance, II.
Offense, III.
Occasion, cause d'offense, id% -■■
Péchés mortels, id.
Péchés véniels, IV.
Péchés d'omission, III.
Périls involontain s, |V.
Péchés capital-*, I.
Orgueil, «I.
Gloire humaine, II.
Ambition, 1.
Amouwpropre, id.
Flatterie, II.
Envie, H.
Jalousie, III.
Avarice, 1.
Richesses, biens de ce monde, IV.
Jeu, passion du jeu, III.
Gourmandise, II.
Luxure, III.
Joie mondaine, IV.
Plaisirs du monde, III.
Colère. I.
Oisiveté, oisifs, III.
Apostasie, *postat, I.
Renégat, IV.
Impiété, irréligion, II.
Incrédulité, incrédules, id.
Infidélité, infidèles, id.
Erreur, II.
Folie, id.
Simonie, IV.
Sacrilège, id.
Mélancolie religieuse, III.
Superstition, IV.
Pacte avec le démon, III.
Théurgie, IV.
Fnergrimènes, II.
Nécromancie, évocation des morts, III.
Sorcellerie, sorciers, sortilèges, IV.
Magie, magiciens, caractères magiques, III.
' Magnétisme, III.
Art notoire, I.
Art de saint Paul, id.
Phylactères, III.
Ligatures, id.
Onéirocriùe , rêves, songes, id.
Ordalie, épreuves superstitieuses, pain conju.é, id.
Charmes, I.
MaléCces, III.
Enchantements, II.
Abjuration, I.
Conjuration, id.
Devin, divination, aruspices, augures, II.
Présages, III.
Amulettes, I.
Apparitions, id.
Sorts des saints, sorts virgilinis, IV.
Astrologie judiciaire, I.
Imprécation, II.
Jurement, III.
Serment, IV.
Parjure, III.
Malédiction, id.
Blasphème, I.
Blasphémer, id.
Blasphémateur, id.
Blasphématoire, ici.
Irrévérence dans les lieux saints, II.
Bigoterie, I.
Hypocrisie, II.
Suc de, IV.
Parricide, III.
Infanticide, II.
Homicide, id.
Haine, II.
Vengeance, IV.
Défense de soi-même, II.
Armes, I.
Guene, H.
Guerres de religion, id.
Esprit de domination, id.
Despotisme, id.
Intolérance, id.
Lnnerni, étranger, id.
DlCT. DE TnÉOL.
TABLE ANALYTIQUE ET METHODIQUE
de do
t. li Dateurs.
Duel, il.
Impidmit, id. Ini| iiipié. ht.
Volupté, l\ Obscénité, III.
Equivoques, 11.
Romans. IV.
Luxe, III.
Mascarades, III.
Danses, II.
Spectacles, IV.
Fornication, II.
Concubinage, I.
Polygamie, III.
Bigamie, I.
Adultère, id.
Répudiation, divorce, II.
Inceste, id.
Sodomie, IV.
Vol, IV.
Isure, id.
Procès, III.
Témoins, faux témoignage,
Méchanceté, III.
Mensonge, restriction mentale, id.
Calomnie, I.
Médisance, III.
Raillerie, IV.
Scandale, id.
Libellfs wfpaviatoiue*, IT.
Etat, profession, jrf.
Ve DIVISION.
Preuves de la religion chrétienne.
ÉCRITURE SAINTE
Prolégomènes, IV.
Ecriture sainte, règle
foi, analogie, citation
l'Ecriture sainte, II.
I ivres saints, III.
Dépôt de la foi, H.
Parole de Dieu, III.
Inspiration des livres saints,
Leçons, texte de l'Ecriture
saiute, III.
Canon des livres sacrés, I.
Livres canoniques, III.
Livres authentiques, id.
Livres deuléro-canoniques,
Auteurs ecclésiastiques, I.
Ecrivains sacrés, II.
Interprétation des livres
saints, II.
* Herméneutique sacrée, id.
Chronologie sacrée, I. Géographie sacrée, IL Histoire sainte, id.
Sens des Ecritures, IV.
Sens littéral, id.
Sens figuré, IL Sens mystique, III.
* Intégrité des livressacrés,
* Véracité des livres saints,
* Lecture de l'Ecriture sainte, id.
Bible, I.
Biblique, id.
Biblbtes, id.
Variantes, IV.
Concordance, verset», ponctuation, chapitres de la Bible, |.
Interprètes, IL
Traduction générale, IV.
Version de l'Ecriture sainte, I et IV.
Bibles polyglottes, III.
Bible octaple, id.
llexaph s d'Ongène, II.
Bible hébraïque, I.
DOGMATiyt E IV.
Hébreux, caractère hébraïque, IL
Il bralsine , idiotisme, id
Lnugue hébraïque, voyelles en langue hébraïque, «/.
Hé rahants, id.
' Anlilngie, I.
Poésie d-'s Hébreux, III.
Textuaires juifs, IV.
Texte samaritain, id.
Paraphrases chal(laï(pe<,td.
Version des Septante, Symmaque, 'Ihéodolion, Python, IV.
Bible grecque, I.
Ver>io is grecques, IL
Hellénisme , hellénistique, hellénistes, id.
Bibles orientales, I.
Chaldéennes, id.
Syriaques, id
Copines, id.
Ethiopiennes, id.
Arméniennes, id.
Persanes, id.
Moscovites, id.
Bible latine, id.
Vulgate, IV.
Bible en langue vulgaire, I.
Commentaires, chaîne, commentateurs, id.
' Archéologie, jrf.
Ancien Tentaient.
Alliance, I.
Octateuque, III.
Heplateuque, IL Pcutatenque, III.
Genèse, IL
* Cosmogonie, I.
* Géologie, IL
' Firmament, IL
* Chaos, I.
* Astronomie, I.
* Zodiaques, IV.
* Denderah, IL
* Esné, id.
' OEuvre des six jours, III.
* Chaleur du globe, I.
| Longévité, III.
*Générationsspontanées, IL ' Ethnographie, IL
* Linguistique, III.
* Révélation primitive, IV.
* Volcans, id.
* Race3 humaines, IV.
* Humaine (unité de l'es-
pèce), IL
* Islande, id.
* Minéralogie, III.
Créilion du monde; palin-
génésie, I.
Antiquité du monde, III.
Monde, physique, du moi.de,
cosmogonie, cosmologie,
id.
Ilexaméron, ouvrages des
six jours, semaines de la
création, II.
Ciel, firmament, emp;rée,irf.
Terre, IV.
Ténèbres, id.
Lumière, III.
Soleil, IV.
Animaux, brutes, I.
Adam , protoplasie , Eve,
état d'innocence , chute
d'Adam, I.
Paradis terrestre , Eden,
jardin d'Eden, III.
Nature, état de pure nature, id.
Arbre de la science, I. Arbre de vie, jrf.
Serpent tentateur, IV Abel.L Cam, jrf.
llénoch, II.
IIG9
Patriarches, III.
Loi naturelle, III.
Loi traditionnelle, id.
Géants, IL
Antédiluviens, I.
Déluge universel, cataractes
du déluge, IL Noé, III.
Arche de Noé, I.
Arc-en-ciel, «'</.
Cham, I.
Noachides, III.
Tour de Babel, langues,
confu>ion des langue.-., I.
Dispersion des peuples, II.
Peuple de D.eu. III. , Abraham, Sara, M ambré, I Pain d'Abraham, III.
Palestine, leno promise,
famine, IV.
Egyptiens, Il Hiéroglyphes, III.
Loin, ni.
Frères, IL Sodnme, IV. Mer Morte, Asphalte, III.
Ammonites, I.
Moabiles, lli.
Cbaldéens, I.
Chananéens, id.
Enfants d'Abraham, Géilile,
Tentation d'Abraham, IV.
Circoncision, prépu e, 1.
Abra, suivante dekéberca, I.
Jacob, Esaii, III.
Juda, (ils de Jacob, id.
Joseph, id.
Songe de Joseph, IV.
Voyageur, id.
Exode, II.
* Révélation mosaïque, IV.
Moïse, III.
Aarou , Coré , Dalhan et Abiron, I.
Jéhovah, Adonaf, Tetragrammaton, III.
Plaie d'Egypte, III.
Prodige, frf.
Pâque juive, Phase, IV.
Agneau pascal, I.
Aîné, droit d'aînesse, rachat des aînés, id.
Mer Rouge, 111.
Israélites dans le désert, IL
Nuit hébraïque, III.
Nuée, colonne de nuée, frf.
Tribus d'Israël, IV.
M^nne du désert, III.
Tabernacle d'alliance, IV.
Mont Sinai, id.
Tables de la loi, IL
Loi eérémonielle, Observance légale, id.
Arche d'alliance, I.
Pontifes, princes des prêtres, III.
Parvis des prêtres, id.
Ephod, ralional, pectoral, oracle, tiare, II et III.
Pains de proposition, III.
Chandeliers du temple, L
Sanctuaire, IV.
Saint des saints, id.
Mer d'airain, III.
Huile d'onction, IL
Sabbat juil, IV.
Année sabbatique, id.
Hostie pacilique, II.
Veau, IV.
Veau d'or, id.
* Lieux saints, III.
II
Mort , funérailles dr-s Hébreux, II!.
Cadavres, I.
Animaux purs et impurs, I.
Fête des prémices des fruits, IIF.
Moissons, frf.
Gerbes, II.
Fête des trompettes, IV.
Fêtes des tabernacles, frf.
Fêtes des pardons, III.
Jubilé des Juifs, id.
Nombres, III.
Lévites, id.
Eau de jalousiejalousie, II.
Loi judiciaire, 111.
Lapidation, id.
Vache rousse, IV.
Serpent d'airain, id.
Balaam, I.
Béelphégor, id.
Villes de refuse, IV.
Néoménie, III.
Deutéronome, II.
Jugement de zèle, III.
Mézuzoth, id.
Déliai, I.
Orphelins, III.
Frostitclion, il.
Eunuque, II.
Josuê, Gabaonites, II.
Guerres juives, id.
Jourdain, III.
Jéricho, id.
Dénombrement , énuméra-
lion, II.
Nalhinéens, III.
Xylophone, IV.
Bemnion, fausse divinité, id.
Pierres de Josué, III.
Juges, Gadaa, II.
Baal, I.
Baahtes, id.
Astaroth, Astarlé, id.
Aod, id.
Gédéon, II.
Jephté, III.
Chamos, I.
Samson, IV.
Lévite, II.
Ruth, IV.
Les quatre livres des Hois,
id.
Samuel, frf.
Idole de Dagon, II.
Economie religieuse, id.
Saiil, IV.
Oint, onction des rois par les
prophètes, III.
Agag, Amalécites, I. David, IL
Ob, Python, Pythonisse, IV.
Nathan, HT.
Ahias, Achias, I.
Abiathar, Achimélech, id.
Salomon, IV.
Temple de Jérusalem, id.
Voile du temple de Jérusa-
|pm, id.
* Roboam, IV.
Elie, II.
Mont-Carnael, I.
Hauts lieux, IL Elisée, enfants dévorés par
les ours, id.
Naaman, III.
Josaphat, id.
Musach, id.
Nergal, id.
tN'ohestan, id.
Captivité de Babylone, I.
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Antiochus, I.
PaRAL PO.MÈNES, CHRONIQUES,
Astaroth il es, I.
Néoménie, III.
Zacharie, IV.
Esdras, IL
Néhémie.III.
Tobie, IV.
Sépulture, tombeau, id.
Asmodée, 1.
Judith, Sac, III.
EsmEn , Purtm, Phtirim,
Fête des sorts, II.
Job, III.
Béhémolh, I.
Léviathan, III.
Résurreciion, résurrection
générale, IV.
Psaumes de David, id.
Nécliiluth, III.
* Aigle, I.
ECCLÉSIASTIQUE, IL
Prophètes, III.
Mission de Prophètes, id.
Visions prophétiques, IV.
Prophétie , accomplissp-
ment des prophéties, III.
Isaïe, IL
Horloge d'Achaz, id. - Jérémie, III.
Lamentations de Jérémie,
id.
Les Réchabites, IV.
Baruch, I.
Repas du mort, IV.
Ezéchiel. II.
Gog et Magog, id.
Pygmées, III.
Daniel, Susanne, IL Entants dans la fournaise ,
Sidrach, Mtsach et Abde-
nago, id.
Narbuchodonosor, III.
Maozim, id.
Monarchies de Daniel, id.
Semaines de Daniel, IV.
Petits Prophètes, id.
Osée, III.
Joël, id.
Amos, I.
Abdias, id.
Jonas, III.
Michée, id.
Nahum, id.
Habacuc, IL Sophonie, IV.
Aggée, I.
Zacharie, IV.
Malachie, III.
Faux prophètes, id.
Machabées, id.
Bahim, id.
Scénopégie, IV.
* Alexandre le Grand, I.
Sectes juives.
SECTES JUIVES, IV
Juifs, III.
Massorètes, id.
Assidéens, I.
Caraïtes, id. Dosithéens, IL Samaritains, Adramélecb.
Azima, Thartac, IV.
Héliognosliques, IL Sébuséens, IV.
Masbothéens, III.
Hémérobaplistes If Galiléens, id.
Saducéens, IV.
Scribes, id.
Pharisiens, IH.
Hérodiens, IL
Zélateurs, IV.
Esséniens, H.
Thérapeutes, IV.
Rabbns, id.
Gilgul, H.
Cabale, Gémalrie, I.
Talmud, Gémare.Misna, IV.
Synagogue, id.
Oratoire des Hébreux, III.
Cozri, livre juif, 1.
Deutérose, IL
Nombre de sept chez les
Juifs, IV.
Urim et Tbummim, id.
Gaon, Guéonim, IL Kéry, Kétib, III. Kijoun, id.
Hésitai), id.
Machascr, id.
Médraschim, id.
Mégilloth, id.
Ibum, IL L'historien Josèphe, id.
Critique sacrée.
CRITIQUE, I
Philologie sacrée, III.
Allégorie, I.
Proverbes, III.
Abaissement, I.
Abandon, id.
Abîme, id.
Ablution, id.
Doctrine évangélique, IL
Abomination, I.
Anathème, id.
Anciens, id.
Bénédiction, id.
Coupe de bénédiction, id.
Chair, id.
Clef, id.
Climat, id.
Cœur, id.
Commencement, id.
Cordeau, id.
Feu, IL
Génuflexion, id.
Huile, id.
Jour, III.
Jugement, id.
Juste, id.
Nouveau, id.
Observer, id.
Odeur, id.
Ombre, id.
Oreille, frf.
Os, id.
Paix, id.
Patience, id.
Parents, id.
Pécheurs, id.
Pieds, id.
Premier, id.
Profanation, id.
Pur, Pureté, id.
Temps, IV.
Tête, iil.
Téraphim, id.
Torrent, id.
Vase, id.
Verge, id.
OEil, Yeux, III.
Ivresse, IV.
Zèle, id.
Nouveau Testament.
EVANGILE , HISTOIRE EVANGELIQUE, IL
* Révélation chrétienne, IV.
Evangélistes, id.
S. Matthieu, III.
S. Marc, id.
S. Luc, id. I S. Jean, id.
Harmonie , concordes des Evangiles, I.
Contexte des Evangiles, }.
Paraboles, III.
Morale philosophique, id.
Morale évangélique, id.
Ténèbres évangéliques, IV
Evangiles apocryphes, IL
— des Egyptiens, id.
Prolévan^ile de saint Jacques, IV.
Actes de Pilate, Dilate, III.
Oracles Sibyllins, IV.
Ichlys, II.
Jésus-Ckrist, Sauveur, Salut, id.
Sa nature divine et humaine, id.
Sa missioD, III.
Ses avènements, I.
Loi de grâce, III.
Divinité du Verbe, IL
Messie, 111.
Marje, Mère dtî D;eu , la Ste Vierge, Notre-Dame, id.
NativitédelaSie Vierge, id.
Assomption de la Sainte Vierge, I.
Zacharie , | ère de saint Jean-Baptiste, IV.
Annonciation de la Sainte Vierge, 1.
Visitation de la Sainte Vierge, IV.
Magnificat, IH.
Généalogie de J.-C, IL
Génération de J.-C, id.
Saint Joseph, id.
Naissance du Sauveur, III.
Bethléem, I.
Crèche du Sauveur, I.
Circoncision, id.
Nom de Jésus, III.
Emmanuel, 11.
* Etoile miraculeuse, id.
Mages, III.
Vocation des Gentils, IV.
Massacre des Innocents, IL
Penlhèse, Purification, Présentation au temple, 111-
Nazaréens, id.
Jean-Baplisie, id
Leroyaume descieux,IV.
Tentation dans le désert, id.
Satan, IV.
Voie du Seigneur, id.
Décollation de saint Jean- Baptiste, IL
Noces de Cana,eauehangée en vin, I.
Paranymphe.aniide l'époux,
Métrète, mesure, id.
Disciples de J.-C , IL
Temple, IV.
Vendeurs chassés du temple, id.
Nicodème, III.
Obsession, possession du démon, démoniaques, Gadaréniens, id.
Béelzébub, I.
Capharnaum,irf.
Miracles, III.
Thaumaturge, IV.
Guérison des malades, IL
Sermon sur la montagne,
Raca, id.
Géhenne, I .
Mammona, lu.
Oraison Domimc, Pater ,id.
Publicains, id.
Piscine probatique, id.
Multiplication des pains, frf.
Chananéenne, I.
Renoncement à soi-même,
Transfiguration, id.
IG
1 l'imiii1 adultère, I.
Sein d'Abraham, IV.
logement dernier, lit.
Elus, If.
Résurrection de Lazare, Il .
Marie-Madeleine, id.
Knsanna, IF.
Zacbarie, fils deBarucli, IV.
Figuier nuodit, II.
Chaire de Moïse, I.
Parascève, 111.
Cène, I.
Cénacle, id.
Lavmientdes pieds, III.
Judas Iscariote, id.
Passion, souffrances de Jésus-Christ, irf.
Ag'»nie de Jésus-Christ, I.
Sang de Jésus-Christ, IV.
Calice de Jésus-Christ, I.
Corbaii, id.
Gol.'oiha, Calvaire, id.
Croix, trf.
Véronique, IV.
Craciiiement, I.
Heure a laquelle J.-C. fut mis en croix, II.
' Mort de Jésus-Christ, 111.
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Eclipse, ténèbres à la mort de Jésus Christ, IL
Voile du Temple, IV.
Limbes, III.
Sindon, suaire, IV.
Saint Sépulcre, irf.
Résurrection de Jésus- Christ, id.
Les trois Maries, III.
Apparition de Jésus-Christ après sa résurrection, I.
Ascension de J.-C; id.
Actes des apôtres, I.
Apôtres, id.
Doctrine apostolique, id.
S. Pierre, Céphas, id.
S. Jacques le Majeur, III.
S. Philippe, id.
S. Rarthelemy, L
S. Thomas, IV.
S. Jacques le Mineur, III.
S. Tha.lée, S. Jude, id.
s Simon, IV.
Mission des apôtres, III.
Canons des apôtres,- 1.
Symbole des apôtres, IV.
Dispersion des apôtres, II'.
S. Matthias, III.
Pentecôte chrétienne, III.
Prosélytes, id.
EOLISE DE JÉRUSALEM, IL
Reinphan, IN .
Ananie et Saphire, I.
Communauté de biens, id.
Veuves, IV Vierges, id.
Diacre, IL
Proto-martyr, S. Etienne, IV.
Conversion de S. Paul, III.
Nations, trf.
1 Jérusalem (deslr. de), id.
Chrétiens, Christianisme, L Habits des chrétiens, II.
Repas des chrétiens, IV.
Itepas de charité, Agapes, I.
Mœurs des chrétiens, III.
Chrétiens judaïsants, L Eglise d'Antioche, id.
S. Paul, III.
Epîlres de S. Paul, IL Aux Romains, IV.
Aux Coriulhiens, I.
Aux Galates, IL Aux Ephésiens, id.
Aux Philippiens, III.
Aux Colossiens, L
Aux Thessaloniciens, IV.
ATimolhée, id.
A Tiie, id.
A Philémon, IIL Aux Hébreux, IL Vieil homme, id.
Llapse, Extase, id.
Maran-Atha, IIL Voile, IV.
Baiser de paix, III.
Pédagogue, trf.
Murmure, id.
Victimes, IV.
Médiateur entre Dieu et l'homme, III.
EpÎTRE DE S. Plt-.RIIL, id. .
Dyscole, II.
Epîtres de S. Jean, III.
Antéchrist, I.
Epître de S. J\cqcgs, FIL
Epîthe de S. Jude, id.
Apocalypse, I.
Abaddon, id.
Michel, III.
Alpha et Oméra, I.
Traditions, Tradition oralîi,
* Inscriptions, IL
EGLISE, IL
•Eg'ise triomphante, id.
' Enlise soulT anie, 'd.
• Eglise militante, id.
' Révolutions (les) et l'Eglise, IV.
Christianisme, L Chrétienté, id.
Histoire, IL
Histoire ecclésiastique, id. Empereur, édilsdes empereurs, I.
Persécuteurs, III.
Pcrsécuùon, violence, contrainte, id.
Mart- re, supplices, id.
Martyrs, id.
Confesseurs, I.
Tra'litenrs, IV.
Eglise d'Asie, I.
Eglise d'Arab:e, trf.
Eglise de Svrie, IV.
C.iuéiiens Orientaux, III
Chrétiens Maronites, irf.
Eglise de Rome, IV.
Eglise Litinc, IL
Schisme, IV.
Schisme d'Occident, irf.
Papesse Jeanne, III.
Eglise Grecque, IL
Schisme des Grecs, IV.
Paracléliquc, III.
P;ip:is grecs, irf.
Xéroptiagie, IV.
Svnaxarion, trf.
Telraodion, id.
Laasynacte, IL
Lpcticaires, III.
Macarisme, id.
Menée, Méuologe, etc., irf.
Ilo ologion, IL
Elo-ilége, Anlhologe, [.
Alphabet, Ut.
M tanoéa, liî.
Hagiosidêve. If.
Hodégos, trf.
Bfdroraile, trf.
Idiomèle, irf.
S^naxe, IV.
D piyqucs, IL
Eucologe, liî.
Eerm nia ires, trf.
Euthanasie, trf.
Colybes, F.
Copiate, trf.
Chérubique, trf.
Anlilype, trf.
Aulocéphales, trf.
Eglise de Perse, FI F.
— d'Ethiopie, Adissins, FF.
— d'Alexandrie, F.
Lettres pascales, FIT.
Eglise gallicane, FF.
Pèlerinage, trf.
Croisade, saint sépulcre, IV.
Massacre de la Saint-Bar-
Ihélemy, F.
Eglise d'Afrique, trf.
Typase, FV.
Conversion des Africains, F.
Fniervention dans l'Eglise
d'Afrique. IL Iconodule, iconolàtre, trf.
Légion fulminante, III.
Légion thébéeune, trf.
Constantin, IL Vision de Constantin, IV.
Labarum, III.
L'empereur Julien, trf.
Euslatbiens catholiques, IL Eglise d'Egypte, trf.
Chrétiens cophtes, L Eglise d'Espagne, II.
Rites mozarabes, III.
Ecli-e d'Angleterre, L Saint Thomas Recquet, IV.
Schisme d'Angleterre, trf.
Eglise d'Allemacne, 1.
Trêve de Dieu, IV.
Intérim de Charles V, II.
Confession d'Augsbourg, I.
Cenluriatrurs de Magde-
bourg, id.
Eglise du Nord, IIL
E-.LI -E DE MOSCOVIE, RuSSIl ,
Eglise de Suède, Goths, IL Ecli>e de Pologne, III.
Eglise de Tartarie, IV.
Eglise de Mingrélie, III.
I:glise dfs Indes, II
Brames indiens, Bramines,!.
Missions étrangères, Paraguay, III.
Eglise du Japon, III. Eglise de la Chine, 1.
Chrétiens malabares, III.
Rites malabares, trf.
Eclise d'Amérique, I.
Démarcation, il.
Il" DIVISION.
Gouvernement et ministres de l'Eglise catholique.
EGLISE MILITANTE, indéfectibilité de l'Eglise , IL
* Sainteté de l'Eglise, IV.
* Apostolicité, I.
* Perpétuité de l'Eglise, III.
* GouVernementde l'Eglise,
* Controverses (Juge des), F.
' Infaillibilité (dépositaires),
Notes de l'Eglise, III.
Catholicité de l'Eglise catholique, I.
Eglise infaillible, IL
Infaillibilistes, trf.
Le papeLibère, IIL
Orthodoxie de l'Eglise, irf.
Immunités de l'Eglise, IL
Juridiction spirituelle, III.
Ecclésiastiques, irf.
Discipline ecclésiastique, IL
Conciles, actes des conciles, décrets, canons des conciles, L
Conciles œcuméniques, III.
Concile de Nicée, irf.
rr de Constantiiiople, I.
D'Ephèse, IL
De Chalcédoine, I.
up de Constant inople, irf.
Affaire des 5 Chapitres, trf.
m- de Constantiiiople, irf.
'•Assemblées religieuses, I.
De Nicée, III.
iv de Constantinople, I.
Les quatre conciles généraux de Latran, III.
Les deux conciles généraux de Lyon, trf.
De Constance, I.
De Bâle, i'I.
De Elorence, IL
De Trente, IV.
Concile in Trjlio, id.
Concile Quiniscxte, IV.
Droit Canonique, IL
Lettres canoniques, III.
Clémentines, I.
(n) Conciles nationaux, I.
(a) Synode, IV.
Pape, papauté, chef de l'Eglise, III.
Saint-siége, Eglise de Rome, chaire de S. Pierre, IV.
Primauté du pape, III.
Tiare, IV.
* Anneau du pêcheur, L
* Centre d'unité, trf.
* Indéfectibilité, IL
* Déclaration du clergé do
France, irf.
* Infaillibilité du pape, trf.
* Cathedra {ex), I.
* Causes majeures, id.
* Honiface VIII, I.
* Grégoire VII, IL
* Honorius, IL
* Dogmatiques (faits), IL (a) Collège de cardinaux, I.
Antipapes, trf.
Succession des pasteurs ,
Patriarches, III.
Collège de cardinaux, 1.
Conslitut. apostoliques, id.
Décrétâtes, IL Bulle, bref, I.
Rulle tu Cœna Doinini,id.
Appel au futur concile, irf.
Appelant, irf.
Clerc. Clergé, trf.
Pontifical romain, III.
Pasteurs des Eglises, id.
' Ministère, IIL
* Institution des ministres delà religion, IL
* Circonscription diocésaine
et paroissiale, I.
(ni Translation, IV.
Evêques, épiscopat, IL Coévêque, I.
Chorévèque, id.
Mérrocomie, III.
(a) Primat, irf.
' Métropole, trf.
Evéques régiounaires, IV.
(liane épiscopale, I.
Crosse, irf.
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Mitre, III.
Croix pectorale, I.
Election des évêques, II.
Siège, évêcbé, diocèse, id.
Résidence des évoques, IV.
Intronisation des évêques,!!.
ta) Arclievêque, I.
(a) Archevêché, id.
' Appel comme d'abus, id.
Pallium épiscopal, III.
Prototrône grec, trône épiscopal, IV.
Cathédrale, I.
Collégiale, id.
Chanoines, id.
Chapitre en corps, id
Abbé, abbaye, id.
Officiant, célébrant, id.
Prédicateur, lieux, oratoires, III.
Sermons, dominicale, paranèse, II.
Pénitencier, III.
Capiscol, I.
Apocrisiaire, id.
Ecouome, II.
Kiclésiarque, id.
Paroisse, III.
Presbvtère, td.
Casnel des curés, honoraires des ministres de l'Eglise, I. 8
la) Archidiacre, id.
(a) Archiprêtre, id.
(a) Cur», curé, id.
' Aumôniers, id.
(u) Vicaire, IV.
(a) Ecolàtre, II.
(a) Chefeier, I
ia) Déliniteur, II.
Vicaires, IV.
Prêtre, prêtrise, sacerdoce, sacrificateurs, III.
Imposition des mains, keirolonie, II.
Couronne d s prêtres, IV.
bénéfices, biens ecclésiastiques, I.
Diaconat, II.
Diaconique, id.
Diacre, id.
l >iaconesse, id.
Sous-diacre, IV.
Epislolier, II.
Ordres mineurs, III.
Portier, xi,
Mansionnaires, id.
Acolyte, I.
Kxorcisle, II.
Exorcisme, id.
Lecieur, III.
Thuriféraire, IV.
Porte-croix, III.
Lampadiire, id.
Illuminés, II.
Syncelle, prolosyncelle.lV.
(a) Tonsure, IV.
* Liberté des Eglises, III.
* Liberté de l'Église galli-
cane, id.
* Articles organiques, I.
(a) Pragmatique sanction,
Université, chancelier d'u- • niverhté, iv.
Ecole, II.
Ecoles. de théologie, faculté
de théologie, bachelier,
id.
Sorbonne, IV.
Acte en théologie, IV
Aulique, I.
Résumpte, IV.
Vespérie ihéologique, id.
Majeure et mineure thio-
lo-'ique, III.
Censure des livres, I.
Inquisiteur , inquisition ,
S.-o:tice, auto-da-fé, IL (a) Excommunication, id.
(a) Suspense, IV.
* Sépulture ecclésiast., id.
(a) Rachat de l'autel, id.
* Régale, id.
Congrégation des Rites, I.
Laïque, III.
IIIe DIVISION.
Culte et Litwgie de l'Eglise catholique.
CULTE DE DULIE, I
* Culte de Jésus-Christ, id.
* Culte des saints, id.
Culte d'hyperdulie, IL Culte de latrie, id.
Culte public, pompe du
culte, I.
Férié, jour de férié, II.
Fêtes, id.
Fêtes mobiles, id.
Canon pascal, III.
Fêtes solennelles, IL Sanctification des fêtes, id.
Vigiles, veille, IV.
Octaves, III.
Dimanche, IL Omttre-Temps, IV.
Avent, I.
Noël, III.
Circoncision, I.
Epiphanie, Théophanie, IL Purification de la Vierge,
Préseniation, Penthèse,
1a Chandeleur, I.
Septuagésime, Azote, IV.
Apocréas , Sepluagésime
chez les Grecs, I.
Sexagésime, IV.
Quinquagésime, id.
Mercredi des Cendres, I.
Carême, id.
Dimanche des Rameaux,
Palmes, IV.
Semaine sainte, ténèbres,
id.
Pâque, phase, id.
Agneau pascal, azyme, I.
Temps pascal, IIL Quasimodo, IV.
Rogations, id.
Ascension, I.
Pentecôte, IIL Trinité, IV.
Fête du Saint -Sacremenl.id.
Transfiguration, id.
* Corps de Jésus-Christ, I.
' Cœur (dévotion au sacré), id.
* Culte de la SI e Vierge, id.
Fête, de la croix, Invention,
Exaltation de la croix, I.
Fêle du nom de Marie, III.
Conception immaculée, Panacrante, I.
Visitation, IV.
Compassion de la Vierge, T.
La fête de tous les saints, IV.
Commémoralion des morts, fête, mânes des morts, I.
Vigiles des morts, IV.
Funérailles, obsèques, pompe funèbre, convoi, cimetière, embaumement, II.
Catacombes, I.
Dédicace, encénies, consécration des églises, IL
Encolpe, brandeum, reliques, châsses. IV.
Translation des reliques,IV.
Prières des 40 heures, id.
Fête de l'ane, IL
Fête des fous, id.
Eglises matérielles , temple, ornem. d'église, id.
Basiliques, I.
Absis, id.
Chœur d'église, id.
Sanctuaire, IV.
Chapelle, chapelain, I.
Kef d'église, III.
Ni.he, ici.
Autel, table de l'autel, tombeau, I.
Crucifix, id.
Tabernacle, IV.
Prothèse grec, III.
Bénédiction des cloches de l'église, L
— des drapeaux, (I.
Eau, libation, eau bénite, id.
Parfums, encens, id.
Cierge, luminaire, cierge pascal, I.
Vases sacrés, IV.
Ciboire, I.
Calice, td.
Disque, patène, III.
Habit clérical, IL
Habits sacrés, ornements pontificaux, sacerdotaux, aube, férul*, chape, dalmatique, chasuble, manipule, étole, surplis, IL
Aumusse, I.
Linges sacrés, pale, lavabo, antimense, III.
Offrande, pain bénit, pain azyme, id.
Bannière, I.
Gonfanon, gonfalon, II.
Cérémonies religieuses, I.
Rite, cérémonie, id.
Rite ambrosien, id.
Liturgie, grecque, III.
Rituel, IV.
Rubriques, id.
Prières publiques, heures canoniales, matines, laudes, prime, tierce, sexte, none, etc., IL
Service divin, IV.
Office divin, bréviaire, diurnal, occurrence dans le bréviaire, LI.
Chant d'église, I.
Musique d'église, III.
Chant grégorien, IL
Psalmodie, psaltnisle, psaumes, III.
Doxologie, IL
Hymne, id.
Martyrologe, III.
Nécrologe, id.
Me.-se, id.
Missel, id.
Signe de la croix, I.
Introït, II.
K y-iie eleison, Gloria in exce Lis, etc., id.
Sanclus, Trisagion, IV.
Canon de la messe, I.
Invocation dans la messe, IL
Elévation de l'hostie, id.
Agnus DA, baiser de paix, osculum pacis, I.
Voix haule et voix basse pendant la messe. IV.
Messe des présanctifiés, III.
Saints, neuvaines, III et IV.
Salutation angélique, IV.
Rosaire, chapelet, patenôtre, id.
' Ampoule (sainte).
Oraison, III.
Oraison mentale, id.
Oraison secrète, IV.
Oraison jaculatoire, II.
IVe DIVISION.
Ennemis de l'Eglise catholique.
IMPOSTEURS.il.
Séducteurs, IV.
Novateurs, III.
Hérésiarques, II.
Hérésie, id.
Secte, IV.
Hérétiques, II.
Hérétîcilê, id.
Erroné, id.
Hérétiques négatifs, id.
— latitudinaires, id.
— relaps, IV.
Renégat, apostat, I.
Confession, symbole des hérétiques, I.
Conciliabules, synodes des
hérétiques, id.
Contradiction des hérén
qnes, id.
Hétérodoxie, IL Rétractation deshérétiques,
' Hyménée, IL Antitrinitaires, I.
* Farcinistes, id.
Calabaptisles, I.
Simoniens, IV.
F.bionites, IL Corinthiens, I.
Nicolaïies, III.
Méuandriens, id.
Apollonius de Tyane, I.
Angélites, id.
Borboriies, id.
Cléobiens, I.
Bandes, id.
Docètes, IL Eniichites, td.
Eternals, id.
Païens lapses, mitlenles
sacrifiés, thurihïs, III.
Messaliens, id.
Nyclages, id.
Sabbataires, IV.
Tétradiles, id.
Le philosophe Cblse.I.
Basilidiens, id.
Saturniens, IV.
Gnostiques, IL Orientaux léutiques, III.
* Aristotéliens, I.
Chilliastes, millénaires, II.
Carpocraliens , harpocra-
tiens, id.
Adam i tes, I.
Marcionites, III.
Cerdoniens, I.
Valentiniens, éons, secundiens, IV.
Théodotiens, id.
Colarbasiens, L
Ouarto-décimans, protopaschites, IV.
Bardesanisles, L
Abstinents, id.
Tatien, IV.
Luoianistes, IIL
Apelléiens, I.
Ophites, III.
Montanistes , pépusiens , phrygiens, cataphrygiens, artotyrites , quinliliens, petialorinchites, taboulés, priscilliauisme, pnsciiliens, IIL
Cainil.es, I.
Sélhiens, IV.
Praxéens, III
Ptolémaïtes, td.
Alogiens, I.
Théopaschiles , patripassiens, III.
Apotactinues, î.
Gnosimaques. II.
Florinieus, l'a.
Barhéliois, F.
Elcésaïtes, If.
Encrâmes, bydroparasies, id.
Héracléouites, II.
Libellaliques, 1 II.
Hermiatites , hermiens, M.
Marcosiens, III.
Sampséeus, IV.
Tropiles, id.
Sévériens, id.
Nazaréens, III.
Rebaptisants, IV.
Hermogéniens, II.
Séleecien*, IV.
Koétiem, III.
Valésiens, euuuques,
f- 'belliens, id.
y aiiens, III.
Samosaliens, paulinianisles , abrabatnisles, IV.
Manichéisme , dualisme, diihéisme, pauhciens , saccophores, poplicains, consolation manichéenne, III.
Iliéracites, II.
Abéliens, I.
Amitactes, id.
ISracliiles, id.
Caïanis;es monophysiles, id.
Enthousiastes, II.
F.tbycoproscoptes, id.
Euchites, id.
Mehhisédéciens, III.
Sépulcraux, IV.
Méléciens, III.
' Arlémoniies, I.
Donatistes, pé.iliens, claudianistes , royalistes, II.
Arunisme, anens, senti , demi - ariens, ariens tousubslanliateurs , hélérousieus, bomoousieiis,
Colluhiens, id.
Cunomiens, II.
Eusébiens , Macrostiche, id.
Audiens, I.
riiotiiiiens, III.
Aériens, crieus, I.
Macédoniens , pnenrnalomaques, tropiques, III.
Apollnurisies, I.
Dunœriles, II.
Helvidiens, antidicoinanaiiii.es, l.
Collyridiens, II.
Jovinianisies, 111.
• Ibas, II.
V.G1LANCE, IV
EusèsB DE CÉSAREE, II.
Eodoxiens, id.
l'i rpbyriens, III.
Orcuucelhons, I.
I'riscill'amvme, ri.
Psatyriens, IV.
Rhéionens, id.
t'aternieus, lli.
tull.ropomor^biies ,
sacciens, I.
Anoméeus, aétiens,ici.
Agnoi les, id.
Eudoxiens, Il Ilouosiaques, I.
Eunornio - Eups.\ -
clr.ens, II.
TABLE ANALYTIQUE ET METHODIOUE-
Hominicoles, II. .
Ilhaciens, id.
Sabbataircs, sinistres,
Eustatbieaa, il.
Hypsisiar eus, id.
Lued riens, III.
Mavimianistes, id.
Marcel liens, id.
Métangismoniies, id.
IYl\gikns, id.
Cœlicoles, I.
SEMI - l'ÉLAGlANlSUE ,
MassiuENS, IV.
Nestoriens, Théodore de Mopsueste, chrétiens de Saiul-Thomas, m.
Ecncii ens , limoihéens, caïaniles , nionopliysites, Lénoliques, II.
Mandaïtes, cliréliens de Saiut-Jea:i, 111.
Melchiies catholiques, id.
Paciliques, id.
Agnomsliques, I.
DamianisUes, II.
Hésitants, id.
in fia , sub , supra lapsaires, id.
Trauuciens catholiques, IV.
Barsaniens , gadanailes, sem.-duliies, I.
MoHOTHiuTES, type do Zénoii,Ecthèse, 111.
Trithéisme, IV.
Prolociisies, id.
Arméniens, I.
Caucobardites, id.
Jacobiles, 111.
Ciinstolytes, I.
Cononites, id.
Isochristes, II.
Hélicites, id.
Corruplicoles, I.
Mahométisme , Alco-
RAN
Agvnmens, I.
Elcèles, lli.
Chazinz .riens, stauro-
latres, I.
Parlierméueutes, III.
Elhnophrones, II.
Lanipetiens, III.
Théucataguosles, IV.
Agnon.cliies, I.
Iconoclastes, II.
Adoptiens , Elipand,
Félix d'L'rgel, l.
Albanais, id.
leonoinaques, id.
Baguoliens, id.
Claude de Turin, id.
Golescalc, II.
Stercorauistes, IV.
Baanites, I.
Astasiens, id.
Palarins, III.
BÉRENG .RIENS, I.
Mélamorphites, III.
Umplialopbysiques ,
id.
Cathares , caiharis-
tes, I.
Bongomiles, id. Pélrobrusiens, III.
Tan hélin, IV.
Gilbert de la Porrée,
ponéiams, III.
Eo&iens, II.
Henriciens, id.
Albiglois, I.
\ u dois , Ittrrciii es,
Aroakiiatei, 1.
Joaehiiuites, 11.
Orbibariens, III.
Apostoliques , dulcinistes, I.
Passagers, III.
Aiuaiiri, 1.
Cundonnanls d'Allemagne, id.
Flage1lautod'ItaUe,H.
Capuciati, encapuchonnés, I.
Sagarelhens, ségarellieus, apostoli |ues,
Turiupins, id.
Beggards, I.
Pastoureaux, III.
Colereaux, I.
Ensabatés, II.
WlCLKFITES, IV.
Lollards, III.
Uésychastes , palamites, id.
* Réalisles, IV.
* Nominaux, III.
* Bavmond Lulle, IV.
* Jean de Poilli, III.
Frères picards, II.
Adessenaires, I.
Dauseurs, II.
Frères blancs, prus-
siens, III.
Anciens hernhutes ,
morâvis, id.
Jean Hus, Jérôme de
Prague , hussiles ,
frères^bohémieiH ,
orébites tbaboriles,
Frères blancs d'Italie,
Calixtins de Bohème, I.
Opiniouistes, III, Barallols, I.
Hommes d'inlelligen-
re. II.
* Abrahamtes, Luther, luthéranisme,
stancariens , subslaniiaires, earlostadiens, irnpanateurs, iMipaualiou, II et III.
Héformaleurs, IV.
Luiversalisles, id.
Protestants, id.
Hugueuols, II.
Parucularistes, III.
Lbiquisles, IV.
Sacramentaires, signilieaiil's, IV.
Islébiens, 11.
Lulhéiieas invisibles, 1:1.
Contessionistes, I.
Mélauclilhoniens, philippistes, III.
Zwingliens, IV.
* Articles toiidamentaux, I.
Anabaptistes, herhutes, frèresmora\es, gabriéhles, auabaptisles libres , sanguinaires , monaslénens , nu-pieds spirituels, l.
Anii-lutliériens, id.
Osiaudriens, III.
Calvin , rissacramentaux, termimstes, I.
Servétisles, IV.
Collégiens, I.
Communicants, id.
Tulle anglican, ordination des Anglais , épiscopaox, presbytériens, puritain-, disicntcrs, etc., id.
Laïcophales' auglais ,
Trisacramentai res, I V.
Paatoricides, 111.
Oingis, id.
Pajoinstes, id.
Majonsles, id.
Syucrétistes, IV.
Synergistes , id.
Abécédaires, I.
Pàteliere, III.
Adiaphoristes , anlidiaphorisles, I.
Armimamsme , arminiens, remontrants, ceitre-remofitranis, synode de Dordreeht, I.
Comaristes, II.
Chercheurs hollandais, I.
Cornariaies, id.
Dissidents polonais, II.
Illuminés d'Espague, id.
Infernaux, id.
Davidiques , davidisles , géorgiens, II.
Energiques, énergistes, il.
Familistes, id.
Hotl'manisies, id.
Adrianisies, I.
Anilirosieus, id.
Baianisuie, id.
Héshusiens, II.
Amsdorliens, I.
Anlinomieiis, id.
Borrélisles, id.
Arrhabonaires, id.
Archonlique, id.
Sociniens, irinilaires, uniiaiies, IV.
Brovvnistes, II.
Hommes de la 5e monarchie, id.
Meunoniles, III.
* Apôtres (Faux), Jansénisme , Formulaire, II.
Préadamites, III.
Molinosisme, id.
Quiétisme , inaction ,
* Momiers, III.
* Trembleurs, IV.
Bourignonisles, 1.
Piélisies, 111.
Quakers, IV.
Calixtinsluthériens, I.
Kaltémistes, verscho-
risles, II.
Manifeslaires prussiens, II.
Coccéieus, I.
Eras'ieus, II.
Caméroniciis, I.
Labadistes, 111.
* Anuconcordaiaiies ,
* Eglise (Petile), II.
* liiroiiimunicants,ù/.
* Achamolh(Sophie),I.
* Blanchard, id.
' Stévénisles, IV.
* Nouv. sectaires, id.
' Constitution civile
du clergé, I.
' Constitutionnelle (E-
gbse), id.
' Librtspenseurs,III.
' Criiicisme, I.
* Rationalisme, IV.
Kantisme, III.
Exégèse (nouvelle), '■M'hèles allemands,
' SchelhDg, IV.
* Hermésianisme, II.
" Hégélianisme, id.
' Puséysnie, III.
* Clirit>to sacrum, I.
Illuminisme, H.
Illuminés a. igno.inais, id.
* Eglise évangili que
id.
* Tliéopliilanlhropie ,
* Strauss, id.
* Elisabeth , reine
d'Angleterre, II.
'Bibliques (Sociétés^
* Romantisme religieux . IV.
* Religiosité, id.
* Missions protestantes 'H.
* Utilitaires, IV.
* Juifs chrétiens, III.
* Sociétés secrètes ,
* Socialisme, IV.
*Saiut-Siiii0i)isine, id.
* Francs-Maçons, II.
* l'ouriérisme, id.
' Béaie de Cuenza, I.
' Carbouari, id.
' Congréga ionalistes
orthodoxes, id.
' Martinisles, lli.
* Mutilés de Russie,
(a) Catholiques (Nouvelles), I.
* Eglise catholique française, II.
* Miséricorde ( OEuvrede la), III.
* Darbysme, II.
* Julaisme réformé ,
* Fialinistes, II.
* Hopkinsians, id.
' Bohémiens, I.
* Walkér.sles, IV.
* Trustées, id.
Nécessité (Doctrine delà), III.
* Nécessariens, id.
Quesnellisme. RrjLLE
Umgenhm, IV.
Convulsioiiuaires, |
Nouveaux hernhutes,
Méthodistes auglais , id.
Méthodistes, <onvertisselrs français , Ve DIVISION.
Défenseurs de V Eglise catholique par leurs érrils.
IIEISMAS , Pasteur d'Hermas, II.
Abgare d'Iùle.^se, I.
Abdias de Babylone , id.
Auteurs, é ri vains ecclésiastiques, id.
Bibliothèque des auteurs ecclésiastiques, id.
Docteurs , Pères de l'Eglise, 11.
Homélie, kl.
Science secrèie des Père», IV.
Défenseurs des Eglises, II.
Platonisme des irb-
Ml! RS CHUKT1K.SS ,
philosophie orienta -
le, éclectiques, Ut
S. Clément, pape, Récognitions do S.
Clément , I.
P. Ignace d'Anlioche,
Denis l'Aréopagiie,
aréopagites, id.
Justin, id.
Apologie de S. Justin,
Héiiésippe, II.
Athéuagore, I.
Hennias, II.
Théophile, IV.
Irénée, II.
Tertullien, IV.
Apologétique de Tertullien,Prescription, Ononichiies, I.
Clément d'Alexandrie, id.
Minutius Félix, III.
Hippolyte, II.
Origène, III.
Tétraples d'Origène,
Grégoire de Néocésarée, II.
Cyprien, I.
Arnobe, id.
Lactance, III.
Jacquesde Nisibe, id.
Athanase, I.
Hilairede Poitiers, II.
Paden, IH.
Cyrille de Jérusalem,
Ephrem, II.
Basile, I.
Grégoire deNazianze,
Antipodes, I.
Kpiphane, II.
Ambroise, I.
Plnlastre, III.
Grégoire de Nysse,ll.
Jérôme, III.
Théophile d'Alexandrie, IV.
Jean Chrysos'ome, I.
Joanniles, disciples de
Jean Chrvsostome,
Asiérius, id.
Augustin , id.
Auguslinianisme, id.
Maxime, III.
Paulin, id.
Siilpiee-Sévère, IV. Cyrille d'Alexandrie,
Théodorel, IV.
Eucher, II.
Sidoine Apollinaire ,
Cassien, I.
Vincenlde Lérins,IV.
Isidore de Péluse, II.
Pierre Chrysologue ,
Léon, pape, id.
Hilaire d'Arles, il.
Prosper, III.
Salvien, IV.
Césaire d'Arles, I.
Fulgence de ltuspe,
Boëce, I.
Grégoirede Tours, II.
Grégoire, pape, id.
Isidore de Séville, IV.
I.e Vénérable Bède, I
Jean Damas eue, il.
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Alcum, I.
Agnhard, trf.
Rabau-Maur, IV.
PaschaseRadbert.III.
Hinemar, II.
Odon de Cluny, III.
Fulliert de Chartres,
Odilon, III. i
Pierre Darnien, id.
Lanfrane, id.
Anselme, I.
Art de saint Anselme, id.
OEcuménius, III.
Ives de Chartres, II.
Panoplie, III.
Bernard, I.
Abailard, id.
Hugues de Saint-Victor, II.
Richard de Saint-Victor, IV.
Thomas d'Aquin, id.
Thomistes id.
Scotistes, id.
Ronaventure, L
Jean Gerson, II.
Saint Antonio, I.
Lf.s Bollandistes , id.
HAGIOGRAPilE-i, IL
Vies des saints, IV.
Légende, III.
Légendaires, id.
EGLISE, ses dé foi-
seursparteursverins.
AGAPETES, SOUS- LNTRODUITES, I.
Religieux , moines, état monastique , gvrovagues , sarabaïtes, III.
Religieuses , nones , clôture des religieuses, IV.
Ordres religieux , religieux mendiants .
Fondateur d'ordre , fondai bus, IL
Institut, règle monastique, id.
Novice, noviciat, III.
\ ocalion religieuse ,
Vêlure, prise d'habil, voile, id.
Vœux monastiques , obéissance, profession religieuse, id.
Pauvreié religieuse,
Observance, usages , coutumes religieuses, id.
(a) Archimandrite, I.
Couvent, monastère, cloître, cellule, I.
Laure, IL
Proseuche , oratoire, id.
Coulpe monastique, I.
Discipline desmoiues,
Mortification des moines, III.
Habits monastiques, coule, II.
Maforte, III.
Mélote, id.
Scapulaires, IV.
Héf'irnu'S religieuse', id.
Anachorètes, I.
Solitaires, IV.
Cénobites, I.
Ermites, saint Paul
Ermite, IL Acœmètes, I.
Stvlites, IV.
Ascètes, I, Héguniène, II.
Frères convers, frères
lais, id.
Oblat, III.
Ordres militaires, id.
Communautés ecclésiastiques, I.
Congrégations de prêtres, de religieux, de piété, id.
Ecole de Charité , Saint- Yon, II.
Hôtcl-Dieu, xénodoqne, id.
Hospitaliers, hospitalières, id.
Dames de charité, id.
Confrérie, confrère, id.
Phronlistes, III.
Parabol mts, id.
Ordre de Saint -Basile, I,
Caloyers grecs, id.
Panagie grecque, III.
Chanoines de Saint- .Iean-de-Lai:an, id.
Bénédictins, I.
Gentil-donnés d'Italie,
Ordre de Cluny, I.
Chanoines du Mont- Corbulo, id.
Canialdulcs , ermites de Camaldoli, id.
Vallombreuse, IV.
Chartreux, I.
Val-des-Choux, IV.
Filles-Dieu , Fonl- Evraud.II.
Victoiius, IV.
Templiers, id.
Prémoiitrés, III.
La Trappe, réforme de la Trappe, rV.
Chanoines réguliers, Génovéfains, IL
Gilbi rlins, id.
Croisiei s d'Italie, Croisiers de Bohême, I.
Pontii'es, III.
Grandmontains, II.
Malhiiiins, Trinitaires, IV.
Religieuses trinitaires, id.
Pauvres catholiques,
Val-des-Ecoliers, IV.
Dominicains , Frères Prêcheurs , Jacobins, IL
Dominicaines, id.
Les Clairettes, I.
Pères de la Merci , Rédemption des captifs, III.
Franciscains, Conventuels, Colletants, IL
Cordon de Sainl-Krançois, I.
Stigmates de Saint- Erangois, IV.
Cordeliers, I.
Portioncule, III.
Franciscaines, IL
Tiercelains, Tiercelinés, Tierciaires, IV.
Béguins, Béguines, I.
Annonciade , Annonciadede Rome, Annonciade de Bour ges, il.
Silvestrins, IV.
Chartreuses, I.
Serviles, IV.
MiiUellates 'H.
Eralricelles, IL
Cordelières, Urbanistes , I.
Augustins , Peiits- Pèr< s, Ermites de Saint-Augustin, I.
Frères Sachets ,
Sœurs Snchettes, IV.
ErmitesdeS.-Paul, IL
Haudriettes, id.
Guillelmites, id.
Bons-Hommes, I.
Religieux du Corps de Jésus, I.
Olivétains, III.
Pénitentes de la Magdelaine, id.
Ordre de Saint Sauveur, IV.
Jésuates, III.
Jéronymiics, ermites de St -Jérôme, id,
Chanoines de Saint- Georges d'Alga, IL
Apo-lolins, L
Frères et Clercs de la vie commune, IL
Congrégation de St- Sauveur, IV.
Collatines , Oblales,
Chanoines de Saint- Marc, id.
Cellites, L
Pauvres volontaires,
Minimes, id.
Récollets, IV.
Frères Consorts, L
Sœurs de la Faille, IL
Congrégal. deN.-D. L
Frères, Sœurs de la Chaiité, IL
Clercs réguliers, Serviteurs des malades, I.
Théatins, IV.
Colorites, I.
Ursulines, IV.
Jésuites, compagnie d.i Jésus, III.
Somasques, IV.
Observantins, III.
Pauvres de la Mère de Dieu, id.
Dimesses, IL
Théalines, IV.
* Agréda (Marie), I.
* Propagation de la foi (OEuvredela), III.
(«) Congrégations, I.
(a) Confrérie, id.
'Constitutions monastiques, II.
(a) Cloître, id.
' Chapitre, assemblée de chanoines ou de religieux, id.
(a) Augustins ( chanoines ), id.
(a) Augusti.is ( reli-
gieux), I.
(a) Augustins (réformés), id.
(a) Barnabites, id.
(a) Bernardins, id.
(a) Bernardines, id.
(a) Capucins, id.
(a) Carmes, id.
(a) Carmes-Déchaussés, id.
' Carmélites, id.
(a) Calvaire (congre gation du), id.
la) Célestins, id.
(a) Claire (religieuses de Sainte-), id.
(a) Clairettes, id.
* Clémenlins, id.
* Cœur ( institut du
Sacré-), id.
* Coeur (congrégation
du Sacré-), id.
{a) Croix ( Filks rie
la), id.
' Maristes, III.
* Méchitaristes, id.
* Passionistes, id.
' Oblats de Marie immaculée, id.
Feuillants, IL Confrérie de la Trinité, IV.
Clercs mineurs, III.
Feuillantines, IL
Ermites de Saint- Jean-Baptislede la Pénitence, id.
Chanoines de Saint- Colomlian, L
Picpns, Pères de Nazareth, IV.
Religieuses de la Visitation, id-
Congrégation de l'Oratoire, III.
Doctrinaires, IL
Jésuilesses, III.
Clercs réguliers des Ecoles pies, IL
Lazaristes, III.
Bénédictines, L
Ordre de la Présentation, III.
Cahaire, l.
Pénitents, III.
Religieuses du Refuge, IV.
Congrégation deN.-S., id.
Barihélemites, I.
Eudites, II.
Frères des. Ecoles Chréiienups, Ignorantins, id.
Filles de l'Enfance, id.
loséphiles, Créleuistes, sieurs de Saint- Joseph, III.
Heligieuses de la Trinité créée, IV.
Hospitalières de St- Thomas-de -Villeneuve, id.
Péniienles d'Orviete,
Filles de l'Union Chrétienne, IV.
Miramiones, III.
Bethléémiies, I.
Chanceladins, L
* Archiconfrérie du Saint Cœur de Marie. I.
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