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PROTESTANTISME
[Suite.;
XI. Sixième Avertissement aux Protestants. — L'Antiquité Maircie sur i immortalité de l'Etre divin et sur l'égalité des trois Personnes. L'état présent des controverses et de la religion protestante.
Ce sixième Avertissement est le dernier; il ne parut qu'en 1691. Bossuet lui-même le donne comme le plus important de tous. Le titre et le sous-titre indiquent les questions principales qui s'y trouvent largement traitées. Jurieu avait terminé les séries de Lettres soi-disant pastorales, dans lesquelles il essayait de répondre aux accusations du grand polémiste et prenait contre lui une otïensive aussi furibonde qu'impuissante et illégitime. Il intitula cette collection : Tableau du Socinianisme. Bossuet en avait pris connaissance, et dans cet Avertissement, il annonce que son but est de répondre en particulier à la sixième et à la septième Lettre. Non-seulement la saine doctrine de l'Antiquité sera vengée sur un point où Jurieu, pour justifier les incontestables variations du Protestantisme, l'avait mise en cause, mais il sera démontré, dans les trois divisions progressives de ce bel ouvrage : 1° que le ministre renverse ses propres principes et le fondement de la foi par les variations qu'il introduit dans l'ancienne Eglise; 2" qu'il ne peut se défendre des conséquences que les Tolérants tireront de son aveu pour la Tolérance universelle; .3" que cette situation n'est pas personnelle à Jurieu , mais que c'est l'état de la religion protestante. Il est question ici de la tolérance doctrinale ou de l'indiflerentisme, qui n'est rien autre chose que le scepticisme en matière de religion. Bossuet va donc porter à l'hérésie le plus rude coup qui puisse l'atteindre.
On remarquera dès le début avec quelle grandeur d'âme et quel noble dédain le grand évèque parle des injures et des calomnies auxquelles Jurieu ne craignait pas de descendre. L'abbé Pérau , dans le tome 4« de l'édition de Paris, 1747, nous apprend la source, bien connue de Bossuet, où le défenseur du Protestantisme allait puiser ses prétendus renseignements. « C'était le P. Froté, chanoine régulier et curé de Souilly, près de Clayes, que M. de Jleaux interdit de sa cure , à cause de ses scandales : obligé, par cet état, de rentrer ensuite dans sa communauté, il aima mieux apostasier. Il se sauva à Bollerdam, où il embrassa le
Calvinisme. Ce misérable lit une lin digne de la vie qu'il avait menée : comme il était d'un caractère extrêmement violent, il eut querelle avec des gardes d'un temple, qui le tuèrent à coups de hallebar des. »
Le cardinal de Bausset donne l'analyse du sixième Avertissement dans son livre IX , parag. 17.
Bossuet ajoute des Extraits de quelques lettres de M. Burnet , pour montrer que ce ministre voyait très- bien le principe de l'indilïérence doctrinale dans celui du protestantisme. Ces lettres avaient été écrites à Isaac Papin , ancien ministre, qui fit son abjuration avec sa femme, à Paris, entre les mains de Bossuet, le 15 janvier 1690 , à ce que disent les Mémoires de Ledieu. Isaac Papin avait composé, comme on le verra, un ouvrage sur la thèse qui est soutenue dans le sixième Avertissement. Il était neveu du célèbre ministre Claude Pajon, et cousin du P. Pajon, de l'Oratoire, qui, en 1723, publia trois volumes in-12 contenant les œuvres catholiques du néophyte de l'évèque de Meaux. Il était aussi cousin-germain du fameux Denis Papin, connu par ses expériences sur la vapeur, et neveu du médecin Nicolas Papin, célèbre par plusieurs ouvrages estimés. Né à Clois en 1657, il mourut à Paris en 1709.
Après ces citations de Burnet, on verra avec plaisir le dénombrement de quelques hérésies, d'une si remarquable précision.
Ledieu , dans ses Mémoires , dit qu'on remarquera à la fin de la troisième partie du sixième Avertissement une Revue sur quelques ouvrages précédents, et il nous apprend qu'il s'agit seulement de « quelques fautes d'inadvertance dans les citations de quelques auteurs dont les passages n'auraient pas été ou rapportés ou traduits avec assez d'exactitude. » Nous avons déjà parlé de ces corrections dans l'Avertissement préliminaire du tome précédent sur VHistoire des Variations.
XII. Instruction sur les promesses de l'Eglise , pour montrer aux Réunis, par l'expresse parole de Dieu, que le même principe qui ?ioMS fait chrétiens, nous doit aussi faire catholiques.
XIII. Seconde Instruction sur les promesses de Jésus-Christ a son Eglise , ou Réponse aux objections d'un ministre contre la première Instruction.
D'après les indications contenues, soit dans les Mémoires de Ledieu, soit dans son journal, le premier de ces ouvrages parut in-12, en 1700, chez
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Amiisson. L'impressimi en fui achevée In dernier jour du mois d'avril. Des paquets de plusieurs centaines d'exemplaires arrivèrent ;\ Meaux le l'^"' et le ? mai. Le 7 du même mois, qui était un vendredi, Bossuet présidant la conférence des curés à l'évèclié, leur donna celle Inslruclion ; et le mercredi li', ayant diné à Clayes, il la donna aussi aux nouveaux catholiques , après leur avoir parlé. Il en expliqua le dessein dans la conférence des curés : « C'est, dit-il, pour réveiller les nouveaux catholiques par l'endroit le plus sensible de toute la controverse, ijui est l'universalité de l'Eglise dans les temps et dans les lieux; et aussi pour apprendre aux anciens catholiques comment ils doivent converser avec les nouveaux , et les attirer à l'Eglise par douceur et plus encore par leurs prières. » Ledieu ajoute que le grand évèque partit de là pour faire de belles applications des sermons de saint Augustin, sur la paix et sur la manière de gagner les hérétiques. « Tel est, conclut-il, le fruit de son étude de l'été dernier à (jermigny. » Détail précieux et louchant qui nous montre Bossuet , âgé et célèbre par ses triomphes dans la controverse, ne se lassant pas de se préparer avec sollicitude à la conquête des âmes égarées. Dans le même temps , plusieurs évêques français firent aussi des Instructions pastorales pour exciter les nouveaux convertis à demeurer fermes dans la foi et à bien remplir leurs devoirs. L'attention s'était tournée particulièrement de ce côté, à la suite de la paix de Riswick, et d'une déclaration royale du 5 décembre 1(598, qui prescrivait des mesures pour faire exécuter la révocation de l'édit de Nantes et assurer l'instruction des nouveaux catholiques.
La seconde Instruction eut pour objet spécial, comme l'auteur lui-même le dit en commençant, de répondre au Traité des préjugea que Basnage opposait à l'enseignement de plusieurs prélats, et notamment de Bossuet. L'évêque de Meaux ne désigne son adversaire que sous le nom de ministre , Mrt habile ministre. Il devait ignorer que c'était Basnage. Ledieu déclare, pour son compte, ne l'avoir appris que par un sieur Lecos, libraire et imprimeur à Rotterdam, au moment même où la seconde Instruction se répandait dans le public. Comme la première, elle parut dans le format in- 1-2, chez Annisson. C'était dans les derniers mois de 1701. En parcourant le journal de Ledieu à cette date, nous voyons d'abord le zélé secrétaire occupé à faire relier le nouvel ouvrage, puis Bossuet en faire la distribution à ses amis, et le porter à Versailles et à Paris , au nonce du Saint-Siège.
Quoique l'édition de Paris (tome V, publié en 1748), donne intégralement les deux Instructions, D. Déforis omit une partie assez considérable de la seconde, du n° 4 au n" 13. L'édition de Versailles revint à l'intégrité du texte.
Nous ne ferons pas ici l'analyse de ces œuvres si remarquables. Il y en a une très-claire et trcs-substanlielle dans l'Avertissement du tome V de l'édition de Paris. Le lecteur en trouvera une plus récente et aussi plus intéressante dans l'histoire de Buusset.liv. XI, %\; et liv. XII, 20.
XIV. Réfutation du Catéchisme du sieur Paui, Ferry, .ministre de la religion prétendue réformée.
C'est le premier ouvrage que Bossuet ait destiné à l'impression. Il y prouve, contre Paul Ferry, que ce n'est pas dans l'Eglise romaine, mais dans le sein de la prétendue Réforme qu'on trouve des altérations de la vérité et des renversements qui rendent le salut impossible. Il faut lire sur cet écrit le cardinal de Bausset, liv. I, n. 33-35. Ajoutons seulement quelques détails bibliographiques.
Le livre combattu par Bossuet était intitulé : Catéchisme général de la réformation de la religion , prêché dans i\Ictz, par Paul Ferry, ministre de la parole de Dieu. Seda)i, 1054. La réfutation est ainsi indiquée au commencement du catalogue de Ledieu : Réfutation du Catéchisme de Paul Ferry, ministre de la li. P. R., à Metz, 1G55, in-it" (?je se trouve plus) , par M. l'abbé Bossuet, alors chanoine et grand archidiacre de Mets. Les éditeurs de Paris, dans l'Avertissement de leur tome V% font observer qu'il y eut une nouvelle édition en 1729.
XV. Conférence avec M. Claude, ministre de Charenton, sur la matière de l'Eglise.
Outre la relation de celte Conférence , Bossuet nous donne ici un Avertissement préliminaire, et des Réflexions sur un écrit de M. Claude. C'est en lisant ces trois ouvrages qu'on apprendra le mieux les circonstances qui s'y rapportent. On peut consulter aussi .l'ouvrage du cardinal de Bausset, liv. V, parag. 3 et 4.
Nous lisons dans le catalogue de Ledieu : Conférence avec M. Claude, à Paris, 11)82, m-12, chez Cramoisy, et se trouve à présent chez Remy, libraire à Paris. El plus bas : 2° éditioii , t?i-12, à Paris, 1687, Cramoisy. L'écrit du ministre de Charenton avait pour titre : Réponse au livre de M. de Meaux, intitulé : Conférence arec M. Claude, ministre de Charenton, in-12, à La Haye, 1683.
Ni Bossuet ni le cardinal de Bausset ne font connaître les personnes qui assistaient à la conférence. M. Floquet nous en donne la liste, d'après la relation de Claude : 1° Marie de Duras; — 2" une sœur (son ainée de quatorze ans), Isabelle de Duras, comtesse de Roye; 3" Isabelle de Roye, fille de la précédente, bien jeune encore alors, morte, en 1744, abbesse de Saint-Pierre de Reims; — 4» le marquis de Miremont, parent des Duras; — 5° M. Cotton, alors religionnaire , ami intime des Duras , qui devait abjurer en 1685; — 6" la maréchale de Lorge, née Frémont, catholique, mariée au maréchal, le 19 mars 1676, et, ainsi, belle-sœur de Marie de Duras et de la comtesse de Roye {Bossuet précepteur, etc.). Le môme critique nous apprend la cause du contre-ordre qui fut donné la veille de la conférence et ensuite levé.
Trois ministres de Charenton, Adrien Daillé, Pierre Allix, Samuel de Langle, et les anciens du Consistoire , avaient obtenu contre Claude la défense d'entrer en dispute, parce que, disaient-ils, M"« de Duras étant déjà gagnée au catholicisme, dans le secret, l'entretien ne pouvait tourner qu'à la honte de la Réforme, par son résullat i)ralique. M. Floquet pense que ce n'était là qu'un prétexte. Il cherche la vraie raison de la défense dans l'opposition notoire et scandaleuse , que les calvinistes indépendants , au nom même du libre examen , faisaient alors aux chefs de leur communion , et en
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pai-ticuliei à M. Claude. Coïncidence étrange ! observe avec raison l'éminent critique.
Si la Conférence amena la conversion de M'i" de Duras , la lecture de la Relation en produisit beaucoup d'autres. C'est « l'ouvrage le plus célèbre-que Bossuet ait composé dans sa vie tout entière; » dit Fénelon, dans son Instruction pastorale sur le cas de conscience, 20 avril 17 15. Le I*!"" janvier 1683, Antoine Arnauld écrit à du Vaucel, que ce livre « parfaitement beau devait contribuer extrêmement à la conversion des huguenots. » Bayie , dans les Nouvelles lettres critiques sur l'histoire du Calvi- 7iisme, déclare que « cet ouvrage demeurera et se soutiendra, après même qu'auront été mises en oubli les circonstances qui l'ont fait naître. »
LA COMMUNION SOUS UNE SEULE ESPÈCE, ETC
Le premier de ces ouvrages est ainsi indiqué dans le catalogue de Ledieu : Communion sous les deux espèces, à Paris, 1682, in-12, chez Cramoisy, et se trouve à présent chez Remy; et plus loin : 2° édition, in-12, à Paris, 1686; chez Cramoisy. Le second ne fut publié qu'en 1753, dans le 3« tome des Œuvres posthumes, et non en 1743, comme le disent les éditeurs Marlin-Bcanpré.
Dans son liv. VIP, parag. 5, le cardinal de Bausset fait connaître les circonstances de la composition de ces deux ouvrages et en donne l'analyse. Il faut lire, en outre, le parag. 8" pour voir le sentiment de Bossuet sur l'opportunité de la concession de la coupe.
Deux écrivains prolestants avaient particulièrement contribué à exciter les préventions de leurs coreligionnaires contre le retranchement de la coupe. C'étaient Mathieu de Larroque, dans son Histoire de l'Eucharistie, et Jean Dubourdieu, ministre de Montpellier, dans son livre dédié à Claude, de Charenton , et intitulé : Traité sur le retranchement de la coupe. Dans son Traité , Bossuet réfute les préjugés et les objections, sans nommer personne en particulier. Dans la Tradition défendue , il mentionne deux adversaires dont il reconnaît le mérite. Il y eut d'autres attaques contre son Traité, mais il ne connaissait alors que ces deux-là. Mathieu de Larroque, déjà nommé, avait composé : Réponse canonique au livre de M. de Meaux, 1683, in-12, 319 pages; et Aubert de Versé : Réponse au Traité de M. l'évêque de Meaux; Cologne, 1683, in-12, de 296 pages.
La Défense du premier traité étant demeurée inédile pendant la vie de Bossuet, Daniel de Larroque put, en 1688, dire, en parlant de la réponse faite par son père au premier ouvrage du prélal : « Matthœus Larroquanus... testium copia ingenti prœsulem obruit... ut nihil responsi unquam gesserit strenuus ille Romance miles Ecclesice. » {Summa VitcB Matthœi I.arroquani , auctore Daniele Larroquano , in capite libri : Matthœi Larroquani Adversariorujn sacrorum libri très, Lugduni Balav., 1688, m- 12).
Nous ne possédons pas la troisième partie de la Tradition défendue. Exisle-t-elle ou bien cet ou-
vrage est-il resté inachevé? Question indécise, quoique M. Floquet incline à croire que Bossuet avait terminé sa réponse. L'habile critique interprète en ce sens ces lignes du § 40 de la première Instruction sur les promesses de l'Eglise : « Notre réponse est loiile prête, il y a longtemps. »
LES PRIÈRES DE LA MESSE
Cet ouvrage est mentionné en ces termes dans le catalogue de Ledieu : Explication de la messe , 1689, à Paris, in-12, chez la veuve Cramoisy el à présent chez Rouland. Nous lisons dans les Mémoires du même : « Un seigneur et une dame d'Angleterre, bons catholiques, lui (Bossuet) proposèrent vers ce temps, des difficultés sur la liturgie qu'il éclaircit dans son livre de VExplication de quelques di/Jïcultés sur la messe, en 1689. » Si l'on juge par le titre et par le début de l'ouvrage, ce seigneur était un ancien protestant converti.
Cet écrit, rempli d'une admirable doctrine, est éminemment propre à nourrir la plus solide piété.
XIX. Lettre pastorale aux nouveaux catholiques DU DIOCÈSE DE Meaux , pour les exhorter a faire leurs Pâques , etc.
Cette lettre fut donnée à Clayes, le dimanche, 24 mars 1686. On peut voir les circonstances au milieu desquelles elle parut et les points de doctrine qui en font l'objet , dans le livre VU" du cardinal de Bausset, parag. 16 et 17. Bossuet indique luimême, avec plus de précision, les ouvrages protestants dont il voulait combattre l'inlluence parmi les nouveaux convertis, à la suite de la révocation de l'Edit de Nantes. Nous lisons dans le catalogue de Ledieu : « Lettre pastorale aux nouveaux catholiques, etc., à Paris, in-4o , 1686. Elle se trouve à présent chez Desprez , libraire à Paris. Seconde édition de la même année et en la même forme chez Cramoisy. »
XX. Lettre sur l'adoration de la croix. Bossuet avait écrit cette lettre en 1691, et ne la
destinait pas à la publicité. Grâce à l'heureuse indiscrétion des personnes qui l'avaient entre leurs mains, elle fut imprimée à Paris , en 1692, in-4'', chez Huguet. Voici ce que dit de cet ouvrage l'auteur de l'édition de Paris, dans l'Avertissement du tome V«, en 1748 : « On ne dit point le nom que portait dans le monde le nouveau converti à qui est adressée la Lettre sur l'adoration de la croix; ce que l'on sait de lui , c'est que , peu après sa conversion, l'ardeur de son zèle le transporta à la Trappe, où il prit le nom d'Armand Climaque. Sa ferveur fut d'abord si ardente, que l'austérité du genre dévie qu'il avait embrassé, lui parut fort au-dessous de ce qu'il croyait que Dieu demandait de lui; il brilla même du désir du martyre, et il écrivit à ce sujet deux lettres à M. de Meaux , à qui il envoya aussi un écrit assez considérable , où il proposait quelque difficulté qu'il avait sur l'adoration de la croix. Ce fut pour répondre à cet écrit que l'illustre prélat composa la Lettre sur l'adoration de la croix. Elle est remplie d'instructions très-solides et capables de contenter toute personne raisonnable. Elle est datée de Versailles, le 17 mars 1691, et fut im-
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priint'C l'année suivanle. La fuiveur tlii nouveau converti ^le fui qu'une vapeur qui se dissipa bien vite; il se sau\a ni6nie de son abbaye, cl passa à Genève, où il aposlasia. Il y esl mort maître d'école. » 'V^oir aussi le cardinal de Bausset, liv. VU, parag. 4.
XXI. Règlement du sémin.\iue des filles de l.\ Puiii'.\G.\Tio.N- DE l.\ Foi.
Ce sôminaire était un refuge ouvert par Pierre Bédacier, évoque d'Auguste cl sullragant de Melz , aux nouvelles converties du pays Messin. Il se trouvait dans la ville méuie de Metz. Bossuel était chanoine et archidiacre de Sarrebourg, quand il traça ce règlement à la prière de Bédacier. On verra dans cet écrit la preuve d'un zèle apostolique et d'une sagesse bien au-dessus de l'Age que l'auteur avait alors. Il était supérieur du séminaire, et dans sa direction, il déployait les mômes qualités jointes à une activité prodigieuse. Le cardinal de Bausset raconte, dans son livre l'r, ces actes de la charité de Bossuet pendant les premières années de son sacerdoce. M. Floquet a mis parfaitement en lumière tout ce qui se rattache au séminaire des nouvelles converties. En 1748, les éditeurs de Paris nous apprennent que le Règlement fut imprimé en 1G72, in-lG, et qu'il était devenu extrêmement rare. On le trouve dans leur tome V. Il manquait à l'édition de D. Déforis, mais il reparut dans celle de 'Versailles.
XXII. Pièces concernant un pkojet de réunion DES protestants de France a l'Église catholique (entre le minislre Ferry et Bossuet, alors doyen de
Melz).
X.XIII. Autre projet de réunion envoyé par le
MINISTRE DuBOURDIEU.
Les pièces contenues sous ces deux litres ont été publiées pour la première fois par D. Déforis. Le cardinal de Bausset dit quelques mots, dans son
liv. I<^'', jiarag. 35, des tentatives concertées entre Ferry et Bossuel. Mais pour s'instruire de tout ce qui regarde l'un et l'autre projet , le lecteur ne peut mieux faire que de [larcourir les pièces, d'ailleurs peu considérables, et les notes insérées par les éditeurs précédents. Il y remarquera sans peine les dispositions paciliques qui animaient non-seulement le prêtre de Jésus-Christ, mais aussi le puissant auteur de la révocation de l'édil de Nantes.
XXIV. Recueil de Di.ssertations et de Lettres , compose'es dans la eue de n'unir les protestants d'Allenia(jne de la confession d'Auysbourg à l'E^ i/lise calhnlique ; par Bossuet, écêque de Meaux: Molanus , abbé de Lokkum , et Leibnitz, conseiller de Jean-Frédéric, duc de Brimstcick-Hanovre.
Nous dépasserions nécessairement les bornes de ces courtes notices, si nous voulions faire l'historique du vaste projet indiqué dans ce titre. Bossuet y travaillait pendant la dernière période de sa vie, que le succès eût admirablement couronnée, mais qu'une si belle tenlative cl la manière généreuse et loyale dont il la poursuivit, suffisent à caractériser et à ennoblir. Le grand historien de l'Eglise, Rohrbacher, dans son livre SS^, tome XI de l'édition Contant-Laguerre, fait très-bien ressortir la supériorité de l'évèque Bossuet, sur le philosophe protestant, Leibnitz, dans la conduite de celte importante alTaire. Du reste, toutes les dissertations ne se rapportent pas au dessein du duc de Brunswick- Hanovre. La dernière fut composée sur la demande du pape Clément XI, qui voulait favoriser les bons désirs du duc de Saxe-Gotha. Pour la suite des incidents et pour la connaissance des personnages qui intervinrent dans les négociations, nous renvoyons au liv. XII" du cardinal de Bausset.
L'abbé Le Roi est le premier qui ait publié ce Recueil de dissertations et de lettres. Il se trouve dans le tome 18" de l'édition de Paris, publié en 1753. D. Déforis retrancha les dissertations et augmenta le nombre des lettres. Lebel a publié tout.
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L'ANTIQUITÉ ÉflLAIRGIE SUR, L'IMMUTABILITÉ DE L'ÊTRE DIVIN
ET SUR LÉGALITÉ DES TROIS PERSONNES. L'ÉTAT PRÉSENT DES CONTROVERSES ET DE LA RELIGION PROTESTANTE ,
Contre la sixiéDic, seplième el liuilîème Lellre du Tableau de M. Jui'ieu.
SIXIÈME ET DERNIER AVERTISSEMENT
Mes chers Frères ,
I. Exposition des emportements et des calomnies du ministre. — J'ai vu le Tableau du socinianisme de M. Jurieu; et la sixième Lellre, où ce minisire attaque ma personne, est tombée depuis peu de jours entre mes mains. Par la divine Miséricorde, je ne me sens aucun besoin de répondre à des calomnies qu'il ne peut croire lui-même : mais l'embarras où il est pour défendre ses propositions sur le mystère de la Trinité, la mauvaise humeur où il entre, parce qu'il ne sait pas où se tirer de ce labyrinthe, et l'état où il a mis nos controverses, en les tournant d'une manière si avantageuse aux sociniens dont il veut paraître le vainqueur, sont choses trop remarquables pour être dissimulées. Je ne lui dirai donc pas, comme on fait publiquement dans son parti', qu'il ne mérite plus qu'on lui réponde, parce qu'il ne raisonne plus, et ne montre dans ses discours qu'une impuissante fureur. Sans songera ce qu'il mérite , et occupé seulement de ce que méritent les mystères qu'il a profanés, je les vengerai de SCS attentats; et pour l'amour des infirmes, que ses dangereuses nouveautés pourraient séduire, je les mettrai pour la dernière fois devant les yeux du public. On verra qu'en attaquant V Histoire des Variations , ce ministre a fait triompher le socinianisme, pour ne point encore parler des autres erreurs; et que dans la sixième Lettre de son Tableau, où il fait les derniers elTorls pour se purger de ce reproche , il le mérite plus que jamais. Que je vais recevoir d'injures après ce dernier Avertissement! et que le nom de M. de Meaux va être flétri dans les écrits du ministre! Déjà on ne trouve dans
1. il/, de Beauval, Hist. des Ouvrages des Sav.y Jitil. 1090; Art. 9, p. 501.
sa sixième Lettre que les ignorances de ce prélat. ses vaines déclamations, avec les comédies qu'il donne au public; et quand le style s'élève, ses fourberies, ses friponneries, son mauvais cœur, son esprit mal fait , baissé et affaibli par son grand âge qui passe soixante-dix ans, ses violences qui lui font mener les gens à la messe à coups de barres, sa vie qu'il passe à la Cour dans la mollesse et dans le crime'; car on pousse la calomnie à tous ces excès : et tout cela est couronné par son hypocrisie, c'est-à-dire , comme on l'exjilique, par un faux semblant de révérer des mystères qu'il ne croit pas dans son cœur. On me donne tous ces éloges sans aucune preuve; car aussi où les prendrait-on? Et je les reçois seulement pour avoir convaincu M. Jurieu de faire triompher l'erreur. Que n'aurai-je donc pas mérité aujourd'hui, qu'il faudra pousser la conviction jusqu'à la dernière évidence, et eft'acer tout le faux éclat de ce Tableau dont le ministre a cru éblouir tout l'univers? La chose sera facile, puisque le témoignage de M. Jurieu me suffira contre lui-même.
IL Etat de cette dispute remis dera7it les yeux du lecteur. Dicision de ce discours en trois questions. — Je ne puis ici m'empèclier de retracer, en aussi peu de paroles qu'il sera possible , le sujet de noire dispute. Dans la Préface de ['Histoire des Variations j'avais posé ce principe comme le fondement de tout l'ouvrage : « Que toute variation dans l'ex- » position de la foi est une marque de fausseté 1) dans la doctrine exposée; que les hérétiques ont » toujours varié dans leurs symboles, dans leurs » règles, dans leurs confessions de foi, en ne ces- » sant d'en dresser de nouvelles; pendant que l'E- » glise catholique donnait toujours dans chaque 1) dispute sur la foi une si pleine déclaration de la » vérité^, » qu'il n'y fallait après cela jamais retoucher : d'où suivait celle différence entre la vérité catholique et l'hérésie, « que la vérité catholique
i.Jur., 287. — 2. Préf. de VHist. des Var.,n. 'J, 3 et suiv.
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» venue de Dieu .1 d'ubonl sa iierfeclioii ; cl riié- » résie au coiilraire, comme une faible production » de l'esprit Iiumain, ne se peut faire que par des » pièces mal assorties', » et par de continuelles innovations.
Par ces principes, Vllistoire des Variations n'était plus une simple histoire ou un simple récit de faits; mais elle se tournait en preuve contre la Réforme, puisqu'elle la convainquait d'avoir varié , « non pas seulement en particulier, mais en corps » d'Eglise, dans les livres qu'elle appelait symbo- » liques, c'est-à-dire, dans ceux qu'elle a faits, » pour cx|irimer le consentement de ses prétendues » Eglises; en un mot, dans ses propres Confessions » de foi", » dans les décisions de ses synodes, et enfin dans ses actes les plus authentiques^.
Les ministres ne pouvaient donc s'élever assez contre des principes si ruineux à la Réforme; et le ministre Jurieu , qui s'est mis en possession de défendre seul la cause commune , après avoir fait longtemps le dédaigneux selon sa coutume, et sur le livre des Variations et sur les Avertissements qui le soutenaient , comme sur des livres qui ne méritaient ni réponse ni même d'être lus, est enfin bénignement demeuré d'accord dans son Tableau'*, « qu'il était ici tout à fait de l'intérêt de la vérité, » de faire voir des variations considérables dans » l'exposition de la doctrine des anciens, afin de » ruiner ce faux principe de M. de Meaux , que la » véritable religion ne peut jamais varier dans » l'exposition de sa foi. » Enfin donc il confessa qu'il était important de répondre, que c'était par faiblesse qu'il faisait auparavant le dédaigneux.
On pourrait ici lui demander à qui donc il importait tant de détruire ce faux principe. Est-ce à une Eglise qui prétend ne varier pas? Point du tout. Qu'on écrive tant qu'on voudra que la foi ne souffre point de variation , nous ne nous en offenserons jamais; parce que nous ne prétendons point avoir varié ni varier à l'avenir dans la doctrine : au contraire, nous applaudirons à cette maxime; et l'Eglise déclarera que sa règle est de croire ce qui a toujours été cru. Par une raison contraire, si la Réforme ne peut soulïrir qu'on lui propose la même règle, et qu'on lui demande une doctrine stable et invariable, c'est qu'elle a varié et ne veut pas se priver de la liberté de varier encore quand elle voudra. Elle ne peut donc pas trouver mauvais qu'on ait fait V Histoire des Variations ; et cet ouvrage n'est plus si méprisable que le ministre disait. En etTet, si on ne lui avait montré aucune variation dans la foi de son Eglise , ou si celles qu'on lui a montrées étaient seulement dans les paroles, ou en tout cas peu essentielles, il n'avait qu'à convenir du principe, sans troubler les siècles passés et sans y ébranler jusqu'aux fondements. Mais dès qu'il a oui parler des variations , il a cru tout perdu pour la Réforme. Il a appelé tous les Pères à garants, sans épargner ceux des trois premiers siècles , encore qu'il les préférât à tous les autres sur la pureté de la doctrine; et il a cherché de tous côtés , dans ces saints hommes qui ont fondé le christianisme après les apôtres, ou des défenseurs ou des complices.
1. Préf. de njtsi. 'les Var. , n. T. — S. Idem, n. 8. — 3. Ihid., n. 19 et suiv. — 4. Tah. Liit. vi,p. 297.
Et remarquez, mes chers frères, car ceci est tout à fait nécessaire pour établir l'étal de notre question: remarquez, dis-je, qu'il ne s'agit pas d'accuser d'erreur quelques Pères en particulier, puisque mon principe, qu'on voulait combattre, était que l'Eglise ne varie jamais. Il fallait donc, pour le réfuter, montrer des erreurs, non dans les particuliers, mais dans le corps : et c'est pourquoi le ministre, dès ses Lettres de 1689, marquait les erreurs des Pères comme étant non d'un ni de deux, mais de tous; ce qui l'oblige à parler toujours de leur théologie comme étant celle de l'Eglise et de leur siècle'. Et pour ne laisser aucun doute de son sentiment, il vient encore d'écrire, ce qu'il ne faut pas oublier, et ce qu'on ne peut assez remarquer pour entendre notre dispute, que l'erreur qu'il attribue aux trois premiers siècles était la théologie de tous les anciens avaiit le concile de Nicée sans en excepter aucun^ : sans quoi en efi'et il ne ferait rien contre ma proposition, et il ne prouverait ])as les variations de l'Eglise, comme il l'avait entrepris.
Au surplus , il fait paraître tant de joie d'avoir trouvé cette grande et notable variation dans la doctrine des Pères du deuxième , du troisième et du quatrième siècle^ , qu'il ne croit plus dorénavant avoir rien à craindre du coup que je lui portais; et il s'en vante en ces termes : n Gel argument est un » coup défendre qui réduit à néant l'argument tiré » contre nous de nos variations : c'est un argument » si puissant, qu'il vaut tout seul tout ce qu'on » peut dire pour anéantir ce grand principe de » M. de Meaux, que la véritable Eglise ne saurait » jamais varier dans l'exposition de sa foi. »
Pendant qu'il me foudroie de celte sorte, et que, cherchant des variations dans les points les plus essentiels, il a poussé l'erreur des anciens jusqu'à leur faire nier l'égalité des trois Personnes divines, pour ne point encore parler des autres impiétés aussi capitales; on a vu dans son parti môme les inconvénients de sa doctrine. On a vu qu'il faisait errer les trois premiers siècles sur les fondements de la foi , contre ses propres maximes qui en rendaient la croyance invariable dans tous les siècles : el ce qui est plus fâcheux pour lui , on a vu qu'il ne pouvait plus refuser la tolérance aux sociniens ni les exclure du salut; puisqu'il était forcé d'avouer, en termes exprès, que ces étranges variations qu'il attribuait aux anciens n'étaient pas essentielles et fondamentales'*. Les non-tolérants se sont élevés contre lui d'une terrible manière. On a senti ses excès jusque dans son parti. On sait ce qu'a écrit M. de Beauval en abrégeant ces avertissements dans son Histoire des Ouvrages des Savants''. On a vu ses vigoureuses réponses contre les durs avis de M. Jurieu : et s'il se tait à présent pour n'avoir plus à combattre contre un homme qui ne se défend qu'à coups de caillou, c'est en lui remettant encore devant les yeux toutes ses erreurs^. On sait aussi qu'un ministre en a représenté la liste à tout un synode, et qu'il n'a rien moins reproché à M. Jurieu, que l'arianisme tout pur dans cette inégalité des trois Personnes'. Mais, pour montrer
1. 3' Ann., Leil. vi, p. 44, 45, eic. — 2. Tab., Lett. vi, p. 251. — 3. Tab., Ltlt. VI, p. 2S0. —4. 3' Ann., Lett. vi, ;>. 44,—
5. Hist. des Ouvrag. des Savants, Mai 1690, art. 13, p. .TOB. —
6. Idem, Juillet, 1690, art. 9, p. 5U1 . — 7. Rép. de M. de ta I Conscill., p. Q; Fact. de M. de ta Conseill,, p. 37.
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qu'il ne cède pas, M. Jurieu ajoute encore aujourd'hui, dans la sixième Lettre de son Tableau, que l'erreur des Pères, quoiqu'elle emporte en termes formels celte détestable inégalité , ne ruine pas le fondement, et non-seulement 7i'est condamnée par aucun concile, pas même par celui de Nicée ; mais encore qu'elle ne peut être réfutée par l'Ecriture , et qu'on ne peut en faire une hérésie' .
On peut maintenant apercevoir pourquoi il prenait tant son air de mépris, et déclarait si hautement qu'il ne daignerait me répondre''^. Malgré ses hertés airectées , il sentait bien l'embarras où il s'était mis, et que pris dans ses propres lacets, plus il ferait d'efforts pour se dégager, plus il redoublerait les nœuds qui le serrent. Il n'entre donc que forcé dans cette dispute; et il est comme obligé de l'avouer, lorsqu'il dit, dans son Avis à M. de Beauval : A cet endroit, lorsqu'on en sera aux avantages que les sociniens et les tolérants tirent continuellement de ce qu'il a opposé k mes Variations, il n'y aura pas moijen d'éviter M. de Meaux^. Vous l'entendez, mes chers frères, la rencontre de cal ennemi , qn'il n'y a plus moyen d'éviter, lui parait importune. Ce n'est pas moi qu'il redoute; c'est la vérité qui le presse par ma bouche : c'est qu'il fallait se dédire , comme on verra qu'il a fait, de ce qu'il avait assuré en 1C89 , et bàlir un nouveau système, qui ne se soutiendrait pas mieux que le premier. Comme il ne peut plus reculer, et que malgré lui il faut commencer un combat où son désordre ne peut manquer d'être sensible, il ne se possède plus. De là ces exclamations, de là ces fureurs. L'ignorance, la fourberie, la friponnerie lui paraissent encore trop faibles pour exprimer sa colère; et il n'y a calomnie ni outrage où il ne s'emporte.
Laissons là ses emportements, et examinons ses réponses , maintenant que le lecteur est au fait, et qu'il a devant les yeux avec la suite de notre dispute, l'état de la question dont il doit juger. Elle se partage en deux points. Le premier, si le ministre pourra soutenir les variations qu'il impute à l'ancienne Eglise , sans renverser en môme temps ses propres principes et le fondement de la foi. Le second, s'il pourra se défendre des conséquences que les tolérants tireront de son aveu pour la tolérance universelle. Nous verrons après, si cette querelle est seulement de M. Jurieu, ou celle de tout le parti. Je ne crois pas qu'il y eut jamais une dispute plus essentielle à nus controverses.
ARTICLE PREMIER
Dénombrement de ses erreurs : la Trinité directement attaquée avec l'immutabilité , et la spiritualité ou simplicité de l'Etre divin.
III. Que le ministre renonce à la solution de quinze oit, vingt difficultés essentielles , et ne s'atta-
1. Tnli . L,-U. tr, an. 3, p. 26S, 271 , 273. — 2. Jiir., L.M. sur M. Pupin, p. IS. —3. Pug. 1.
clie qu'à la dispute de la Trinité, où il tombe dans de nouvelles. — Sur la première question le ministre nous promet d'abord « d'expliquer et de jus- » liher contre l'évèque de Mcaux la théologie des » anciens sur le mystère de la Trinilé et celui de la » génération du Fils de Dieu '. » Il n'en promet pas davantage dans cette sixième Lettre de son Tableau. Mais d'abord ce n'est pas là satisfaire à l'évèque de Meaux. Il est vrai que je l'accuse d'avoir reconnu et toléré dans les anciens une doctrine contraire à l'égalité, à la distinction et à la coéternité des trois Personnes divines; mais ce n'est pas là tout son crime. Selon lui, les Pères du troisième siècle, et même ceux du quatrième n'ont pas mieux entendu l'Incarnation que la Trinité; jmisqu'ils nous ont fait un Dieu converti en chair, selon l'hérésie qu'on a attribuée à Eutyche. Leur erreur n'est pas moins extrême sur les autres points; puisque dans leurs sentiments « la bonté de Dieu n'est qu'un accident » comme la couleur; la sagesse de Dieu n'est pas » sa substance : c'était la théologie du siècle. On » ne croyait pas que Dieu fût partout , ni qu'il pût » être en même temps dans le ciel et dans la terre^. » Faut-il s'étonner après cela que la foi de la Providence vacillât! un Dieu qui n'était qu'au ciel ne pouvait pas également prendre garde à tout : aussi était-ce « l'opinion constante et régnante que Dieu » avait abandonné le soin de toutes les choses qui » sont au-dessous du ciel , sans en excepter même » LES HOMMES, et ne s'était réservé la providence » immédiate que des choses qui sont dans les » cieux^. » La grâce n'était pas mieux traitée. « On » la regarde aujourd'hui » (remarquez que c'est toujours la foi d'aujourd'hui que le ministre reçoit, et vous en verrez d'autres exemples) « la grâce «donc, qu'on regarde aujourd'hui avec raison » comme un des plus importants articles de la reli- » gion , jusqu'au temps de saint Augustin était en- » tièrement informe. » Ce mot d'informe lui plaît, puisque même il l'attribue à la Trinité; et l'on verra comme il s'embarrasse en tâchant de se démêler de cette expression insensée. Mais peut-être que les erreurs qu'on avait sur la matière de la grâce, avant le temps de saint Augustin, étaient médiocres? Point du tout : « Les uns étaient stoïciens et » manichéens; d'autres étaient purs pélagiens; les » PLUS orthodoxes ont été semi-pélagiens ; « ils sont tous par conséquent convaincus d'erreurs sur des matières si essentielles. Il en dit autant du péché originel. Quoi plus? « La satisfaction de Jésus- » Christ, ce dogme si important, si fondamental et » si clairement révélé par l'Ecriture , est demeuré » SI informe jusqu'au quatrième siècle, ([u'à peine » peut-on rencontrer un ou deux passages qui l'ex- » pliquent bien\ » On trouve même dans saint Cyprien « des choses très-injurieuses à cette doc- » trine : et pour la justilicaiion , les Pères n'en » disent rien, ou ce qu'ils disent est faux, mal » digéré et imparfait''. » Prenez garde : ce ne sont pas ici des sentiments particuliers , mais partout les OPINIONS régnantes, et la théologie du temps. Il ne dit pas quelques-uns, mais tous, et les Pères en général. Il ne dit pas : on s'expliquait mal, ou
1. Tnb., Lelt. VI, p. 223; Art. 1, 2. 3, 4, p. 227, 237, 252, 276,
— 2. Tab.. Lell. vi, p. 226, etc. — 3. Lelt. v, p. 49. — 4. Idem.
— 5. Idid.
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l'on parlait avant les disputes avec moins tie précaution : mais on croyait, on ne croya'U pas; et il s'agit de la foi. Enlin l'ignorance de l'ancienne Eglise allait jusqu'aux ])renHers princi|u;s; et la loi n'était pas uiénie arrivée à sa perfection « dans » le dogme d'un Dieu unique , tout-puissant , tout » sage , tout bon, infini et inliniment parfait'. » On a varié sur des points si essentiels et si connus, comme sur tous les autres, quoiqu'il n'y ait « point » d'endroit où les Pères de l'Eglise auraient dû » être plus uniformes et plus exem]ils de variations » que celui-là, s'y exerçant perpétuellement dans » leurs disputes contre les païens. » Tous les savants sont d'accord qu'on a parlé plus correctement et avec plus de précision des choses dont on avait à disputer, que des autres, parce que la dispute même excitait l'esprit : mais il n'y a que pour les Pères des trois premiers siècles que cette règle trompe; et ils avaient l'esprit si bouché, même dans les choses de Dieu, qu'ils ignoraient jusqu'à celles qu'ils avaient tous les jours à traiter avec les païens, et mônjo son unité et sa perfection inlinie. Nous le verrons mieux tout à l'heure; puisqu'on nous dira nettement qu'ils ne le croyaient ni immuable, ni indivisible. Je ne m'étonne donc pas, si, en parlant des Pères de ces premiers siècles, le ministre les a appelés de pauvres llu'olugicns qui ne volaient, que rez-pied rcz-terre. Quand il voudra néanmoins, ce seront des aigles , et les plus purs de tous les docteurs. Mais on voit en tous ces endroits-là comme il les abime. Et comment auraientils pu s'en sauver, puisqu'ils n'étudiaient pas l'Ecriture sur les matières les plus importâmes, comme sur celles de la gràce'^, et qu'en général il ne parait pas qu'ils se soient beaucoup attachés à cette lecture^, se remplissant seulement de celle des platoniciens? Que de redites importunes! dira M. Jurieu. Il est vrai, ce sont des redites. J'ai relevé toutes ces erreurs de M. Jurieu dans mon premier Avertissement ; mais je ne vois pas qu'on puisse, sans les réi}éter, lui faire voir qu'il ne songe seulement pas à y faire la moindre réponse dans l'ouvrage qu'il vient de donner pour sa défense. Pourquoi? Est-ce peut-être que ces matières ne regardent pas d'assez près l'essence de la religion? Mais c'en sont les fondements. Ou bien est-ce qu'elles no regardent pas le socinianisme dont M. Jurieu fait le Tableau? Mais il sait bien le contraire : et dans ce même Tableau il reproche aux sociniens toutes ces erreurs \ Pourquoi donc se tait-il sur ces points, si ce n'est qu'il évite encore autant qu'il peut M. de Meaux? ce lui serait trop d'affaires de chercher des faux-fuyants à tous les mauvais pas où il s'engage: il ne s'attache qu'à la Trinité ; et il espère se sauver mieux parmi les ténèbres d'un mystère si impénétrable. Il reste donc à lui faire voir qu'il s'y abime plus visiblement que dans les autres articles , et que ses excuses sont de nouveaux crimes. Rendezvous attentifs : voici le nœud. La matière est haute; et quelque ordre qu'on y apporte, elle échappe si on ne la suit : mais , pour abréger la dispute, on convaincra le ministre par ses propres paroles.
ÏV. Ancienne et Jioucclle doctrine du ministre également pleine de blasphèmes. — Il demeure
1. Lelt. VI, p. 46 — 2. Letl.vii, p. 50; /. Av., >i. 15. — 3. /.
Av., )i. 16. — 4. Tab., LeU. 1, 2, etc.
d'accord d'avoir dit, dans ses Lettres de 1689, que selon la doctrine des anciens, qu'il trouve du moins lolérable, « l'elfusion do la sagesse, (]ui se lit au )i commencement du monde, fut ce qui donna la B dernière perfection, et pour ainsi dire, la parfaite » existence au Verbe et à la seconde ])ersonne de la » Trinité'. » Il n'en faut pas davantage. Le Verbe avait donc manqué dans l'éternité tout entière de sa dernière perfection. Or, ce qui manque de sa perfection, visiblement n'est pas Dieu. Quand il la recevrait dans la suite, il ne le serait non plus, puisqu'il serait muable et changeant. Le Fils de Dieu n'est donc Dieu, dans cette suiiposition que le ministre tolère, ni avant la création, puisqu'il n'avait pas sa dernière perfection , ni depuis puisqu'il l'a reçue alors de nouveau. N'est-ce pas assez blasphémer, que d'enseigner ou de tolérer de pareils sentiments?
Il s'excuse d'un autre blasphème en cette sorte. Voici ses paroles : J'ai dit dans la sixième Lettre pastorale de 1689, que , selon Terlullien, avec qui il veut (lue les autres anciens soient d'accord, le Fils de Dieu n'a été personne distincte de celle du Père qu'un peu avant la création'^. Voilà un second blasphème assez évident; mais voici comme il s'en tire : Personne distincte, dit-il''', c'est-à-dire, personne développée et parfaitement née. Mais, pour lui ôter ce dernier refuge et ne lui laisser aucune évasion, je lui réponds en deux mots : premièrement, que ce n'est pas là ce qu'il avait dit; secondement, que ce qu'il veut avoir dit ne vaut pas mieux.
V. Que le ministre a changé son système de 1689. Les vaines distinctions qu'il a tâché d'introduire. Son prétendu développement du Verbe divin. — Premièrement donc , ce n'est pas là ce qu'il avait dit dans ses Lettres de 1689, puisqu'il y avait dit en termes exprès : « Que le Verbe n'est pas » éternel en tant que Fils; qu'il n'était pas une » personne; que la génération du Verbe n'est pas » éternelle; que la génération de la personne du » Verbe fut faite au commencement du monde; » que la Trinité des Personnes ne commença qu'a- » lors , et qu'il y avait trois Personnes distinctes à » la vérité, mais engendrées et produites dans le » temps, en sorte Qu'elles en venaient à une exis- » tence actuelle'' : » après quoi il ne faut plus s'étonner qu'on les ait fait inégales : comment eussent-elles pu être égales , puisqu'elles n'étaient pas coéternelles? M. Jurieu fait dire tout cela aux anciens'. M. Jurieu soutient qu'il n'y a rien là d'essentiel et de fondamental'''. Il faut être bien assuré de faire passer tout ce qu'on veut, pour croire qu'on puisse réduire tant d'impiétés à un bon sens.
Il distingue néanmoins : la personne du Fils de Dieu n'était pas encore, et, pour parler plus généralement, la Trinité des personnes n'était pas encore : la Trinité des personnes développées ; il l'accorde : la Trinité des personnes véritablement distinguées en elles-mêmes, mais non encore enfantées ni développées; il le nie.
Nous verrons bientôt l'impiété de cette doctrine dans son fond : mais maintenant , pour nous alta-
1. Tab., Lett. iv , p. 238. —2. Letl. vi de 16S9, p. 44; Tabl., Letl. VI, p. 260. — 3. Idem. — 4. Lelt. vi de I68y , p. 44, 45, 4(J. —5. /. .\vert., u. 10. — 6. P. 44.
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cher seulement aux lennes, je lui demande en un mot, si distincte ne voulait dire que développée, que n'usait-il de ce dernier terme? que ne disait-il clairement que dans l'opinion des anciens la personne du Fils et celle du Saint-Esprit n'étaient pas encore développées, ce qui lui parait innocent; au lieu de dire distinctes, qui lui parait criminel et insoutenable?
C'est , dit-il', que/(!r«is à expliquer bi'iècement ce sentiment des Pères, n'ayant aucun intérêt alors de l'expliquer plus au long. Il n'y avait aucun intérêt ! C'est tout le contraire : car une des choses qu'il s'était le plus proposé, dans les Lettres dont nous parlons, était de faire voir aux sociniens et à ceux qui les tolèrent, qu'il ne leur donnait aucun avantage en tolérant les Pères des trois premiers siècles : et puisqu'il mettait le dénouement à leur l'aire dire que la personne du Verbe était dans le sein de son Père, comme un enfant dans celui de sa mère, formé et distinct, mais non encore enfanté ni déceluppé; lui eùt-il coûté davantage de dire développé, que de dire distingué? Et pourquoi n'avoir pas donné d'abord à une si grande difficulté une solution si facile, où il n'eût fallu que trois mots?
VI. Qu'en 1689 le ministre ne faisait du Fils de Dieu qu'un germe imparfait , et non une personne. — Mais, ajoute votre ministre, je m'étais assez expliqué, puisque j'avais dit que le Verbe était caché dans le sein de son Père comme sapience : et, poursuit-il, ce qui est caché est pourtant, et existe comme une personne'-. Il dissimule ce qu'il avait dit, que ce Verbe, qui était caché dans le sein du Père comme sapience, élait seulement son Fils et son Verbe en germe et en semence. Or, ce qui estti» germe et une semence, visiblement n'est pas une personne; le Fils de Dieu n'était donc pas une personne selon M. Jurieu. Il tronque et il falsifie ses propres paroles ; que faut-il donc espérer qu'il laisse dorénavant en son entier?
On voit plus clair que le jour qu'il ne lui reste aucune défense ; car, pour entrer dans le fond de son raisonnement il sait bien qu'une chose peut être dans une autre, ou en acte et selon sa forme, ou en puissance et selon ses principes , comme l'épi dans le grain, l'arbre dans son pépin ou dans son noyau, un animal dans son germe, tous les ouvrages dont l'univers est composé dans leurs principes primordiaux. Ce n'était donc pas assez à M. Jurieu de dire que le Fils de Dieu fût caché dans le sein de son Père; les ariens mêmes disaient selon lui, qu'il y était caché en puissance^ : et pour fermer la bouche aux sociniens et aux tolérants leurs amis, il fallait avoir expliqué, que si le Verbe était caché dans le sein du Père, ce n'était pas en puissance , comme l'enfant est dans le germe et dans l'embryon; mais en effet et en acte, comme il est après sa conception ou sa naissance. Mais, loin de le dire ainsi , ou plutôt de le faire dire aux anciens, M. Jurieu dit tout le contraire dans l'endroit même qu'il cite pour se justifier : et il en conclut un peu après, qu'on devait se représenter Dieu comme muable et divisible, ch.\.nge.\nt ce germe de SON Fils en une personne'*. Ainsi selon les anciens,
1. T'ib., Lett. VI, p. 238. — 2. Tah., p. 260; Lett. vi de 16S9. p. 44. — 3 Tah., Lett. vi, p. 275. — 4. Tab., Lett. vi , p. 46; l. Averl., n. 14.
approuvés ou tolérés par M. Jurieu, il ne m'importe, le Fils de Dieu était éternellement dans le sein de son Père comme un germe, comme une semence, et non pas comme une personne; et ce germe ne fut changé en une personne que dans le temps. Qui ne voit manifestement que faire parler ainsi les anciens, c'est les faire blasphémer; et qu'approuver ou tolérer ces expositions de la foi , comme M. Jurieu les veut appeler, c'est blasphémer soi-iuôme?
VII. Que le miiiistre se dédit, et que ce qu'il dit de nouveau ne vaut pas mieux : sa double génération attribuée au Verbe divin. — Il en est de même des autres pensées que le ministre attribue aux Pères. Par exemple, il leur faisait nier l'éternité de la génération du Fils : il s'explique : l'éternité de la seconde génération, il l'avoue ; de la première, il le nie'. Il fallait donc deviner ces deux générations dont il ne disait pas un seul mot; reconnaître dans une seule personne selon la divinité deux générations proprement dites, et croire que le Père éternel avait engendré son Fils à deux fois.
Les autres opinions que le ministre avait imputées aux saints docteurs ne sont pas mieux excusées; et il n'y a personne qui ne voie que ce qu'il dit aujourd'hui dans son Tableau est une réformation, et non pas une explication de son Système. Pitoyable réformation, puisque, loin de le relever du blasphème dont il a été convaincu, elle l'y enfonce de nouveau , comme on va voir !
VIII. Le Fils de Dieu dans le sein du Père comme xin enfant avant sa naissance : que le ministre entend cela au pied de la lettre : que sa doctrine est contraire selon lui-même à l'immutabilité de Dieu. — Il faut donc expliquer le nouveau mystère de cet enveloppement et développement du "Verbe , de sa conception et de sa sortie hors des entrailles de son Père, et de sa double nativité, l'une éternelle, mais imparfaite; l'autre parfaite, mais temporelle et arrivée seulement un peu avant la création du monde ; car c'est là tout le dénouement que donne M. Jurieu à la théologie des anciens ; et il est temps d'en démontrer la visible absurdité selon lui-même.
En effet, voici comme il parle- : « Cette pensée » des anciens, » celte double nativité et ce nouveau développement du Verbe , « dans le sens métapho- « rique est belle et bonne; mais dans le sens pro- » pre , comme ces anciens le prenaient, elle ne 1) s'accorde pas avec l'idée de la parfaite immuta- 1) bilité de Dieu. »
Il n'y a ici qu'à ouvrir les yeux pour voir l'égarement de notre ministre. Cette double génération ou ce développement du Verbe , à le prendre proprement, est si absurde qu'il n'entrera jamais dans les esprits. Car qui pourrait croire qu'un Dieu s'enveloppe et se développe selon sa nature divine, ou que le Père engendre son Verbe à deux fois? Il ne faut qu'ouvrir seulement l'Evangile de saint Jean, pour y remarquer que s'il est engendré deux fois, l'une de ces générations le regardait dans l'éternité comme Dieu , et l'autre dans le temps en tant qu'homme. Mais que comme Verbe il ait pu être engendré deux fois, et qu'il fallût au pied de la lettre le développer du sein paternel, comme un
1. Lett. VI de 16Sy; Tab., Lett. vi . — S. Tab., Lett. vi, p. 266.
SIXIÈME KT DERNIER AVERTISSEMENT
enfant de celui de sa môrc; c'était dans celte divine et immuable gùnôralion une imperfection si visible et si indigne de Dieu , qu'il faudrait ôtrc insensé pour le dire ainsi dans le sens propre.
C'est pourquoi le docteur Bullus, le plus savant des jirolestanls dans cette matière, lorsqu'il a vu dans cinq ou six Pércs (car il n'en met pas davantage) cette double génération, avait entendu la seconde d'une (jàu'ralion vu'laphorique , qui ne signitie autre ciiose, que son opération extérieure, et la manifestation de ses desseins éternels par la création de l'univers, à la manière que nous verrons si clairement dans la suite, qu'il n'y aura pas moyen d'en disconvenir. Aussi M. Jurieu est-il déjà d'accord avec nous, que cette pensée des anciens est irréprochable en ce sens. Cependant il refuse de la suivre; et obstiné à trouver dans les anciens l'erreur dont un si savant protestant les avait si clairement justifiés, « pour moi, dit-il', je » tiens pour certain qu'il n'y a point là de méta- » phore. » Et un peu plus haut" : « J'entends tout » cela sans figure; et je comprends que ces tliéolo- » giens (ce sont les Pères des trois premiers siè- » clés) ont cru que les deux Personnes divines , le » Fils et le Saint-Esprit, étaient renfermées dans le » sein de la première, comme un enfant est enfermé » dans le sein de sa mère, parfait de tous ses » membres, ayant vie, être, mouvement et action; » mais n'étant pas encore développé et séparé de la » mère. »
Mais s'il faut prendre au pied de la lettre et sans figure, comme le ministre nous y veut contraindre, tout ce qu'il vient de raconter; il y a donc , comme dans la mère et dans son enfant lorsqu'il vient au monde, un double changement en Dieu; un dans le Père qui développe ce qui était enfermé dans ses entrailles; un dans le Fils qui est séparé et développé de ces entrailles paternelles : et on ôte également au Père et au Fils la parfaite simplicité et immutabilité de leur être.
IX. Que le minisire introduit un Dieu muable et corporel. — Après ces extravagances , qu'on nous débite comme des oracles , le ministre m'avertit sérieusement « de ne continuer pas à harceler la » théologie des Pères par des conséquences , en di- » sant que selon le sentiment que je leur attribue , » il faut que la Trinité soit nouvelle et non éter- » nelle; que Dieu soit muable; qu'il faut que Dieu » i)uisse s'étendre et se resserrer^. » Voilà des objections contre sa doctrine qui sans doute sont considérables; mais il les résout en un mot. Tout cela est chicane, dit-il. C'en est fait, l'oracle a parlé. Mais est-ce chicane de dire que celui qui ouvre son sein, et qui développe ce qu'il y tenait enfermé , et celui qui sort de ce sein où il était auparavant, aient ce double défaut d'être muables et divisibles? Je le demande à tout homme qui a les premiers principes de l'intelligence.
X. Démonstration , que Dieu et le Verbe, dès les trois premiers siècles sont 7nuables , imparfaits et corporels, selon la supposition du ministre. — Pour la mutabilité, la chose est claire. Le ministre demeure d'accord que, dans la supposition qu'il attribue aux anciens, « l'effusion faite dans le temps » de la Sagesse divine donna la DEnNiÈRE perfec-
1. Tab.,Lett. vi,p. 266.-2. Idem, p. 255. — 3. Ibid.,p. 26<j.
» TioN, et pour ainsi dire, la parfaite existence au » Verbe et à la seconde personne de la divinité. » Sur ce fondement je raisonne ainsi. Ce qui reçoit de nouveau sa dernière perfection, en termes formels, est changé : or, dans la supposition de M. Jurieu', la seconde personne reçoit de nouveau sa dernière perfection; donc dans cette supposition la seconde personne en termes formels est changée. Vous le voyez, mes chers frères. J'aime mieux tomber dans la sécheresse d'un argument en forme, que de donner lieu, quoique sans sujet, à votre ministre, de dire que j'exagère et que je fais le déclamaleur.
Voulez-vous ouïr un autre argument également clair? Ecoutez ce qu'on attribue à Tertullien et aux autres Pères^. « Dieu dit : Que la lumière soit, » voilà la seconde génération du Fils : ce que Ter- » lullicn appelle la parfaite naissance du Verbe, et » qui fait voir qu'il en reconnaissait une autre im- » PARFAITE en comparaison de celle-ci : c'était la » génération éternelle, par laquelle le Verbe en » tant qu'entendement et raison divine était en Dieu » éternellement, bien distingué à la vérité de la » personne du Père , mais encore enveloppé. » Demeurons-en là, et disons : Ce qui passe d'un étal imparfait à un état parfait, change d'état : mais dans celte supposition le Fils de Dieu passe d'un état imparfait à un état parfait; par conséquent le Fils de Dieu change d'état. Il passe manifestement de l'imparfait au parfait; qui est, non par conséquence, mais précisément et selon la définiliun, ce qu'on appelle changer.
Et remarquez que son étal imparfait est celui où il était mis par sa naissance éternelle : c'est cet état qu'on regarde comme imparfait, à comparaison de celui où il est élevé dans le temps et au commencement du monde. Dieu donc dans l'éternité a engendré un Fils imparfait, qui a acquis sa perfection avec le temps. Si ce n'est pas là blasphémer en termes formels contre le Père et le Fils, je ne sais plus ce que c'est.
Enlin, c'est trop disputer; et il n'y a qu'à répéter au ministre ce qu'il écrivait en 1689, que « les an- » ciens représentaient Dieu comme muable et divi- » sible, changeant ce germe de son Fils en une » personne, et donnant une portion de sa substance » pour son Fils sans la détacher de soi^. » Qu'y a-l-il de plus scandaleux et de plus im[)ie tout ensemble, que de réduire le Fils de Dieu à l'imperfection d'un ijerme et d'une semence, comme il parle? Mais n'est-ce pas clairement et en termes assez formels le reconnaître muable, et faire un Dieu changeant et un Dieu changé? Mais que fallait-il davantage pour faire un Dieu corporel, que de l'avouer divisible , et de lui attribuer des divisions et des portions de substance? Où réduit-on le christianisme? et ose-t-on se vanter de confondre les sociniens, lorsqu'on dit que de semlilables blasphèmes ne ruinent pas le fondement de la foi?
XI. Que le ministre, en s' expliquant en 16110 et dans son, Tableau, met le comble à ses erreurs : passage plein d'impiété et d^absurdité. — Voilà ce qu'il écrivait en 1689; et loin de corriger ces blasphèmes dans une Lettre ([u'il compose exprès pour s'en jus-
1. Tah., LcU. VI, p. 259.-2. Idem. — 3. Ltlt. vi, 1689. /. Avert., n. 14.
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tifier, il y assure de nouveau que la seconde nativité du Verbe est sa parfaite nativité', et que la première est plutôt une conception qu'un enfantement parfait^. Ce n'est pas tout : par cette seconde nativité , de sagesse il est demnu Verbe, et personne parfaitement nc'e^ ; par conséquent quelque chose de plus fait et de plus formé qu'il n'était auparavant : en sorte « que la Trinité a pris dans cette » naissance son être développé et parfait : ce qui a » fait croire aux docteurs des trois premiers siècles, » qu'ils étaient en droit de compter la naissance de » la Trinité de ce qu'ils appelaient sa parfaite nati- » vité^. » Non content d'avoir proféré tant d'impiétés , il y met le comble en cette sorte : « A Dieu » ne plaise, dit-iP, que je voulusse porter ma com- » plaisance pour cette théologie des anciens jusqu'à » l'adopter ni même la tolérer aujourd'hui ! on doit » pourtant bien remarquer que l'on ne saurait ré- » futer par l'Ecriture cette théologie bizarre des )) anciens; et c'est une raison pourquoi on ne leur » en saurait faire une hérésie. Il n'y a que la seule » idée que nous avons aujourd'hui de la parfaite » immutabilité de Dieu, qui nous fasse voir la » fausseté de cette hypothèse : or nous n'avons » celte idée de la parfaite et entière immutabilité de » Dieu, que des lumières naturelles qu'une mau- » vaise philosophie peut obscurcir. "
XII. Etrange idée du ministre sur l' imniulabilité de Dieu; que la foi en est nouvelle dans l'Eglise , et que nous ne l'avons point par les Ecritures, mais par la seule philosophie. — On ne sait en vérité par où commencer pour démontrer l'impiété de ce discours. Mais ce qui frappe d'abord, c'est que les anciens croyaient Dieu véritablement muable; et ce qui passe toute absurdité, que la parfaite immutabilité de Dieu est une idée d'aujourd'hui. Elle n'était pas hier : elle est nouvelle dans l'Eglise, et ne doit pas être rangée au nombre de ces vérités qui ont toujours été crues, et partout : quod ubique, quod semper. Mais ce qu'il y a de plus absurde et de plus impie , c'est qu'elle est nouvelle non-seulement à l'Église primitive , mais encore aus pro- ■ phètes et aux apôtres; puisque, selon M. Jurieu, on ne peut réfuter par l'Ecriture cette bizarre théologie des anciens. Ce n'est que des philosophes que nous prenons celte idée que nous avons aujourd'hui de la parfaite immutabilité de Dieu : sans la philosophie, la doctrine des chrétiens sur un attribut aussi essentiel à Dieu serait imparfaite. Croire ce premier être muable, ce n'est pas une erreur contre la foi : c'est, si l'on veut, une erreur ou une hérésie philosophique, laquelle n'est point contraire à la révélation : les philosoi)hes ont mieux connu Dieu que les chrétiens, et mieux que Dieu lui-même ne s'est fait connaître par son Ecriture.
ARTICLE II
Erreur du ministre, qui ne veut voir la parfaite immutabilité de Dieu ni dans les Pcrcs ni daiis l'Ecriture
XIII. Passages des trois premiers siècles sur la parfaite immutabilité de Dieu : que le ministre ne connaît rien dans l'antiquité. — C'est bien là en
1. Tab.. Lett. VI, p. 259, 261. — 2. Idem, p. 283, 362. — 3. Ibid., p. 233, 285. — -1. Ibid., p. 260, 261. — 5. Ibid., p. 268.
vérité le discours d'un homme qui ne sait plus ce qu'il dit, et qui en faisant le savant n'a rien lu de l'antiquité qu'en courant, et dans un esprit de dispute. Car s'il avait lu posément le seul livre de Tertullien contre Praxéas, il y aurait trouvé ces paroles sur la personne du Fils de Dieu : « Etant » Dieu, il faut le croire immuable et incapable de » recevoir une nouvelle forme, parce qu'il est éter- » neP. » Mais qu'est-ce encore, selon cet auteur, que d'être immuable et éternel? « C'est ne pouvoir » être transfiguré ou changé en une autre forme, 1) parce que toute transliguration est la mort de ce » qui était auparavant. Car, poursuit-il, tout ce qui » est transformé cesse d'être ce qu'il était, et com- » mence d'être ce qu'il n'était pas : mais Dieu ne » cesse point d'être, ni ne peut être autre chose « que ce qu'il était. » Je voudrais bien demander à M. Jurieu si ses métaphysiciens d'aiyourd'/iwi dont il veut tenir cette belle idée de la parfaite immutabilité de Dieu, plutôt que de l'Ecriture et de l'ancienne et constante tradition de l'Eglise , lui en ont parlé plus précisément que ne vient de faire cet ancien auteur? Et si ce n'est pas assez, il ajoute encore, « que la parole qui est Dieu, et la parole de » Dieu demeure éternellement , et persévère tou- » jours dans sa propre forme. » Voilà celui qui , selon M. Jurieu, introduit un Verbe qui achève de se former avec le lenips : voilà comme il ignorait l'immutabilité de Dieu, et en particulier celle de son Fils. Il conclut l'immulabilitô de ce qu'il est, par l'immulabilité de ce qu'il dit. L'auteur du livre de la Triiiité , qu'on croit être Novatien , suit les idées de Tertullien, et déclare comme lui, que tout ce qui change est mortel par cet endroit-là-. Il faudrait donc ôter aux anciens avec l'idée de l'immutabilité celle de l'éternité de Dieu , dont la racine , pour ainsi parler, est son être toujours immuable. De là vient qu'en disputant contre ceux qui mettaient la matière éternelle, ces graves théologiens leur démontraient qu'elle ne pouvait l'être, parce qu'elle était sujette aux changements. Tertullien soutient contre Hermogène^, « que si la matière est éter- 1) nelle, elle est immuable et inconvertible, inca- » pable de tout changement; parce que ce qui est » éternel perdait son éternité , s'il devenait autre » chose que ce qu'il était. Ce qui fait Dieu, pour- » suit-il, c'est qu'il est toujours ce qu'il est : de » sorte que si la matière reçoit quelque change- » ment, la forme qu'elle avait est morte; ainsi elle » aurait perdu son éternité : mais l'éternité ne peut » se perdre. » Remarquez qu'il ne s'agit pas de changer quant à la substance et à l'être, mais quant aux manières d'être; puisque c'est en présupposant que la matière n'était point muable dans le fond de son être, qu'on procède à faire voir qu'elle ne peut l'être en rien , et qu'on ne peut rien lui ajouter. Théophile d'Antioche procède de même * : ic Parce que Dieu est ingénérable, c'est-à-dire, » éternel , il est aussi inaltérable. Si donc la ma- » tière était éternelle , comme le disent les platoni- » ciens, elle ne pourrait recevoir aucune altération, » et serait égale à Dieu ; car ce qui se fait et ce qui " cotiimence est capable de changement et d'altéra- » tien : mais ce qui est éternel est incapable de l'un
1. Adi\ Prax., n. 27.-2. De Triii., c. i. — 3. Coin. Herni., c. 12. — 4. Lib. n. ad Autol.
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» et de l'aulrc. » Athônagorc dit aussi que « la di- » vinilé est immortelle, incapable de mouvement et » d"allrraliuii'; » ce qui em|iortc non-seulement l'immutabililô dans le l'ond de rèlrc, mais encore dans les ijualités et universelleinent en tout : d'où il conclut que le monde ne peut ôlre Uieu , parce qu'il n'a rien de tout cela. Il ne faut pas oublier que CCS passages sont tirés des mêmes endroits , d'où le ministre conclut ces prétendus cbangements dans Dieu et dans son Verbe. Tour se former une idée parfaite de l'immulabilitô de Dieu, il ne faut que ce [letit mot de saint Justin^ : Qu'esl-ce que Dieu? et il répond : « C'est celui qui est toujours le » môme , et toujours de mémo façon , et qui est la I) cause de tout; » ce qui exclut tout changement, et dans le fond et dans les manières : et cela est tellement l'essence de Dieu, qu'on en compose sa délinition. Les autres anciens ne parlent pas moins clairement; et si occupé de toute autre chose , que de l'amour de la vérité, le minisire ne veut pas se donner la peine de la chercher où elle est à toutes les pages , Bullus et son Scultet lui auraient montré dans tous les auteurs qu'il allègue, dans saint llippolyle, dans saint Justin, dans Athénagore , dans saint Théophile d'Antiochc, et dans saint Clément d'Alexandrie, que non-seulement le Père, mais encore nommément le Fils, es( inallérable, immuable, impassible, incapable de nouveauté, sans aimmencemenl^ : et quand ils disent sans commencement, ils ne disent pas seulement que lui-môme ne commence pas, mais encore que rien ne commence en lui, comme ils viennent de nous l'expliquer : et c'est pourquoi ils joignent ordinairement à celte idée celle de tout parfait , TiavTs)>-/ii; , pour montrer qu'on ne peut rien ajouter ni diminuer en Dieu : ce qui renferme la très-parfaite immutabilité de son être. La voilà donc dans les plus anciens auteurs, cette parfaite immutabilité, que le ministre ne veut savoir que d'aujourd'hui; et la voilà dans tous ceux où il croit trouver le contraire, sans même qu'on puisse réfuter par l'Ecriture leur bizarre théologie, comme il l'appelle.
XIV. Que les anciens ont vu da7is l'Ecriture la parfaite immutabilité de Dieu. — Il ne veut donc pas que TertuUien, lorsqu'il a dit avec tant de force , que « Dieu ne change jamais , ni ne peut » être autre chose que ce qu'il était, à cause qu'il » est éternel, » ait puisé cette belle idée de l'endroit où Dieu se nomme lui-même Celui qui est''; c'eslà-dire, non-seulement celui qui est de lui-même, et celui qui est éternellement , mais encore celui (|ui est éternellement tout ce qu'il est; qui n'est point aujourd'hui une chose et demain une autre, mais qui est toujours parfaitement le même. Il ne veut pas qye les anciens aient entendu la belle interprétation que le pro])hcle Malacbie a donnée à celte parole : Celui qui est, lors((u'il fait encore dire à Dieu : Je suis le Seigneur, le Jéhovah, et celui (pii est, et je ne change point^, c'est-à-dire manifestement, je ne change en rien , parce que je suis celui qui est; ce que je ne serais plus si je cessais un seul moment d'être ce que j'ai toujours été;
1. T.ei/at. pro Christ, ad cale. Op. S. Just., p. 299. — 2. Dial. lUiil Tryph.. p. 105. - 3. ScuU. M,-dut. PP., l. part., p. 7, 107, 114, 198, etc. Just.Apol. I, n. 6, p. 45. Dial. cum Tryph. supra. Atlieii. opud Jusl. Clem. Alfx. Slrom., 4, 7. p. 703. Hip. Col/net. Anast. — 4. Exod., in, 14. — 5. Mai., ni. G.
OU, ce qui est la même chose, si je commençais à être ce que je n'étais ]ias.
Si on veut dire que l'antiquité n'ait pas vu un sens si clair dans les deux passages qu'on vient de citer, il faut donc encore les effacer du livre de Novalien', qui en cimclut que Dieu conserve toujours son étal, sa qualité, et en un mot tout ce qu'il est : il faudra dire encore que les saints docteurs n'auront pas vu dans saint Jacques , que le Père des lumières ne reçoit ni de mutation , ni d'ombre de cliangemenl- : ou il faudra que saint Jacques, à cause qu'il n'avait pas ouï ces philosophes d'aujourd'hui , qui ont appris à M. Jurieu de si belles choses sur la perfection de Dieu , n'ait pu nous donner comme eux une exacte idée de la parfaite exemption de tout changement, pendant que par ses paroles il en exclut jusqu'à l'ombre, et qu'il ne peut soufTrir dans l'immutabililé de Dieu la moindre tache de nouveauté qui en ternisse l'éclat. Voilà ce qu'il faut penser pour écrire ce qu'a écrit votre ministre. Peul-on dans un docteur, pour ne pas dire dans un prophète, un plus profond étourdissement?
XV. Que r immutabilité du Fils de Dieu paraît aussi dans l'Ecrilnre. — Dira-t-il qu'un démontre bien dans les Ecritures la parfaite immutabilité de Dieu, mais non pas celle de son Fils? le Fils n'est donc pas Dieu, ou il est un autre Dieu que le Père; et il faudra reconnaître un Dieu qui sera parfaitement immuable, el un Dieu qui ne le sera qu'imparfaitement. Mais que veut donc dire ce verset du Psaume, que saint Paul, assurément très-bon interprèle, applique directement à la personne du Fils de Dieu : Pour vous , Seigneur, vous êtes toujours le même^, el toujours ce que vous êtes? Par où il nous fait entendre ce qu'il avait dit au commencement de l'Epitre, qu'il était rectal de la gloire , et l'empreinte de la substance de son Père'' : par conséquent également grand , également éternel , également immuable en tout ce qu'il est.
XVI. Que le ministre rejette sa propre confession de foi , lorsqu'il ne veut pas reconnaître l'immutabilité de Dieu dans l'Ecriture. — Le ministre veutil renoncer à convaincre les sociniens par tous ces passages de l'Ecriture? Mais veul-il renoncer encore à prouver par l'Ecriture ses propres articles de foi ? Lisons la Confession des prétendus réformés; nous y trouverons en tôle, que Dieu est une seule et simple essence , spirituelle , éternelle , immuable ^. Il n'en faut pas davantage : fermons le livre. Le ministre veut-il se dédire de la maxime constante de sa religion, que tous les articles de foi, principalement les articles aussi essentiels que celui-ci , sont prouvés, et clairement prouvés par l'Ecriture? Il doit donc, selon lui-môme, être bien prouvé par l'Ecriture, que Dieu est parfaitement immuable; et si cette vérité y est claire contre M. Jurieu, les Pères à qui il la fait nier sont bien réfutés.
XVII. Que les passages qui proucent l'immutabilité de Dieu , la prouvent parfaite : chicane du ministre. — Il lui reste pourtant encore une écha|ipaloirc : car il est vrai qu'il ne s'est pas engagé à nier qu'on puisse prouver par l'Ecriture l'immutabilité en général, mais la parfaite immutabilité*.
1. De Trin.,cap. 4. — 2. Jac, i. 17. — 3. Ps. et. 26; H.b.. i. 10, 11.— 4. Idem, I, 3. -.5. Conf. de foi, Arl. 1.— «. Tab., Lett. VI, p. 268.
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Basse et pitoyable chicane s'il en fut jamais; puisque ce nom d'immuable, exclusif de tout changement, consiste dans l'indivisible comme celui d'éternel , et ainsi de tous les noms divins il n'y en a point qui porte en lui-même plus sensiMement le caractère de perfection que celui-ci , où l'on voudrait mettre du plus ou du moins. On pourrait dire de même, et à plus forte raison, qu'on prouvera bien par l'Ecriture que Dieu est bon, mais non pas parfaitement bon; sage, mais non pas parfaitement sage; heureux, mais non pas parfaitement heureux; et pour ne rien oublier, parfait, mais non pas parfaitement parfait : et au lieu que nous concevons qu'il faut étendre naturellement tout ce qui se dit de Dieu , et toujours l'élever au sens le plus haut, parce que, quoi qu'on puisse dire ou penser de sa perfection , l'on demeure toujours infiniment au-dessous de ce qu'il est; ce nouveau docteur nous apprend, à l'exemple des sociniens, à tout ravilir et à tout restreindre, en sorte que, par les idées que Dieu nous donne de lui-même dans son Ecriture , nous ne puissions pas même comprendre sa parfaite immutabilité , c'est-à-dire, celui de ses attributs dont on peut moins le dépouiller, et sans lequel on ne sait plus ce que Dieu serait, puisque même il ne serait pas véritablement éternel.
XVIII. Si c'est faire Dieu immuable, que de ne le faire changer que dans les manières d'être : que le ministre tombe dans les mêmes erreurs qu'il reprend dans les sociniens. — Le ministre en revient toujours à l'enfant, qui sortant parfait du sein de sa mère, n'acquiert pas par sa naissance un nouvel être, mais une nouvelle manière d'être; ni il croit satisfaire à tout en disant que la seconde naissance du Fils de Dieu lui donne aussi comme à cet enfant nonun nouvel être, mais une nouvelle manière d'être'. Aveugle, qui ne voit pas que nous-mêmes quand nous changeons de pensées et de sentiments, nous ne changeons pas autrement que dans des manières d'être. N'est-ce donc pas une erreur d'attribuer à Dieu de tels changements? Ou bien serace une erreur légère que l'Ecriture ne rejette pas? Et nous faudra-t-il endurer cette tache et cette ombre en Dieu malgré la parole de saint Jacques ? Il faudra donc encore de ce côté-là donner gain de cause aux sociniens, puisque lorsqu'ils font changer Dieu de situation ou de sentiment et de pensée, ce que M. Juricu trouve si mauvais avec raison-, ils répondront qu'après tout, ils ne font point changer Dieu, en lui donnant ni un nouvel être ni une nouvelle substance; mais en lui donnant seulement de nouvelles manières d'être , c'est-à-dire, des mouvements, des sentiments et de^ pensées; ce qui ne dérogerait pas, selon le ministre Jurieu , à l'immutabilité que l'Ecriture nous a révélée. Mais tout cela est pitoyable; puisqu'enfin ces manières d'être qu'on supposerait de nouveau en Dieu , ou seraient peu dignes de sa nature; et en ce cas pourquoi les y mettre? ou , si elles en sont dignes, elles sont par conséquent infinies, immenses, et en un mot vraiment divines, dignes de toute adoration et de tout honneur : auquel cas Dieu n'est plus Dieu, si elles lui manquent un seul moment, comme il le faudrait supposer dans la doctrine que le ministre attribue aux saints. Car le Fils de Dieu serait-il,
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comme dit saint Paul, au-dessus de tout. Dieu éternellement béni ' , et par conséquent trés-parfait, s'il attendait du temps sa dernière perfection et quelque chose au-dessus de ce qu'il est dans l'éternité? Mais serait-il heureux, s'il avait encore à attendre et à désirer quelque chose? Son père le serait-il, s'il était lui-même sujet au changement , ou si son Fils en qui il a mis ses complaisances, devait changer dans son sein , et qu'en attendant il manquât de la dernière perfection et de son bonheur accompli? Et l'un et l'autre seraient-ils le Dieu tout-puissant et créateur, s'ils ne pouvaient rien créer, ni changer le non-être en être , sans se changer et s'altérer eux-mêmes? et si ces absurdités ne peuvent être réfutées par les Ecritures , comme l'assure M. Jurieu , quels secours laisserat-il donc à notre ignorance? Les catholiques auraient encore laTradition; et il est vrai que pour expliquer et déterminer le sens de l'Ecriture même, les savants protestants se servent souvent de la manière dont elle a toujours été entendue dans l'Eglise chrétienne : mais ce refuge leur est ôté comme tous les autres, puisqu'on ravit aujourd'hui aux trois premiers siècles la connaissance d'un Dieu parfaitement immuable. Si donc on ne connaît Dieu et la perfection de ses principaux attributs, ni par les termes de l'Ecriture, ni par la foi de l'Eglise et de ses docteurs, où est cette perfection du christianisme que le ministre veut porter si haut? Et que devient le reproche qu'il fait aux sociniens d'en anéantir les grandeurs^? Mais que sert à ce ministre de leur reprocher qu'ils nous font un Dieu dont Platon et les philosophes ne s'accommoderaient pas, et qu'ils trouveraient au-dessous de leurs idées, s'il en vient à la fin lui-même à la même erreur; et si, pour connaiire Dieu , il est contraint de nous renvoyer et nos lumières naturelles, qu'une mauvaise philosophie jMut obscwrcir^? C'est donc enfin la philosophie qui doit redresser nos idées , et la foi ne nous suffit pas pour savoir ce qu'il faut croire de la perfection de la nature divine.
XIX. Vanteries du ministre qui défie ses adversaires de gager co)itre lui. — Il se dit maître en Israël, et il ignore ces choses; et pendant qu'il marche à tâtons, se heurtant à chaque pas, et contre tous les principes de la religion, il triomphe, et il ose dire : Je ne me pique de rien , que d'avoir des principes bien concertésK Qu'il est modeste ! Il ne se pique de rien, que de raisonner toujours parfaitement juste. Si vous en douiez il est prêt à coucher en jeu quelque chose qui taille la peine. Dans les affaires du monde le serment fait la décision ; en matière de théologie dorénavant ce sera la gageure. Et enlln , qui que vous soyez qui accusez M. Jurieu de contradiction, catholiques et M. de Meaux, ou prolestants (car on s'en mêle aussi parmi vous; et, dit M. Jurieu , cela devient fort à la mode) ; mais enfin, qui que vous soyez , auteur de la Lettre de l'an passé, auteur de l'Avis venu de Suisse, auteur de l'Avis aux Réfugiés; M. de Beauval , qui vous déclarez , et cent autres qui n'osez vous nommer; il s'engage à vous confondre au jugement de six témoins. Peut-être s'il les choisit : si ce n'est qu'il se confonde lui-même comme il fait à chaque page de
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ses ccrils. Où rf-ve-l-on ces manières de défendre SCS coiilradielions? Esl-cc là comme on Iraite la théologie V
ARTICLE m.
Que le ynitiistre détruit non-seulement l'immutabilité , mais encore la spiritualité de Bien.
XX. Que le Dieu des premiers siècles était, selon le ministre, un Dieu qui s'elendail et se resserrait, el véritablement un corps. — Le ministre n'est pas moins clairement convaincu dans la seconde accusalion dont il a voulu se défendre; c'est d'avoir fait dire aux anciens, non-seulement que Dieu était muable, mais encore qu'il était divisible, cl qu'il poucait s'étendre et se resserrer' . Car qui peut douter de son sentiment, après ce qu'on vient d'entenilre des divisions et des portions de substance qu'il fait admettre aux anciens, dont il déclare néanmoins la doctrine pure do toutes erreurs contre les fondements de la foi? C'est ce qu'il disait en 1689; et s'il voulait s'en dédire, il fallait donc, sans faire le lier, avouer son aveuglement : mais au contraire il y persiste; puisqu'il nous dit encore aujourd'hui dans cette sixième Lettre du Tableau, où il prétend s'expliquer à fond et lever toutes les difficultés de son Système, que cette naissance temporelle qu'il fait attribuer au Verbe par les anciens, selon eux , se fait « par voie d'expulsion , Dieu ayant poussé » au dehors ce qui était auparavant enveloppé dans » son sein-; » qu'elle se l'ait « par un simple déve- 1) loppement et une extension de la substance di- 1) vine, laquelle s'est étendue comme les rayons du » soleil s'étendent quand il se lève après avoir été » caché'. » J'avoue qu'en quelques endroits par une secrète honte il tempère la dureté de ces expressions, en y ajoutant des pour ainsi dire, dont nous parlerons ailleurs; mais s'il voulait dire par là que ces expressions , et les autres de même nature , si on les trouvait dans quelques Pères, se devaient prendre ligurèment, et comme un faible bégaiement du langage humain, il ne fallait pas rejeter le dénouement de Bullus et les ligures qu'il reconnaît dans ces discours. Que s'il persiste toujours , et à quelque prix que ce soit, à vouloir trouver dans les premiers siècles des variations effectives , et que pour cela il s'attache opiniâtrement à prendre ces expressions sans ligure et sans métaphore; il demeura convaincu par son propre aveu , au lieu de se corriger de ses premières idées qui lui faisaient dire, en 1689, que les Pères faisaient Dieu corporel, de les avoir conlirmées en leur faisant reconnaître encore aujourd'hui non-seulement un Dieu muable et changeant , mais encore un Dieu divisible, un Dieu qui s'étend et se resserre, en un mot , un Dieu qui est un corps.
-XXI. Suite de celle matière. — Il ne devait |)as espérer de résoudre ces difficultés, en répondant que ce ne sont que des chicanes, et ensuite nous renvoyant « à la révélation et à la foi comme à la » seule barrière qu'on peut opposer au raisonne- " ment liumaiii*. » Car la foi ne nous apprend pas à dire qu'une substance qui s'étend , qui se divise , qui se resserre et se développe, proprement et dans le sens littéral , ne soit pas un corps , ou que tout
p. 269. —2. p. 257. —3. P. 258,261. — 4. Pag
ce (|ui reçoit tous ces changements ne soit pas muable. La foi épure nos idées ; la foi nous apprend à éloigner de la génération du Verbe tout ce qu'il y a de bas et de corporel dans les générations vulgaires . la foi nous apprend à dire que si, par la faiblesse du langage humain, on est contraint quelquefois de se servir d'expressions peu proportionnées à la grandeur du sujet , c'est une erreur de les prendre au pied de la lettre. Puisque M. Jurieu ne veut pas suivre ces belles lumières, son sang est sur lui , el son crime est inexcusable.
XXII. Que les erreurs que le ministre attribue aux Pères ne sont pas des conséquences qu'il tire de leur doctrine, mais letirs propres positions , selon lui-même. — Il ne fallait non plus nous objecter que nous harcelons la Ihéolmjie des Pères, et que toutes ces difficultés que nous faisons, n'en sont que des conséquences qu'ils n'ont pas vues, et qu'ils auraient niées'. Car il s'agit de savoir, non pas si nous tirons bien les conséquences de la doctrine des Pères, mais si les Pères ont pu dire au sens littéral , comme veut M. Jurieu , que Dieu se développât et s'étendit, sans en faire formellement un corps, et qu'il devint au dedans ce qu'un peu auparavant il n'était pas , sans le faire formellement changeant et muable. Le ministre , qui semble ici vouloir le nier, nous a déclaré tant de fois que les anciens faisaient Dieu muable et divisible qu'il ne peut plus s'excuser que par un exprès désaveu de ses sentiments. Ce ne sont donc pas ici des conséquences, el ce n'est pas moi qui harcelle la théologie des anciens; c'est lui qui la fait absurde el impie.
XXIII. Que les enveloppements et démloppements que le ministre attribue aux Pères , ne se trouvent point dans leurs écrits. — Au reste , à entendre le ministre, on pourrait penser que ces enveloppements et ces développements, celte conception, ce sein paternel où le Verbe est renfermé pendant une éternité comme un enfant, et les autres expressions semblables, se trouvent à toutes les pages dans les écrits des anciens. Mais, mes frères, il ne faut pas vous laisser plus longtemps dans celte erreur. Je réponds à votre ministre selon ses pensées : mais dans le fond il faut vous dire que ces enveloppements el ces développements, qui font tant de bruit dans son Système , sont termes qu'il prête aux Pères; el vous verrez bientôt que leurs expressions, prises dans leur sens naturel, ne portent pas dans l'esprit les basses idées que le ministre veut y trouver. Pour ce qui est de la conception , et de ces entrailles d'où le Verbe se doit éclore, on les tire d'un seul petit mot de Terlullien, à qui vous verrez aussi qu'on en fait beaucoup accroire; et vous serez étonnés qu'on attribue aux trois premiers siècles, non par conséquence, mais directement, des absurdités si étranges sur un fondement si léger.
ARTICLE IV
Suite des blasphèmes du ministre, et qu'il fait la Trinité véritablement informe en toutes façons.
.XXIV. Que la foi de la Trinité a été informe, selon le ministre, durant plus de trois siècles entiers, et que ses propres excuses achèvent de l'abîmer. —
L rat., ie<(. vr, p. 269 , 285.
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Ce n'est pas non plus une conséquence, mais un dogme exprès de M. Jurieu, de dire qu'au troisième siècle, et bien avant dans le quatrième, la Trinité était encore informe, et que les Personnes divines passaient véritablement pour inégales. C'est sur cela qu'il me reproche de m'èlre emporté à des invectives, des exclamations et des pauvretés qui sont honte à la raison humaine'. Mais ici, comme dans le reste, vous allez voir que plus il s'échauffe, plus visiblement il a tort. « L'évoque de Meaus se » récrie, continue-t-il, sur ce que j'ai dit que ce » mystère demeura informe jusqu'au premier con- » cile de Nicée, et même jusqu'à, celui de Constan- » tinople. Mais, ajouta-t-il , un enfant aurait en- » tendu cela; et tout le monde comprend que tout » cela signilie que l'explication du mystère de ia B Trinité et de l'Incarnation demeura imparfaite et » informe jusqu'au concile de Constantinople. » C'est aussi ce que j'entendais , et je suis content de cet aveu. Il poursuit : « Car pour le mystère en » soi-même, ou tel qu'il est dans l'Ecriture sainte, ') il a toujours été tel qu'il doit être et dans sa per- » feclion. » Vous le voyez, mes chers frères; ce docteur fait semblant de croire qu'on lui objecte que la Trinité ne fut formée qu'au concile de Constantinople , et que ce concile y a mis la dernière main. Mais, pour me servir de ses paroles , un enfant verrait que c'est de la foi de la Trinité que je lui parte : c'est cette foi que je lui reproche de laisser informe jusqu'au concile de Constantinople; et il demeure d'accord qu'elle l'était. L'explication de la Trinité était, dit-il, imparfaite et informe jusqu'à ce temps. On n'y connaissait rien , on n'y voyait rien; car c'est ce que veut dire informe : imparfait ne vaut pas mieux; caria foi est toujours parfaite dans l'Eglise. Ce n'est pas assez de dire avec le ministre, que le mystère est parfait dans l'Ecriture; car il faut que cette Ecriture soit entendue. Par qui, sinon par l'Eglise? L'Eglise a donc toujours très-bien entendu ce qu'il faut croire de ce mystère. Si la preuve en est plus claire après les disputes, la déclaration plus solennelle, l'explication plus expresse, il ne s'ensuit pas qu'auparavant la foi des chrétiens ne soit pas formée sur un mystère qui en fait le fondement, ou ce qui est encore pis, qu'elle soit informe. Elle est formée dans son fond, dira-t-il ; et je lui réponds : Que lui manquait-il donc? Des accidents? Est-ce assez pour dire qu'elle était informe; ou , comme il parle du mystère de la grâce, entièrement informe? il n'y a que lui qui parle ainsi, parce qu'il espère toujours sortir par subtilité de toutes les absurdités où il s'engage, et faire croire au monde tout ce qu'il voudra. Mais il se trompe. Tout le monde voit que la foi de la Trinité n'était pas même formée selon lui, dans son fond, lorsqu'on reconnaissait de l'imperfection, de la divisibilité, du changement, une véritable inégalité dans les Personnes divines. Car le ministre ne peut pas nier que le contraire n'appartienne au fond de la foi : or le contraire, selon lui, n'était pas connu dans les trois premiers siècles; donc la foi de la Trinité n'était pas même alors formée dans son fond. Elle ne l'était même pas dans l'Ecriture, puisque, selon le ministre, encore à présent on ne peut pas réfuter par l'Ecriture l'er-
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! reur qu'il atlriliue aux Pères. Il ne sait donc ce qu'il dit, et il contredit en tout point sa propre doc-
i trine.
i XXV. Que la Trinité est informe en elle-même, selon le ministre, et ne s'est formée qu'avec le temps. — Mais lorsqu'il se glorifie d'avoir du moins reconnu que le mystère de la Trinité a toujours eu
1 en lui-même la perfection qu'il devait avoir, il s'embrouille plus que jamais; puisque, selon la doctrine qu'il tolère dans les saints Pères, et qu'il ne croit pas pouvoir réfuter, il devait avec le temps survenir au Fils une seconde naissance plus parfaite que la première, et un dernier développement qui fit la perfection de son être. Ce n'est donc pas seulement l'explication ; c'est le mystère en lui-même qui est imparfait durant toute l'éternité, et jusqu'au commencement de la création, et qui est tel, selon des principes qu'on ne peut réfuter. C'est ce i|ue dit le ministre , et il demeure plus que jamais dans le blasphème qu'il avait cru éviter.
.\RTICLE Y.
Aidre blasphème du ministre : l'inégaliié dans les Personnes divines. Principes pour expliquer les passages dont il abuse.
! XXVL Que le ministre rend les Personnes divines véritablement inégales. — Il se débarrasse encore plus mal du crime de rendre inégales les trois
: Personnes divines, qui est le plus manifeste de tous les blasphèmes; puisque les anciens, qu'il tolère, et qui n'ont pas renversé le fondement de la foi (car il faut toujours se souvenir que c'est là son sentiment, et môme qu'on ne peut les réfuter), ces « anciens, dis-je, ont eu, selon lui, jusqu'au qua- » trième siècle, une autre fausse pensée sur le sujet » des personnes de la Trinité; c'est qu'ils y ont mis » de l'inégaliié' ». Voilà ce qu'il enseignait en Ui89; et loin de le révoquer, il enchérit au-dessus dans la sixième Lettre de son Tableau, en soutenant nonseulement que ces saints docteurs ont mis cette inégalité entre les Personnes divines , mais encore qu'ils l'y ont dû mettre^. J'entends bien qu'il expliquera qu'ils l'y ont dû mettre selon leur théologie : et c'est le comble de l'impiété, puisqu'en mettant, comme il a fait, leur théologie au-dessus
j de toute attaque, il a rendu l'erreur invincible. Mais si les Personnes divines sont inégales dans leur perfection, le culte qu'on leur rend doit l'être aussi : on ne leur rend donc pas le même culte, puisqu'il n'y a point d'inégalité dans ce qui est un : quel autre que M. Jurieu peut concilier ce sentiment avec le fondement de la religion?
XXVII. Que leur inégalité est une inégalité en perfection et en opération. — Mais voyons encore comment il le fait ; « Cette inégalité , dil-iP, ne » consiste point dans la diversité de la substance : » mais premièrement dans l'ordre, parce que le » Père est la première personne et la source. » C'est ce que nous croyons autant que les Pères ; et ce n'est pas là une véritable inégalité : mais en voici de plus essentielles. » En second lieu , pour- » suit-il , l'inégalité est dans les temps et les mo- » ments, parce que le Père était éternel absolu-
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)> ment; au lieu que le Fils n'ôiail élernel qu'à » ['('"Kiird de sa prciniore génération , cl non à l'ô- » gard de cette manière d'être développé, qu'il » acquit avant la création. » 11 est donc vérilahlenienl et réellement inégal d'une inégalité proprement dite, cl d'une iuégalilé de perloction , puisqu'il n'est pas éternel en tout comme le Père. Il continue : « En troisième lieu, l'inégalité se trou- » vail à l'égard des opérations; car les anciens » croyaient que Dieu se servait de son Verbe et de » son Fils comme de ses ministres. » Leur opéralion n'est donc pas une, puisque celle du Père et celle du Fils sont inégales, et que la seconde est minislérielle. « Enfin , en quatrième lieu , ils ont » mis cette dillcrence entre le Père et les autres » deux Personnes, qu'elles ont été produites libre- » ment : en sorte que le Fils et le Saint-Esprit )> sont des êtres nécessaires comme Dieu à l'égard » de leur substance, et de l'être coéternel et enve- » loppé qu'ils avaient en Dieu ; mais à l'égard de » cette manière d'être développé, Dieu les a pro- » duits librement , comme il a produit les créa- » tures. » Selon cette supposition , il y a quelque chose en Dieu qui n'est pas digne de Dieu, puisque Dieu peut s'en passer, comme il peut se passer des créatures. Telle est la théologie que le ministre appelle bizarre; mais en même temps invincible, puisqu'il n'y a pas moyen de la réfuter, encore moins de la condamner et de lui refuser la tolérance.
XXVIII. Que le ministre renferme sa propre confession de foi. — Il ne veut pas que nous disions que c'est là parmi les chrétiens un prodige de doctrine , une impiété , un blasphème , qui par l'inégalité de la perfection introduit l'inégalité dans l'adoration des trois Personnes. Je l'appelle encore ici à sa propre Confession de foi , où il est expressément porté , que toutes les trois Personnes sont d'une même essence, éternité', puissance et e'galite''. Cet article n'est-il pas un de ceux qu'on appelle fondamentaux, et qui ont toujours été crus; Comment donc a-t-il pu ôter la foi aux trois premiers siècles de l'Eglise?
Il s'imagine sauver tout cela par les souplesses de son esprit; et il croit avoir résolu la difficulté, en disant que celte inégalité ne suppose pas la diversité de substance'-. Mais en quoi donc sera l'inégalité? dans des accidents, des qualités, des manières d'être, et en un mot dans quelques choses survenues à l'être divin? En sommes-nous réduits à reconnaître en Dieu de telles choses, et à nier la parfaite simplicité de son être? L'inégalité sera donc peut-être dans les propriétés personnelles , et ce sera quelque chose de plus d'être Père que d'être Fils ou Saint-Esprit? Où est la foi de la Trinité, si cela est? Que le ministre nous dise si l'égalité reconnue dans sa propre Confession de foi, n'est pas une égalité en lout et partout? et si cette égalité n'est pas un des fondements de la religion, et de ceux qui ont toujours été crus dans l'Eglise? Ce n'est donc pas secourir, mais achever d'abimer l'Eglise des trois premiers siècles, si en lui faisant admettre une véritable inégalité entre les Personnes divines, on ne trouve d'autre excuse à son erreur, que de lui faire penser que celle inégalité n'est pas dans la substance.
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XXIX. Que, selon lui, V inégalité des trois Personnes divines ne peut être réfutée par l'Ecriture. — Mais jioussons encore plus loin le ministre, et demandons-lui si celte erreur de l'ancienne Eglise n'est pas du nombre de celles qu'on ne peut pas réfuter, selon lui, par l'Ecriture? Sans doute elle est de ce nombre; car nous avons vu que cette inégalité est fondée sur cette double naissance, et sur ce que le Fils , (]uoiquc éternel , n'est pas en tout comme son Père : d'où il s'ensuit qu'à cet égard il lui cède en perfection; et c'est pourquoi le ministre avoue non-seulement que l'Eglise des trois premiers siècles a dit que les Personnes étaient inégales, mais encore qu'eWe l'a dû dire selon ces principes invincibles et irréfutables ([u'il reconnaît. Mais si cela est, il faut donc affaiblir, comme tous les autres passages, celui où saint Paul a dit que le Fils de Dieu n'a point réputé rapine d'être égal à Dieu' : et il faudra expliquer, égal à Dieu en son essence , mais non pas dans sa personne : égal à Dieu dans le fond de l'être divin, mais non pas dans toutes ses suites. Il sera donc permis de dire encore, sans crainte d'être réfuté, que le Fils est inégal en opération et en perfection à son père; et tellement permis , que le ministre qui ne peut donner de bornes à ses erreurs , nous dira bientôt que cette inégalité a été plutôt approuvée que condamnée dans le concile de Nicée. En vérité, c'en est trop; et on ne sait plus que penser d'un homme, que ni la raison , ni l'autorité, ni sa propre Confession de foi ne peuvent retenir.
XXX. Que, selon les anciens docteurs , la primauté d'origine n'emporte point d'inégalité entre les Personnes dicines. — Il serait donc temps d'ouvrir les yeux à de si étranges égarements de votre ministre; et au lieu de lui permcltre de pousser à bout les principes pleins d'ignorance et d'impiété qu'il attribue à l'ancienne Eglise, il faudrait entendre au contraire que l'inégalité improprement dite est dans la façon de parler, est la seule qu'on puisse souffrir en Dieu : encore est-il bien certain que les Pères ne se servaient pas de ce terme , que l'expresse condamnation de saint Paul aurait rendu odieux et insoutenable. Que s'ils i)arlent d'une manière qui semble quelquefois viser là , le dénouement y est naturel. Qui met la bonté de Dieu en un certain sens et à notre manière d'entendre au-dessus de ses autres attributs , comme David a mis ses miséricordes au-dessus de toMS ses ouvrages'^, parle bien en quelque façon par rapport à nous, mais non pas en toute rigueur. Ainsi l'inégalité que quelques Pères auront semblé mettre dans la façon de parler, entre les Personnes divines, à cause de leur origine et de leur ordre , qui est la première raison que le ministre nous a alléguée, est supportable en ce sens; puisque le Père est et sera toujours le premier, le Fils toujours le second, et le Saint-Esprit toujours le troisième. Mais parce que cet ordre, quoique immuable, n'emporte point d'inégalité de perfection ni de culte, saint Clément d'Alexandrie le change dans cette belle hymne qu'il adresse au Fils de Dieu , puisqu'il dit : Louange et action de grâces au Père et au Fils , au Fils el au Père' : ce qu'il fait exprès pour nous marquer que
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si cet ordre est toujours fixe entre les Personnes à raison de leur origine, il est indiflerent, à le regarder par rapport à leur perfection et à leur culte; et c'est pourquoi il avait dit, un peu au-dessus : Père, qui èies le covdudeur d'Israël : Fils et Père , qui n'êtes tous deux qu'une même chose : Seigneur, et non pas, Seigneurs; pour nous faire entendre dans les Personnes divines une même perfection , un même empire et un môme culte. Au reste, ces sortes d'inégalités que l'on trouve en Dieu dans notre faible et imparfaite manière de nous exprimer, soit entre ses attributs, ou même entre les Personnes divines, sont tellement compensées par d'autres endroits, qu'à la lin tout se trouve égal. Qu'il y ait, si vous voulez, dans le nom de Père quelque chose de plus majestueux que dans celui de Fils; ce qui a fait que saint Atbanase et les autres n'ont pas craint d'entendre du Verbe même selon la génération éternelle, ces paroles : Mon Père est plus grand que moi ' ; mais il y a d'autres côtés, c'est-à-dire d'autres manières d'entendre ou d'envisager la même vérité, où l'égalité se répare. L'autorité de principe, comme l'appelle saint Augustin-, semble attribuer au Père quelque chose de principal et en quelque sorte plus grand : mais si on regarde le Fils comme la sagesse du Père, le Père sera-t-il plus grand que sa sagesse, que sa raison, que son Verbe et son éternelle pensée? Et tout ce qui est en Dieu n'est-il pas égal, puisque lout ce qui est en Dieu est Dieu ; et que s'il y avait quelque chose en Dieu qui fût moindre que Dieu même, il corromprait la perfection et la pureté de son être?
XXXI. En quel sens le Fils de Dieu est la sagesse et la raison de son Père, et que ce sens exclut l'inégalité. — Je sais qu'il ne faut pas croire que le Père tire sa sagesse du Fils , ou qu'il n'y ait de sagesse en Dieu que celle qui prend naissance éternellement dans son sein : au contraire, cette sagesse engendrée, comme l'appellent les Pères, ne naîtrait pas dans le sein de Dieu, s'il n'y avait primitivement dans la nature divine une sagesse infinie, d'où vient par surabondance la sagesse qui est le Fils de Dieu ; car nous-mêmes nous ne formons dans notre esprit nos raisonnements et nos pensées, ou ces paroles cachées et intérieures par lesquelles nous nous parlons à nous-mêmes, de nous-mêmes et de toutes choses , qu'à cause qu'il y a en nous une raison primitive et un principe d'intelligence, d'où naissent continuellement et inépuisablement toutes nos pensées. A plus forte raison faut-il croire en Dieu une intelligence primitive et essentielle, qui, résidant dans le Père comme dans la source, fait continuellement et inépuisablement naître dans son sein son Verbe qui est son Fils , sa pensée éternellement subsistante, qui pour la même raison est aussi très-bien appelée son intelligence et sa sagesse. C'est là du moins l'idée la moins imparfaite que nous pouvons nous former après les saints Pères et après l'Ecriture même , de la génération du Fils de Dieu. Mais en même temps cette pensée et cette parole intérieure conçue dans l'esprit de Dieu, qui fait son perpétuel et inséparable entretien, ne peut lui être inégale, puisqu'elle le comprend tout entier, et embrasse en elle-même toute
1 . Joan., XIV. 28. — 2. Tract, xxxi , in Joan., n. i et seq., t. III. part. Il, coi. 520 et se'i .
la vérité qui est en lui : par conséquent est autant immense , autant infinie et autant parfaite, comme elle est autant éternelle que le principe d'où elle sort, et ne dégénère point de sa plénitude.
XXXIl. Il est aussi parfait d'être le terme, que d'être le principe des éinanalions dicincs. — Il en faut dire autant du Saint-Esprit; et on voit par cet endroit- là une égalité tout entière, à regarder même le Fils et le Saint-Esprit du côté de leur origine, qui est celui qui peut donner le plus de lieu à l'infériorité. Si on sait épurer ses vues, on connaîtra qu'en Dieu il n'y a pas plus de perfection à être le premier, qu'à être le second et le troisième; car il est d'une même dignité d'être comme le Saint- Esprit le terme dernier et le parfait accomplissement des émanations divines, que d'en être le commencement et le principe; puisque c'est faire dégénérer ces divines émanations, que de faire qu'elles se terminent à quelque chose de moins que le principe d'où elles dérivent. Ainsi le Père et le Saint- Esprit, le premier principe et le terme, la première et la troisième Personne, c'est-à-dire, celle qui produit, et celle qui ne produit pas à cause qu'elle conclut et qu'elle termine, étant d'une parfaite égalité, le Fils qui est au milieu, à cause qu'il tire de l'un et qu'il donne à l'autre, ne peut pas leur être inégal; et en quelque endroit qu'on porte sa vue, soit au Père qui est le principe, soit au Fils qui tient le milieu, soit au Saint-Esprit qui est le terme, on trouve tout également parfait, comme par la communication de la même essence on trouve lout également un. Que si, dans une autre vue, saint Athanase et les autres saints ont reconnu dans le Père, même après le concile de Nicée, une espèce de prééminence, dira-t-on qu'ils aient affaibli la Trinité? On sait bien que non. Venons aux expressions formelles de l'Ecriture. Le Fils est envoyé par le Père, le Saint-Esprit par l'un et par l'autre; et il n'y a que le Père seul qui ne soit jamais envoyé. Dans notre façon de parler il y a là quelque dignité et quelque autorité particulière; mais si vous y en admettez une autre que celle d'auteur et de principe, vous errez. Prenez de la même sorte lout le reste qui se dit du Père et du Fils, vos sentiments seront justes.
X.XXIII. L' inégalilc de 7ios idées ne conclut pas l'inégalité dans leur objet. — En parlant même des créatures, encore que notre langage soit plus proportionné à leur état , nous ne savons pas toujours adjuger bien juste la perfection. La racine par sa vertu vaut mieux que les branches; dans la beauté, les branches l'emportent ; dans une certaine vue l'arbre est plus noble que le fruit qu'il porte; dans une autre vue le fruit prévaut, puisqu'il fait l'honneur de l'arbre. Pour nous servir de la comparaison la plus ordinaire des saints Pères, et de celle dont le ministre abuse le plus , comme on verra , le soleil nous paraîtra d'un côté plus parfait que son rayon; mais d'un autre côté, sans le rayon qui connaîtrait le soleil? qui porterait dans tout l'univers sa lumière et sa vertu? Une même chose à divers regards est plus parfaite ou moins parfaite qu'elle-même. On est contraint de parler ainsi tant qu'on n'entend pas la vérité parfaitement et par son fond , c'est-àdire, dans tout le cours de cette vie. Jusqu'à lant que nous voyions Dieu tel qu'il est, en voyant par
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une seule pensée, si l'on peul parler de la sorle, celui dont l'essence est l'unité, et jusqu'à tant que nous voyions li!S trois Personnes divines dans le centre de celle unité incompréhensible; contraints, pour ainsi dire, de la partager en conceplions dilVérentes tirées des choses humaines, nous ne parviendrons jamais à comprendre cette égalité dn tout. Nommer seulenuMit lôgalilé, nommer la grandeur qui en est le fondement, c'est déjà dégénérer de la snblimitéde ce premier élre; et le seul moyen qui nous reste de rectitier nos pensées , quand nous croyons apercevoir du plus et du moins en Dieu et dans les Personnes divines, c'est de faire toujours retomber ce plus et ce moins sur nos pensées, et jamais sur l'objet.
XXXIV. Si l'on a pu dire que le Fils était engendre par le conseil et la volonté de son Père, sans détruire l'égalité de l'un et de l'autre. — Vous paraissez étonné de ce que saint Justin a dit, que le Fils de Dieu est engendré par le conseil et la volonté de son Père' : ne parlez point de Dieu; ou avant que de lui appliquer les termes vulgaires , dépouillez-les auparavant de toute imperfection. Vous dites que Dieu se repent, qu'il est en colère; vous lui donnez des bras et des mains : si vous n'ùlez de ces expressions tout ce qui se ressent de l'humanité, en sorte qu'il ne vous reste dans les bras et dans les mains que l'action et la force; dans la colère, qu'une puissante et elTicace volonté de punir les crimes, et ainsi du reste, vous errez. A cet exemple , si vous ôtez du mot de conseil, l'incerlilude et l'indétermination, que vous y rcslera-t-il, si ce n'est la raison et l'intelligence? Vous direz donc que le Fils de Dieu ne procède pas de son Père par une elïusion aveugle, comme le rayon procède du soleil , et le lleuve de sa source, mais par intelligence : et si vous appelez ici la volonté du Père pour exclure la nécessité; cette nécessité, que vous voulez exclure, est une nécessité aveugle et fatale qui ne convient point à Dieu. Il ne faut point soull'rir en Dieu une nécessilô qui soit hors de lui, qui lui soit supérieure, qui le domine : une telle nécessité n'est point en Dieu : il est lui-même sa nécessité : il veut sa nécessité comme il veut son être propre : il n'y a rien en Dieu que Dieu ne veuille : ainsi il veut produire son Fils en la même manière qu'il veut être : c'est ainsi qu'il le produit volontairement; c'est ainsi qu'il le produit par conseil. Si vous entendez par ces expressions qu'il produise quelque chose en lui-même qu'il puisse ne pas produire, comme il peut ne pas produire les créatures, vous renversez le fondement; si vous le faites dire aux anciens, vous le leur faites renverser; et si vous dites encore , avec M. Jurieu^, (ju'on ne peut réfuter cette erreur, vous y participez visiblement.
XXXV. Si l'on a pu dire que le. Fils de Dieu est le conseiller et le ministre de son Père, sans le faire inférieur et inégal. — Il en est de môme du terme de minisire. Un l'allribue sans difticulté au Fils de Dieu comme incarné; mais avant que de s'incarner, les anciens ont cru qu'il s'incarnait par avance en quelque façon, et s'accoutumait, pour ainsi dire, à être homme , lorsqu'il ap|iaraissait aux patriarches sous une figure humaine. Accoutumés peul-
Juf., Tab., LM. VI, i,. 2i9. — 2. Idem
être à lui donner ce litre de ministre à raison de la nature humaine qu'il avait prise ou (|u'il devait prendre, et dont il prenait si souvent la forme extérieure, ils l'ont étendu jusqu'à l'origine du monde lorsque Dieu a tout fait par son Verbe. C'est de même que lorsqu'ils ont dit que le Fils de Dieu élait dans la création de l'univers le conseiller de son Père, ou, comme ils parlent, son conseil et sa sagesse. Ces expressions sont visiblement fondées en partie sur les paroles de Salomon et des autres auteurs sacrés qui donnent à Dieu à son exemple une sagesse assistante et enfantée de son sein, avec laquelle il résout et il fait tout' : et en partie aussi sur Moïse lorsqu'il fait dire à Dieu : Faisons l'homme^ : car c'est aussi ce qui a fait dire à tous les saints, que Dieu tient conseil, mais avec ses égaux, puisqu'il d'\l faisons ; par oii il montre qu'il entend parler non à ce qui est fait, mais à ce qui fait avec lui. Sur ces paroles de Salomon et de Moïse, les Pères ont dit que Dieu tenait conseil avec son Fils, que son Fils élait son conseiller; qu'il déterminait et arrangeait toutes choses avec lui. A la rigueur ces expressions tournent plutôt contre le Père que contre le Fils; car celui dont on demande les conseils, à cet égard est supérieur à celui qui les demande. Mais en Dieu il faut entendre autrement les choses. Le Verbe est le conseil du Père, mais un conseil qu'il lire de son sein : il tient conseil avec lui, parce qu'il fait tout avec sa sagesse, qui est son Verbe, sa parole, et sa pensée. C'est en ce sens qu'on l'appelle le conseiller de son Père. On voit bien qu'on l'appelle aussi dans le même sens son ministre; c'est pourquoi on fait marcher ces expressions d'un pas égal. Tertullien , par exemple, sur ces paroles : Faiso7is l'homme, dit que « Dieu par l'unité de la Trinité parlait avec » le Fils et le Saint-Esprit comme avec ses minis- » 1res et ses conseillers. Quasi cum ministris et » arbitris^. » Prenez ce terme à la rigueur, je dis même celui de ministre , vous nuisez autant au Père qu'au Fils; car il aura donc besoin de ministres comme les hommes , et il faudra qu'il emprunte une force étrangère. Reconnaissez donc qu'il faut adoucir ce mol, et en oter quelque chose même à l'égard du Père éternel. Otez-en donc le besoin , ôlez-en l'emprunt; vous trouverez que le Père se sert de son Fils, non jias comme il se sert de ses anges, peuple naturellement sujet et créé; mais il se sert de son Fils comme on se sert de sa raison et de sa sagesse. Voilà un beau ministère qu'il trouve toujours en lui-môme et dans son sein, où il n'y a rien d'étranger ni d'emprunté , et qu'il emploie aussi non point par besoin , mais parce qu'il lui est toujours inséparablement uni.
XXXVI. Ce que signifie le nom de ministre attribué au Fils de Dieu. — Après avoir oté du cùlé du Père ce qui blesserait sa divinité dans le terme de ministre, faites-en autant du ccMô du Fils. Otez du nom de ministre l'infériorilé et la sujétion; il ne restera dans le Fils qu'une personne subsistante , une personne distinguée, une personne envoyée, qui reçoit tout de son Père, dans lequel réside la source de l'autorité; parce qu'il est en eiïet l'auteur et le principe de son Verbe, d'où vient aussi le
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mot d'aulorité : en un mot, il restera une personne par qui le Père fait tout à même titre qu'il fait tout par sa raison. Tout cela est une suite naturelle de la foi, qui nous apprend qu'il y a en Dieu une raison et une sagesse engendrée, en laquelle nous découvrons la fécondité et la plénitude inlinie de l'être divin. Voilà enfin ce qui restera dans le titre de ministre, à en ôter tout le reste comme le marc et la lie ; et après cet épurement il n'y aura rien en ce terme que de véritable, et qui ne convienne parfaitement à la dignité du Père et du Fils.
XXXVII. Que les Pères qui se sont servis du mot de ministre , ont bien su en bannir l'imperfection qui l'accompagne naturellement. — C'est donc ainsi que les anciens ont quelquefois donné au Fils de Dieu et au Saint-Esprit le nom de ministre du Père; et non pas pour leur attribuer, comme fait M. Jurieu', une opération inégale; car cela est de la crasse du langage humain , et de cette rouille dont il faut purifier ses lèvres lorsqu'on veut parler de Dieu. Et c'est pourquoi ces saints docteurs, qu'on veut faire passer pour si ignorants , ont bien à la vérité employé quelquefois le mot de minisire en l'épurant à la manière qu'on vient de voir; mais si d'autres fois ils l'ont regardé avec cette imperfection i naturelle au langage humain, ils l'ont aussi pour cette raison exclu des discours où ils parlaient du Fils de Dieu , puisqu'ils ont dit « que Dieu nous a
)' envoyé pour nous sauver, non pas comme on » pourrait croire, un de ses ministres, ou quelque » ange , ou quelque puissance du ciel qui soit pré- , » posée au gouvernement de la terre , mais le Créa- » teur lui-même et l'ouvrier de toutes choses....; I) comme un roi qui envoie son fils roi comme lui , » et comme un dieu qui envoie un dieu-. »
XXXVIII. Pourquoi on ne se sert plus de ce terme, et quel en a été l'usage contre ceux qui niaient que le Fils de Dieu fût une personne. — Au reste , on ne se sert plus maintenant de ce terme de ministre, parce que les ariens en ont abusé; mais il a eu son usage en son temps. Les noétiens et les sabelliens voulaient croire que Dieu agissait par son Verbe , comme un architecte agit par son art : mais comme l'art dans un architecte n'est pas une personne subsistante, et n'est qu'un mode, ou un accident, ou une annexe de l'âme , comme on voudra l'appeler, ces hérétiques croyaient que le Verbe était la sagesse, ou l'idée et l'art de Dieu, de la même sorte, sans être une personne distinguée. Les orthodoxes les rejetaient , en faisant de cette sagesse divine un ministre, qui était par conséquent une personne distinguée du Père. Mais telle est la hauteur, et, pour ainsi dire, la délicatesse de la vérité de Dieu, que le langage humain n'y peut toucher sans la blesser par quelque endroit. C'est ainsi qu'en expliquant la distinction et l'origine du Fils , il est à craindre que vous n'y mettiez quelque chose qui se ressente de l'inférieur. Mais après tout si vous attendez à parler de Dieu que vous ayez trouvé des paroles dignes de lui, vous n'en parlerez jamais. Parlez-en donc, en attendant, comme vous pourrez, et résolvez-vous à dire toujours quelque chose qui ne porte pas où vous tendez , c'est-à-dire, au plus parfait. Dans cette faiblesse de votre discours, vous vous sauvez, en songeant que vous
Pog. 201, 265. — 2.Jusl., Ep. aj. Diog., n. l,p
aurez toujours à vous élever au-dessus des termes où vous ressentirez de l'imperfection; puisque dans l'extrême pauvreté do notre langage, il faudra môme s'élever au-dessus de ceux que vous trouverez les plus parfaits.
XXXl.X. Comment Dieu commande à son Fils. — Il faut dans le même esprit épurer encore le terme du commandement. Le Fils a tout fait, et il s'est fait homme par le commandement de son Père ; le Père a commandé à sa parole qui est son Fils. Quoi ! par une autre parole'? Illusion. Le Fils est lui-même le commandement du Père, ou pour parler avec saint Clément d'Alexandrie, sa volonté toute puissante' ; il est, dis-je, son commandement à même titre qu'il est sa parole : quand il agit par commandement , c'est qu'il agit en même temps par la volonté de son Père et par la sienne; car si Dieu agit par son Verbe ou par sa parole , cette parole ou ce Verbe agit aussi, parce qu'il est une personne; autrement le Fils de Dieu ne dirait pas : Mon Père agit, et moi j'agis aussi-; et si en recevant la vie du Père, il n'avait pas la vie en luimême, il ne dirait pas : Comme mon Père a la rie en lui-même, ainsi il a donné à son Fils d'avoir la vie en lui-même^. Le Père lui commande donc, non par une autre parole, autrement il faudrait aller à l'infini ; mais par la parole qui est le Fils lui-même : et il reçoit le commandement, comme il reçoit de son Père d'être sa parole. Ténèbres impénétrables pour les incrédules; mais à nous, qui sommes ravis de croire sans voir ce que nous espérons de voir un jour, tout cela est esprit et vie.
XL. En quel sens on a pu dire que le Fils de Dieu était une portion de la substance de soyi Père; et si ce terme induisait l'inégalité : comment et en quel sens le Père est le tout. — Mais que dirons-nous de ces portions et de ces parties de substance que quelques Pères attribuent au Fils de Dieu? Car c'est là que M. Jurieu met son fort pour conclure l'inégalité''. Que ce ministre est injuste! Il a bien osé se permettre de dire que le Fils de Dieu n'était pas toute la divinité; et il veut que nous excusions par une bénigne interprétation une expression si étrange, pendant qu'tf tient à la gorge ses conserviteurs, pour ne pas dire ses maîtres et les saints docteurs de l'Eglise; et jusqu'à les étrangler'', il les presse en leur disant : Tu as dit portion, tu as dit partie; tu as mis l'inégalité. Mais, encore un coup, qu'il est injuste par un autre endroit; puisqu'il avoue que ces mots de portion et de partie ne sont employés que dans des comparaisons, telles que sojit celles du soleil et de ses rayons, de la source et de ses ruisseaux ! Mais quoi ! vous oubliez donc que c'était une comparaison , et non pas une identité, qu'on voulait vous proposer? Vous ne songez même pas que toute comparaison, surtout lorsqu'il s'agit de Dieu, est d'une nature imparfaite et dégénérante? Mais laissons là le ministre qui se permet tout , et qui est inexorable envers tout le monde. Répondons aux gens équitables qui nous demandent de bonne foi, si ces termes de portion et de partie peuvent s'épurer comme les autres. Aisément, en les rapportant à l'origine des Personnes divines : car le Père communique tout à son
1. Strom., V. —2. Joan., v. 17. —3. Idem, 26. — 4. Lell. vi, 16S9, p. 45; Tab., LeU.vi.p. 264. — 5. Matth., y.vm.
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Fils excepté d'ôtrc Pùrc, qui ost quehiuc cliose do subslaiilicl, puisque c'est (|uol(iue chose de subsistant. C'est comme dans une source, dont le ruisseau n'a rien de moins ((u'cllc; puisque loules les eaux de la source passent continuellement et inépuisablement au ruisseau, qui, à, vrai dire, n'est autre chose que la source continuée dans toute sa plénitude : mais la source, en répandant tout, se réserve d'ôlre la source; et s'il est permis en tremblant d'en l'aire l'application, le Père en communiquant tout à son Fils et se versant tout entier, pour ainsi dire, dans son sein, se réserve d'être le Père. En ce sens donc et avec ces restrictions, on dira, dans la pauvreté de notre langage, qu'il n'y aura dans le Fils qu'une parlie de l'èlre du Père, puisque l'èlre Père n'y sera pas. Mais nous pouvons encore en invoquant Dieu, et par le souille de son Saint- Esprit, nous laisser élever plus haut; et dans une plus sublime contemplation , nous dirons que comme principe et source de la Trinité, le Père contient en lui-même le Fils et le Saint-Esprit d'une manière bien plus parfaite que l'arbre ne contient son fruit, et le soleil tous ses rayons : qu'en ce sens le Père est le tout, et que le Fils et le Saint- Esprit étant aussi le tout en un autre sens et dans le fond , parce que rien ne se partage dans un être parfaitement simple et indivisible, le Père demeure le tout en cette façon particulière et en qualité de principe , qui , à notre façon de parler, est en lui la seule chose incommunicable.
XLI. Puissance de l'unilé, et que les Personnes divines devaient toutes se rapporter à un seul principe. Sublime tht'olorjie de saint Alhanase. — Par là se voit la puissance et la force de l'unilé à laquelle tout se réduit naturellement; puisque , selon la remarque de saint Alhanase', non-seulement Dieu est un i>ar l'unité de son essence; mais encore que la distinction qui se trouve entre les Personnes se rapporte à un seul principe qui est le Père, et même de ce côlé-là se résout linaloinent à l'unilé pure. De là vient que ce sublime théologien conclut l'unilé parfaite de Dieu , non-seulement de l'essence qui est une , mais encore des Personnes qui se rapportent nalurellement à un seul principe; car s'il y avait en Dieu deux premiers principes, au lieu qu'il n'y en a qu'un qui est le Père, l'unité n'y régnerait pas dans toute sa perfection possible; puisque tout se rapporterait à deux, et non pas à un. Mais comme la fécondité de la nature divine, en niulti]Flianl les Personnes, rapporte enhn au Père seul le Fils et le Saint-Espril qui en procèdent, tout se trouve primilivemont renfermé dans le Père comme dans le lout, à la manière qui a élé dite, et la force de l'unilé inséparable de la pcrfeclioii se fait voir iiifiniiiu'nl.
-XLII. Pourquoi le Père est appelé Dieu avec une attrihulioii particulière, et d'cnl vient qu'ordinairement la prière et l'adoration s adressent au Père. — Je ne me jelle jias sans nécessité dans celte haute théologie; puisque c'est elle qui nous fait enlendre d'où vient que dans l'Ecrilure, et ensuite dans les saints docteurs qui oui formé leur langage sur ce modèle, le nom de Dieu est donné ordinairement au Père seul avec une atlribulion parliculiére : ce qui se fait sans exclusion du Fils et du Saint-Esprit;
1. Orat.\\ nunc IV in Arian., i, «. i; iom. i, part. I, p. 717.
puisi[u'au cordraire cela se fait en les regardant comme originairement contenus dans leur principe. De là vient, pour jiousscr plus loin celte divine contcm])lalion, (juc la prière et l'adoration s'est adressée de tout temps, selon la coutume de l'Eglise, ordinairement au Père seul par le Fils dans l'unité du Saint-Esprit : non qu'on ne les puisse invoquer directement, puisque Jésus-Christ luimôme nous a appris à le faire dans l'invocation la plus aulhenlique qui se fasse parmi nous, qui est celle du baptême et de la consécration du nouvel homme; mais parce qu'il a plu au Sainl-Esprit, qui dicte les prières de l'Eglise, qu'en élernelle recommandalion de l'unilé du principe, on adressât ordinairement l'invocation au Père , dans lequel on adore ensemble et le Fils et le Saint-Espril comme dans leur source; afin que par ce moyen l'adoration suivit l'ordre des émanations divines, el prit, pour ainsi parler, le même cours : ce qui faisait dire à saint Paul : Je fléchis mes genoux devant le Père de Notre Seiqneur Jèsus-Christ', sans exclure de cette adoration ni Jésus-Chrisl, Dieu béni au-dessus de tout'^, ni le Sainl-Espril inséparable des deux, mais regardant et le Fils et le Saint-Esprit dans le Père qui est leur principe; d'où vient aussi primilivement la grâce de l'adoption, et toute paternité, toute consanguinité, toule alliance, dans le ciel et dans la lerre^.
Toutes les fois donc qu'on voit dans les anciens le Fils el le Saint-Esprit comme rangés après Dieu, il faut toujours se souvenir que c'est selon l'ordre I de leur procession, les regarder dans le principe de leur être d'où ils sortent sans diminution, puisque c'est sans dégénérer d'une si haute origine : et ceux qui entendront bien ce divin langage, surmonteront aisément les dilFicultés, que la profondeur d'un si haut mystère nous fait trouver quelquefois dans les explications des saints docteurs.
XLIII. Pourquoi dans les choses divines on se sert de similitudes tirées des choses humaines. — Pour ce qui regarde les similitudes tirées des choses humaines, si on s'étonne de les trouver si fréquemment usitées en cette matière, puisqu'on avoue qu'elles sont si défectueuses; il faut enlendre que la faiblesse de noire discours ne peut soutenir longtemps la simplicité si abstraite des choses spirituelles. Le langage humain commence par les sens. Lorsque l'homme s'élève à l'esprit comme à la seconde région , il y iransporle quelque chose de son premier langage. Ainsi l'attention de l'espril est tirée d'un arc tendu : ainsi la compréhension est tirée d'une main qui serre et qui embrasse ce qu'elle tient. Quand de celte seconde région nous passons à la suprême, qui est celle des choses divines, d'autant plus qu'elle est épurée, et que notre esprit est embarrassé à y trouver prise; d'autant plus est-il contraint d'y perler le faible langage des sens pour se soutenir; et c'est [lourquoi les expressions tirées des choses sensibles y sont plus fré(|uiinlcs.
-XLIV. Comment il faut prendre les comparaisons tirées des choses créées : deux excellentes comparaisons des saints Pères sur la génération du Fils de Dieu. — L'iulelligence en sera aisée à ceux qui sauront comprendre ce ipie le ministre a lâché cent
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fois de dérober à notre vue; c'est, comme nous l'avons dit , que toutes les comparaisons tirées des choses humaines sont les efTets comme nécessaires de l'efl'ort que fait notre esprit, lorsque prenant son vol vers le ciel , et retombant par son propre poids dans la matière d'où il veut sortir, il se prend comme à des branches à ce qu'elle a de plus élevé et de moins impur, pour s'empêcher d'y être tout à fait replongé. Lorsque, poussés par la foi, nous osons porter nos yeux jusqu'à la naissance éternelle du Verbe, de peur que nous replongeant dans les Images des sens qui nous environnent, et, pour ainsi dire, nous obsèdent, nous n'allions nous représenter dans les Personnes divines et la différence des âges et l'imperfection d'un enfant venant au monde, et toutes les autres bassesses des générations vulgaires; le Saint-Esprit nous présente ce ((ue la nature a de plus beau et de plus pur, la lumière dans le soleil comme dans sa source, et la lumière dans le rayon comme dans son fruit. Là on entend aussitôt une naissance sans imperfection, et le soleil aussitôt fécond qu'il commence d'être, comme l'image la plus parfaite de celui qui , étant toujours , est aussi toujours fécond. Arrêtés dans notre chute sur ce bel objet, nous recommençons de là un vol plus heureux, en nous disant à nousmêmes , que si l'on voit dans les corps et dans la matière une si belle naissance, à plus forte raison devons-nous croire que le Fils de Dieu sort de son Père comme l'éclat rejaillissant de son éternelle lumière, comme une douce exhalaison et émanatio7i de sa clarté infinie, comme le miroir sans tache de sa majesté et l'image de sa bonté parfaite. C'est ce que nous dit le livre de la Sagesse'. Et si nos prétendus réformés ne veulent pas recevoir de là ces belles expressions, saint Paul les leur ramasse en un seul mot, lorsqu'il appelle le Fils de Dieu l'éclat de la gloire et l'empreitite de la substance de son Père^. Il n'y a rien qui démontre mieux dans le Père et dans le Fils la même nature, la même éternité, la même puissance, que cette belle comparaison du soleil et de ses rayons , qui , portés à des espaces immenses, font toujours un même corps avec le soleil, et en contiennent toute la vertu. ^lais qui ne sent toutefois que cette comparaison, quoique la plus belle de toutes, dégénère nécessairement comme les autres? et si l'on voulait chicaner, ne dirait-on pas que le rayon, sans se détacher du corps du soleil, souffre diverses dégradations, ou, comme parlent les peintres, que les teintes de la lumière ne sont pas également vives '? Pour ne point laisser prendre aux hommes une idée semblable du Fils de Dieu, saint Justin, le premier de tous, présente à l'esprit un autre soutien : c'est dans la nature du feu , si vive et si agissante , la prompte naissance de la flamme d'un flambeau soudainement allumé à un autre'. Là se répare parfaitement l'inégalité que le rayon semblait laisser entre le Père et le Fils; car on voit dans les deux llamlieaux une flamme égale, et l'un allumé sans diminution de l'autre : ces portions et ces divisions, qui nous offensaient dans la comparaison du rayon, ne paraissent plus. Saint Justin observe expressément qu'il n'y a ici, ni dégradation ou diminution,
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ni partage; et M. Jurieu remarque lui-même', que ce martyr satisfait parfaitement à ce que demandait régàlité. Il est donc à cet égard content de lui , et peu content de Tertuliien avec ses portions et ses parties. Mais s'il n'était point entêté des erreurs qu'il cherche dans les Pères, il n'y aurait qu'à lui dire que tout tend à la même tîn ; qu'il faut prendre des comparaisons , non , comme il fait, le grossier et le bas; autrement le flambeau allumé de saint Justin ne serait pas moins fatal à l'union inséparable du Père et du Fils , que le rayon de Tertuliien semblait l'être à leur égalité : car ces deux flambeaux se séparent; on en voit l'un briller quand l'autre s'éteint; et nous sommes bien loin du rayon qui demeure toujours attaché au corps du soleil. C'est donc à dire, en un mot, que de chaque comparaison il ne fallait prendre que le beau et le parfait : et ainsi on trouverait le Fils de Dieu plus inséparablement uni à son Père, que tous les rayons ne le sont au soleil , et plus égal avec lui que tous les flambeaux ne le sont avec celui où on les allume; puisqu'il n'est pas seulement un Dieu sorti d'un Dieu, mais, ce qui n'a aucun exemple dans les créatures , un seul Dieu avec celui d'où il est sorti °.
XLV. Qu'en se servant des comparaisons tirées des choses corporelles , les Pères ont toujours présupposé que Dieu était un pur esprit. — Et ce qui rend cette doctrine sans difficulté, c'est que tous les Pères font Dieu immuable, comme on a vu dans une évidence à ne laisser aucun doute. Ils ne le font pas moins spirituel et indivisible dans son être, « sans grandeur, sans division , sans couleur, sans » tout ce qui touche les sens , et inapercevable à » toute autre chose qu'à l'esprit'. » Car aussi estil immuable s'il est divisible, s'il se diminue, s'il se partage? Qui est donc Dieu, est Dieu tout entier, ou il ne l'est point du tout; et qui est Dieu tout entier ne dégénère de Dieu par aucun endroit. Tous les Pères sont uniformes sur la parfaite simplicité de l'Etre divin ; et Tertuliien lui-même, qui, à parler franchement, corporalise trop les choses divines, parce qu'aussi dans son langage inculquant, le mot de corps, peut-être, signifie substance, ne laisse pas, en écrivant contre Hermogène , de convenir d'abord avec lui , comme d'un principe commun, que Dieu n'a point de parties, et qu'il est indivisible'' : de sorte qu'en élevant leurs idées par les principes qu'ils nous ont donnés eux-mêmes, il ne nous demeurera plus dans ces rayons , dans ces extensions, dans ces portions de lumière et de substance, que l'origine commune du Fils et du Saint- Esprit, d'un principe infiniment communicatif ; et, à vrai dire, ce qu'a dit le Fils en parlant du Saint- Esprit, il prendra du mien, ou de ce que j'ai, de meo'% comme je prends de mon Père avec qui tout m'est commun.
XLVI. Que les Pères ont su épurer toutes les expressions tirées des choses humaines, et établir l'égalité du Père et du Fils. — Il ne fallait donc pas imaginer dans la doctrine des Pères ce monstre d'inégalité , sous prétexte de ces expressions qu'ils ont bien su épurer, et bien su dire avec tout cela ,
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que le Fils do Dieu Hait sorti parfait du parfait , éternel de l'éternel , Dieu de Dieu. C'est ce (juc disait saint Grégoire, appelé par excellence le faiseur de miracles' : et saint, Clément d'Alexandrie disait aussi qu'il était le Verbe, né parfait d'un Père parfait- : il ne lui fait pas attendre sa perfection d'une seconde naissance, et son Père le produit parfait comme lui-inémc. C'est pourquoi non-seulement le l'ère, mais encore en particulier le Fils est tout bon et tout beau'\ par conséquent tout parfait : « il » n'est pas parole comme la parole qu'on profère » de la bouche , mais il est la sagesse et la bonté » très-manifeste de Dieu , sa force toute-puissante » et véritablement divine* : en lui on possède tout , » parce qu'il est tout-puissant, et lui-même la pos- » session à laquelle rien ne manque^. » Il est donc plus clair que le jour que l'idée d'inégalité n'entra jamais dans l'esprit des Pères : au contraire , nous venons de voir que pour l'éviter, après avoir nonimé selon l'ordre le Père et le î'ils , ils disaient exprès , contre l'ordre, le Fils et le Père, dans le dessein de montrer que si le Fils est le second , ce n'est pas en perfection , en dignité ni en honneur. Loin de le faire inégal , ils le faisaient en tout et partout un arec lui aussi bien que le Saint-Esprit'^ : et alin qu'on prit l'unité dans sa perfection, comme on doit prendre tout ce qui est attribué à Dieu , ils déclaraient que « Dieu était une seule et même » chose; une chose parfaitement une, au delà de » tout ce qui est un et au-dessus de l'unité même''. »
ARTICLE VI
Prodige d'égarement dans le ministre , quiveid trouver l'inégalité des trois Personnes divines jusque dans le concile de Nicée,
XLVII. Que le minisire prétend trouver l'inégalité du Père et du Fils dans ces paroles du Symbole de Nicée : Dieu de Dieu , lumière de lumière. — Loin de vouloir ouvrir les yeux pour apercevoir dans les anciens cette parfaite égalité du Père et du Fils , le ministre ne veut pas la voir dans le concile de Nicée; « et, dit-il', ce qu'on y appelle le Fils de » Dieu . lumière de lumière, est une preuve que le » concile n'a pas condamné l'inégalité que les doc- » leurs anciens ont mise entre le Père et le Fils; » c'est-à-dire , comme on a vu , que ce concile n'a pas condamné une véritable et réelle inégalité en perfection et en opération, en sorte que celle du Fils soit vraiment et à la rigueur inférieure et ministérielle. Voilà, selon le ministre Jurieu, ce que le concile n'a pas voulu condamner; et cela parce qu'il est dit dans le symbole de cette assemblée, que le Fils de Dieu est lumière de lumière. Tout autre que ce ministre aurait cru qu'on avait choisi ces paroles pour établir la parfaite égalité; puisque même elles étaient jointes avec celles-ci : Dieu de Dieu, trai Dieu de vrai Dieu : n'y ayant rien audessus de ces expressions dans tout le langage humain , et rien par conséquent ne paraissant plus égal que d'appeler l'un Dieu et l'autre Dieu, l'un lumière et l'autre lumière , l'un vrai Dieu et l'autre vrai Dieu. Par la règle que nous avons souvent
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posée, de prendre ce qu'on dit de Dieu dans le sens le plus élevé, il faut entendre par cette lumière une lumière parfaitement pure, oil il n'y ait point de ténèbres , comme dit saint Jean'; une lumière d'intelligence et de vérité simple, éternelle, infinie; une lumière qui soit Dieu, et qui soit vrai Dieu : c'est ce qu'on dit du Père et du Fils sans restriction et en parfaite égalité , dans un Symbole où le ministre nous assure que l'inégalité n'est pas condamnée.
XLVIII. Combien le ministre abuse de Tertullien , et combien son raisonnement est tiré par les cheveux. — Voyons sur quoi il se fonde. C'est , dit-il , que ces expressions sont prises de Tertullien qui a dit dans son Apoloçfétique , que le Verbe « est un » esprit né d'un esprit, un Dieu sorti d'un Dieu, et » une lumière allumée à une lumière*; » et tout cela veut dire inégalité, parce que cet auteur ajoute, que « le Fils est le rayon , c'est-à-dire, une » portion tirée du tout : le Père est toute la subs- )) tance, et le Fils est la portion dérivée de tout' : » ce qui emporte, dit le ministre \ inégalité manifeste. Que de chemin il faut faire pour venir de là au concile de Nicée , et à cette inégalité que le ministre veut y trouver à quelque prix que ce soit ! Il faut premièrement, qu'il soit bien constant que le ministre ait bien entendu Tertullien. Je n'en crois rien ; je crois qu'il se trompe : je crois que Tertullien a passé d'une comparaison à une autre, de celle du rayon à celle du tlandjeau allumé; je crois, dis-je, que cette parole , lumière allumée à une lumière, Lu.MEN de lumine accensum^ , ne convient pas au rayon qu'on ne va [)as allumer au soleil, mais qui en sort comme de lui-même par une émanation naturelle ; mais qu'elle s'entend d'un llambeau qu'on allume à un llambeau déjà allumé, ou d'un feu que l'on continue et que l'on étend en lui approchant de la matière. C'est le sens de Tertullien ; je le maintiens : la suite le fait paraître, puisqu'il ajoute : Le fond de la matière demeure le même; la llamme ne diminue pas , encore que vous l'attiriez sur plusieurs matières qui en empruntent les qualités. Voilà une matière allumée, d'où il s'en allume une autre; voilà la comparaison de saint Justin, où le minisire avait reconnu une égalité si parfaite. Tertullien emploie celle double comparaison pour prendre de l'une et de l'autre ce qu'elles avaient de meilleur, et soulager par ce moyen le plus qu'il pouvait les païens qu'il tâchait d'élever à la pureté de nos mystères. Que s'il est ainsi , s'il est vrai que le concile en disant, lumière de lumière, ait eu Tertullien en vue, bien éloigné d'avoir établi l'inégalité , il aura plutôt établi l'unité et l'égalité parfaite, ainsi que nous avons vu. Mais laissons là cette explication ; n'incidcntons pas avec un homme qui ne cherche qu'à tout embrouiller, et à s'arrêter en beau chemin. Je vous accorde , si vous le voulez , M. Jurieu , que Tertullien parle ici du rayon : vous êtes encore bien loin de votre compte; car, pour venir à votre prétendue inégalité, il faut que Tertullien soit inexorablement obligé à soutenir sa comparaison en toute rigueur, et qu'il s'engage à trouver dans la nature matérielle et dans le corps du Soleil une image entière et parfaite de ce qui
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convient à Dieu. Il faut aussi le forcer à soutenir dans la signilication la plus rigoureuse son terme de portion el de partie , encore qu'il ait dit ailleurs, comme on a vu', que Dieu n'a point de parties et ne se divise pas. Et quand on aura fait voir, contre ce que nous avons démontré ailleurs , que Tertullien ait mis tous ces termes dans leur dernière et plus basse grossièreté, il faudra encore que le concile de Nicée ait pris ces expressions, lumière de lumière, non pas de saint Paul, comme nous verrons qu'il a fait, ni de la commune tradition qui les lui avait apportées, mais de TertuUien tout seul; et encore qu'en les prenant de lui, ce saint concile n'y ait rien osé rectifier : en sorte que le Fils de Dieu , dans l'intention du concile, ne soit au pied de la lettre qu'une partie de la substance divine, pendant que le Père en est le tout. Mais si cela est, nous allons bien loin; car tout à l'heure^ le ministre nous accordait du moins que cette inégalité, que les anciens et TertuUien admettaient entre le Père et le Fils n'emportait aucune diversité de substance^ : mais ses idées sont changées, et il faut qu'entre le Père et le Fils il y ait, en ce qui regarde la substance, la même diversité qui se trouve entre le tout et la partie ; en sorte que le consubslantiel de Nicée , qui a fait tant de bruit dans le monde , ne soit plus qu'un consubstantiel en partie, et que le Fils de Dieu n'ait reçu qu'une partie de la substance de son Père. Nous voilà bien loin de notre route. Nous croyions sur cette matière n'avoir à soutenir de variations que dans les Pères qui ont précédé le concile de Nicée; mais ce concile même n'en est pas exempt, et il a voulu expressément marquer qu'il ne voulait pas condamner la prétendue erreur de TertuUien , qui aura fait le Fils inégal au Père jusqu'à n'être qu'une portion de sa substance.
XLIX. Le ministre veut trouver dans le concile de Nice'e tout le contraire de ce que les Pères qui y ont assisté y ont compris. Passages de saint Athanase , de saint Hilaire, d'Eusèbe de Césarée. — Voici bien un autre prodige : c'est que, depuis le temps du concile jusqu'à M. Jurieu, personne n'en aura entendu le sens; puisque tous les Pères , sans en excepter aucun , y ont cru voir toute sorte d'inégalité entre le Père et le Fils si parfaitement exclue, que depuis il n'en a jamais été parlé. Ainsi les Pères mêmes qui ont assisté au concile de Nicée n'y auront rien compris : car distinctement ils excluent cette portion de substance et de lumière que le ministre veut qu'on y ait pris de TertuUien. Saint Athanase a composé un traité exprès pour expliquer le Symbole de Nicée; mais au lieu de ces portions de lumière ou de substance, il reconnaît dans le Fils la même impassibilité et impartialité , ou indivisibilité, que dans le Père, ToàixepÉ;' : ce qu'il explique ailleurs, en disant que le Verbe n'est pas une portion de la substance du Père^. Il loue aussi Théognoste, un ancien auteur, pour avoir di\. que le Fils n'était pas une portion de la substance paternelle^ ; ce que cet auteur dit expressément pour expliquer la comparaison de la lumière. Et ce qui se dit delà lumière, se dit aussi de la substance, selon saint Athanase; puisqu'il assure que la lumière en
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cette occasion n'est autre chose que la substance même' : et loin d'admettre dans le Fils de Dieu cette prétendue portion de lumière de TertuUien , il pousse les ariens par la comparaison de la lumière, en cette sorte : S'ils veulent dire que le Fils de Dieu n'a pas toujours été ou qu'il 7i'a pas toute la substance de son Père; qu'ils disent donc que le soleil n'a pas toujours eu son éclat , ou sa splendeur et son rayon , ou que cet éclat 7i'est pas de la propre substance de la lumière ; ou s'il en est , que ce n'en est qu'une portion et une division^. Donc, ou les Pères de Nicée ne songeaient point à Terlullien; ou TertuUien ne prenait pas ce terme de portion à la rigueur; ou saint Athanase , qui a tant aidé à composer le Symbole de Nicée, ne savait pas qu'on y avait mis celte pensée de TertuUien dans le dessein d'en faire un asile à l'erreur de l'inégalité.
Saint Hilaire, son contemporain et un si docte interprète du Symbole de Nicée, rejette aussi en termes formels avec horreur ce que les ariens im putaient au concile de Nicée .■ Que le Fils était ime portion détachée du tout^. C'est pourquoi en expliquant dans la suite l'endroit du Symbole de Nicée dont nous parlons, et cette comparaison de la lumière, il en exclut positivement cette portion de substance^ : d'où il conclut, « que l'Eglise ne con- » naît point cette portion dans le Fils; mais qu'elle » sait qu'un Dieu tout entier est sorti d'un Dieu » tout entier : » qu'au reste, « comme il n'y a rien » en Dieu de corporel , qui dit Dieu , le dit dans sa » totalité; » en sorte qu'en mellre une portion, c'est en mettre la plénitude : et ainsi, qu'en disant de Jésus-Christ qu'ii est Dieu de Dieu , comme il est lumière de lumière, on fait voir que rien ne se perd dans cette génération; c'est-à-dire, que tout s'y donne sans diminution et sans partage, parce que le Fils n'est pas une extension de la substance du Père , mais une seule et même chose avec lui.
Eusèbe de Césarée , qui était présent au concile, dans la lettre qu'il écrivit à son Eglise sur le mot de consubstantiel , raconte qu'en proposant les difficultés qu'il trouvait dans cette expression et dans celle de substance^ , on lui avait répondu, que i< sortir de la substance du Père ne signifiait autre » chose que sortir de lui en telle sorte qu'on n'en » soit pas une portion; » si bien qu'en tout et partout ce fondement d'inégalité qu'on tire de Tertullien était banni du Symbole.
L. Que la comparaison du soleil et du rayon vient originairement de saint Paul , qui a expressément établi l'égalité. — Mais , sans nous arrêter davantage au passage de TertuUien , à qui il ne parait pas que le concile ait songé plutôt qu'à saint Hippolyte où l'on trouve la même expression ^, ou aux autres anciens docteurs, et à la commune tradition; il fallait aller à la source d'où le concile et tous les auteurs avaient puisé cette belle comparaison de la lumière, et c'est l'apotre saint Paul, qui dit dans la divine épitre aux Hébreux, que le Fils est la splendeur et l'éclat de la gloire de son Père''; car c'est en etTet à ce passage que saint Athanase et les autres ont perpétuellement recours pour expliquer
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cette compuraison. Vouloir donc que celle expression , lumià-e de lumière, cuiporle inégalilé, c'esl s'en preiulre, non point aux Pères et à Terlullien, mais .\ l'Apôtre même d'où elle est venue. Ainsi rien n'empêche plus que toute inùgalilô entre le Père et le Fils ne. soit condamnée dans le Symbole de Nicée. Car aussi pourquoi hésiter à condamner une erreur que saint Paul avait proscrite, en faisant le Fils chose ôjale à Dieu, non par usurpation' ou par allentat, mais en vérité et par son droit'/ El (|uelle honte au ministre de n'employer son esprit qu'à eiiihrouillor les maliéres les plus claires, ul à s'aveu{,'ler lui-même !
ARTICLE va.
Autre égarement du ministre sur le concile de Nicée, où il veut trouver ses deux prétendues nativités du Verbe.
LI. Anatiu'matisme du concile de Nicée, où, le ministre prétend trouccr deux naticités dans le Verbe. — Mais ces erreurs vont croissant à. mesure qu'il avance; car après avoir assuré que le décret du concile laisse en son entier celte criminelle inégalité, il passe outre, et il soutient que celle seconde génération , qui rend le Verbe parlait d'imparfait qu'il était auparavant, loin d'avoir été condamnée par cette sainte assemblée, est confirmée par ses anathèmes^.
C'esl encore ici un nouveau prodige, et dans le concile de Nicée une découverte que personne jusqu'au ministre n'avait jamais faite. Mais pour voir jusqu'où peut aller le travers d'une tête qui ne sait pas modérer son feu, il faut encore considérer sur (|uoi il se l'onde. C'est sur celanalhôme du concile : « Si quelqu'un dit qu'il fut un temps que le Fils de » Dieu n'élait pas, ou qu'il n'était pas avant que » de naître, et qu'il a été l'ait du néanl; l'Eglise ca- 0 tholiqiie et apostolique le déclare analhème^. » Voici donc comme le ministre raisonne'' : la seconde proposition arienne était celle-ci : Le Fils de Dieu n'élait pas avant que de naître. L'opposile Irèscalholique était donc qu'il était avant que de naître : or, cela ne pouvait s'entendre de sa première génération , puisque celle-là étant éternelle , il n'y avait rien devant; il en faut donc reconnaître une autre postérieure et dans le temps, qui est celle que le ministre attribue aux Pères, et à raison de laquelle le Fils de Dieu qui est éternel était avant que de naître.
LU. Comment saint Alhanase el saint Hilaire ont entendu l'analhématisme du concile de Nicée, dont le ministre abuse. — C'est bien ici s'égarer dans le grand chemin, et à force de raffiner, laisser échapper les vérités les plus palpables. Ces trois propositions des ariens, il fut un temps que le Fils de Dieu n'était pas; et, il n'était pas avant que de naître; et, il a été tiré du néant, visiblement ne signifiaient que la môme chose en termes un peu dill'érents. Saint Athanase en parlant aux ariens : « Lors, dit-iP, que vous avez dit : Le Fils n'était » pas avant que de naître; cela signifie la même » chose que ce que vous avez dit aussi : Il fut un
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» temps que le Fils n'était pas; et l'une et l'autre » de ces expressions signilie qu'il y a eu un temps » devant que le Verbe fût. » La raison en est bien claire. Le but des ariens était de dire que tout ce qui naissait avait un commencement; el par conséquent que si le Fils de Dieu naissait, comme on en était d'accord , sa naissance était précédée par quel- (|ue temps. Et le but des catholiques était au contraire de dire, que le Fils de Dieu naissait à la vérité, mais de toute éternité, il'un Père qui n'était jamais sans Fils; et par conséquent, que le temps n'avait point précédé cette naissance. C'est la perpétuelle application que donne saint Athanase à cette proposition des ariens. Saint Hilaire dit aussi qu'ils se servaient des trois expressions' : « Il fut » un temps qu'il i-i'étail [)as; il n'était pas avant » que de naître; et il a été fait du néant; parce que )i la nativité semblant apporter avec elle cette con- » dition , que celui qui n'était pas commençât à » être, et qu'il naquît n'étant pas auparavant; ces » hérétiques se servaient de cela pour assujélir au » temps le Fils unique de Dieu. » Ainsi, vouloir trouver un autre sens dans ces anathénialismes du concile, c'est y vouloir trouver un sens que les Pères de ce temps-là et ceux mêmes qui y ont été présents, pour ne pas ici parler de la postérité, n'ont pas connu. Et pour comble de conviction, quoique je n'en aie peut-être que trop dit sur une si visible absurdité, je veux bien ajouter encore que les analhématismes du concile n'y ont été prononcés après le Symbole , que pour proscrire les erreurs contraires à la doctrine que le concile venait d'y établir. Le concile venait d'établir dans le Symbole , que le Fils de Dieu était né devant tous les siècles. On convient qu'il voulait dire par là que sa naissance était éternelle; puisque dès que vous sortez de la mesure du temps, vous ne voyez plus devant vous que l'éternité. Que restait-il donc au concile, après avoir établi l'éternité de la naissance du Fils, que de frapper d'anathème ceux qui disaient que sa naissance fut précédée par le temps , ou, ce qui est la même chose, qu'ii n'était pas avant que de naître? Et si , comme le ministre le prétend , l'intention du concile eût été de dire que le Fils de Dieu était effectivement avant que de naître, puisqu'il a mis, comme on vient de voir, sa naissance dans l'éternité, il faudrait qu'il eût voulu dire qu'il était devant l'clernité, et que son être précédât l'éternité même, puisqu'il précédait sa naissance qu'on supposait éternelle.
LUI. Pourquoi on s'attache ici à réfuter des absurdités qui ne mériteraient que du mépris. — Voilà des absurdités dont je puis dire , sans exagérer, que ce ministre est seul capable. Mais encore ([ue ce qu'il pense soit si insensé qu'il ne mériterait pas de réponse ; comme j'ai affaire à un homme qui croit pouvoir soutenir et persuader au monde tout ce qui lui plait, il faut une fois lui fermer la bouche, et faire voir au public jusqu'où il est cajiable de s'égarer. Si le concile de Nicée a connu et confirmé, comme il le prétend , ces deux prétendues naissances du Fils de Dieu , il faut faire dire à ce concile deux choses également absurdes et également opposées à ses décisions : la première que le Fils de Dieu est né muable; la seconde qu'il est né
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trois fois, au lieu de ces deux nativités connues de tous les ndèles, l'une éternelle comme Dieu, l'autre temporelle comme homme.
LIV. Que le ministre fait dire au concile de Nicée que le Fils de Dieu est muable, et que le concile dit formellement tout le contraire. — Que le Fils de Dieu soit muable dans la supposition de celte seconde nativité de M. Jurieu , on l'a vu' , et la chose parle d'elle-même ; puisque par cette seconde nativité , qui est la parfaite , à comparaison de laquelle la première est une imparfaite conception , le Fils de Dieu est devenu Verbe et Personne parfaitement née; ce qu'il n'était pas auparavant. Voilà donc ce qu'il faut trouver, non-seulement dans les anciens docteurs, mais encore dans le concile de Nicée; puisque, loin de condamner cette doctrine, on soutient qu'ii la confirme par ses anathèmcs. Mais c'est dans ces analhèmes que je trouve tout le contraire , puisqu'il y est expressément porté : « Si » quelqu'un dit que le Fils de Dieu soit capable de » changement ou de mutation, la sainte Eglise ca- » tholique et apostolique lui dénonce qu'il est ana- » thcme^: » car il faut savoir que les ariens en tirant le Fils de Dieu du néant, concluaient de là que n'étant pas immuable dans sa substance non plus que nous, il pouvait aussi comme nous recevoir quelque changement dans ses qualités; et en un mot, qu'il était d'une nature chancjeante. Par une raison contraire les Pères de Nicée concluaient , que n'étant pas tiré du néant, mais de la substance de son Père, il était en tout et partout i^nmuable et inaltérable comme lui^; ce qui condamne directement la prétention du ministre.
LV. Que saint Athanase dit aussi très-formellement que le Fils de Dieu est immuable comme son Père. — Et ce serait en vérité pousser trop loin l'ignorance et la témérité, que de dire qu'on ne connut pas même alors la parfaite immutabilité de Dieu, qu'on trouve à toutes les pages dans saint Athanase. Car il la fait consister en ce qu'on ne peut rien ajouter à la substance de Dieu : Si Von pouvait, dit-iM, ajouter à Dieu d'être Père, il serait muable , c'est-à-dire , il ne serait pas Dieu ; car poursuit-il , si c'était un bien d'être Père, et qu'il ne fût pas toujours en Dieu , donc le bien n'y serait pas toujours. Concluez de même, si c'est un bien au Fils d'être Verbe , d'être personne parfaitement née et développée , d'acquérir cette nouvelle manière d'être , qui fait la perfection de sa naissance , et que ce bien ne soit pas toujours en lui, le bien n'y est donc pas toujours; d'où saint Athanase conclura qu'il n'est point l'image du Père , s'il ne lui est pas semblable et égal , en ce qu'tt est immuable et invariable; car, poursuit-il 5, comment celui qui est changeant sera-t-il semblable à celui qui ne l'est pas ? Il n'avait donc garde de s'imaginer que son Père l'eût engendré à deux fois, ou que le Fils put acquérir quelque perfection; puisqu'il assure au contraire qu'il est sorti d'abord parfait du parfait, immuable de l'immuable, et qu'en naissant il tire de lui son invariabilité tout entière^. Et la racine de tout cela, c'est qu'il ne vient pas du néant; car, dit-il', « ce qui fait que les créatures sont d'une
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» nature muable et capable d'altération , c'est » qu'elles sont tirées du néant, et passent du non- » être à l'être; » ce qui fait qu'ayant changé dans leur fond , elles peuvent aussi changer dans tout le reste. « Mais au contraire, poursuit-il, le Fils de » Dieu étant né de la substance de son Père, comme » on ne peut pas dire sans impiété, que d'une sub- » stance immuable il se tire un Verbe changeant, » il faut que le Fils de Dieu soit autant inaltérable )i que son Père même; » à cause visiblement qu'il ne pouvait rien naître que de parfait d'une substance aussi parfaite que celle de Dieu, et que s'il y naissait quelque chose d'imparfait ou de muable , comme on suppose que serait son Fils, il porterait son imperfection et sa mutabilité dans la substance de Dieu où il serait reçu.
LVI. Suite du raisonnement de saint Athanase , et combien il est ruineu.v aux prétentions du ministre. — Qu'un homme qui raisonne ainsi , et qui pose de tels principes, ait pu étant à Nicée y avoir appris, comme le veut M. Jurieu, qu'il faille faire naître deux fois le Fils de Dieu comme Dieu , afin qu'à sa seconde naissance il acquit ce qui manquerait à la première, ce serait un prodige de le penser. Au contraire, si ce grand homme était encore au monde, il dirait à notre ministre : Si le Verbe venait du néant, les ariens auraient raison de le faire changeant et flexible comme nous le sommes ' ; et de conclure ses changements accidentels, de celui qui lui serait arrivé dans sa substance : si donc vous lui attribuez un changement quel qu'il soit, vous le faites, comme eux, sortir du néant. Que si vous dites qu'il a pu changer une seule fois à la création du monde, et que sa nature ne résiste pas universellement à toute altération, pour petite qu'on l'imagine, saint Athanase vous demandera, comme il demandait aux ariens, quelles bornes vous voulez donner à ces changements ; s'il a changé une fois, quelle raison trouvez-vous de ne le pas faire muable jusqu'à l'infini? C'est donc, continue ce Père, une impiété et un blasphème d'admettre dans le Fils de Dieu la moindre mutation; puisque la moindre, qui serait déjà en elle-même un grand mal, aurait encore celui de lui en attirer d'inlînies.
LVII. Que le Fils de D'ieu comme Dieu est incapable d'être exalté, selon saint Athanase, tout au contraire du ministre , qui le fait croître en perfection. — Et c'est aussi en cela , poursuit ce grand homme, qu'il est égal à Dieu, comme dit saint Paul , et en tout semblable à son Père. Car ce que dit le même apôtre dans le même lieu, que le Fils de Dieu sera exalté'^, ne peut pas lui convenir en tant qu'il est Fils de Dieu , puisqu'à cet égard rien ne lui manque. « Il est parfait, dit saint Athanase, I) il n'a besoin de rien ; il est si haut et si semblable » à son Père , qu'on ne peut rien lui ajouter. » C'est donc selon la nature humaine seulement qu'il peut être élevé plus haut ; et dire qu'il puisse être élevé comme Fils de Dieu , c'est une diminut'wn de la substance du Verbe. Voilà les idées des Pères qui ont assisté au concile de Nicée, et celles de saint Athanase qui en était l'àme. Mais s'ils se représentaient le Fils de Dieu comme attendant avec le temps et dans une seconde nativité sa dernière perfection, il ne serait pas par sa nature incapable
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d'èlre mis plus liaul, iiiome comme Dieu, ni sans besoin et sans défaut de luule éternité; puisqu'il aurait eu encore à devenir Vcrlio , de sagesse qu'il était auparavant, c'est-à-dire sans diflicullé, à devenir qui'hiue cliosc de plus parfait cl de plus fi)rnié ([u'il n'avait été jusqu'alors. Que dira M. Jurieu'.'ll faudra dire que c'était là le sentiment de saint Atlianase , mais non pas celui du concile de Nicée; et que ce Père n'a pas entendu les délinitions qu'on y faisait avec lui et par ses lumières.
LVIII. Saint Alexandre d'Alexandrie, autre Père du concile de Xicce, raisonne sur les mêmes fondements que saint Athanase. — Mais voici encore un autre Père de ce saint concile ; c'est saint Alexandre d'Alexandrie, l'évèque de saint Atlianase , celui qui excommunia Arius et ses sectateurs. Comme le l'ère est parfait, dit-il , sans que rien puisse manquer à sa perfection , il ne faut pas dégrader ou diminuer le Verbe, ni dire que rien lui manque, ou que rien lui puisse manquer en quelque état qu'on le considère (car le mot grec signifie tout cela) ; puisqu't'ta?i{ d'une nature immuable, il est parfait en toutes façons sans défaut et sans besoin'. C'est ce que dit ce grand personnage; et comme saint Athanase, il fonde son raisonnement sur ce que le Fils de Dieu n'est point tiré du néant, mais de la substance de son Père; d'où ce grand cvèque conclut, qu'on ne peut lui rien ajouter, et finit son raisonnement par cette demande : Que peut-on donc ajouter à sa filiation, et que peut-on ajouter à sa sagesse.^ Mais M. Jurieu, lui répondrait, selon la doctrine que ce ministre veut attribuer au concile de Nicée , qu'on peut ajouter à sa sagesse de le faire devenir Verbe, qui est quelque chose de |)lus formé; et qu'on peut ajouter à sa fdialion ce dernier trait, qui le fait une personne parfaitement née , et parvenue à son être parfait.
Telle est la doctrine que ces grands personnages, saint Alexandre d'Alexandrie , et saint Athanase alors son diacre et depuis son successeur, portèrent au concile de Nicée. Saint Hilaire n'en dit pas moins qu'eux; puisque partout il conclut pour l'immutabilité du Verbe, égale à celle du Père : et on veut après cela que nous croyions qu'on a confirmé à Nicée ces deux nativités qui mettent un changement dans sa personne; et que les Pères de ce saint concile n'aient pas eu, non plus que les autres , cette idée parfaite de l'immutabilité, que nous avons aujourd'hui.
ARTICLE VIII
Sidle des égarements du ministre, <iiii fait établir au, concile trois naissances du Fils de Dieu , au lieu des deux qu'il confesse; l'une du Fils comme Dieu, et l'autre comme homme.
LIX. Que le concile de Nicée a suivi saint .Jean , et n'a reconnu en Jésus-Christ que deux naissances suivant ses deux natures. — (juand il n'y aurait que ces trois naissances qu'il faudrait faire attribuer à Jcsui5-Christ par le concile, c'en serait assez et trop pour confondre le ministre : car il faudrait dire au pied de la lettre que Jésus-Christ est né trois fois , deux fois comme Dieu , et une fois
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l'omnie homme. Mais où les Pères de Nicée auraient-ils pris ces trois naissances? Lorsqu'ils firent leur Symbole, ils avaient devant les yeux le commencement de l'Evangile de saint Jean, où ils rencontraient d'abord celle naissance éternelle que les ariens contestaient au Fils de Dieu : Au, commencement le Verbe était, et le Verbe était en Dieu, et le Verbe était Dieu'. Le voilà Dieu, Fils unique de Dieu, toujours dans le sein de son Père^, comme il est expliqué un peu au-dessous. Après celle première et éternelle naissance , ils ne trouvaient que celle où il s'est fait homme; et le Verbe a été fait chair ^. Ils n'avaient donc garde de penser à une troisième naissance également réelle : et c'est pourquoi en suivant le même ordre et le même progrès que saint Jean, ils disent du Fils de Dieu à son exemple, qu'il est né arant tous les siècles, de la substance de son Père : d'où ils passent incontinent à la seconde naissance; et il a été fait homme, sans songer seulement à celle troisième qu'on voudrait aujourd'hui leur faire confirmer.
LX. Prophétie de Michée , qui s'accorde avec saint .Jean . que le Fils de Dieu serait imparfait , s'il naissait deux fois comme Dieu. — Un prophète avant l'évangèliste avait prédit ces deux nativités. Michée dans cette admirable prophétie qui , étant rapportée dans saint Matthieu'', était continuellement à la bouche et devant les yeux de tous les fidèles, avait dit : Et toi, Bethléem, le conducteur d'Israël, sortira de toi : mais de peur qu'on ne s'arrêtât à celte naissance humaine, sans vouloir croire que le Sauveur sortit de plus haut, il ajoute : et sa sortie est dès le commencement , dès les jours éternels^. L'évangèliste et le prophète s'accordent à raconter comme d'une voix ces deux nativités du Sauveur; l'une dans l'éternité, et l'autre dans le temps; l'une comme Dieu et l'autre comme homme : et la seule difTérence qu'il y a entre eux, c'est que l'un comme historien commence par la naissance élcrnclle , d'où il descend à la temporelle; et l'autre conduit d'abord par le Saint-Esprit à .la crèche de Bethléem où il contemple Jésus-Christ nouvellement né du sein de sa Mère, s'élève jusqu'au sein du Père éternel où il était engendré devant tous les temps. Mais dans ce progrès admirable , ni l'un ni l'autre ne trouve, pour ainsi parler, en son chemin, cette troisième nativité qu'on veut être si parfaite; et le concile de Nicée , qui les suit tous deux , n'en fait non plus nulle mention , mais passe seulement, comme eux, de la naissance éternelle à la temporelle. Car aussi n'y ayant en Jésus-Christ que deux natures, il pouvait bien naître deux fois, mais non pas davantage : et le faire naiire deux fois selon sa nature divine, comme si le Père éternel n'avait pas pu tout d'un coup l'engendrer parfait, c'est attribuer au Père et au Fils tant de changement, et tout ensemble tant d'imperfection et tant de faiblesse , qu'une telle absurdité n'a pu entrer dans l'esprit d'aucun homme de bons sens, pour ne pas dire d'un si grand concile.
LXI. Que la doctrine des deux naissances est formellement rejetée par saint Alexa7idre d'Alexandrie. — Il est vrai que nous trouvons dans la Lettre d'Arius à saint Alexandre son évèque, que quelques-
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uns, dont les noms ne sont pas venus jusqu'à nous, furent assez insensés pour avoir dit en parlant du Fils de Dieu , qu'éta7it auparavant, il avait été dans la suite engendré et créé pour être Fils : mais nous lisons dans le même endroit , qu' Alexandre les rejeta en pleine Eglise' : et maintenant M. Jurieu prétend qu'une si ridicule imagination que saint Alexandre avait rejelée en pleine Eglise, ait été confirmée en plein concile, et le môme Alexandre présent, et ayant dans ce saint concile une autorité si éminente.
LXII. Que le ministre rejette sa propre Confession de foi , en accusant d'erreur le concile de Nicée. — Le ministre est donc convaincu d'avoir calomnié, non plus des docteurs particuliers, mais tout un concile œcuménique; et encore quel concile? Celui que les chrétiens ont toujours le plus révéré, et celui qu'on reçoit expressément dans la profession de foi des prétendus réformés; puisqu'on y lit ces paroles : Nous avouons les trois Symboles, des Apôtres , de Nicée et d'Alhanase, pour ce qu'ils sont conformes à la parole de Dieu'^. Mais aujourd'hui un ministre de cette société, et celui à qui on remet d'un commun accord la défense de la cause, entreprend de convaincre le Symbole de Nicée d'avoir jtris le prétendu sens de Tertullien , pour induire l'inégalité des personnes : et ahn qu'il ne restât rien d'entier dans ce saint concile, il veut que ses anathèmes aient confirmé une seconde naissance du Fils de Dieu comme Dieu, pour suppléer au défaut et à l'imperfection qu'il reconnaît dans la première. C'est ainsi qu'il reçoit la foi de Nicée comme conforme à l'Ecriture.
LXIII. Que le ministre s'emporte sans aucunes bornes. — Il ne faut donc pas s'étonner si la foi de Nicée lui parait informe, puisqu'on y trouve encore tant d'arianisme. Mais celle des autres conciles ne lui paraîtra pas plus parfaite, puisqu'on les commence toujours par y confirmer la foi de Nicée, et à la poser pour fondement. Ne lui parlons pas davantage sur cette matière. Car enhn , après avoir fait arianiser non-seulement les saints Pères et l'Eglise des trois premiers siècles, mais encore le concile de Nicée; entêté comme il est de sa seconde naissance, il la trouvera partout. Il soutiendra à David que c'était de cette naissance qu'il voulait parler, lorsqu'il faisait dire au Père éternel : Je t'ai engendré devant l'aurore^ ; car la première naissance n'était qu'une conception et un vain effort du Père qui n'avait pu tout à fait enfanter son Fils. Saint Jean ne s'en sauvera pas; et lorsqu'il a dit : Au commencement le Verbe était, il faudra encore l'entendre de la seconde nativité; puisque dans la première il n'était pas Verbe, et qu'il n'était qu'une sapience qui attendait à devenir Verbe avec le temps. Et sans exagération il faut bien qu'il trouve en son cœur ces interprétations soutenables; puisqu'il veut que ces prétendus arianisans ne puissent pas être réfutés par l'Ecriture; ou c'est qu'il ne pense pas à ce qu'il écrit, et qu'il ne faut plus jirendre garde à ses vains discours.
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ARTICLE IX
Sur la distinction que fait le ministre entre la foi de l'Eglise et la théologie des Pérès.
LXIV. Qu'en l'état oxi le ministre représente la théologie des Pères , la foi de l'Eglise ne pouvait subsister. — Il est maintenant aisé de voir combien il impose au monde par sa belle distinction de théologie et de foi, dont il fait tout le dénouement de son Système. Il n'ose dire que l'Eglise ait varié dans sa foi, du moins sur des articles si fondamentaux; et il impute les erreurs des Pères, non pas à leur foi qui ne changeait pas, mais à leur théologie toujours variable. Il voudrait me faire accroire que cette rare distinction de théologie et de foi m'est inconnue. « Il faut, dit-il', avoir le cœur fait » comme l'évèque de Meaux, pour se moquer » comme il fait de la distinction que j'ai dit qui est » entre la foi de l'Eglise et la théologie de ses doc- » leurs. » Visiblement il donne le change. Où a-t-il pris que je me moquasse d'une distinction si reçue? Je la reçois comme tout le monde : je reconnais de la différence entre la foi qui propose aux fidèles des vérités révélées, et la théologie qui tâche de les expliquer; et je sais, (car aussi qui ne le sait pas?) que ces explications ne sont pas de foi. Ce que j'ai dit à M. Jurieu , ce que je lui dis encore , et ce qu'il fait semblant de ne pas entendre , c'est que cette distinction ne lui sert de rien. Car je lui demande encore un coup, comme j'ai fait dans le premier Avertissement 2, si ce qu'il appelle théologie des anciens, « était une explication qui laissât en son » entier le fond des mystères , ou bien une expli- » cation qui les détruisit en termes formels? Ce » n'était pas, poursuivais-je, une explication qui » laissât en son entier le fond des mystères; puis- » qu'on lui a démontré que selon lui c'étaient les » choses les plus essentielles, que les anciens igno- » raient; » comme sont dans les Lettres de l'année passée la distinction éternelle des trois Personnes divines; et encore dans celle-ci leur égalité parfaite et l'immutabilité de l'être de Dieu. C'est donc le fond des mystères et des vérités catholiques que le ministre fait nier aux anciens : et il faut ou ne rien prouver, ou attribuer ces explications , c'est-à-dire, ces ignorances et des erreurs si grossières non point aux particuliers, mais à l'Eglise elle-même; puisque c'étaient des variations non pas des particuliers, mais de l'Eglise en corps, dont il s'agissait entre nous.
C'est à quoi il faudrait répondre , et non pas soutenir toujours que la foi de l'Eglise était entière, pendant que la théologie du siècle y était directement opposée. Encore s'il n'attribuait cette fausse théologie qu'à quelques Pères : « Mais, dit-il'', je " n'en excepte aucun; c'était la théologie de tous » les anciens avant le concile de Nicée; » et c'était la théologie même du concile de Nicée : puisque loin de la condamner, ce grand concile la conlirme par ses anathèmes.
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ARTICLE X
La mauvaise foi du ministre dans les passages qu'il produit des saints docteurs des trois premiers siècles.
LXV. Qu'il y a de la mauvaise foi à nous obliger à la discussion de ces passages. — Une si visible calomnie fuite en matière si grave au plus saint concile qu'ait vu la chrétienté depuis les apôtres, cl à toute l'Eglise catholique qu'il représentait, vous peut faire juger, mes frères, de celles qu'il aura faites aux saints docteurs du troisième siècle. Il voudrait ici m'ohliger à lui répondre passage à passage , et à reprendre les textes des Pères qu'il a produits contre moi' : mais pourquoi ce long examen? Pour réfuter ce qu'il disait, que les Personnes n'étaient pas distinctes de toute éternité, ou que le Verbe n'était qu'un germe et une semence qui devait s'avancer avec le temps à une existence actuelle? mais il le réfute lui-même à présent, et il se dédit de ces absurdités. Que veut-il donc que je réfute? Son développement qui ne vaut pas mieux , et dont il se dédira quand cet écrit lui en aura fait voir l'extravagance , s'il peut trouver quelque autre moyen de sauver les variations de l'ancienne Eglise? Quand il saura bien ce qu'il veut dire, et que son Système aura pris sa dernière forme, il sera temps de le réfuter si le cas le demande : mais après tout je lui soutiens que cette discussion n'est pas nécessaire entre nous. Il impute mon silence à faiblesse; et il me reproche qu'au lieu de répondre à ses passages et à toutes ses conséquences qu'il a réfutées lui-même , je n'en sors que par un hélas^ I en vous disant d'un ton plaintif: « Hélas I où en » ètes-vous , si vous avez besoin qu'on vous prouve » que les articles les plus essentiels , même la Tri- » nité et l'Incarnation, ont toujours été reconnus » par l'Eglise chrétienne! » Il est vrai, voilà mes paroles'; voilà cet hélas! dont il se moque. Il ne veut pas qu'il me soit permis de déplorer les tristes effets de la Réforme, qui ouvre tellement son sein à toutes sortes d'erreurs , qu'elle a besoin qu'on lui prouve les premiers principes. Mais si l'/ie'ias/ lui déplait, voyons comme il répondra au raisonnement.
LXVI. Vraie méthode de la dispute , où l'on ne doit jamais s'obliger à prouver les vérités dont on est d'accord. — En vérité, étais-je obligé à prouver à M. Jurieu et aux prétendus réformés ce qu'ils supposent avec moi comme indubitable? Le ministre ne le dira pas. Je ne suis pas obligé de prouver aux luthériens la présence réelle, ni aux sociniens la venue et la mission de Jésus-tihrist, ni aux calvinistes la Trinité et l'Incarnation : autrement ce serait vouloir disputer sans lin , contre le précepte de l'Apôtre, et renverser les fondements qu'on a posés. Cela est clair : passons outre. Le mystère de la Trinité étant , comme il est , le fondement de la foi , par conséquent il est un de ceux qu'on a toujours crus. M. Jurieu en convient. « C'est, dit-il*, une calomnie que le ministre Jurieu » ait nié que les mystères de la Trinité et de l'In- » carnation fussent connus aux Pères. » Et il ajoute, « qu'il s'agit uni(iuemenl de savoir comment les an-
1. Tah. Letl , vt.p. 284, 288. —2 Idem. p. 288. — 3. /. Avert., n. 24. — 4. Pog. 209.
1) ciens ont expliqué la manière de la génération » du l''ils. » Voilà donc sa résolution : que les Pères ont connu le fond du mystère, en sorte que leur erreur ne tombe que sur les manières de l'expliquer. Et si je montre au ministre que l'erreur qu'il leur attribue ne regarde pas les manières, mais le fond; il ne faudra pour les réfuter sans autre discussion, que l'opposer à lui-môme : mais la chose est déjà faite et incontestable. Le mystère de la Trinité , c'est l'éternelle coexistence de trois Personnes distinctes, égales et consubstantielles; et quelque partie qu'on rejette de cette délinition, on nie le fond du mystère : or est-il que le ministre Jurieu a fait nier clairement aux Pères des trois premiers siècles, la distinction, la coexistence, et l'égalité des trois Personnes divines , comme on a vu ; par conséquent il leur fait nier le fond du mystère.
liXVlI. Que cette méthode de supposer dans les disputes les choses dont on convient, est celle de l'Apôtre.— Dites-moi, qu'y a-t-il de faible dans ce raisonnement? Est-ce qu'il faut toujours tout prouver à tout le monde , et même tout ce dont on convient? C'est s'opposer directement à saint Paul, qui ne veut pas que les disputes soient interminables , 7nal entendues et sans règle : mais qui ordonne en termes exprès, que nous persistions dans les mêmes sentiments', et que nous marchions ensemble dans les mêmes choses où nous sommes déjà parvenus , demeurant fermes dans la même règle en attendant que Dieu révèle le reste- à ceux qui ne l'ont ]jas encore connu. J'ai donc dû, mes Irès-chers frères , marcher avec vous dans la foi de la distinction, de l'égalité, de l'éternelle coexistence des trois Personnes divines, comme dans !a foi d'un mystère toujours confessé dans l'Eglise : et m'obligera vous prouver la perpétuité de celte foi , c'est m'obliger à vous traiter comme si vous étiez sociniens; c'est contre le même saint Paul vous ramener au commencement de Jésus-Christ, et jeter de nouveau le fondement que nous avions posé ensemble^.
C'est encore la même erreur à M. Jurieu de vouloir me faire prouver que Dieu soit spirituel, qu'il soit immuable, et que ces attributs divins aient toujours été crus conmie essentiels à la religion ; car par sa Confession de foi il doit le croire autant que nous, comme on a vu*. La môme Confession de foi reconnaît aussi l'égalité des trois Personnes^ ; et c'est là encore un de ces fondements , dont le ministre suppose avec moi que l'Eglise n'a jamais douté. S'il le fait aujourd'hui révoquer en doute, non par deux ou trois docteurs, mais par tous ceux des trois premiers siècles, et môme par le concile de Nicée , et qu'il ébranle tous les fondements que nous avons posés jusqu'à présent ensemble, je suis en droit de le rappeler à nos principes communs. Qu'il prenne donc son parti; qu'il se déclare ouvertement contre la perpéiuilé de la foi de l'immutabilité, de la spiritualité, de la perfection toujours égales des trois Personnes divines; alors je le combattrai comme socinien : mais tant qu'il sera calviniste, je ne suis obligé à lui ojjposcr que sa propre Confession de foi. Si j'en ai fait davantage, c'est par abondance de droit, et pour l'instruction de ceux qui cherchent la vérité de bonne foi.
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ÉTAT PRÉSENT DES CONTROVERSES ET DE LA RELIGION PROTESTANTE
LXVIII. Passage de saint Hippolyte, évêque et martyr, objecte par le ministre; mais qui sert de dénouement à tous les autres qu'il produit. — G'esl néanmoins sur ce fondement, et parce que je n'ai pas voulu faire un volume pour prouver par tous les anciens ce qui devait être constant entre nous, que le ministre me reproche mon ignorance'. Mais puisqu'il nie force à entrer dans celte carrière, sans m'engager a. une trop longue discussion, j'espère trouver le moyen de faire toucher au doigt sa mauvaise foi. Qu'ainsi ne soit : il nous vante saint Hippolyte; et non-seulement il n'est pas pour lui, mais encore il lui fera perdre tous ceux qu'il croyait avoir, puisqu'il nous donne le dénouement pour les expliquer. Il en produit ces paroles de l'Homélie qu'il a composée : De Deo uno et trino : « Quand » Dieu voulut , et de la manière qu'il voulut , il fit » paraître , dans le temps qu'il avait défini , son » Verbe , par lequel il a fait toutes choses. » En entendant ces paroles suivant la nouvelle idée d'une seconde naissance, le ministre présuppose le Verbe déjà né pour la première fois et actuellement existant de toute éternité : il ne faut donc pas lui prouver ce qu'il avoue avec nous; et il n'y a qu'à lui faire voir que celle seconde naissance n'est que la manifestation au dehors du Verbe divin , et prccisémenl la même chose que nous appelons aujourd'hui l'opération au dehors, par laquelle Dieu manifeste au dehors et lui et son Verbe. La preuve en est sensible par ces paroles : « Quand Dieu voulut, » et de la manière qu'il voulut, il fit paraître son » Verbe; » et s'il reste quelque équivoque dans le mot de faire paraître , qui dans le grec quelquefois signifie produire, elle est ôlée par toute la suite; car le martyr continue : « Celui qui fait ce qu'il » veut, quand il pense, il accomplit son dessein; » quand il parle, il le montre; quand il forme son » ouvrage, il met au jour sa sagesse; » et un peu » après : « il engendrait donc le Verbe; et comme » il l'avait en lui-même où il était invisible, il l'a » fait visible en créant le monde. » L'engendrer en cet endroit n'est donc autre chose que le faire paraître au dehors : ce n'est là ni un nouvel être ni rien de nouveau dans le Verbe : c'est de même qu'un architecte, qui ayant en son esprit son idée comme le plan intérieur de son bâtiment, que personne ne voyait que lui dans sa pensée, le rend visible à tout le inonde, l'enfante, pour ainsi dire, et le met au jour quand il commence à élever son édifice. Tel est cet enfantement et cette génération du Verbe. Tout y regarde la créature à qui il devient visible, de la même manière que les perfections invisibles de Dieu sont rues dans ses r£uvres-. Le Verbe ne change non plus que son Père, même dans cette manifestation ; et cette manifestation est attribuée spécialement au Verbe divin, parce qu'il est l'idée éternelle de cet architecte invisible : à quoi il faut ajouter, en suivant la comparaison, que comme l'architecte parle et ordonne , et que tout se range à sa voix qui n'est que l'expression , et comme la production au dehors de sa pensée ; ainsi Dieu est représenté dans l'Ecriture comme proférant une parole , qui n'est autre chose que son Verbe nianifeslé et exprimé au dehors. C'est aussi ce qui fait dire à saint Hippolyte, que Dieu en pro-
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nonçant cette parole , qui fut la première qu'il ail proférée : Que la lumière soit, engendra de sa lumière, qui était le fond de son essence, la lumière qui était son Verbe, c'est-à-dire comme on vient de voir, le produisit au dehors; et pour user de ses propres termes, produisit à la créature son Seigneur : car sans doute il n'en était le Seigneur qu'après qu'elle fut; et, à parler proprement, le rien n'a pas de Seigneur. Par là, continue le saint, « Dieu rendit visible au monde celui qui n'était » visible qu'à lui, et que le monde ne pouvait pas » voir; afin qu'en le voyant après qu'il est apparu, » il fût sauvé. » Voilà donc le dénouement que j'avais promis : toute celte production n'est que la manifestation du Verbe; c'est la manière dont on expliquait alors ce que nous appelons à présent l'opération au dehors, sans altération et sans changement de ce qui était au dedans. Et lorsque le martyr ajoute après, que Dieu par ce moyen eiU un assesseur distingué de lui, il fait une allusion manifeste à cette Sagesse dont avait parlé Salomon, qui fut son inséparable assistante quand il préparait les deux et qu'il arrangeait le monde qu'elle composait avec lui' ; non que ce Verbe ou cette sagesse commençât alors : c'est ce qu'on ne voit nulle pari; elle commença seulement d'èlre Vassistanle du Père, c'est-à-dire, d'être associée à son opération extérieure, que le saint appelle toujours manifestation, en disant que ce Verbe qui est au dedans la pensée et le sens de Dieu , à la manière qu'on a expliquée^, en se produisant au monde avait été montré le Fils de Dieu. C'est par où conclut le martyr; où il est infiniment éloigné de ce nouvel être qu'on veut lui faire donner au Verbe; puisque tout son discours aboutit non à le faire être ou à le faire changer en quelque sorte que ce soit , mais à montrer qu'il avait paru tel qu'il était, comme étant celte Sagesse qui renouvelle toutes choses en demeurant toujours la même^ ; et, afin de nous en tenir aux expressions, de notre martyr, comme étant ce Verbe toujours parfait, dont avant comme après son Incarnation, " la divinité est infinie, incom- » préhensible, impassible, inaltérable, immuable, » puissante par elle-même, et le seul bien d'une » perfection et d'une puissance infinie*; « à qui pour celle raison il adresse en un autre endroit celte parole : « Vous êtes celui qui êtes toujours : » vous êtes comme votre Père sans commencement » et coéternel au Saint-Esprit^. » Faites-lui dire après cela que le Verbe change , ou que comme un germe imparfait il attend sa perfection d'une seconde naissance '?
LXIX. Passage d'Athénagore embrouillé et falsifié par le ministre. — Voilà donc déjà un passage dont le ministre abusait, qui devient un dénouement de la question : en voici un autre dont il abuse encore davantage* et dont néanmoins nous tirerons une nouvelle lumière. C'est celui d'Athénagore, philosophe athénien, et l'auteur d'une des plus belles et des plus anciennes Apologies de la religion chrétienne. Pour l'entendre il faut supposer que ce philosophe chrétien ayant à répondre au reproche de l'athéisme qu'on faisait alors aux
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lidëles , donne aux païens une idée du Dieu parfaitement un que les chrétiens servaient en trois personnes; et leur expose sur le mystère do la Trinité ce qu'ils on pouvaient porter d'abord. Son discours a trois parties. 11 commence à exposer dans la première qu'il n'y a point tl'inconvénient que Dieu ait un Fils; parce qu'il ne faut pas s'en imaginer la naissance à la manière de celle des enfants des dieux dans les fables : « Mais le Fils do Dieu , dit » cet auteur', est le Verbe ou la raison du Père en " idée, en opération, ou en efficace; car par ce » Verbe ont été créées toutes choses : le Père et le » Fils n'étant qu'un, et le Fils étant dans le Père » comme le Père est dans le Fils par l'unité et par » la vertu de l'Esprit; c'est ainsi que l'intelligence » ou la pensée et la parole du Père est le Fils de 9 Dieu. )) Voilà une belle génération que ce docte ALhéaicn nous représente dans la première partie de ce passage. Si l'on veut voir maintenant la traduction du ministre, dans sa Lettre de 1689^, tout y paraîtra défiguré : on y verra l'unité du Père et du Fils supprimé , et ce qui regarde le Saint-Esprit tellement déguisé qu'on ne l'y reconnaît plus. Mais comme il s'est réveillé et qu'il a réformé sa version dans son Tableau^, pardonnons-lui cette faute, qui demeure seulement en témoignage de la négligence extrême avec laquelle il avait d'abord jeté ce passage sur le papier. Voici la suite et la seconde partie du discours d'Aihénagore , qui , après avoir parlé plus en général de la personne du Fils et de la manière dont le monde avait été créé par lui, achève d'en donner l'idée autant qu'il fallait en ce lieu par des paroles que le ministre traduit en cette sorte : « Que si par la pénétration de » votre esprit vous croyez être capables de contem- » pler ce que c'est que le Fils, je vous le dirai en » peu de paroles. La première génération est au » Père, qui n'est point engendré. Cardés le com- » mencement Dieu étant un entendement éternel, » a eu son Verbe en soi-même; parce qu'il était » toujours raisonnable. Mais il était (ce Verbe) » comme couché et courbé sur les choses matériel- » les destituées de forme : quand il a mêlé les » choses spirituelles avec les plus grossières, s'a- » vançant en forme et en actes, c'est-à-dire, ajoute » le traducteur, en venant à une existence ac- » tuelle. » Telle est la traduction du ministre. Il n'y a point de diUicullé dans la première période; mais le reste n'a ni sens ni construction : jamais philosophe n'avait tenu de discours si peu suivi, et jamais pour un Athénien rien n'avait été plus obscur. Car que veut dire ce Verbe couché el courbé rut la matière, dont aussi il n'y a nulle mention dans l'auteur? Pourquoi au lieu dex choses légères , mettre les choses spirituelles dont il n'était pas question? Et que signifie ce mélange des choses spirituelles arec les grossières? Que veut dire aussi cette belle jihraso : La première génération est au Père qui n est point engendré? Il est encore bien certain «lue l'original n'a \Wm\. engendré, mais/'aif ; ce que je ne prouve pas, jiarce que le ministre en convient et qu'il a encore réformé cette fausseté dans son Tableau''. Mais le reste, à quoi il n'a pas touché
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est inexcusable, comme on va le découvrir dans notre version que Toici ; « Si vous croyez pouvoir » comprendre ce que c'est que le Fils , je vous di- » rai qu'il est la première production de son Père ; » non pas qu'il ait été fait, puisque dès le cominen- » cernent Dieu étant une intelligence éternelle, et B étant toujours raisonnable, il avait toujours en » lui-môme sa raison, (ou son Verbe;) mais à » cause que ce Verbe ayant sous lui , à la manière » d'un chariot (qu'il devait conduire), toutes les » choses matérielles , la nature informe et la terre, » les choses légères étant mêlées avec les épaisses » (et la nature étant encore en confusion), il s'était » avancé pour en être l'acte et la forme. » Il n'y a rien là que de suivi : car après avoir observé que le Fils était la production de son Père, il était naturel d'ajouter qu'il en était la production non pas comme une chose faite, '(z^oim^iov , ce que le ministre avait supprimé; mais comme étant toujours naturellement en qualité de raison, en Dieu qui est tout intelligence. Le reste ne suit pas moins bien. La matière ou les premiers éléments, comme un chariot encore mal attelé et sans conducteur, étaient soumis au Verbe de Dieu qui en allait prendre les rênes : et toutes choses étant mêlées , le Verbe s'était avancé non pour acquérir l'existence actuelle , que le ministre à toute force voulait lui donner (car il l'avait éternelle et parfaite dans le sein de Dieu comme la raison et le Verbe de celle éternelle intelligence); mais pour être Y acte et la forme, \e moteur, le conducteur el l'âme, pour ainsi parler, de la nature confuse. Rien ne se dément là dedans : c'est une allusion manifeste au commencement de la Genèse , où nous voyons pêle-mêle le ciel et la terre avec le souffle porté dessus; ce qu'Athénagore exprimait par le mélange confus des choses légères et épaisses. Quand le Verbe s'avance ensuite pour débrouiller ce mélange , c'est encore une allusion à la parole que Dieu prononça pour faire naître la lumière, le firmament et le reste; car tous les anciens sont d'accord que cette parole est le Verbe même comme exprimé au dehors par son opération extérieure, ainsi qu'on a vu. De cette sorte tout était confus avant que le Verbe parut, et tout se range en son lieu à sa présence. C'est donc lui qui étant déjà le Verbe de Dieu comme son idée et son efficace, ainsi qu'Athénagore le venait de dire, devient l'idée nu la forme et l'acte de cette matière confuse vers laquelle il s'avance pour l'arranger; ce qui est intuiiment éloigné de cette existence actuelle qu'on veut lui donner à lui-même.
LXX. Suite du passage d'Àthénagore qui en fait tout le dénouement, et que le ministre supprime. — On voit dans ces expressions ce qu'on a vu dans celles de saint Hippolyle, c'est-à-dire, cette opération au dehors qui est spécialement attribuée au Verbe, pour montrer que Dieu n'agit point par une aveugle puissance , mais toujours par intelligence et par sagesse ; et c'est ce qui est encore exprimé dans les paroles suivantes qui font la troisième partie du passage d'Athénagore. Après avoir exposé comme le Verbe s'avance par son opération vers la matière confuse pour la former, il prouve son exposition par l'Ecriture en cette sorte : Et, dit-il, l'esprit prophétique s'accorde arec mon discours, lorsqu'il dit, (ou lorsqu'il fait dire au Verbe dans
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les Proverbes de Salomon : ) Le Seigneur m'a crée'dès l e commencement de ses voies'. Le minislre traduit cet endroit, dont il croit pouvoir se servir pour son dessein, à cause du terme de création qui semblait induire dans le Verbe une nouvelle existence au commencement de l'univers, ainsi que le ministre le pensait alors; mais il supprime le reste du passage d'Atliénagore qui aurait fait voir le contraire. Cet auteur poursuit donc ainsi : m L'esprit prophé- » tique s'accorde avec mon discours, lorsqu'il dit :
» Dieu m'a créé Et quant à ce qui regarde ce
» même esprit prophétique qui agit dans les hommes » inspirés, nous disons qu'il est une émanation de » Dieu, et qu'en découlant de lui, (sur les prophètes » qu'il inspire,) il retourne à lui par réllexion comme » le rayon du soleil ». C'est en effet le propre de l'inspiration de nous ramener à Dieu qui en est la source comme de l'Esprit qui la donne; par où l'on voit clairement que sans parler de l'émanation éternelle du Saint-Esprit , où les païens à qui il écrit n'auraient rien compris , Athénagore fait connaître cette Personne divine par son émanation et son effusion temporelle sur les prophètes, c'est-à-dire, par l'opération qu'elle y exerce; comme il venait de faire connaître le Verbe par celle qu'il exerçait dans la création de l'univers : ce qu'il finit en disant : « Qui ne sera donc étonné, qu'on nous fasse passer n pour athées, nous qui reconnaissons Dieu le Père, » Dieu le Fils et le Sainl-Esprif? »
Le ministre n'a qu'à dire maintenant que le Saint- Esprit n'était pas, ou qu'il n'était pas parfait avant qu'il inspirât les prophètes, ou que par celte inspiration, qui n'est qu'une effusion du Saint-Esprit au dehors, il acquiert quelque nouvel être ou quelque nouvelle manière d'être : et s'il a honte de le penser et de faire changer le Saint-Esprit à cause qu'il change en mieux les prophètes qu'il inspire, il doit entendre de la même sorte cette création, c'est-àdire celte production au dehors du Verbe qui était toujours, et qui, sans changer lui-même, a changé toute la nature en mieux.
LXXI. Dessein d'Alhe'nagore dans ce passage, qui fait un nouveau dénouement de la doctrine des Pères. — On voit maintenant assez clairement tout le dessein d' Athénagore , qui, pour empêcher les païens de nous mettre au rang des athées, entreprend de leur donner quelque idée du Dieu que nous servons en trois personnes, dont il ajoute qu'il fallait connaître l'unité et les différences^ : et comme ils ne pouvaient pas entrer dans le fond d'un si haut mystère, ni dans l'éternelle émanation du Fils et du Saint-Esprit, il se contente de faire connaître ces deux divines Personnes par les opérations que l'Ecriture leur attribue au dehors, c'est-à-dire, le Fils par la création, et le Saint-Esprit par l'inspiration prophétique.
C'étaient là deux grands caractères du Fils et du Saint-Esprit : l'un comme sagesse du Père est reconnu pour l'auteur de la création qui est un ouvrage de sagesse; et l'autre comme son esprit est reconnu pour l'auteur de l'inspiration prophétique, qui est aussi le caractère qu'on lui donne partout, et même dans le Symbole de Constantinople, où sa divinité est infinie : Je crois , dit-on , au Saint-Esprit, qui a parlé par les prophètes : et c'est pour-
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quoi Athénagore le caractérise , comme font aussi les autres Pères, par le litre d'Esprit prophétique. Il ne pouvait donc rien faire de plus convenable que de désigner ces deux personnes par leurs opérations extérieures, ni parmi ces opérations en choisir deux plus marquées, que la création de l'univers et l'inspiration des prophètes : ce qui fait voir plus clair que le jour que celle production du Verbe divin n'est en ce lieu que l'opération par laquelle il se déclare au dehors; et c'est encore ici un dénouement de la doctrine des Pères.
L.XXII. Comment le Fils de Dieu est créé selon quelques Pères: autre dénouement de leur doctrine. — Je ne m'arrêterai point au défaut de la version des Septante, qui font dire à la Sagesse divine dans cet endroit des Proverbes de Salomon : Dieu 7n'a créée. On sait qu'il ne s'agissait , comme Eusèbe de Césarée l'a bien remarqué , que d'une lettre pour une autre , d'un iota pour un éla , i pour y] ; et d'un exTtcTE, qui signifie, m'a créée, pour un sxttiUe, qui signifie, m'a possédée. L'hébreu porte, comme saint Jérôme l'a rétabli dans notre Vulgate, le Seigneur m'a possédée , c'est-à-dire , selon la phrase de la langue sainte, m'a engendrée : ce qui convenait parfaitement à la sagesse engendrée, qui était le Fils de Dieu; qui dit aussi dans la suite : Les abîmes 71 étaient pas encore quand j'ai été conçue dans le sein de Dieu ; et j'ai été enfantée devant les collines, devant que la terre eût été formée, et que Dieu l'eût posée sur ses fondements'. La génération du Fils de Dieu se présentait clairement dans ces paroles ^ et redressait les idées que le terme de création aurait pu donner : et c'est pourquoi les anciens n'hésitaient pas à appeler constamment le Fils de Dieu, non pas un ouvrage, mais un Fils, non pas une créature, mais une personne engendrée avant tous les siècles. Mais rixTiae, le créé, de l'ancienne version en engagea quelques-uns, non à mettre le Fils de Dieu au rang des créatures , mais à dire que la sagesse, éternellement conçue dans le sein de Dieu , avait été créée en quelque façon, lorsqu'elle s'était imprimée, et, pour ainsi dire figurée elle-même dans son ouvrage, à la manière qu'un architecte forme dans son édifice une image de la sagesse et de l'art qui le fait agir : car c'est en cette manière qu'en contemplant attentivement une architecture bien entendue, nous disons que cet ouvrage est sage, qu'il y a là de la sagesse, c'est-à-dire, de la justesse, de la proportion, et dans la parfaite convenance des parties, une belle et sage simplicité. En celte sorte , outre la sagesse créatrice , on reconnaît dans l'univers une sagesse créée et une expression si vive du Verbe de Dieu , qu'on dirait qu'il s'est transmis lui-même tout entier dans son ouvrage, ou que cet ouvrage n'est autre chose que le Verbe produit au dehors.
On voit donc en toutes manières que la doctrine des anciens docteurs n'est , au fond, que la même chose que la nôtre; puisque ce qu'on appelle parmi nous l'opération extérieure de Dieu agissant par son Verbe , c'est ce qu'ils appelaient dans leur langage la sortie du Verbe , son progrès , son avancement vers la créature , sa création au dehors à la manière qu'on vient de voir; en ce sens une espèce de génération et de production, qui n'est en effet
Prov., vni, 24 œ
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que sa manifestation, et précisémenlla même chose que saint Ailianase a depuis si divinement expliquée dans sa cinquième oraison contre les ariens'.
L.XXIII. Ti'mérilé du ministre, qui accuse les anciens Pères de sortir de la simplicité de l'Ecriture : quel a été le platonisme de ces saints docteurs. — Si je n'avais autre ciiose à faire , je montrerais au ministre sa témérité, lorsc|u'ii acous(î Alliéiiagore et les autres Pores d'rtre sortis de la simplicité de l'Ecriture en tentant d'expliquer le mystère ^. Car on peut voir aisément qu'ils n'ont fait que suivre les Proverbes de Salomon, et les livres Sapientiaux , comme on les ap|)elle , dont saint Jean avait ramassé toute la théologie en un seul mot, lorsqu'il avait dit : Au commencement la parole était. .Je pourrais aussi remarquer, contre ceux qui les font tant platoniser, qu'en ce qui regarde le Verbe , ils en trouvent plus dans un chapitre de ces livres divins, qu'on en pourrait recueillir de tous les endroits dispersés dans les Dialogues de Platon : ce que je dis non pas pour nier qu'il ne convint à ces saints docteurs de présenter aux païens des iiiées qui paraissaient assez convenables à une philosophie qui tenait le premier rang parmi eux , mais pour montrer au ministre qu'ils avaient de meilleurs originaux devant les yeux.
LXXIV. Mauvaise foi du ministre , qui attribue sa double nativité « des auteurs d'où il n'a pu tirer aucim passage : saint Justin , saint Irénée , saint Hippolyte. — Au reste, pour en revenir aux passages qu'il a cités des saints docteurs, on peut juger par les deux qu'on a vus, avec quelle témérité il a produit tous les autres. Une autre marque de son imprudence, pour ne rien dire de pis, est qu'en nommant les défenseurs de sa double nativité, il déclare qu'it n'e7i excepte aucun des Pères ^, jusqu'à citer pour celte doctrine saint Irénée , où il ne s'en trouve pas le moindre vestige, et saint Justin qui n'en dit non plus un seul mot"'. Ce n'est pas que je veuille dire qu'il soit sans diiïiculté. Il y a des ditïîcultés aisées à résoudre par les principes qu'on a posés, ou par d'autres qui ne sont pas de ce lieu ; des diiïicultés en tout cas qui regardent M. Jurieu et les prétendus réformés aussi bien que nous; en sorte qu'ils n'ont pas droit d'exiger de nous que nous ayons à les leur résoudre. Mais pour celte difficulté de M. Jurieu qui regarde les deux naissances, lui-même il ne produit aucun passage de ce saint. Il est vrai qu'il cite pour cette doctrine, quoiqu'à tort, Tatien , disciple de ce martyr, et il dit qu'il l'avait apprise de son maître^. Mais s'il avait tout ajqiris d'un si excellent docteur, il en aurait donc appris la détestable hérésie des encralites, dont ce malheureux disciple a été le chef depuis le martyre de son maitre".
Il m'insulte néanmoins par ces grands noms; et lorsque je lui reproche qu'il a corrompu la foi de la Trinité, « M. de Meaux doit savoir, dil-il\ que » ces éloges ne tombent pas sur moi , mais sur ses » saints et sur ses martyrs. » Il les appelle mes martyrs, comme il a coutume de me dire avec le même dédain, son Père Pétau'' ; mais en quelque sorte qu'il me les donne, en colère ou autrement,
1. Athan., Orat. 5. in Arian. nitnc Orat. 4, n. l'3 ; (. i, p. 625. — 2. Lelt. vi de 1689, p. 43. — 3. Pag. 251. —4. Tab. Lelt. VI, p. 283. — 5. Jur., Lett. vi , de 1689. — G. Epijih.. Iiœr. 46. — 4. Par/. 285. — 7. Par/. 284, 298.
je les reçois. 11 nomme ensuite parmi mes saints et mes martyrs, saint Justin , saint Irénée , saint Hippolyte , dont on a vu que les deux premiers ne disent rien de ce qu'il prétend , et le troisième en dit ce qu'on vient d'entendre, c'est-à-dire , ce qui doit confondre le ministre.
LXXV. .][auvaise foi du ministre sur le sujet de .taint Cyprien. — Venons à saint Cy|irien. Le ministre le comprendra-t-il parmi les auteurs de cette double nativité'' Oui, et non. Il l'y comprendra; car il dit : Et moi je n'en excepte aucun. Il ne l'y comprendra pas ; car il est forcé d'avouer qu'il y a d'autres auteurs, comme par exemple saint Cyprien, où celte théologie ne se trouve pas; mais il ne les exempte pas pour cela de celle double génération; puisque cela vient, dit-il , de ce qu'ils n'ont pas eu l'occasion d'en parler. Mais saint Cyprien a eu la môme occasion d'en parler que les autres; puisque comme les autres il a expliqué de Jésus-Christ cette parole des Proverbes : Dieu m'a créé, qu'il traduisait de mcrne manière qu'on le faisait en son temps'. Il n'en a pourtant pas conclu cette double génération de Jésus-Cbrisl comme Dieu ; et s'il le fait naître deux fois , c'est à cause qu'ayant été dès le commencement le Fils de Dieu , il devait naître encore une fois selon la chair'' ; par où il s'arrête manifestement à le faire naître deux fois; une fois comme Fils de Dieu , et une autre fois comme Fils de l'homme : et s'il n'a jamais parlé de cette troisième naissance, que le ministre tout seul veut ima giner comme véritable dans le sens lilléral , ce n'est pas manque d'occasion , mais c'est que ni lui ni les autres ne songeaient seulement pas à cette chimère.
LXXVI. Mauvaise foi du ministre sur le sujet des autres Pères. — Il nous allègue une autre raison du silence de quelques Pères sur celte double génération; ou c'est peut-èlre , dit-il, qu'ils étaient plus modérés que les autres. Mais si à titre de modération ou autrement, il n'ose pas se promettre de trouver dans tous les anciens sa seconde nativité, il ne fallait donc pas trancher si net; et moi je n'en excepte aucun : car c'est là trop visiblement assurer ce qu'on avoue qu'on ne sait pas , et contre sa propre conscience vouloir trouver des erreurs qu'on puisse imputer à l'Eglise.
LXXVII. Injustice du ministre, qui veut qu'on lui montre dans les premiers siècles la réfutation expresse d'une chimère qui n'y fut jamais. — C'est ce qui lui fait ajouter, qu'il ne faut pas faire deux classes des anciens auteurs, parce qu'on ne lit rien chez ceux qui se taisent de cette double génération, qui condamne directement, ou indirectement ce que les autres ont écrit là-ckssus^. Quelle erreur! Tous ceux qui font Dieu spirituel et immuable, et qui en particulier font le Fils de Dieu incapable de changement, s'opposent directement à cette double génération , qui le fait une portion inégale de la subslance du Père; un Fils engendré à deux fois; formellement imijarl'ait , et venant avec le temps à sa perfection à la manière d'un fruit qui a besoin de mûrir. Mais où ne trouve-t-on pas cette immutabilité et indivisibilité, puisque nous l'avons montrée partout, et même dans les auteurs, à qui on veut attribuer cette naissance imparfaite ? C'est donc
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qu'eux-mômes ne la croyaient pas ; personne ne la croyait parmi les Pères : celle seconde nativité n'est qu'une similitude qu'on prend trop grossièrement au pied de la lettre. Il ne faut donc pas demander qu'on montre dans les trois premiers siècles une réfutation expresse d'une chimère qui n'y fut jamais : on ne l'a non plus réfutée dans les siècles suivants; car on n'y songeait seulement pas; parce qu'on ne trouvait tout au plus une erreur si insensée, que dans quelques extravagants qu'on ne connaît point, et que jamais on n'a cru dignes d'être réfutés. Si le raisonnement du ministre avait lieu , il n'y aurait donc qu'à imaginer dans la suite toutes sortes d'extravagances, et à leur donner du crédit, sous prétexte qu'on ne pourrait démontrer qu'elle eût été réfutée. C'est donc une erreur grossière de parler ici de réfutation; et c'est assez que nous montrions à notre ministre, que ses idées ridicules répugnent directement à celles des Pères dès l'origine du christianisme.
LXXVIII. Autre faux raisonnement du ministre sur TertuUien et saint Cyprien. — Il revient à saint Cyprien : « Et il n'est pas apparent, dit-il', que » saint Cyprien, par exemple, qui vénérait si fort » TertuUien et qui l'appelait son maître , le regar- » dât comme un ennemi de la divinité de Jésus- » Christ. 11 Mais trouve-t-il bien plus apparent que saint Cyprien regardât son maître comme un ennemi déclaré de la perfection et de l'immutabilité du Fils de Dieu, ou qu'il trouvât bon qu'on l'appelât Dieu en le faisant imparfait , et en lui faisant attendre du temps sa dernière perfection? Il faut donc dire que saint Cyprien n'y aura pas vu ces erreurs non plus que les autres, et qu'il n'aura pas fait à TertuUien un crime d'une métaphore ou d'une similitude. Ainsi nous pouvons conclure sans crainte, que le ministre n'entend pas les Pères qu'il a cités, et que c'est par un aveugle entêtement de trouver des variations, qu'il les implique dans l'erreur.
LXXIX. Arec quelle inauraise foi le ministre a range' parmi les errants saint Clément d'Alexandrie : passages de ce saint prêtre. — Il met au rang de ses partisans sur la double génération saint Clément d'Alexandrie^, où il n'y en a pas un seul Irait. Il cite le Père Pétau', qui trouve bien dans ce Père des locutions incommodes , mais non pas sur le sujet que nous traitons. Mais je demande à .\I. Jurieu : Osera-t-il mettre cet auteur parmi ceux qui ne combattent ni directement ni indirectement la prétendue erreur des anciens? Quoi donc! ne combat-il pas l'inégalité et l'imperfection du Fils, lui qui l'appelle en un endroit vraiment Dieu et e'gal au Seigneur de toutes choses'' ; et en d'autres, toujours parfait et parfaitement un avec son Père? Mais poussons à bout cet article de Clément Alexandrin. Après tout, que blâmera-t-on dans cet auteur? Ce qu'on y blâme le plus en cette matière, c'est d'avoir appelé le Fils U7ie nature très-proche du seul Tout- Puissant. Mais pesons toutes ces paroles; iine nature; une chose née : d'oii vient le mot de nature en grec comme en latin, ^ûci;, une chose naturelle à Dieu. Qu'y a-t-il là de mauvais? Le Fils de Dieu n'esl-il pas de ce caractère; c'est-à-dire. Fils par
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1 nature, et non par adoption? Ce qui fait dire à saint Athanase, que le Père n'engendre pas son \'erbe par volonté et par libre arbitre, mais par nature '; et que la fécondité est naturelle dans Dieu-, quoiqu'elle soit, dans une autre vue, propre et personnelle dans le Père. On a donc pu, et on a du regarder dans le Fils de Dieu sa naissance comme lui étant naturelle. Le mal serait, si l'on voulait dire qu'il est d'une autre nature, c'est-à-dire, d'une autre essence, ou d'une autre substance que son Père ; mais ce saint prêtre d'Alexandrie a exclu formellement cette idée, et surtout dans les endroits où il a dit, comme on a vu , que le Père et le Fils sont un, et un de l'unité la plus parfaite. Pendant qu'il pense comme nous, est-ce un crime de ne pas toujours parler de môme? Mais il a dit que le Verbe est une nature, ou, comme nous l'entendons, une chose naturelle en Dieu, et très-proche du seul Tout-Puissant , T.ç,oGv/j.çoi^-r{. Où est le mal de cette expression? C'est qu'au lieu de dire trèsproche, il fallait dire un avec lui. Il l'a dit aussi, comme on a vu : regardez-le selon la substance , il est un : regardez-le comme distingué , il est trèsproche; et remarquez que ce très-proche doit être traduit, très-uni à Dieu, et une chose qui lui convient très-parfaitement; car tout cela est renfermé dans le terme, ■zfùQVft';é.-:-r\. Ce n'est rien d'étranger au Père, puisqu'il est son Fils , et son Fils qui ne sort jamais du sein paternel , qui est toujours dans le Père, comme le Père est toujours dans le Fils, Qu'y a-t-il là que de vrai? El pouvait-on mieux exprimer cet apud Deum de saint Jean, qui signifie tout ensemble, et en grec comme en latin, être en Dieu, êlre avec Dieu, être auprès de Dieu on chez Dieu; c'est-à-dire, être quelque chose qui lui soit très-proche et très-inséparablement uni. Et pour ce qui est d'avoir appelé le Père le seul Tout-Puissant, les moindres théologiens savent que ce n'est rien; puisque Jésus-Christ a dit lui-même : Or c'est la lie éternelle de vous connaître, ô mon Père, vous qui êtes le seul vrai Dieu, et Jésus-Christ que vous atez envoyé^ ; oii il ne craint point d'appeler son Père le seul vrai Dieu, avec autant d'énergie que ce savant prêtre l'appelle le seul Tout-Puissant. Je n'ai pas besoin ici de rappeler cette doctrine commune, qu'en parlant du Père ou du Fils ou du Saint-Esprit, le seul n'est pas exclusif des personnes inséparables de Dieu, mais de celles qui lui sont étrangères : c'est pourquoi saint Clément d'Alexandrie, qui appelle ici le Père le seul Tout-Puissant , reconnaît ailleurs, comme on a vu^, la toute-puissance du Fils, et l'appelle même formellement le seul Dieu, comme le ministre l'avoue 5. « Hommes, i> dit-il^, croyez en celui qui est Dieu et homme; » mortels, croyez en celui qui est mort, et qui est » le seul Dieu de tous les hommes. » Le Père n'en est pas moins Dieu , comme le Fils n'en est pas moins tout-puissant.
Après que ces difficultés sont dissipées, la divinité de Jésus-Christ va luire comme le soleil dans saint Clément d'Alexandrie'' : « La très-parfaite, » très-souveraine, très-dominante et Irès-bienfai- » santé nature du Verbe est très-proche, irès-con-
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» venante, très-intimement unie ;iu seul lout-puis- » sanl. C'est la souveraine exccUenee (jui dispose 1) tout selon la volonté de son Père; en sorte que » l'univers est parfaitement gouverné , parce que » celui qui le gouverne agissant par une indomp- » table et inépuisable puissance, regarde toujours » les raisons cachées , » cl les secrets desseins de Dieu. « Car le Fils de Dieu ne quitte jamais la » hauteur d'où il contemple toutes choses; il ne se ]) divise, ni ne se partage, ni ne passe d'un lieu à » un autre; il est partout tout entier sans que rien » puisse le contenir, tout pensée, tout œil, tout » plein de la lumière paternelle, et tout lumière » lui-même; voyant tout, écoutant tout, sachant )) tout; » c'est-à-dire, sans dilTiculté, le sachant toujours, « et pénétrant par puissance toutes les 1) puissances; à qui tous les anges et tous les dieux » sont soumis. » Si le ministre avait vu cinq cents endroits qu'on trouve dans cet excellent auteur, de celte élévation et de cette force , il n'en mépriserait pas comme il fait la théologie'. Elle renverse son Système par les fondements. Si le Fils de Dieu est une chose naturellement très-parfaite et toujours immuable, il n'a donc pas eu besoin de naître deux fois pour arriver à sa perfection. Si son immutabilité exclut jusqu'au moindre changement quant aux lieux el quant aux pensées , c'est en vain qu'on veut lui faire acquérir de nouvelles manières d'être. L'inégalité n'est pas moins excluse; puisque saint Clément Alexandrin vient de le faire si pénétrant , si puissant, et, s'il est permis de parler en cette sorte , si immense, que le Père ne peut l'être davantage. Le ministre a donc cité témérairement cet auteur comme tant d'autres ; et il ne veut qu'éblouir le monde par de grands noms.
LXXX. Maiicaise foi du ministre sur le sujet de Bullus, protestant anglais, qu'on lui avait objecté dans le premier Avertissement. — Sans entrer dans tout ce détail , qui ne m'était pas nécessaire , dès mon premier Avertissement }e lui ôtais en un mot tous les anciens en le renvoyant à Bullus , de qui il pouvait apprendre le véritable dénouement de tous leurs passages. Mais sa mauvaise foi parait ici comme partout ailleurs. D'abord il n'a pas osé avouer que Bullus me favorisât, ni qu'un si savant protestant lui enlevât tout d'un coup tous ses auteurs sans lui en laisser un seul : et c'est pourquoi il dit d'abord dans son Avis à M. de Beauval ^ : « Un œuf n'est pas plus semblable à un œuf, que » les observations de Bullus le sont aux miennes. » (Jn ne peut |)as porter plus loin le mensonge; et pour le voir en un mot, il ne faut que considérer que cette seconde nativité de quelques anciens se doit entendre selon Bullus', non d'une nativité véritable et proprement dite, mais d'une nativité figurée et métaphorique , qui ne signiliait autre chose i|ue sa manifestation et sa sortie au dehors par son opération : ce (jue Bullus met en thèse positivement , et ce ([u'il répète à toutes les pages\ comme le parfait dénouement de la théologie de ces siècles. Or, cunune cette solution renverse tout le Système du ministre, il s'y oppose de toute sa force; en sorte que Bullus disant que tout cela s'entend en ligure, le ministre Jurieu dit au contraire et entre-
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prend de prouver que cela s'entend à la lettre* : et voilà comme ces deux auteurs se ressemblent.
Parla même raison on pourrait dire que le catholique et le calviniste ont le même sentiment sur la présence de Jésus-Christ dans l'Eucharistie, parce que si l'un la met en vérité, l'autre la met en figure. Les sociniens seront aussi de môme doctrine que nous , parce que Jésus-Christ est figurément selon eux ce qu'il est proprement selon nous. Dieu béni aux siècles des siècles'^ : l'affirmation et la négation, les lumières et les ténèbres ne seront plus qu'un; el le ministre trouvera tout en toutes choses.
LXXXI. l'rodiginise différence entre la doctrine de Bullus et celle de M. Jurieu , qui veut lui être semblable. — Il a bien fallu se dédire d'une si visible absurdité; mais c'est toujours de mauvaise foi : car au lieu que , dans l'Avis à M. de Beauval , Bullus el Jurieu étaient deux œufs si semblables qu'il n'y avait nulle dilférence; dans la sixième Lettre du Tableau, M. Jurieu se contente qu'ii n'y ait pas dans le fond grande différence^. Mais quelle plus grande ditréreiice veul-il trouver, que celle du sens figuré au sens propre? que celle qui met en Dieu de l'imperfection el du changement, el celle qui n'y en met pas? que celle qui introduit des variations dans les sentiments, el celle qui n'en reconnaît que dans les expressions? Que celle qui donne au christianisme une suite toujours uniforme, el celle qui commet les pères avec les enfants, les premiers siècles avec la postérité, qui donne enfin une face hideuse au commencement de la religion el à toute l'Eglise chrétienne?
ARTICLE XI
Que selon ses propres principes le ministre devait recevoir le dénouement de Bullus , et qu'il tombe manifestement dans l'extravagance.
LXXXII. Que le caractère de comparaison qui se trouve dans les passages dont le ministre abusait, ne lui permettait pas de les prendre au pied de la lettre. — Mais pourquoi vouloir obliger le ministre Jurieu , un si grand original en matière de théologie, à suivre les sentiments de Bullus? Je le dirai en un mot : c'est qu'il devait s'y obliger lui-même, pour n'avoir pointa dire cent absurdités qu'on vient d'entendre, avec cent autres qu'on découvrira dans la suite ; et si l'on veut parler plus à fond , c'est que le sentiment de Bullus portait, surtout dans un homme qui comme M. Jurieu fait profession de reconnaître la divinité de Jésus-Ghrisl , un caractère manifeste de vérité qu'on ne pouvait rejeter sans extravagance. Car d'abord que tous les endroits dont le ministre abuse étaient constamment des comparaisons , des similitudes, ou si vous voulez, des métaphores; puisque les métaphores ne sont autre chose que des similitudes abrégées , el encore des similitudes tirées des choses sensibles pour les transporter aux divines. De là venaient ces extensions, ces portions de lumière , et les autres choses semblables que nous avons observées : c'était si peu des expressions précises el littérales, qu'on en cherchait d'autres pour redresser ce qu'elles pouvaient avoir de défectueux; el le caractère de similitude
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y était si marqué , qu'il n'y a rien , comme on a vu, de si ridicule à notre ministre que d'avoir voulu pousser à bout ces comparaisons.
LXXXIII. Que msiblement les comparaisons Urées des opérations de notre âme n'étaient encore qu'un bégaiement en les comparant à la naissance du Verbe. — Celles qu'on lire de l'àme, qui est un esprit que Dieu a fait à son image , sont plus pures, mais toujours infiniment disproportionnées à la nature divine. L'architecte, avons-nous dit, répand son idée et tout son art sur son ouvrage : ce qu'il a mis au dehors est en quelque façon ce qu'il avait conçu au dedans : tout cela peut s'appliquer à Dieu lorsqu'il produit le monde par son Verbe ; mais il faut y apporter les distinctions nécessaires : car tout cela dans le fond n'est que similitude et métaphore même à l'égard de l'architecte mortel , qui à la rigueur garde toujours sa pensée , et ne la met pas hors de lui quand il bâtit : à plus forte raison tout cela n'est que bégaiement el imperfection à l'égard de Dieu.
LXXXTV. Que toute la suite du discours des Pères conduisait naturellement l'esprit au sens figuré et métaphorique. — Mais la comparaison que les Pères pressent le plus est celle de notre pensée et de notre parole , ou comme parle la théologie , de nos deux paroles : l'intérieure par laquelle nous nous entretenons en nous-mêmes , et l'extérieure par laquelle nous nous exprimons au dehors. Tous les Pères ont entendu , après l'Ecriture, que le Fils de Dieu était son Verbe, sa parole intérieure, son éternelle pensée, et sa raison subsistante, parce que verbe , parole et raison , c'est la même chose : et pour la parole extérieure ils la trouvaient attribuée à Dieu au commencement de la Genèse, lorsqu'il dit : Q^^e la lumière soit, et la lumière fut : qu'Use fasse une étendue, ou un firmament, et il se fil une étendue, ou un firmament' ; et ainsi du reste. Il est bien clair que cette expression de la Genèse, qui fait prononcer à Dieu une parole extérieure , est une similitude qui nous représente en Dieu la plus parfaite, la plus efficace, el pour ainsi dire, la plus royale , et en même temps la plus vive et la plus intellectuelle manière de faire les choses, lorsqu'il n'en coûte que de commander, et qu'à la voix du souverain , qui demeure tranquille dans son trône, tout un grand empire se remue. Ainsi Dieu commande par son Verbe; el non-seulement toute la nature , et autant l'insensible que la raisonnable , mais encore le néant même obéit. Une si belle similitude méritait bien d'être continuée ; mais en la continuant il l'allait toujours se souvenir de son origine. On a suivi la comparaison en disant que cette parole , Que la lumière soit , et les autres de même nature , étaient en Dieu comme en nous l'image de la pensée; qu'en disant Que la lumière soit, Dieu avait produit au dehors ce qu'il avait au dedans, son idée, son intelligence, son Verbe, en un mot, qui est son Fils : qu'il l'avait proféré , prononcé, manifesté au dehors, à la manière que nous l'avons vu^; jusqu'alors il l'avait créé , engendré, enfanté en quelque façon; comme un discours que nous prononçons après l'avoir médité , est en quelque sorle la production et l'enfanlemenl de notre esprit. On sent bien naturellement que tout cela esl la
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suite d'une comparaison; mais le ministre veut tout prendre rigoureusement. En poussant la comparaison, Tertullien dit que celte prononciation extérieure où Dieu profère ce qu'il pensait, en disant : Qtic la lumière soit faite, el le reste, est la parfaite nativité du Verbe' : le ministre conclut de là que le Verbe en toute rigueur est vraiment enfanté. Mais comme Tertullien attribue la perfection à cette seconde nativité, à cause qu'en un certain sens et à notre manière d'entendre, une chose est regardée comme plus parfaite, lorsqu'elle se manifeste par son action; le ministre s'obstine encore à dire au pied de la lettre que le Verbe change, el acquiert sa perfection par cette seconde naissance : et parce que le même auteur ajoute après, que le Verbe par ce moyen est sorti du sein de son Père, ou pour mettre ses propres paroles (car il ne faut point obscurcir les choses par trop de délicatesse), qii'il est sorti de la matrice de son cœur^ , le ministre conclut encore , qu'avant que Dieu eût parlé , le Verbe était dans son sein, mais seulement comme conçu; au lieu que par sa parole il a été vraiment engendré et mis au jour. Voilà dans Tertullien tout le fondement de ces enveloppements el développements tant vantés, el de celte double naissance qu'on veut prendre au pied de la lettre. Et parce que cet auteur a entassé comparaison sur comparaison , et métaphore sur métaphore , pour trouver parmi les anciens des variations plus que dans les termes , il faudra leur faire tout dire à la lettre , et embrouiller toute leur théologie. Ne voilà-t-il pas une rare imagination el une chose bien ditllcile à entendre, que le dénouement de Bullus qui rejette ces idées?
LXXXV. Démonstration manifeste que tout ici se devait entendre par similitude. — Mais enfin je vais vous forcer à le recevoir; car cette parfaite nativité de Tertullien n'arrive qu'à ces paroles : Que la lumière soit faite : ce fut alors et à cette voix , que, dit Tertullien', le Verbe reçut so7i ornement et sa parfaite nativité; ce sont les mots de cet auteur. Mais cette parole : Que la lumière soit, ne se fait entendre qu'après qu'il a été dit : Au commencement Dieu créa le ciel et la terre ''. Le ciel et la terre étaient donc , que le Verbe n'était pas encore; ou en tout cas il n'avait pas son être distinct , comme vous le vouliez en 1689, ou son être développé, comme vous l'avez mieux aimé en 1690? Le Verbe était donc alors aussi informe que le monde? Mais par qui donc avaient été faits le ciel et la terre? N'est-ce pas encore par le Verbe ? et saint Jean en a-t-il trop dit lorsqu'il a prononcé : Toutes choses ont été faites par lui; el pour appuyer davantage, sans lui rien n'a été fait de ce qui a été fait^? Mais si vous êtes forcé, par cette parole de saint Jean , à dire que dès ce premier commencement le ciel et la terre ont eu par le Verbe tout ce qu'ils avaient d'existence; le Verbe les a-l-il faits avant que d'être lui-même , ou avant que d'être parfait ou formé el développé, comme vous parlez? Est-ce qu'il s'élevait à sa perfection, à mesure qu'il perfectionnait son ouvrage? Ou bien est-ce qu'il est venu à trois fois et non plus à deux : une fois dans l'éternité; faible embryon qui avait besoin du sein
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do son PCre , d'où par un premier efforl il coinuiença à le produire lorsqu'il créa eu confusion le ciel et la terre, pour reiilunter tout à fait lorsiiu'il produisit la lumière? Quoi! vous n'ouvrez pas encore les yeux, cl vous n'apercevez pas qu'en toutes ces choses il n'y a point d'autre dénouement que des signilieations mystiques , c'est-à-dire , des similitudes? En vérité vous êtes outré , el on ne peut plus raisonner avec vous.
LXXXVI. S'il esl possible que Terlullien el les autres Pères aient pensé les extracagances que le minisire leur impute. — Mais pourquoi, me diral-on, ne voulez-vous pas que Terlullien ait pu penser des extravagances? Si c'était Tertullien tout seul , quoiqu'il n'y ait aucune apparence qu'il en ait pensé de si énormes , ce ne serait pas la peine de disputer pour ce seul auteur. Mais puisque vous ne voulez excepter de ces folles imaginations aucun auteur des trois premiers siècles, vous mettez en vérité trop d'insensés à la tôte de l'Eglise chrétienne, et vous donnez à la religion un trop l'aihle c immencement.
LXXXVII. Que l'explication qu'on a donni'e à Tertullien sert à plus forte raison pour les autres Pères. — Au surplus, il ne faut pas s'imaginer ([ue le dénouement qu'on vient de voir ne serve ([ue pour Tertullien; au contraire je n'ai choisi let auteur qu'à cause que c'est lui qui, par son style ou ferme ou dur comme on voudra l'appeler, enfonce le plus ses traits, et appuie le plus lortement sur ces deux naissances, étant môme le seul qui nous a nommé cette parfaite nativité qu'on vient d'entendre ; de sorte qu'on ne peut douter que le dénouement qu'on emploie pour Tertullien, à plus forte raison ne serve aux autres, au nombre de cinq ou six qui ont eu à peu près la môme pensée; et en voici une raison qui ne laissera aucune réplique au ministre.
LXXXVIII. Aveu du ministre , qu'on ne peut entendre Tertullien et les autres Pères sans avoir recours au sens figuré. — Le môme Tertullien, lorsque Dieu proféra ces mots : Que la lumière soit faite, dit qu'il profera une parole sonore', comme le traduit M. Jurieu- : Vox et sonus oris ; aér offensus intelligibilis auditu. Le ministre croit trouver la même chose dans Lactance , dans saint llippolyte et dans Théophile d'Anlioche, qui, selon lui, ont admis cette parole sonore, c'est-à-dire sans dilTiculté, comme il en convient, une parole externe et proférée à l'extérieur. Mais a-t-il pris au pied de la lettre les expressions de ces Pères? Point du tout : il a bien su dire qu'on voit bien que cela ne se doit pas prendre à la rigueur, comme a fait le Père Péiau; on le voit bien par l'absurdité excessive de ce sentiment, qui ne peut jamais être tombé dans une tète sensée. Pourquoi donc n'ouvrir pas les yeux à de semblables alisurditcs (ju'il attribue lui-même à ces Pères ? Pourquoi ne (las recourir à une ligure qu'il a déjà reconnue en cette môme occasion dans ces auteurs? Et pourquoi s'obstiner toujours à leur faire dire, au sens littéral, que le V'erbe naisse impai-fait dans le sein de Dieu; que son Père ou n'ait pas pu ou n'ait pas voulu lui donner sa perfection d'abord?
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terminaient l'esprit au sens figuré. — La suite même des choses excluait ce dernier sens. Les mêmes qui ont enqiloyé dans leurs interprétations cette jjartile résonnante , l'ont considérée comme un corps et un revêtissement que Dieu donnait à son Verbe; de môme que nos paroles sont une espèce de corps el de revêtissement que nous donnons à nos pensées. En suivant la comparaison, el pour donner ]ilus de substance, ou, si l'on veut, plus de corps à cette parole résonnante par laquelle on veut cjuc Dieu ail créé la lumière; quelques-uns do ces auteurs lui ont attribué une subsistance durable , semblable à celle que nous donnons à nos pensées et à nos paroles , lorsque nous les mettons par écrit. Tout cela est-il vrai à la rigueur? Dieu a-l-il écrit ce qu'il disait? Mais a-l-il effectivement parlé? à qui, el en quelle langue? à la matière qui était muette et sourde? ou aux hommes qui n'étaient pas? ou aux anges à qui il ail donné pour cela des oreilles comme à nous? T'orcé par l'absurdité d'une telle imagination, le ministre reconnaît ici une ligure dont l'esprit est en deux mots, que Dieu agit au dehors par son Verbe qui est son Fils; qu'il agit en commandant, c'est-à-dire, avec un pouvoir absolu; que le Verbe par qui il commande, et qui est lui-même son commandement ainsi qu'il est sa parole, est une personne'; et que la même vertu par laquelle il a une fois créé le monde, subsiste éternellement pour le conserver.
XG. Principe du ministre, qui ne veutpas qu'on prenne les Pères pour des insensés ; qu'avec sa double génération il les fait plus insensés que ceux qui les font ariens. — Pour pousser à bout le ministre par ses propres principes, voici en 1690 comme il prouve que les anciens ont reconnu le Fils de Dieu éternel, non pluse/i germe et en semence, comme il disail en 1689, car il ne l'a plus osé dire depuis, mais en existence et en personne : « Ce serait, dit- » il-, une erreur folle de croire comme ils ont cru » qu'il est engendré de la substance du Père sans » croire qu'il soit éternel. » Il a raison; car pour en venir à cette folie, il faudrait croire que la substance de Dieu ne serait pas éternelle, ou qu'on en pourrait séparer son éternité. Passons outre : cela est trop clair pour nous arrêter davantage. Le ministre ajoute ailleurs, en parlant des mêmes Pères', « qu'il » faut croire que ceux qui errent ne sont pas fous; » et que ce serait l'être, et se contredire d'une ma- » nière folle, que de dire absolument d'une pari, » que le Fils est une même substance, et qu'il est » coéternel au Père , et dire cependant qu'il aura » commencé. » A la bonne heure : il ne veut donc pas que les anciens soient fous, ni qu'ils se contredisent d'une manière folle : mais si c'est une absurdité de croire qu'on soit de même substance sans être coéternel , ou qu'on soit coélernel, el que cependant on ait commencé : ce n'en esl pas une moindre ni moins sensible, que de croire qu'on soit de même substance, sans croire qu'on soit aussi en tout el partout de même perfection; que de croire qu'on soit éternel, sans croire qu'on le soit aussi en tout ce qu'on est; que de croire avec tous les Pères (ju'on soit immuable, el qu'on change cependant; que la substance soit indivisible, el qu'on n'en lire au pied de la lettre qu'une portion ; ou qu'on s'en-
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veloppe et se développe Tun de l'autre , sans être des corps et sans changer , que de croire , enfin , qu'on soit Dieu sans être parfait, et qu'on soit parfait ou heureux lorsqu'on manque de quelque chose; ou qu'il n'arrive point do changement dans la substance du Père lorsqu'il survient quelque chose à son Fils qui est dans son sein; ou que le Père ne soit pas d'abord parfaitement Père, et qu'il laisse mûrir son fruit dans ses entrailles, comme une mère impuissante; et toutes les extravagances aussi brutales qu'impies que nous avons vues.
XCI. Que l'erreur que le ministre altribuc aux Pères est la folie la plus manifeste qu'on pût jamais imaginer, et que le socinianisme ou l'arianisme ne sont rien en comparaison. — Je maintiens que les ariens et les sociniens n'ont rien de si insensé que cette doctrine; car on peut bien avoir cru, ou avec les orthodoxes, que le Fils de Dieu fut né de toute éternité par une seule et même naissance, ou qu'il fut né tout à fait et tout entier dans le temps, et vraiment tiré du néant : voilà deux extrémités inûniment opposées, mais qu'on peut tenir séparément l'une et l'autre, sinon avec vérité, du moins avec des principes en quelque sorte suivis : mais qu'en supposant le Fils de Dieu éternel et de môme substance que Dieu , on le supposât en même temps si imparfait qu'il ne pût venir d'abord tout entier, et qu'il lui fallut du temps pour le mettre à terme, ou que son Père le changeât lui-même volontairement dans son sein, et l'avançât à sa perfection avec le temps : c'est attribuer au Père et au Fils tant d'impuissance, tant d'imperfection, et un si pitoyable changement, qu'on ne peut l'avoir pensé de cette sorte , comme le ministre le fait penser non à trois ou à quatre inconnus, mais à tous les Pères des trois premiers siècles, sans une folie consommée.
XCII. Que dans les passages de Tertullien , objectés par le ministre , la métaphore saule aux yeux à toutes les lignes. — Et sans tant de raisonnements, qui obligeait de prendre toujours à la lettre Tertullien', le plus figuré, pour ne pas dire le plus outré de tous les auteurs? Car peut-on expliquer seulement six lignes dans les endroits dont il s'agit, sans avoir cent fois recours à la figure? Cette parole sonore que nous avons vue, n'est-ce pas une inévitable figure, de l'aveu du ministre Jurieu? Dieit s'agitait en lui-même , comme Tertullien le répète par deux fois-, et il travaillait en pensant à faire le monde : le peut-il dire k la lettre , lui qui dit dans les mômes lieux', que rien n'est difficile à Dieu , et qu'à lui vouloir et pouvoir c'est la même chose? Avant que Dieu eût parlé, dit encore Tertullien, il médita ce qu'il fallait faire. N'y pensait-il pas auparavant et de toute éternité? Aussitôt que Dieu voulut mettre au jour ce qu'il avait disposé, il proféra son Verbe. Ne pensa-t-il donc encore un coup à son ouvrage, que lorsqu'il donna ses ordres pour l'exécuter? Qui ne voit manifestement les mêmes façons de parler, qui font dire que Dieu se repent ou qu'il se fâche? Mais si pour conserver dans ces expressions la majesté infinie du Père céleste, il faut nécessairement sortir du sens littéral et rigoureux, quelle peine peut-on avoir à les adoucir pour l'amour du Fils de Dieu? Mais en les adoucissant,
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tout vous échappe : vos deux nativités s'en vont; puisque Tertullien est le seul où vous trouvez la parfaite nativité et la conception du Verbe, et qu'enfin vous n'avez point de plus ferme appui de votre cause.
XCIII. Mauvaise foi du ministre qui objecte des passages de Tertullien, que lui-même il ne peut prendre au pied de la lettre. — !Mais il objecte que Tertullien a dit des choses encore plus dures, puisqu'il y a des passages où il dit que le Père seul était éternel, et que le Fils a eu un commencement'.
Sans entrer dans la discussion de ces passages , on voit bien que le ministre les allègue à tort, puisque c'est évidemment contre lui-même; car conslamment ce qu'ils contiennent est si excessif, qu'on ne peut le soutenir au pied de la lettre, que dans le sens des ariens , qui nient l'éternité du Fils de Dieu. Il faut donc ou les abandonner à ces hérétiques , ce que le ministre ne veut pas, ou bien les tempérer par quelque figure , qui est pourtant précisément ce qu'il nous conteste.
XCIV. Mauvaise foi du ministre évidemment démontrée par la réponse qu'il fait lui-même à Tertullien. — Et pour montrer qu'il ne veut qu'amuser le monde, il ne faut qu'entendre ce qu'il dit lui-même sur ces passages de Terlullien : « C'était » dit-il-, un esprit de feu qui ne savait garder de )i mesure en rien, et qui outrait tout. En disputant » avec sa chaleur ordinaire contre Hermogène qui » faisait la matière éternelle, il a poussé sans bor- » nés la théologie de son siècle sur la seconde gé- » nération du Fils, pour montrer que rien n'était, » à parler proprement, éternel que le Père. Mais il » ne faut pas s'imaginer qu'il ait eu dessein de nier » cette existence éternelle qu'il donnait au Verbe » dans le sein et dans le cœur de Dieu. » Tout ce discours aboutit à vouloir trouver de la justesse dans les mouvements d'une imagination, qu'on suppose si échauffée. Mais après tout, pour faire' sentir au ministre la bizarrerie de ses pensées , demandons-lui ce qu'il prétend faire de Tertullien? Un arien qui ne veuille pas que le Fils soit de même substance que son Père? Cet auteur a dit cent fois le contraire : et le ministre en convient. Quoi donc? un fou qui ne crût pas que l'éternité lut de la substance de Dieu, ou qui crût qu'on put être Dieu sans être éternel? Il a dit tout le contraire dans le propre livre d'où est tiré le passage dont nous disputons. « Par où, dit-il', connait-on Dieu et le » met-on dans son rang, que par son éternité? » Et ailleurs : « La substance de la divinité c'est 1) l'éternité, qui est sans commencement et sans » fin;''. » Donc le Fils de Dieu étant Dieu, de même substance que Dieu, il faut qu'il soit éternel. Enfin, que voulez-vous donc que Tertullien ait pensé : lorsqu'il a dit que le Fils de Dieu n'était pas sans commencement? C'est, dites-vous, qu'il n'était pas sans commencement selon une manière d'être , et en qualité de Verbe, quoiqu'il fût sans commencement dans le fond de sa personne et en qualité de sagesse. D'abord cela est absurde, et, à le prendre au pied de la lettre, contre toutes les idées des chrétiens. Mais passons tout au ministre. Supposé
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que Tertiillicn contre ses propres principes, et contre loul ce qu'il a dit dans les endroits qu'on a vus, ail voulu faire le T'ils de Dieu luuablc et né deux l'ois à la rigueur, aura-t-il du moins raisonné juste? Point du tout, dit M. Juricu', il aura toujours imissii sarnt bornes la théologie de son siècle; et il demeurera pour certain qu'il n'a pas dii dire que le Fils de Dieu eût commencé d'être, puisqu'il a, selon lui-même, une subsistance éternelle. Mais poussons encore plus avant. Cet auteur n'a-t-il pas dit clairement en plusieurs endroits, et même contre Hermogènc, qui est le livre dont il s'agit, que ce qui est éternel ne change en rien, ni en substance, ni en (lualitô, ni en accident, ni enlin en quoi que ce soit? Nous en avons vu les passages qui ne soulTrent point de réplique^. Mettez qu'avec ces principes un homme entreprenne de dire, que celui qui est éternel naisse deux fois au pied de la lettre, et qu'une seconde naissance lui ôte ce qu'il avait, ou lui ajoute ce qu'il n'avait pas; cela ne se peut, et l'humanité y résiste. On ne peut pas si ouvertement se contredire soi-même, ni oublier à l'instant ce qu'on vient d'écrire. En tout cas TertuUien se sera donc contredit; il se sera donc oublié : il faudrait donc pour cette fois laisser là ce dur Africain, sans faire un crime à toute l'Eglise des obscurités de son style et des irrégularités de ses pensées.
XGV. On indique le crai dénouement du passage de TertuUien contre Hermogène ; et on démontre manifestement la mauvaise foi du ministre. — Je ne parle pas en celte sorte de TertuUien dans l'opinion de ceux qui s'imaginent avoir droit de le mépriser, à cause que son style est forcé , et qu'il s'abandonne souvent à sa vive et trop ardente imagination : car il faut avoir perdu tout le goût de la vérité, pour ne pas sentir dans la plus grande partie de ses ouvrages, au milieu de tous ses défauts, une force de raisonnement qui nous enlève : et sans sa triste sévérité, qui à la lin lui lit préférer les rêveries du faux prophète Montan à l'Eglise catholique, le christianisme n'aurait guère eu de lumière plus éclatante. Je ne l'abandonne donc pas en cet endroit; et je croirais au contraire pouvoir faire voir, s'il en était question, que tout ce qu'il a de dur dans son livre contre Hermogène , il ne le dit pas selon sa croyance, mais en poussant son adversaire selon ses propres principes. Maintenant il me suffit de démontrer l'injustice de notre ministre, qui ne cite de bonne foi aucun des Pères qu'il produit, et qui renverse lui-même le témoignage qu'il tire de 'TertuUien, en voulant le prendre à la lettre, dans un endroit oii il avoue qu'il est outré au-delà de toute mesure.
XGVI. Raisons du ministre pour exclure la métaphore de liullus : absurdité manifeste de la première raison. — Un a honte des pitoyables raisons qu'il oppose à Rullus, qui lui montrait le grand chemin : les voici. La première , on ne prouve pas les métaphores, comme les anciens ont jjrouvé cette seconde naissance, et ce développement du Verbe; car les métaphores sont des faussetés , prises et prouvées dans le sens littéral^. Voilà de ces faux principes qu'on jette en l'air, quand on ne sait ce qu'on dit, et qu'on ne veut qu'étourdir un lecteur;
1 Ad Nal., lib. II , c. 3. — 2. Ci-dossus, n. 13. — 3. Tab., Lelt. \i,p.2iS.
car le contraire de ce qu'il avance est incontestable. On prouve les similitudes et les comparaisons, soit qu'elles soient étendues, soit qu'elles soient abrégées et réduites en métaphores , quand on les explique et qu'on en montre les convenances. On prouve tous les jours aux Juifs que Jésus-Christ est cette étoile de Jacob que vit Balaain', cette fleur de la lige de Jessé que vit Isaïe-, cette pierre rejetée d'abord et puis mise à l'angle , que chanta David'. Nous prouvons très-bien aux protestants que l'Eglise est la maison bâtie sur la pierre'', c'est-à-dire, tiu'elle est inébranlable, et la cité élevée sur une montagne^, c'est-à-dire, qu'elle est toujours visible. Les protestants eux-mêmes prouvent tous les jours que les sacrements sont des sceaux de la grâce et de l'alliance, contre ceux qui ny reconnaissent que de simples signes de confédération entre les fidèles. On prouve donc une métaphore et une ligure , lorsqu'on prouve qu'une figure explique parfaitement bien une vérité , et qu'elle épuise tout le sens d'un discours. Ainsi les Pères ont trèsbien prouvé, non pas que le Verbe, qui est né de toute éternité, naisse de nouveau au commencement des temps ; car cela porte son absurdité dans ses propres termes ; mais que le Verbe qui était caché dans le sein de son Père a opéré au dehors , et qu'il a été manifesté , lorsque Dieu a commandé à l'univers de paraître ; ce qui était en un certain sens produire son Verbe , et mettre au jour sa pensée , comme il a été expliqué souvent.
XCVII. Faux axiome du ministre, qui dit qu'on ne se sert pas de métaphores avec les paicns ni avec les hérétiques : il détruit lui-même ce faux principe. — La seconde raison n'est pas meilleure : « En disputant contre les hérétiques, ou contre les » païens ennemis du mystère de la Trinité, parler mé- » ta(ihoriquement ce serait la dernière imprudence, » et une inexactitude qui ne pourrait se suppor- » ter**. » Au contraire , c'est précisément les esprits grossiers des païens qu'il fallait tâcher d'élever aux vérités intellectuelles par des expressions tirées des sens. Aussi tout est-il rempli de ces expressions dans les livres qu'on a faits pour les instruire ; et il faut n'avoir rien lu, ou n'avoir rien digéré, pour le nier. J'en dis autant des hérétiques. On a si peu évité les similitudes, ou, si l'on veut, les métaphores, dans les écrits qu'on a faits pour les confondre , qu'on en a même inséré dans les symboles où on les condamne; puisqu'on a dit dans celui de Nicce : Dieu de Dieu, lumière de lumière. Les hérétiques sont grossiers à leur manière, quoiqu'ils soient encore plus opiniâtres. Gomme opiniâtres on les abat par la parole de Dieu; comme grossiers, on se sert de tous les moyens, par oii on tâche d'élever les esprits infirmes à la sublimité des mystères. Il n'y a donc rien de plus pitoyable que de raisonner en cette sorte : « TertuUien disputait » contre Praxéas et contre des hérétiques qui » niaient la Trinité; Théophile disputait contre des » païens' : » donc ils ne devaient point user de métaphores. Mais, au contraire, tout en est plein dans ces ouvrages, et entre autres on y voit en termes précis celle dont nous disputons. C'est dans le livre
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contre Praxéas , que Tertullien atlribue la seconde naissance du Fils à cette parole so7wre et exlérienre dont nous venons de parler. Le ministre en produit lui-même le passage', et le traduit en ces termes : « Alors, dit Tertullien^, la parole reçut sa beauté » et son ornement , savoir la voix et le son , quand » Dieu dit : Que la lumière soit ; et c'est là la par- » faite naissance de la parole. » Or, c'est précisément de celle expression de Tertullien que le ministre a prononcé , comme on a vu, qu'il ne la faut pas entendre à la rigueur'. Il trouve la même expression dans le Livre de Théophile contre les païens^. Ainsi, dans ces deux auteurs, cette seconde naissance est visiblement exprimée par une similitude : et le ministre songe si peu à ce qu'il dit, qu'il exclut cette figure non-seulement des mêmes ouvrages, mais encore des mêmes passages oii il l'admet.
XGVIII. Que le ministre, pour éviter de faire dire des absurdités aux anciens, leur en fait dire de plus outrées. — La troisième et la dernière raison a déjà été touchée : c'est, dit le ministre^, « que sur une simple métaphore, les anciens ne se » seraient pas emportés à dire des choses si dures, » en disputant contre l'éternité de la matière. » Ces anciens, qui ont dit ces duretés au sujet de l'éternité de la matière se réduisent à Tertullien, qui semble dire que le Fils de Dieu a eu un commencement, et qu'il n'y a que le Père qui soit éternel : et le ministre prétend que pour sauver cet esprit outré, comme il l'appelle, et couvrir les absurdités vraies ou apparentes de son discours, il faut lui en l'aire dire de plus excessives; n'y en ayant point de pareilles à celles de ces deux naissances , ni qui soient pleines d'ignorances, de contradictions et d'erreurs plus insensées.
XCLX. Le ministre a senti lui-même que ses sentiments étaient outrés. — On voit donc qu'il n'y avait rien de plus naturel que le sentiment de Bullus, et que le ministre y était entré en quelque façon. J'ai même remarqué qu'en attribuant à l'ancienne Eglise les absurdités de ces deux naissances , il n'a pu s'empêcher d'en faire paraître une secrète peine* : c'est pourquoi bien qu'il eut dit et redit qu'il voulait prendre à la lettre et sans figure ces portions et ces extensions de la nature divine, il a fallu y ajouter des pour ainsi dire, qui adoucissaient la rigueur d'un dogme affreux. Cette seconde naissance s'est faite par voie d'expulsion, pour ainsi dire' ; Dieu, pour ainsi dire, développant ce qui était renfermé dans ses entrailles^. Et encore qu'il se propose dans tout son ouvrage de faire voir des changements véritables, et de nouvelles manières d'être réellement attribuées à Dieu par les saints Pères (autrement ses variations prétendues de l'ancienne Eglise s'en iraient à rien), il a fallu dire que ces manières d'être sont en quelque sorte noucelles^ : c'est-à-dire , qu'il a senti que son lecteur serait offensé des imperfections et des nouveautés qu'il faisait attribuer à Dieu par les anciens Pères. A la bonne heure; qu'il achève donc de se corriger, et qu'il laisse en repos les premiers siècles qui font l'honneur du christianisme. On voit bien qu'il le faudrait faire, et donner
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gloire à Dieu en se rétractant : mais il faudrait donc se résoudre à ne plus parler des variations de l'ancienne Eglise; et ce dangereux principe de iL de Meaux que la religion ne varie jamais, demeurerait inébranlable.
G. Le ministre, en accusant l'évêque de Meaux de fourberie et de friponnerie, trompe i-isiblement son lecteur et lui dissimule ce qui ôterait d'abord toute la difficulté. — Il s'élève ici contre moi une accusation , dont voici le titre à la tète de l'article IV : Fourberies de l'évêque de Meaux'. Mais quelque rude que soit ce reproche , le ministre n'est pas encore content de lui-même; et examinant la conduite que j'ai tenue avec lui dans mon premier Avertissement : « On a peine, dit-iP, à nommer » une telle conduite; mais il faut s'y résoudre : on » ne saurait donc l'appeler autrement qu'une fri- » ponnerie insigne. » Vous le voyez; il a peine à lâcher ce mot, tant les injures lui coûtent à prononcer; mais après qu'il a surmonté cette répugnance, il répète plus aisément la seconde fois , la friponnerie de l'évêque de Meaux; et on voit qu'il a de la complaisance pour cette noble expression. Le fondement de son discours est d'abord que je le renvoie au Père Pétau et à Bullus tout ensemble, pour apprendre les vrais sentiments des Pères des trois premiers siècles : « Pour achever son portrait, dit- » iP, M. de Meaux ne pouvait mieux faire que de » joindre, comme il a fait, Bullus à Pétau, comme » travaillant à la même chose; puisque Bullus s'est » occupé presque uniquement à réfuter Pétau pied I) à pied. Ceux qui ont lu ces deux auteurs sont » épouvantés d'une telle hardiesse*, » de faire aller ensemble deux auteurs si directement opposés.
Il dissimule que ce que j'allègue du Père Pétau n'est pas son second tome que Bullus réfute, mais une préface postérieure dont Bullus ne parle qu'une seule fois et en passant : et si j'avais à me plaindre de la candeur de Bullus, ce serait pour avoir poussé le Père Pétau , sans presque faire mention de cette préface où il s'explique , où il s'adoucit , où il se rétracte, si l'on veut; en un mol, où il enseigne la vérité à pleine bouche.
CI. Que le ministre objecte en vain le Père Pétau qui s'est parfaitement expliqué dans la Préface de son second tome des Dogmes théologiques. — Quelle réplique à un fait si important? C'est une friponnerie, et, dit M. Jurieu^, on ne peut rien imaginer de plus infâme que d'épargner le Père Pétau , et d'accuser ce ministre qui dit beaucoup moins. Mais pourquoi alléguer toujours le Père Pétau , qui a dit la vérité tout entière dans un écrit postérieur? Que M. Jurieu l'imite; qu'il s'explique d'une manière dont la foi de la Trinité ne soit point blessée; nous oublierons ses erreurs : mais puisqu'au lieu de se corriger, plus il s'excuse plus il s'embarrasse, et qu'il s'obstine à soutenir dans la Trinité de la mutabilité, de la corporalité et de l'imperfection , et ce qui est en cette matière le plus manifeste de tous les blasphèmes, une réelle et véritable inégalité; ou qu'il craigne la main de Dieu avec ses faux dogmes, ou qu'il cesse de les soutenir, et de favoriser les impies.
CIL Mauvaise foi du ministre, qui accuse le Père
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Pétau d'avoir établi dans sa Préface lu fui de la Trinilé, comme atiraienl fait les ariens et les sociniens. — Le minislre répond ici ; « Que nous ini- » porte après lout ce qu'a dit le Père Pélau dans sa » Préface''? » Mais c'est le comble de l'injustice; car c'est de luènic que s'il disait : que nous im porte, quand il s'agit de condamner un auteur, de lire ses derniers écrits, et de voir à quoi à la lin il s'en est tenu? Mais enlin pour en venir à cette Préface, « le Père Pétau , dit le ministre^, y prouve » la tradition constante de la foi de la Trinité dans » les (rois premiers siècles, comme un socinien ou » du moins un arien la pourrait pirouver. » Il faut avoir oublié jusqu'au nom de la bonne foi et de la pudeur i)our écrire ces paroles. BuUus, le grand ennemi du Père Pélau, lui fait voir dans le seul endroit qu'il cite de cette Préface^, que le Père Pétau y a reconnu dans saint Justin « une profession de » la foi de la Trinité , à laquelle il ne se peut rien )> ajouter, aussi pleine , aussi entière, aussi efficace » qu'on l'aurait pu faire dans le concile de Nicéc : » d'où s'ensuit dans le Fils de Dieu la communion B et l'identité de substance avec son Père , sans » aucun partage, et en un mot la consubstantialité » du Père et du Fils. » Le ministre ne rougit-il pas après cela d'avoir osé dire que le père Pétau défend le mystère de la Trinité , comme aurait pu faire un arien et un socinien? Mais sans nous arrêter à ce passage, il ne faut qu'ouvrir la Préface du Père Pétau, pour voir qu'il entreprend d'y prouver, que les anciens « conviennent avec nous dans le fond, » dans la substance , dans la chose même du mys- » 1ère de la Trinité , quoique non toujours dans la » manière de parler; » qu'ils sont sur ce sujet sans aucune tache'' : qu'ils ont enseigné de Jésus-Christ, « qu'il était tout ensemble un Dieu inlini , et un » homme qui a ses bornes; et que sa divinité de- » raeurait toujours ce qu'elle était avant tous les » siècles , infinie , incompréhensible , impassible , » inaltérable, immuable, puissante par elle-même, » subsistante, substantielle, et un bien d'une vertu 1) infinie^ : ce qui était, ajoute le Père Pélau, une » si pleine Confession de foi de la Trinité , qu'au- » jourd'hui même, et après le concile de Nicée, on » ne pouvait la faire plus claire". » Voilà, selon M. Jurieu , établir la foi de la Trinité comme pouvait faire un arien. Enfin le Père Pétau remarque même dans Origène, la dicinilé de la Trinité adorable''; dans saint Denis d'Alexandrie, la coclernilé et la consubslanlialité du Fils; dans saint Grégoire Thaumaturge , un Père parfait d'un Fils parfait, tin Saint-Esprit parfait image d'un Fils parfait ; pour conclusion, la parfaite Trinité : et, en un mot , dans ces auteurs la droite et pure confession de la Trinité^ : en sorte que , lorsqu'ils semblent s'éloigner de nous, c'est selon ce Père", ou bien avant la dis[)ute, commedisait saint Jérôme'", moins de précaution dans leurs discours, le substantiel de la foi demeurant le même jusque dans Tertullien, dans Novatien , dans Arnobe , dans Lactancembmc, et dans les auteurs les plus durs" ; ou en lout cas
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des ménagements, des condescendances, et comme parlent les Grecs, des économies qui cmpêcliaienl de découvrir toujours aux païens, encore trop inlirmcs, l'intime et le secret du mystère avec la dernière précision et subtilité'. Par conséquent il est constant, selon le Père Pélau, que toutes les dilTérences entre les anciens et nous dépendent du style et de la méthode, jamais de la substance de la foi.
cm. Que ce que le ministre objecte du Père Pétau et de M. l'abbé Huel, nommé évéquc d'Avranelles , ne L'excuse pas. — Voilà d'abord une réponse qui ferme la bouche : mais d'ailleurs, quand ce savant jésuite ne se serait pas expliqué lui-inème d'une manière aussi pure et aussi orthodoxe qu'on vient de l'entendre , à Dieu ne plaise qu'il soit rien sorti de sa bouche qui approche des égarements de M. Jurieu. Ce ministre croit me mettre aux mains avec les savants auteurs de ma communion, en proposant à chaque page le grand savoir du Père Pétau et de M. Iluet '-, et lUc reprochant en même temps « que si j'avais traversé comme eux le pays » de l'antiquité, je n'aurais pas fait des avances si » téméraires; mais qu'aussi je ne savais rien d'ori- » ginal dans l'histoire de l'Eglise , et que ni je n'a- » vais vu par moi-même les variations des anciens , » ni bien examiné les modernes qui ont traité de » cette matière. » C'est ainsi qu'il m'oppose ces deux savants hommes. Mais quelle preuve nous donne-t-il de leur grand savoir dans les ouvrages des Pères? J'en rougis pour lui : c'est qu'ils les ont faits ce qu'ils ne sont pas, de son aveu propre; c'est-à-dire, le Père Pétau formcllemeiit arien, et M. Huel guère moins^. C'est ainsi qu'il met le savoir de ces deux fameux auteurs, en ce qu'ils ont imputé aux Pères des erreurs, dont lui-même il les excuse. Pour moi je ne veux disputer du savoir ni avec les vivants ni avec les morts; mais aussi c'est trop se moquer de ne les faire savants, que par les fautes dont on les accuse , et de ne prouver leurs voyages dans ces vastes pays de l'antiquité , que parce qu'ils s'y sont souvent déroutés. Je lui ai montré le contraire du Père Pétau par sa savante Préface. Pour ce qui regarde M. Huet , avec lequel il veut me commettre, il se trompe : je l'ai vu des sa première jeunesse prendre rang parmi les savants hommes de son siècle; et depuis j'ai eu les moyens de me confirmer dans l'opinion que j'avais de son savoir, durant douze ans que nous avons vécu ensemble. Je suis instruit de ses sentiments , et je sais qu'il ne prétend pas avoir fait arianiser ces saints docteurs, comme le minislre l'en accuse. A peine a-t-il prononcé quelque censure, qu'il l'ai doucit un peu après. Il entreprend de faire voir . dans les locutions les plus dures de son Origène i mènie^, comme sont celles de créature , et dans les autres, « qu'on le peut aisément justifier; que la » dispute est plus dans les mots que dans les cho- » ses; que si on le condamne en expliquant ses pa- » rôles précisément et à la rigueur, on prendra des » sentiments plus équitables en pénétrant sa pen- » sée. » Il est même très-assuré qu'il ne traitait pas exprès cette question , et qu'il n'a parlé des autres Pères que par rapport à Origène, ou pour l'é-
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cluircir ou pour l'excuser. Enfin il est si peu clair que ce prélat fasse Origéne ennemi de la consubstantialité du Fils de Dieu, que pour justifier ce Père sur cette matière , le protestant anglais qui nous a donné son Traité de l'Oraison, nous renvoie également à M. Huetet à Bulliis'. Je n'en dirai pas davantage : un si savant homme n'a pas besoin d'une main étrangère pour le défendre; et si quelque jour il lui prend envie de réfuter les louanges que le ministre lui donne , il lui fera bien sentir que ce n'est pas à lui qu'il faut s'attaquer. Mais après tout, quand il serait véritable que le Père Pélau autrefois, et M. Huet aujourd'hui, auraient aussi maltraité les anciens que le prétend M. Jurieu, leur ont-ils fait dire, comme lui, que la nature divine est changeante , divisible et corporelle? Ontils dit que la perfection de l'Etre divin, sa spiritualité et son immutabilité n'étaient pas connues alors? que l'opinion conslante et régnante était opposée à la foi de la Providence? et les autres impiétés par où le ministre fait voir, qu'on ôlait à Dieu dans les premiers siècles, non- seulement ses Personnes, mais ce qui est pis, son essence propre, et les attributs les plus essentiels à la nature divine, que les païens mêmes connaissaient? Quand donc le ministre assure que j'épargne les savants de mon parti, et que je le poursuis en toute rigueur, lui qui en a dit Infiniment moins^; il jette en l'air ses paroles sans en connaître la force, puisqu'il n'y a rien eu jusqu'ici qui ait égalé ses égarements sur ce sujet. Il se vante « d'avoir dit en propres termes » dans ses Lettres de 1689, que les anciens faisaient » la Trinité éternelle, tant à l'égard de la substance » que des Personnes'. » Mais il y a dit précisément le contraire; puisqu'il y a dit, comme on a vu'', que le Fils de Dieu n'était dans le sein de son Père que « comme un germe , et une semence qui s'était )) changée en personne un peu devant la création.» Lorsqu'il blâme le Père Pétau d'avoir dit « que le » Fils de Dieu n'était pas une Personne distincte » du Père dès l'éternité^, » il le blâme de sa propre erreur; et lui-même l'assurait ainsi il n'y a pas encore deux ans, comme on a vu". » Si le Père Pétau est blâmable , selon lui, d'avoir fait arianiser quelques Pères, nonnulli , ou de les avoir tous comptés, très -peu exceptés, entre ces prétendus ariens'' ; que dira-t-on du ministre , qui , méprisant tout tempérament et tout correctif, ose dire à pleine bouche : et moi , je n'en excepte aucun ? Il n'en excepte ni n'en exempte aucun d'avoir dit que le Fils de Dieu, comme Verbe, avait deux nativités actuelles et véritables, l'une imparfaite dans l'éternité, et l'autre parfaite dans le temps*; ainsi qu'il avait acquis dans le temps un être développé et parfait, et que de Sagesse de Dieu il était devenu son T'erbe"; qu'il était donc imparfait, aussi bien que le Saint-Esprit, de toute éternité; et que sur ce fondement les anciens non-seulement avaient dit, mais avaient dû dire'" qu'il y avait entre les
1. Quàd Origenes de Filii cucudiu reclé sensit , consulalur Cl. Huetimin Origen. et Bulltts'nosler. Nota ad p. 5S lal.interpnl. — 2. Jur., Lett. vt, p. 291. — 3. P. 292. — 4. Ci-dessus, n. i, 5, 6. — 5. P. 2-49. — 6. Ci-dessus, n. 4, 5, 6. — 7. P. S51 — 8. P. 255, 257, 261, 262. — 9. Idem, i). 283. — 10. P. 264,
Personnes divines une véritable et réelle inégalité; en sorte que l'une fut inférieure à l'autre, nonseulement à raison de son origine , mais encore à raison de sa perfection. Où était donc la vérité de la foi, quand tous les Pores enseignaient unanimement cette doctrine, sans en excepter un seul? Ceux qui en ont dit, à ce qu'il prétend infiniment moins que lui, se sont-ils emportés à cet excès?
CIV. Que le ministre se distingue de tous les auteurs qui accusent les Pères d'arianiser, en ce qu'il met cette doctrine au-dessus de toute censure; ce que ni catholiques ni protestants n'avaient osé faire avant lui. — Mais voici enfin le comble de l'aveuglement et l'endroit fatal au ministre. Ceux qui ont fait selon lui arianiser les Pères, en ont-ils conclu comme lui, que la doctrine arienne fût tolérable, ou qu'elle n'eût jamais été condamnée dans les conciles , ou enfin qu'elle ne pût être réfutée par l'Ecriture? Tout au contraire, ils ont regardé ces sentiments comme condamnables et condamnés effectivement dans le concile de Nicée. M. Jurieu est l'unique et l'incomparable, qui non content de faire enseigner en termes formels à tous les Pères des trois premiers siècles, sans en excepter aucun, la divisibilité et la mutabilité de la nature divine avec l'imperfection et l'inégalité des Personnes, ose dire encore dans la sixième Lettre de 1689, que ce n'est pas là une variation essentielle : et en 1690, « que î l'erreur des anciens est une méchante philosophie, » qui ne ruine pas les fondements'; que celte théo- » logie, pour être un peu trop platonicienne, ne » passera jamais pour être hérétique , ni même » pour dangereuse dans un esprit sage^; » qu'elle n'a jamais été condamnée dans aucun concile; que le concile de Nicée avait expressément marqué dans son Symbole, qu'il ne voulait jms condamner V'vné^ gaiité que les anciens docteurs avaient mise entre le Père et le Fils', et que loin de condamner la seconde nativité qu'ils attribuaient au Verbe , ils la confirment par leur anathème^ : enfin non-seulement que cette doctrine n'avait point été condamnée, mais encore qu'elle n'était pas condamnable, puisqu'elle ne pouvait même être réfutée par les Ecritures. Voilà ce qu'a dit celui qui prétend en avoir dit infiniment moins que les autres, pendant qu'il s'élève au-dessus d'eux tous par des singularités qui lui sont si propres , qu'on n'en a jamais approché parmi ceux qui font profession cle la foi de la Trinité., Je ne lui fais donc point d'injustice de le distinguer, je ne dirai pas du Père Pétau, qui s'est réduit en termes formels'à des sentiments si orthodoxes , mais encore de son Scultet et des autres protestants qui ont le plus maltraité ces Pères; puisqu'aucun d'eux n'a jamais pensé à exempter de la censure des conciles et de toute condamnation, la doctrine qu'ils leur attribuent. On voit maintenant ce que c'est que ces insignes friponneries que le ministre ne rougit pas de m'imputer; et ou voit sur qui je pourrais faire retomber ce reproche , si je n'avais honte de répéter des expressions si brutales , qu'au défaut de l'équité et de la raison une bonne éducation aurait supprimées.
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SECONDE PARTIE
QUK I-l-; MIMSTBi; NIÎ Pi:i)T su nKFKNnilK DAITROUVliR LA TOLlillANCK UMVKnSELLE.
CV. AvaJitages que les tolérants tirent de la doctrine du ministre. — Ce qu'il y a de plus rare dans le senliuienl de M. Jurieu, c'est que cette bizarre théologie, qu'on ne peut ni réfuter, ni condamner, ni proscrire, et (ju'aucun homme de bon sens ne peut juger ni hérétique ni même dangereuse, tout d'un coup (je ne sais comment), devient entièrement intolérable : « A Dieu ne plaise, dit-il', » que je voulusse porter ma complaisance pour » cette théologie des anciens, jusqu'à l'adopter ni » même à la tolérer aujourd'hui. » Il veut donc dire qu'autrefois on aurait pu adopter, ou tout au moins tolérer cette théologie des anciens; mais aujourd'hui, à Dieu ne plaise : c'est-à-dire, qu'il la repousse jusqu'à l'horreur. Qui comprendra ce mystère '? Comment celte théologie est-elle si tolérable et si intolérable tout à la fois, si dangereuse et si peu dangereuse? Et pour trancher en un mot, pourquoi ne pas tolérer encore aujourd'hui une doctrine qui n'est condamnée par aucun concile; qui est approuvée au contraire par celui de Nicée; qui ne peut être réfutée par l'Ecriture; qui n'a contre elle ni les Pères , ni la Tradition ou la foi de tous les siècles, puisqu'on lui donne d'abord les trois premiers siècles à remplir? Voici la conséquence que le ministre a tant redoutée : c'est ici qu'il se rend le chef des tolérants ses capitaux ennemis; et ils se vantent eux-mêmes que jamais homme ne les a plus favorisés, que ce ministre qui s'ôchautïe tant contre leur doctrine. C'est en elîet ce qu'on va voir plus clair que le jour.
GVI. Trois réponses du ministre pour montrer que la doctrine, qui était tolérable dans les Pères, ne l'est plus à présent. — Le ministre propose la difficulté dans la septième Lettre de son Tableau , et pour y répondre dans les formes, il dit trois choses : la première, qu'il ne s'ensuit pas pour avoir toléré des erreurs en un temps, et avant que les matières soient bien éclaircies, qu'on les doive tolérer dans un autre, et après l'éclaircissement. La seconde, que les anciens docteurs n'ont été ni ariens, ni sociniens; et ainsi que la tolérance qu'on a eue pour eux ne donnera aucun avantage à ces hérétiques. La troisième , qu'ils n'ont erré que par ignorance et par surprise, et plutôt comme philosophes qu'autrement^.
CVII. Que le ministre se contredit lorsqu'il avance que celle matière est maintenant plus éclaircie , que durant les premiers siècles. — Mais dans toutes ses réponses il s'oublie lui-môme. Dans la première son principe est vrai; on tolère avant l'éclaircissement ce qu'on ne peut plus tolérer après : je l'avoue; c'est notre doctrine. Quand nous l'avancions autrefois, les protestants nous objectaient que nous faisions de nouveaux articles de foi. Nous répondions : Gela est faux; nous les éclaircissons, nous les déclarons, mais nous ne les faisons pas, à Dieu ne plaise. Après s'être longtemps moqué d'une si solide réponse, il y faut venir à la fin, comme à
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tant d'autres doctrines , que la Réforme avait d'abord rejetées si loin. Avouons donc à M. Jurieu que son principe est certain, et prions-le de s'en souvenir en d'aulros occasions : mais en celle-ci visiblement il a oublié ce qu'il vient de dire. Une erreur est bien éclaircie, lorsqu'elle est bien réfutée par les Ecritures , que la foi de tous les siècles y parait manifestement opposée, et qu'à la lin elle est condamnée par l'autorité de l'Eglise et de ses conciles. Or, M. Jurieu vient de nous dire, qu'encore à présent l'erreur qu'il atlribueaux trois premiers siècles ne peut être ni réfutée par l'Ecriture, ni convaincue du moins par la Tradition et par le consentement de tous les siècles; et que, loin d'être condamnée par aucun concile, elle ne l'est pas môme dans celui de Nicée, où la matière a été traitée , délibérée, décidée expressément; qu'au contraire elle y a été confirmée. Il n'est donc encore arrivé à cette matière aucun nouvel éclaircissement , par où l'erreur des trois premiers siècles soit moins tolérable qu'alors. Bien plus , ce n'est pas mémo une erreur contre la foi; puisque M. Jurieu nous apprend qu'elle ne peut ôtre déiruite que par les idées philosophiques que nous avons aujourd'hui. Or la foi n'est pas d'aujourd'hui ; elle est de tous les temps : la foi n'attend pas à se former ni à se régler par les idées philosophiques; et il est autant tolérable d'être mauvais philosophe, pourvu qu'on soit vrai fidèle, maintenant que dans les siècles précédents : et la raison est que la foi tient lieu de philosophie aux chrétiens. Ainsi M. Jurieu ne sait ce qu'il dit, et on ne sait sur quoi appuyer son intolérance; par conséquent voilà en un mot sa première raison par terre; la seconde ne tiendra pas plus longtemps.
GVIII. Qu'en tolérant les erreurs qu'il attribuait aux trois premiers siècles en l'an 1689, le ministre est contraint de tolérer une partie très-essentielle de l'arianisme et du socinianisme. — Les Pères n'étaient, dit-il, ni sociniens ni ariens; donc, pour les avoir tolérés, on ne doit pas pour cela avoir la même condescendance pour ces hérétiques. Il est aisé de lui répondre selon ses premières Lettres. Les anciens* la vérité n'étaient ni ariens ni sociniens à la rigueur; mais ils disaient toutefois que les trois Personnes divines n'étaient pas égales; qu'elles n'étaient pas distinctes les unes des autres de toute éternité; que le Fils do Dieu n'était qu'un germe et une semence devenue personne dans la suite; et enfin, que la Trinité ne commença d'être qu'un peu avant la création de l'univers; ce qui emportait une partie très-essentielle de l'arianisme et du socinianisme. Il les eût pourtant tolérés avec ces erreurs, comme on a vu : il eût donc toléré une partie essentielle de l'erreur arienne et socinienne.
CIX. Que le ministre, en se corrigeant dans ses lettres de ItiOO, lai.'ise les erreurs qu'il aurihue aux trois premiers siècles également intolérables. — Mais on dira qu'il s'est mieux expliqué dans les Lettres de cette année. Point du tout : car il persiste dans la même erreur sur l'inégalité des personnes; puisqu'il y soutient encore que les anciens , dont il reconnaît que la doctrine est irréprochable, font le Fils et le Saint-Esprit inférieurs au Père en opération et en perfection; de vrais ministres au-dessous de lui, produits dans le temps, et si librement selon quelque chose qui est en eux, qu'ils pouvaient
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n'être pas produits à cet égard; imparfaits dans l'éternité, et acquérant avec le temps leur entière perfection; le Fils de Dieu en particulier devenu Verbe dans le temps, de sagesse qu'il était auparavant. Voilà ce que dit encore le ministre dans ces Lettres, où il prétend redresser son Système. Il est vrai qu'il s'est redressé en quelque façon sur la distinction des personnes : parlons franchement; il s'est dédit : et au lieu que la Trinité n'était pas distincte d'abord, et selon ses premières Lettres; par les secondes elle est seulement développée. Mais il ne se tire pas mieux d'afl'aire par cette solution; puisque de son propre aveu la divinité y demeure divisible, corporelle, et, sans contestalion, muable; ce qui est une partie des plus essentielles de l'erreur socinienne , ou quelque chose de pis.
Il est ici arrivé à M. Jurieu ce qui lui arrive toujours, comme à tous ceux qui se trompent et qui s'entêtent de leur erreur. Occupé et embarrassé de la difficulté où il est , il oublie les autres. Il songe à parer le coup de l'arianisrae des Pères; et comme si la saine doctrine consistait toute en ce point , dans les autres il la laisse sans défense, et également exposée à des coups mortels. Parlons net : la spiritualité et l'immutabilité de l'Etre divin ne sont pas moins essentielles à la perfection de Dieu , que la divinité de son Verbe. Si donc vous souffrez l'erreur qui attaque ces deux attributs divins , de l'un à l'autre on vous poussera sur tous les points; et dussiez-vous en périr, il vous faudra avaler tout le poison de la tolérance. Votre seconde raison n'est donc pas meilleure que la première. Il ne vous reste que la troisième, qui est sans comparaison la pire de toutes.
ex. Que le ministre, poussé par les catholiques et les tolérants ne peut se défendre contre eux que par des principes contradictoires. — « Quand il se- » rait vrai , dites-vous', ce qui est très-faux, que » ces anciens par ignorance (il ajoute après, ou par » surprise) seraient tombés dans une erreur appro- » chante de l'arianisme, il ne serait point vrai que 10 ce fût la foi de l'Eglise d'affirs ; ce serait la Ihéo- » logie des philosophes chrétiens. » Songez-vous bien, M. Jurieu, à ce que vous dites ? Les tolérants vont vous accabler. Dans une hérésie aussi dangereuse que l'arianisme, ou dans les erreurs approchantes, vous tolérez les Pères à cause de leur ignorance ; c'est pour la même raison et en plus forts termes, que les tolérants vous demandent que vous tolériez les peuples. Si dans la grande lumière du christianisme, les docteurs de l'Eglise ont pu ignorer dans la nature divine sa parfaite immutabilité, et dans les Personnes divines leur égalité entière; pourquoi ne voulez-vous pas qu'un peuple grossier puisse ignorer innocemment les mêmes choses ou d'autres aussi sublimes? Mais si l'immutabilité de Dieu, qui est si claire à la raison humaine, a été cachée aux maîtres de l'Eglise; pourquoi les disciples seront-ils tenus à en savoir davantage? et avec quelle justice les obligez-vous à concevoir des mystères plus impénétrables? Que faire dans cette occasion, puisqu'il faut changer de principes, ou donner gain de cause aux tolérants? Mais voici encore pour vous un autre embarras. Dites-moi, que
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prétendiez-vous quand vous avez étalé ces grossières erreurs des anciens? Assurément vous vouliez combattre cette dangereuse et ignorante maxime de l'évoque de Meaux , « que l'Eglise ne varie jamais » dans l'exposition de la foi : et que la vérité catho- » lique, venue de Dieu, a d'abord sa perfection'. » Pour détruire cette maxime, il fallait trouver quelque chose qu'on pût appeler la foi de l'Eglise et la vérité catholique, où vous puissiez montrer quelque changement ; et pour cela vous accusez d'erreurs capitales tous les anciens sans en excepter aucun. Il faut maintenant changer de langage : cela était bon contre l'évèque de Meaux; mais contre les tolérants ce n'est plus de même : et quand toute l'antiquité serait tombée dans une erreur approchante de l'arianisme, « ce ne serait pas, selon » vous, la foi de l'Eglise d'alors, mais seulement la » théologie des philosophes chrétiens-. »
CXI. Illusion du ministre, et démonstration plus manifeste dans ses contradictions. — Le ministre se sera sans doute ébloui lui-même, comme il tâche de faire les autres , par celte nouvelle expression , la théologie des philosophes. Mais que lui sert d'exténuer parce faible litre la qualité des saints Pères? Les tolérants, qu'il veut contenter par ce grossier artifice , sauront bien lui reprocher que ces philosophes chrétiens c'étaient les prêtres, c'étaient les évoques, les docteurs et les martyrs de l'Eglise : enlin c'étaient ces savants de M. .Jurieu , qui dans ces siècles d'ignorance « où le savoir était si rare » entre les chrétiens, entraînaient la foule dans leur » opinion^. » En un mot , où c'était ici par la bouche de ces saints docteurs une exposition de la foi de toute l'Eglise; et le ministre ne peut s'empêcher du moins de la tolérer : ou c'était l'exposition de quelques particuliers; et il n'a point prouvé contre moi les variations de l'Eglise.
GXII. Etrange constitution des trois premiers siècles, où, selon le sentiment du ministre, la foi du peuple demeurait pure, pendant que celle de tous les docteurs, sans en excepter aucun, était corrompue. — Mais voici la dernière ressource. Au milieu de ces pitoyables erreurs de tous les docteurs de l'Eglise, sans en excepter aucun, il veut que la foi demeure pure; et, dit-il'*, « ces spéculations » vaines et guindées des docteurs de ce temps-là » n'empêchaient pas la pureté de la foi de l'Eglise, » c'est-à-dire, du peuple; cela ne passait pasjus- » qu'à lui. » Jamais il ne voudra voir la difïîculté : car premièrement , quelle faiblesse de mettre l'Eglise et la pureté de la foi dans le peuple seul ! « Cela, dit-iP, n'empêchait pas la pureté de la foi » de l'Eglise , c'est-à-dire, du peuple : » comme si les pasteurs et les docteurs , et encore des docteurs martyrs , n'étaient pas du moins une partie de l'Eglise, si ce n'était pas la principale. Cela, dit-il, ne passait pas jusqu'au peuple. Mais quoi ! ne lisait-il pas les livres de ces docteurs? Et qui a dit à M. Jurieu que ces docteurs n'enseignaient pas de vive voix ce qu'ils mettaient par écrit? Je veux bien croire que les docteurs ne prêchaient pas au peuple leurs spéculations vaines et guindées , comme les appelle le ministre : mais venons au fait. Par où
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passait dans le peuple la perfeclion et l'immutabilité de Dieu avec l'égalité de ses personnes, pendant que ces docteurs ne les croyaient jias, et n'en avaient (pi'nne idée confuse et fausse 1 Est-ce peutélro qne durant ces temi)S, et dans ces siècles que le niinisti-c veut appeler les plus purs, le peuple se sauvait déjà, comme il rimapine dans les siècles les plus corrominis, en croyant ])ien pendant qu'on le prêchait mal , et en discernant le bon grain d'avec l'ivraie? S'il est ainsi, ces siècles, dont on nous vante d'ailleurs la pureté, sont les plus impurs de tous; puisque les erreurs qu'on y enseignait étaient plus mortelles; puisque c'était l'essence de Dieu et l'égalité des personnes ((u'on y attaquait; puisqu'enfin on y renversait tous les fondements. Ces siècles avaient" donc besoin d'un réformateur, et le ministre en convient par ces paroles : « Car, dit-il', il n'eut n fallu qu'un seul homme pour faire revenir les an- » ciens Pères , et pour les avertir seulement de l'in- » compatihililé de leur théologie avec la souveraine » immutabililé de Dieu. » Mais enfin cet homme manquant, que pouvaient-ils faire? l'Ecriture ne leur montrait pas ce divin allribul : ils ne furent pas assez philosophes pour le bien entendre; le peuple moins philosophe encore n'y voyait pas plus clair : que résullait-il de \h, sinon que Dieu passât pour changeant , et la Trinité pour imparfaite?
CXIII. Aulre.^ illusions du niinislre : comme il fuit la difflcuUé : son mépris pour les premiers siècles , en faisant semblant de les honorer. — Le ministre croit m'étonner en me demandant si je proche à mon peuple les notions, les relations, les propriétés des trois divines Personnes; et il est assez ignorant pour se moquer en divers endroits de ces expressions de l'Ecole". Mais que veul-il dire? Veut-il nier qu'au lieu qu'il est commun au Père et au Fils, par exemple, d'ôlre Dieu et d'être éternel, il ne soit pas propre au Père d'être Père, comme au Fils d'être Fils, et que cela ne s'appelle pas des propriétés; ou qu'êlre Père, être Fils, et être l'Esprit du Père et du Fils, ne soient pas des termes relatifs; ou que les Personnes divines n'aient pas des caractères pour se distinguer, ou que ce ne soient pas ces caractères qu'on appelle notions? S'il lisait les anciens docteurs dans un autre esprit que celui de contention et de dispute , il aurait vu dans saint Âthanase, dans saint Augustin, dans tous les Pères, et dès le commencement de l'arianisme dans saint Alexandre d'Alexandrie , ces relations , ces propriétés, ces notions et ces caractères particuliers des personnes. Il s'imagine que nous croyons avoir compris le mystère, quand nous avons explitiué ces termes; au lieu que dans l'usage de l'Ecole ce ne sont pas là des idées qui rendent des choses claires, ce qui est réserve à la vie future; mais des termes pour en parler correctement et éviter les erreurs. C'est pouniuoi, lorsqu'il me demande si je prêche tout cela au peuple dans mes catéchismes, sans doute je prêche au peu[ile et aux |ilus |)etils de l'Eglise , selon le degré de capacité où ils sont parvenus, que le Père n'a point de principe, c'est-à-dire en autres termes qu'il est le premier, et qu'il ne faut point remonter jusqu'à l'infini : c'est cela et les autres choses aussi assurées qu'on appelle les notions, sans en faire un si grand mystère ; et le
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ministre, qui s'en moque sans songera ce ([u'il dit, les doit prêcher connue nous , en d'autres termes peut-être, mais toujours dans le même sens. Sans donc s'arrêter à ces chicanes, il faudrait une l'ois répondre à notre demande : Qui est-ce qui |)rèchait au peuple l'égalité des personnes et l'immuable perfection de l'Etre divin , pendant que tous les docteurs croyaient le contraire? Le ministre dit à pleine bouche : « Nous trouvons dans les iiremiers » siècles une beaucoup plus grande pureté que » dans les âges suivants, et nous nous faisons hon- » neur de notre conformité avec eux'. » Cela est bon i)our s'en faire honneur, et pour faire croire au peu[)le qu'on a réformé l'Eglise sur le plan de ces premiers siècles. Mais cependant s'il faut trouver des variations dans la foi de l'ancienne Eglise, c'est là qu'on les cherche; s'il faut donner des exemples des plus pauvres théologiens qui furent jamais , c'est là qu'on les prend. Ils ont si peu profilé du bonheur d'être si voisins des temps apostoliques , qu'aussitôt après que les apôtres ont eu les yeux fermés, ils ont obscurci les principaux articles de la religion chrétienne par une fausse et impure philosophie. Pour comble d'aveuglement, ils ne lisaient que Platon, et ne lisaient point l'Ecriture, ou ils la lisaient sans application, et sans y apercevoir ce (ju'elle avait de plus clair, c'est-à-dire, les fondements de la religion.
CXIV. Que le ministre permet tout aux tolérants, en approuvant qu'on ait dit que le Fils de Dieu a été fait. — Pour ne rien omettre de considérable , il reste à examiner si en bonne théologie , et sans blesser la foi , le ministre a pu approuver ce qu'il attribue à Tertullien, que Dieu a fait son image et son Verbe ^, qui est son Fils. Il y a là deux questions : l'une si Tertullien l'a dit; l'autre quand il l'aurait dit, s'il était permis do le suivre. Le dernier n'a pas de diiïicultc par les principes communs des protestants comme des catholiques; puisque nous recevons les uns et les autres le Symbole de Nicée, où il est dit expressément du Fils de Dieu, engendré, et non fait. Dire donc qu'il a été fait , c'est aller contre la foi de Nicée qui nous sert de fondement aux uns et aux autres. J'en pourrais demeurer là, si le ministre en m'insultant à cet endroit sur mon esprit déclamatoire , dont il veut qu'on trouve ici un si grand exemple^, n'avait mérité qu'on découvrit son injuste fierté. Disons-lui donc qu'il n'y avait rien de plus manifeste que ce qu'il a voulu embrouiller ici. Dès le premier mot de saint Jean , le Verbe est celui par qui a été fait tout ce qui a été fait^. Il est donc visiblement exclu par là du nombre des choses faites. Comme remarque saint Athanase, on nous dit bien qu'iZ a été fait Christ , qu'î't a été fait Seigneur^, qu'il a été fait homme ou fait chair ^; mais jamais qu'il a été fait Verbe, ni qu'il a été fait Fils : au contraire, il était Verbe et il a été fait homme, par une visible opposition entre ce que le Verbe était naturellement , et ce qu'il a été fait par la volonté de Dieu. Mais il faut ici répéter ce qu'un pro|iosant de quatre jours n'ignore pas , et que le ministre sait bien en sa conscience, puisqu'il a môme bien su que ciuarante
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ans, comme il le corapie, après les apôtres, Alhénagore amit nié que le Fils fût sorti du sein de son Père comme une chose faite', assurant, au contraire, qu'il a été engendré-, comme l'Ecriture le dit perpétuellement. Il cite aussi de saint Irénée ce passage mémorable où il oppose les hommes qui ont été faits , au Verbe dont la coexistence est éternelle^. Ainsi il voit bien qu'il a tort, et que le langage contraire à celui qu'il tient est établi dans l'Eglise dès l'origine du christianisme. Pourquoi donc a-t-il approuvé, après tant de témoignages, et après la foi de Nicée, ce qu'il fait dire à Tertullien , que Dieu a fait son Fils et son Verbe? C'est parce qu'il ne songe pas à ce qu'il dit, et qu'en matière de foi il n'a nulle exactitude. Et pourquoi le soutient-il? C'est parce qu'il ne veut jamais avouer sa faute. Il nous allègue pour toute raison que souvent faire, signifie engendrer en notre langue''; ce qu'il prouve par celte noble façon de parler, que les hommes font des enfants, et les animaux des petits. Ainsi malgré l'Ecriture , malgré la Tradition, malgré la foi de Nicée, il dira quand il lui plaira (j'ai honte de le répéter) que Dieu a fait un Fils , et portera jusque dans le ciel la plus basse façon de parler de noire langue; au lieu qu'il fallait songer qu'il s'agit ici non d'une phrase vulgaire , mais du langage ecclésiastique qui, formé sur l'Ecriture et l'usage de tous les siècles, doit être sacré aux chrétiens, surtout depuis qu'il est consacré par un aussi grand concile que celui de Nicée. Cependant je suis un déclamateur, parce que je veux obliger un professeur en théologie à parler correctement; et il fait semblant de croire que c'est sur celte seule témérité que je me plains qu'on lui souffre tout dans son parti, comme si tout ce qu'il écrit depuis deux ans, principalement sur cette matière , n'était pas plein d'erreurs si insupportables qu'il n'y a qu'à s'étonner de ce qu'on les soiilTre.
Pour ce qui regarde Tertullien, quand il lui serait échappé d'employer une fois ou deux le mot de faire, au lieu de celui d'engendrer, il faudrait mettre cette négligence parmi celles que saint Athanase a remarquées dans les écrits de quelques anciens^, où une bonne intention supplée A une expression trop simple et trop peu précautionnée. Car au reste, Tertullien, dans le livre le plus suspect , qui est celui contre Hermogène, a bien montré qu'à l'exemple des autres Pères, il exceptait le Fils de Dieu du nombre des choses faites, comme celui par qui tout était fait"; et il ne dit pas absolument dans son livre contre Praxéas ce que le ministre lui a fait dire, que Dieu a fait son Fils et son Verbe. On peut bien dire, comme je l'ai remarqué', que Dieu est fait, non absolument, mais, comme dit le Psalmiste, qu'il est fait notre recours et notre refuge^. Il est clair par toute la suite, que le faire de Tertullien^ se dit en ce sens. Ce que le ministre ajoute , qu'ici faire signifie former, n'est pas meilleur, et ne sert qu'à faire voir de plus en plus qu'on se jette d'un embarras dans un autre , quand on veut toujours avoir raison ; car on ne dira non plus dans le langage correct que Dieu ait formé son Fils ni son Saint-Esprit, parce que cela
1. Tiib., Lett. VI, p. 25. — 2. Idem , 232. — 3. Iren., lib. n <■ 43, al. 25, n. 3. p. 153. — 4. Idem, p. 2S6. — 5. Orat.. 3 et 4. — 6. Cap. 19 et seq. — 7. I. Avert., n. 12. — S. Ps., ix. 10. — 9. Ailv. Pyaa>., it. 9.
ressent quelque chose qui était informe auparavant : et il n'y a que M. Jurieu qu'une telle idée accommode. On dit, avec l'Ecriture, que le Fils est engendré; qu'il est né; et par un terme plus général qui convient aussi au Fils, on dit que le Saint-Esprit procède. Dieu , qui dispense comme il lui plait selon les règles de sa sagesse la révélation de ses mystères, n'a pas voulu que nous en sussions davantage sur la procession du Saint-Esprit. On ne dit pas qu'il est né, car il serait Fils; et le Fils de Dieu ne serait pas unique comme il l'est selon l'Ecriture; et c'est pourquoi le ministre ne devait pas dire en parlant du Fils ou du Saint-Esprit, que les anciens les faisaient produits librement à l'égard de leur seconde naissance'; car jamais ni dans l'Ecriture, ni dans les auteurs ecclésiastiques, il n'entendra parler de la nativité du Saint-Esprit, ni de la première, ni de la seconde; puisqu'il en veut donner jusqu'à deux à celui qui n'en a pas même une seule. Un homme qui tranche si fort du théologien , et qui s'érige en arbitre de la théologie de son parti, où il dit tout ce qu'il lui plait sans être repris , ne devait pas ignorer ces exactitudes du langage Ihéologique formé sur l'Ecriture et sur l'usage de tous les siècles.
Ainsi manifestement il ne lui reste aucune réplique contre les tolérants. Il n'y a plus de proposition si hardie et si téméraire contre la personne du Fils de Dieu qui ne doive passer, s'il est permis non de tolérer, mais d'approuver expressément celle qui le met au rang des choses faites. Si le Symbole de Nicée n'est pas une règle, on dira et on pensera impunément tout ce qui viendra dans l'esprit ; on sera contraint de se payer des plus vaines subtilités; et ce qu'on aura souffert au ministre Jurieu, le grand défenseur de la cause, sera la loi du parti.
CXV. Que le ministre , qui n'en peut plus , subs titue les calomnies aux bonnes raisons. — Enfin , ma preuve est complète. Il est plus clair que le jour que le ministre n'a pu établir les variations qu'il cherchai! dans l'ancienne Eglise, sans renverser tous les fondements de sa propre communion. Son argument foudroyant s'en va en fumée : il ne faut plus qu'il cherche de variations dans la véritable Eglise, puisque celle-ci qu'il croyait la plus certaine lui échappe; et tous ses efforts n'ont abouti qu'à donner gain de cause aux tolérants : ainsi il tombe à leurs pieds défait par lui-même , et percé de tous les coups qu'il a voulu me porter.
Cependant, pour étourdir le lecteur, il met les emportements et les vanteries à la place des raii sons. Car, à l'entendre, je suis accablé sous ce ter- I rible argument : « M. de Meaux n'y répond, dit-iP, » que par des puérilités et des injures. Il a fait ; » précisément comme une bêle de charge , qui tom- » bant écrasée sous son fardeau, crève, et en mou- » rant jette des ruades pour crever ce qu'elle » atteint. » Je n'ai rien à lui répliquer, sinon qu'il a toujours de nobles id.ées. Vous pouvez juger par vous-mêmes, mes chers frères, si je me donne une seule fois la liberté de m'épancher en des faits particuliers , ou de sortir des bornes d'une légitime réfutation. Mais pour lui , qui le peut porter à raconter tant de faits visiblement calomnieux qui ne font rien à notre dispute, si ce n'est qu'il veut la
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changer en une querelle d'injures? « Son zèle, dil » le ministre (c'est de moi qu'il parle), parait grand 1) pour la divinité de Jésus-Christ : (|ul n'en serait » édifié? Il y a pourtant des gens qui croieiil que » tout cela n'est qu'une comédie; car des personnes » de la communion de l'évoque de Meaux lui ont 11 rendu méchant témoignage de sa fol. » Mais par quelle règle de l'Evangile lui est-il permis d'inventer de tels mensonges? Est-ce (|u'il croit que dès ([u'on n'est ]ias de même religion, ou qu'on écrit contre queli|u'un sur cette matière, il n'y a plus, je ne dirai pas de mesures d'honnêteté et de bienséance, mais de vérité à garder; en sorte qu'on puisse mentir impunément, et Imputer tout ce qu'on veut à son adversaire? Ou bien, quand on n'en peut plus, qu'on soit en droit pour se délasser, de lui dire qu'il ne croit pas la divinité de Jésus-Cfirist , et qu'il fait de la religion une comédie? « Des gens de ma communion me rendent » mauvais témoignage sur ma foi. » Qui sont-ils ces gens de ma communion? Depuis vingt ans que je suis évèque , quoique indigne, et depuis trente ou trente-cinq ans que je prêche l'Evangile, ma foi n'a jamais sonlTert aucun reproche : je suis dans la communion et la charité du Pape, de tous les évèques, des prêtres, des religieux, des docteurs, et enlin de tout le monde sans exception ; et jamais on n'a ouï de ma bouche ni remarqué dans mes écrits une parole ambiguë, ni un seul trait qui blessât la révérence des mystères. Si le ministre en sait quelqu'un, qu'il le relève : s'il n'en sali point, lui est-il permis d'inventer ce qu'il lui plait? Et qu'il ne s'imagine pas en être quitte pour avoir ici ajouté : « .le ne me rends pas garant de ces oui-dire ; seu- » lement puis-je dire que le zèle qu'il fait paraître >; pour les mystères ne me persuade pas qu'il en 11 soit persuadé'. » Voilji son style. Un peu après, sur le sujet du landgrave, il ose m'accuser de choses que l'honnêteté et la pudeur ne me permettent pas de répéter. Comme il sait bien que ce sont là des discours en l'air et des calomnies sans fondements , il apaise sa conscience et se prépare une échappatoire , en disant : « Je n'en sais rien : je » veux croire qu'on lui fuit torl^. » Il me semble que j'entends celui qui en frappant de sa lance , et en jetant les traits de ses calomnies, s'il est surpris dans le crime de nuire frauduleusement à son prochain, dit : Je l'ai fait en rianl^. Celui-ci, après avoir lancé ses traits avec toute la violence et la malignité dont 11 est capable, et après les avoir trempés dans le venin de la plus noire calomnie, dil à peu près dans le môme esprit : Je n'en sais rien, je ne le garantis pas : mais s'il n'eu savait rien , il fallait se taire, et n'alléguer pas, comme il fait, pour toute preuve des oui-dire, ou quand il lui plait, la réputation'', à qui il fait raconter ce qu'il veut, et qu'on n'appelle pas en jugement.
Mais puisqu'il ne veut pas nommer ces auteurs ni ces gens de ma communion, qui lui ont rendu de si mauvais tcmoiipumes de ma foi, je veux apprendre ce secret au public. Un religieux, curé dans mon diocèse dont je l'ai chassé, non pas, comme il s'en est vanté, à cause (pi'il penchait à la Réforme prétendue, car je ne lui ai jamais remarqué ce sen-
1. Tah., Letl. iv, p. .300. — 2. Idem. — 3. Pi-oo., xwi. 19. — 4. Pag. 281, 301.
timent, mais parce que souvent convaincu d'être incapable de son emploi, il m'a supplié lui-même de l'en décharger: ce curé, ne pouvant soutl'rir la régularité de son cloitre où je le renvoyais, s'est réfugié entre les bras de M. Jurieu, qui s'en vante dans sa Lettre pastorale contre M. Papin : « Plus » d'ecclésiastiques, dit-il', se sont venus jeter en- 1) tre nos bras depuis la persécution, qu'il n'y en a » eu en quatre-vingts ans de paix. » Nous en connaissons quelques-uns de ces malheureux ecclésiastiques qui nous avouent tous les jours avec larmes et gémissements, qu'en effet ils ont été chercher dans le sein de la Réforme de quoi contenter leur libertinage. Parmi les ecclésiastiques que M. Jurieu se glorifie d'avoir reçus entre ses bras, celui-ci, tout misérable qu'il est, a été l'un des plus importants, et c'est lui qui sous la main de ce ministre a publié un libelle contre moi , où il avance entre autres choses dignes de remarque, que je ne crois pas la transsubstantiation, à cause, dit-il, qu'il m'a vu à la campagne, et dans ma chapelle domestique entendre la messe quelquefois avec un habillement un peu plus aisé que ceux qu'on porte en public, quoique toujours long et régulier, et que ma robe (car il descend jusqu'à ces bassesses) n'était pas assez boutonnée à son gré; d'où il conclut et répète trois ou quatre fois, qu'il n'est pas possible que je croie aux mystères ni à la transsubstantiation. Voilà cet homme de ma communion, qui à son grand malheur n'en est plus : le voilà, dis-je, celui qui rend un si mauvais témoignage de ma foi : c'est le même qui a raconté à M. Jurieu tout ce qu'il rapporte de ma conduite; c'est le même qui lui a dit encore cjue je menais les gens à la messe à, coups de barre'^ : car il rapporte dans son libelle qu'il m'a vu en pleine rue menacer et charger (i'injures les prétendus réformés qui ne voulaient pas m'en croire avec un emportement qui tenait de la fureur. M. Basnagc a relevé celte historiette, fausse en toutes ses parties, et l'a jugée digne d'être placée dans sa Préface à la tète de sa Réponse aux Variations. Il est vrai iju'il se dédit dans cette Préface de la circonstance d'un garde-fou, sur lequel dans le corps de l'ouvrage il me faisait monter comme sur un théâtre pour y crier des injures aux passants qui refusaient de se convertir'. Mais onlln au garde-fou près, il soutient loiil le reste comme vrai, « On m'a vu forcer un malade à pro- » faner les mystères les plus augustes , et à rece- 11 voir les sacrements contre sa conscience ; » moi qui n'ai donné les mystères qu'avec les épreuves et les précautions que Dieu sait et que tout le monde a vues. Les ministres prennent plaisir à exagérer mes violences et ma feinte douceur avec aussi peu de vérité que le reste qu'on vient d'entendre; pour éloigner s'ils pouvaient ceux à qui je tâche dans l'occasion, et lorsque Dieu me les adresse, d'enseigner la voie du salut en toute simplicité; et tout cela sur la foi d'un apostat qui peut-être leur a déjà échappé, et dont en tout cas je i)uis leur répondre qu'ils seront bientôt plus las que moi, qui l'ai supporté avec, une si longue patience. Nous ne laisserons pas cependant de purger l'aire du Seigneur; el puisque ces messieurs se glorllient d'en ramasser
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la paille, ils pourront recueillir encore d'un si grand nombre de bons et de fidèles pasteurs trois ou quatre loups dont j'ai délivré le troupeau de Jésus-Christ; et il ne tiendra qu'à M. Jurieu d'enrichir de leurs faux rapports le récit qu'il a commencé de ma conduite.
Je ne dirai rien davantage sur ces calomnies : tout le monde s'en plaint dans son parti , où il se rend redoutable par ce moyen : venons à des matières plus importantes. Il me reste encore à traiter la partie la plus essentielle de cet Avertissement , qui est l'état de nos controverses et de la religion protestante. Mais pour donner du repos à l'attention du lecteur , je réserve cette matière à un discours séparé. Il est digne par son sujet d'être examiné et travaillé avec soin. Il paraîtra pourtant bientôt, s'il plaît à Dieu : et ceux qui ont de la peine à me voir si longtemps aux mains avec un homme aussi décrié, même parmi les honnêtes gens de son parti , que le ministre à qui j'ai affaire, peuvent s'assurer qu'après avoir ajouté ce dernier éclaircissement aux matières très-essentielles qu'il m'a donné lieu de traiter, je ne reprendrai plus la plume contre un tel adversaire, et je lui laisserai viulliplier ses paroles et répandre à son aise ses confusions.
DU SIXIÈME AVERTISSEMENT CONTRE M. JURIEU
Mes CHERS frères ,
I. Dessein de ce discours. — Les égarements de votre ministre nous ont menés plus loin que je ne pensais : il ne faut pas le quitter sans en examiner les causes; puisque même cette recherche nous conduit naturellement à la troisième partie de ce dernier Avertissement, où nous avons promis de représenter l'état présent de nos controverses et de toute la religion protestante.
Je dis donc que ce qui produit les variations, les incertitudes, les égarements de ce ministre, et tous les autres excès de sa licencieuse théologie, c'est la constitution de la Réforme , qui n'a ni règle ni principe; et que par la même raison que tout le corps n'a rien de certain, la doctrine des particuliers ne peut être qu'irrégulière et contradictoire.
II. Fondement de la Réforme que l'Eglise n'est pas infaillible, et que ses décrets sont sujets à un nouvel examen. — Il ne faut point se jeter ici dans une longue controverse, mais seulement se souvenir que la Réforme a été bâtie sur ce fondement, qu'on pouvait retoucher toutes les décisions de l'Eglise et les rappeler à l'examen de l'Ecriture, parce que l'Eglise se pouvait tromper dans sa doctrine, et n'avait aucune promesse de l'assistance infaillible du Saint-Esprit ; de sorte que ses sentiments étaient des sentiments humains, sans qu'il restât sur la terre aucune autorité vivante et parlante, capable
de déterminer le vrai sens de l'Ecriture, ni de fixer les esprits sur les dogmes qui composent le christianisme. Tel a été le fondement , tel a été le génie de la Réforme; et Calvin l'a parfaittment expliqué, lorsque s'objectant à lui-même que, parla doctrine qu'il enseignait, tous les jugements de l'Eglise, et ses conciles les plus anciens , les plus authentiques devenaient sujets à la révision , en sorte « que tout le monde indifféremment pût recevoir » ou rejeter ce qu'ils auront établi : » il répond que leur « décision pouvait servir de préjugé; mais » néanmoins dans le fond qu'elle n'empêchait pas » l'examen'. »
III. On prédit d'abord à la Réforme que ce principe la mènerait à l'indifférence des religions. — Je n'ai pas besoin d'examiner si cette doctrine est bonne ou mauvaise : ce qu'il y a de bien certain, c'est qu'aussitôt que Luther et Calvin la firent paraître, on leur prédit qu'en renversant le fondement sur lequel se reposait la foi des peuples , les anciennes décisions de l'Eglise ne tiendraient pas plus que les dernières; puisque si l'autorité en était divine, elle attirait un respect égal à tous les siècles; et si elle ne l'était pas, l'antiquité des premières ne les mettait pas à couvert des inconvénients où toutes les choses humaines étaient exposées.
Par ce moyen il était visible que les articles de foi s'en iraient les uns après les autres ; que les esprits une fois émus, et abandonnés à eux-mêmes, ne pourraient plus se donner de bornes : ainsi, que l'indifférence des religions serait le malheureux fruit des disputes qu'on excitait dans toute la chrétienté , et enfin le terme fatal où aboutirait la Réforme.
IV. L'expérience a justifié cette prédiction : le socinianisme a commencé avec la Réforme et s'est accru avec elle. — L'expérience fit bientôt voir la vérité de cette prédiction. Les innovations de Luther atttirèrent celles de Zwingle et de Calvin : on avait beau dire de part et d'autre que l'Ecriture était claire : on n'en disputait pas avec moins d'opiniâtreté, et personne ne cédait-. Quand les luthériens , qui étaient la tige de la Réforme , désespérant de ramener par la prétendue évidence des livres divins ceux qui la divisaient dans sa naissance, voulurent en venir à l'autorité et faire des décisions contre les nouveaux sacramentaires, on leur demanda de quel droit, et s'ils voulaient ramener l'autorité de l'Eglise dont ils avaient tous ensemble secoué le joug'. Le bon sens favorisait cette réplique : Mélanchton, qui sentait le faible de son Eglise prétendue , empêchait autant qu'il pouvait qu'on ne fît ces décisions, que la propre constitution de la Réforme rendrait toujours méprisables : il ne voyait cependant aucun moyen ni de terminer les disputes ni de les empêcher de s'accroître , si
\ loin qu'il portât ses regards par sa prévoyance : il ne découvrait « que d'affreux combats de théolo- » giens, et des guerres plus impitoyables que celles » des Centaures*. » Les disputes sociniennes avaient déjà commencé de son temps : mais il connut bien, au mouvement qu'il remarquait dans les esprits, qu'elles seraient un jour poussées beaucoup plus loin : <i Bon Dieu, disait-il'', quelle tragédie verra
1 . Iiislit., liv. IV, c. 9. — 2. Hist. des Var., liv. ii. — 3. Var., liv. VIII. — 4. Lib. 4, Ep. 14; Var., liv. v, n. 31. — 5. Idem.
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» la poslérilô , si on vient un jour à romucr ces » qucslions, si le Verlje , si le Saint-Esprit est une » personnel » Il s'en est bien remué d'autres : presque tout le christianisme a été mis en question : les sociniens inondent toute la Réforme, qui n'a point de barrière à leur opposer; et l'indiirérencc des religions s'y établit invinciblement parce moyen.
V. L'expérience découvre de plus en plus ce mal de la Réforme. Preuve par M. Jurieu. Etat de la religion prétendue réformée un Frattce. — Pour on être persuadé il ne faut qu'entendre M. Jurieu, et écouter les raisons qui l'oljligcnt à entreprendre ce parti. C'est premièrement le nombre infini de ceux dont il est formé. Car il y range les tolérants, peuple immense dans la Réforme , qu'il appelle des indifférents, parce qu'ils vont à la tolérance universelle des religions sous la conduite d'Episcopius et de Socin.
On sait assez sur ce point la pente de l'Angleterre et de la Hollande. Mais nous apprenons de M. Jurieu que nos prétendus réformés n'étaient pas exempts d'un si grand mal. Ils n'osaient le faire paraître dans un royaume où les catholiques les éclairaient de trop près pour leur permettre de donner un libre essor à leurs sentiments. Mais enfin, dit M. Jurieu, » le rideau a été tiré, l'on a vu le » fond de l'iniquité; et ces messieurs se sont pres- )i que entièrement découverts, depuis que la persé- » cution les a dispersés en des lieux oii ils ont cru » pouvoir s'ouvrir avec liberté'. » Voilà un aveu sincère , qui fait bien voir à la France ce qu'elle cachait dans son sein, pendant qu'elle y portait lant de ministres. Nous en soupçonnions (|uelque chose; et M. d'Huisseau, ministre de Saumur, célèbre dans la Réforme pour en avoir recueilli la discipline, publia il y a quinze ou vingt ans une Réunion du christianisme sur le pied de la tolérance universelle, sans en exclure aucuns hérétiques, pas môme les sociniens. Ce ministre fut déposé; et encore qu'on fût averti de bien des endroits, que ce feu couvait sous la cendre plutôt qu'il n'était éteint dans la Réforme, nous avions peine à croire qu'il y fût si grand. Mais aujourd'hui M. Jurieu nous ouvre les yeux : il nous apprend que M. Pajon , ministre d'Orléans, fameux dans son parti par sa réponse aux Préjuyés légilimes de M. Nicole contre les calvinistes'-, et ceux qui établissaient avec lui toute l'opération de la grâce dans la seule proposition de la parole de Dieu, en niant l'opération et l'influence du Saint-Esprit dans les cœurs, étaient de ces sociniens et de ces indifférents cachés, qui, dit-il, « for- 11 maient, dans les églises réformées de France, de- » puis quelques années , ce malheureux parti où » l'on conjurait conli>c le christianisme^. » Ce n'était donc plus seulement contre l'Eglise romaine; c'était contre le christianisme en général que la Réforme s'armait secrètement. Le ministre voudrait bien nous faire accroire qlie la persécution qu'on faisait à la prétendue Réforme, l'empêchait de réprimer ces ennemis cachés de la religion chrétienne : mais au contraire c'était manifestement la crainte des catholiques qui les tenait dans le silence; car n'y ayant que le calvinisme qui fût toléré dans le royaume, les nouveaux pélagiens, les nou-
1. Tah., Lett., i,p. 8.-2. Kxamen des Préjugés légilimes. — 3. Tah. du Socin., Lell. i, p. 5.
veaux paulianistes, et en un mot les sociniens et les indifférents avaient tout à ci'aindre. Ils n'avaient donc garde de paraitre tant qu'ils étaient parmi nous; et aussi n'ont-ils éclaté qu'à leur dispersion, quand ils se sont trouvés dans des pays, où, comme dit: M. Jurieu, ils ont eu la liberté de parler'; c'esl-à-dire, dans les pays où la Réforme dominait.
VI. Combien les prétendus réformés de France élevaient mal leur jeunesse. — Voilà donc manifestement cette cabale toute socinienne, comme l'appelle M. Jurieu ^;(;u? )ie tendait pas à moins qu'à ruiner le christianisme : la voilà , dis-je , fortifiée par le soutien qu'elle trouve dans les pays protestants, où les réfugiés de France ont été dispersés. « Les jeunes gens, dit notre ministre-', venus tout » nouvellement de France, gros de la tolérance uni- » verselle de toutes les hérésies &{, de leur esprit de » libertinage, ont cru que c'était ici le vrai temps » et le vrai lieu d'en accoucher. » C'est ainsi que la jeunesse était élevée parmi nos prétendus réformés. Elle était grosse de l'indifférence des religions; et ce monstre que les lois du royaume ne lui permettaient pas d'enfanter en l'rance, a vu le jour, aussitôt que celte jeunesse libertine, comme l'appelle M. Jurieu'', a respiré en Hollande un air plus libre.
VII. Témoif/nage de M. Jurieu sur l'état de la religion en Hollande. — Combien est puissante cette secte dans le pays où écrit M. Jurieu , on peut le juger par la Préface de son livre : Des deux Souverains. « Aujourd'hui, dit-iP, le monde est plein » de ces indifférents, et particulièrement dans ces » PROVINCES : les sociniens et les remontrants le » sont de profession : mille autres le sont d'incli- » nation. » Il ne' faut donc point s'étonner si les réfugiés français sont enfin accouchés de ce nouveau dogme dans un pays si favorable à sa naissance; et on peut croire que le ministre ne parlerait pas de cette manière d'un pays c|ui lui a donné une retraite si avantageuse, si la force de la vérité ne l'y obligeait.
VIII. Le ministre contraint de reconnaître le mal qu'il tâchait de déguiser. — C'est en vain qu'il s'efforce ailleurs de diminuer celte cabale de la jeunesse française, en supprimant le grand nombre de ministres qui la composent. « Le nombre, dit-il*, » n'en est pas grand , et le soupçon ne doit pas » tomber sur tant de bons pasteurs qui sont sortis » de France. » Mais le mal éclate malgré lui; ce qui lui fait dire à lui-même, « qu'on fait publiquo- » ment les éloges de ces livres qui établissent la » charité dans la tolérance du paganisme, de l'ido- » latrie et du socinianisme : » et encore : « Notre » langue n'était pas encore souillée de ces abomi- » nations; mais depuis notre dispersion, la terre » est couverte de livres français qui établissent ces » hérésies''. » Ainsi les indifférents n'osaient se déclarer étant en France, et on voit toujours que la dispersion a fait éclore le mal qu'ils tenaient caché. Depuis ce temps, poursuit-il", « on voit passer » dans les mains de tout le monde les pièces qui » établissent cette tolérance universelle, laquelle « enferme la tolérance du socinianisme : et on voit » sensiblement les tristes progrès que ces mé-
1. Tab.,LeU. i, p. 8. —2. Idem. p. 5, 6. — 3. Ibid. vm, p. 479. — 4. Ilnd., p. 47*J. — 5. Des dyoils des deux Souverains. .Wis au Lfi'teur. — 6. Tah., LeU. vi , p. S. — 7. Idem , p. 48. — S. Ihid.
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» chantes maximes font sur les esprits. » Le mal gagne déjà les parties nobles : « quand, dit-il', le » poison commence à passer aux parties nobles, il » est temps d'aller aux remèdes ; outre que le n nombre de ces indilïérents se multiplie plus » qu'on ne l'ose dire : » par où on voit tout ensemble non-seulement la grandeur du mal, mais encore qu'on n'ose le dire; de peur de l'aire paraître la faiblesse de la Réforme , que sa propre constitution entraine dans l'indifférence des religions. Cependant quoiqu'on dissimule et qu'on n'ose pas avouer combien ces indifférents s'accroissent au milieu de la Réforme, on est forcé d'avouer que ce n'est rien de moins qu'un torrent dont il faut arrêter le cours. « Ce qui est très-certain, poursuit le 1) ministre-, c'est qu'il est temps de s'opposer à ce » TORRENT IMPUR, ct de découvrir les pernicieux » desseins des disciples d'Episcopius et de Socin : » il serait à craindre que nos jeunes gens ne se » laissassent corrompre : et il se trouverait que » notre dispersion aurait servi à nous faire ramas- » ser LA CRASSE ET LA LIE dos autrcs religions. »
IX. Progrès de l'indifférence dans les Etats prolestants, selon M. Jurieu, et premièrement en Angleterre. — Il est bien aisé d'entendre ce qui l'a jeté dans celte crainte. En un mot , c'est qu'il appréhende que la dispersion déjà prèle à enfanter, comme il disait, l'indifférence des religions, n'achève de se gâter dans les pays où la liberté de dogmatiser n'a point de bornes , et par là ne vienne en effet à ramasser en Angleterre et en Hollande la crasse des fausses religions, dont on sait que ces pays abondent. Car d'abord, pour ce qui regarde l'Angleterre, « ces dispersés l'ont trouvée, dit-iP, » sous des princes papistes ou sans religion , qui » étaient bien aises de voir l'indifférence des reli- » gions et l'hérésie s'introduire parmi les protes- » tants , alîn de les ramener plus aisément à l'Eglise » romaine. » C'est bien fait de charger de tous les principes papistes ; car l'indift'érence des religions était sans doute le meilleur moyen pour induire les esprits à la religion catholique , c'est-à-dire , à la plus sévère cl la moins tolérante de toutes les religions. Mais laissons M. Jurieu raisonner comme il lui plaira; laissons-lui caractériser à sa mode les deux derniers rois d'Angleterre; qu'il fasse, s'il peut, oublier à tout l'univers ce que Hornebec et ilonorius, auteurs prolestants, ont écrit des indépendants et des principes d'indifférence qu'ils ont laissés dans cette lie ; et qu'il impute encore à l'Eglise romaine cette effroyable multiplicité de religions qui naissaient tous les jours non pas sous ces deux rois que le ministre veut accuser de tout le désordre, mais durant la tyrannie de Cromwel , lorsque le puritanisme et le calvinisme y ont été le plus dominants. Sans combattre les raisonnements de notre ministre , je me contente du fait qu'il avoue. Quoi qu'il en soil , l'indifférence des religions avait la vogue en Angleterre quand les dispersés y sont arrivés; et si nous pressons le ministre de nous en dire la cause, il nous avouera franchement que c'est qu'on y estime Episcopius. « C'est, dit-il'', ce qui a » donné lieu aux hétérodoxes de deçà la mer de i> calomnier l'Eglise anglicane. Ils ont dit qu'on y
Ibid., p
» expliquait publiquement Episcopius dans leurs » universités, et qu'on n'y faisait pas de façon de » tirer les sociniens du nombre des hérétiques. » C'est, poursuit M. .Turieu, ce qui m'a été dit à » moi-même par une inlinité de gens. Celte fausse » accusation est le fruit du commerce trop étroit que » quelques théologiens anglais ont eu avec les œu- <) vres d'Episcopius. » A la lin donc il avouera que c'est par principes, à l'exemple d'Episcopius, que l'Angleterre devient indifférente. Ce n'est pourtant que quelques théologiens anglais. Car il faut toujours exténuer le mal et couvrir autant qu'on pourra la honte de la réforme chancelante, qui ne sait plus ce qu'elle veut croire, ni presque même si elle veut être chrétienne; puisqu'elle embrasse une indilTérence, qui selon M. Jurieu ne tend à rien de moins qu'à renverser le christianisme. En eft'et , quoi qu'il puisse dire de ce petit nombre de théologiens défenseurs d'Episcopius, le nombre en est assez grand pour faire pensera w/ie infinité de gens, qui en ont assuré M. Jurieu, que l'Angleterre ne faisait point de façon de déclarer son indifférence, et de tirer les sociniens du nombre des hérétiques.
X. Progrès de ce même mal dans les Provinces- Unies , selon le même ministre. — Voilà pour ce qui regarde l'Angleterre , où l'on voit que les dispersés indilTérents ont trouvé le champ assez libre : voyons ce qu'ils auront trouvé en Hollande.v« Ils » ont abusé, dit notre ministre', de la tolérance » politique qu'on avait ailleurs pour les différentes » sectes : » nous entendons ce langage et la liberté de ces pays-là , qui a fait dire , comme on vient de voir, à M. Jurieu, que tout est plein d'indifférents dans ces provinces^. M. Basnage n'en a pas moins dit, puisqu'il nous assure que l'hérétique n'a rien à craindre dans ces bienheureuses contrées' : et sans besoins d'édits pour s'y maintenir, tout y est tranquille pour lui. Mais cette tolérance politique, dont on prétend que les dispersés ont abusé , va bien plus loin qu'on ne pense; puisque, selon M. Jurieu^, ceux qui l'établissent « ne vont pas à moins qu'à » ruiner les principes du véritable christianisme... » à mettre tout dans l'indifférence , et à ouvrir la » porte aux opinions les plus libertines : » ce que le même ministre conlirme en ajoutant un peu après*, que « par là on ouvre la porte au liberti- » nage, et qu'on veut se frayer le chemin à l'indif- » férence des religions. »
XI. Liaison de. la tolérance cicile avec l'ecclésiastique et avec l'indifférence des religions, selon M. Jurieu. — Ainsi la tolérance civile , c'est-à-dire, l'impunité accordée par le magistrat à toutes les sectes , dans l'esprit de ceux qui la soutiennent est liée nécessairement avec la tolérance ecclésiastique ; et il ne faut pas regarder ces deux sortes de tolérances comme opposées l'une à l'autre, mais la dernière comme le prétexte dont l'autre se couvre. Si on se déclarait ouvertement pour la tolérance ecclésiastique, c'est-à-dire, qu'on reconnût tous les hérétiques pour vrais membres et vrais enfants de l'Eglise , on marquerait trop évidemment l'indifférence des religions. On fait donc semblant de se renfermer dans la tolérance civile. Qu'importe en
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elTel il ceux qui liuiineiit toulo religion pour indillërenle, que l'Epiise les coiidanme? Celle censure n'csl ;\ craindre (|u'à ceux (|ui onl des églises, des chaires, ou des pensions ecclésiastiques à, ])erdre : quanl aux aulrcs indillercnls, pourvu que le magislral les laisse en rei)os, ils jouiront tranquillement de la liberté qu'ils se donnent à eux-mêmes, de penser tout ce qu'il leur plail, qui est le charme par où les esprits sont jetés dans ces o|iinions libertines. C'est pourquoi ils font tant de bruit lorsqu'on excite contre eux le magistrat : mais leur dessein véritable est de cacher l'indill'érence des religions sous l'apparence miséricordieuse de la tolérance civile.
C'est ce qui fait dire à M. Jurieu , « que de tous » les voiles derrière lesquels se cachent les indiffé- » renls , le dernier et le plus spécieux c'est celui de » la tolérance civile'. » Elle ne fait donc pas, encore un coup , dans la Réforme, un parti opposé à celui de l'indifférence des religions, mais le voile sous lequel .se cachent les indifférents , et le masque dont ils se déguisent.
Xn. Nombre immense des défenseurs de la tolérance civile , selon M. Jurieu. — Mais si cela est, comme il est certain, et que le minisire le prouve par des arguments démonstratifs^, on peut juger combien est immense le nombre des indifférents dans la Réforme; puisqu'on y voit les défenseurs de la tolérance civile se vanter publiquement qu'ils sont mille contre im^. Et que ce ne soit pas à tort qu'ils s'en glorilient, l'embarras de M. Jurieu me le fait croire : car écoutons ce qu'il leur répond : « Ils 1) se font , dit-il'', un plaisir de voir je ne sais com- » bien de gens qui paraissent les flatter; et cela » leur fait dire qu'ils sont mille contre un : mais )i depuis quel temps et en quels pays? Je leur sou- » tiens qu'avant les sociniens el les anabaptistes, il » n'y a pas eu un seul docteur de marque qui ail » appuyé leur sentiment. » Il ne s'agit pas de savoir ce qu'on pensait sur la tolérance avant les sociniens cl les anabaptistes; c'est-à-dire, si je ne me trompe , avant que le nombre en fut grossi au point qu'il est : il s'agit de répondre, s'il est vrai que les tolérants soient aujourd'hui mille contre un, comme ils s'en vantent : le ministre n'ose le nier, et ne s'en tire qu'en biaisant. « Nous sommes, i> disent-ils, mille contre un : c'est, répond-il '', une » fausseté; et je ne connais pas de gens fort dislin- » gués qui soient dans ce sentiment. » Quelque beau semblant qu'il fasse, et malgré le démenli qu'il leur donne, il biaise encore : les indifférents ([u'il attaque se vantent, à ce qu'il dit, de la multitude , et il leur répond sur les gens de marque , sur la distinction des personnes, ilais si on lui demandait comment il délinirail ces gens distingués, il biaiserait encore beaucoup davantage; et on ne voit que trop, quoi qu'il en soit, que l'indiirérence prend une force invincible dans la Réforme, et que c'est là ce torrent impur auquel M. Jurieu s'oppose en vain.
XIII. Preuve de la même chose par une lettre des réfiujlés de France en Angleterre au synode d'Amsterdam de l'année dernière. — Mais les actes du synode Vallon, tenu à Amsterdam le 23 août et les
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jours suivants de l'an 1 1190, achèvent de démontrer combien ce torrent est enflé et im|iéiueux. Trentequatre ministres de France réfugiés en Angleterre se plaignent à ce synode « du scandale que leur » causent ces ministres réfugiés, qui, élant infectés » de diverses erreurs, travaillent, disent-ils^, à les » semer parmi le peuple. Ces erreurs, poursuivent- » ils, ne vont à rien moins qu'à renverser le chris- » tianisme; puisque ce sont celles des pélagiens et » des ariens, que les sociniens ont jointes à leurs )) systèmes dans ces derniers siècles. » On voit qu'ils parlent en mêmes termes que le ministre Jurieu, et i]u'ils reconnaissent comme lui la ruine du christianisme dans ces erreurs. Mais le reste s'explique encore beaucoup mieux. « Il y en a, conlinuent-ils, » qui soutiennent ouvertement ces erreurs : 11 y en » a d'autres qui se cachent sous le voile d'une tolé- » rance sans bornes. Ceux-ci ne sont guère moins » dangereux que les autres; et l'expérience a fait » voir jusqu'ici que ceux qui ont affecté une si » grande charité pour les sociniens , ont été soci- » niens eux-mêmes, ou n'ont point eu de religion. » Enfin le péril est si grand , « et la licence est venue » à un tel point, qu'il n'est plus permis aux compa- » gnies ecclésiastiques de dissimuler, et que ce se- » rait rendre le mal incurable que de n'y apporter » que des remèdes palliatifs. »
Il ne faut donc plus cacher l'état triomphant où l'indifférence, qui est une branche du socinianisme, se trouve aujourd'hui dans la Réforme sous le nom et sous la couleur de la tolérance; puisque les ministres qui sont à Londres crient à ceux qui sont en Hollande, qu'il est temps d'en venir aux derniers remèdes : et ce qu'il y a de plus remarquable dans leur plainte, c'est que nous ne voyons point, dans cette lettre de Londres, la souscription de plusieurs ministres des plus fameux que nous connaissons : on sait d'ailleurs que ces trente-quatre qui ont signé la Lettre ne font qu'une très-petite partie des ministres réfugiés en Angleterre. Le silence des autres fait bien voir quel est le nombre qui prévaut, et ce que la France nourrissait, sans y penser, de sociniens ou d'indilïérenls cachés pendant qu'elle tolérait la Réforme.
XIV. Preuve dr. la même chose par le décret du synode, et par ce que M. Jurieu a écrit depuis'. — Telle est la plainte que les trente-quatre réfugiés d'Angleterre portent au synode d'Amsterdam contre les indilfèrents ; mais la réponse que fait le synode montre encore mieux combien est grand ce parti; puisqu'on en parle comme d'un torrent dont il faut arrêter le cours ^. On voit même qu'en Angleterre ces réfugiés dont on se plaint poussent leur hardiesse jusqu'à débiter leurs impiétés en public , les prêchant ouvertement; ce qui montre combien ils se sentent soutenus : et en effet on n'entend point dire qu'ils soient déposés.
Il ne faut pas s'imaginer que ce mal ne soil qu'en Angleterre. Les réfugiés de ce pays-là écrivent au synode Vallon qu'il y en a en Hollande de ce caractère'^ ; et le synode lui-même parle ainsi dans sa décision : « Nous apprenons par les mémoires et » les instructions de plusieurs Eglises, que quel-
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» qiies esprits inquiets et téméraires sèment dans le » public et dans le particulier des erreurs capitales, » et d'autant plus dangereuses que sous le nom » affecté de la charité et de la tolérance, elles ten- » dent à faire glisser dans l'àme des simples le » poison du socinianisme et l'indifférence des reli- » gions. » Les avis ne viennent donc pas d'Angleterre seulement, mais encore de plusieurs Eglises des Pays-Bas proteslants : le mal se répand partout en deçà et au delà de la mer; et on exhorte les fidèles à résister courageusement à ce torrent'. C'est donc toujours un torrent dont le cours menace la Réforme : le synode aussi n'épargne rien de ce qui dépend de sa lumière et de son autorité : il suspend, il excommunie; il suscite de tous côtés des observateurs pour veiller sur ce qui se dit, non-seulement dans les chaires, mais encore dans les conversations : il autorise autant qu'il se peut les dénonciateurs; il fait en un mot ce que la Réforme a tant blilmé dans la conduite de Rome, et ce qu'elle a tant appelé une tyrannie, une gène des consciences. Encore n'est-ce pas assez; et voici à quoi les exhorte M. Jurieu. « Il est juste, leur dit-il-, afin que peu » de gens soient suspects , que vous employiez des » voies sûres et non équivoques pour distinguer les » innocents des coupables. Les mesures que vous » avez prises dans votre dernière assemblée , (c'est » celles dont on vient de voir la sévérité ,) quelque » bien concertées qu'elles paraissent, ne se trouvent i> pas encore suffisantes pour découvrir les ennemis » de nos vérités, et pour soumettre ces esprits qui » méprisent vos derniers règlements avec tant de » hauteur. C'est pourquoi j'espère, poursuit-il, que » dans votre prochaine assemblée vous prendrez i> des résolutions encore plus fortes et plus efficaces » pour arrêter le mal : » par où nous voyons tout ensemble et le peu d'elTet du synode d'Amsterdam, et les nouvelles rigueurs qu'on prépare, non plus pour punir les tolérants déclarés , mais pour les discerner et les découvrir comme gens qui se cachent. La Réforme change de méthode : tout s'y échauffe : ceux qu'on ne pourra convaincre d'être hérétiques, seront recherchés, seront punis comme suspects , et rien ne sera à couvert de l'inquisition que M. .Turieu veut établir.
XV. Rapport du socinianisme avec l'indifférence des religions, selon M. Jurieu : le socinianisme, selon lui , une religion de plain-pied. — On demandera peut-être ici quel rapport il y a ou de l'indifférence au socinianisme ou du socinianisme à l'indifférence : c'est ce que M. Jurieu explique trèsnettement , lorsqu'il dit que la méthode des sociniens, qu'il entreprend de combattre, est d'insinuer d'abord, « qu'il ne s'agit de rien d'important entre n eux et les autres protestants qui ont abandonné » le papisme : que ce sont des disputes très-légères, » cl qu'on peut croire là-dessus tout ce que l'on » veut^. Quand cela est fait, continue-t-il, et qu'ils » ont persuadé que le socinianisme est une religion » où l'on peut se sauver, il ne leur est pas difficile » d'achever et de pousser les esprits dans la reli- 0 gion socinienne : parce que le socinianisme est » une religion de plain-pied, qui lève toutes les dif- » Qcultés et aplanit toutes les hauteurs : » ce qui fait, conclut-il, « qu'on est bien aise de trouver un
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» lieu OÙ l'on puisse se sauver, sans être obligé de » croire tant de choses qui incommodent l'esprit et » le cœur. » On ôte tous les mystères, on éteint les feux éternels, et on ne cherche qu'à se mettre au large. C'est ainsi que l'indifférence et le socinianisme sont liés; et il est aisé de comprendre que ce torrent débordé de sociniens ou d'indifférents dont la Réforme se plaint elle-même et qu'elle ne peut retenir, entraîne naturellement les esprits à celte religion de plain-pied qui aplanit toutes les hauteurs du christianisme.
XVI. Que la constitution de l'Eglise catholique s'oppose à toutes ces nouveautés. Vaine réjjonse du ministre, qui tâche de faire croire qu'elle est attaquée du même mal que la Itéforme. — Pour exténuer un mal à qui la Réforme prépare déjà d'exlrèmes remèdes , le ministre voudrait nous faire accroire qu'il nous est commun avec elle. « La communion » de Rome a senti , dit-il', ce torrent d'impiété qui » a presque inondé toute l'Eglise : ce qui a obligé » ses auteurs à écrire plusieurs ouvrages pour » prouver la vérité de la religion chrétienne. » Sur ce fondement il nous donne « des déistes à la Cour » et des sociniens dans l'Eglise en assez grand » nombre : » en sorte que nous n'avons rien à reprocher à la Réforme de ce cûté-là. Pour rendre les choses égales, il faudrait encore nous nommer les royaumes catholiques où l'on prêche publiquement le socinianisme et l'indifférence; les conciles qu'on y tient contre ces erreurs, et les moyens extraordinaires dont on croit y avoir besoin pour en exterminer les sectateurs. Du moins peut-on assurer que les sociniens font peu de bruit dans le monde, et pour moi qui pourrais peut-être en rencontrer quelques-uns, s'il yen avait dans l'Eglise autant que dit le ministre, je n'en puis pas nommer un seul. Mais après tout et pour le prendre de plus haut, la question n'est pas de savoir si le nombre des indifférents, c'est-à-dire, celui des impies, s'augmente dans la chrétienté , et s'il peut y en avoir de cachés parmi nous : ce qu'il faut examiner, c'est d'où celte race est venue, de quel principe elle est née, et pourquoi elle se déclare hautement parmi les protestants. D'abord on avouera pour peu qu'on ait de bonne foi , que l'Eglise romaine y est opposée par sa propre constitution. Une Eglise qui pose pour fondement qu'il n'y a de vie ni de salut que dans sa communion, sans doute est opposée par sa nature à l'indifférence des religions. Une Eglise qui a pour règle de la foi, qu'elle doit avoir aujourd'hui celle qu'elle avait hier, qui croit que celle d'hier est celle de tous les siècles passés et futurs, en sorte que la vérité régnera éternellement dans sa communion, et qu'il y a une promesse divine qui l'en assure, est incompatible par son propre fond avec toutes les nouveautés; et d'autant plus opposée à celle des sociniens et des tolérants ou indifférents, que leurs innovations sont plus hardies. Qu'on vienne dire à une telle Eglise qu'elle ne doit pas adorer le fils de Dieu autant que le Père, ou que Jésus-Christ n'est pas proprement un rédempteur qui ail vraiment satisfait pour elle et payé un prix infini; ou que l'enfer n'est pas éternel comme la béatitude qui nous est promise; ou qu'on puisse trouver son salut autre pari qu'avec Jésus-
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Christ et son Eglise : elle Ijuuchera ses oreilles pour ne point ouïr de tels blasphùnics, et repoussera de loiile sa force ces novateurs avec un concours universel : il fant qu'ils sortent ou qu'ils se cachent si bien, qu'il ne leur reste d'asile (jue celui de riiypocrisie , qui se condamne elle-même à des téncjjres éternelles. Voilà où en sont réduits tous les novateurs dans l'Eglise cathûli(iue. Qu'on laisse reposer les peuples sur cette foi et sur la promesse divine, jamais les nouveautés ne seront seulement écoutées. Mais que l'on commence à dire avec la Réforme , qu'il y a sept ou huit cents ans, plus ou moins, que l'erreur et l'idolâtrie régnent dans l'Eglise, c'en est fait; la chaîne est rompue; la promesse est anéantie; on ne tient plus à la succession. L'anlechrisl, qui ne commençait qu'au septième ou huitième siècle, si l'on veut, prendra naissance au cinquième et en la personne de saint Léon ; si l'on veut, la corruption aura commencé au concile de Nicée : ce sera plus tôt, si l'on veut, et dès le temps qu'on a condamné Paul de Samosate qui niait la préexistence du Fils de Dieu : il n'y a plus de digues à opposer à cette pente secrète qui porte l'esprit de l'homme à cette religion de plain-picd qui supprime tout l'exercice de la foi; et tout devient indifférent.
XVII. Que l'indifférence des religions doit l'emporter, selon les principes de la Réforme : trois règles des indifférents. — Qu'ainsi ne soit; mettons aux mains un de ces protestants indifférents, sociniens, pajonistes, arminiens, si l'on veut (car tous ces noms symbolisent fort) avec quelque bon réformé, avec M. Jurieu lui-même; et voyons s'il pourra le vaincre par les principes communs de la Réforme. Cet indifférent a trois règles : la première ; /( ne faut connaître nulle autorité que celle de l'Ecriture : celle-là seule est divine : ne me parlez ni d'Eglise ni d'anliquitô ni de synode : ce sont tous moyens papistiqucs; et la Réforme m'apprend que tout cela n'est pas ma règle. La seconde règle de notre indifférent : L'Ecriture pour obliger doit être claire; ce qui ne parie qu'obscurément ne décide rien et ne fait qu'ouvrir le champ à la dispute : telle est la seconde règle de l'indifférent. La troisième et la dernière : « Où l'Ecriture parait » enseigner des choses inintelligibles et où la raison » ne peut atteindre , conmie une Trinité , une In- » carnation, et le reste; il faut la tourner au sens » dont la raison peut s'accommoder, quoiqu'on » semble faire violence au texte. » Jout roule sur ces trois maximes.; mais voyons un peu plus dans le détail comment les indifférents les emploient, et si les vieux réformés pourront les nier ou en éviter les conséquences.
XVIII. Première règle des indifférents , tirée de l'autorité de l'Ecriture que la Réforme ne peut la nier, et qu'elle les met à couvert de ce que les trentequatre réfugiés proposent contre eux. — Par la première maxime , Nulle autorité que celle de l'Ecriture, \\s e.'i.cluent d'abord toutes les Confessions de foi de la Réforme, parce qu'elles sont faites, reçues, autorisées par des hommes sujets à errer comme les autres. Quand donc les trente-quatre réfugiés d'Angleterre pressent le synode d'Amsterdam de réduire les proposants et les ministres à la Confession belgique; premièrement, ils ne disent
rien; car ils ne veulent les y soumettre que dans les articles capitaux, sans expliquer quels ils sont'. Secondement, ils demandent qu'on im|)Ose à ces proposants et à ces ministres un joug humain , et qu'on leur ôte la liberté que l'Evangile réformé leur a donnée de tout examiner, et même les résolutions et les décisions les plus authentiques de l'Eglise.
XIX. Que la même règle des indifférents les met à coucert de la décision du synode d'.imslcrdam qui les condamna l'année passée. — Cette raison met à couvert nos indilférents de la décision du synode môme, lorsqu'il leur défend « de rien sup- 1) porter de ce qui pourra contrevenir à la doctrine » enseignée dans la parole de Dieu , dans la Con- » fession de foi, et dans le synode national de Dor- » drecht^ » ; car d'abord la parole de Dieu visiblement n'est mise là que pour la forme ; autrement de deux choses l'une; ou le synode leur défendrait de supporter les luthériens contre le décret de Charenton et le sentiment unanime de la Réforme calvinienne , ou elle les forcerait à confesser que la présence réelle, l'ubiquité et le reste, qu'il faut passer aux luthériens , n'est pas contraire à la parole de Dieu; puisque s'il y était contraire, selon les termes de ce synode , on ne pourrait plus le supporter.
Il en faudra donc venir à dire que la parole de Dieu n'est mise là qu'à condition de l'entendre selon les interprétations des Confessions de foi et du synode de Dordrecht : ce qui est manifestement la doctrine que la Réforme a improuvée dans les catholiques , et une restriction de la liberté qu'elle a donnée d'interpréter l'Ecriture chacun selon son esprit particulier.
XX. Que l'autorité des Confessions de foi de la Réforme, selon M. Jurieu, ne lie point les consciences et n'emporte pas la perte du salut. — Que si M. Jurieu répond, selon les principes de son Système, que ces Confessions de foi n'obligent pas en conscience , mais à titre de confédération volontaire et arbitraire, comme il parle s, où l'on a pu recevoir et d'où aussi l'on peut exclure qui l'on veut; il demeurera pour certain qu'on en peut croire en conscience tout ce qu'on voudra, et que le refus qu'on ferait d'y souscrire ne pourrait avoir que des effets politiques qui n'auraient aucune liaison avec le salut.
Qu'ainsi ne soit : selon ce ministre, on pouvait régler de telle manière ces confédérations des Eglises, par exemple , de Genève et de Suisse, que les pélagiens et semi-pélagiens n'en auraient pas été exclus : « et ce qui est bien certain, dit-il, c'est » qu'on n'a pas eu dessein de damner ceux qui » embrasseraient le scmi-pélagianisme'' : » en les excommuniant on ne les exclut que de cette confédération particulière, de cette Eglise et de ce troupeau particulier, et non pas en général de la société de l'Eglise et encore moins du salut. On est donc encore libre en conscience de croire ce qu'on voudra de ces Confessions de foi : quoiqu'elles se soient déclarées contre les semi-pélagiens, on peut encore être ou n'être pas de cette secte. Ainsi il en faut
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toujours revenir au fond; el les censures lancées sur le fondement de ces confédérations arbitraires ne regardent qu'une police extérieure de l'Eglipe, qui no gène en aucune sorte la liberté ialérieure de la conscience.
X.XI. La même chose se doit dire des sijnodes, et de celui de Dordrecht ; el tout cela n'est ]ias une loi pour les prétendus réformés qui embrassent l'indifférence. — Il en faut dire autant de tous les synodes, et même de celui de Dordrecht, le plus aulhentique de tous. A quelque autorité qu'on s'elïorce de l'élever dans la Réforme, le plus rigide des intolérants, c'est-à-dire , M. Jurieu , se contente qu'on lui accorde que ce synode « a pu obliger, non tous les » MEMBRES DE LA SOCIÉTÉ , mais au moins tous ses » docteurs, prédicateurs et autres gens qui se mê- » lent d'enseigner, sans pourtant obliger à la même » chose les autres Eglises et les autres conunu- » nions'. » Ses décrets ne sont donc pas une règle de vérité proposée à tout le monde, mais une police extérieure du calvinisme, qui, selon les principes de la Réforme, ne peut lier les consciences.
Ainsi les indilTérents ont gagné leur cause contre les synodes et les Confessions de foi : et à parler sincèrement, il ne faudrait les presser que par l'Ecriture selon les anciens principes de la Réforme.
?(XII. Seconde règle des indifférents , tirée de la même Ecriture. Que cette refile les met à concert des attaques de la Réforme. La discussion de l'Ecriture impossible aux simples, selon le ministre Jurieu. — Venons au second principe des inditTérents : L'Ecriture pour obliger doit être claire. Ce principe n'est pas moins indubitable dans la Réforme que le précédent; puisque c'est sur ce fondement qu'elle a tant dit que l'Ecriture était claire, et qu'il n'y avait personne, pour occupé ou pour ignorant qu'il fût, qui n'y put trouver les vérités nécessaires, en considérant par lui-même attentivement les passages, et les conférant avec soin les uns avec les autres. C'est par là qu'on llaltail le monde et qu'on soutenait la Réforme : mais c'est maintenant ce qui la perd. Car l'expérience a fait sentir aux simples fidèles, et même aux plus présomptueux, aux plus entêtés , qu'en ell'et ils n'entendaient pas ce qu'ils s'imaginaient entendre .• ils se sont trouvés si embarrassés entre les raisonnements des vieux réformés et ceux des arminiens, des sociniens, des pajonistes, pour ne point parler ici des catholiques et des luthériens, qu'on a été obligé de leur avouer qu'au milieu de tant d'ignorances, de tant de distractions et d'occupations nécessaires, l'examen de discussion leur était aussi peu possible, que d'ailleurs il leur était peu nécessaire.
C'est ce que M. Jurieu a expressément avoué : car non content d'avoir enseigné dans son Système que la discussion n'est nécessaire ni à ceux qui sont déjà dans l'Eglise, ni à ceux qui veulent y entrer, et qu'il ne la peut conseiller ni aux uns ni aux autres-, il ajoute en termes formels, qu'un simple n'en est pas capable'^ : et encore plus expressément : « Cette voie de trouver la vérité n'est pas celle de » l'examen; car je suppose avec M. Nicole qu'elle » est absurde, impossible, ridicule, el qu'elle sur-
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» passe entièrement la portée des simples K »
XXIII. Quel examen M. Jurieu laisse au fidèle , et qu'au fond ce n'est rien moins qu'un examen. Sa doctrine et celle de M. Claude sur l'évidence de goût et de sentiment. — Il ne faut pourtant pas ôter à nos prétendus réformés le mol d'examen dont on les a toujours amusés. Outre l'examen de discussion, on sait que M. Jurieu en a trouvé encore un autre, qu'il appelle, « d'attention ou d'application » de la vérité à l'esprit, qui, dit-il-, esl le moyen » ordinaire par lequel la foi se forme dans les » fidèles. Cela consiste, dil-il, dans ce que la vé- » rite, qui proprement est la lumière du monde » intelligible, vient s'appliquer à l'esprit, tout de » même que la lumière sensible s'applique aux » yeux corporels : » ce qu'il explique en un autre endroit encore plus précisément*, lorsqu'il dit « que » ce qui l'ait proprement le grand efTet pour la pro- » duction de la foi , c'est la vérité même qui frappe » l'entendement comme la lumière frappe les yeux. »
A la vérité, on ne voit pas bien pourquoi cette application de la vérité s'appelle examen; puisque les yeux bien assurément n'ont point à examiner si c'est la lumière qu'ils découvrent, et qu'ils ne font autre chose que s'ouvrir pour la recevoir. Mais sans disputer des mots ni raffiner sur les réilexions dont M. Jurieu prétend que cette application de la vérité est accompagnée , souvenons-nous seulement que « cet examen, qu'il appelle d'attention et d'ap- » plicalion, n'est rien que le goût de l'àme qui dis- » tingue le bon du mauvais, le vrai du faux, comme » le palais distingue l'amer du doux^. »
C'est ce qu'il appelle ailleurs la voie d'adhésion ou d'adhérence^, et plus ordinairement la voie d'impression, de sentiment, de goi'U, qu'il reconnaît être la même dont s'était servi M. Claude". Par cette voie on rend aux réformés la facilité dont on les a toujours flattés de se résoudre par eux-mêmes, et on leur donne un moyen aisé de trouver tous les articles de la foi , non plus par la discussion qu'on reconnaît impossible et peu nécessaire pour eux , mais par sentiment et par goùl'. Il ne faut que leur proposer un amas de vérités, un sommaire de la doctrine chrétienne : alors indépendamment de toute discussion , et même ce qu'il y a de plus remarquable , « indépendamment du livre où la doc- » trine de l'Evangile et de la véritable religion est » contenue', » c'est-à-dire constamment de l'Ecriture , la vérité leur est claire ; « on la sent comme » on sent la lumière quand on la voit, la chaleur » quand on est auprès du feu , le doux et l'amer » quand on en mange. » C'est ce qu'a dit M. Jurieu, c'est ce qu'a dit M. Claude, et c'est à quoi se réduit toute la défense de la Réforme.
XXIV. Que ce goût et ce sentiment sont une illusion manifeste, et un autre nom qu'on donne à la prévention et à l'autorité.' — Ce moyen est aisé sans doute : mais par malheur la même expérience qui a détruit la discussion, détruit encore ce prétendu goût, ce prétendu sentiment. Ne disons donc point aux ministres ce que nous leur avons déjà objecté^,
1_ S:/st., liv. H, c. 13, p. 337. — 2. Idem, liv. n, c. 19,;). 3S0, 381 et suiv. — 3. Pag. 383. — 4. Jur., liv. ii, c. 24. p 413. — 5. Idem, liv. Il, c. SO, 21, 25; liv. m, c. 5, 9, 10. — 6, IbiJ.. liv. III, c 2, 3, 5. — 7. Syst., liv. II, c. 25, p. 42S,453''i suiv.; Var., liv. XV. n. 112 et suiv, — S. Idem, p. 453. — 9. Var., liv. xv, n. 6S et suiv.
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que tout cela se dit en l'air et sans fondement , contre les propres principes de la Réforme, avec un péril inévitable de tomber dans le fanatisme : laissons les raisonnements, et tenons-nous-en à l'expérience. Ce (lu'il y aura de gens sensés et de bonne foi dans la Réforme avoueront franchement (|u'ils ne sentent pas plus ce goût, cette évidence de la vérité au.ssi ciairc que la lumière du soleil, dans les mystères de la Trinité , de l'Incarnation et les autres, qu'ils ont senti par la discussion le vrai sens de tous les passages de l'Ecriture : on llaltait leur présomption en leur disant qu'ils entendaient l'Ecriture par la discussion des passages : on les ilattc d'une autre manière en leur disant qu'ils goûtent et qu'ils sentent la vérité des mystères avec autant de clarté qu'on sent le blanc et le noir, l'amer et le doux. Rien ne peut les empocher de s'apercevoir de l'illusion qu'on leur fait, ni de sentir qu'on n'a fait que changer les termes; que ce qu'on appelle goût et sentiment n'est au fond que leur prévention et la soumission qu'on leur inspire pour les sentiments qu'ils ont reçus de leur Eglise et de leurs ministres; qu'on les mène en aveugles, et que quelque nom qu'on donne à la recherche qu'on leur propose de la vérité, soit celui de discussion ou celui de sentiment et do goût, on les remet par un autre tour sous l'autorité dont on leur a fait secouer le joug.
XXV. Troisième principe des indifférenls : qu'il faut tourner l'Ecriture au sens le plus plausible selon la raison : que la Réforme ne peut éviter ce piéye. — En cet état, un socinien ou rigide ou mitigé vient doucement et sans s'échauffer vous proposer son troisième et dernier principe , qui renferme toute la force ou plutôt tout le venin de la secte : je le répète : « Où l'Ecriture paraît enseigner des » choses que la raison ne peut atteindre jiar aucun » endroit, il la faut tourner au sens dont la raison » s'accommode , quoiqu'on semble faire violence au » texte. » Je soutiens qu'un prétendu réformé tomlie nécessairement dans ce piège : car, dit-il, la Trinité et l'Incarnation sont mystères impénétrables à ma raison : tout mon esprit, tous mes sens se révoltent contre : l'Ecriture , qu'on me propose pour me les faire recevoir, fait le sujet de la dispute : la discussion m'est impossible et mes ministres l'avouent : l'évidence de sentiment dont ils me tlattent n'est qu'illusion : ils ne me laissent sur la terre nulle autorité qui puisse me déterminer dans cet embarras : que reste-t-il à un homme dans cet état, que de se laisser doucement aller à cette religion de plain-pied qui aplanit toutes les hauteurs, comme disait M. Jurieu ? tJn y tombe naturellement, et il ne faut jjas s'étonner si la pente vers ce parti est si violente et le concours si fréquent de ce côté-là.
XXVI. Que par la croyance du calriniste sur la présence réelle, le socinien lui ])rourf qu'il élude la règle qu'il lui propose. — Mais le rusé socinien ne s'en tient pas là, et il soutient au calviniste qu'il ne peut nier son principe. « Pourquoi, dit-il', ne » croyons-nous juis que Dieu ait des mains et des » yeux , ce que l'Ecriture dit si expressément? c'est » parce que ce sens est contraire à la raison. Il en » est de même de ces paroles : Ceci est mon corps :
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» si tous ne mangez ma chair et ne buvez mon » sang, etc. » Ce sont les paroles du subtil auteur, qui a donné au public des Avis sur le Tableau du sociiiianisme'. Il engage M. Jurieu dans son jjrincipe i)ar un exemple qu'il ne peut rejeter. Dans ces jiaroles : Ceci est mon corps, tout le calvinisme reconnaît une ligure , pour éviter la violence que la lettre fait à la raison et au sens humain : qui peut donc après cela cnqièclicr le socinien d'en faire autant sur ces paroles : Le Verbe était Dieu, le Verbe a été fait chair : et ainsi des autres? S'il faut de nécessité mettre au large la raison humaine, et que ce soit là le grand ouvrage de la Réforme , pourquoi ne pas l'affranchir de tous les mystères, et en particulier de celui de la Trinité ou de celui de l'Incarnation comme de celui de la présence réelle; puisque la raison n'est pas moins choquée de l'un que de l'autre?
XXVII. Que les réponses du ministre sur cette objection sont insoutenables dans la bouche d'un calviniste. — M. Jurieu déleste cette proposition de Fauste Socin sur la satisfaction de Jésus-Christ : « Quand cela se trouverait écrit non pas une fois , » mais souvent dans les écrits sacrés, je ne croirais » pourtant pas que la chose allât comme vous pen- » sez : car comme cela est impossible, j'interpréte- » rais les passages en leur donnant un sens com- » mode , comme je fais avec les autres en plusieurs » autres passages de l'Ecriture 2. » Notre ministre déteste, et avec raison, cette parole de Socin. Car en suivant la méthode qu'il nous y propose, il n'y a plus rien de fixe dans l'Ecriture : à chaque endroit dillicile on sera réduit à soutenir thèse sur l'impossibilité; et au lieu d'examiner en simplicité de cœur ce que Dieu dit , il faudra à chaque moment disputer de ce qu'il peut.
Un ne saurait donc rejeter trop loin cette méthode, qui soumet toute l'Ecriture et toute la foi au raisonnement humain. Mais voyons si la Réforme peut s'exempter de cet inconvénient.
L'auteur des Avis demande à M. Jurieu , comment il dispose son cœur dans les mystères que la raison 71e peut atteindre par aucun endroit^. El ce ministre lui répond : « Je sacrifie à Dieu, qui est » la première vérité, toutes les résistances de ma » raison ; la révélation divine devient ma souve- » raine raison*. » Cette réponse serait admirable dans une autre bouche; mais, pour la faire avec eflicace à un socinien , il faut donc poser pour principe, que partout où il s'agit de révélation on doit imposer silence au raisonnement humain , et n'écouter qu'un Dieu qui parle. Ainsi lorsqu'il s'agira de la présence réelle et du sens de ces paroles : Ceci est mon corps, il n'est plus permis de répondre, comme fait M. Jurieu* : « L'Eglise ro- » maine croit avoir une preuve invincible de la pré- » sence réelle dans ces paroles de Jésus-Christ : » Si quelciu'un mange ma chair, etc. Prenez, man- » gez , ceci est mon corps. Cette prétendue mandu- » cation nous con(Juit à des prodiges , à renverser » les lois de la nature, l'essence des choses, la na- » ture de Dieu , et l'Ecriture sainte; à nous rendre » mangeurs de chair humaine. De là je conclus
1. Avis sur le Tab. du Soc, I. Traité, art. i,p. 13. — 2. Tab., Lett, m, p. 107; Soiin., iib. m, de Servature , c. 2 et 6. — 3. Tr. I, art. 1, ;>. IG. — 4. Lett. m, ;). 131. — 5. Dca deux Soiiv., c. 8, p. lus.
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» sans balancer qu'il y a de l'illusion dans la preuve I) et de la figure dans le leste. » Mais, je vous prie, que fait autre chose le socinien? Ne trouve-t-il pas dans la Trinité, dans l'Incarnation, dans l'inimula- Lilité de Dieu, dans sa prescience, dans le péché originel, dans l'éternité des peines, des prodiges, des renversements de la nature de Dieu et de l'essence des choses? Faut-il donc entrer avec lui dans cette discussion , et jeter de simples lidèles dans la plus subtile et la plus abstraite métaphysique? Où est donc ce sacritice de résistance de notre raison qu'on nous promenait? Et s'il nous faut disputer et devenir philosophes, que devient la simplicité de la foi.
XXV'III. s/ les calcinisics sont reçus à dire que le mystère de la Trinité et les axilres sont moins opposés à la raison que celui de la présence réelle. — M. Jurieu dira peut-être : J'emploie, il est vrai, la résistance de la raison contre la présence réelle : mais c'est aussi que la raison y résiste plus qu'à la Trinité , à l'Incarnation et aux autres mystères que le socinien rejette. Vous voilà donc, encore un coup, à disputer sur le plus et sur le moins de la résistance : il faut l'aire argumenter le simple Udôle , il en faut faire un philosophe , un dialecticien; et celui dont vous ne voulez pas charger la faiblesse ou l'ignorance, de la discussion de l'Ecriture, est jeté dans la discussion des subtilités de la philosophie la plus abstraite et la plus contentieuse. Est-ce là ce chemin aisé et cette voie abrégée de conduire le chrétien aux vérités révélées?
XXIX. Si les caliHiiistes sont reçus à dire qu'ils ont pour eux les sens. — Mais , direz-vous , il ne s'agit pas de raisonnement : j'ai les sens mêmes pour moi; et je vois bien que du pain n'est pas un corps. Ignorant, qui n'entendez pas que toute la dilliculté consiste à savoir si Dieu peut réduire un corps à une si petite étendue! Le luthérien croit qu'il le peut; et si vous vous obstinez à vouloir conserver le pain avec le corps , il le conserve et donne aux sens tout ce qu'ils demandent. 'Vous n'avez donc rien à lui dire de ce coté-là, et vous voilà à disputer sur la nature des corps, à examiner jusqu'à quel point Dieu a voulu que nous connussions le secret de son ouvrage , et s'il ne voit pas dans la nature des corps comme dans celle des esprits quelque chose de plus caché et de plus foncier, pour ainsi dire, que ce qu'il en a découvert à notre faible raison. Il faut donc alambiquer son esprit dans ces questions de la possibilité ou impossibilité, c'est-à-dire, dans les plus flnes disputes où la raison puisse entrer, ou plutôt dans les plus dangereux labyrinthes où elle puisse se perdre. Et après tout s'il se trouve vrai que Dieu puisse réduire un corps à une si petite étendue, qui doute qu'il ne puisse le cacher où il voudra, et sous telle apparence qu'il voudra? Il a bien caché ses anges, des esprits si purs, sous la ligure des corps , et fait paraître son Saint-Esprit sous la forme d'une colombe : pourquoi donc ne pourrait-il pas cacher quelque corps qu'il lui plaira sous la figure, sous les apparences, sous la vérité, s'il le veut ainsi, de quelque autre corps que ce soit; puisqu'il les a tous également dans sa puissance? Donc le sens ne décide pas : donc c'est le raisonnement le plus abstrait qu'il faut appeler à son secours, et la plus
Une dialectique. Mais s'il faut être dialecticien ou philosophe pour être chrétien , je veux l'être partout, dira le socinien : je veux soumettre à ma raison tous les passages de l'Ecriture où je la trouverai choquée, et autant ceux qui regardent la Trinité et l'Incarnation, que ceux qui regardent la jirésence réelle. On peut discourir, on peut écrire , on peut chicaner sans lin : mais à un homme de bonne foi ce raisonnement n'a point de réplique.
XXX. Que ce qui détourne les calvinistes de la. présence réelle est précisément la même chose qui détourne les sociniens des autres fnystèrcs ; c'està-dire, la raison humaine. Preuve par M. Jurieu. — M. Jurieu dira sans doute que ce n'est pas la raison seule , mais encore l'Ecriture sainte qu'il oppose au luthérien et au catholique sur ces paroles : Ceci est mon corps. Mais outre, comme nous verrons , que le socinien en fait bien autant , voyons ce qui a frappé M. Jurieu, et répétons le passage que nous venons de citer sur ces paroles ; Ceci est mon corps : le sens de la présence réelle « nous » conduit, dit-il, à des prodiges, à renverser les » lois de la nature, l'essence des choses, la na- » turc, de Dieu, l'Ecriture sainte, à nous rendre » mangeurs de chair humaine. » L'Ecriture est nommée ici, je l'avoue; car aussi pouvait-on l'omettre sans abandonner la cause? Mais l'on voit par où l'on commence , ce qu'on exagère , ce qu'on met devant l'Ecriture , ce qu'on met après ; et on ressent manifestement que ce qui choque et ce qui décide en cette occasion , c'est enlin naturellement la raison humaine. On sont qu'elle a succombé à la tentation de no pas vouloir se résoudre à croire des choses où elle a tant à souffrir : c'est en elïet ce qui frappe tous les calvinistes. Un catholique ou un luthérien commence avec eux une dispute .• forcé par l'impénétrable hauteur des mystères dont la croyance est commune entre nous tous, le calviniste reconnaît qu'il ne faut point appeler la raison humaine dans les disputes de la foi. Là-dessus on lui demande qu'il la lasse taire dans la dispute de l'Eucharistie comme dans les autres. La condition est équitable : il faut que le calviniste la passe. C'en est donc fait : ne parlons plus de raison humaine, ni d'impossibilité, ni des essences changées : que Dieu parle ici tout seul. Le calviniste vous le promettra cent fois ; cent fois il vous manquera de parole , et vous le verrez toujours revenir aux peines dont sa raison se sent accablée. Mais je ne vois que du pain? Mais comment un corps humain en deux lieux et dans cet espace? Je n'en ai jamais vu un seul qui ne se replongeât bientôt dans ces difficultés, qui, à vrai dire, sont les seules qui les frappent. Calvin, comme les autres, promettait souvent aux luthériens, lorsqu'il disputait avec eux sur celte matière', de ne point faire entrer de philosophie ou de raisonnement humain dans cette dispute : cependant à toutes les pages il y retombait. Si les calvinistes se font justice, ils avoueront qu'ils n'en usent pas d'une autre manière, et qu'ils en reviennent toujours à des pointillés du raisonnement humain.
XXXI. Qu'en alléguant l'Ecriture, le calviniste ne fait qu'imiter le socinien, et qu'il retombe dan>; la discussion dont M. Jurieu voulait Le tirer. —
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Mais n'allèguenl-ils pas l'Ecriture? Sans doule, de la même sorlc que foui les socinicns. Je suis la rignc, je suis la porte; la pierre élail Christ : ils prouvent parfaitement bien qu'il y a dans l'Ecriture des façons de parler ligurées : dont celles-ci : Ceci est mon corps, est de ce senre. C'est ainsi (ju'un socinien raisonne : il y a tant de façons de parler où il faut admcUre une ligure ; pourquoi celle-ci : Le Verbe était Dieu, le Verbe a été fait chair, ne serail-clle pas de ce nombre? Ils sauront fort bien vous dire que Ji"'sus-Ghrist étant sur la terre le représentant de Dieu , revêtu de sa vérité, inondé de sa vertu toute-puissante, on le peut aussi bien ap|)eler Dieu et vrai Uieu , que le pain de l'Eucbaristie est appelé corps. Vous voilà donc dans les discussions, dans la conférence des passages, dans l'embarras des disputes, auxciuclles vous ne vouliez pas vous assujétir.
XXXII. Que lisiblement le calciniste est déterminé contre la présence réelle par le principe socinien. — Mais, direz-vous, l'Ecriture est claire pour moi : c'est la question. Le socinien ne prétend pas moins à cette évidence que vous : voilà donc toujours la foi dépendante des disputes; et ce moyen abrégé de l'établir tout d'un coup et sans discussion vous échappe. Mais enlin si l'Ecriture est si claire en cette maliére, d'oii vient que le luthérien ne peut l'entendre depuis plus de cent cinquante ans de disputes? Vous ne direz pas que c'est un profane, ennemi de Dieu, de qui il relire ses lumières , comme vous pourrez le dire d'un socinien. Il est du nombre des enfants de Dieu, du nombre de ceux qu'il enseigne, qu'il reçoit à sa table et dans son royaume. Voulez-vous faire dépendre la foi d'un simple fidèle, d'une dispute qui demeure encore indécise après un si long temps? Avouez donc la vérité : sentez-la du moins : ce n'est pas l'Ecriture qui vous détermine : la méthode socinienne vous entraine; et de deux sens qu'on donne à ces paroles : Ceci est mon corps , vous vous résolvez par celui qui Halle la raison humaine. Ainsi seront entraînés tous ceux qui mépriseront les décisions de l'Eglise; et tant qu'on ne voudra point fonder sur une promesse certaine, une autorité infaillible qui arrête la pente des esprits, la facilité déterminera, et la religion où il y aura le moins de mystères sera nécessairement la plus suivie.
XXXIII. Autre argument des socinicns stir les articles fondamentaux, dont ils demandent qu'on leur fasse coir la distinction par l'Ecriture ; ce que Le ministre avoue qu'il ne peut faire. — Mais voici dans les écrits des indillërents un attrait plus inévitable pour les calvinistes. L'auteur des Avis demande à M. Jurieu une règle pour discerner les articles fondamenlaux d'avec les autres'. Car il est constant, et le ministre en convient, « qu'outre les » vérités fondamentales, l'Ecriture contient cent et » cent vérités de droit et de vwt, dont l'ignorance » ne saurait damner-. » Il s'agirait donc de savoir si, en lisant l'Ecriture, le peuple, les ignorants et les simples, c'est-à-dire, sans comparaison la plus grande |)arlie de ceux que Dieu appelle au salut, (tourraient trouver cette règle pour discerner les vérités dont l'ignorance ne damne pas, d'avec les
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autres, et connaître par conséquent quelles erreurs on peut supporter, et jusqu'où l'on doit étendre la tolérance : en un mot, quelle raison il y a d'en exclure les socinicns plutôt que les luthériens. C'est ce qu'il faudrait i)ouvoir établir par l'Ecriture; mais c'est à quoi les ministres ne songent seulemciil pas. Au lieu de nous faire voir dans les saints livres la désignation de ces articles fondamentaux, le sommaire qui les ramasse ou la marque qui les distingue de tous les autres objets de la révélation , M. Jurieu se jette dans un long raisonnement où il prétend faire voir, sans dire un mot de l'Ecriture, qu'il y a trois caractères pour distinguer ces vérités fondamenlales' : le premier est la révélalion; le second est le poids cl l'importance; le troisième est la liaison de certaines vérités avec la fin de la religion. XXXIV. De trois moyens proposés par le ministre pour distinfjuer les articles fondamentaux, deux d'abord lui sont inutiles : son aveu qu'on ne peut faire ce discernement par l'Ecriture. — Il ne faut pas s'arrêter au caractère de révélation qui est le premier, puisque c'est là que le ministre est d'accord qu'ii y a cent et cent vérités de droit et de fait révélées dans l'Ecriture, qui néanmoins ne sont pas fondamentales : ce caractère n'est donc pas fort propre à distinguer ces vérités d'avec les autres. Passons au second, qui est le poids et l'importance, où d'abord il est certain qu'il faut entendre un poids et une importance qui aille jusqu'à rendre ces vérités nécessaires au salut : car le ministre ne dira pas ([ue Dieu qui se glorifie par son prophète d'enseigner des choses lUiles : Je suis, dit-il^, le Seigneur ton Dieu , qui t'enseigne des choses utiles, prenne le soin d'en révéler de peu importantes. Ce n'est donc rien de prouver en général que ces vérités soient importantes , si l'on ne prouve qu'elles le sont jusqu'à être de la dernière nécessité pour le salut. Cela posé , écoutons ce que nous dira le ministre : « Sur le second caractère, qui est le poids » et l'importance , il faut savoir que le bon sens et » la raison seule en peuvent juger. Dieu a donné à » l'homme un discernement capable de juger si I) une vérité est importante ou non à la religion : » tout de même qu'il lui a donné des yeux pour )) distinguer si un objet est blanc ou noir, grand » ou petit, et des mains pour connaître si un corps » est pesant ou léger. » "Voilà- de ces évidences que la Réforme nous prêche. M. Claude nous les expliquait d'une autre façon, et nous disait qu'on sent naturellement que l'àme est suffisamment remplie de la vérité, comme on sent naturellement que le corps a pris une nourriture suffisante. Ces ministres pensent par-là trouver un asile où l'on ne puisse les forcer. Car qui osera disputer avec un homme sur ce qu'il vous dit de son goût , ou prouver à un entêté de sa religion quelle qu'elle soit, qu'il n'a pas ce goût qu'il nous vante, et qu'il ne sent pas comme à la main le poids îles vérités du christianisme jusqu'à savoir discerner celles qui sont nécessaires au salut d'avec les autres? Sans doute ils ont trouvé là un beau moyen de chicaner. Mais ce qu'il y a d'abord à leur dire , c'est que , sous prétexte de celle évidence de goût et de sentiment, ils renoncent formellement à prouver par l'Ecriture l'importance cl la nécessité des vérités fondamen-
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laies. M. Jurieu y est exprès : « Il est très-certain, » dit-il', qu'il est très-important de savoir si .]é- » sus-Christ est Dieu, ou s'il ne l'est pas; s'il est » mort pour satisfaire à la justice do Dieu pour » nous; si Dieu connaît les choses avenir, s'il est » infini ou non , s'il est l'auteur de tout le bien qui » se fait en nous. » Et un peu après : « Si l'Ecri- » ture sainte ne dit pas que ces vérités soient de la
DERNIÈRE IMPORTANCE ET NÉCESSAIRES AU SALUT
» c'est parce que cela se voit et se sent assez : on » ne s'avise point , quand on fait des philosophes, » de leur dire que le feu est chaud et que la neige » est blanche , parce que cela se sent-. » Ce n'est donc point par l'Ecriture qu'on prouve les articles fondamentaux: chacun les connaît à son goût, c'està-dire, chacun les désigne à sa fantaisie, sans qu'on le doive ou qu'on le puisse convaincre ou désabuser sur ces articles.
XXXV. Démonstration manifeste de l'illusion qu'on fait atix ■prétendus réformes, en les rencoijant à leur iioùt pour distinguer les articles fondamentaux. — • Que si on sent que ces articles sont nécessaires au salut , à plus forte raison doit-on sentir qu'ils sont véritables. Si on sent par exemple, comme M. Jurieu vient de dire', qu'il est nécessaire au salut de croire que Dieu est l'auteur de tout le bien qui se fait en nous , à plus forte raison doit-on sentir que c'est une vérité constante; car il est clair que la croyance d'une fausseté ne peut pas être nécessaire au salut. Voilà les controverses bien abrégées : on n'a qu'à dire qu'on sent et qu'on goûte , pour se mettre hors de toute atteinte; et par la même raison , vous avez beau dire à un homme : Cela se goûte, cela se sent; s'il n'a ni ce sentiment ni ce goût, il vous quittera bientôt, et sa perte sera sans remède comme ses erreurs.
X.XXVI. Suite de la même démonstration : les calcinistes n'ont point de règle pour tolérer Luther et les luthériens plutôt que les axUres. Semi-pélagianisme des luthériens. — Qu'ainsi ne soit ; à quoi sentez-vous que la présence réelle confessée par les luthériens ne soit pas une erreur fondamentale, et qu'ils puissent impunément être des mangeurs de chair humaine? Mais ce dogme de l'ubiquité , « monstre affreux, énorme et horrible, comme vous » l'appelez vous-même', d'une laideur prodigieuse » en lui-même , et encore plus prodigieuse dans » ses conséquences ; puisqu'il ramène au monde la » confusion des natures en Jésus-Christ, et non- » seulement celle de l'âme avec le corps, mais en- )> core celle de la divinité avec l'humanité , en un » mot l'eutychianisme détesté unanimement de toute 1) l'Eglise : » à quoi sentez-vous, je vous prie, que le poids d'une telle erreur si grossière, si charnelle cl si manifestement contraire à l'Ecriture, ne précipite pas les âmes dans l'enfer? Mais cette erreur abominable d'ôter à la créature toute liberté, et de faire Dieu en termes formels autour de tous les péchés, comment la pardonnez-vous à Luther? Vous l'en avez convaincu; vous lui avez démontré que c'est un blasphème qui tend au manichéisme , qui renverse toute religion^, et dont néanmoins il ne s'est jamais rétracté. Où était le goût de la vérité
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dans ce chef des réformateurs lorsqu'il blasphémait de cette sorte? Mais où était-il dans les autres réformateurs, qui constamment blasphémaient de même'? Et par quel goût sentez-vous que cette impiété ne les empêchait pas d'être fidèles serviteurs de Dieu? On a démontré plus clair que le jour aux luthériens, dans l'Histoire des Variations et dans le troisième Avertissement', qu'ils sont devenus semi-pélagiens , en attachant la grâce de la conversion à une chose qui selon eux ne dépend que du lilire arbitre, c'est-à-dire, au soin d'assister à la prédication; ce qui est, en termes formels, attribuer à nos propres forces le commencement de notre salut, sans que la grâce y soit nécessaire. J'ai rapporté les endroits de Beaulieu, fameux minisire de Sedan , où il a convaincu les luthériens de cette erreur' : M. Basnagc l'a reconnue^, el il passe à M. de Meaux cette insigne variation de la Réforme. Mais l'aveu de M. Jurieu est encore ici plus considérable; puisque, dans sa Consultation au docteur Scultet, il entreprend de lui démontrer ce semi-pélagianisme des luthériens, en les convaincant d'enseigner que pour avoir la grâce de la conversion, il faut que l'homme fasse auparavant le devoir de se convertir par ses forces el ses connaissances naturelles' : ce qui est le pur et franc semi-pélagianisme, et enferme tout le venin de l'hérésie pélagienne. Ainsi le fait est constant , de l'aveu des ministres el de M. Jurieu lui-même.
XXXVII. Que le semi-pélagianismc est et n'est pas une erreur fondamentale. Contradiction du ministre et des calvinistes. — J'en reviens donc à demander à ce ministre : Que fercz-vous en cette occasion? V^ous n'oseriez abandonner les luthériens, à qui en termes précis vous offrez la communion et la paix malgré cette erreur". Que direz-vous donc pour les excuser? que la révélation du dogme opposé au semi-pélagianisme n'est pas évidente; et qu'il n'est pas clair dans l'Ecriture que c'est Dieu qui commence le salut, comme c'est lui qui l'achève par sa grâce? Mais y a-t-il rien de plus clair que cette parole de saint Paul : Celui qui conmience en vous la bonne œuvre l'accomplira'', pour ne point parler ici des autres passages? Ou bien est-ce que cette erreur des pélagiens et des luthériens n'est pas importante? Mais vous nous contiez tout à l'heure cette vérité, gwe Dieu est l'auteur de tend le bien qui est en nous^, par conséquent du commencement comme du progrès et de l'accomplissement de notre salut, parmi celles qu'on sent d'abord comme nécessaires au salut; en sorte qu'on n'a pas besoin de les prouver. Gomment donc le luthérien , vrai enfant de Dieu selon vous, Fa-t-il oublié, et comment a-t-il varié? Vous dites tout ce qu'il vous plait, et votre théologie n'a point de règle.
XXX\'III. Qtie le goût des calvinistes et du ininisire varie sur le semi-pélagianisme el sur la nécessité de l'amour de Dieu et des bonnes œuvres. — Mais voici bien pis : vous-même vous variez avec les luthériens; puisque ce point important de la nécessité de la grâce, qui était autrefois si fonda-
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mental, a ccss6 do l'ôlro depuis que les lulhôriens l'onl rcjelé, et qu'en ùtanl à Dieu le commencement du salut ils ne lui en ont plus réservé que l'acconiplissenienl. Cloninient pourrai-je me lier à ce goût auiiuel vous me renvoyez, si vous-même vous variez dans votre goùf? Si en nous disant d'un cùté que jamais homme de bien ni vrai clirétien ou irai dilcol ne fut pclnfiien ou semi-pélagien , vous ne laissez pas de nous dire encore qu'un lulliéricn ou franc semi-pélagien selon vous, peut soutenir son erreur sans préjudice de son salut, et sans être exclu du pain de vie"? Mais n'avez-vous pas démontré à ce môme luthérien , qu'il ruine la nécessité des bonnes œuvres, qu'il en ravale le prix; que selon lui l'exercice de l'amour de Dieu n'est nécessaire pour être sauvé ni à la vie ni à la morl^? A quoi reconnaissez-vous que ces dogmes luthériens sont de poids pour le salut, et que tant d'autres n'en sont pas? Ne voyez-vous pas que vous avez un poids et un poids , chose abominable devant le Seifpieur^, et que vous pesez les erreurs avec une balance Iromiieuse et inégale?
XXXIX. Le ministre el les jirotestants réduits à compter les roix , et à se faire infaillibles contre les indifférents et les tolérants. — De là vient que le ministre lui-même à la fin ne se fie pas à cette balance où il pèse les vérités fondamentales. « Je sais, » dit-il*, que les préjugés sont capables de corrora- » pre ce discernement, et que nous jugeons les » articles et les vérités importantes selon nos pas- » sions et nos préventions. Mais premièrement , le Il bon sens ne peut être corrompu qu'à certain de- » gré. » Vous voilà donc à examiner en quel degré la prévention peut avoir corrompu votre goût et votre bon sens : qui nous expliquera cette énigme? « Mais ces vices, poursuit-il, ne peuvent aller à » faire paraître une montagne comme un grain de » sable , ou un grain de sable comme une monta- » gne. Il en est de même du jugement, qui distin- 11 gue l'important de ce qui ne l'est pas en toute ). matière. » D'où vient donc que le luthérien trouve la présence réelle et même l'ubiquité si importante , tandis que le calviniste méprise l'une et l'autre? Ou d'où vient que le calviniste trouve si importante la nécessite de la grâce et celle de l'amour de Dieu , lorsque le luthérien ne la sent pas? Ou pourquoi est-ce que le calviniste lui-même se relâche en faveur du luthérien, et ne trouve plus essentiel ce qui l'était auparavant? Avouez que votre bon goût el votre évidence de sentiment est une illusion dont vous amusez les entêtés. Mais voici dans le discours de M. Jurieu le dernier excès de l'extravagance et le renversement entier des maximes de la Réforme. « De plus, continue-t-iF, » quand le bon sens pourrait être corrompu tout » outre dans quelques sujets, comme il l'est en » effet, la pluralité n'ira jamais de ce côté-là; » et il le prouve par cet exemple. « Il y aura dans une » grande ville vingt yeux viciés qui verront vert et » jaune ce qui est blanc; mais le reste des habi- » lants, qui surpasse infiniment en nombre, recti- » fieront le mauvais jugement de ces vingt yeux, et » feront qu'on ne les en croira pas. » Vous voilà
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donc à la fin réduits à compter les voix. Et où en était la Réforme lorsqu'elle s'est séparée, et qu'on l'aiipelait au concile (i?cuméni(|ue de l'Eglise qu'elle quittait? Mais quoi ! si les sociniens jirévalcnt enfin dans la Réforme; si ce torrent, dont on ne peut arrêter le cours, s'enfle tellement qu'il prévale, el qu'ils en viennent à être sur tous les articles mille contre un , comme ils s'en vantent déjà sur la tolérance qui renferme tout le venin de la secte, sans qu'on ose les contredire, le socinianisme sera véritable ou du moins indilTérent '? Mais cela, direz-vous, n'arrivera pas : la Réforme esl devenue infaillible contre les tolérants. Aveugles, ne verrez-vous jamais qu'avec ces illusions vous ne contenterez que des enlêtés, el que tous les gens de bon sens de votre communion se donneront aux indilïérenls, si vous n'avez recours à d'autres principes?
XL. Troisième moyen de discerner les articles fondamentaux , oïl le ministre montre sa faiblesse contre les sociniens. — Enfin, le troisième caractère par où on distingue les articles fondamentaux d'avec les autres , c'est , selon M. Jurieu ' , la liaison de certaines mérités arec la fin de la religion, c'està-dire, avec la gloire de Dieu, avec la sanctification cl le salut de l'homme. Je le veux : la lin de la religion en général, c'est, 1» dites-vous, de ne croire qu'un Dieu : le socinien n'en croit qu'un , et il vous accuse d'en croire trois; 2» de n'adorer que lui; ce qu'il faut entendre sans doute d'une adoration souveraine : le socinien le fait, et il vous accuse de rendre cette adoration à un homme pur. N'importe que vous le croyiez Dieu; vous voulez bien que le catholique soit idolâtre en adorant dans l'Eucharistie Jésus-Christ qu'il y croit présent. Vous direz que c'est une erreur damnable de rendre à Jésus-Christ homme un culte inférieur qui se rapporte à Dieu : vous damnez donc tous les Pères du quatrième siècle, à qui néanmoins vous faites invoquer les saints el honorer leurs reliques sans préjudice de leur sainteté ni de leur salut. La 3" {'m de la religion, c'est, dit le ministre, de regarder Dieu comme celui qui gouverne le monde. Le socinien le nie-t-il? Vous sentez-vous si faible contre lui, que vous ne puissiez le comliatlre qu'en déguisant .sa doctrine? 4° D'attendre de lui des peines ou des récompenses après la mort. Le socinien n'en attend-il pas? et pouvez-vous lui objecter qu'il rejette absolument les peines de l'autre vie, à cause qu'il ne les croit pas éternelles? Voilà pour les caractères essentiels à la religion en général; mais il y en a, dit M. Jurieu^ « qui sont parlicu- 11 tiers à la religion chrétienne, et qui la distinguent 11 de toute autre, comme de croire que Jésus est le 11 Messie; » le socinien le croit : que ce Messie est le Fils de Dieu, et Dieu éternel comme le Père : c'est la question, que vous ne devez pas supposer comme résolue, pendant que vous vous donnez lant de peine à la résoudre : qu'il a satisfait pour les péchés des hommes ; a.iUTo question à examiner, et non pas à supposer avec le socinien el avec ceux qui le favorisent : que les morts ressusciteront, qu'il y aura un jugement dernier à la fin du monde; vous calomniez le socinien si vous l'accusez de nier ces vérités : savoir s'il les reconnaît dans loute leur étendue, et si ce qui manque à sa foi esl
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l'undamenlal , c'est de quoi vous avez promis de nous instruire et vous ne faites que le supposer; tant que vous êtes forcé à reconnaître que les principes, pour fermer la bouche au socinien manquent à votre Réforme.
XLI. Que le ministre estàboul sensiblement dans la preuve qu'il entreprend des articles fondamentaux. — El ce qui prouve plus clair que le jour que le ministre ne sait où il en est, c'est ce qu'il ajoute, que « les vérités que les sociniens veulent » ôter à la religion, sont révélées, et clairement «révélées*. » Si elles sont révélées et clairement révélées, si les articles fondamentaux sont si évidents et si aisés à trouver dans l'Ecriture, pourquoi en craignez-vous la discussion pour le peuple? Pourquoi le renvoyez-vous à son goût, à son sentiment? goût et sentiment que vous lui donnez avant môme qu'il ait ouvert l'Ecriture sainte. Continuons : « Ces articles sont clairement révélés , et en même » temps ils sont de la dernière importance. » Mais déjà, pour la vérité et pour l'évidence de la révélation, le ministre déclare souvent dans toutes ses Lettres qu'il n'y veut pas encore entrer. « On voit , » dit-il-, où un tel projet nous mènerait. Au lieu » d'un petit ouvrage à l'usage des moins savants , » il faudrait faire un gros livre qu'à peine les sa- » vants auraient le loisir de lire. » Mais si cette discussion est si difficile aux savants mêmes , combien est-il manifeste que les moins savants s'y perdraient? Que fera-t-il donc? Il se réduira à deux articles, qui est celui de la dixinité de Jésus-Christ et de sa satisfaclion. Mais songera-t-il du moins à vous en prouver la vérité? Point du tout ; il va entreprendre de vous en prouver l'importance'^, et vous en fera voir la vérité dans une seconde partie qu'il ne trouve pas à propos de traiter. Voilà celte rare méthode. Il vous prouvera qu'un article est important avant que de vous montrer qu'il est véritable et clairement révélé. C'est où se termine aujourd'hui toute la théologie réformée.
XLIl. Quelle preuve les tolérants demandaient à M. Jurieu sur l'évidence des articles fondamentaux , et que ce ministre n'a rien eu à leur répondre. — Vous direz peut-être, mes frères, que votre ministre, sans vouloir entrer dans le fond, suppose la vérité et l'évidence de la révélation , comme une chose dont les tolérants qu'il attaque demeurent d'accord. Mais visiblement il leur impose : au contraire, l'auteur des Avis, auteur que votre ministre voulait réfuter, avait raisonné en cette sorte : « Je » pose , lui avait-il dif*, le principe de la réforma- » tion qui est celui du bon sens : c'est que Dieu » ayant donné sa parole aux hommes afin de les » conduire au salut, et Dieu appelant à ce salut » beaucoup plus de peuple que do grands et de sa- « vants, il s'ensuit nécessairement que ceux du » peuple qui ne sont pas privés entièrement de » sens commun , peuvent se déterminer sur ces ob- » jets fondamentaux par la lecture de la parole de 1) Dieu. » Ce principe présupposé , il raisonne ainsi : « Cela étant, il me semble que l'on en peut » conclure que tous ces dogmes sur lesquels les » savants ont tant de peine à se déterminer, quoi- 1) qu'ils travaillent de bonne foi à leur salut , ne
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» sont pas de cette nécessité absolue dont nous par- » Ions. Car si les savants, qui ne sont pas la mil- » lième partie du peuple, trouvent tous ces embar- » ras qui retiennent les plus sages d'entre eux » indéterminés, comment les simples sans étude et » sans application pourront-ils voir avec cette cer- » titude que la foi demande, ces objets obscurs et » douteux aux savants? »
On voit donc que les adversaires de M. Jurieu ne supposent pas que les articles dont il s'agit soient si clairs : au contraire, ils présupposent qu'ils ne le sont pas au peuple, puisqu'ils excitent tant de disputes parmi les savants, et que les plus sages d'entre eux sont encore indéterminés : et quand même ces savants conviendraient que ces articles leur paraissent clairs dans l'Ecriture , il ne s'ensuit pas qu'ils les crussent clairs pour tout le peuple; au contraire, l'auteur des Avis conclut ainsi : « Plus j'y pense, plus je me persuade que les pré- » jugés tirés des Catéchismes , plutôt qu'une con- » naissance puisée dans la parole de Dieu , sont » aujourd'hui presque l'unique fondement de la foi » des peuples. » Ce n'est donc pas l'évidence de la révélation, mais les Catéchismes et les préjugés de la secte, c'est-à-dire, une autorité humaine qui les persuade.
Enfin, l'auteur des Avis finit son raisonnement par ces paroles ' : « Je crois que l'on peut conclure, » après cette réflexion, que les points fondamen- » taux de la religion ne sont pas à beaucoup près » en si grand nombre que plusieurs se l'imaginent » aujourd'hui : autrement je croirais que la voie 1) d'examen, qui est le fondement de notre réforma- » tion, serait un principe impossible au peuple, et » par conséquent injuste et faux. J'attends avec im- » patience quelque éclaircissement là-dessus. »
Voilà ce qu'attendaient les tolérants. Ils supposaient que les peuples ne pouvaient pas voir assez clair pour prendre parti sur les articles qui partageaient les savants. Par là donc ils insinuaient qu'il fallait réduire les articles fondamentaux à ceux dont tout le monde et les sociniens comme les autres sont d'accord; c'est-à-dire, qu'ils les réduisaient à croire que Dieu est un, et que Jésus-Christ est son Christ : car c'est de quoi conviennent tous les chrétiens. Que si le ministre avait à leur donner une autre marque d'évidence que ce consentement universel , c'était à lui à le prouver, et à ne pas ruiner sa cause, en supposant comme prouvé ce qui était en question.
XLIII. Preuve de l'inévidence des articles fondamentaux selon les principes des calvinistes. — L'exemple des luthériens vient ici fort à propos. On demande à M. Jurieu et aux calvinistes, si la certitude du salut, l'inamissibilité de la justice, la nécessité de la grâce pour commencer le salut, aussi bien que pour l'achever, et les autres points décidés dans le synode de Dordrecht; si la nécessité des i bonnes œuvres et celle de l'amour de Dieu; si cet \ article important de la Réforme , que Jésus-Christ en tant qu'homme est uniquement renfermé dans le ciel, sont choses obscurément et douteusement ou clairement révélées? Si ces articles leur paraissent obscurément révélés, où en est le calvinisme? Où en sont les décisions du synode de Dordrecht ?
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Aui'ii-l-il cxcoiiimiiuié lanl ilu niinislres, bons proleslanls d'ailleurs, pour des articles obscurs el obscuréiiieul révolés? que si tous les points qu'on vicul de réciter, paraissent aux calvinistes évidemment révélés , pourquoi le doute des lutbériens les ébr;uilc-t-il assez pour les obliger à la tolérance? ou pourquoi comptent-ils pour rien les doutes des autres aussi malaisés à résoudre que ceux des luthériens'?
XLIV. Toutes les preuves du ministre sur les arlicics fondamentaux tombent d'elles-mêmes au se^il cvempli' de la doctrine de la grâce et de celle de la présence réelle. — Le ministre croit avoir abattu les tolérants, quand il leur dit : Est-il possible que Dieu ait voulu révéler la divinité de Jésus-Christ, sans obliger à la reconnaître? ou qu'il ait satisfait iiour nous, sans imposer aux hommes la nécessité d'accepter ce paiement par la foi'? Comme si on ne pouvait pas dire de monie : Est-il possible que Dieu ait voulu que nous dussions tout notre salut , el autant le commencement que la fin , à la grâce de Jésus-Christ, et que ce soit là le principal fruit de sa mort, et que néanmoins il ne veuille pas que tout le monde reconnaisse cette vérité , et qu'il faille tolérer les luthériens qui la rejettent? Ne pourrait-on pas dire aussi : Est-il possible que Jésus-Christ ait voulu se rendre réellement présent selon son corps et selon son sang dans le pain et dans le vin de l'Eucharistie, et qu'il n'ait pas voulu nous obliger à reconnaître une présence si merveilleuse, et à lui rendre grâces d'un témoignage si étonnant de son amour? Cependant vous voulez persuader aux luthériens, qui reconnaissent cette présence, de vous suiiporter, vous qui, loin de la reconnaître, en faites le sujet de vos railleries, c'est-à-dire , selon eux, de vos blasphèmes, jusqu'à traiter ceux qui la croient de mangeurs do chair humaine.
XLV. Suite de la même matière: chicane du ministre. — Il ne faut point ici dissimuler une misérable chicane de M. Jurieu, qui soutient que l'article de la présence réelle el de l'union corporelle des fidèles avec Jésus-Christ ne peut pas être fondaluental; parce que les luthériens eux-mêmes ne disent pas que cette union corporelle de Jésus-Christ avec ses membres soit absolument nécessaire. Il est donc clair, conclut-il , que les calvinistes ne nient rien de fondamental et de nécessaire selon les luthériens ^.
Ce ministre ne veut jamais entendre en quoi consiste la diftîculté qu'on lui propose. Il est vrai que les luthériens ne disent pas que cette union corporelle du fidèle avec Jésus-Christ soit absolument nécessaire, parce qu'ils ne disent pas non pins que la réception de l'Eucharistie le soit ; mais si les luthériens ne croyaient pas que la foi de cette union corporelle fut nécessaire à celui qui reçoit l'Eucharistie, pourquoi excluraient-ils de leur communion les calvinistes avec une inexorable sévérité? Il faut donc bien qu'ils croient absolument nécessaire à toul chrétien la foi de cette union et la présence réelle, et qu'ils tiennent ceux qui la nient pour coupables d'une erreur intolérable.
Ainsi il se pourrait Ircs-bien faire qu'on ne crût
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pas la communion absolument nécessaire, comme en effet elle ne l'est pas de la dernière et inévitable nécessité; et qu'on crût absolument nécessaire quand on communie, de savoir ce qu'on y reçoit, et ne pas priver le fidèle de la foi de la iirèsence réelle; n'y ayant rien de plus ridicule et de plus impie que de tenir pour indill'érent , si ce qu'on reçoit sous le pain el avec le pain , comme parle le luthérien , est ou n'est pas Jésus-Christ môme selon la propre substance de son corps el de son sang; puisque c'est faire tomber son indifférence sur la présence ou sur l'absence de Jésus-Christ même et de son humanité sainte.
Ainsi, quoi que puisse dire votre ministre, j'en reviens toujours à vous demander s'il n'est d'aucune importance de savoir que Jésus-Chrisl en tant qu'homme soit vraiment présent ou non sous les symboles sacrés ? Mais ce serait en vérité être trop profane que de pousser son indifférence jus- (jne-là, el de croire si Jésus-Christ homme a voulu être présent avec toute la réalité (jue croit le luthérien, que cela puisse devenir indilVérenl à ses lldcles. Que si vous êtes enfin forcé d'avouer que c'est là un point important et très-important, mais non pas de celte importance qui rend un article fondamental el absolument nécessaire pour le salut, puisque même la réception de l'Eucharistie n'est pas de cette nécessité ; vous ne nous échapperez pas par cette évasion : car toujours on ne cessera de vous demander ce que vous diriez d'un homme qui, sous prétexte que la cène ou la communion n'est pas absolument nécessaire , rejetterait ce sacrement en disant qu'il le faut ôler des assemblées chrétiennes, et qu'il n'est pas nécessaire de le conserver dans l'Eglise? Vous n'oseriez soutenir qu'avec cette erreur il fut digne du nom chrétien ni de la société du peuple de Dieu dont il rejetterait le sceau sacré. Car par la même raison, sous prétexte qu'on peut absolument être sauvé sans le baptême lorsqu'on y supplée par la contrition ou par le martyre, et que même sans y suppléer par ces moyens on croit parmi vous que ce sacrement n'est pas nécessaire au salut des enfants des fidèles ; il faudrait aussi tolérer ceux qui cesseraient de le donner, ou qui, à l'exemple de Fauste Socin, ne le croiraient plus nécessaire à l'Eglise de Jésus-Christ, en disant avec ce téméraire hérésiarque qu'il n'a été institué que pour les commencements du christianisme. Or autant qu'il est nécessaire de conserver dans l'Eglise le sacrement de l'Eucharistie, autant est-il nécessaire d'y conserver la connaissance de la chose sainte qu'elle contient; puisque même saint Paul condamne expressément ceux qui la mangent sans la discerner'.
.XIA'I. Suite de i insufjlmnce de la preuve des points fondamentaux ; et la Réforme forcée encore une fois de recourir à l'autorité et à la pluralité des voix. — Vous dites que le socinien détruit la gloire de Dieu , en le faisant impuissant, ignorant, changeant- : la détruit-on moins en le faisant, avec les réformateurs, auteur du péché? et en niant, comme font encore les luthériens, qu'il soit auteur de tout le bien qui se fait en nous, ne l'étant pas du commencement de notre salut? Le socinien, poursuivez-vous, Ole la sanctification en détruisant les motifs qui y portent, comme siml la crainte des peines
Cor., XI, 29. — 2. Tab., Li-U. m, p
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vternclks : et les luthériens ne vous reprochent-ils pas que vous ôtez aussi ces motifs par votre certitude du salut et voire inamissibililô de la justice? Quelle dilTcrence mettez-vous entre ôter les peines éternelles , et obliger le Adèle à croire avec une entière certitude qu'elles ne sont pas pour lui , puisqu'en quelque excès qu'il tombe, il est assuré de ne mourir pas dans son péché? Le socinien ôtela consolation : demandez au luthérien s'il ne trouve point de consolation dans la foi de la présence réelle, et s'il ne vous accuse pas de ravir aux enfants de Dieu cet exercice de leur foi, et ce doux soutien de leurs âmes durant leur pèlerinage. Vous accusez le socinien de nier le mérite de Jésus-Christ et de sa mort : le socinien ne le nie pas absolument. Vous argumentez, et vous dites qu'il nie le mérite par voie de satisfaction; ce qui est en quelque façon le nier : et n'est-ce pas aussi le nier en quelque ï'açon , et encore d'une façon très-criminelle , que de croire avec les luthériens le commencement du salut indépendant de la grâce que cette mort nous a méritée ? Et d'ailleurs que répondrez-vous à vos frères les Anglais proteslaats et à cette opinion qu'on ditseglis'ter parmi eux? Mais quelle est cette opinion que vous coulez si doucement? « C'est, » dites-vous ', que Jésus-Christ n'a pas proprement » satisfait pour nos péchés, et qu'il n'est pas mort » atin que ses souffrances nous fussent imputées. » Voilà cette opinion qui se glisse en Angleterre , selon le ministre. « Sur quoi , poursuit-il , ils tour- » nent en ridicule, à ce qu'on m'écrit, la justice 0 imputée, avec autant de violence que les papistes » ignorants. » Ces théologiens dont on vous écrit, qui nient ouvertement que Jésus-Christ ail proprement satisfait, et tournent en ridicule votre justice imputée avec autant de violence que pourrait faire un papiste, apparemment ne se cachent pas. Vous avez peine, dites-vous, à distinguer cette théologie de l'impiété des sociniens , et vous souhaitez qu'on la flétrisse : mais cependant on ne dit mot à des gens qui nient si ouvertement la satisfaction de Jésus-Christ ; on laisse glisser cette opinion parmi les docteurs, d'où elle passera bientôt au peuple; et l'Eglise anglicane ne se croit pas obligée de régler ses censures par vos décisions. Criez tant que vous voudrez que ces articles sont révélés et clairement révélés; vous en devez dire autant de tous les articles q«e vous soutenez contre les luthériens : et si enfin vous répondez que les articles que vous opposez au luthéranisme, à la vérité sont révélés et clairement révélés, mais qu'ils ne sont pas pour cela fondamentaux ni de l'importance qu'il faut pour être nécessaires au salut; nous en voilà donc revenus à examiner l'importance des articles révélés. Par quelles règles et sur quels principes? Le ministre n'en a aucun à nous donner; et dans sa cinquième Lettre, où il fait les derniers efforts pour éclaircir cette matière, après avoir épuisé toutes ses subtilités , il n'y voit plus autre chose à faire que d'en revenir enlin à compter les voix, comme il l'avait déjà proposé dans sa troisième Lettre.
XLVII. Le ministre encore une fois sensiblement forcé à demeurer court sur les points fondamentaux. — ■ Mais plus il s'explique sur cette matière, plus son embarras est visible; car voici ce qu'il
Tab., Lett. vm.p. 57S
écrit dans celte cinquième Lettre : « Il se peut donc «faire, dit-il', qu'il y ait en effet quelques per- » sonnes qui soient aveuglées à ce point de pouvoir » croire que la divinité de Jésus-Christ et sa satis- » faction sont des vérités; mais que ce ne sont pas » des vérités essentielles à la religion chrétienne. » Mais nous ne croyons pas que cet entèlement » puisse aller loin ni s'étendre à beaucoup do per- » sonnes : » à cause, dit-il, que c'est un élat trop violent « de croire que certaine personne soit Dieu, » et de croire qu'on ne lui fait pas de tort en le » regardant comme une créature. » Voilà votre dernier refuge : vous en appelez au grand nombre, et vous voulez que les tolérants demeurent toujours le plus petit. Mais si ce torrent vous inonde, si l'expérience réfute vos raisonnements, et qu'enfin la tolérance l'emporte, où en serez-vous? Or certainement, au train qu'elle prend, il faudra bien qu'elle prévale, si vous n'avez à lui objecter que le petit nombre de ceux qui la suivent , c'est-à-dire selon la Réforme une autorité purement humaine , et le plus faible de tous les secours. Qu'ainsi ne soit : écoutons la suile^. « On doit savoir que nous por- » tons ce jugement » (que le nombre des tolérants sera toujours le plus petit) « des docteurs et des » théologiens; car autrement je suis bien persuadé » qu'il y a mille et mille bOiNNEs gexs dans les » communions de nos sectaires qui unissent fort » bien ces deux propositions : Jésus-Christ est Fils » éternel de Dieu ; mais il n'est pas nécessaire de le » croire pour être saucé. Car de quoi ne sont pas » capables les peuples et les gens qui ne sont pas » de profession a s'appliquer, ni de capacité a pé- » NÉTRER? Et même entre ceux qui sont appelés
A ENSEIGNER LES AUTRES , COMBIEN PEU Y EN A-T-IL
» qui soient capables de voir le fond d'un sujet? » Voilà donc , de votre aveu propre , mille et mille bonnes gens, et non-seulement parmi les peuples, mais encore parmi ceux qui sont appelés à enseigner les autres, qui ne voient pas l'importance que vous voulez qui saute aux yeux. C'est pour ces mille et mille bonnes gens , pour ces gens qui ne sont pas de profession à s'appliquer, ni de capacité à pénétrer, pour ces gens, dis-je , dont il est certain que toutes les communions sont pleines, c'est pour eux et pour le grand nombre môme des docteurs que vous jugez incapables de voir i« fond d'im sujet; c'est pour eux, encore un coup, que je vous demande une règle. Quelle sera-t-elle? L'Ecrilure? Mais ils ne sont pas de profession à s'y appliquer, ni de capacité à la pénétrer. Les docteurs? Mais ce sont ceux-là qui les embarrassent par leurs divisions, et qui, après tout, ne sont que des hommes sujets à faillir, et en particulier, et en corps; des hommes, enfin, dont le plus grand nombre n'est pas capable, selon vous, de voir le fond d'un sujet. Que pouvez-vous donc donner pour règle à ce grand nombre d'ignorants? La multitude? qu'ils voient croître tous les jours et en train de se grossir beaucoup davantage. Le goût et le sentiment? C'est ce qui les perd : car ils ont tant de goût pour la liberté; la tolérance leur parait si belle, si douce, si charitable, et par-là si chrétienne I Quoi donc, enlln? Les synodes, les consistoires, les censures? Tous ces moyens sont usés et trop faibles , trop
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décriés dans la RérDrino. Il uc reste plus à opposer que les inagislrats; et c'est à quoi M. Jurieu travaille de toute sa force dans ses derniers ouvra i^-es.
XIjN'III. Vainc tenlatice du ministre pour prouver par l'Ecriture les articles fondamentaux. — Cependant, dans l'embarras où il est sur les moyens d'élablir les articles l'ondarnentaux, il semble quelquefois se rejientir d'avoir avoué si souTent qu'il ne les trouve pas man|ués dans l'Ecriture. Car il prétend, par exemple , que l'absolue nécessité de croire la divinité de Jésus-Glirisl, à peine d'être damné, est clairement marquée par ces paroles : Celui qui ne croit pas au fils éternel de Dieu est condamné : où il suppose le mut de pis éternel au lieu de celui de filsuniqiic', et donne occasion aux tolérants de lui reprocher qu'il n'a pu trouver la condamnation expresse des sociniens dans les passages qu'il produit, sans les altérer. Il produit encore ce passage de saint Jean : Celui qui nie que Jésus soit venu en chair, est l'Antéchrist^. Mais que conclut ce passage pour les articles fondamentaux? puisque, de l'aveu du ministre, saint Léon et ses premiers successeurs ont été le vrai Antéchrist, sans préjudice de leur sainteté et de leur salut : par conséquent sans nier aucun article fondamental. Il aura souvent sujet de se repentir d'avoir avancé une proposition si insensée : mais après tout la question demeure toujours; ce que c'est que venir en chair. Si c'est donner à Jésus, comme ont fait les marcionites et les manichéens , au lieu d'une chair humaine une chair fantastique , les sociniens sont à couvert de ce passage. On sait d'ailleurs ce que c'est, selon eux, que venir en chair : et sans excuser leurs réponses, que je trouve aussi mauvaises que M. Jurieu, il est question de sauver de leurs vaines subtilités ce nombre infini de gens parmi les savants aussi bien que parmi le peuple, qu'on exclut de la discussion des passages de l'Ecriture, parce qu'ils n'ont ni le loisir ni la capacité de la faire, ainsi que le ministre vient encore d'en convenir.
.XLIX. Si' le ministre a mieux établi les articles fondamentaux dans le Traité dk l'Unité où il nous renvoie : qu'il y met la nécessité de la grâce au ranrj des conséquences non fondamentales. — On voit donc combien est faible la seule barrière qu'il met entre lui et les tolérants, qui est celle des points fondamentaux. Il nous renvoie à ce qu'il en a dit au traité \\<' de son livre de \' Unité de l'Eglise^; mais il n'y dit pas autre chose que ce qu'il répète dans ses Lettres , et il ne fait que l'étendre, comme il en demeure d'accord. Parcourons néanmoins ce traité : nous n'y trouverons que de nouveaux embarras sur cette matière. Après avoir supposé que les articles foinlanicntanxsont les principes essentiels du christianisme, il met trois choses non fondamentales : « l"L'i;xplicatioii des mystères ; 2" les conséquences » qui se tirent de ces mystères; 3° et les vérités » théologiqiies qu'on puise dans l'Ecriture ou dans » la raison humaine, mais qui ne sont pas essen- » tiellenient liées avec les principes^. » Je ne veux rien lui disjjuler sur cette division : je remarquerai
1. De fUn., Tr.O, c. 5, p. 550; Joan., m. 18. — 2. De l'Un-, idem; Tub., Letl. iv,p. 159; II. Joan.,T —3.Tab., Lett. 111,7). 118. — 4. Jdem. De l'Un., Tr. 6, c. 1, p. 496.
seulement quelques conséquences qu'il met |iarmi les choses non fondamentales ; « Le principe du «christianisme, dit-il', c'est que l'homme étant » tombé volontairement dans la misère par le péché, » il lui fallait un rédempteur que Dieu lui a envoyé » en Jésus-Christ. De ce principe les uns tirent ces » conséquences, que l'homme par son péché avait » entièrement [lerilii toute sa force pour faire le bien » cl pour tendre à sa lin surnaturelle : les autres » les nient. » Ce n'est donc pas un principe du christianisme que l'homme ait perdu par le péché toute sa force pour faire le bien et tendre à sa fin surnatiirclle : ce n'est qu'une conséquence non fondamentale, comme l'appelle le ministre^, sur laquelle il convient aussi que les chrétiens sont partagés; et il est permis de dire que la nature tombée a des forces pour faire le bien jusqu'à le pouvoir commencer, ainsi qu'on a vu', par elle-même, et tendre à sa fin surnaturelle : ce qui rétablit en honneur le semi-pélagianisme, comme on l'a vu souvent.
L. Autre conséquence non fondamentale, que la satisfaction de Jésus-Christ soit ou ne soit pas d'une absolue nécessité : importance de cet aveu du ministre. — Voici encore une des conséquences non fondamentales que le ministre donne pour exemple. De ce principe, qu'on avait besoin d'un rédempteur, « les uns concluent , dit-il , que la satisfaction » était d'une absolue nécessité, les autres n'en veu- » lent pas tomber d'accord''. » C'est donc une chose libre de croire qu'on ait besoin de la satisfaction de Jésus-Chrisl par une absolue nécessité, ou de croire qu'on pouvait s'en passer : ce qui seul renverse de fond en comble le Système du ministre.
Car quand il viendra nous dire dans la suite que pour croire « un rédempteur comme fournissant à » tous nos besoins, il faut croire qu'il a satisfait par- » faitemenl à la justice de Dieu; puisque c'est là un » des besoins que la nature et la loi lui faisaient sen- » tir' : » il sera aisé de lui répondre que tout le bien que nous sentons est celui que Dieu nous pardonne nos péchés, en quelque manière que ce soit, ou par la satisfaction de Jésus-Christ ou sans elle : ce qui fait ranger au ministre même parmi les choses inditTérentes l'opinion qui ne veut pas reconnaître que la satisfaction de Jésus-Christ soit d'une absolue nécessité.
LI. Suite de celle matière. Sur quoi est fondé le prétendu goût et le prétendu sentiment des articles fondamentaux ; absurdité manifeste de cette doctrine par la seule crposilion. — Mais dès là tout son Système et celui de M. Claude est à bas. Car voici leur raisonnement : L'homme sentait son péché : par conséquent il sentait que Dieu était irrité contre lui , et que sa justice demandait sa mort; qu'il fallait donc que cette justice fût parfaitement satisfaite : donc par un mérite infini ; donc par une personne infinie; donc par un Dieu-Homme; donc il fallait qu'il y eût en Dieu plus d'une personne; donc l'homme sentait par son besoin qu'il y avait une Trinité et une Incarnation; que ces mystères étaient nécessaires à son salut, et par conséquent fondamenlaux". Voilà ce qu'on sent dans la Ré-
1. Tah., Let., p. 497. — 2. Hem. — 3. Ci-dessus, n. 35, 36, 38. 4. Idem. — 5. Ihid., c. 3, p. 527. — 8. Jbid.; Si/st., iiv. 11, c. 25, p. 429.
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forme. Encore que tout ce discours ne soit qu'un lissu de raisonnements et de conséquences, il se faut bien garder d'appeler cela raisonnements; car autrement il y faudrait de la discussion et de la plus une; et c'est ce qu'on veut exclure : il faut dire qu'on sent tout cela comme on sent le froid et le chaud, le doux et l'amer, la lumière et les ténèbres : si on ne le sentait de cette sorte , la Réforme ne saurait plus où elle en serait, ni comment elle montrerait les articles fondamentaux.
LU. Que le sentiment prétendu du besoin qu'on a d'une satisfaction inlinie, risiblement est insuffisant pour établir les points fondamentaux. — En vérité, c'est trop se moquer du genre humain, que de vouloir lui faire accroire qu'on sente de cette sorte une Trinité et une Incarnation. Car supposé qu'on sentit qu'on a besoin d'un Dieu qui satisfasse pour nos péchés, en tout cas, on ne sent pas là le Saint-Esprit ni une troisième personne, et il suffît qu'il y en ait deux. Mais cette seconde personne dont on sent, dit-on, qu'on a besoin, sent-on encore qu'on ait besoin qu'elle soit engendrée? et ne peut-on satisfaire à Dieu si on n'est son flls, quoique d'ailleurs on lui soit égal? Quoi donc ! le Saint-Esprit serait-il indigne de satisfaire pour nous, s'il avait plu à Dieu qu'il s'incarnât ? Mais sent-on encore , je vous prie , que pour faire une Incarnation , il faille reconnaître en Dieu la pluralité des personnes? Et quand on n'en concevrait qu'une seule, ne concevrait-on pas qu'elle pourrait s'incarner? Mais, direz-vous, il faut deux personnes pour accomplir l'œuvre de la satisfaction : car une môme personne ne peut se satisfaire à elle-même. Aveugles, qui ne sentez pas qu'il faut bien que le Fils de Dieu ait satisfait à lui-même , aussi bien qu'au Père et au Saint-Esprit; et si vous dites que comme homme il a satisfait à lui-même comme Dieu, qui empêche qu'on n'en dise autant quand il n'y aurait en Dieu qu'une personne?
Je ne parlerai point ici des autres difficultés de cette satisfaction , qui fait dire à un très -grand nombre et peut-être à la plupart des théologiens, que la satisfaction de Jésus-Christ est un mystère d'amour, où Dieu exerce plut(M sa miséricorde en acceptant volontairement la mort de son Fils , qu'il ne satisfait à sa justice selon les règles étroites, et comme parle l'Ecole , ad strictos juris apices. Je laisse toutes ces choses et cent autres aussi difficiles, comme le savent les théologiens , qu'on veut pourtant faire sentir aux plus ignorants du peuple. Il me suffit d'avoir fait voir qu'on n'a senti jusqu'ici dans le discours de M. Jurieu ni la personne du Saint-Esprit, ni même celle du Fils, ni la procession de l'un, ni l'éternelle génération de l'autre; choses pourtant qui appartiennent aux fondements de la foi.
LUI. Témérité de mettre au nombre des articles fondamentaux l'opinion qui a réduit Dieu à n'acoir qu'un seul moyen de sauver les hommes. — Mais en poussant encore les choses plus loin , pour sentir le besoin qu'on a d'un Dieu incarné, il faut sentir en même temps que Dieu ne nous peut sauver ni nous pardonner nos péchés que par cette voie : autrement si l'on sent qu'il y en a d'autres , on ne sent pas le besoin qu'on a nécessairement de celle-là. Il faut donc pouvoir dire à Dieu : Oui, je sens que vous ne pouvez me sauver qu'en faisant
prendre chair humaine à un Dieu qui satisfasse pour mes péchés, et vous n'aviez que ce seul moyen de les pardonner. Cependant M. Jurieu lui-même n'a osé nous obliger à croire que cette voie de sauver les hommes par une satisfaction, soit de nécessité absolue' : et quand ce ministre ne nous aurait pas donné cette liberté, qui ne voit que le bon sens nous la donnerait, puisqu'il n'y a point d'homme assez osé pour proposer aux chrétiens comme un article fondamental de la religion , qu'il n'était pas possible à Dieu de sauver l'homme par une pure condamnation et rémission de ses péchés, ni autrement qu'en exigeant de son Fils la satisfaction qu'il lui a otïerte?
LIV. Autre preuve de l'absurdité manifeste du prétendu sentiment de M. Jurieu. — Avouons donc de bonne foi, que nous ne sentons ni la Trinité ni l'Incarnation. Nous croyons ces adorables mystères, parce que Dieu nous l'a ainsi révélé et nous l'a dit : mais que nous les sentions par nos besoins , et encore que nous les sentions comme on sent le froid et le chaud, la lumière et les ténèbres, c'est la plus absurde de toutes les illusions. Et pour faire voir à M. Jurieu, s'il en est capable, l'absurdité de ses pensées , il ne faudrait que lui remettre devant les yeux la manière dont il croit sentir l'Ascension du Fils de Dieu. « C'est , dit-il-, que si on le croit res- » suscité , ne le trouvant plus sur la terre , il faut » nécessairement croire qu'il est monté dans les » cieux : » ajoutez, car c'est là l'article, « et qu'il » est assis à la droite de son Père, » pour de là gouverner tout l'univers et exercer la toute-puissance qui lui est donnée dans le ciel et dans la terre. Vous sentez tout cela, si nous voulons vous en croire , parce que ne trouvant plus Jésus-Christ sur la terre, il ne peut être que dans le ciel et à la droite du Père : il n'était pas possible à Dieu de le mettre quelque autre part; si l'on veut avec Elle et avec Enoc qu'on ne trouve point sur la terre , et que néanmoins on ne place pas à la droite du Père éternel dans le ciel. Dieu ne pouvait pas réserver au dernier jour à placer son Fils dans le ciel, lorsqu'il y viendrait accompagné de tous ses élus et de tous ses membres, après avoir jugé les vivants et les morts. Mais encore où sentez-vous ce jugement que le Fils de Dieu rendra comme Fils de l'homme^? Dieu ne pouvait-il pas juger le genre humain par lui-même? et fallait-il nécessairement que Jésus- Christ descendît du ciel une seconde fois? Sentezvous encore cela dans vos besoins, et soutiendrezvous à Dieu qu'il ne lui était pas possible de faire justice autrement? Quelle erreur parmi tant de mystères incompréhensibles, d'aimer mieux dire. Je les sens, que de dire tout simplement, Je les crois, comme on nous l'avait appris dans le Symbole?
LV. Que le ministre détruit en termes formels sa prétendue évidence des articles fondamcninur dans celle de nos besoins. — Mais s'il faut dire ici ce que nous sentons, et donner notre sentiment pour notre règle , je dirai sans balancer à M. Jurieu , que s'il y a quelque chose au monde que je sente, c'est que je n'ai par moi-même aucune force pour m'élever à ma fui surnaturelle, et que j'ai besoin de la grâce pour faire la moindre action d'une sincère piété. Cependant M. Jurieu nous permet de ne pas sentir
1. Ci-dessus, n. 50. —2. J«i-., c. 3, p. 527. — .3. Joan., v. 27.
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ce besoin : il ppnnpt, dis-je, au liilliérion de no pas sentir qu'il ait liesoin d'une gn\ce intérieure et surnaturelle pour commencer son salut' : mais moi je sens au contraire que si j'en ai besoin pour l'accomplir, j'en ai besoin pour le conmiencer, et que ces deux choses me sont ou également possibles ou également impossibles. Je pourrais dire encore à M. .luricu : Je sens que si j'ai besoin que Jésus- Christ soit ma victime, il faut, pour accomplir son sacrilice, qu'il me présente celte victime à manger, nim-seulemenl en esprit, mais encore aussi réellement, aussi substantiellement qu'elle a été immolée, aulremenl je ne sentirais pas assez que c'est pour moi iiu'elle l'a été, et qu'elle est tout à fait mienne : ainsi cette manducation était nécessaire; et quand je supporterais celui qui l'ignore , je ne dois pas supporter celui qui la nie. Voilà, dirai-je, ce que je sens aussi vivement que M. Jurieu se vante de sentir tout le reste. Le luthérien le sent comme moi : le calviniste sent tout le contraire. Mais pourquoi son sentiment prévaudra-t-il au nôtre, puisque nous sommes deux contre lui seul, et que constamment du moins nous l'emportons par le nombre, dont nous avons vu tout à l'heure que M. Jurieu fait tant de cas ?
LVI. Leçioùl elle sentiment où le ministre réduit la Reforme est unareu de son impuissance à établir les points fondamentaux par la parole de Dieu. — l'ar toutes ces raisons et par cent autres qui peuvent venir aisément en la pensée, il est plus clair que le jour, lorsque le ministre nous dit : « On sent bien » que tout cela est essentiel à la religion chré- » tienne^ : » et encore : « Pour distinguer les ar- » ticles fondamentaux d'avec les autres, il ne faut )' que la lumière du bon sens , qui a été donné à » l'homme pour distinguer le grand du petit, le pe- » sant du léger, et l'important de ce qui ne l'est » pas'; » qu'il faut prendre tous ces beaux discours pour un aveu de son impuissance à établir ces articles par une autre voie , et une excuse qu'on fait aux réformés de ce qu'on ne peut les trouver dans l'Ecriture , comme le ministre est contraint de le reconnaître.
LVll. Autre moyen de reconnaître les articles fondamentaux, proposé par le ministre, et la Réforme rappelée enfin à l'autorité de l'Eglise. — Au défaut de l'Ecriture, il leur propose encore un autre moyen. Les articles fondamentaux sont connus, ditil*, « par le respect que les mystères de la religion » impriment naturellement par leur majesté, par B leur hauteur et par leur antiquité. » Saturellemenl; ce mot m'étonne : les mystères delà religion selon saint Paul, étaient par leur hauteur, ou, si vous voulez , par leur apparente bassesse, scandale aux Juifs , et folie aux Gentils ^; et n'étaient sagesse qu'à ceux qui avaient commencé par captiver leur intellifjence sous l'obéissance de la foi^. Mais sans nous arrêter davantage à cet elTel des mystères dont nous venons de parler, c'est ici leur antiquité que le ministre nous donne pour régie. Il s'en explique en ces termes dans le Traité de l' Unité oh i\ nous renvoie : « C'est, ilit-il', (jue tout ce que les » chrétiens ont cru unanimement et croient encore,
1. Ci-dessus , ii. 37. 38. — 2. Idem , p. 526. — 3. Pag. 5i9, 530. — 1. Tah., Letl. v, p. 199. — 5. /. Cor., i , 23, — 6. //. Cor., x,3 — 7. Tr. S,c. 6,p. 561; Sysl., liv. ii , c. \,p. 237.
» est fonilamental. » Vous voilà donc, mes chers frères, réduits à l'autorité, et à une autorité humaine : ou bien il faut avouer, avec les catholiques, (]ue l'autorité de tous les chrétiens et de l'Eglise universelle qui les rassemble est une autorité audessus de l'homme.
LVin. Le ministre donne pour loi le consentement des chrétiens, et suppose l'Eglise infaillible. — ■ Qu'ainsi ne soit : écoutez comme parle votre ministre : « M. Nicole, dit -il', suppose que les soci- » niens pourraient rendre le monde et l'Eglise » socinienne ; et moi je suppose que la Providence » de Dieu ne peut pas permettre cela. « Mais pourquoi ne le peut-elle pas permettre? Pourquoi Dieu ne pourra-t-il plus comme autrefois laisser les nations aller dans leurs voies^? si ce n'est qu'il s'est engagé à toute autre chose, par l'alliance qu'il a contractée avec son Eglise, et par la promesse qu'il a faite de la mettre à couvert de l'erreur; ce qui est en termes formels l'infaillibilité que nous vous prêchons.
LI.Y. Le ministre dit clairernent que le consentement actuel des chrétiens est daiis chaque temps la marque certaine d'une vérité fondamentale. — Vous voyez donc plus clair que le jour, qu'il faut emprunter de nous tout ce qu'on dit pour vous affermir dans les fondements de la foi. Mais cependant ces vérités sont si étrangères à la Réforme, qu'elle ne sait comment s'en servir.
Quelquefois M. Jurieu semble vouloir dire, que pour connaître un article comme fondamental, il nous sulTit de le voir reçu actuellement de notre temps par tous les chrétiens de l'univers; et c'est pourquoi il a dit, comme vous venez de l'entendre, que Dieu ne peut pas permettre aux sociniens d'occuper aujourd'hui toute l'Eglise. Remarquez qu'il ne le dit pas pour une fois et dans le seul Traité de l'Unité; il avait déjà dit dans son Système''', que « Dieu NE s.\iTR.\iT PERMETTRE quc de grandes so- » ciétés chrétiennes se trouvent engagées dans des » erreurs mortelles , et qu'elles y persévèrent long- » temps. » Ce n'était donc pas seulement l'Eglise universelle, c'est-à-dire, selon ce ministre, l'amas des grandes sociétés chrétiennes ; c'est encore chaque grande société qui est infaillible à cet égard. Enlin le même ministre , dans ses Lettres pastorales de la troisième année'*, a rangé encore, parmi « les » suppositions impossibles , celle où l'on dirait que » le socinianisme .\n pu gag.ner tout le monde ou » une partie, comme a fait le papisme. »
Remarquez bien , mes chers frères, encore un coup; non-seulement Dieu ne peut pas avoir permis que l'hérésie qui rejette la divinité de Jésus-Christ ait occupé tous les siècles passés, mais encore il ne peut pas permettre aujourd'hui aux derniers défenseurs de cette hérésie, qui sont les sociniens, de tenir, je ne dis pas la première place , mais même une grande place dans la chrétienté; en sorte qu'il nous suffit de voir cette hérésie actuellement rejetéc par le gros des chrétiens d'aujourd'hui , et même par une grande société chrétienne, pour conclure, sans avoir besoin de remonter plus haut, ijue celte hérésie est fondanuMilale.
LX. Que cet aceu du ministre démontre que
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l'accusation qu'il nous fait sur l'idolâtrie est une manifeste calomnie. Aieu formel du ministre sur l'unirersalité du culte qu'il prétend idolâtre. — Mais s'il est ainsi , mes chers frères, s'il n'est pas possible à Dieu (après ses promesses) de laisser tomber les grandes sociétés chrétiennes dans le socinianisme, comment peut-on imaginer qu'il les ait laissé tomber dans l'idolâtrie? C'est néanmoins ce qui serait arrivé, si c'était une idolâtrie d'invoquer les saints, et d'en honorer les reliques comme fait l'Eglise romaine; puisqu'il est certain que cette pratique lui est commune avec les Grecs, les Nestoriens, les Eulychiens, et en un mol avec toutes les communions que M. Jurieu a rangées parmi les grandes communions des chrétiens.
Et il ne faut pas répondre que les luthériens et les calvinistes qui sont aussi de grandes sociétés s'opposent à cette doctrine : car il faut prendre les choses comme elles étaient avant votre séparatioa il y a environ deux cents ans. Or en cet état, mes frères, cette invocation des saints était universelle parmi les chrétiens : le fait est constant : M. Jurieu en convient : « Il y a deux cents ans, dit-il ', qu'on » eut eu bien de la peine de trouver une commu- » nion qui n'eût pas invoqué les saints. » Par conséquent, de deux choses l'une : ou Dieu avait laissé tomber non pas une communion , mais toutes les communions chrétiennes dans l'idolâtrie, ou c'est une calomnie de donner ce nom à l'invocation des saints dont nous usons.
Et il ne sert de rien de répondre, que ce ministre ne dit pas absolument qu'il n'y avait point de communion qui n'invoquât pas les saints: mais qu'on eût eu de la peine à en Iroucer; car celte expression ne sert qu'à faire voir qu'il voudrait bien pouvoir déguiser un fait qui l'accable. En effet, il est bien constant que s'il y avait eu alors quelque grande société qui n'eut pas invoqué les saints , on n'eût point eu de peine à la trouver : ces grandes sociétés éclatent aux yeux de tout le monde; et leur culte, aussi public que la lumière du soleil , ne peut être ignoré ; ainsi on n'a point de peine à le trouver pour peu qu'on le cherche.
C'est donc en elfet , mes frères , qu'avant votre séparation il n'y avait point de pareilles sociétés chrétiennes, où l'on n'invoquât pas les saints : vous n'oseriez nous compter pour quelque chose les vaudois réduits à quelques vallées , et quelques hussites renfermés dans un coin de la Rohème; car il faudrait nous trouver de grandes sociétés, des sociétés étendues , et qui fissent figure datis le monde, comme parle votre ministre- : or celles-ci, loin d'être étendues, étaient réduites à de petits coins de trèspetites provinces, et ne faisaient non plus de ligure dans le monde que les sociniens, qui, selon le même ministre, n'en ont jamais fait, malgré les Eglises qu'ils ont eu dans la Pologne, et qu'ils ont peut-être encore en Transilvanie.
LXI. Le ministre, contraint de se dédire de l'infaillibilité qu il accordait au consentement actuel de tous les chrétiens , retombe dans les mêmes embarras, en proposant pour règle infaillible le consentement des siècles pas.^és. — C'est ici que le ministre accablé ne veut plus que le consentement actuel des so-
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ciétés chrétiennes soit un préjugé certain de la vérité : » Ce consentement ne fait preuve, dit-il', » que quand le consentement des premiers siècles » de l'Église y entre; » ce qui selon lui ne convient pas à la prière des saints , inconnue dans son sentiment aux trois premiers siècles. Je le veux : mais, premièrement, vous perdez d'abord votre cause contre les sociniens sur l'immutabilité de Dieu et sur l'égalité des trois Personnes; puisque vous ôtez aux trois premiers siècles la connaissance de ces articles, comme on a vu^. Secondement, vous perdez encore contre les mêmes liérétiques un avantage présent que vous aviez , en leur faisant voir, par un fait certain et palpable, qu'ils sont hérétiques, et d'une hérésie capitale, puisque nulle Église chrétienne qui ait quelque nom n'est aujourd'hui de leur sentiment. En troisième lieu, je reviens encore contre vous , et je ne cesse de vous dire : Si vous trouvez impossible que l'Eglise devienne socinienne, comment trouvez-vous plus impossible qu'elle devienne idolâtre'? Par conséquent tout ce que vous dites de notre idolâtrie n'est qu'illusion. En quatrième lieu, je vous soutiens que, par la même raison que l'erreur n'a pu dominer dans les siècles précédents, elle ne peut non plus dominer dans le nôtre, ou dans quelque autre qu'on puisse assigner; puisque s'il n'y a point de promesse de préserver l'Eglise d'erreur, tous les siècles y sont sujets ; et s'il y a une promesse , tous les siècles en sont exempts. En cinquième et dernier lieu , sans cela le ministre ne dit rien. Son dessein est d'en venir au discernement des articles fondamentaux par le sentiment unanime de l'Eglise chrétienne, cemme par un moyen facile au peuple , par conséquent sans discussion , selon ses principes. Or est-il que la discussion serait infinie , s'il fallait examiner par le menu la foi de tous les siècles précédents. Il faut donc trouver le moyen de faire, pour ainsi dire, toucher au doigt à chaque fidèle dans le siècle où il est, en lui disant que par la promesse divine la foi d'aujourd'hui est la foi d'hier et celle de tous les siècles tant précédents que futurs; ce qui est précisément la doctrine de l'Eglise catholique.
LXII. Le ministre voudrait se dédire d'avoir donné pour règle au peuple le consentement de tous les siècles : mais il est contraint d'y revenir et do ramener la Réforme à la voie d'autorité. — M. Jurieu voudrait bien dire, dans une de ses Lettres pastorales, que ce n'est ni au peuple, ni aux siinples, mais seulement aux savants, qu'il propose ce moyen de discerner les articles fondamentaux : mais en cela il continue à montrer qu'il raisonne sans principes, et qu'il parle sans sincérité; puisqu'il vient encore d'écrire le contraire dans la cinquième Lettre de son Tableau, où après avoir établi, comme on a vu , que l'importance des mystères rejetés par les sociniens se connaît entre autres choses par leur antiquité, il ajoute, que « les peuples sachant que » c'est la foi universelle de l'Eglise de tous les » temps , ne peuvent que trés-malaisément être in- » duits à croire que ces mystères sont inditïérenls : » au lieu, poursuit-il, que si l'on permet que le » dogme de l'indill'érence devienne général, le peu- » pie, qui n'aura plus de digue à franchir, se jet-
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» lera sans diriiculté dans le précipice'. » Ce sont donc, en loniies formels, les peuples qui savent la foi universelle de l'Eglise de tous les temps. Ils ne la savent point jiar la discussion de l'histoire de tous les siècles : ils ne jieuvent donc la savoir ([ue par ruiiirormité que la promesse de Dieu y entretient, et parce (]ue la foi de l'Eglise appuyée sur cette promesse est infaillible cl invariable : sans cette dif/uc, iwursuit le ministre, les peuples se jetteraient dans le précipiee de riiidilVéronce des religions. 11 n'y a donc que cette autorité qui puisse les retenir sur ce penchant : il n'y a que ce moyen de fixer les articles de la religion : il en faut donc nécessairement revenir à la voie de l'autorité, comme font les catholiques; et de l'aveu du ministre , la religion chrétienne n'a que cet appui.
LXIIl. Deux erreurs du mlni,stre : première erreur, de rendre infaillibles les sociétés schismaliques , et même les hérétiques , comme celles des ariens. — Cependant, comme ce principe est étranger à la Réforme, quoiqu'elle soit réduite à s'en servir, M. Jurieu y commet deux fautes essentielles. La première, c'est qu'il étend l'efl'et de la promesse de Dieu et de l'assistance de son Saint-Esprit sur toutes les sociétés considérables par leur nombre et qui font ligure dans le monde, comme il parle-. Dieu ne peut |)as , dit-il, abandonner une telle société jusqu'à y laisser manquer les fondements du salut. Ur, cela c'est une erreur manifeste. Car il s'ensuivrait que les ariens , à qui même nos adversaires ne rougissent pas de donner en un certain temps tout l'univers; mais qui, sans exagérer, ont fait longtemps une société considérable, ayant occupé des nations entières, comme les Vandales, les Hérules , les Visigoths , les Ostrogoths , les Bourguignons, auraient conservé le fondement de la foi en persistant à nier la divinité de Jésus-Christ.
LXIV. La cause de celle erreur est d'étendre l'effet de la promesse hors du sein de l'%inité catholique.
— L'erreur est d'associer les sectes séparées à des promesses qui originairement ont été données à la, tige d'où elles se sont détachées. Par exemple, cette promesse : Je suis avec vous jusqu'à la fin des siècles^, suppose une société qui ait toujours été avec Jésus-Christ, parce que Jésus-Christ aussi a toujours voulu être avec elle. Mais les sectes séparées, par exemple, la nestorienne ou celle des Cophtes et des Abyssins, que le ministre met au rang de celles que Dieu ne peut pas abandonner, s'est désunie du tout à qui la promesse avait été faite. On la doit donc regarder comme déchue des promesses : ce n'est donc pas là qu'il faut chercher l'effet des promesses et de l'assistance divine : il faut remonter à la source et rechercher avant toutes choses le principe de l'unité, comme l'enseignent les calholiques.
LXV. Seconde erreur du ministre, de restreindre arbitrairement les promesses de Jésus-Christ et les vérités qu'il a promis de conserver dans son Eglise.
— La secundo erreur du ministre, c'est de restreindre les vérités que Jésus-Christ s'est obligé à conserver dans son Eglise, à trois ou quatre; comme si les autres étaient inutiles, et que Jésus-Christ, qui a envoyé son Saint-Esprit pour les révéler toutes
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à son Eglise, ne s'en souciât plus. Lorsque l'Esprit consolateur sera venu , il vous apprendra toute vérité, dit le Sauveur' : Je suis avec vous'-, indôliniraent et sans y apporter de restriction : Les portes d'enfer ne prévaudront pas^; encore sans restriction, pour montrer qu'elles ne pourront prévaloir en rien, ni jusqu'à éteindre quelque vérité, loin de pouvoir les éteindre toutes : d'où vient aussi que l'Eglise est appelée encore sans restriction la colonne et le soutien de la vérité'' : ce qui enferme indélinimont toute vérité révélée de Dieu et enseignée aux apôtres par le Saint-Esprit. Interpréter avec restriction et réduire à de certaines vérités la promesse de Jésus-Christ, c'est établir gratuitement une exception qu'il n'a pas faite : c'est donner à sa fantaisie des bornes à sa parole : c'est accuser sa toute-puissance, comme s'il ne pouvait accomplir au pied de la lettre et dans toute son étendue ce qu'il a prorais. Quand donc, conformément à cette promesse, on dit dans le Symbole des apôtres qu'on croit l'Eglise catholique, c'est-à-dire qu'on la croit en tout; et que si elle avait perdu quelque vérité de celles qui lui ont été révélées, elle ne serait plus la vraie Eglise, qui est précisément notre doctrine, dont le ministre par conséquent ne peut s'éloigner qu'en détruisant les fondements qu'il avait posés.
LXVI. Le minislj'e abuse de l'autorité de l'Eglise romaine. — (Test en vain tpie le ministre nous objecte que l'Eglise romaine elle-même distingue les points fondamentaux d'avec les autres^; car il sait bien que le dessein de cette Eglise n'est pas de retenir dans son sein ceux qui en recevant ces points principaux nieraient les autres qu'elle a reconnus pour expressément révélés ; au contraire, dés qu'on rejette quelqu'un de ces articles, quel qu'il soit, elle croit qu'on renverse le fondement , et qu'on ébranle autant qu'il est en soi la pierre sur laquelle la foi du tidèle est appuyée. L'Eglise romaine avoue donc qu'il y a quelques articles principaux qu'il n'est pas permis d'ignorer; et la môme autorité de l'Eglise, (pii lui en fait trouver la vérité dans la parole de Dieu, lui en apprend aussi la conséquence; mais elle ne dit pas pour cela qu'il soit permis de nier les autres points également révélés et unanimement reçus , parce qu'il n'y en a aucun qui ne soit d'une extrême importance , nécessaire au corps de l'Eglise, et même aux particuliece en certains cas, comme nous l'avons dit ailleurs.
On peut voir ce qui est écrit sur cette matière dans le livre XV des Variations, et dans notre premier .ivertissement. Maintenant il me suffit d'avoir fait voir, par l'exemple de M. Jurieu, d'un coté, que la Réforme est contrainte de se servir contre ses propres principes de la voie d'autorité ; et de l'autre, qu'elle no sait pas conunent il faut s'en servir, et ([u'elle en doit a|iprendre l'usage de l'Eglise catholique dont elle l'a empruntée.
LXVII. La Réforme combien éloignée de ses premières maximes : elle reconnaît e.rpressément l'infaillibilité des conciles : pa.'<sages du synode de Delpht , proposé dans f'IlisToniE des Vari.\tions. — • Il est maintenant aisé de voir combien elle est éloignée de ses premières maximes. On n'y entendait
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autrefois que ces plausibles discours par lesquels on llattait le peuple : Nous ne vous en imposons pas : lisez vous-mêmes; examinez les Ecritures : vous entendrez tout; et les secrets vous en sont ouverts, du moins pour les vérités nécessaires. Le même langage subsiste; mais la chose est bien changée. On veut, mes frères, que vous portiez à la lecture des saints livres votre foi toute formée par la voie d'autorité. On vous propose cette autorité dans le consentement unanime de l'Eglise universelle ; ce qu'on y a ajouté de ce goût, de celte adhésion , de ce sentiment qui vous rend toute vérité aussi manifeste que la lumière du soleil , n'est encore que l'autorité expliquée en d'autres termes. Tout cela ne signifie autre chose, à parler français, si ce n'est que vos préjugés et vos Confessions de foi vous déterminent, ou , comme disait tout à l'heure l'auteur des Avis', que l'autorité de vos Catéchismes et de votre Eglise vous emporte. En elTet, il est bien constant que les remontrants furent d'abord excommuniés comme suivant une doctrine contraire aux Confessions de foi et aux Catéchismes reçus dans les Provinces-Unies. C'est ce qui est posé en fait comme constant dans Vllisloire des Variations-, c'est ce que M. Dasnage n'a osé nier dans la Réponse qu'il y fait; on n'a qu'à lire les endroits où il traite cette matière^. Bien plus : comme les remontrants se servaient des maximes de la Réforme pour prouver que les synodes qu'on tiendrait contre eux ne lieraient pas leur conscience, celui de Delpht leur répondit, que « Jésus-Christ, qui avait promis à ses apôtres l'es- » prit de vérité , avait aussi promis à son Eglise » d'être toujours avec elle''; » d'où il concluait, « que lorsqu'il s'assemblerait de plusieurs pays » des pasteurs pour décider selon la parole de Dieu » ce qu'il faudrait enseigner dans les Eglises , il » fallait avec une ferme confiance se persuader que » Jésus-Christ serait avec eux selon sa promesse. » LXVIII. Chicanes de M. Basnage , et pleine démonstration de la vérité'. — M. Basnage a vu ce passage dans l'Histoire des Variations, et sa réponse aboutit à trois points. Il soutient premièrement, qu'être avec l'Eglise, ce n'est pas « la » conduire tellement qu'elle ne puisse errer. » Secondement, « que cette infaillibilité, quand elle » serait promise par ces paroles, ne serait pas pour » cela communiquée à une certaine assemblée de » prélats. » Troisièmement, « que les réformés » espèrent bien de la grâce de Dieu que l'Eglise » n'errera pas dans ses jugements; qu'ils le présu- » ment par un jugement de charité; qu'ils ont » même quelque confiance que Dieu conduira l'E- » glise par son esprit , afin que ces décisions soient » conformes à la vérité; mais ils ne disent pas que » leurs synodes ne peuvent errer^. » C'est ce que j'admire , que n'osant le dire en ces mêmes mots , ils le disent équivalemment. Car le synode provincial de Delpht, lu et approuvé dans le national et comme œcuménique de Dordrecht , ainsi qu'on l'appelle dans la Réforme , ne parle pas de présomption el d'espérance, mais de confiance; et ce n'est pas quelque confiance qu'il veut qu'on ait en cette
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occasion , comme le tourne M. Basnage , mais une ferme confiance fondée sur la promesse de Jésus- Christ : et ce n'était pas en général à toute l'Eglise ([u'il altachail cette promesse, mais aune certaine assemblée de pasteurs qui s'assembleraient de dicers pays : et ce qu'il veut qu'on en croie avec une si ferme confiance, c'est que Jésus-Christ serait avec eu.K selon sa promesse : ce qui sans doute ne serait pas vrai , s'il les livrait à l'erreur et s'il les abandonnait à eux-mêmes. Voilà de quoi on llallait les peuples de la Réforme dans le scandale qu'y excitait la querelle des arminiens. Leurs docteurs leur proposaient , à l'exemple des catholiques , l'assistance du Saint-Esprit infailliblement attachée aux synodes : les remontrants avaient beau crier aux ministres que contre les maximes de leur religion ils rétablissaient le papisme avec l'infaillibilité de l'Eglise et des conciles : la nécessité les y forçait; et on n'avait plus d'autre frein pour retenir les esprits. On passa même, pour étourdir le vulgaire par les plus grands mots , à établir dans le synode de Dordrecht l'autorité d'un concile comme œcuménique et général', par conséquent en quelque sorte au-dessus du concile national; et la prétendue Eglise réformée n'oubliait rien pour imiter ou pour contrefaire l'Eglise romaine catholique. Il s'élevait de toutes parts jusque dans son sein des cris continuels : Laissez, disait-on, ces moyens à Rome : ce sont ses principes naturels, qu'elle suit par conséquent de bonne foi; mais nous, qui l'avons quittée pour cela même , pouvons-nous ainsi nous démentir? On n'entendait retentir dans la bouche des remontrants que cabales, mauvaise foi, politique, pour ne pas dire tyrannie et oppression; et plus la Réforme voulait se donner d'autorité contre ses règles , moins elle en avait dans le fond.
LXIX. Passage de Bullus pour l'infaillibilité des conciles et pour la coie d'autorité. — C'est la conduite qu'on tient encore aujourd'hui avec les tolérants : ils sentent bien qu'on ne veut plus les mener que par autorité : l'auteur des Avis sur le Tableau le reproche en se moquant à M. Jurieu, et le prie de ne le pas traiter comme le peuple : Nous ne sommes pas peuples, dit-il ^, nous sommes de bons réformés , qui voulons être menés selon les règles de notre Réforme par l'évidence de la raison , ou par celle de la révélation expresse.
Mais on sent l'autorité si nécessaire, que Bullus, protestant anglais , oppose aux sociniens l'autorité infaillible du concile de Nicée. « Car, dit-iP, si dans » un article principal on s'imagine que tous les » pasteurs de l'Eglise auront pu tomber dans l'er- » reur et tromper tous les fidèles, comment pour- » ra-t-on défendre la parole de Jésus-Christ, qui a » promis à ses apôtres et en leurs personnes à leurs » successeurs d'être toujours avec eux? Promesse , )) poursuit ce docteur, qui ne serait pas véritable, » puisque les apôtres ne devaient pas vivre si long- » temps, n'était que leurs successeurs sont icicom- » pris en la personne des apôtres mômes. » Voilà donc manifestement l'Eglise infaillible, et son infaillibilité établie sur la promesse de Jésus-Christ par un si habile protestant : il ne reste qu'à lui
1. Prœf. ad Ecc. anU Syn. Dordr.; Var., liv. xiv, n. 77. — 2. Pni/. 19. — 3. Bull. Def. /td. Nie. proœm., n. i, p. 2 ; Var., I liv. XV, n. 103.
ii'l
sixiMMi: i:t dernieii avertissement.
ilcmandcr si ces divines promesses n'avaient de force que jusqu'au qualriôrae siècle, et si la succession des apolres s'est éteinte alors.
LXX. M. Jurieu, conirainl d'établir l'aulurilédes concilen , la dctruil en même lempa : comment et pourquoi. — Mais voici encore sur l'autorité une rare imagination de M. Jurieu ; « On voit, dit-il', » une providence admirable en ce que Dieu , dans n le quatrième et cin(iuième siècles, qui sont les » derniers de la pureté de l'Eglise, a pris soin de » mettre à couvert et la Trinité et l'Incarnation » sous l'autorité de plusieurs conciles assemblés de » toutes les parties de l'Eglise. » Remarquez en passant, mes frères, que le quatrième et cinquième siècles sont les derniers de la pureté de l'Eglise , où néanmoins le même ministre qui leur donne cette louange prétend vous faire trouver le règne de l'idolAtrie anlichréticnne, comme nous l'avons observé ailleurs. Poursuivons : Dieu savait, continue-t-il, que l'espr'it de l'Antéchrist allait entrer' dans l'Eglise : le ministre oublie ses principes : il y était déjà entré; et c'est par l'Antéchrist môme, par saint Léon que fut tenu le concile de Chalcédoine , un de ceux où la foi de l'Incarnation fut si puissamment affermie : le ministre poursuit ainsi : « Dieu savait donc que l'Antéchrist allait entrer » dans l'Eglise , qu'il ruinerait la foi, qu'il entre- )) ]irendrait d'attaquer les parties les plus augustes » du christianisme, qu'il anéantirait et la connais- » sance et presque l'autorité des livres sacrés; » qu'il établirait pour fondement de la foi des tra- » dilions humaines, des jugements d'hommes, des » conciles sujets à erreur. » Laissons-lui étaler ces calomnies contre l'Eglise catholique : comme il les suppose sans preuve, laissons-les passer sans réplique, et voyons la conséquence qu'il en tire : « Avant que cet esprit entrât dans l'Eglise, Dieu » par une sagesse profonde mil les articles fonda- » mentaux à l'abri de la seule autorité qui devait » être respectée dans ce christianisme aniichrôtien; » el sans cela, poursuit-il, tout le monde serait au- » jourd'hui arien et socinien , parce qu'il n'y a « point d'esprit qui naturellement n'aime à secouer )) le joug. » Grâces à la divine Miséricorde : c'est donc ce joug salutaire de l'autorité des conciles qui a tenu dans le respect les esprits naturellement indociles ; c'est à l'abri de cette autorité sacrée que les fondements de la foi sont demeurés en leur entier. En elïet, il n'y a qu'à voir, aussitôt que la Rél'orme s'est opposée à cette autorité des conciles, quelle licence a régné dans les esprits , avec quelle audace et quel concours la Trinité et l'Incarnation ont été attaquées : sans le respect qu'on avait pour ces conciles, tout le monde, dit le ministre, et les réformés comme les autres, sera'il aujourd'hui arien et socinien. Mais pourquoi donc n'attribuer un secours si nécessaire au christianisme qu'à un christianisme antichrétien, et ne pas vouloir qu'un tel secours , si grand , si nécessaire , si essentiel , soit donné dès son origine à l'Eglise chrétienne? Mais si ce secours était si nécessaire au christianisme, selon M. Jurieu , pourquoi le même ministre foule-t-il aux pieds les décisions de ces saints conciles el celle du concile d'Ephèse , qui est celui où la foi de l'Incarnation a été le plus puissamment
Tab., Lelt. V, p. lyS, lUy
alTcrmie? Ce sainl concile décida que la sainte Vierge était Mère de Dieu, et ne trouva point de terme plus propre que celui-là pour fertucr la bouche à Nestorius , comme le concile de Nicée n'en avait point trouvé de plus énergique contre les chicanes des ariens, que celui de consubstantiel. Mais M. Jurieu ne craint pas de dire que « ce fut aux » docteurs du cinquième siècle une témérité mal- » heureuse d'avoir a|)pelé la sainte Vierge mère de » Dieu'. 1) Voilà comme il s'oppose au dessein de Dieu , qui voulait , comme il l'avoue , se servir de l'autorité de ce concile pour alïermir la foi de l'Incarnation : et alin que rien ne manque au mépris qu'il inspire pour cette assemblée, il ajoute qu'aussi « Dieu n'a pas versé sa bénédiction sur la fausse » sagesse de ces docteurs : au contraire , continue- » t-il, il a permis que la plus criminelle et la plus » outrée de toutes les idolâtries (il veut dire la dé- » volion à la sainte Vierge ) ait pris son origine de » là. » Voilà donc ce saint concile , un des appuis, selon lui, des fondements de la foi , livré à l'idolâtrie, et encore à l'idolâtrie la plus outrée, en punition de sa décision : la corruption du monde et l'antichristianisme en fut le fruit. Mais si le concile d'Ephèse est si hautement méprisé, on n'a pas plus épargné celui de Nicée. M. Jurieu a entrepris d'y trouver l'inégalité des personnes, l'imperfection de la naissance du Fils de Dieu, et un changement manifeste dans le sein de la divinité ^. La porte à l'apostasie est ouverte; et ce ministre ébranle avec la révérence des premiers conciles les fondements de la foi des peuples, que l'Antéchrist avait respectés. Car quel respect veut-il qu'il nous reste pour le concile de Chalcédoine, qu'il l'ait tenir àJ'Antechrist même , et en général pour le quatrième el le cinquième siècles où selon lui l'idolâtrie antichrélienne et les doctrines des démons ont régné impunément? Les trois premiers siècles sont pleins d'ignorance, ariens ou pis qu'ariens; les deux suivants plus éclairés , et les derniers de la pureté, sont idolâtres et antichrétiens , et il n'y a rien de sain dans le christianisme. Vous recommencez, dira-t-il, trop souvent le môme reproche : qu'il y réponde une fois , et nous nous tairons.
Autant donc ([u'il est évident, par toutes ces choses, que la Réforme ne se jieut passer de la voie d'autorité, autant eslil véritable qu'il ne lui est pas possible de la soutenir : elle lui est trop étrangère, trop incompatible avec ses maximes. Tout y respire la liberté de dogmatiser ; on ne songe qu'à se mettre au large sur les articles de foi; ce qui est le chemin manifeste au socinianisme, ou plutôt, et à ne rien déguiser, le socinianisme lui-même.
LXXI. Preuoe , par l'exemple de M. Jurieu, de M. Burnet et de M. Basnafje , que tout tend dans la Réforme « l'indifférence el au socinianisme. — Que ce soit là l'esprit du parti, M. Jurieu nous en est un grand exemple, puistjue nous venons de voir que déjà il fait régner dans les trois premiers siècles de l'Eglise des erreurs manifestement sociniennes. M. Rasnage le seconde dans ce dessein : lorsque je lui nie que les anciens aient enseigné les dogmes pernicieux que son collègue M. Jurieu leur attribue,
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il me reproche ciue je nie les choses les plus claires ; et il se réduit comme son confrère à soutenir que malgré ces erreurs des prélats la foi de l'Eglise n'était 2)as périe' .
Il n'y a qu'à prendre un ton de confiance pour éblouir nos réformés : mais qu'on pénètre ce qui est caché sous ces grands mots de M. Basnage ; on y trouvera qu'il adopte les sentiments de son confrère, c'est-à-dire, qu'il fait nier aux anciens docteurs l'égalité et la coéternité des trois Personnes divines.
M. Burnet n'est pas plus favorable à l'antiquité. Il prétend « que les Pères et les docteurs de l'E- » cole ont demeuré longtemps à faire un système » complet de leurs notions à l'égard de la divi- » nité^ : » c'est-à-dire , à ne rien dissimuler et à ôter les embarras affectés de cette expression, qu'on a passé plusieurs siècles sans avoir une notion complète de Dieu, et à dire vrai, sans le bien connaître. Non-seulement il veut « que j'apprenne du Père » Pétau combien les idées des Pères des trois pren miers siècles étaient obscures sur la Trinité, » mais encore il ne craint point d'assurer que « môme » après le concile de Nicée on a été longtemps avant » que de mettre l'idée de l'unité de l'essence divine » dans l'état où elle est depuis plusieurs siècles. » Nous entendons ce langage, nous n'ignorons pas qui sont les protestants d'Angleterre, qui prétendent que l'unité qu'on reconnaissait dans la nature divine était semblable à celle des autres natures, c'est-à-dire, qu'il n'y avait qu'une unité d'espèce ou de genre ; si bien qu'à proprement parler il y avait plusieurs dieux comme il y a plusieurs hommes. 1 Voilà les erreurs que M. Burnet attribue aux pre- j miers siècles, en sorte qu'il n'y avait nulle connaissance certaine et nulle confession claire de l'unité ni de la perfection de Dieu non plus que de la Trinité de ses personnes. C'est à peu près dans la foi la même imperfection que reconnaît M. Jurieu : c'est ce qu'il avait appelé la Trinité informe.
La Réforme a aujourd'hui trois principaux défenseurs; M. Jurieu , M. Burnet et M. Basnage : tous trois ont donné les premiers siècles pour fauteurs aux hérésies des sociniens : nous avons vu les conséquences de cet aveu; d'où l'on induit nécessairement la tolérance universelle. M. Burnet l'a ouvertement favorisée dans sa Préface sur un Traité qu'il a traduit de Lactance ; et nous produirons bientôt d'autres preuves incontestables de son sentiment. Pour ce qui est de M. Basnage, nous avons vu comme il s'est déjà déclaré pour la tolérance civile, qui selon M. Jurieu a une liaison si nécessaire avec l'indifférence des religions. Il a loué les magistrats sous qui l'hérétique n'a rien à craindre^. Nous avons ouï de sa bouche que la punition de Servet, quoique impie et blasphémateur, était un reste de papisme"*. Par là il met à couvert du dernier supplice les blasphémateurs les plus impies : ce qui favorise une des maximes de la tolérance, où l'on ne lient pour blasphémateurs que ceux qui s'attaquent à ce qu'ils reconnaissent pour divin, directement contre saint Paul , qui se nomme blasphémateur, quoique ce fût, comme il le dit, dans
1 . Déf. de la Réf. cont. les Var., T. i, Hv. n, c. 5, p. 47S, 479. — 2. Crit. de l'Uist. des Var. — 3. Basn.. T. i, c. 6, p. 493. Ci-dessus, n. 10. — 4. Déf. de l'Hist. des Var., n. 3.
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son ignorance'; et même contre l'Evangile, qui range aussi au nombre des blasphémateurs ceux dont les langues impudentes chargeaient d'injures le Sauveur-, quoiqu'ils le fissent par ignorance^, sans connaître le Seigneur de gloire; et que le Sauveur lui-même les ait excusés envers son Père , en disant qu'iis ne savaient pas ce qu'ils faisaient''.
LX.XII. M. Basnage autorise le grand principe des sociniens. — Le grand principe des sociniens et l'un de ceux que M. Jurieu attaque le plus'*, c'est qu'on ne peut nous obliger à croire ce que nous ne connaissons pas clairement. C'était aussi le principe des manichéens; et saint Augustin , qui s'est attaché à le détruire en plusieurs de ses ouvrages, a persuadé tout le monde excepté les sociniens et M. Basnage. Je remarquerai ici en passant un endroit où , en rapportant les vaines promesses des manichéens qui s'engageaint « à conduire les hommes à » la connaissance nette et distincte de la vérité , et » qui avaient pour principe qu'on ne doit croire vé- » ritables que les choses dont on a des idées claires » et distinctes; » tout d'un coup, sans qu'il en fut question , ou que son discours l'y menât par aucun endroit, il s'avise de dire « que saint Augustin ré- » fute ce principe de la manière du monde la plus pitoyable*. » Celait peu de dire la plus faible ou s'il voulait la plus fausse ; pour insulter plus hautement à saint Augustin il fallait dire la plus pitoyable; et cela sans alléguer la moindre preuve, sans se mettre du moins en peine de dire mieux que saint Augustin, ni de détruire un principe dont il sait que les sociniens aussi bien que les manichéens font leur appui. Il leur a voulu faire le plaisir de leur donner gain de cause contre saint Augustin , et persuader à tout le monde qu'un docteur si éclairé est demeuré court en attaquant le principe qui fait tout le fondement de leur hérésie.
LXXIII. De tous les ministres protestants celui qui lient le plus du socinianisme, c'est M. Jurieu. — C'est, en un mot, je l'ai dit souvent et je le répète sans crainte , c'est , dis-je , que la Réforme n'a point de principe universel contre les hérésies, et ne produit aujourd'hui aucun auteur où l'on ne trouve quelque chose de socinien : mais celui qui en a le plus, très-certainement c'est M. Jurieu. Avant lui on n'avait ouï parler d'une Trinité informe. Personne n'avait encore dit que la doctrine de la grâce fut informe et mêlée d'erreurs devant saint Augustin, ou qu'il fallût encore aujourd'hui prêcher à la pélagienne'. Voilà ce qu'enseigne ce grand adversaire des sociniens. Il enseigne qu'on ne peut condamner ceux qui font la Trinité nouvelle, et deux de ses personnes nouvellement produites; qui font dans l'éternité la nature divine imparfaite, divisible, changeante, et les personnes inégales dans leur opération et leur perfection; ceux qui disent que le concile de Nicée , loin de réprouver ces erreurs , y a consenti et les a autorisées par ses décrets; que la doctrine de l'immutabilité de Dieu est une idée d'aujourd'hui, et qu'on ne peut réfuter par l'Ecriture ni accuser d'hérésie ceux qui la rejettent*.
LXXIV. Que les excuses de ce ministre, sur ce
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qu'il a dit contre i iminulabilUé de Dieu, achètent de le concaincre. — Il est vrai qu'il a pris la peine de répondre ;\ ce dernier reproche, et il soutient qu'il n'a voulu dire autre chose, sinon « (jne les » lumières naturelles achèvent ce que l'Ecriture » sainte avait commencé là-dessus'. » Un autre aurait dit que l'Ecriture confirme et achève ce que la lumière naturelle avait commencé : notre ministre aime mieux attribuer le conuiiencemcnt à l'Ecriture et la perfection à la raison : comme si les écrivains sacrés n'avaient pas eu la raison , et pardessus la raison la lumière du Saint-Esi)rit qui en perfectionnait les connaissances. Mais après tout, ce n'est pas là ce qu'avait dit le ministre : il avait dit en termes formels, que les anciens, en donnant au Verbe une seconde génération, lui donnaient non un nouvel être , mais une nouvelle manière d'être- : que cette nouvelle manière d'être ajoutait la perfection au Verbe et accomplissait sa naissance imparfaite jusque-là : « qu'on devait pourtant bien » REMARQUER que l'ou ue saurait réfuter par l'Ecri- » TURE cette bizarre théologie des anciens; et c'est, » disait-il, une raison pourquoi on ne leur en sau- » rait faire une hérésie : il n'y a que la seule idée » que nous avons aujourd'hui de la parfaite iramu- » tabilité de Dieu qui nous fasse voir la fausseté de » ces hypothèses'. » L'Ecriture n'était donc pas suffisante pour nous faire voir un Dieu immuable. Qu'il ne chicane point sur ce mot de faire voir, comme si l'Ecriture nous faisait croire seulement l'immutabilité de Dieu, et que la raison nous la fît voir. Car il avait dit clairement que ces hypothèses des Pères ne sauraient être réfutées par l'Ecrittire : l'Ecriture ne pouvait donc ni faire voir ni l'aire croire que Dieu fût immuable : l'idée de l'immutabilité esi une idée d'aujourd'hui, qui n'était ni dans les saints livres ni dans la doctrine de ceux qui nous avaient précédés. On a vu quelle est l'ignorance et l'impiété d'une telle proposition. Mais le ministre qui la désavoue ne sait encore qu'en croire; puisqu'au lieu de dire à pleine bouche, que nous voyons dans l'Ecriture l'immutabilité de Dieu , il se contente de dire, qu'il n'a jamais dit que « l'Ecriture » ne servit de rien à en former l'idée. Car, pour- » suit-il, puisque l'Ecriture sert infiniment à nous «donner l'idée de l'être infiniment parfait, elle » sert aussi sans doute à nous faire comprendre la » parfaite immutabilité de Dieu. » Vous diriez que l'Ecriture ne nous dise pas en termes assez formels que Dieu est immuable, jusqu'à exclure de ce premier être, même l'ombre du changement'' , mais qu'elle serve seulement à nous le faire comprendre, et que ce soit là une conséquence qu'il faille comme arracher de ses autres expressions. ,Ie ne m'étonne donc plus si l'auteur des Avis prend à témoin M. Jurieu des belles lumières que nous recevons de la philosophie moderne. « M. Jurieu sait, dit-iP, qu'a- » vant la philosophie de l'incomparable Descartes , » on n'avait aucune juste idée de la nature d'un » esprit : » sans doute , avant ce philosophe nous ne savions pas que Dieu fut esprit, ni de nature à n'être aperçu que par la i)ure intelligence, ni que notre àme fût faite à son image, ni qu'il y eût des
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esprits administrateurs : sans Descartes ces expressions de l'Ecriture étaient pour nous des énigmes; on no trouvait pas dans saint Augustin , pour ne point parler des autres Pères, la distinction de l'àme et du corps : on ne la trouvait ])as même dans Platon. M. Jurieu le sait bien : car si nous n'entendons que d'aujourd'hui l'immulabilité de Dieu , pourquoi entendrions-nous mieux sa spiritualité, qui seule le rend immuable, puisqu'un corps qui de sa nature est divisible et mobile, ne le peut pas être? Que la Réforme qui ne sait rien de tout cela, et qui l'apprend d'aujourd'hui , est éclairée ! L'aveuglement de ses docteurs ne la fera-t-elle jamais rougir? Mais ne comprendra-t-elle jamais combien l'esprit du socinianisme domine en elle, puisque M. Jurieu y est entraîné comme par force en le combattant?
LXXV. La tolérance effroyable qu'on a pour M. Jurieu. — Pour ce qui regarde la tolérance, il n'y a qu'à se souvenir avec quelle évidence nous venons do démontrer que ce ministre l'a autorisée même en voulant la combattre. Et pour ne point répéter ce qu'on en a dit', on ajoutera seulement que M. Jurieu est lui-même le plus grand exemple qu'on puisse jamais proposer de la tolérance du parti. On lui tolère toutes les erreurs qu'on vient de voir, ([uoiqu'elles n'emportent rien moins qu'un renversement total des fondements du christianisme , et même des principes de la Réforme.
LX.WI. On tolère à ce ministre de dire qu'on se peut sauver dans une communion socinienne. Aveu du même ministre. — On lui tolère de dire qu'on se peut sauver dans une communion socinienne : c'est une accusation que je lui ai faite dans l'Histoire des Variations et dans le premier Avertissement'^. Il n'est pas nécessaire d'en répéter ici la preuve, puisqu'aprês avoir beaucoup chicané, le ministre a enfin passé condamnation. « Il conclut )) (l'évêque de Meaux) son premier Ax^eriissement » par des preuves, que selon moi on peut être sauvé » dans une communion socinienne.il n'y a pas plus » de bonne foi là dedans que dans le reste. Si l'on » pouvait conclure quelque chose dans mes écrits, » ce serait qu'un homme, qui sans être socinien et » en détestant les hérésies sociniennes, vivrait dans » la communion externe des sociniens n'en pouvant » sortir, serait sauvé : c'est ce que je ne nie pas'. » Il avoue donc en termes formels le crime dont on l'accuse , qui est qu'on se peut sauver dans une communion socinienne.
Car être à l'extérieur dans cette communion, c'est y recevoir les sacrements, c'est y assister au service, aux prêches, aux catéchismes, aux prières, comme font les autres, avec les marques extérieures de consentement : il n'y a point d'autres liens extérieurs de communion que ceux-là : or si cela est permis, on ne sait plus ce que veulent dire ces paroles : Retirez-vous des lentes impies \- ni celles-ci de saint Paul : Je ne veux point que vous soyez en société avec les démons : vous ne pouvez boire le calice du Seigneur et le calice des démons : vous ne pouvez participer à la table du Seigneur et à la table des démons^; ni enlin celles-ci du même apô-
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ire : Quelle communion y a-t-il entre la juMice et l'iniquité? ou quelle contention entre Jésus-Christ et Bélial? ou quel accord peut-il y avoir entre le temple de Dieu et les idoles'? S'il est permis d'èlre uni par les liens extérieurs de la religion avec l'assemblée des impies, tous ces préceptes de l'Apôtre, toutes ces fortes expressions du Saint-Esprit, ne sont plus qu'un son inutile; et le ministre manifestement les réduit à rien. Ainsi la limitation qu'il apporte à sa proposition en supposant que celui qu'il met dans une communion socinienne, n'y sera qu'extérieurement et délestera dans son cœur les hérésies de cette secte, ne sert qu'à les condamner davantage. Car un tel homme sera nécessairement un hypocrite , qui sans être socinien fera semblant de l'être : or c'est encore pis, s'il se peut, de sauver un tel hypocrite que de sauver un socinien ; puisqu'on peut être socinien par ignorance et avec une espèce de bonne foi; au lieu qu'on ne peut être hypocrite que par une expresse perfidie et une malice déterminée.
La condition qu'il appose, qu'on demeure innocemment à l'extérieur dans cette communion n'en pouvant sortir, met le comble à l'impiété. Car elle suppose qu'on est excusé de se lier de communion avec les impies lorsqu'on ne peut en sortir, c'està-dire manifestement, lorsqu'on ne le peut sans mettre sa vie ou ses biens ou son honneur en péril : or si on reçoit cette excuse, tous les exemples des martyrs sont des excès; tous les préceptes de l'Evangile , qui obligent à mourir plutôt que de trahir la vérité de sa conscience, sont des préceptes outrés, qui ne sont propres qu'à envoyer les gens de bien à la boucherie.
Que si enfin le ministre se sent forcé à répondre que cet homme, qui communie à l'extérieur avec les sociniens, n'en déteste pas seulement les erreurs dans sa conscience , mais déclare publiquement l'horreur qu'il en a; il renverse la supposition. Car cet homme très-constamment n'est plus dans la communion extérieure des sociniens, puisqu'il y renonce expressément par la profession qu'il fait d'une foi contraire. Un tel homme se gardera bien de faire la cène avec eux, ni de prendre le pain sacré de la main de leurs pasteurs qu'il regarde comme des impies : et s'il assiste à leurs prêches , ce sera comme un étranger qui irait voir ce qui se passe dans leurs assemblées, ou qui entrerait, si l'on veut , dans une mosquée par simple curiosité.
Que si l'on assiste sérieusement au service des sociniens avec le même extérieur que les autres membres de leurs assemblées, et en un mot qu'on en fasse son culte ordinaire, on pourra assister de même au culte des mahométans ou des idolâtres : les catholiques, les luthériens, les calvinistes pourront se tromper ainsi les uns les autres, sans préjudice de leur salut; et tout l'univers sera rempli de profanes et d'hypocrites qu'on ne laissera pas de compter parmi les élus. Voilà où aboutit la doctrine du plus rude en apparence des intolérants; et il s'engage dans tous ces blasphèmes pendant qu'il tâche le plus de s'en justifier, tant il est secrètement dominé par cet esprit d'irréligion et d'indifférence.
LXXMI. La tolérance expressément accordée aux
Cor., Ti
ariens : passage de M. Jurieu qu'il a laissé sans réplique. — On peut voir sur ce sujet-là ce qui est écrit dans le livre XV^ des Variations, et dans le premier Avertissement' : mais on y peut voir encore de plus grands excès du ministre : puisqu'on y trouve que « damner tous ces chrétiens innom- » brables qui vivaient dans la communion externe 1) de l'arianisme, dont les uns en détestaient les » dogmes , les autres les ignoraient , les autres les » TOLÉR.MEXT E.\ ESPRIT DE PAIX, los autres étaient » retenus dans le silence par la crainte et par l'au- » torité : damner, dis-je, tous ces gens-là, c'est » une opinion de bourreau, et qui est digne de la » cruauté du papisme^. » Le dogme des ariens est donc de ces dogmes qu'on peut tolérer en esprit de paix. On a objecté ce passage à M. Jurieu de tous côtés. D n'y répond pas un seul mot, et voilà, de son aveu , les ariens , c'est-à-dire , les ennemis de la divinité de Jésus-Christ et de celle du Saint-Esprit, parmi ceux qu'il faut comprendre dans la tolérance.
Il nous donne pour marque de socinianisme , de dire que cette secte était moins mauvaise que le papisme^ : et néanmoins il dit lui-même qu'il est plus difficile de se sauver parmi les catholiques, que parmi les ariens'', qui soutenaient les principaux dogmes des sociniens.
LXXVIII. Les nestoriens et les eutychiens tolérés par ce ministre. — Si les ariens sont compris dans la tolérance , les nestoriens et les eutychiens ne pouvaient pas en être exclus. Le ministre les y reçoit en termes formels, et met les sociétés où la confusion des deux natures et la distinction des personnes sont soutenues en Jésus -Christ, au nombre des communions où Dieu se conserve des élus^.
Si cela est , cette merveilleuse sagesse de Dieu , que le ministre reconnaît dans les quatre premiers conciles , qui, dit-il , ont mis à l'abri les fondements de la foi, ne sera plus rien; puisque les erreurs condamnées par ces grands conciles n'empêchent pas le salut de ceux qui en seraient infectés, et ne les excluent pas de la tolérance.
Voilà donc, par la doctrine de votre ministre , la tolérance établie en faveur de ceux qui renversent les fondements de la foi , même ceux qu'on a reconnus dans les quatre premiers conciles , qui , de l'aveu du ministre , et par les Confessions de foi de tous les protestants, sont les plus essentiels au christianisme.
LXXIX. La Réforme est obligée de passer à .!/. Jurieu ses erreurs sur le goût et le sentiment. — Outre ces intolérables erreurs qu'on ne tolère qu'à lui, il y en a d'autres qu'il faut tolérer par les principes de la secte. Les tolérants s'étonnent qu'on lui laisse dire qu'on croit, parce qu'on veut croire, par goût , par adhésion , par sentiment, et non pas par discussion ni par examen des passages de l'Ecriture. Mais que pourrait reprendre dans cette doctrine un synode de protestants , puisqu'ils n'ont de dénouement contre nous que celui-là? M. Jurieu leur dira : Voulez-vous obliger à la discussion ceux à qui leur expérience fait connaître qu'ils n'ont ni
1. Yar.. tiv. xv, n. 79 et suiv.; I^^ Avert., n. 41 et suie. — •2. Préj. légit., p. 22; Var., liv. xt, n. 80. — 3. Tab., L-ti. i, p. 7; Préj. lég., I. part., c. 1. — 4. Si/st., p. 225; Var., liv. xv, n. 112. —5. Préj., c. i, p. \6\ Si/st., p. U6, lot), loi; Var., liv. sv, )i. 55; Tab., Lelt. v, p. lUS.
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la capacité ni le loisir do la faire? Ils se moqueront de vous. Les renvcrrez-vous à l'autorité de l'Eglise'? Vous renverserez votre Réforme. Ne voyez-vous donc pas plus rlair que le jour, que le goût et le senlinicut iiuo M. Claude et moi avons introduit, est le seul refuge qui nous reste, et ([uc si vous le condanmez tout est perdu pour la Réforme?
L.\.\.\. Erreur de M. Jurieu, el de loulc la liéforme sur le mariage : exception à la loi éranyélique reconnue par ce ministre. — Je ne ui'élonnc pas non plus qu'on laisse avancer à M. Jurieu tant d'étranges propositions sur le mariage : c'est qu'en eflet la Réforme les soutient. Ce n'a pas été assez aux prétendus réformateurs d'abandonner la sainte doctrine do toute l'Eglise d'Occident sur l'entière indissolubilité du mariage, même dans le cas d'adultère. Pour adoucir les diiricultés du mariage , si grandes qu'elles faisaient dire aux apôtres : Maître, s'il en est ainsi, il vaut mieux ne point se marier'; ou y permet tous les jours, pour beaucoup d'autres sujets , de rompre des « mariages faits et consommés dans toutes les for- » mes, et de permettre à un mari et à une femme » de prendre un autre époux et une autre épouse » l'autre étant vivante-, » el très-constamment vivante. Le ministre rapporte un fameux arrêt de la cour de Hollande en l'an 1630', où du consentement des parties présentes, on résolut un mariage contracté dans toutes les formes : un mari eut la liberté d'épouser une autre femme que la sienne, et sa femme de demeurer avec celui qu'elle avait épousé sur la fausse présomption de la mort de son véritable mari. La désertion est une autre cause de rompre le mariage. C'est la pratique constante de « l'E- » glise de Genève, qui, dit-il'', est la source de » notre droit canon. On en a, poursuit-il un exemple » tout récent dont je crois que tout le monde a ouï » parler : on ne nommera pas les personnes à cause » du scandale, » mais cependant quelque grand qu'il soit, on passe par-dessus dans les jugements. « On nommera, continue-t-iP, la demoiselle Sève, » qui, en 1077, épousa un nommé M. Misson, lils » d'un ministre de Normandie , lequel après avoir » demeuré quelque temps avec elle l'abandonna. » Elle a obtenu permission de se remarier; ce » qu'elle fit. » Je ne vois pas après cela qu'on puisse s'empêcher de rompre les mariages pour des maladies incurables ou des incompatibililés aussi sans remèdes. Pour justifier ce libertinage, il suffit à M. Jurieu de dire que les maximes contraires « sont prises de la théologie romaine , selon » laquelle le mariage est un sacrement". » On voit donc bien la raison qui a inspiré à la Réforme de crier avec tant de force contre le sacrement de mariage : elle voulait anéantir cette salutaire contrainte que Jésus-Christ avait établie dans les mariages chrétiens, et s'ouvrir une large jiorle à les casser. C'est donc inutilement que Jésus-Christ a prononcé, que l'homme ne sépare pas ce que Dieu a uni'' . On prétend à la vérité qu'il y a lui-même apporté une seule exce])lion; et c'est celle du cas de l'adultère : mais la Réforme licencieuse ne s'en est pas contentée , el n'a pas craint d'ajouter à celte unique
I. Mixtth., XIX. 10. — 2. Tab.. Leil. vi, p. 303. —3. Idem, p. 305. — 4. Ibid. — 5. Ibid., p. 303, 301. — 6. Pag. 304. — 7. Matlh., XIX, G.
exception, qui peut avoir quelque couleur dans l'Evangile, une si grande multitude d'autres exceptions dont on n'y en trouve pas le moindre vestige ; c'est-à-ilirc qu'on a excepté non-seulement , à ce qu'on prétend , selon l'Evangile , mais encore Irés-expressémcnl contre l'Evangile ; el M. Jurieu ne craint point de dire', « que la bonne foi et les » lois du prince sont les intcri)rètes des exceptions » qu'on peut ajjporler à la loi ôvangélique qui » défend le divorce, et qu'elles sutlisenl pour » mettre la conscience en repos. » Les consciences sont si endormies et les cœurs si appesantis dans la Réforme , qu'on y demeure en repos malgré les décisions de l'Evangile sur les exceptions qu'y apportent des lois el une autorité humaine. Ce n'est pas ici le sentiment d'un ministre particulier; c'est celui de Genève, d'où est né le droit canon de la Réforme; c'est celui de l'Eglise anglicane, qui en est la principale partie, comme ra|)pelle notre ministre : et M. le Grand vient de faire voir à M. Rurnel que, selon les lois de cette Eglise, « on fait » divorce pour avoir abandonné le mariage , pour » une trop longue absence, pour des inimitiés ca- 1) pilales, pour les mauvais traitements, et qu'on » peut se remarier dans tous ces cas 2. » Voilà, quatre exceptions à l'Evangile tirées du code des lois ecclésiastiques d'Angleterre', résolues el passées en loi dans une assemblée où prêchait Thomas Cranmcr, archevêque de Cantorbénj , le grand réformateur de ce royaume. Quel mariage demeure en sûreté contre ces exceptions , puisqu'on reçoit jusqu'à celle qui se tire des aversions invincibles; ce qui enferme manifestement l'incompatibilité des humeurs? Je ne m'élonne donc plus si ce grand réformateur a rompu tant de mariages, et je m'étonne seulement qu'il ne l'a pas fait avec encore moins de façon. Sans recourir au Lévitique, qui, de l'aveu des plus grands auteurs de la Réforme, ne faisait loi que pour les Juifs , el sans acheter à prix d'argent tant de consultations contre le mariage de Henri el de Catherine , il n'y avait qu'à alléguer l'aversion implacable de ce roi. Mais peut-être qu'on n'osait encore , et <iue la Réforme n'avail pas acquis toute la force dont elle avait besoin contre l'Evangile. On trouverait néanmoins si l'on voulait ces exceptions dans les autres réformateurs, dans un Luther, dans un Calvin, dans un Bucer, dans un Bèze. Voilà à quoi aboutit cette prétendue délicatesse de la Réforme. Elle se vante d'une observation étroite de l'Evangile; elle s'élève avec fureur contre les papes, sous prétexte qu'ils ont dispensé de la loi de Dieu , à quoi néanmoins il est certain qu'ils n'ont seulement jamais songé : et cette fausse régularité se termine enfin à trouver eux-mêmes des exceptions de la loi évangélique. Un minisire dit hautement''; et aucun synode, aucun consistoire, aucun ministre ne l'en reprend. Il ne se trouve à relever cette erreur qu'un jeune avocat qu'il traite impunément avec le dernier mépris : pourquoi? parce que les ministres el les synodes, el les consistoires savent bien que ce ministre ne fait qu'établir la théologie commune de toutes les Eglises protestantes, et en particulier de celle de Genève, qui est la source du droit ca-
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non, c'est-à-dire de la licence effrénée du calvinisme.
LXXXI. Raisons qu'on a dans la Réforme de tolérer tous les excès de M. Jurieu. — C'est donc en vain qu'on s'élève contre lui dans le parti et qu'on le défère aux synodes. Après tout, il ne soutient rien qui ne soit, ou de l'esprit de la Réforme ou nécessaire à sa défense. Mais quoi ! ces dogmes alTreus contre l'immutabilité de Dieu et l'égalité des Personnes divines ne répugnent-ils pas clairement aux Confessions de foi des protestants ? ils y répugnent, je l'avoue, et j'en ai moi-même rapporté les témoignages; mais après tout, s'il eût supprimé ces endroits de sa doctrine, où vouliez-vous qu'il trouvât des variations'? Et pour en montrer dans l'ancienne Eglise, ne fallait-il pas tout ensemble en accuser et en excuser les docteurs? Les accuser, pour montrer qu'on variait; et à la fois les excuser, pour n'étendre pas l'intolérance jusqu'à eux. Soutenir une telle cause sans se contredire soi-même , est-ce une chose possible? Mais les synodes auront encore de bien plus fortes raisons pour épargner M. Jurieu , le seul défenseur de la religion protestante. Pouvait-on se passer de lui dans un parti où l'on voulait soulever les peuples contre leur roi, et les enfants, si l'on eût pu, contre leurs pères? Il fallait bien assurer que Dieu s'en mêlait; qui était plus afflrmalif que notre ministre? « C'est être pélagien, » dit-il', de ne pas vouloir apercevoir des miracles » de la Providence dans les révolutions d'Angle- » terre , dans celle de Savoie et dans les délivrances » de nos frères des Vallées. » Dieu se déclarait visiblement pour la Réforme ; la France allait succomber sous ces coups du ciel ; et le nier, c'était alors une hérésie. Mais maintenant que sera-ce donc, et faudra-t-il croire encore tous ces miracles après ce que nous voyons? Il fallait un Jurieu pour pousser l'assurance jusque-là. Mais quel autre était plus capable d'émouvoir les peuples, que celui qui leur faisait voir jusque dans leur rage le soutien de leur foi^? Etait-il aisé de trouver un homme qui attaquât aussi hardiment et avec moins de mesure la majesté des souverains? qui sût mieux allumer le feu d'une guerre civile? qui sût, pour tromper les peuples, si bien soutenir de faux miracles, ou débiter avec un plus grand air de confiance des prophéties qu'il avait prises dans son cœur? Pour cela, ne fallait-il pas avoir le courage de hasarder des prédictions, et de s'immoler pour le parti à la risée inévitable de tout l'univers ? ilais quel autre l'eût voulu faire? Quel autre eût voulu donner à ses prédictions cet air mystérieux dont notre prophète a paré les siennes, en feignant que par ses désirs, par l'ardeur et la persévérance de ses vœux , il s'était enfln ouvert l'entrée dans le secret des prophéties, et que s'il ne disait pas tout, c'est qu'il ne voulait pas tout dire'? Il s'est vanté d'avoir prédit à un prince qu'avant que l'année fût révolue, il se verrait la couronne sur la tète. Sans doute, il avait trouvé l'Angleterre bien désignée dans l'Apocalypse, et l'année 1689 y était clairement marquée. N'a-t-il pas été un grand prophète d'avoir promis un heureux succès à un prince qui remuait de si grands ressorts? Car, après tout,
1. Leti. m, p. 129. —2. Accomp. des Proph., Avis à tous les chrétiens.
qu'avait- il à craindre en hasardant cette prédiction? ou quel mal lui arrive-t-il pour avoir si mal deviné dans toutes les autres? Le prince qu'il voulait flatter avait bien parmi ses papiers de meilleures prophéties que celles d'un ministre. Mais qui ne connaît l'usage que les hommes de ce caractère savent faire des prédictions; et combien cependant ils méprisent dans leur cœur, et les dupes qui les croient, et les fanatiques qui les rêvent, ou les séducteurs qui les inventent? M. Jurieu s'est mis au-dessus de tout cela; il a sacrifié sa réputation à la politique du parti : ébloui du grand nom de prophète , qu'on lui a donné jusque dans des médailles, il ne peut encore s'en défaire; et après tant d'illusions dont tout le monde se moque dans son parti même , il ose encore prophétiser « que les rois de France, d'Espagne, l'empe- » reur et tous les princes papistes doivent sans doute » entrer quelque jour dans l'esprit où entrèrent les » rois d'Angleterre, d'Ecosse, de Suède, de Dane- » marck dans le siècle passé'. » Il ne faut plus que vingt ou trente ans pour accomplir cette merveille, et tout s'y dispose, comme on voit. Si toutefois les succès ne répondent pas à son attente, et que les conquêtes de son héros n'avancent pas, autant qu'il pense, le règne de mille ans après lequel il soupire, il s'est préparé une réponse contre les événements qui ne voudront pas cadrer assez juste. On sera toujours reçu à dire que Dieu n'y prend pas garde de si près-; et lors même que tout sera manifestement contraire aux prédictions, M. Jurieu en tout cas sera toujours aussi grand prophète qu'un Cotlerus et tant d'autres semblables trompeurs convaincus de faux selon lui-même , dont néanmoins il ne laisse pas d'égaler les visions à celles d'Ezéchiel et d'Isaïe. Que diront donc les synodes à un homme dont la Réforme a tant de besoin? Luther n'y fut jamais plus nécessaire. Elle commençait à languir; et la grâce de la nouveauté lui étant ûtée , il ne faut pas s'étonner si loin de faire de nouveaux progrès elle reculait en arrière : le fait du moins est constant par M. Jurieu, qui vient de faire publiquement ce triste aveu : « La réformation dans » ce siècle n'est point avancée, elle était plutôt » diminuée qu'augmentée' : » de peur qu'elle ne tombât tout à fait, il en fallait revenir aux impétuosités, aux emportements, aux inspirations, aux prophéties de Luther. La complexion d'un Calvin pouvait bien avec son aigreur, avec son chagrin amer et dédaigneux, produire des emportements , des déchaînements, d'autres excès de cette nature : mais elle ne pouvait fournir ces ardeurs d'imagination qui font les prophètes des fausses religions. Il fallait quelqu'un qui sût émouvoir l'esprit des peuples, tromper leur crédulité, les pousser jusqu'au transport et à la fureur. Si le succès n'a pas répondu à la volonté; si par la puissante protection de Dieu il s'est trouvé dans le monde une main plus forte que toutes celles qu'on a tâché vainement d'armer contre elle, ce n'est pas la faute de M. Jurieu : et les synodes , qui n'ont rien à lui imputer, ne peuvent aussi rien faire de moins que de se taire comme ils font en sa faveur.
LX_>lXII. Que le ministre qui a besoin d'aulo-
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rilé n'espère plus qu'en celle des princes, et qu'il est conlraini de leur rendre le druil de persi'euler dont il les arail prirés. — Si cependant on méprise ces faibles synodes, cl qu'une si timide politicjue achève de leur l'aire perdre le peu de crédit qu'ils avaient dans la Réforme, ce n'est pas là aussi que M. Jurieu met sa confiance : c'est aux princes et aux magistrats qu'il a recours, et il leur rend le droit de persécuter qu'il leur avait ravi. J'avais autrefois demandé , dans une lettre particulière qu'il a imprimée, quelle raison on avait d'axcepter les hérétiques du nombre de ces malfaiteurs contre lesquels saint Paul a mis aux princes l'épée en main. Le ministre m'avait répondu : « Ce n'est pas à nous à vous » montrer que les hérétiques ne sont pas de ce » nombre : c'est à vous, messieurs les persécuteurs, » à nous prouver qu'ils y sont compris' ; car, pour- » suivait-iP, les raalsentants et les malfaiteurs ne » sont pas la même chose. » Alors donc le magistrat était sans pouvoir contre les malsentanls, et ce n'était pas pour cela qu'il était lieutenant de Dieu. Mais maintenant cela est changé : les princes et les
magistrats sont, dit-il
es images et les oints de
» Dieu et ses lieutenants en terre. » Sans doute, ils ont ces beaux titres dans les Ecritures, et pour nous arrêter au dernier, saint Paul nous les représente comme ordonnés de Dieu pour lui faire rendre obéissance comme ses ministres et ses lieutenants , qui ne portent pas sa7is cause l'épée qu'il leur a mise en main. « Mais ce sont d'étranges lieutenants de Dieu, 1) poursuit le ministre, s'ils ne sont obligés à aucun » devoir par rapport à Dieu en tant que magistrats : » comment donc peut-on s'imaginer qu'un magistrat » chrétien, qui est le lieutenant de Dieu , remplisse » tous ses devoirs en conservant pour le temporel la » société à la tète de laquelle il se trouve, et qu'il ne » soit pas obligé d'empêcher la révolte contre ce » Dieu dont il est le lieutenant, afin que le peuple » ne choisisse un autre dieu ou ne serve le vrai i> Dieu autrement qu'il ne veut être servi? » Le voilà donc redevenu lieutenant de Dieu contre ceux qui ne veulent pas le reconnaître ou reconnaître son vrai culte, et en un mot, contre les malsentanls aussi bien que contre les malfa'iteurs. Que si , par l'Epitre aux Romains, il est le ministre et le lieutenant de Dieu, contre les hérétiques aussi bien que contre les autres coupables ; c'est donc contre eux aussi qu'it a l'épée en main; et l'évêque de Meaux n'avait pas tort lorsqu'il l'interprétait de cette sorte. LXXXIII. Bornes chimériques que le ministre veut donner au pouvoir des princes. — Le ministre a trouvé ici une belle distinction : c'est que le prince a l'épée en main contre les hérétiques ; mais pour les qèner seulement, pour les bannir, et non pas pour leur donner la mort. Mais les tolérants lui demandent où il a trouvé ces bornes qu'il donne à sa fantaisie au pouvoir des princes? Il n'était pas ici question de faire le doux , et de vouloir en apparence épargner le sang. Il ne fallait point, disentils, poser des principes d'où l'on tombe pas à pas dans les dernières rigueurs. Qu'ainsi ne soit, n'avez-vous pas dit que « ces aversions , que produit » la diversité des religions , produisent aussi la » guerre et la division , et qu'elles en sont une se-
1. Jur., Lett. past. de la 1. ann ; Lell. i, p. 7, 8. — 2. Idem, LeU. II, p. 11.— 3ÎTab., Lett. vm.p. 445, 4ifl.
» menée'? » Quand vous le nieriez, le fait est trop criant pour être révoqué en doute. Si le jiarti hérétique devient inquiet, mutin et séditieux; s'il est à charge à l'Etat, et toujours prêt à enfanter les guerres civiles dont il porte la semence dans son sein, le prince ne pourra-t-il jamais en venir aux derniers remèdes , et portera-t-il l'épée sans cause"^? Vous vous aveuglez vous-même, si vous croyez pouvoir donner aux puissances légitimes des bornes que vous ne trouvez point dans les passages que vous produisez. Vous nous alléguez ce passage : Olez d'entre vous le méchant'. Vous vous trompez d'adresser aux princes ce précepte de l'Apôtre , qui visiblement ne s'entend que des censures ecclésiastiques; mais si vous voulez l'étendre aux magistrats, et que ce soit à eux à ôter le méchant, laissez donc à leur prudence les voies de l'ôter. Qui vous a donné le pouvoir de les réduire à des peines légères, à des gènes, à des prisons, peut-être au bannissement tout au plus? Il faut, disent toujours les lolérants"*, ou, comme nous, leur ôter tout pouvoir de contraindre les hérétiques; ou, comme les catholiques , leur permettre d'en user selon l'exigence des cas. Car s'ils jugent par leur prudence que ce ne soit pas assez ôter le méchant que de le bannir, pour faire pulluler ailleurs ses impiétés, comme celles de Nestorius se sont répandues en Orient par son exil et celui de ses adhérents, qui ôles-vous pour donner des bornes à leur puissance? Et espérez-vous de réduire à des règles invariables ce qui dépend des cas et des circonstances? Aussi ne savez-vous où vous renfermer; et vous le faites* clairement paraître par ces paroles : « Dieu veut 1) qu'on use de clémence avec les idolâtres et les » hérétiques, et qu'on épargne leur vie autant qu'il » se peul^. » C'est éluder manifestement la difTiculté. Car quelqu'un a-t-il jamais dit que la clémence fût interdite aux souverains , ou qu'ils ne soient pas obligés à épargner autant qu'il se peut la vie humaine? Si la seule règle qu'on peut leur donner selon vous, est de l'épargner autant qu'il se peut , il ne faut donc pas, comme vous faites, diminuer leur pouvoir; mais leur laisser examiner ce qu'ils peuvent faire avec raison.
LXXXIV. Le ministre ôte lui-même les bornes qu'il voulait donner à la puissance publique. — Mais, direz-vous, la douceur chrétienne doit prévaloir. Sans doute , vous répliqueront les tolérants, dans tous les cas où vous-même vous ne la jugez pas préjudiciable. Mais vous permettez qu'on procède « jusqu'à la peine de mort, lorsqu'il y a des » preuves suffisantes de malignité, de mauvaise » foi, de dessein de troubler l'Eglise et l'Etat, et » enfin d'impiété et de blasphème conjoints avec » audace, impudence et mépris des lois ^. » Vous ajoutez que « la plupart des hérésiarques sont im- » pies, et ne se révoltent contre la foi que par un » motif d'ambition , d'orgueil , de domination : » quand dans ces dispositions ils passent jusqu'à » l'outrage et au blasphème, l'Eglise doit les aban- » donner au magistrat pour en user selon sa pru- » dence. » C'est ce que dit le ministre : ceux qui abandonnent les hérésianiues à la prudence du ma-
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gistral jusqu'aux dernières rigueurs, n'ont pas d'autres motifs que ceux-là : il ne reste qu'à tirer de là le traitement qu'on peut faire aux partisans de ces hérésiarques, et entin aux imitateurs de leur séditieuse et indocile fierté. Pourquoi donc disputer plus longtemps contre un homme qui détruit luimême ses principes? Il avoue qu'il y a des provinces des Pays-Ras, qui n'ont pas même « de connivence » pour les papistes. Quand on les découvre, dit-il', » on ne les protège pas contre la violence des peu- » pies. B On entend bien ce langage : mais vaut-il mieux abandonner à la violence ceux qu'on prétend hérétiques, et les laisser déchirer à une aveugle fureur, que de les soumettre aux jugements réguliers du magistrat? On voit donc que ce ministre ne sait ce qu'il dit. Il n'y a qu'à l'écouter sur le sujet de Servel. Tantôt il n'approuve pas que Genève l'ait condamné au feu à la poursuite de Calvin : il en dédit ses docteurs, et il décide que c'était là un reste de papisme^. Mais quelquefois il revient de cette extrême mollesse : et dit-il', « ceux qui con- » damnent si hautement le supplice de Servet ne » savent pas toutes les circonstances de son crime. » Laissons donc peser ces circonstances au magistrat. L'Etat est maître de ses peines, dit-il en un autre endroit**, et c'est aux princes à les régler selon leur prudence.
LXXXV. Le ministre produit un passage da l'Apocalypse qui fait contre lui. — Mais tous les grands arguments de la Réforme doivent toujours être tirés de l'Apocalypse. Pour bannir éternellement la peine de mort dans le cas de religion, voici comme parle le ministre* : « N'aura -t-on jamais honte de cette « barbarie antichrétienne? Et ne reconnaitra-t-on » jamais que c'est le caractère de la bote de l'Apo- » calypse, qui s'enivre du sang des saints, qui dé- » vore leur chair, qui leur fait la guerre , qui les » surmonte, et qui à cause de cela est appelée bête, » lion, ours, léopard? Car il faut avoir renoncé à » la raison , à l'humanité , et être devenu une bête » pour en user envers les chrétiens comme l'Eglise » romaine en use envers nous. » Voilà donc en apparence tous les chrétiens à couvert du dernier supplice. Cela irait bien pour les tolérants , si la suite de son passage et de son interprétation n'en ruinait pas le commencement. Car selon lui^, les dix rois ' qui détruiront la prostituée' seront des rois réformés : et que feront-ils pour « réformer la religion » dans leurs Etats? Ils haïront la prostituée; ils la » désoleront; ils la dépouilleront; ils en mangeront » les chairs et ils la consumeront par le feu. Et les » oiseaux du ciel seront appelés pour manger les » chairs des rois et les chairs des capitaines, et les j> chairs des braves soldats, et celles des chevaux et » des cavaliers, et des petits et des grands, et des » esclaves et des hommes libres '. » Voilà, ce me semble, assez de carnage, assez de sang répandu, assez de chairs dévorées , assez de feux allumés : mais, selon M. Jurieu, tout cela sera l'ouvrage des rois réformés : c'est par là que s'accomplira la réformation, jusqu'ici trop faiblement commencée; la Réforme fera souffrir tous ces maux à des chrétiens sans doute , puisque ce sera à des papistes :
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ce ne sera pas seulement sur des particuliers, mais sur toute l'Eglise romaine qu'on exercera ces cruautés. Il ne reste plus qu'à dire qu'il n'appartient qu'aux rois do la Réforme d'user de l'épée contre les sectes qu'ils croient mauvaises, et que tout leur est permis contre la prostituée. Mais s'il ne tient qu'à trouver des noms odieux pour les sociétés hérétiques et rebelles, l'Ecriture en fournirait d'assez forts pour animer contre elles le zèle des princes catholiques.
LXX.WI. Les réformes tolérants et intolérants se poussent de part et d'autre à l'absurdité : les tolérants commencent et tournent contre le ministre toutes les raisons dont il se sert contre les catholiques. — Au reste, afin que M. Jurieu n'aille pas ici se jeter à l'écart, et renouveler toutes les plaintes des protestants contre la France; ce n'est pas là de quoi il s'agit, mais en général de la question de la tolérance civile; c'est-à-dire quel droit peut avoir le magistrat d'établir des peines contre les hérétiques. C'est sur cette grande question que les protestants sont partagés : et je ne craindrai point d'assurer qu'ils se poussent à bout les uns les autres. Les tolérants poussent à bout M. Jurieu , en lui démontrant qu'il se contredit lui-môme, et qu'il faut ou abandonner la doctrine de l'intolérance, ou permettre au magistrat autant les derniers supplices qu'il lui défend, que les moindres peines qu'il lui permet'. Car aussi, lui dit-on, où a-t-il pris et où ont pris les intolérants mitigés ces bornes arbitraires qu'ils veulent donner à un pouvoir qu'ils reconnaissent établi de Dieu en termes indéfinis? Ou il faut prendre les preuves dans toute leur force, ■ ou il faut les abandonner tout à fait. Vous croyez fermer la bouche à M. de Meaux, en lui disant^ : « Si l'Eglise a droit d'implorer le bras séculier pour » la punition des hérétiques, pourquoi saint Paul » dit-il simplement : Evite l'homme hérétique^? » Que ne dit-il, livre-le au bras séculier, afin qu'il » soit brûlé? Saint Paul ne savait-il pas que dans » peu les princes seraient chrétiens, et qu'ils au- » raient le glaive en main? N'a-t-il donc donné des » préceptes que pour le temps et pour l'état pré- » sent? » On vous rend vos propres paroles. Saint Paul ne savait-il pas que le magistrat allait devenir chrétien? Pourquoi donc n'ajoute-t-il pas à l'obligation d'éciter l'homme hérétique celle de le gêner, de le contraindre dans l'exercice de sa religion, et enfin de le bannir s'il refuse de se taire ^? Il vous plait maintenant de nous objecter les exemples des rois d'Israël qui brisaient les idoles , chassaient et punissaient les idolâtres^. Mais ne les punissaientils pas jusqu'à employer contre eux le dernier supplice? Qui a borné sur cela le pouvoir des souverains? C'est, dit-on, qu'en ce temps-là et sous l'Ancien Testament l'idolâtrie était la vraie félonie contre Dieu, qui était alors le vrai Roi de son peuple : et le ministre répond : « Est-ce qu'aujour- » d'hui Dieu n'est pas le Roi des nations chré- » tiennes tout autrement qu'il ne l'est des peuples » païens et infidèles? Retourner à l'infidélité et au » paganisme ou à l'idolâtrie, n'est-ce pas aujour- » d'hui félonie et rébellion contre Dieu? » Pourquoi
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donc iiV'iiiplouM-a-l-on pas le même supplice contre le mi^'mc crime? El en csl-oii quille pour dire sans preuve, comme l'ail M. .lurieu', que Dieu maintenant a rckhiié de sa scvcrUé cl de ses droits'/ Où est donc écrit ce relâchement? El en quel endroil voyonsnous que la puissance publique ait 6lé affaiblie par l'EvanKile?
LXXXVII. Suite des contradictions du ministre : exemple des sadducéens. — Lorsqu'il s'agissait de blâmer les persécutions du papisme, le minisire nous alléguait la tolérance qu'on avait eue autrefois pour les sadducéens dans le judaïsme, et il disait que le Fils de Dieu ne s'y était jamais opposé-. Si cet argument prouve quelque chose , il prouve non-seulement qu'on doit éjiargner les derniers supplices , mais encore jusqu'aux moindres peines, puisqu'on n'en imposait aucune aux sadducéens. Il jirouve même beaucoup davantage; puisque, de l'aveu du nnnislre, on vivait avec les sadducéens dans le même temple et dans la même communion^. Ainsi il est manifeste que cet argument prouve trop, et par conséquent ne prouve rien. Cela est certain, cela est clair; mais le ministre ne veut jamais avoir failli. Pour soutenir son argument des sadducéens, il attaque jusqu'à la maxime : Qui prouve trop, ne prouve rien; c'est-à-dire, que vous arrêtez où il vous plaît la force de vos raisonnements, et que vous no donnez à cette monnaie que le prix que vous voulez.
LXXXVIII. Irrévérence du ministre contre Jésus- Christ. — En passant nous remarquerons , sur cet argument des sadducéens, cette étrange expression de notre ministre, que pour certaines raisons Notre Seigneur Jésus-Christ s'est beaucoup moins déchaîné contre les sadducéens que contre les pharisiens''. Je vous demande si un homme sage a jamais parlé de la sorte? N'est-ce pas faire de notre Sauveur comme un lion furieux qui rompt ses liens et se déchaîne lui-même contre ceux dont il reprend les excès? On voit donc que cet auteur emporté ne songe pas même à ce qu'il doit à Jésus-Christ, et s'abandonne à l'ardeur de son imagination. Mais revenons à la tolérance.
LXXXIX. Les tolérants objectent au ministre Jurieii un passage exprès du ministre Claude. — Les tolérants démontrent à M. Jurieu non-seulement qu'il se contredit lui-même , mais encore qu'il contredit les principaux docteurs de la Réforme; puisque M. Claude ne craint pas d'assurer « que saint » Augustin llélritsa mémoire, lorsqu'il soutint qu'il » fallait persécuter les hérétiques, et les contraindre » ù la foi orthodoxe, ou bien les exterminer; qui » est, poursuit ce ministre, un sentiment fort ler- » rible et fort inhumain^. » Saint Augustin ne proposait pas les derniers supplices; et s'il voulait qu'on exterminât les donalistes, ce n'était que par les moyens que M. Jurieu approuve à présent. Si donc c'est le sentiment des principaux docteurs de la Réforme, que saint Augustin a llétri sa mémoire par celte doctrine, les tolérants concluent de même, que M. Jurieu se déshonore en conseillant des rigueurs qu'il avait autrefois tant condamnées.
Xi^. Les tolérants prouvent au ministre qu'il ne
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doit pas plus épargner les sociétés entières que les particulières. — C'est en vain (|u'il semble quelquefois vouloir épargner les sociétés déjà établies : car les tolérants prouvent au contraire, « que, s'il » est vrai qu'on soil en droit de poursuivre un hô- » rétique qui vient semer ses sentiments dans un » lieu où il n'a aucun exercice, à plus forte raison » doit-on travailler à l'extirpation des sociétés cnn tiéres; parce que plus une société est nombreuse, » plus elle a de docteurs, et plus aussi elle est en » état de tout gâter cl de tout perdre par le venin » de ses hérésies'. »
XCI. Le ministre détruit lui-même le rain argument que la Réforme tirait de ses persécutions. — Par tels et semblables raisonnements les tolérants démontrent à M. Jurieu que la persécution qu'il veut établir n'a point de bornes , et qu'avec tout le beau semblant de son intolérance mitigée, il en viendrait bientôt au sang, pourpeu qu'on lui résistât ou qu'il fut le maître. Avec une telle doctrine , si les protestants l'embrassent, il leur faudra bientôt changer leur ton plaintif, et les aigres lamentations, par lesquelles dés leur naissance ils ont tâché d'émouvoir toute la terre. Ils ne se vanteront plus d'être celte Eglise posée sous la croix, que Jésus-Christ préfère à toutes les autres : les sociétés hérétiques jouiront du môme privilège : la Réforme persécutée deviendra persécutrice, et la souffrance ne sera plus qu'un signe équivoque du véritable christianisme.
XGII. Le ministre de son côté pousse à bout les tolérants, et leur démontre qu'ils sont obligés à tolérer les mahométans et les paiens aussi bien que les hérétiques de la religion chrétienne. — M. Jurieu d'autre côté ne poussera pas moins loin les tolérants : car, quelque mine qu'ils fassent, il les forcera à approuver tout le commentaire philosophique, c'est-à-dire, à confesser premièrement, que le magistrat doit la liberté de conscience à toutes les sectes, et non-seulement à la socinicnne, comme ils en conviennent aisément , mais encore à la mahométane; car ou la règle est générale, que le magistrat ne peut contraindre les consciences; ou, s'il y a des exceptions , on ne sait plus à quoi s'en tenir ni où s'arrêter.
Les tolérants se moquent de M. Jurieu , quand il dit que la tolérance n'est due qu'à ceux qui reçoivent les trois symboles" : car ils le poussent à bout en lui demandant où sont écrites ces bornes. Mais s'ils réduisent la tolérance à ceux qui font profession de reconnaître Jésus-Christ pour le Messie , il leur demandera à son tour où est écrite cette exception. Si le magistral est persuadé qu'il n'a point d'autorité sur la religion, ou, comme parlent les tolérants, que la conscience n'est pas de son ressort, el (|u'il s'élève sous son empire quelques dévots do l'Aliioran, pourra-l-il leur refuser une mosquée^? Voilà déjà une conséquence du Commentaire philosophique qu'il faut recevoir : mais on n'en demeurera pas là; car le subtil commentateur revient à la charge : el si, dit-il, ce socinien , ce mahomélan se croit obligé en conscience de prêcher sa doctrine et de se faire convertisseur, il faudra bien le laisser faire , pourvu qu'il se comporte modestement et
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qu'il ne soit point séditieux; autrement on le gênerait dans sa conscience; ce qui par la supposition n'est pas permis. Voilà donc tous les étals obligés à tolérer les prédicants de toutes les sectes , c'est-àdire, à supporter la séduction, sous prétexte qu'elle fera la modeste jusqu'à ce qu'elle ail pris racine, et qu'elle ait acquis assez de force pour attaquer ou pour opprimer tout ce qui pourra s'opposer à ses desseins. Ou s'il est permis de prévoir et de prévenir ce mal, il est donc permis de l'étoutïer dès sa naissance , aussi bien que de le réprimer dans son progrès; et la tolérance n'est plus qu'un nom en l'air.
XCIII. Le ministre force les ioU'ranls à Vindifférenée des religions. — Mais quand on sera venu à cet aveu et qu'on aura accordé au commentateur, qu'il faut laisser croire et prêcher tout ce qu'on voudra, alors il demandera sans plus de façon l'indifférence des religions , c'esl-à-dire , qu'on n'exclue personne du salut , et que chacun règle sa foi par sa conscience. Les tolérants mitigés ou dissimulés se récrieront contre cette dernière conséquence qu'ils protestent de ne jamais vouloir admettre. Mais en ce point M. Jurieu les pousse à bout, en leur disant' : « Quand un homme est bien » persuadé qu'un malade a la peste , qu'il peut per- » dre tout un pays et causer la mort à une infinité » de gens , il ne conseillera jamais qu'on mette un » tel homme au milieu de la foule , et qu'on per- » mette à tout le monde de l'approcher : et s'il per- » met à tous de le voir, ce sera une marque qu'il » croira la maladie légère et nullement conta- » gieuse. » La suite n'est pas moins pressante. « Ils » veulent que nous les croyons, quand ils disent » qu'ils n'estiment pas qu'on peut être sauvé en » toutes religions, et qu'il y a des hérésies qui don- » nent la mort. S'ils pensent cela, où est la charité » de vouloir permettre à toutes sortes d'hérétiques » de prêcher, pour infecter les ànies et pour les B damner"? »
XCIV. Démonstration du ministre que la tolérance civile entraîne l'autre. — Le ministre passe plus loin , et il démontre aux tolérants , par une autre voie, que selon les principes qu'ils supposent avec le commentateur, il n'est pas possible qu'ils s'en tiennent à la tolérance civile, où ils semblent vouloir se réduire. Car, dit-il-, ce qu'ils promellcnt de plus spécieux dans leur tolérance civile, c'est la concorde entre les citoyens qui se supportent les uns les autres, et la paix dans les États. Mais pour en venir à cette paix , il faut encore établir « qu'on » est sauvé en toutes religions. J'avoue, poursuit-il, » qu'avec une telle théologie on pourrait fort bien » nourrir la paix entre les diverses religions. Mais » tandis que le papiste me regardera comme un » damné , et que je regarderai le mahométan comme » un réprouvé, et le socinien comme hors du chris- 1) tianisme, il sera impossible de nourrir la paix Il entre nous. Car nous ne saurions aimer, soultrir, » ni tolérer ceux qui nous damnent. Nos messieurs » sentent bien cela; c'est pourquoi très-assurément " leur but est de nous porter à l'indilTérence des » religions , sans laquelle leur tolérance civile » ne servirait de rien du tout à la paix de la so- » ciété. »
Tab., Lett. vm, p. 40S. — 2. Idem
XCV. Les deux partis de la Réforme se convainquent mutuellement. — Ainsi l'état où se trouve le parti protestant, est, que les intolérants et les tolérants se poussent également aux dernières absurdités , chacun selon ses principes. Les tolérants veulent conserver la liberté de leurs sentiments, et demeurer affranchis de toute sorte d'autorité capable de les contraindre; ce qui en effet est le vrai esprit de la Réforme , et le charme qui y a jeté tant de monde : M. Jurieu les pousse jusqu'à l'indifférence des religions. D'autre côté , malgré les maximes de la Réforme, ce ministre sent qu'il a besoin sur la terre d'une autorité contraignante; et ne pouvant la trouver dans l'intérieur de son Eglise ni de ses synodes, il est contraint de recourir à celle des princes : et voilà en même temps que les tolérants le poussent malgré qu'il en ait, et de principe en principe, jusqu'aux excès les plus odieux et les plus décriés dans la Réforme.
XCVI. Que, selon M. Jurieu, le magistrat de la Réforme ne peut punir les hérétiques. — En effet, que répondra-t-il à ce dernier raisonnement tout tiré de ses principes et de faits constants? Si le magistrat réformé emploie l'épée qu'il a en main pour gêner les consciences, ou il le fera à l'aveugle, et sans connaissance du fond , sur la foi des décisions de son Eglise; ou il examinera par lui-même le fond des doctrines qu'il entreprendra d'abolir. Le premier est absolument contraire aux principes de la Réforme, qui ne connaît point cette soumission aux décisions de l'Eglise : le magistrat de la prétendue Réforme serait plus soumis à l'autorité humaine, telle qu'est selon ses principes celle de l'Eglise, que le reste du peuple; et on tomberait dans l'inconvénient tant détesté par M. Jurieu, que les synodes seraient les juges, et les princes les exécuteurs et les bourreaux'. L'autre parti n'est pas moins absurde, parce que si le magistrat n'est point de ceux dont parle M. Jurieu , qui n'ont pas la capacité d'examiner les dogmes, il est du moins de ceux qui n'en ont pas le loisir, et à qui pour celte raison la discussion ne convient pas.
XCVII. L'exemple des empereurs calholiqiies allégué par le ministre Jurieu, ne prouve rien dans la Réforme, dont la constit^liion est contraire à celle de l'ancienne Eglise. — L'exemple des empereurs chrétiens que le ministre propose aux magistrats de la Réforme est inutile. Il est vrai que ces empereurs , comme dit M. Jurieu , « ont proscrit et relé- » gué aux extrémités de l'empire les hérétiques » dont la doctrine avait été condamnée par les con- » elles : » mais c'est qu'après que les conciles avaient prononcé, ces princes religieux en recevaient la sentence comme sortie de la bouche de Dieu même , ainsi que l'empereur Constantin reçut le décret de Nicée- : mais c'est qu'ils ne croyaient pas qu'il fût permis de douter ou de disputer lorsque l'Eglise s'était expliquée dans ses conciles; et ils disaient que chercher encore après leurs décisions , c'était vouloir trouver le mensonge, comme Marcien le déclarait du concile de Chalcédoine'. En un mol, ils vivaient dans une Eglise , où , comme nous l'avons dit souvent dans ce discours, comme nous l'a-
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viins démontra ailleurs ol sans quo personne nous ait contredit', on prenait pour réy;le de la foi, qu'il fallait tenir aujourd'hui celle qu'on tenait iiier; où la souveraine raison était de dire : Nous baptisons dans la nu'me foi dans laquelle 7i(ms avons l'ie baptisi's, et nous croyons dignes d'anatliènio tous ceux ([ui, en condamnant leurs prédécesseurs, croient avoir trouve l'erreur en réfino dans l'Eglise de Jésus-Christ. En ces temps et selon ces principes, il est aisé de régler la foi; puisque tout dépend du fait do l'innovation dont tout le monde est témoin. Mais comme la Réforme a quitté ce principe salutaire et cet inviolable fondement de la foi des peuples, il faut que son magistrat, comme les autres , et plus que les autres, examine toutes les questions naissantes, autrement il se mettrait au hasard de tourmenter des innocents, et de ])rèter son ministère à l'injustice. Ne lui parlons pas de luthéranisme, d'arminianisme , ni du socianianisme vulgaire : encore qu'il y ait pour lui dans toutes ces sectes des labyrinthes inexplicables, puisqu'il ne lui est jamais permis de supposer que la Réforme n'ait pu se tromper dans tous ses synodes et dans toutes ses Confessions de foi. Tantôt on lui prouvera, par une line critique, qu'un passage et puis un autre ont été fourrés dans l'Evangile. Il ne saura où cela va , et il est clair que cela va à tout. Tantôt on lui fera voir que ni les prophètes, ni les évangélistes , ni les apôtres n'ont été véritablement inspirés; qu'il ne faut point d'inspiration pour raisonner comme fait un saint Paul; et qu'il en faut encore moins pour raconter ce qu'on a vu comme a fait un saint Matthieu; en un mot, qu'il n'y a rien de certainement inspiré que ce qui est sorti de la propre bouche du Sauveur; encore s'est-il accommodé aux opinions du vulgaire, en citant les prophètes et les autres écrivains sacrés comme vraiment inspirés de Uieu , quoiqu'ils ne le fussent pas. Tout cela c'est impiété, dira-t-on; c'est néanmoins de quoi il s'agit aujourd'hui avec les sociniens : mais laissons-les là. Le magistrat n'aura pas meilleur marché des autres docteurs. Les ennemis déclarés de la grftce intérieure, c'est-à-dire les pélagiens, trèsbons protestants d'ailleurs, lui demanderont la même tolérance qu'on accorde aux demi-pélagiens en la personne de ceux de la Confession d'Augsbourg : M. Jurieu l'assure déjà qu'il faut prêcher à la pélagienne : le môme lui dira qu'on ne peut prouver par l'Ecriture l'immutabilité de Dieu , ni par consé(|uent condamner ceux qui la nient, et qui assurent sur ce fondement l'inégalité des trois Personnes divines. Si on vient à s'opiniàtrcr, et que cette doctrine fasse secte , voilà le magistrat à chercher. Nous avons vu ce ministre trouver des exceptions à l'Evangile : s'il y en a pour les mariages, pourquoi non en d'autres points aussi importants? Voilà des questions que nous voyons nées; mais il y en a d'inlinies que nous ne pouvons pas prévoir : car qui pourrait deviner toutes les rêveries des anabaptistes , des trembleurs et des fanatiques, ou tout ce que peuvent inventer les sectes présentes ou futures? Il n'y a qu'à voir dans Hornebeck et dans Ilornius les nouvelles religions dont l'Angleterre, la Hollande et l'Allemagne sont inondées : la mer agitée n'a pas plus de vagues : la
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terre ne produit ]ias plus d'épines et plus de chardons. L'Eglise, dira-t-on, décidera ; mais le magistrat n'en sera ]ias moins obligé à revoir les points résolus. Il lui faudra perpétuellement rouler dans son esprit des dogmes de religion dans une Eglise qui ne cesse d'en produire continuellement de nouveaux, et il passera sa vie dans des dis|)utcs; ou pour avoir plus tôt fait, il laissera tout le monde à sa bonne foi , au gré et selon les vœux des tolérants.
XCVIIl. Le ministre démontre aiix tolérants quôter à la religion la force employée par le magistrat, c'est anéantir la Réforme qui n'a été établie que par ce moyen. — A cela, il faut l'avouer, il n'y aura jamais de repartie selon les maximes de la Réforme; mais il n'y en a non plus à ce qu'objecte M. Jurieu. Vous voulez dire que les princes en matière de religion ne peuvent user de contrainte : et sur quoi subsiste donc notre Réforme? En même temps il leur fait voir plus clair que le jour, et par les actes les plus authentiques de leur religion , « qu'en elTet Genève, les Suisses, les républiques » et villes libres, les électeurs et les princes de » l'Empire, l'Angleterre et l'Ecosse, la Suède et le 1) Danemarck » (voilà , ce me semble , un dénombrement assez exact de tous les pays qui se vantent d'être réformés,) « ont employé l'autorité du souve- » rain magistrat pour abolir le papisme, et pour » établir la Réformation'. «
Il n'y a point à s'étonner après cela si les princes ont fait la loi dans la Réforme. Nous avons vu que Calvin s'est élevé inutilement contre cet abus-, le plus grand à son avis qu'on put introduire dans la religion , sans y voir aucun remède. On s'en plaignait de tous côtés , et les plus zélés ministres s'écriaient : « Les laïques s'attribuent tout, et le ma- » gistrat s'est fait pape. »
Mais pourquoi tant se récrier? Le magistrat avait raison de vouloir être le maître dans une religion que son autorité avait établie. Voilà cet ancien christianisme. Voilà cette Eglise réformée sur le modèle de l'Eglise primitive : cette Eglise qui se vantait d'être sous la croix et dans l'humiliation, pendant qu'elle ne songeait qu'à mettre l'autorité et la force de son côté. Pour achever le tableau , il ne faudrait plus qu'ajouter les motifs particuliers de ces changements que nous avons démontrés ailleurs par le témoignage des chefs de la Réforme, c'est-à-dire, la licence, le libertinage, la mutinerie des villes, qui de sujettes avaient entrepris de se rendre libres, les bénélices devenus la proie des princes, et le reste qu'on peut revoir, pour peu qu'on en doute, dans Y Histoire des Variations^ ; mais nous n'en avons pas besoin pour l'affaire que nous traitons. Sans s'arrêter à tous ces motifs , les tolérants trouvent très-mauvais et très-honteux à la Réforme, qu'elle doive son établissement à l'autorité ou plutôt à la violence , et qu'on ait engagé les princes à la nouvelle religion en les rendant maîtres de tout , et môme de la doctrine : « Nous croyons, dit M. Ju- » ricu*, mettre la Réforme à couvert quand nous » prouvons quo partout elle s'est faite par l'autorité » des souverains. Mais voici des gens (les tolérants) » qui nous enlèvent cette retraite, et qui disent que
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» c'est là l'opprobre de la Réformation , de ce » qu'elle s'est faite par l'autorité des magistrats, » parce qu'eu elïel c'est ce qui fait voir que c'est un ouvrage humain , qui doit sa naissance à l'autorité et aux intérêts temporels.
Mais le ministre oppose à des raisons si évidentes des faits qui ne le sont pas moins : « car il est vrai, " poursuil-iP, que la Réforme s'est faite par l'au- » torité des souverains : ainsi s'est-elle faite à Ge- » nève par le sénat; en Suisse par le conseil souve- » rain de chaque canton ; en Allemagne par les » princes de l'empire ; dans les Provinces-Unies par » les Etats; en Danemarck, en Suède, en Angle- » terre , en Ecosse, par l'autorité des rois et des par- » lements : et cette autorité ne s'est pas resserrée » à donner pleine liberté aux réformés : elle a passé » jdsqo'a ôter les Eglises adx papistes et à briser » leurs images, à défendre l'exercice public de leur » culte, ET CELA GÉ.xÉRALE.ME.NT PARTOUT : et mèine » en plusieurs lieux cela est allé jusqu'à défendre « par autorité l'exercice particulier du papisme. » Que peuvent dire les tolérants? Le fait est certain. » Voilà, leur dit le ministre selon leurs principes, » non une partie , mais toute la Réformation établie » dans le monde par la violence, par la contrainte , « par des voies injustes et criminelles. Mais la con- » séquence en est terrible ; ces messieurs, poursuit » ce ministre , sont de bonnes gens de vouloir bien » demeurer dans une religion ainsi faite.... Voilà » notre Réformation qu'on livre pieds et poings liés » à toute la malignité de nos ennemis , et à toute » l'ignominie dont on la veut couvrir. Il y a bien » apparence, conclut-il, que Dieu ait permis qu'un » ouvrage, dans lequel eux-mêmes reconnaissent le » doigt de Dieu , fût fait universellement par des » voies antichrétiennes. «
XGIX. La rébellion et la force nécessaires aux proteslants de France, selon le ministre. — Il paraissait ici une échappatoire « pour la Réformation » delà France, qui s'est faite sans l'autorité des » souverains : » mais le ministre y sait bien répondre : car, dit-il-, « premièrement, c'est si peu de » chose , qu'elle ne doit pas être comparée à tout le » reste. Secondement, quoique la Réformation ait • commencé en France sans l'autorité des souve- » rains, cependant elle ne s'est point établie sans » l'autorité des grands; et, poursuit-il, si les rois » de Navarre, les princes du sang et les grands du a royaume ne s'en fussent mêlés, » (en se révoltant contre leurs rois , et en faisant nager leur pairie dans le sang des guerres civiles,) » la véritable reli- » gion aurait entièrement succombé , comme elle a " fait aujourd'hui. » Ne voilà-t-il pas une religion bien jusliQée? La force et l'autorité sont si nécessaires à la Réforme, qu'au défaut de la puissance légitime , il a fallu emprunter celle que les armes et la sédition donnent aux rebelles : mais enfin les faits sont constants, et les tolérants n'ont rien à y répliquer.
Vantez-vous après cela que pour attirer ce grand nombre qui a suivi la Réforme, il n'a fallu que montrer la lumière de l'Evangile, claire par ellemême, et écouter les réformateurs comme de nouveaux apôtres, du moins comme des hommes extraordinairement envoyés pour ce grand ouvrage :
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les" tolérants se riront de ces vains discours; et quelque violence que vous leur fassiez , ils sentiront bien dans leur cœur que vos vrais réformateurs sont les magistrats ignorants au gré de qui la Réforme a été construite.
G. Le ministre démontre- aux tolérants que les princes de la Réforme décident des matières de foi : décret des Etats généraux. — Cependant les voilà pressés d'une étrange sorte, ou plutôt tous les prolestants se perlent mutuellement des coups mortels. L'un dit que la religion universellement introduite par l'autorité et la contrainte n'est pas une religion, mais une hypocrisie; et que forcer en cette sorte les consciences, c'est le pur et véritable anlichristianisme. L'autre dit : Sortez donc de la Réforme , qui constamment n'a point eu un autre établissement : Vous êtes de bonnes gens, de couloir bien demeurer dans une religion ainsi faite'.
M. Jurieu ne demeure pas en si beau chemin : dans le besoin qu'il a d'une autorité pour fixer la religion, il prétend qu'il appartient au magistrat de décider de la foi; et en cela il faut avouer qu'il ne fait rien de nouveau. Malgré les anciennes maximes de la Réforme, il avait déjà enseigné ailleurs, comme nous l'avons démontré*, que les synodes ne peuvent point prononcer de jugement en ces matières : que les pasteurs ne sont point des juges, et qu'on les écoule seulement comme des experts. Il avait encore enseigné que les confédérations, qui forment les Eglises particulières, sont des établissements arbitraires que les princes font et défont, augmentent et diminuent à leur gré; en sorle que tout dépend de leur autorité dans les Eglises. G'est ce qu'il avait appris de Grolius : mais ce qu'il disait alors confusément et en général, il le confirme maintenant par des exemples'; et non content d'étaler avec soin les maximes outrées de son auteur, sans presque y rien changer, il accable les tolérants par un décret des Etats , où ils prononcent tout court sur la foi, sur la vocation, sur la prédestination : le fait est incontestable; les paroles du décret sont précises , et le ministre l'avoue^.
Il est vrai qu'avant que de prononcer, les Etals ont écouté les ministres : mais il ne faut pas s'y tromper, ils les ont écoutés seulement comme conseillers : Lesquels, disenl-ils , leur ont donné leurs CONSEILS par écrit. Voilà donc le partage des pasleurs , qui est de donner leurs conseils : mais à l'égard de l'autorité , l'Etal se l'attribue tout entière : « Sur quoi, disent-ils, usant de l'autorité » qui nous appartient, en qualité de souverains ma- » gislrals, selo.x la s.u.xte parole de Dieu, et eu » suivant les exemples des rois, princes et villes » qui ont embrassé la réformation de la religion... » Ils n'hésitent donc point à se rendre les arbitres de la religion, ils posent pour indubitable que tous les princes réformés ont celle puissance par la paroh de Dieu et de droit divin.
CI. Les tolérants et les iiitolérants se poussent à bout mutuellement : les uns en prouvant que les princes ne doivent pas être les arbitres de la foi, et les autres en démontrant que dans le fait ils le sont
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parmi les ri'furmi's. — Les toléranls s'y opposent , cl ils ne peuvfiiil soulïrir que les princes soient reconnus pour chefs de la religion. (letlc iirélenlion des princes de la Réforme est détruite par des raisons invincibles'. Ce n'est point aux potentats, mais aux apôtres et à leurs disciples que le Saint-Esprit a confié le dépôt de la foi- : si quelqu'un en doit juger, ce sont ceux à qui la prédication en est commise; en rendre les princes maîtres, c'est faire de nouveaux papes plus absolus que celui dont on voulait secouer le joug, et sacrifier la foi à la politique. Si ces raisons ne sufïisent pas, les tolérants ont en main les écrits de Calvin et des autres réformateurs, qui ont attaqué cette autorité que les princes s'attribuaient : ils ont la décision expresse du synode national de la Rochelle, de 1671, qui condamne en termes formels ceux qui soutiennent que le magistral esl chef de l'Eglise, avec toutes les suites de celte doctrine que le ministre Jurieu entreprend de faire revivre dans le calvinisme. Il y a même encore aujourd'hui parmi les protestants un parti assez courageux pour soutenir en ce point les anciennes maximes du calvinisme et la liberté de l'Eglise : « Il y a, dit notre ministre', les puritains » et les rigides presbytériens, qui , en arrachant la » juridiction au Pape et aux évoques, ont voulu la » transférer au presbytère et aux synodes; mais » avec tant de rigueur qu'ils ont prétendu que les » magistrats n'avaient aucun droit de se mêler des » affaires de l'Eglise qu'ils n'y fussent appelés, et » que comme la juridiction civile appartient au » seul magistrat, la juridiction ecclésiastique ap- » partient uniquement aux pasteurs, aux consis- » loires et aux synodes. » Le même ministre nous apprend que le clergé réformé des Provinces-Unies dans le fond est de cet avis : il remarque « les dé- » mêlés qui ont été de tout temps dans ce pays-ci » entre le magistrat et le clergé là-dessus ■*; » et il ne veut pas qu'on oublie « combien la politique de » Grotius a causé de bruit et de murmures de la » part du clergé'' ; » jusqu'à faire regarder cet auteur, en eflel plus jurisconsulte que théologien, comme l'oppresseur de l'Eglise. Ainsi , à parler de bonne foi, c'est une question encore indécise, même dans la Réforme , si les princes ont ce droit ou s'ils l'usurpent : tout le clergé protestant des Pays-Ras le leur dénie; et ce parti est si fort, que le ministre déclare, par deux fois, quHl ne veut pas entrer dans ce démèW^. Mais visiblement il se moque, et tout en disant qu'il 7i'y entre pas, il déclare, « qu'il est «certain, selon son sens, que pour le fond, la » théologie de Grotius est fondée en raison et en » pratique'. >> Il donne aussi pour tout avéré, « que » les princes sont chefs-nés de l'Eglise chrétienne » aussi bien que de la société civile, également )) maîtres de la religion comme de l'Etat*. » Il semble oublier ce qu'il avait dit, que les empereurs à la vérité proscrivaient les hérétiques; mais ceuxlà seulement que les conciles avaient condamnés'-' . Grotius l'a converti ; et il approuve, à son exemple, « que les emjjereurs, pour ne pas subir le joug » tyrannique du clergé, aient fait quelquefois eux- » mêmes des formulaires de foi pour la décision
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» des controverses', » indépendamment de l'Eglise : autrement on ne prouverait rien, et l'Eglise serait la maîtresse de la religion, contre la prétention de ces auteurs.
11 faut ici remarquer que ces exemples de formulaires de foi des empereurs produits jiar Grotius, et approuvés, comme on voit, par son disciple Jurieu, sont les hénotiques, les types, les ccthêscs, et les autres semblables décrets faits parles princes hérétiques, et détestés unanimement par les orthodoxes. Voilà les exemples que nous produit le ministre après son maître Grotius : voilà l'excès oii s'emporte ce flatteur des princes, quand il a besoin de leur autorité contre ses adversaires.
GII. Les tolérants sont en droit de nier que les magistrats soient les chefs de la religion , et M. Jurieu les autorise dans celle pensée. — Il ne tient rien toutefois : la cause est en son entier; et si on laisse la liberté des sentiments, par les jirincipes de la Reforme, celui des tolérans l'emportera. Il leur sera du moins permis de suivre en cette matière les sentiments du clergé protestant des Provinces- Unies : il leur sera, dis-je, permis de le suivre, puisque M. Jurieu , de peur de le condamner, fait semblant , comme on vient de voir, de ne pas entrer dans cette question. Il passe encore plus avant en un autre endroit où il déclare « qu'EN bonne » JUSTICE l'Eglise devrait être maîtresse de ses cen- » sures et de la tolérance ecclésiastique , et l'Etat » aussi maître de ses peines et de la tolérance ci- » vile^. » Voilà donc par son sentiment les deux puissances établies maîtresses chacune dans son détroit , selon que nous avons vu qu'il avait été décidé par les synodes; et les décisions des magistrats, en matière de foi , n'ont point de lieu.
cm. Le même niinislre leur ferme la bouche par des actes authentiques de la Réforme. — Mais enfin le ministre en a Ijesoin : tout ce qu'il dit au contraire n'est que feinte; et il sent bien dans le fond qu'il no peut se passer d'autorité. Au reste, il n'y a point de raisonnement à lui opposer. Les Etats ont décidé que c'est à eux à juger les points de foi. Nous en avons vu le décret exprès rapporté par ce ministre. Nous avons vu que ce décret reconnaît le même droit dans tous les Etats protestants; et si un seul décret ne suffit pas , le ministre en a une infinité à nous produire. En un mot, « tous les décrets » d'union entre les provinces, comme est celui d'U- » trecht, portant expressément que chaque province » demeurera m.vîthes.^e de la religion, pour la ré- » gler et l'établir selon qu'elle jugera a propos^. » Pouvait-on assujétir en termes plus forts la religion à l'Etat : et quelle réplique resle-t-il aux tolérants?
CIV. Conclusion : que les deux partis opposés triomphent mutuellement dans la Réforme. — C'est ainsi que les deux partis ne se laissent mutuellement aucune défense. Les tolérants se soutiennent par les maximes constantes de la Réforme : les intolérants s'autorisent par des faits qui ne sont pas moins incontestables : chaque parti l'emporte tour à tour. La Réforme a fait tout le contraire de ce qu'elle s'était proposé : elle se vantail de persuader les hommes par l'évidence de la vérité et de la parole de Dieu , sans aucun mélange d'autorité hu-
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maine : c'était là sa maxime : mais dans le fait elle n'a pu ni s'établir ni se soutenir sans cette autorité qu'elle venait de détruire; et l'autorité ecclésiastique ayant chez elle de trop débiles fondements , elle a senti qu'elle ne pouvait se fixer que par l'autorité des princes : en sorte que la religion, comme un ouvrage purement humain , n'ait plus de force ([uc par eux , et qu'à dire vrai, elle ne soit plus qu'une politique. Ainsi la Réforme n'a point de principe, et par sa propre constitution elle est livrée à une éternelle instabilité.
CV. L'indifférence des religions dans V Allemagne protestante : principe de Strimésius et des autres qu'on ne peut exiger d'aucun chrétien que la souscription à l'Ecriture. — C'est ce qui parait clairement dans tout le parti de quelque coté qu'on le regarde : l'indifférence gagne partout , et les Français réfugiés en Allemagne dans les Etats de M. l'ôfeclcur de Brandebourg y trouve autant cet esprit que nous l'avons vu en Angleterre et en Hollande. Je ne l'aurais pas voulu assurer, quelque rapport qu'on m'en eut fait de divers'endroits, si je n'avais vu moi-môme ce qu'on enseigne hautement dans l'académie de Francfort-sur-l'Oder. Mais on y débite publiquement un petit écrit que le docteur Samuel Strimésius, un des professeurs en théologie de cette académie, met à la tète des thèses de théologie de Conrad Bergius , autrefois professeur en théologie de la même université, pour y servir de préface '. Ce docteur y propose sans façon la réunion , nonseulement « en particulier de tous les protestants » les uns avec les autres , mais encore plus univer- » sellcmenl de tous ceux qui sont baptisés , en sou- » mettant à l'examen de l'Ecriture tous les sym- » boles^, » c'est-à-dire toutes les professions de « foi, tous les décrets des conciles œcuméniques » quelque vénérables qu'ils soient par leur anli- « quité , par le consentement de la multitude, par » une plus docte et plus exacte explication des )) dogmes, et par leur zèle singulier contre la fureur 0 des hérétiques, » et en se tenant simplement aM>B paroles de l'Ecriture^, dont on sait bien que les chrétiens conviendront toujours, sans rien exiger de plus.
C'est ce qu'il déduit clairement des principes de la Réforme en cette sorte. Il pose d'abord pour fondement avec tous les protestants : « la clarté et l'in- 1) telligibilité de l'Ecriture si parfaite, qu'avec la » grâce de Dieu commune à tous , et sans aucune » explication ajoutée au texte, soit publique, soit » particulière , tout homme y peut trouver tout ce » qu'il faut croire et faire pour être sauvé" : d'où » il conclut que l'Ecriture est très-sufTisante et très- » claire non-seulement en ce qui regarde le fond .1 des dogmes , mais encore dans les façons de par- 1) 1er dont il les faut expliquer* : ce qu'on ne peut » nier, continue-t-il , sans nier en même temps la » clarté , la perfection et la suffisance de l'Ecriture , » et sans introduire avec le papisme la source de i> tous les maux et la torture des consciences. »
Sur ce fondement, il conclut, selon le raisonnement de Jean Bergius, qu'il appelle un grand théologien, et très-zélé pour la paix de l'Eglise^ : « Que
1. Conradi Bergii Themata Theologica, § 2, p. 13. — 2. Idem, § l,p. 8. - 3. Ibid.,p. 9-4. Ibid., §3, p. 15. — 5. Ibid., p. 18,19. —6. Ibid.,§ 5, p. 31.
» si les sociniens et les ariens persistent sans con- » tention dans les expressions de l'Ecriture , sans » les détourner ni les tronquer, et aussi sans y » ajouter leurs explications et leurs conséquences; » on ne devrait pas les condamner, encore qu'ils ne » voulussent pas recevoir nos explications ou nos » façons de parler humaines; » c'est-à-dire, selon le style de ces docteurs, celles qui ne sont pas tirées de l'Ecriture. Car ils posent pour fondement, qu'on ne peut contraindre personne à « d'autres phrases » ou expressions, qu'à celles de l'Ecriture'. Ce » qu'il faut, dit Strimésius-, principalement appli- I) quer aux sociniens modérés, et aux autres qui » doutent des dogmes fondamentaux, ou plutôt des » explications orthodoxes de ces dogmes; lesquels, » poursuit cet auteur, on doit recevoir comme des » infirmes dans la foi, quoiqu'ils révoquent en doute » les propositions des orthodoxes qui ne se trouvent » pas expressément dans l'Ecriture, et qu'ils se » croient obligés à s'en abstenir par respect; pourvu i> qu'ils se renferment dans celles qui s'y trouvent, » et qu'ils ne s'emportent pas, comme font les plus » rigides d'entre eux, jusqu'à nier les choses que » l'Ecriture ne nie pas. »
Ainsi, selon ce docteur et selon les autres docteurs de sa religion , qu'il cite en grand nombre pour ce sentiment , les sociniens qu'ils appellent modérés, qui n'avouent non plus que les autres la divinité de Jésus-Christ ni celle du Saint-Esprit, ni l'Incarnation, ni le péché originel, ni la nécessité de la grâce, ni l'éternité des peines, ni tant d'autres articles de foi qui sont connus, ne diffèrent pas tant d'avec nous dans les dogmes fondamentaux , que dans l'explication de ces dogmes ; ce qui oblige nécessairement à les recevoir au nombre des vrais fidèles : et quand il faudrait reconnaître , ce qui en effet ne devrait pas être mis en contestation , qu'ils rejettent les articles fondamentaux , on n'a pas droit d'exiger d'eux, non plus que des ariens et des autres hérétiques, qu'ils confessent avec les Pères de Nicée et de Constantinople, « que le Fils de Dieu » soit de même substance que son Père , ou qu'il ■ » soit engendré de sa substance, ou qu'il ne soit pas » tiré du néant, ou que le Saint-Esprit soit ce Sei- » gneur égal au Père et au Fils , qu'il faille pourcette )) raison adorer et glorifier avec eux : » car tout cela constamment ne se lisant point expressément dans l'Ecriture, on tombe par tous ces discours, disent ces auteurs, dans le cas de vouloir parler 7nieux que Dieu même^. En un mot, il faut effacer par un seul trait tout ce que les premiers conciles même œcuméniques ont inséré dans leurs symboles ou dans leurs anathcmatismes, s'il ne se trouve dans l'Ecriture en termes formels. Car c'est là ce que ces docteurs appellent parler « le langage de » Babylone , établir une autorité humaine, et un » autre nom que celui de Dieu'' » n'y ayant rien de plus absurde, disent-ils*, que de faire accroire « à celui qui sait tout, qu'il n'a pas eu la science » des mots lorsqu'il a inspiré les auteurs sacrés , ou » que la force n'en était pas présente à son esprit, » ou qu'il n'y a pas pris garde, ou qu'il n'a pu faire » entrer son lecteur dans sa pensée ; en sorte qu'il » lui faille pardonner d'avoir parlé ignoramment et
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» inconsidérément ; el que les hommes aient droit » do soutenir qu'il fallait choisir d'autres termes » que les siens i)our bien faire entendre sa pensée, » ou du moins pour éviter et convaincre les hérér sics , el que les leurs enlin sont plus propres à » conserver et à défendre ses vérités , (lue ceux dont I il s'est servi lui-même : ce qui, disent-ils', « n'est » autre chose que de vouloir enseigner Dieu el lui » apprendre à parler de ses vérités, au lieu que " nous le devrions a|)prendre de lui. »
Telle est la doctrine qu'on enseignait en Allemagne dans les académies de l'Elat de Brandebourg; celle de Slrimésius, professeur en théologie de l'université de Francfort-sur-l'Oder; celle de Conrad liergius, ci-devant professeur en théologie de la même université, dont il publiait les écrits et recommandait la doctrine; celle de Jean Bergius, de Cxrégoire Franc , une des lumières de la même académie, comme il l'appelle ; celle de Martin Hundius; celle de Thomas Cartvrighl, Anglais; celle de toute l'académie de Duisbourg dans le duché de Gloves, et de plusieurs autres docteurs célèbres dans la Réforme, et qu'il cite aussi avec honneur. L'abrégé et le résultat de leur sentiment est « qu'il ne faut ni » tenir ni appeler personne hérétique, lors([uedans » les matières de la foi il souscrit à toutes les ex- » pressions et manières de parler de l'Ecrilure, et » qu'il n'ose rien allirmer ou nier au delà; mais » qu'il se croit obligé à s'abstenir de tout autre » terme par une crainte religieuse et de peur de » parler mal à propos des choses saintes; et au con- » traire, on doit tenir pour schismaliques tous ceux » qui séparent un tel homme , comme hérétique , » de leurs assemblées et de leur culte-. »
CVI. Horribles inconvénients de celle doctrine el des principes des protestants , d'oiï elle est tirée. — (Jn voit par-là où tous ces docteurs, la Heur du parti protestant , réduisent le christianisme contre les sociniens. Il n'est pas permis d'exiger d'eux la souscription des conciles de Nicée et de Constantinople, pour ne point ici parler des autres, ni de leur faire avouer, en termes formels, que le Saint- Esprit soit une personne et quelque chose de subsistant, ni qu'il soit égal au Père et au Fils, ni que le Fils lui-même soit proprement Dieu sans figure et dans le sens littéral, ni , en un mot, d'opposer aux fausses interprétations qu'ils donnent à l'Ecriture, d'autres paroles que celles dont ils abusent pour tromper les simples. Ils n'ont qu'à répondre que s'ils refusent ces expressions, nécessaires pour découvrir leurs équivoques, et qu'ils ne veuillent pas dire, par exemple, que le Père, le Fils et le Saint-Esprit soient vraiment et proprement un seul Dieu éternel, c'est par respect pour l'Ecriture et pour ses dogmes; c'est pour ne point enseigner Dieu, et entreprendre de parler mieux que lui de ses mystères : il faudra les recevoir dans les assemblées chrétiennes sans aucune note : ce seront ceux ([ui les refuseront qu'il faudra noter comme schismaliques , et mettre par conséquent dans ce rang les conciles de Nicée et de Constanlinople, et tous les autres qui ont obligé de souscrire à leurs formules de foi sous peine d'analhème.
Il ne sert de rien de répondre qu'on les reçoit à la vérité, mais comme des infirmes dans la foi ; car
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ce serait ôlre trop novice en cette matière , que d'ignorer que ces hérétiques n'en demandent pas davantage. Ces sociniens qu'on apiielle modérés, c'està-dire dans la vérité, les plus déliés et les plus zélés de cette secte, ne vous iront pas dire à découvert , que le Fils ou le Saint-Esprit, à proprement parler, ne sont pas Dieu. Ils vous diront simplement qu'ils n'osent assurer qu'ils le soient, ni mieux parler que le Saint-Esprit, ou se servir de termes qui ne soient pas dans l'Ecrilure. Ils tiennent le même langage sur tous les autres mystères. Au reste , vous diront-ils avec un air de modestie qui vous surprendra , ils ne veulent pas faire la loi , ni imposer à personne la nécessité de les en croire : trop heureux qu'on veuille bien les supporter, du moins à titre d'infirmes. Car, après tout, que leur importe sous quel nom ils s'insinuent dans les Eglises? Dès qu'on leur permet de douter, on lève toute l'horreur qu'on doit avoir de leurs dogmes : l'autorité de la foi est anéantie, et il n'y a plus qu'à tendre le bras à toutes les sectes.
GVII. Démonstration que cette doctrine est inséparable du protestantisme , et ne peut être détruite que par les principes de l'Eglise catholique. — On voit donc en tontes manières que la pente de la Réforme c'est l'indifl'érence. Car, à ne point se flatter, elle doit sentir que la doctrine qu'on vient de voir est tirée de ses principes les plus essentiels et les plus intimes. En ell'ei, que pourrait-elle répondre à ces docteurs, lorsqu'ils objectent que d'imposer aux consciences la nécessité de souscrire à des expressions qui ne sont pas de l'Ecriture, c'est leur imposer un joug humain; c'est déroger à la plénitude et à la perfection des saints Livres, et les déclarer insuflisants à expliquer la doctrine de la foi; c'est attribuer à d'autres paroles qu'à celles de Dieu la force de soutenir les consciences chancelantes^? Mais si l'on admet ces raisonnements tirés du fond, et pour ainsi dire, des entrailles du protestantisme, les fraudes des hérétiques n'ont point de remède , et l'Eglise leur est livrée en proie. Il faut donc avoir recours à d'autres maximes ; il faut croire et confesser avec nous l'assistance perpétuelle de l'esprit donné à l'Eglise , non-seulement pour conserver dans son trésor, mais encore pour interpréter les Ecritures. Car si l'on n'est assuré de celte assistance, l'Eglise pourra se tromper dans ses interprétations : on ne saura si le consubstanliel est bien ou mal ajouté au Symbole : on ne pourra y souscrire avec une entière persuasion, ou, comme parle saint Paul, avec la plénitude de la foi^ : on sera contraint d'en demeurer aux termes dont les hérétiques abusent, et on n'aura rien à dire à ceux qui oITrironl de souscrire à l'Ecriture; ce que nulle secte chrétienne ne refusera.
CVIII. Vaine réponse détruite : preuve, par le témoignage des réformateurs , que la doctrine des indifférents est du premier esprit de la Réforme : le consubstanliel méprisé et les sociniens admis. — Il ne sert de rien do ré|)liquer que ces auteurs ou quelques-uns d'eux sendjlent reconnaître « qu'on a » \m très-rarement et avec le consentement una- » nime de toute l'Eglise ajouter à l'Ecriture quel- » cjues locutions ou quelque phrase , à condition
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» que l'équipoUence de ces locutions avec celles de » l'Ecriture serait manifeste et presque sans con- » troverse'. » Car cela visiblement ce n'est rien dire; puisque si ces expressions n'ajoutaient rien du tout à l'Ecriture , et ne servaient pas à serrer de plus près les hérétiques, on les introduirait en vain : et toujours, quoi qu'il en soit, pour obliger les chrétiens à les recevoir, il faudrait présupposer une entière et indubitable infaillibilité « dans le » consentement unanime de l'Eglise, et même dans » un consentement qui serait presque sans con- 1) troverse, » et de la plus grande partie : ce qui ne peut convenir avec l'esprit de la Réforme. C'est poufquoi dès son origine elle a répugné à toutes ces additions et interprétations de l'Eglise. Il n'y en eut jamais de plus nécessaire à fermer la bouche aux ennemis de la divinité de Jésus-Christ que celle du consubstantiel. Voici néanmoins ce qu'en dit Luther^ : « Si mon àme a en aversion le terme de » consubstantiel , il ne s'ensuit pas que je sois hé-
» rétique Ne me dites pas que ce terme a été
» reçu contre les ariens : plusieurs et des plus cé- » lèbres ne l'ont pas reçu , et saint Jérôme souhaij tait qu'on l'abolit. » C'est imposer à saint Jérôme : c'est mentir à la face du soleil que de parler de cette sorte, à moins de vouloir compter parmi les plus excellents hommes de l'Eglise les ariens et les demi-ariens, qui seuls se sont opposés au consubstantiel de Nicée. Luther continue : « Il faut » conserver la pureté de l'Ecriture : que l'homme » ne présume pas de prononcer de sa bouche quel- » que chose de plus clair et de plus pur que Dieu » n'a fait de la sienne. Qui n'entend pas la parole » de Dieu, lorsqu'il s'explique par lui-même des 1) choses de Dieu , ne doit pas croire qu'il entende » mieux l'homme, lorsqu'il parlera des choses qui » lui sont étrangères. » C'est précisément ce que nous disaient les auteurs qu'on vient de citer; et on voit plus clair que le jour qu'ils n'ont fait que prendre le sens et répéter les paroles du chef de la Réforme. Il poursuit : « Personne ne parle mieux » que celui qui entend le mieux le sujet dont il » parle. Mais qui pourrait entendre les choses de » Dieu mieux que Dieu même? Qu'est-ce que les » hommes sont capables d'entendre dans les choses » divines? Que le misérable mortel donne donc » plutôt gloire à Dieu, en confessant qu'il n'entend » pas ses paroles , et qu'il cesse de les profaner » PAR des termes nouveaux et particuliers, afin » que l'aimable sagesse de Dieu nous demeure » toute pure et dans sa forme naturelle. » On voit par là , qu'en conséquence des fondements sur lesquels il avait bâti sa Réforme, il regarde comme opposé à la sagesse de Dieu le terme de consubstantiel ajouté à l'Ecriture dans le Symbole de la foi , et traite de profanation et de nouveauté cette addition si nécessaire du concile de Nicée.
Selon ce même principe Calvin a improuvé dans ce concile Dieu de Dieu, lumière de lumière, vrai Dieu du vrai Dieu, comme nous l'avons remarqué ailleurs : et dans un autre endroit il donne pour règle, « que lorsqu'il s'agit de Dieu, nous ne devons » pas être moins scrupuleux dans nos expressions » que dans nos pensées; parce que tout ce que » nous pouvons penser par nous-mêmes d'un si
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» grand objet n'est que folie; et tout ce que nous » en pouvons dire est insipide' : » ce qui lui fait regarder les expressions qu'on ajoute à l'Ecriture, « comme étrangères, et comme une source de querelles et de disputes. » C'est encore ce que nous disent les sociniens sur le terme de consubstantiel et sur celui de Trinité, bien qu'ils soient consacrés depuis tant de siècles par l'usage de tout ce qu'il y a eu de chrétiens ; en quoi ils suivent encore l'exemple de Luther, qui « ne trouve rien de plus froid » que ce petit mot Trinité, qu'aussi on ne lit point » dans l'Ecriture^. » C'était donc l'esprit de la Rél'orme, dés sa première origine, d'ôter à l'Eglise toutes les interprétations qu'elle ajoutait à l'Ecriture, quelque nécessaires qu'elles fussent, et de rompre toutes les barrières qu'elle avait mises entre elle et les hérétiques.
Conformément à cette doctrine de Luther et de Calvin, Zanchius, un des principaux réformateurs, donne pour règle qu'il « n'est pas permis d'interpré- » 1er l'Ecriture par d'autres termes que ceux dont » elle se sert, et qu'en avoir usé autrement a été la » cause de tous les maux de l'Eglise^ : » se servir de phrases humaines, c'est donner lieu selon lui à des sentiments humains \ Cet auteur, sans contestalion un des premiers de la Réforme , ne se contente pas de poser le même fondement que Strimésius et les autres que nous avons cités; mais il en lire les mêmes conséquences en faveur des sociniens, puisque dans sa Lettre à Grindal, archevêque d'Yorck, qu'il fait servir de préface au livre qu'il lui dédie sur la Trinité , il parle des sociniens en ces termes : « Quelques-uns d'eux sont tombés » dans ce sentiment, non pas de bon cœur, mais » par quelque sorte de religion , à cause qu'ils » craignent que s'ils confessaient et adoraient Jésus- » Christ comme vrai Dieu éternel , ils ne fussent » blasphémateurs et idolâtres. Il faut avoir quelque » égard pour des gens de cette sorte, puisque Jésus- » Christ est venu au monde pour eux, lui qui n'y » est point venu pour les réprouvés^. » Voilà donc manifestement, selon cet auteur, ceux qui ne veulent ni croire ni adorer Jésus-Christ comme vrai Dieu éternel , exclus du nombre des réprouvés. Ils n'ont qu'à dire ce qu'ils disent tous, que c'est par crainte de blasphémer et d'idolâtrer : Zanchius les sauve; et tous nos docteurs allemands n'ont fait que le copier, comme on a vu.
Il est donc, encore une fois, plus clair que le jour, qu'en rejetant l'autorité et l'infaillibilité de l'Eglise, la Réforme a posé le fondement de l'indifférence des religions : de sorte que les protestants, qui entrent aujourd'hui en foule dans ce sentiment, ne font que suivre les pas des réformateurs et prendre le vrai esprit de la Réforme.
CI.X. Témoignage de Chillingworlh , célèbre protestant anglais, en faveur de l'indifférence. — M. Jurieu ne veut pas croire que les protestants d'Angleterre soient favorables à cette doctrine. Outre les preuves qu'on a tirées de l'aveu de ce ministre , j'ai pris soin de faire traduire fidèlement de l'anglais le témoignage d'un des plus célèbres auteurs de l'Eglise anglicane , dont le livre intitulé :
1. Instit., lib. I, c. 13, n. 3. — 2. Postilla mnj. doin. Trin. —
3. Zanch; t. VIII, tract, de scrip., guœst. 12, c. 2, reg. 7. —
Resp. ad Examen. — 5. Zanch., Epist. ad Orind
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La reliçiion dcx protestants une voie siïre au salut, l'ut dédio juii' son auli'ur à Cliarlcs I"'', et dans la suite s'est remlu célèbre par le fjrand nombre d'éditions qu'on en a faites, et depuis peu par les extraits (]u'on en a donnés au public. Il pose pour l'ondonient' que « connue |)our bien juger de la re- » ligion catholique, il faut la chercher non dans » Bellarrain ou Uaronius, ou quelque autre de nos » docteurs; et l'apprendre non de la Sorbonne, ni » des Jésuites , ni des Dominicains et des autres » compagnies particulières , mais du concile de » Trente dont les catholiques romains font tous » profession de recevoir la doctrine : ainsi pour » connaître la religion des protestants, il ne faut » prendre ni la doctrine de Luther, ni celle de Gal- » vin ou de Mélanchton , ni la Confession d'Augs- » bourg ou de Genève , ni le Catéchisme de Heidel- » berg, ni les articles de l'Eglise anglicane, ni même » l'harmonie de toutes les Confessions protestantes; » mais ce à quoi ils souscrivent tous comme à une » règle parfaite de leur foi et de leurs actions, c'est- » à-dire, la Bible. Oui, la Bible, continue-l-il , » LA Bible seule est la religion des protestants : » tout ce qu'ils croient au delà de la Bible et des » conséquences nécessaires, incontestables et in- » DUBiTABLEs qui en résultent, est matière d'opi- » nion et non matière de foi. » Voilà déjà, comme on voit, tous ceux qui se disent chrétiens bien au large, de quelque secte qu'ils soient, |)uisqu'ils n'ont rien à souscrire ni à recevoir comme de foi que la Bible seule et ses conséquences incontestables et indubitables ; ce qui ne ferme la porte à aucune secte. « C'est la mesure, dit-il, qu'il prend pour » lui-même, c'est celle qu'il propose aux autres; et » je suis, poursuit-il, bien assuré que Dieu ne » m'en demande pas davantage. »
Dans la suite il y appose la condition, non-seulement de croire que l'Ecriture est la parole de Dieu; mais aussi de tâcher d'en trouver le sens et d'y conformer sa vie^ : ce qui n'exclut encore aucun chrétien; n'y en ayant point qui ne tâche, ou ne se vante de tâcher de bien entendre l'Ecriture et d'en trouver le vrai sens : de sorte qu'on ne peut exclure nulle secte du christianisme, puisqu'elles professent toutes ce qui seul est jugé nécessaire cl sufTisant pour le salut.
Il appuie encore sur ce principe , en disant : « Que les protestants conviennent de ces trois ar- " ticles ; 1" Que les livres de l'Ecriture dont on n'a » jamais douté sont certainement la parole de Dieu ; » 2° Que le sens que Dieu a eu dessein de ren- » fermer dans ces livres est certainement vrai ; >' 3" Qu'ils doivent faire tous leurs efforts pour » croire l'Ecriture dans son vrai sens , «t y con- » former leur vie : d'où il conclut qu'aucune erreur » ne peut nuire au salut de ceux qui sont disposés » de cette sorte; puisque les vérités mêmes, à l'é- » gard desquelles ils sont dans l'erreur, ils ne lais- » sent pas de les croire d'une foi implicite : et » pourquoi, demande-t-il à un catholique, une foi » inqjlicite en .lésus-tJhrisl et en sa parole ne sufTi- » rait-elle pas aussi bien qu'une foi implicite à B votre Eglise^? »
Il n'y a personne qui n'entende la Jifférence
1. Chap. 6, «. 50. - 2. Chap. a, n. 37. - 3. liép. à lapre^. de son advers., n. 26.
qu'il y a entre le catholique, qui dit ; Je crois ce que croit l'Eglise, et notre prolestant qui dit : Je crois ce que Jésus-Christ veut que je croie , et ce qu'il a voulu enscvjner dans sa parole : car il est aisé de trouver ce que croit l'Eglise, dont les décisions expresses sur chaque erreur sont entre les mains de tout le monde; cl s'il y reste quelque obscurité, elle est toujours vivante pour s'expliquer; de sorte qu'être disposé à croire ce que croit l'Eglise, c'est expressément se soumettre à renoncer à ses propres sentiments , s'ils sont contraires à ceux de l'Eglise qu'on pcul apprendre aisément : ce qui emporte un renoncement à toute erreur qu'elle a condamnée. Mais le protestant qui erre est bien éloigné de cette disposition; puisqu'il a beau dire : Je crois tout ce que veut Jésus-Christ et tout ce qui est dans sa parole : Jésus-Christ ne viendra pas le désabuser de son erreur et l'Ecrilure ne prendra non plus une autre forme que celle qu'elle a pour l'en tirer : tellement que cette foi implicite, qu'il se vante d'avoir en Jésus-Christ et à sa parole , n'est au fond qu'une indilïérence pour tous les sens qu'on voudra donner à l'Ecriture; et se contenter d'une telle profession de foi, c'est expressément approuver toutes sortes de religions.
Ainsi dans cette demande du protestant , qui paraît si spécieuse : Pourquoi la foi implicite en Jésus-Christ n'est-elle pus aussi su/fisante que la foi en taire Eglise? On peut voir quelle illusion est cachée dans les propositions qui ont la plus belle apparence. Mais sans disputer davantage, et pour s'attacher seulement à bien entendre notre docteur, il nous suffît d'avoir vu que celte foi dont il est content : Je crois ce que veut Jésus-CIirist, ou ce qu'enseigne son Ecriture, n'est autre chose que dire : Je crois tout eu que je veux et tout ce qu'il me plaît d'attribuer à Jésus-Christ et à sa parole : sans exclure de cette foi aucune religion ou aucune secte de celles qui reçoivent l'Ecriture sainte, pas même les Juifs; puisqu'ils peuvent dire, comme nous ; Je crois tout ce que Dieu veut, et tout ce qu'il a fait dire du Messie par ses prophètes : ce qui enferme autant toute vérité, et en particulier la foi en Jésus- Christ, que la proposition dont notre protestant s'est contenté.
On peut encore former sur ce modèle une autre foi implicite que le mahométan et le déiste peuvent avoir comme le juif et le chrétien : Je crois tout ce que Dieu sait : ou si l'on veut encore pousser plus loin, et donner jusqu'à l'athée, pour ainsi parler, une formule de foi implicite : Je crois tout ce qui est vrai, tout ce qui est conforme à la raison : ce qui implicitement comprend tout et même la foi chrétienne; puisque sans doute elle est conforme à la vérité , et (|ue notre culte , comme dit saint Paul ' , est raisonnable.
Mais, |)our nous restreindre aux termes de notre protestant anglais, on voit combien est vague sa foi implicite; Je crois Jésus-Christ et son Ecriture , et (lucllc indifférence elle établit, d'où « il conclut » que dans les contradictions apparentes qui se » rencontrent souvent entre l'Ecriture , la raison et » l'autorité d'une part; et l'Ecriture, la raison et » l'autorité d'autre part : si à cause de la diversité » des tempéraments, des génies, de l'éducation ci
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» des préjugés inévitables, par lesquels tous les es- » prits sont dilïéremment tournés, il arrive qu'ils » embrassent des opinions dillërentes dont il ne se » peut que quelques-unes ne soient erronées, c'est » faire Dieu un tyran, et mettre l'honame au déses- » poir, que de dire qu'on soit damné pour cela : il )) suffit, dit-il, pour le salut, que chacun, autant » que son devoir l'y oblige, tâche de croire l'Ecri- » lure dans son vrai sens'. » Ce qu'il appuie enfin de ce raisonnement. « En matière de religion, pour » se soumettre il faut avoir un juge dont nous » soyons obligés de croire que le jugement est » juste : en matière civile, il suffit d'être honnête » homme pour pouvoir devenir juge; mais en fait » de religion, il faut être infaillible. Ainsi n'y ayant » point de juge infaillible, selon les maximes com- » munes de tous les protestants , il n'y a point de » juge à qui on doive se soumettre en fait de reli- » gion. D'où il suit que dans ces matières chacun » peut garder son sentiment. Je puis, dit-il, garder » mon sentiment sans vous faire tort : vous pouvez » garder le vôtre sans me faire tort; et tout cela » peut se faire sans nous apporter à nous-mêmes » aucun préjudice^.
ex. Démonstration , par cet auteur, qu'il faut être catholique ou indifférent : croire l'Eglise infaillible ou tomber dans l'indifférence des relifiions. — Ce qu'il dit, qu'il n'y a point de juge infaillible en matière de religion , fait bien voir qu'il ne reconnaît point l'Ecriture pour un vrai juge : car d'ailleurs, il est bien certain qu'il la reconnaît pour infaillible; mais c'est qu'il entend bien que l'Ecriture est une loi infaillible, et non pas un juge infaillible; puisqu'il ne faut qu'un peu de bon sens et de bonne foi, pour voir qu'un juge est celui qui prononce sur les différentes interprétations de la loi; ce que la loi elle-même visiblement ne fait pas, ni l'Ecriture non plus.
Il est maintenant aisé de concevoir tout le raisonnement de notre auteur, et le voici en bonne forme : Quelque évidence qu'on veuille poser dans l'Ecriture, elle n'est pas telle qu'il n'y ait diverses manières de l'entendra , dont quelques-unes sont des erreurs contre la foi : c'est pourquoi il y a deux règles sufTisantes pour sauver les hommes : la première, de recevoir le texte de l'Ecriture avec toutes ses conséquences nécessaires , incontestables et indubitables; la seconde , dans tout le reste où l'on pourrait errer contre la foi, de lâcher de croire l'Ecriture selon son vrai sens , sans se condamner les uns les autres; parce que pour condamner il faut être juge, et en matière de religion , juge infaillible : or, il n'y a point de juge de cette sorte. L'Eglise n'est pas infaillible : chaque particulier l'est encore moins dans ses sentiments : donc qu'on ne se juge point les uns les autres, et que chacun demeure innocemment et impunément dans son sens ; ce qui est en termes formels l'assurance du salut de chaque chrétien dans sa religion, déduite manifestement de ce qu'il n'y a point de juge infaillible. Il n'y a donc point de milieu entre croire l'Eglise infaillible et sauver tout le monde dans sa religion; et ne pas être catholique , c'est nécessairement être indifférent.
CXI. Distinction des erreurs fondamentales d'a
1. Rép. à la Préf., n. 26. — 2. Idem , c. 2, n. 17. B. — T. IV.
vec les autres, selon cet auteur : nouvelle démonstration qu'on ne peut éditer l' indifférence que par les principes des catholiques. — Il ne faut pourtant pas dissimuler, qu'en disant que chacun se sauve dans son sentiment, notre auteur y apporte la restriction , « que la différence qui sera entre nous ne » concerne aucune chose nécessaire au salut, et » que nous aimions tellement la vérité, que nous » ayons soin d'en instruire notre conscience , et » que nous la suivions constamment'. » Mais il faut voir quelles sont ces choses nécessaires au salut, et voici comment il les explique. « Touchant la dif- » Acuité de distinguer les erreurs damnables d'a- » vec celles qui ne damnent pas, et les vérités fon- » damentales d'avec celles qui ne sont pas fonda- » mentales, ja réponds que la dispute, qui est » entre les protestants sur cette question , peut être » facilement terminée. Car ou l'erreur dont on parle » est tout à fait involontaire , ou elle est volontaire » à l'égard de sa cause. Si la cause de l'erreur est » quelque faute volontaire et évitable , l'erreur » môme est criminelle, et par conséquent damnable » en elle-même. Mais si je ne suis coupable d'au- » cune faute de cette nature , si j'aime la vérité , » SI JE LA CHERCHE AVEC SOIN , si jc ue prcuds point » conseil de la chair et du sang pour choisir mes » opinions , mais de Dieu seul et de la raison » qu'il m'a donnée; si, dis-je , je suis disposé de » cette sorte, et que cependant, par un etl'et de » l'infirmité humaine , je tombe dans l'erreur, cette » erreur ne peut pas être damnable. » Voilà en termes formels la distinction des erreurs fondamentales et non fondamentales établie , non du coté des objets de la religion, ou sur la nature même de ces erreurs, mais sur la disposition de ceux qui y sont; et ce qui tranche en un mot la question des articles fondamentaux, cet auteur les réduit tous à celui-ci, de croire l'Ecriture et de tâcher de la croire dans son vrai sens- : voilà, dit-il, en un mot le catalogue des articles fondamentaux, et ce qui suffit au, salut de tout homme : où l'on volt une tolérance parfaite, et le salut accordé sur le fondement commun des indifférents, qui est de sauver tous ceux qui se servent de leur raison pour chercher la vérité dans l'Ecriture.
Il n'y a qu'un seul remède à une si dangereuse maladie qui tend manifestement à l'extinction du christianisme et de toute religion : c'est de chercher la vérité non par sa seule raison, mais avec l'Eglise, sous son autorité , sous sa conduite. Car s'il y a au monde un fait constant, c'est que la chercher tout seul, môme dans la sainte Ecriture, par son propre esprit, par son propre raisonnement, et non pas avec le corps et dans l'unité de l'Eglise, c'est la source de tous les schismes et de toutes les hérésies : et s'il y a un moyen solide d'éviter ce mal et toute innovation dans la foi , c'est celui de soumettre, non pas Dieu et son Ecriture, comme on voudrait nous faire accroire que nous le pratiquons , mais son sentiment particulier sur l'intelligence de cette Ecriture à celui de l'Eglise universelle : et s'il y a un besoin pressant que l'expérience nous rende sensible, c'est celui que nous avons d'un tel secours.
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protetitant anglais est ploni/é dans l'indifférence. M . liurnet da)is le même sentiment : nulle sortie de cet abime que par la foi de l'Eglise catholique. — Faute de vouloir s'en servir, noire proteslant anglais, avec son amour prélendu i)our la raison, pour la vôritô, pour l'Ecriture, est tombé comme les autres dans l'abime de l'indiUërcnce : comme les autres il a ôl6 à l'Eglise le moyen de discerner et de convaincre les hérétiques, en la réduisant avec eux aux termes précis de l'Ecriture, et bannissant les interprétations qu'elle oppose aux mauvais sens qu'on lui donne. « Cette présomption, dit-il', » avec laquelle on attribue le sens des hommes aux » paroles de Dieu , le sens particulier des hommes » AUX EXPRESSIONS GÉNÉR.\LES du Salnt-Esprit ; et » on oblige la conscience à les recevoir sous peine )' de mort et de damnation; cette vaine imagination, » que nous pouvons mieux parler des choses de » Dieu que par les paroles de Dieu; cet orgueil qui » nous porte à canoniser nos propres interpréta- » lions , et à user de tyrannie pour les faire recc- » voir aux autres; celle manière dont on ose res- » TREiNDRE la parole de Dieu, la tirer de son étendue » et de sa généralité, et oter à l'entendement des » hommes celle liberté que Jésus-Christ et les » apôtres lui ont laissée : tout cela, dis-je, est et a » toujours été la seule source de tous les schismes » de l'Eglise; c'est ce qui les rend immortels; c'est » ce qui met le l'eu dans tout le monde chrétien, » c'est ce qui déchire en pièces non-seulement la » robe; mais encore les entrailles et les membres » de Jésus-Christ, au grand plaisir des Turcs et «des Juifs, ridente Turcd , nec dolente Judœo. » Otez cette muraille de séparation, et en un » moment tous les chrétiens seront unis : ôtcz ces » manières de persécuter, de brûler, de maudire, » de damner les hommes, parce qu'ils ne souscri- » vent pas aux paroles des hommes comme aux pa- » ROLES de Dieu; demandez seulement aux chrétiens >> DE CROIRE EN Jésus-Christ, et dc n'appeler leur » maître qui que ce soit que lui seul. Que ceux qui » de bouche renoncent à l'infaillibilité, y rcnon- » cent aussi par leurs actions; rétablissez les chré- » tiens en leur pleine et entière liberté , de ne » captiver leur entendement qu'a l'Ecriture seule : » et alors comme les rivières quand elles ont un » libre passage courent toutes à l'Océan, ainsi l'on » peut espérer de la bénédiction de Dieu, que cette » LIBERTÉ UNIVERSELLE réduira incontinent tout le » monde chrétien à la vérité et à l'unité. »
A qui en veut ce docteur, sinon manifestement à ceux qui voudraient obliger les ariens, les pclagiens, les sociniens et tous les autres hérétiques, à dire que Jésus-Christ est Dieu éternel? (jne le Père, le Fils et le Saint-Esprit sont un seul Dieu souverainement et uniquement adorable , d'une même majesté et d'une même nature? à dire que Dieu et l'hoinine en Jésus-Christ sont une même et seule personne, à qui est due une seule et même adoration avec le Père et le Saint-Esprit? à dire qu'il y a un péché originel véritablement transmis do notre premier père jusqu'à nous? à dire que la grâce intérieure est absolument nécessaire à cliaque action de iiiété? à dire que les damnés auront à souffrir la peine d'un feu éternel autrement que
lié/', à la Préf., ch. 4, n
saint Jude ne l'a dit des habitants de Sodome et de tjomorrhc', ou autres choses semblables? et en un mot, à qui en veut-il, si ce n'est à ceux qui voudraient iiousser les hérétiques quels qu'ils soient, au delà des expressions de l'Ecriture qu'ils détournent, comme dit saint Pierre-, à un mauvais sens, et les tirer de leur étendue et de leur généralité , comme parle notre Anglais.
C'est sur ce pied qu'il travaillait à la réunion du chrislianisme : sur le pied de M. d'IIuisseau , ministre de Saumur, que nos prétendus réformés ont condamné : très-bien selon les principes de l'Eglise catholique, mais très-mal selon les principes de la Réforme : très-bien en présupposant que l'Eglise est infaillible dans ses interprétations , et qu'elle a droit d'obliger tous les chrétiens à s'y soumettre; mais Irès-mal en s'atlribuant à eux-mêmes par leurs actions une infaillibilité qu'ils renonçaient en paroles, selon que leur reproche cet Anglais : car c'est en présupposant celle autorité et infaillibilité de l'Eglise qu'ils condamnent des chrétiens prêts à souscrire à l'Ecriture sainte , et à toutes ses expressions, sans en refuser aucune , sans aussi y rien ajouter : pour cette raison seulement qu'ils ne veulent pas se soumettre aux interprétations de l'Eglise, ni renoncera la liberté qu'ils prétendent que Dieu a donnée de s'en tenir précisément à la parole de l'Ecriture dans sa généralité.
C'est ainsi, comme l'on a vu , que l'ont entendu non-seulement Strimésius et les auteurs qu'il allègue; mais encore dès l'origine de la Reforme, Luther, Calvin, Zanchius, el les protestants anglais comme les autres. Chillingworth, qui est celui qu'on vient d'entendre, en est une preuve convaincante, parce que son livre a paru avec une approbation authentique et des éloges extraordinaires des théologiens d'Oxford. Aussi est-ce un des plus suivis de tous leurs docteurs. Il s'est formé en Angleterre sur ses principes une secte qui est répandue dans toute l'Eglise anglicane proteslante, où l'on ne parle que de paix el de charité universelles. Les défenseurs de celte paix se donnent eux-mêmes le nom de Latitudinariens , pour exprimer l'étendue de leur tolérance qu'ils appellent charité et modéralion, qui est le titre spécieux dont on couvre la tolérance universelle. On ne peut nier que cette doctrine ne se rende commune en Angleterre : et s'il faut parmi ceux qui la défendent à présent que je produise un auteur connu, je nommerai sans liésiter M. Liurnet. C'est lui qui pour lier les mains au magistrat sur les affaires de la religion , donne pour principe général que « nos pensées qui regar- » dent Dieu, et les actions qui sont les effets de ces » pensées, ne sont point de son ressort'. » M. Jurieu, qui montre aujourd'hui tant de zèle pour l'autorité (lu magistrat, n'a qu'à s'attaquer à cet auteur. Mais il lui dira beaucoup d'autres choses qui lui déplairont davantage. Il lui dira que l'hérésie n'est rien du tout « que l'opiniâtreté dans une erreur » après être convaincu que c'est une erreur'* : » ce qui réduit l'hérésie à rien; puisque, selon cette délinition, il n'y a rien en soi qui soit hérétique, et par conséquent aucune erreur qu'il ne faille tolérer. Il lui dira « que selon les principes de l'Eglise ro-
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» maine qui se croit infaillil^le, l'intolérance est plus » aisée à soutenir'; » mais qu'elle ne peut subsister dans une Eglise comme la leur, « qui ne prétend » rien davantage qu'un pouvoir d'ordre et de gou- » vernement , et qui ne nie pas qu'elle ne puisse se » tromper. » Il conclura de ce principe « qu'on ne » doit pas être trop prompt à juger mal de ceux qui » sont d'un autre sentiment que nous, ou agu- avec » eux d'une manière rigoureuse; puisqu'iL est
» POSSIBLE qu'ils aient RAISON ET QUE NOUS AYONS
« TORT- : » ce qui lui fait appeler la rigueur de ce qu'on appelle l'Eglise anglicane envers les nonconformistes , LA RAGE d'l'NE PERSÉCUTION INSEN- SÉE^.
Pour sauver les variations qu'on impule aux protestants, il répond qu'ils n'ont jamais varié sur le Symbole des apôtres ni sur les dix commandements'^ : deux pièces où sont contenus tous les articles de foi; le reste qu'on a inséré dans les Confessions de foi des protestants, n'étant selon lui que des vérités théologiques dont les principes de la Réforme ne permettent pas qu'on impose les décisions aux autres hommes, ni qu'on les oblige à les signer ni à en jurer l'obsercation.
Voilà bien pour M. Jurieu un autre adversaire qu'un M. Huet,etque les autres minisires qu'il étonne par ses injures, qu'il accable par la crainte d'être déposé. Celui-ci méprise autant ses censures que ses emportements et sa véhémence; et s'étanl si hautement déclaré pour la tolérance universelle, il ne trouvera pas mauvais que M. Papin rende publiques les lettres qu'il lui a écrites pour autoriser cette doctrine , et le discours de Strimésius qu'on vient de citer, c'est-à-dire, l'indilïérence la plus déclarée qu'on ait jamais vue.
Il ne reste plus maintenant que de trancher en un mot une équivoque de quelques-uns de ces docteurs protestants qui ne veulent pas qu'on les mette au nombre des indilïérents, parce que, disent-ils, bien éloignés d'admettre l'indifférence des religions, ils reconnaissent qu'il y en a une meilleure que les autres, plus certaine, plus vraie, si l'on veut, à laquelle il faut tâcher de parvenir par l'intelligence de l'Ecriture, qui est la protestante ou la réformée: mais tout cela c'est se moquer, puisqu'on a vu qu'en tâchant et en s'efforçant, à la manière qu'ils disent de bien entendre l'Ecriture, on n'en est pas moins sauvé, bien qu'on demeure toujours et jusqu'au dernier soupir comme on était : qui est précisément ce qu'on appelle l'indifférence des religions, puisque dans le fond on se sauve en toutes; et l'expérience fait voir qu'il n'y a ni ne peut y avoir aucun remède à un si grand mal , qu'en croyant avec les catholiques que jamais on ne tâche et on ne s'efforce comme il faut, jusqu'à ce qu'on en vienne enlin par ses efforts à soumettre de bonne foi son jugement à celui de l'Eglise.
Après cela, mes chers frères, il ne faut point s'étonner que tout tende dans votre Réforme à l'indifl'érence des religions, ni qu'une inlinilé de gens aient dit à M. Jurieu que l'Eglise anglicane, qu'il appelle l'honneur de la Réforme, y tende visiblement comme les autres , puisque nous venons de
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voir dans ses principaux docteurs des témoignages si précis de ce sentiment.
CXIU. L'indépendantisme sorti de celte source : autres sectes : le mépris de l'Ecriture inévitable saiis les interprétations de l'Eglise. — Sans encore sortir de l'Angleterre , la secte des indépendants est venue manifestement de la même source; et Jean Hornebeck , un des plus célèbres docteurs de l'académie d'Ulrechl, en est un bon témoin, lorsqu'il écrit, dans le livre où il fait le recueil des sectes' : « Qu'ils rejettent toutes les formules, tous les ca- » téchismes , tous les symboles , même celui des » apôtres. Ils croient, dit-il, qu'il faut éloigner )> toutes ces choses comme apocryphes, pour ne n s'en tenir qu'à la seule et unique parole de Dieu. » Un autre, que le même auteur met au rang des enthousiastes ou prétendus inspirés, qui n'était point ignorant principalement en hébreu, ni de mauvaise vie, disait « qu'il n'y avait plus d'Eglise » depuis les apôtres, parce qu'il n'y avait plus d'in- » faillibilité sur la terre, et que les docteurs qui » n'en avaient point ne s'en vantaient pas moins de » parler au nom de Dieu. » Un autre concluait de là, « que jusqu'à ce qu'on fût convenu quelle doc- » trine on aurait à suivre , il fallait établir des » assemblées où l'on ne lût que le simple texte de » l'Ecriture sans glose ni expositions ; qu'on ne pro- » noncerail autre chose dans les chaires, et que » tous les livres de religion, excepté l'Ecriture » seule , seraient portés au magistrat-. » Sur ce fondement il faisait le plan d'une Eglise non partiale : il avait même composé un livre sous ce titre, et un autre qu'il intitulait, la Diminution des sectes. C'était visiblement le même dessein où sont entrés les docteurs qu'on vient de produire. Il n'y avait, pour unir les sectes, que de permettre de croire, de dire et d'écrire tout ce qu'on voudrait. C'est sauver tous les hérétiques sans les convertir, sans les ramener à la tige d'où toutes les sectes sont sorties, sans y songer seulement : et au contraire, en laissant oublier aux chrétiens, s'il se pouvait, ce principe d'unité sur lequel le Fils de Dieu a fondé son Eglise, pour substituer à sa place le caractère de division, qui est dans le royaume de Satan le principe de sa désolation inévitable, conformément à celte parole : Tout royaume divisé en lui-même sera désolé, et les maisons en tomberont les unes sur les autres^. On voit par là quels prodiges l'ennemi du genre humain voulait introduire sous prétexte de piété ; c'est le vrai mystère d'iniquité'', c'est-à-dire, la plus dangereuse hypocrisie sous couleur de rendre respect à la parole de Dieu, et par là rindiiférence des religions , afin de préparer la voie à la grande apostasie qui doit arriver, et à la révélation de l'Antéchrist^ : et tout cela fondé sur cette maxime, que les interprétations de l'Eglise ne pouvant être plus infaillibles qu'elle-même, il demeura libre aux chrétiens de rejeter les plus authentiques, et de ne se réserver que le simple texte , à condition de le tourmenter et le tordre à sa fantaisie, jusqu'à ce qu'enlin on l'ait forcé à ne plus violenter le sens humain : qui est le but où se termine le socianianisme, et comme on a vu, le
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C'est par là aussi ((u'il s'élève de Unis colès au milieu d'eux tant de sectes de fanatiques ; iiarco ([ue d'un cùté étant constant que l'Eci'iture, dont on abuse en tant de manières, a besoin d'interprétation; et de l'autre, celles de l'Eglise paraissant douteuses ou suspectes aux protestants par les principes de la secte; on est contraint, pour avoir un interprète infaillible, de s'attribuer une inspiration, un instinct venu du Saint-Esprit : d'où l'on est mené pas à pas au mépris du texte sacré , comme l'expérience le fait voir; tous ces inspirés prétendant enlin être alfranchis de la lettre, comme d'une sujétion contraire à la liberté des enfants de Dieu ; et ainsi, par la plus grossière de toutes les illusions , une révérence mal entendue de l'Ecriture conduit enfin les esprits à la mépriser.
Pour éviter ces extrémités si visiblement pernicieuses, l'Eglise catholique, toujours assurée de l'esprit qui l'anime et la dirige , n'a aussi jamais hésité à donner dès les premiers temps comme authentiques ses interprétations unanimes : en quoi, loin de croire qu'elle eût dérogé à l'autorité des livres saints, elle a au contraire toujours regardé ses explications comme étant le pur esprit de l'Ecriture, et ses traditions constantes et universelles comme faisant avec l'Ecriture un seul et même corps de révélation.
GXIV. Illusion de ceux qui faisant peu d'estime des dogmes , ne vantent que les bonnes mœurs. — C'est le seul moyen laissé aux fidèles , dans une doctrine aussi haute que celle du christianisme, et dans une aussi grande profondeur que celle de l'Ecriture, d'entretenir parmi eux l'unité que leur ordonne saint Paul , en leur disant : Soyez d'un même cœur et d'une même âme , ayant tous les mêmes sentiments'. Go qui devait commencer par la foi; puisque le même saint Paul a dit encore : Un seul corps et un seul esprit : un seul Seigneur, une seule foi, un seul baptême^. Pour trouver cette unité de la foi dans une si elfroyable multiplicité do sentiments et de sectes, on voit à quoi il faut réduire la foi chrétienne, et dans quelle gcnéralité il faut prendre l'Ecriture. Nos indilïérents , qui en ont honte, et des divisions où l'on tombe par la méthode qu'ils proposent pour entendre ce divin livre , croient y trouver un remède en faisant peu de cas des dogmes spéculatifs et abstraits, comme ils les appellent, et ne vantant que la doctrine des mœurs. C'est la maxime de ces lalitudinaristes dont nous venons de parler, qui disent que c'est dans les mœurs qu'il faut rétrécir la voie du ciel en la dilatant pour les dogmes. Tout consiste à bien vivre, disent nos indilférents; et l'Ecriture n'a làdessus aucune obscurité, ni le christianisme aucun partage. Mais c'est encore, sous le prétexte de la piété, la [ilus fine et la plus dangereuse hypocrisie. Car d'abord , pounjuoi ne vouloir pas que captiver son intelligence, sous des mystères impénétrables à res[)rit humain, soit une chose qui appartienne à la doctrine des mœurs, et une partie principale du culte de Dieu , puisque c'est un des sacrillces qui coûtent le plus à la nature, et qui est en soi des jilus parfaits? Et pourquoi ne sera-ce pas encore
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un des exercices de la charité, de réduire les vrais chrétiens à la même foi , en rendant obéissance à la même l'iglisc, et par là étoulVer les dissensions , les inimitiés, les aigreurs et les autres maux de cette nature, jiarmi lesquels saint Paul a compté les hérésies et les secles', comme une source immortelle des divisions (juc l'Esprit de Jésus-Christ devait éteindre? C'est de cela néanmoins que nos parfaits chrétiens font peu d'état; et ils ne parlent que de bien vivre , comme si bien croire n'en était pas le fondement. Mais pour nous restreindre simplement à ce qu'ils appellent les mœurs, où ils semblent vouloir renfermer toute la religion, les sociniens et les autres qui les vantent tant n'ont-ils pas été les premiers à censurer les commencements de la Réforme , où l'on avait refroidi la pratique des bonnes couvres , en enseignant clairement qu'elles n'étaient pas nécessaires à la justilication ni au salut, non pas même l'amour de Dieu ; mais la seule foi des promesses, ainsi que nous l'avons souvent démontré? Les mômes sociniens ne prouvaient-ils pas invinciblement, aussi bien que les catholiques, qu'il n'y a rien de plus pernicieux aux bonnes mœurs, que l'inamissibilité de la justice, la certitude du salut, et enfin l'imputation de la justice de Jésus-Christ de la manière dont on l'enseignait dans la Réforme? C'en est assez pour les convaincre, qu'il peut se trouver dans l'Ecriture, sur les mœurs comme sur les dogmes, de ces généralités où se cachent tant d'opinions et tant d'erreurs difrenles. Que si l'on se met à raisonner (et on ne le fait que trop), sur la doctrine des mœurs, sur les inimitiés, sur les usures, sur la mortification, sur le mensonge, sur la chasteté, sur les mariages, avec ce principe qu'iV faut réduire l'Ecriture sainte à la droite raison , où n'ira-t-on pas? N'a-t-on pas vu la polygamie enseignée par les protestants, et en spéculation et en pratique? Et ne sera-t-il pas aussi facile de persuader aux hommes, que Dieu n'a pas voulu porter leurs obligations au delà des règles du bon sens , que de leur persuader qu'il n'a pas voulu porter leur croyance au delà du bon raisonnement? Mais quand on en sera là, que sera-ce que ce bon sens dans les mœurs, sinon ce qu'a déjà été ce bon raisonnement dans la croyance, c'est-à-dire ce qu'il plaira à un chacun? Ainsi nous perdrons tout l'avantage des décisions de Jésus-Christ : l'autorité de sa parole, sujette à des interprétations arbitraires, ne fixera non plus nos agitations , qui ferait la liberté naturelle de notre raisonnement; et nous nous reverrons replongés dans les disputes interminables, qui ont fait tourner la tète aux philosophes. De cette sorte, il faudra tolérer ceux qui erreront dans les mœurs comme ceux qui erreront sur les mystères, et réduire le christianisme, comme font plusieurs, à la généralité de l'amour de Dieu et du prochain, en linéique sorte qu'on l'applique et qu'on le tourne après cela. Combien ont dogmatisé les anabaptistes et les autres enthousiastes ou prétendus inspirés, sur les serments, sur les châtiments, sur la manière de prier; sur les mariages, sur la magistrature et surtout le gouvernement ecclésiastique et séculier : choses si essentielles à la vie chrétienne? Les sociniens, qui ne vantent
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avec les indifTérents que la bonne vie et la voie étroite dans les mœurs , combien se mettent-ils au large lorsqu'ils ne soumettent aux peines de la damnation et à la privation de la vie éternelle que les habitudes vicieuses? Jusque-là Socin lui-même n'a pas craint de dire, « que le meurtrier, ou l'ho- » micide qui est jugé digne de mort, et qui ne » put avoir de part à la vie éternelle, n'est pas celui » qui a tué un homme ou qui a commis un acte » d'homicide , mais celui qui a contracté quelque » habitude d'un si grand crime'. » Il n'y a rien de plus inculqué dans ses ouvrages que cette doctrine. C'est aussi le sentiment de la plupart de ses disciples, et entre autres de Crellius un des plus célèbres, et qui est estimé parmi eux, un des plus réguliers sur la doctrine des mœurs : et néanmoins il fait consister dmis l'habitude la nature du péché qui exclut de la vie éternelle- : et encore plus expressément il distingue deux sortes de péchés , « dont les premiers, dit-il , sont très-griefs et très- 0 énormes de leur nature ou en approchent beau- » coup , dans lesquels celui qui espère la vie )' éternelle et qui a la crainte de Dieu, ou ne tombe » que lorsqu'il est fort pressé par les désirs de la » chair, ou faute d'y penser et par quelque sorte 1) d'imprudence. » On voit d'abord que ces péchés, quelque énormes qu'il les représente, ne lui paraissent incompatibles ni avec la crainte de Dieu, ni avec l'espérance du salut, que lorsqu'on y tombe souvent, et avec une malice déterminée. « Et pour » les autres péchés, continue-t-il , qui ne sont pas » si énormes et oii l'on tombe plus facilement , )> comme la colère, le désir des voluptés illicites » qui ne va point jusqu'à l'acte, et l'ambition dé- ») sordonnée ; si on ne les combat pas dans leur » naissance et qu'on leur lâche la bride, je ne crois » pas qu'on puisse espérer le salut. Mais si l'on >> combat avec sa passion et qu'on s'occupe à la ré- » primer, en sorte qu'on gagne deux choses sur » soi-même , l'une souvent de l'éteindre et la bannir » de son esprit, l'autre de l'affaiblir et d'en empè- )> cher en quelque sorte l'effet : je n'ôte pas à un » tel homme l'espérance du salut. »
On voit par là de quelle indulgence il use envers les péchés. Car pour ce qui regarde les plus énormes, lors même qu'on les commet en effet, il ne veut pas qu'ils excluent la crainte de Dieu ni l'espérance du salut, si l'on y tombe rarement, et que ce soit par emportement et par quelque sorte d'inconsidéralion : car il ne veut même pas que l'inconsidération soit pleine et entière; et pour les péchés de pensée, de consentement ou de volonté, tel qu'est par exemple le désir d'un plaisir illicite, encore que Jésus-Christ ait égalé ce désir à un adultère^: selon ce nouveau docteur, pour ne pas être damné par un tel crime, il sufTit de ne pas làcher tout à fait la bride à sa convoitise, et d'en empêcher, comme il le dit, non pas entièrement, mais en quelque sorte l'effet; qui est un des plus grands affaiblissements qu'on pût inventer de la doctrine de l'Evangile. Mais de peur encore d'en dire trop , ou de rendre trop difïïcile le chemin du ciel, il excuse ces sortes de pécheurs, lorsqu'ils sont en-
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traînés au péché par de violentes tentations venues ou du naturel ou de l'habitude. Il est vrai qu'il y ajoute deux conditions : l'une de n'avoir pas eu en soi-même plusieurs de ces dispositions criminelles; l'autre , d'en récompenser le péché par d'excellentes vertus, comme font la charité et l'aumône. Mais cela lui parait encore trop dur : « et quand, dit-il, » on aurait plusieurs de ces mauvaises dispositions, » et qu'on n'aurait point de ces excellentes vertus, » je n'oserais ni accorder ni refuser le salut à des » hommes qui seraient en cet état. »
Il n'est pas ici question de les sauver de la damnation par une sincère et véritable pénitence de leurs fautes, car c'est de quoi on ne parle pas dans tous ces discours; et on sait que tous les péchés, même les plus énormes comme les plus délibérés et les plus fréquents, sont pardonnables en cette sorte ; il s'agit de trouver dans le péché des excuses au péché même; et voilà ce qu'en ont pensé ceux de tous les protestants qui se piquent le plus de conserver entière la règle des mceurs. On voit en cet endroit combien ils sont relâchés; ailleurs ils sont rigoureux jusqu'à l'excès, puisqu'ils s'accordent avec les anabaptistes à condamner parmi les chrétiens les serments, la magistrature, la peine de mort et la guerre, quoique entreprise par autorité publique, quelque juste qu'elle paraisse d'ailleurs'.
Ceux de qui nous venons de voir d'un côté les relâchements, et de l'autre les rigueurs excessives, sont constamment ceux des protestants qui ont le plus secoué le joug de l'autorité : ce sont aussi visiblement ceux qui se sont le plus égarés , non-seulement dans les mystères delà religion, mais encore dans la doctrine des mceurs qu'ils se vantent de mieux observer que tous les autres. Socin, Wolzogue, et les autres , disent que l'usure n'est pas un péché selon les lois chrétiennes^ : en quoi il faut avouer qu'ils ne dégénèrent pas de la doctrine commune des protestants. Sans parler des autres erreurs des sociniens dans la matière des mœurs , on sait la liberté qu'ils se donnent tous les jours sur la dissimulation et sur le mensonge; et cela dans la matière la plus sérieuse qu'on puisse traiter parmi les hommes, qui est celle de la religion. Pour peu que les princes grondent, ils se cachent sous tel manteau que vous voulez , et ne s'embarrassent point de l'hypocrisie. On voit donc plus clair que le jour, que pour soutenir les mœurs, comme pour soutenir la foi , il y faut ce ferme fondement d'une autorité infaillible, qui empêche l'esprit de s'égarer dans les interprétations qu'une vaine subtilité pourra donner à l'Ecriture sur cette matière comme sur toutes les autres; et vanter les mœurs sans cela, c'est, sous prétexte de les établir, les détruire et en laisser la règle à l'abandon.
C'est aussi pour obvier à tous ces maux qu'on nous avait donné dans le Symbole l'article de l'Eglise catholique , où nous trouvons tout ce que saint Paul nous avait montré par ces paroles ; Un seul corps et un seul esprit, un seul Seigneur, une seule foi, un seul baptême^. Mais la Réforme a mis les
1. Soc, Tract, de Magist. cent. Pal., T. u, p 5; Wotzog. inslr. ad util. lect. jV. T. c. 4, 2. T. 1 , p. 251, 290; Annot. ad quœst, de Magist. idem, 65 et seq. — 2. Soc. ad Christoph.; .Morst. Ep. 4, T. i. p. 455; Wolzog., comm. in Luc., c. 6, v, 35, T. I, p. 592. — 3. Eph., iv. 4, 5.
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mains sur celle uiiilé qui devait être inviolable : elle a iraiisfornié l'Eglise universelle en un amas de sociétés cuncmics , qui ne laissent pas , dit M. Jurieu, « d'être unies au corps de l'Eglise chré- » tienne, fussent-elles en scliisiiic les unes contre u les autres jusques aux épées tirées'. » C'est ainsi qu'il nous a formé le royaume de Jésus-Christ sur le modèle de celui de Satan. Les autres ont poussé ;"i I)out le princijie que ce ministre avait posé : il ne trouve ce seul corps ni ce seul esprit de saint Paul , ([u'en s'accordant à compter pour rien par rapport au salut éternel toutes les divisions sur les mystères : ni l'unité' de la foi, qu'en la faisant consister dans les plus vagues généralités, et en s'élevant au-dessiis de toutes les décisions et interprétations de l'Eglise : ni enfin celle du baptême, qu'en sauvant généralement toutes les sectes où on le reçoit, sans remonter à la source d'où est dérivée cette eau salutaire , et d'où tous les hérétiques l'ont emportée.
CXV. A quelle condition nos docteurs indifférents s'offrent à tolérer VEijlise romaine : confiance et fermeté de cette Eglise. — Que si maintenant on veut savoir comment nos indill'érents sont disposés envers l'Eglise romaine, qui seule se tient à la tige de son unité primitive, il ne faut qu'entendre Strimésius que nous avons tant cité , ou plutôt Jean Bergius un de ses auteurs, qui parle ainsi : « Si » les papistes ne voulaient point nous obliger à » leurs propres et particulières explications , et » qu'ils cessassent de nous juger sur cela, mais » qu'ils nous laissassent jouir des paroles et des » explications de Jésus-Christ, tout irait bien^ : » c'est-à-dire, qu'it les faudrait recemir du, moins à titre d'infirmes^, comiTiQ on fait les sociniens (car c'est de quoi il s'agissait) , et les mettre par conséquent au rang des vrais chrétiens, qui pourraient se sauver dans leur religion. Ainsi l'Eglise romaine pourrait avoir part à cette commune confédération des chrétiens que l'on propose aujourd'hui sous le nom de tolérance, si, sans obliger personne aux interprétations qu'elle a reçues de tout temps , elle voulait se contenter d'une souscription générale aux termes de l'Ecriture , qu'elle pourrait faire avec aussi peu de peine que les autres religions. Car encore qu'elle reconnaisse des traditions non écrites, tout le monde lui rend ce témoignage, qu'elle fait profession de ne rien admettre qui soit contraire à l'Ecriture : son fondement étant celuici , qu'il y a une parfaite uniformité dans tout ce qu'ont dit les a]iôlres, soit de vive voix, soit par écril. Elle souscrit donc sans difficulté avec tout le reste des chrétiens à l'Ecriture sainte, comme à un livre insjnré de Dieu et immédiatement dicté par le Saint-Esprit; et elle ne se trouve exclue de cette prélenilue société, qu'à cause qu'elle est et sera toujours par sa propre constitution opposée à l'indill'èrence des religions, et en un mot, comme parle M. Jurieu, la plus intolérante de toutes les sectes chrétiennes^.
De cette sorte on voit clairement que ce qui rend cette Eglise si odieuse aux protestants, c'est principalement et plus que tous les autres dogmes, sa
I. Préjug.,p. 5; Viii-., liv. xv, n. 51 et suiv. — 2. Sti'im., ihid.. § 5, p. 38. — 3. Idem, p. 37. — 4. Jur., Lett. pastor. aux lid. de Paru, etc.
sainte et inllexible incompatibilité, si on peut parler de cette sorte; c'est qu'elle veut être seule, parce qu'elle se croit l'épouse : titre qui ne soutire point de partage; c'est qu'elle ne peut souffrir qu'on révoque en doute aucun de ses dogmes, parce qu'elle croit aux promesses et à l'assistance perpétuelle du Saint-Esprit. Car c'est en elTel ce qui la rend si sévère, si insociable, et ensuite si odieuse à toutes les sectes séparées qui , la plupart au commencement ne demandaient autre chose , sinon qu'elle voulût bien les tolérer, ou du moins ne les pas frapper de ses anathèmes. Mais sa sainte sévérité et la sainte délicatesse de ses sentiments ne lui permettaient pas cette indulgence, ou plutôt cette mollesse; et son inflexibilité, qui la l'ait haïr par les sectes schisinatiques , la rend chère et vénérable aux enfants de Dieu ; puisque c'est par là qu'elle les aiïermit dans une foi qui ne change pas, et qu'elle leur donne l'assurance de dire en tout temps comme en tout lieu : Je crois l'Eglise catholique : parole qui ne veut pas dire seulement : Je crois qu'il y a une Eglise catholique et une société où tous les enfants de Dieu sont recueillis ; mais encore et expressément : Je crois qu'il y a une Eglise catholique et une société unique, universelle, indivisible, où la vérité de Jésus-Christ, qui est la vie et la nourriture des chrétiens, est toujours immuablement enseignée; ce qui emporte non-seulement, je crois qu'elle est, mais encore, je crois sa doctrine, sans laquelle elle ne serait pas, et perdrait le nom d'Eglise catholique. Et de même que Jésus- Christ disait hautement et sans craindre d'être repris ; Qui de nous me convaincra de péché'? ce qui était un des caractères de sa divinité; ainsi l'Eglise catholique, sa vraie et unique épouse, appuyée sur sa protection et sur sa promesse, dit hardiment à toutes les sectes qui ont rompu avec elle : Oui de vous me convaincra d'avoir innové? Et c'est là ce qui rend sensible que Dieu est en elle. Car comme ce qui vérilie cette parole du Sauveur : Qui de vous me convaincra de péché? c'est qu'encore qu'on ait pu dire en général : Cet homme est un séducteur, et autres choses semblables; dans le fait particulier on n'a jamais pu ni le convaincre d'aucune erreur dans sa doctrine, ni marquer avec tant soit peu de vraisemblance aucune irrégularité dans sa vie. De môme, si on ose en quelque façon lui comparer son Eglise, soutenue de son secours et éclairée de son esprit , on a bien pu en général lui reprocher des innovations; mais on n'a jamais pu ni on ne pourra jamais lui démontrer, par aucun fait posiiif, ni qu'elle ait changé aucun de ses dogmes, ni qu'elle se soit jamais séparée du tronc où elle avait été insérée, ou de la pierre sur laquelle elle avait été bâtie. Au lieu donc qu'elle n'a jamais vu naître de secte, à qui elle n'ait pu dire aussitôt, hardiment et sans qu'on put le nier : Voilà votre auteur, voilà votre date, et vous n'étiez pas hier; en sorte qu'elle leur montre à toutes sur le front le caractère inelVarai)le de leur nouveauté ; personne n'a jamais pu et par conséquent ne pourra jamais lui montrer la même chose par aucun fait positif. Car elle a fait en tout temps et fait encore une si haute profession de ne jamais rien changer dans sa doctrine, que pour peu qu'elle y eut changé, ou
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qu'elle y changeât, elle ne pourrait soutenir son caractère, et perdrait tous ses enfants. C'est donc là. le fondement inébranlable et la pierre sur laquelle est appuyée la foi des humbles chrétiens; c'est que, par la constitution de l'Eglise où ils ont à vivre, la nouveauté dans la doctrine leur y est toujours sensible; et, comme nous l'avons dit, toujours réduite à ce fait constant : on croyait hier ainsi ; et on varie dans la foi, si aujourd'hui on ne croit de même. Sur ce fondement, il est clair que ne point vouloir varier et demeurer dans l'Eglise, c'est la même chose. C'est ce qui fait que l'Eglise ne varie jamais; et la maxime contraire fait que les fausses Eglises, et en particulier la réformée, est exposée à varier toujours; puisque dès qu'elle a trouvé un seul moment où elle est forcée d'avouer qu'il fallait changer la foi de ceux par qui on avait été instruit, baptisé, communié, ordonné, c'est-à-dire, la foi d'hier; elle n'a plus de raison de ne pas changer celle qu'elle embrasse aujourd'hui.
CX\'I. Conclusion de ce discours : aveu de M. Burnet et des autres sur l'instabilité' des Eglises protestantes. — Aussi lorsqu'on lui objecte des variations, on peut voir ce qu'elle répond. « Quand tout » ce que dit M. de Meaux serait vrai, » quand il aurait bien prouvé les variations de nos Eglises, « il n'aurait gagné, dit M. Burnet', que ce que » nous lui accordons, sans qu'il se donne la peine » de le prouver; c'est que nous ne sommes ni ins- » pires ni infaillibles : nous n'y aspirâmes jamais.» Sur ce fondement il conclut « que les réformés » après que leurs Confessions de foi ont été for- » mées, s'y sont peut-être attachés avec trop de » raideur, et qu'il sera plus facile de montrer qu'ils » devaient avoir varié, que de prouver qu'ils l'ont » fait , et qu'ils sont blâmables en cela. » Voilà ce qu'a écrit ]\I. fiurnet et cela qu'est-ce autre chose, à parler franchement , que d'avouer qu'on n'a rien de lîxe, et que loin de s'étonner d'avoir varié, on s'étonne plutôt de n'avoir pas varié beaucoup davantage? Mais de là où tombe-t-on, si ce n'est dans l'inconvénient marqué par saint Paul, de flotter comme des enfants, et de tourner à tout i:ent de doctrine- : qui est la marque la plus sensible d'une âme égarée ? Telle est pourtant la réponse , nonseulement de M. Burnet, ce grand historien de la Réforme, mais encore celle de M. Jurieu^, qui en est le principal défenseur; et afm que rien n'y manque, c'est encore celle de !M. Basnage* : c'est en un mot celle de tous les protestants que nous connaissons, qui en etïet, ne peuvent rien dire de plus spécieux selon leurs principes : quelle merveille que nos Eglises aient varié, puisque nous ne les reconnaissons pas pour infaillibles? Comme s'ils disaient : Nous sommes une secte humaine, qui ne fonde sa stabilité sur aucune promesse de Dieu : quelle merveille que nous changions, et que nos propres Confessions de foi n'aient rien de fixe? Mais la conséquence va bien plus loin. On voit l'état présent de la Réforme, et la pente de ces Eglises prétendues, qui ont pour fondement qu'il n'y a rien de vivant ni de parlant sur la terre, à quoi on doive s'assujétir en matière de religion. Le socinianisme
1. Burn,, dit. des Vm-.. p. 7, S. —2. Epli., iv. 14. — 3. Jiir., Lelt. 5, 6, Tel S de l'an 16S9. — 4. Busn., Rép. «ttx Yar., Préf., etc.
s'y déborde comme un torrent sous le nom de tolérance; les mystères s'en vont les uns après les autres; la foi s'éteint , la raison humaine en prend la place, et on y tombe à grands flots dans l'indifférence des religions. Il n'y a qu'à écouter sur cela M. Jurieu et le synode de Rotterdam : on en a vu les actes et les témoignages : on en voudrait revenir à retenir les esprits par l'autorité , et on ne trouve que celle des princes qu'on puisse opposer à ce torrent; ce qui n'est bon qu'à tenir peut-être les langues un peu plus captives, et à faire couver sous la cendre un feu qui éclatera en son temps avec plus de force. Si ce parti d'inditïérents prévaut parmi vous, et que ce torrent vous emporte, vous n'aurez qu'à nous dire encore : Quelle merveille, que l'on varie parmi nous! nous n'étions pas infaillibles. Ceux-là mêmes qui tâchent de vous redresser, varient d'une manière pitoyable. Dès que M. Jurieu entreprend de justifier les variations, et d'en montrer dans l'Eglise, le voilà visiblement emporté lui-même de l'esprit de variation et de vertige : l'immutabilité de Dieu, l'égalité des Personnes ne tient plus; la foi deNicée vacille, les fondements de la religion sont écroulés ; l'antiquité la plus pure ne les a pas connus : le ministre ne laisse rien en son entier, et tout fourmille d'erreurs dans ses écrits. Il trouve des exceptions à l'Evangile : la Réforme n'a plus de ressource que dans l'autorité des princes , et M. Jurieu veut la contraindre à les reconnaître pour chefs, également maîtres de la religion et de l'Etat. Malgré ces nouveautés et ces erreurs, tous les synodes se taisent devant lui. Qui sait si ses sentiments ne prévaudront pas, ou si les tolérants, mal attaqués par un homme qui n'a ni principes ni suite dans ses discours, ne prendront pas le dessus? N'importe, et quoi qu'il en arrive, il n'y aura qu'à nous dire : Nous n'étions pas infaillibles. Mais cela même, c'est avouer en d'autres termes, que si on ne connaît point d'Eglise infaillible , on est exposé à changer sans fin , sans pouvoir trouver d'autre repos que celui de l'indifférence des religions. C'est ce qu'on avait prévu qui arriverait à la Réforme : cent preuves invincibles le démontraient; et nous avons maintenant pour nous la plus claire comme la plus forte de toutes les preuves, c'est-à-dire l'expérience. Que si ces variations et cette légèreté vous paraissent la suite inévitable de la doctrine qui ne connaît point l'Eglise pour infaillible , et qu'il n'y ait point de milieu entre tourner à tout vent , et s'appuyer sur l'autorité des décisions ecclésiastiques, comme sur une pierre inébranlable , on voit où est le salut du christianisme. Je n'ai donc plus rien à dire. Que M. Jurieu réplique ou se taise, je garderai également le silence. Assez de gens le réfuteront dans son parti, si on y laisse la liberté de le faire ; et il ne sera pas longtemps sans se réfuter lui-môme. Que dirais-je donc à un homme à qui la faiblesse de sa cause, autant que son ardente imagination, ne fournit que des idées qui s'efl'acenl les unes les autres? Qu'il dogmatise donc, à la bonne heure, et qu'il prophétise tant qu'il lui plaira; je laisserai réfuter ses prophéties au temps, et sa doctrine à lui-même, et il ne me restera qu'à prier Dieu qu'il ouvre les yeux aux protestants . pour voir ce signe d'erreur qu'il élève au milieu d'eux, dans l'instabilité de leur doctrine.
DE M. BURNET
En allendanl le livre de ^E Papin' , que ses inlinnilés continues retardent depuis si longtemps, le lecteur sera bien aise de voir les extraits des lettres de M. Rurnet , que j'ai promis ^ , et en même temps de savoir à quelle occasion elles ont été écrites. Ce jeune ministre , célèbre dans son parti , pour son esprit et pour son savoir, comme il parait par le témoignage que lui rend M. Jurieu , et protestant de très-bonne foi, s'il en fui jamais, a toujours cru , comme il est vrai , que le principe fondamental de la religion protestante était de ne reconnaître sur la terre aucune autorité que celle de l'Ecriture en général, sans se croire astreint à aucune tradition , interprétation , détermination de l'Eglise , soit ancienne , soit moderne : voilà son principe, ou plutôt celui de la religion où il avait été élevé. Zélé qu'il était pour son parti, il se retira comme les autres, depuis la révocation de l'édit de Nantes : et après avoir été fait prêtre de l'Eglise anglicane protestante , avec toutes sortes de bons témoignages , il exerça son ministère avec beaucoup de réputation dans quelques villes des plus célèbres du Nord. Le caractère de son esprit est d'être suivi, et de pousser un principe dans toutes ses conséquences. Celui de ne reconnaître aucune autorité sur la terre , lui tenait autant au cœur que la religion qu'il professait; parce que c'en est le fondement, et il vrai dire, ce qui la distingue de la foi romaine. Plus il suivait ce principe, plus il sentait que, ni les décisions des synodes, ni les Confessions de foi, ni enfin ce qu'on appelait dans le parti la Traditive des Eglises protestantes , n'étaient un principe suffisant pour le déterminer : au contraire , l'autorité qu'il voyait qu'on voulait donner à toutes ces choses , contre les vrais principes de la Réforme, lui paraissait, comme elle était selon ses principes, un joug tout à fait humain, qu'on imposait aux consciences, et un vrai retour au papisme. En cet étal, on voit bien qu'il devait devenir fort tolérant : il s'enfonçait insensiblement dans la tolérance où les principes de sa religion le conduisaient; et il est vrai qu'ils le mettaient beaucoup au large : car il ne connaissait pas ce joug salutaire que l'autorité de l'Eglise impose à notre raison chancelante par elle-même, et la Réforme lui avait ap|iris à le regarder comme une tyrannie. Il est toujours demeuré fort persuadé de la divinité de Jésus-Christ, et par là très-éloigné des sociniens.
Mais comme il ne s'en éloignait que par des raisonnements qu'il faisait en son esprit , sur l'Ecriture , et qu'il voyait que les autres en faisaient do tout contraires, sans qu'aucune autorité ([iii fut sur la terre, put déterminer les esprits d'un ciHé plutôt
1. La tolérance des protestants et l'aulorilé de l'Eglise , imprimée en 1692. M. Papin mourut en 1709, d;ins lo temps qu'il préparait une seconde édition de cet ouvrage , que le P. Pajnn , prêtre de l'Oratoire , son cousin , et fils du célèijre ministre Pajon , publia depuis avec quelques autres de ses ouvrages. (iVo/e de Le Roi.)
Ci-dessus, n
que de l'autre , il ne voyait point par quel endroit il pouvait les condamner ni les exclure du salut, non plus que les autres sectes du chrislianisme. Alors donc il composa le petit livre De la Foi réduite à ses justes bornes, où il est vrai qu'il donne à pleines voiles dans la tolérance universelle. Le reste de son histoire n'est pas de ce lieu, non plus que le fameux démêlé qu'il eut avec 'M. Jurieu, sur la matière de la grâce. M. Papin suivait la doctrine de son oncle, M. Pajon : et bon protestant qu'il était , il n'avait pas cru que l'autorité du synode d'Anjou fut suffisante pour l'en détourner. En un mot, il donnait tout au raisonnement, et il n'avait rien alors qui put l'empêcher d'ouvrir une vaste carrière à ses sentiments, ni de jouir du charme décevant qui accompagne naturellement cette liberté. Ce qu'il y avait pour lui de plus dangereux, c'est qu'il trouvait les plus beaux esprits de la Réforme, et entre autres M. Burnet, dans la même opinion, comme on le va voir par les extraits de ses Lettres. Il allait donc devant lui dans le chemin de la tolérance, sans que rien le put retenir, jusqu'à ce qu'ayant aperçu que le principe de la Réforme, qui le forçait à tolérer les sociniens, ennemis de la divinité de Jésus- Christ, le poussait encore plus loin, et qu'il fallait nécessairement étendre la tolérance au delà des bornes du christianisme, c'est-à-dire, mettre le salut hors de Jésus-Christ, et tolérer toute religion, ce qui était, à dire le vrai, n'en avoir aucune; à la vue de cet abîme , saisi de frayeur, il fit un pas en arrière. Il se mit à envisager la sainte et inévitable autorité de l'Eglise catholique, il crut, il se convertit : et maintenant il produit les Lettres de M. Burnet, en témoignage aux prolestants que s'il est tombé dans l'erreur de l'indifférence, jusqu'à l'excès qu'on a vu, il y a été conduit par leur principe, et confirmé par l'approbation de leurs plus célèbres docteurs. Il produirait aisément beaucoup d'autres lettres de ses amis, que j'ai vues en original; mais il ne veut point leur faire de peine, ni les exposer à la redoutable colère de M. Jurieu : assuré, comme j'ai dit, que M. Burnet ne le craint pas, et d'ailleurs, ce docteur s'étant déclaré pour la tolérance, aussi hautement qu'on l'a pu voir', ce n'est pas trahir un secret , que d'exposer ses sentiments aux yeux du public. Voici donc ce qu'il a écrit sur le livre De la Foi réduite à ses justes bornes.
De la lettre écrite à La Haye, le 3 septembre 4687.
Enfin je vous souhaite toute sorte de bonheur, mon cher ami. Pourvotre antagoniste (M. Jurieu), je nodoute pas qu'il fera tout ce qu'il pourra pour \ou.s nuire; mais j'espère que ce sera sans effet. J'ai vu le livret dont vous parlez [La Foi réduite à ses justes bornes) , et je demeure d'accord, pour le gros, qiioiiiu'il y a quelque chose que peut-être j'aïaais rayé, si on m'avait consulté avant l'impression; car il faut thiter de donner des prises à ceux qui les cherchent. Encore une fois, je vous souhaite un bon voyage , et toutes sortes de prospérités, et m'assure que vous vous souviendrez quelquefois de celui qui est, sans cérémonie et avec beaucoup de sincérité , Tout à vous, G. Burnet.
M. Papin lui ayant envoyé le discours de Strimésius, si déclaré pour l'indilTérence, comme on l'a pu voir ci-dessus, M. Burnet lui lit cette réponse :
DÉNOMBREMENT DE QUELQUES HÉRÉSIES
De la lettre écrite à La Haye, le 27 avril I6SS.
J'ai vu avec beaucoup de plaisir que M. Strimésius a porté les principes de la tolérance chrétienne fort loin , ce qui lui attirera peut-être la censure de tous les rigides : mais nous verrons comme il sera appuyé; car c'est un pas très-digne d'un bon chrétien , ET d'un GRAND THÉOLOGIEN, qu'il vient de faire, et vous avez raison de dire qu'il a porté la tolérance plus loin que n'a fait votre livre, etc. Tout à vous, Burnet.
Je ne crois pas que personne en demande davantage sur ce sujet. Au reste, quand M. Jurieu me reproche , dans le libelle qu'il a écrit contre M. Papin, que je n'ai pas fait abjurer à ce ministre son socinianismc , ni son pôlagianisme, il ne songe pas que le Symbole de Nicée est à la tète de la profession Je foi des catholiques, et qu'on y reçoit expressément la doctrine de la session vi du concile de Trente, où le socinianisme et le semi-pélaglanisme sont de nouveau frappés d'anathôme.
DÉNOMBREMENT DE QUELQUES HÉllÉSIES.
Plusieurs qui se sont trouvés embarrassés des hérésies tant de fois nommées dans l'Histoire des Variations, et dans les Avertissements, comme dans les autres livres de controverses, m'en ont demandé l'esplication; et c'est pour les satisfaire que j'en fais cette description grossière, mais suffisante pour leur instruction.
Les marcioniles et les manichéens croient deux premiers principes indépendants, l'un du bien et l'autre du mal; l'un créateur du monde corporel, l'autre des esprits; l'un du corps, l'autre de l'Ame, l'un auteur de l'Ancien Testament, l'autre du Nouveau ; le corps de Jésus-Christ fantastique , et le mariage mauvais; le vin et beaucoup de viandes mauvaises par leur nature, etc.
Les paulianistes et photiniens croient Jésus- Christ un homme pur, et nient sa préexistence avant sa conception dans le sein de la Vierge : Paul de Samosate, patriarche d'Antioche, et Photin, évèque Sirmich, sont en divers temps les chefs de celte hérésie. Cérinthus , Ebion , et d'autres avaient enseigné la môme doctrine.
Novatien refusait à l'Eglise le pouvoir de remettre les péchés.
Les donalistes rejetaient le baptême donné par les hérétiques, môme dans la forme légitime; et croyaient que l'Eglise périssait par les vices de ses ministres.
Arius, prêtre d'Alexandrie , et les ariens niaient la divinité de Jésus-Christ.
Macédonius, patriarche de Constanlinople , niait celle du Saint-Esprit.
Le premier est condamné au concile de Nicée, et le second dans le concile de Constanlinople.
Neslorius, patriarche de Constantinople, divisait la personne de Jésus-Christ, et niait que Dieu et l'homme fussent en lui une seule et même personne , ce qui l'obligeait à nier que la sainte Vierge fût mère de Dieu. Il est condamné dans le
concile d'Ephèse, troisième général ou œcuménique.
Eutychès, abbé de Constantinople, confondait les deux natures de Jésus-Christ, et disait qu'il ne s'était fait qu'une seule et même nature de sa nature divine et de l'humaine : lui et Dioscore , patriarche d'Alexandrie, qui le soutenait, furent condamnés au concile de Chalcédoine, quatrième général.
Aërius, prêtre arien, rejetait l'épiscopat, la prière pour les morts , et les jeûnes réglés , et quelques autres observances de l'Eglise, et il ajoutait ces erreurs à l'arianisme.
Pelage et les pélagiens niaient le péché originel et ne reconnaissait pas la nécessité de la grâce intérieure. Les demi-pélagiens, sans auteur certain, confessaient le péché originel , et ne niaient pas la nécessité de la grâce, pour accomplir l'œuvre de notre salut; mais ils disaient qu'elle se donnait selon les mérites précédents , et que l'homme commençait son salut de lui-même, sans la grâce. Les pélagiens et demi-pélagiens sont condamnés par divers conciles particuliers, tenus à Milévi, à Carthage, à Orange, etc., approuvés par les papes saint Innocent, saint Zozime, saint Célestin et saint Léon.
Vigilance, réfuté par saint Jérôme, rejetait l'invocation des saints, et le culte de leurs reliques. Son hérésie s'est dissipée d'elle-même.
Les iconoclastes ou briseurs d'images , ôlaient aux images de Jésus-Christ, de sa sainte Mère et des saints, le culte relatif, et les brisaient, selon leur nom. Ils furent condamnés au concile de Nicée II, septième général.
Bérenger niait la présence réelle et la transsubstantiation. Il est condamné par divers conciles, et par les papes Nicolas II et Grégoire VII.
Les albigeois renouvelaient les erreurs des manichéens, et les vaudois celles de Vigilance et d'Aérius, que les albigeois suivaient aussi. Tous niaient la primauté de l'Eglise romaine, qu'ils tenaient pour le siège de l'Antéchrist. Ils sont condamnés en divers conciles provinciaux et généraux, surtout par ceux de Latran II et IV.
Jean Wiclef enseignait la même erreur, et niait la transsubstantiation. Ses erreurs, au nombre de quarante-cinq , ont été condamnées au concile de Constance.
Jean Hus, condamné au même concile, blâmait la soustraction de la coupe. Wiclef et lui soutenaient qu'on perdait toute dignité ecclésiastique et temporelle , en perdant la grâce , et que les sacrements perdaient leur vertu entre les mains des pécheurs; œ que les albigeois et vaudois croyaient aussi.
Les Bohémiens étaient disciples de Jean Hus, et se partageaient en diverses sectes.
Luther, entre autres erreurs, niait le changement du pain au corps.
Calvin niait la présence réelle ; et l'un et l'autre renouvelaient les erreurs de Vigilance, d' Aërius, des iconoclastes , avec beaucoup d'autres.
Les uliiquitaires croient Jésus-Christ présent partout, selon la nature humaine : ils font le gros des luthériens.
Lelio et Fauste Socin, italiens, sont chefs des sociniens, qui ont ramassé toutes les erreurs; celles de Paul de Samosate, celles de Pelage, celles d'Ac-
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riiis el de Vigilance, celles de Bôrenger, avec une iiilinitô d'aulres. lis nicnl l'ôlemité des peines d'enfer, clc.
Arminius et les arminiens ont 616 s6par6s des calvinistes, et sont condamnés au synode do Dordrecht, principalement pour avoir nié la cerlilude
du salut et l'inamissibilité de la justice. Ils sont fort sus|)ects de socinianisnio, et comme les sociniens, ils penchent k l'indilTôrence des religions.
Les tolérants, répandus dans tout le parti protestant, sont de mémo avis, et souticnnenl que le magistrat n'a pas pouvoir de punir les hérétiques.
INSTRUCTION PASTORALE SUR LES PROMESSES DE L'ÉGLISE
rOUR MONTRER AUX RÉUNIS, TAlt L'EXPRESSE PAROLE DE DIEU, UUE LE MEME PRINCIPE QUI NOUS FAIT CURÈTIE.VS, .NOUS DOIT AUSSI FAIliE CATHOLIQUES.
JACQUES BÉNIGNE, par la permission divine, évoque de Meaux : au clergé et au peuple de notre diocèse, salut et bénédiction.
I. Dessein général de cette Instruction. — Le saint travail de l'Eglise pour enl'anlcr de nouveau en Notre Seigneur ceux qu'elle a perdus dans le schisme du dernier siècle , est l'elïort commun de tout le corps mystique de Jésus-Christ : tous les lldôles y ont part selon leur état et leur vocation; et nous nous sentons obligé à vous exposer, mes chers frères, comment chacun de nous y doit contribuer.
II. Dessein imrticulier d'exposer les promesses de l'Eglise : deux sortes de promesses. — Vous donc, avant toutes choses , vous qui êtes obligés à les instruire, ne vous jetez point dans les contentions où se mêle l'esprit d'aigreur : avertissez-les avec saint Paul , de ne se point attacher à des disputes de paroles qui ne sont bonnes qu'à pervertir ceux qui écoutent ' : exposez-leur la sainteté de notre doctrine, si irréprochable en elle-même, qu'on n'a pu l'attaquer qu'en la déguisant, et faites-leur aimer l'Eglise, en leur proposant les immortelles promesses qui lui servent de fondement.
Il y a deux sortes de promesses : les unes s'accomplissent visiblement sur la terre : les autres sont invisibles, et le parfait accomplissement en est réservé à la vie future. L'Eglise sera glorieuse , sans tache et sans ride'^ : éternellement heureuse avec son époux, dans ses chastes embrasscnients où Dieu sera tout en tous'' : c'est ce que nous ne verrons qu'au siècle futur : mais en attendant, l'Eglise sera sur la terre établie sur le fondement des apôtres et des prophètes , el sur la pierre angulaire, qui est Jésus-Christ*. Les vents soufllcront, les tempêtes ne cesseront de s'élever'', l'enfer frémira par toutes sortes de tentations, de persécutions, d'impiétés, d'hérésies, sans qu'elle puisse être ébranlée, ni sa succession visible interrompue d'un moment : c'est ce qu'on verra toujours de ses
1. ;/. Tim.. II. U. — 2. Eph., v. 27. — 3. [. Cor., xv. 28. — 4. Epli., II. 19, 20. — 5. Mallh., vu. 27.
yeux , et un objet si merveilleux ne manquera jamais aux fidèles.
Saint Augustin a remarque en plusieurs endroits' que ces deux sortes de promesses sont subordonnées : les premières servent d'assurance aux secondes; je veux dire que ce qu'on voit s'accomplir sensiblement sur la terre , rassure les plus incrédules sur ce qu'on ne doit voir que dans le ciel. Dieu accomplit dans son Eglise ce qui y doit paraître dans le temps : il n'accomplira pas moins ce qui ne nous doit être découvert qu'au ciel dans l'éternité. La foi chrétienne est établie sur l'enchaînement immualile de ces deux espèces de promesses, et révoquer en doute cette liaison , c'est vouloir ôter au fidèle un gage de sa foi , que Jésus- Christ a voulu lui donner.
III. Proposition de la promesse qui regarde l'état de l'Eglise en cette vie : deux parties de celte promesse : double universalité promise à l'Eglise , el premièrement celle des lieux. — Pour rendre cetle vérilé sensible aux plus incrédules, représentezleur, mes chers frères, ce jour qui fut le dernier où Jésus-Christ parut sur la terre : lorsque prêt à monter aux cieux à la vue de ses disciples , avant que de les quitter et d'aller prendre sa place à la droite de son Père , il fit le plan de son Eglise , et il en prédit , parlons mieux , il en régla la destinée sur la terre (qu'on me permette ce mot), en lui promettant une double universalité, l'une dans les lieux, et la seconde dans les temps.
Considérez, mes chors frères, et faites considérer aux errants, non-seulement les promesses de Jésus-Christ, mais encore la clarté des paroles qu'il a choisies pour les exprimer; en sorte qu'il ne peut rester aucun doute de sa pensée. Il lui promettait premièrement qu'elle s'étendrait par toutes les nations, et pour ne rien cacher, il a voulu exprimer que ce serait çn commençant par Jérusalem : incipientihus ad Jerosoiijma^.
Saint Luc, de qui nous tenons ces paroles, leur
1. Serm. ccxxxviii, n. 3, etc., lom. v, col. 997, etc. — 2. Luc, XXIV. 47.
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donne leur vraie étendue, lorsqu'il fait dire à Notre Seigneur : « Vous serez mes témoins dans Jérusa- » lem et dans toute la Judée et la Samarie, et jus- » qu'aux extrémités de la terre : et uaque ad ulli- » mum terne '. »
On voit ici, selon la remarque de saint Augustin, que l'Evangile devait s'avancer, comme de proche en proche, depuis Jérusalem jusqu'aux derniers contins du monde. Il donne d'abord la paix à ceux qui sont près ^ : aux héritiers des promesses , et à la terre chérie , c'est-à-dire, à Jérusalem et à la Judée; et il l'étend dans la suite à tous les Gentils, c'est-à-dire, jusqu'aux nations les plus éloignées des promesses et de l'alliance : vobis , qui longé fuistis.
Samarie était entre deux , la plus proche du Testament après la Judée, puisqu'elle connaissait Dieu et qu'elle attendait le Christ : tout s'accomplissait aux yeux des lîdôles dans l'ordre que Jésus-Christ avait promis : on vit dans Jérusalem les heureux commencements de l'Eglise : les fidèles disperse's en Judée et en Samarie'^, dans la persécution où saint Etienne fut lapidé, y annoncèrent l'Evangile ; et ce fut le second ]irogrôs de l'Eglise, ainsi que Jésus-Christ l'avait mar([ué. Le reste des peuples n'était pas des peuples, et la connaissance de Dieu leur était entièrement étrangère : et toutefois l'Evangile y devait être porté, alin que ceux qui étaient les plus éloignés se vissent rapprocher par le sang de Jésus-Clirist''.
Alors donc furent accomplis aux yeux de tous les lidèles les anciens oracles sur la conversion des Gentils, dont les Psaumes et les Prophètes étaient pleins, et en même temps fut révélé ce grand secret, dont le parfait dénouement était réservé à la prédication de saint Paul : « que le Christ devait sou flVir, » et que c'était lui qui le premier de tous les hom- » mes devait annoncer la lumière, non-seulement » au peuple, mais encore aux Gentils, après être » ressuscité des morts^. »
Une conversion si universelle des peuples les plus éloignés et les plus barbares après un si long oubli de Dieu, au nom et par la vertu de Jésus- Christ crucifié et ressuscité , faisait dire aux spectateurs d'un si grand ouvrage, que vraiment Jésus- Christ était tout-puissant pour accomplir ce qu'il promettait; et que si, par un miracle si visible, il réunissait si rapidement tous les peuples de l'univers pour croire en son nom, il pouvait bien les réunir un jour pour être éternellement heureux dans la vision de sa face.
IV. Seconde partie de la promesse : la contimiilé et l'universaUté des temps promise à l'Eglise comme celle des lieux. — Mais la seconde partie de la promesse de Jésus-Christ est encore plus remarquable. Revenons à ce dernier jour, où en formant son Eglise par la commission qu'il donnait à ses apôtres avec les paroles qu'on a entendues, il continua ainsi son discours : « Toute puissance m'est don- » née dans le ciel et sur la terre; allez donc, en- » seignez les nations, les baptisant au nom du Père, » et du Fils, et du Saint-Esprit : leur apprenant à » garder toutes les choses que je vous ai comman- » dées. Et voilà je suis avec vous tous les jours
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» jusqu'à la consommation des siècles'. » Ces paroles n'ont pas besoin de commentaire. Ce qu'il dit est grand et incroyable; qu'une société d'hommes doive avoir une immuable durée, et qu'il y ail sous le soleil quelque chose qui ne change pas; mais il donne aussi à sa parole cet immuable fondement : Toute puissance m'est donnée dans le ciel et sur la terre : allez donc, sur cette assurance , où je vous envoie aujourd'hui, et portez-y, par l'autorité que je vous en donne, le témoignage de mes vérités : vous ne demeurerez pas sans fruit : vous enseignerez, vous baptiserez , vous établirez des Eglises par tout l'univers. Il ne faut pas demander si le nouveau corps, la nouvelle congrégation, c'est-à-dire la nouvelle Eglise que je vous ordonne de former de toutes les nations, sera visible, étant, comme elle doit l'être , visiblement composée de ceux qui donneront les enseignements, et de ceux qui les recevront, de ceux qui baptiseront, et de ceux qui seront baptisés; et qui, ainsi distingués de tous les peuples du monde par la prédication de mes préceptes et par la profession de les écouter, le seront encore plus sensiblement par le sceau sacré d'un baptême particulier, au nom du Père et du Fils et du Saint-Esprit.
V. On pèse toutes les paroles de la promesse, et premièrement celles-ci : Je suis avec vous. — Cette Eglise clairement rangée sous le même gouvernement, c'est-à-dire, sous l'autorité des mômes pasteurs , sous la prédication et sous la profession de la même foi, et sous l'administration des mêmes sacrements , reçoit par ces trois moyens les caractères les plus sensibles dont on la put revêtir. Qu'elle est belle cette Eglise avec les trois marques de sa visibilité t Mais pour en concevoir le dernier trait, voyons comment Jésus-Christ en marquera la durée, et s'il ne l'explique pas aussi clairement qu'il a fait tout le reste. Il s'agit de l'avenir : mais cette phrase, et voilà, le rend présent par la certitude de l'effet, je suis avec vous; c'est une autre façon de parler consacrée en cent endroits de l'Ecriture, pour marquer une protection assurée et invincible de Dieu.
« Le Seigneur est avec vous, ô le plus courageux » de tous les hommes! Si le Seigneur est avec » nous, reprit Gédéon, d'où vient que nous nous » voyons accablés de tant de maux? Allez avec ce » courage, vous délivrerez Israël de la main des » Madianitcs. Comment le délivrerai-je, puisque » ma famille est la dernière de la tribu de Manassés, » et que moi-même je suis le dernier de la maison » de mon père? Je serai avec vous, lui dit le Sei- » gneur; et vous détruirez Madian comme si ce » n'était qu'un seul homme^. » Ce mot. Je suis avec vous , tient lieu de tout, et il n'y a secours ni puissance qu'il ne contienne. « Quand je marcherais, » disait David', au milieu de l'ombre de la mort, » je ne craindrais aucun mal, parce que vous êtes » avec moi. » Cent passages de celte sorte, dans toutes les pages do l'Ecriture, nous marquent cette expression comme la plus claire pour exclure tout sujet de crainte. « Quand vous passerez par les » eaux , je serai avec vous , et les fleuves ne vous » couvriront pas; vous marcherez au milieu des
Ps., xxii
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» i'eux ardents, sans que leur ardour vous blesse' : » nul complot, nul accablement, nulle persécution ne pourra vous nuire : déliez hardiment tous vos ennemis, dites-leur avec le Prophète : « Tenez con- Dseil, et il sera dissipé; parlez ensemble pour » consjjirer notre perte , il ne s'en fera rien , parce » que le Seigneur est avec nous-. » Mais qu'est-ce encore, avec vous, dans la promesse de Jésus- Christ? avec vous, cnsnignanls et baptisants. Ceux qui veulent être enseifim's de Dieu'' n'auront qu'à vous croire, comme ceux qui voudront être baptisés n'auront qu'à s'adresser à vous.
VI. On pèse les autres paroles. — Mais peut-être que cette promesse : Je suis ai^ec vous, souffrira de l'interruplion? Non; Jésus-Christ n'oublie rien : Je suis avec vous tous les jours. Quelle discontinuation y a-t-il à craindre avec des paroles si claires? Enfin, de peur (ju'on ne croie qu'un secours si présent et si efficace ne soit promis que pour un temps : Je suis, dit-il , avec vous tous les jours jusqu'à la fin des siècles : ce n'est pas seulement avec ceux à qui je parlais alors , que je dois être , c'est-àdire, avec mes apôtres. Le cours de leur vie est borné, mais aussi ma promesse va plus loin, et je les vois dans leurs successeurs. C'est dans leurs successeurs que je leur ai dit : Je suis avec vous : des enfants nailronl au lieu des pères; pro patribus nati sunt filii''. Ils laisseront après eux des héritiers ; ils ne cesseront de se substituer des successeurs les uns aux autres, et cette race ne finira jamais.
VII. Jésus-Christ n'a point promis que l'Eglise ne contiendrait que des saints. — Mais, dira-t-on, pourquoi vous restreignez-vous à dire que les erreurs seront toujours exterminées dans l'Eglise, et que n'assurez-vous aussi qu'il n'y aura jamais de vices? Jésus-Christ est également puissant pour opérer l'un et l'autre. Il est vrai : mais il faut savoir ce qu'il a promis. Loin de promettre qu'il n'y aurait que des saints dans son Eglise , il a prédit au contraire « qu'il y aurait des scandales dans son » royaume et de l'ivraie dans son champ, et même » qu'elle y croîtrait mêlée avec le bon grain jusqu'à 1) la moisson^. » On sait les autres pai'abolcs, et les poissons de toutes les sortes pris dans les filets avec une telle multitude , que la nacelle où il péchait était presque submergée^, mais sans empêcher néanmoins qu'elle n'arrivât heureusement au rivage. C'est là une des merveilles do la durée de l'Eglise, que le grand nombre de ceux qui la chargent, n'enqiêchera pas qu'elle ne subsiste toujours. Ainsi on verra toujours des scandales dans le sein même de l'Eglise, et le soin de les réprimer fera éternellement une partie de son travail : mais pour ce qui est des erreurs et des hérésies, elles en seront exterminées. Jésus-Christ ne parle que de la durée de la prédication et des sacrements : allez, enseignez , baptisez ; et je suis toujours avec vous, enseignants et baptisants, comme on a vu : cependant la prédication produira son fruit : l'Eglise aura toujours des saints, et la charité n'y mourra jamais.
VIII. Pourquoi Jésus-Christ dans cette promesse
1. Is., XLiii. 2. — 2. Idem, viii. 10 — Z. Joan.. vi. 45. — 4. Ps., XLiv. 17. — 5. Mallh., xm, 25, 30, 41. — 6. Idem, nui, 47; Luc, V. 3,7,
ne regarde que la fin du monde. — Au reste, le Fils de Dieu ne borne pas au siècle j)réscnt l'union qu'il veut avoir avec ses apùtres et leurs successeurs : il leur veut être beaucoup plus ujii au siècle futur. Mais s'il s'était contenté de dire : Je suis avec vous éternellement, on aurait pu croire qu'il leur promettait seulement l'éternité bienheureuse qui suivra le siècle présent; au lieu que conduisant l'elTet de cette prorncs.se jusc^u'à la consommation du mo7ide, sans y parler d'autre chose en cet endroit, on voit qu'il ne donne iioint d'autre terme à son Eglise visible ni à la sainte société du peuple de Uieu en ce monde, sous le régime de ses pasteurs, que celui de l'univers. Cependant la félicité de la vie future ne nous en est pas moins assurée, et cette promesse nous en est un gage certain, puisque si celui qui est tout-puissant pour accomplir tout ce qu'il promet , peut conserver son Eglise en ce lieu d'instabilité et de tentation malgré les flots et les tempêtes , à plus forte raison saura-t-il la rendre immuablement heureuse avec ses enfants quand elle sera arrivée au port.
IX. Deux conséquences de cette doctrine. — De là suivent ces deux vérités, qui sont deux dogmes certains de notre foi : l'une, qu'il ne faut pas craindre que la succession des apôtres , tant que Jésus-Christ sera avec elle (et il y sera toujours sans la moindre interruption , comme on a vu) enseigne jamais l'erreur, ou perde les sacrements. Car il faut juger des autres par le baptême qui en est l'entrée et le fondement. La seconde, qu'il n'est permis en aucun instant de se retirer d'avec celte succession apostolique; puisque ce serait se séparer de Jésus-Christ, qui nous assure qu'il est toujours avec elle. Voilà deux dogmes et deux fondements très-certains de notre foi, et qu'aussi le Fils de Dieu nous a proposés en termes exprès, et par des paroles qui ne pouvaient être plus claires. II est le seul qui a construit sur la terre un édifice immortel, contre lequel il promet aussi ailleurs que l'enfer ne prévaudra pas' : et en assurant à ses apôtres d'être (OMS les jours avec leurs successeurs comme avec eux-mêmes jusqu'à la fin du monde , il ne laisse à ceux qui seront tentés de sortir de cette suite sacrée, aucun endroit où ils puissent trouver un légitime commencement de leur secte, ni placer une interruption, quand elle ne serait que d'un jour ou d'un moment.
X. Caractère des hérétiques , qu'ils se séparent Eux-MÈ.MES, marqué par saint Jude et par tous les apôtres. — De là est venu aux hérétiques et aux schismatiques, jusqu'à la fin du monde, ce mauvais et malheureux caractère marqué par saint Jude : ce so7it ceux qui se séparent eux-mêmes ; et afin de réciter le passage entier : « Souvenez-vous, dit-il 2, » mes bien-aimés , de ce qui a été prédit par les » apôtres de Notre Seigneur Jésus-Christ, qui vous » disaient qu'aux derniers temps (dans le temps de » la loi évangélique) il y aurait des imposteurs qui » suivraient leurs passions pleines d'impiétés ; ce » sont ceux qui se séparent eux-mêmes; gens livrés » aux sens , et destitués de l'esprit de Dieu. » Remarquez ici que saint Jude, un des apôtres , cite à la fois tous les apôtres ses collègues et les compagnons de son ministère , comme établissant tous
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d'un commun accord le caraclôre de tous les trompeurs qui devaient paraître jusqu'à la lin des siècles. Ce caractère est de les montrer comme ceux qui se séparent eux-inémes. Mais de qui se séparent-ils , sinon du corps déjà établi, et dont l'unité est inviolable, puisqu'on donne pour marque sensible de leur imposture la hardiesse de s'en séparer? Ils seront éternellement connus par leur désertion; et il est clair, dit saint .lude , que c'est parce caractère que tous les apôtres les ont voulu désigner. Comme ils ont ouï tous ensemble Jésus-Christ, qui leur promettait en commun d'être tous les jours avec eux jusqu'à la consommation des siècles, ils ont aussi jugé tous ensemble, que se séparer de cette chaîne, c'était se séparer d'avec Jésus-Christ, pendant qu'il leur promettait de son côté de ne les quitter jamais, ni eux, ni la suite de leurs successeurs.
XI. Autre caractère marqué par saiiit Paul. — De là suit avec la môme évidence un autre caractère marqué par saint Paul, de l'homme hérétique : « c'est qu'il se condamne lui-même par son propre » jugement : proprio judicio suo condamnalus ' ; » puisi|ue dès lors qu'il parait en tcte, comme le premier de la secte , sans pouvoir nommer son prédécesseur dans le temps qu'il commence à s'élever, il se condamne en effet lui-même comme novateur manifeste, et il porte sa condamnation sur son front.
XII. Deux manières de se séparer soi-même. — Or cela arrive en deux façons, qui ont paru l'une et l'autre dans le dernier schisme. Premièrement lorsque les évèques qui succédaient aux apôtres , sans quitter leurs sièges, renoncent à la foi de ceux qui les y ont établis, et qui les ont consacrés ; secondement, et d'une manière encore plus sensible, lorsque les peuples se font un nouvel ordre de pasteurs qui viennent d'eux-mêmes, et qu'en s'ingérant dans le ministère sacré sans pouvoir nommer leurs prédécesseurs, ils se voient contraints, pour sauver leur entreprise, de se dire « suscités de Dieu d'une façon » extraordinaire pour dresser de nouveau l'Eglise » qui était en ruine et désolation-. »
Que veulent-ils dire par cette désolation et cette ruine? Quoi? qu'il y avait en général de la corruption et du dérèglement dans les mœurs de ceux qui conduisaient le troupeau? Ce n'est pas de quoi il s'agit, puisque cette désolation et cette ruine^ qui obligeait à dresser de nouveau l'Eglise, regardait la foi. On supposait donc que la foi n'était plus avec ceux qui étaient en place, ni dans le peuple qui leur demeurait attaché, puisqu'il se fallait séparer de tout ce corps : ou qu'étant encore avec eux, selon sa promesse , on pouvait néanmoins s'en détacher, et se faire de nouveaux pasteurs, qui dans l'ordre de la succession ne tinssent rien des apôtres ni des successeurs des apôtres : ou qu'enfin on pût être avec Jésus-Christ, sans être avec ceux avec qui il a promis d'être toujours.
XIII. Ceux qui ont gardé leurs sièges, et qui en ont changé la foi , tombent dans le même inconvénient. — Ceux-là donc manifestement font une plaie à l'Eglise et une rupture dans l'unilô. C'est ce qu'on a vu arriver en Allemagne et en France , au commencement du siècle passé, dans le schisme de Lu-
TH., III. 10, 11. — 2. Conf. de foi des prêt. réf
ther et de Calvin. Mais ceux qui , environ dans le même temps, ont rompu dans d'autres royaumes en demeurant dans les sièges où ils se trouvaient établis évèques, ne sont pas plus demeurés unis avec la succession apostolique; puisque tout d'un coup ils ont renoncé à la doctrine de ceux qui les avaient consacrés, et qu'ils ont appris à leurs peuples à désavouer pareillement la foi de ceux qui leur avaient donné le baptême. Car il faut ici remarquer que la dissension dont il s'agissait ne regardait pas des choses indifférentes. Les réformateurs prétendus ne reprochaient rien moins à l'Eglise et à leurs consécrateurs, qu'un culte idolâtre, un sacrifice profane et sacrilège, un oubli de la grâce et de la justification chrélienne, et cent autres choses qui regardent visiblement les fondements de la foi et la substance du nom chrétien. Que leur servait donc de garder leurs sièges, si publiquement et par expresse déclaration ils cessaient de persister dans la foi qu'on y professait immédiatement avant eux, et qu'ils professaient si bien euxmêmes lorsqu'on les a installés et consacrés, que leur changement, aux yeux du soleil, et par un fait positif, est demeuré pour constant? Il n'est pas besoin de remonter plus haut : dès ce moment la chaîne est rompue : le caractère de séparation est ineffaçable : il n'y a qu'à se souvenir en quelle foi on était lorsqu'ils sont entrés dans leurs sièges, et dans quelle foi ils étaient eux-mêmes.
XIV. Pourquoi il faut qu'il y ait des hérésies : et du remède sensible et unicersel que Dieu y a préparé. — C'est un remède éternel , préparé par Jésus-Christ à son Eglise contre tous les schismes et contre toutes les sectes qui y devaient naître en si grand nombre dès sa naissance et dans toute la suite des temps; c'est là, dis-je , le vrai remède contre ce terrible II faut, de saint Paul , qu'on ne ne lit point sans un profond étonnement : Il faut, dit-il', qu'il y ait non-seulement des schismes, mais même des hérésies : oportet et hœreses (ctiam) hœreses esse : sans les schismes, sans les hérésies, il manquerait quelque chose à l'épreuve où Jésus- Christ veut mettre les âmes qui lui sont soumises, pour les rendre dignes de lui. Jésus-Christ paraissait à peine dans le monde ; et dès sa première entrée dans son saint temple , tant marqué dans ses prophètes, il y voulut trouver le saint vieillard, qui expliquant à sa bienheureuse mère, et en sa personne à son Eglise , la vraie Mère de ses enfants, les desseins de Dieu sur ce cher Fils, lui prédit qu'il serait en butte aux contradictions^ : ce qui paraît non-seulement dans sa vie et dans sa mort, mais encore éternellement dans la prédication de son Evangile; en sorte que c'était là une partie nécessaire des mystères de Jésus-Christ, d'exciter par leur simplicité, par leur majesté, par leur hauteur, la contradiction des sens et de la faible raison humaine.
Qu'on ne s'étonne donc pas de voir sortir du sein de l'Eglise des esprits contentieux, qui sauraient lui faire des procès sur rien; ou des curieux, qui, pour paraître plus sages qu'il ne convient à des hommes, voudront tout entendre, tout mesurer à leurs sens, hardis scrutateurs des mystères, dont la hauteur les accablera^; ou des hypocrites qui
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avec l'extérieur de la i)iél6 sùiluiroiU lcssinii)lcs, et sous la peau de brebis couvriront des cœurs de loups ravissants'; ou de ces murinuralcurs chagrins et plaintifs ou querelleux , murmwatores qtuvrulosi, comme les appelle saint Jude''',qui en criant sans mesure contre les abus , pour s'ériger en réformateurs du genre humain, se rendront, dit saint Augustin, plus insupportables ([ue ceux qu'ils ne voudront pas sni)portor; ou enlin des hommes vains ([ui inventeront des doctrines étrangères pour se faire un nom dans l'Eglise, et emmener des disciples après eux'->. C'est de tels esprits que se forujenl les scliisuics et les hérésies, et il faut qu'il y en ait pour éprouver les vrais lidèles. Mais Jésus- Christ, qui les a prévus et prédits, nous a préparé un moyen universel pour les connaître : c'est qu'ils seront tous du nombre de ceux qui se scpare)U euxmêmes , qui se condamnent eux-mêmes , de ceux enlin qui ne croiront pas aux promesses de Jésus- Christ à l'Eglise, ni à la parole qu'il lui a donnée d'être toujours sans interruption et sans tin avec ses pasieurs.
Souvent ils sembleront imiter l'Eglise en se multipliant comme elle, et occupant des peuples entiers, ainsi que les Ariens pervertirent les Goths, les Vandales, les Hérules , les Bourguignons. Car il faut encore que les tidôles éprouvent la tentation de cette vaine ressemblance : bien plus , en durant longtemps, ils paraîtront imiter aussi la stabilité de l'Eglise, et comme elle, pouvoir se promettre une éternelle durée. Mais l'illusion est toujours aisée à reconnaître et à dissiper. Il n'y a qu'à ramener toutes les sectes séparées à leur origine : on trouvera toujours aisément et sans aucun doute le temps précis de l'interruption : le point de la rupture demeurera, pour ainsi dire toujours sanglant; et ce caractère de nouveauté, que toutes les sectes séparées porteront éternellement sur le front, sans que cette empreinte se puisse effacer, les rendra toujours reconnaissables. Quelques progrès que fasse l'arianisme, on ne cessera de le ramener au temps du prclre Arius, où l'on comptait parleurs noms le petit nombre de ses sectateurs, c'est-à-dire, huit ou neuf diacres, trois ou quatre évoques; en tout, treize ou quatorze personnes, à qui leur évoque et avec lui cent évoques de Libye dénonçaient un anathème éternel, qu'ils adressaient à tous les évoques du monde, et de qui il était reçu. C'est à ce temps précis et marqué où l'on ramenait les ariens^ : on les ramenait au temps où l'on reprochait à Eusèbe de Nicomédie qu'il croyait avoir toute l'Eglise en sa persomie et en celles des quatre ôvèques de sa faction, au temps où on lui disait : « Nous ne connaissons qu'une seule Eglise catho- » lique et apostolique, qui ne peut être abattue » par nul effort de l'univers conjuré conirc elle, et » devant qui doivent tomber toutes les hérésies''. » Ce que disait Alexandre, évè(|ue d'Alexandrie, dans ces premiers siècles du christianisme, se dira éternellement, et tant (|ue l'Eglise sera Eglise, à toutes les sectes qui se sépareront elles-mêmes. Que Ncstorius, patriarche de (Jonstantinoijle, se fasse un nom dans l'Orient, et qu'une longue étendue de
1. MaUh.,\u. 15. — 2,/Mjœ.. 16.— 3. Aci., XX. 30. — 4. /?;)«(. \ et2 Alex, cpisc. Alex, antc Conc. Nir. — 5. Ejtist. 2 ad oinn. ep.. îbid.
IKiys se fasse honneur encore aujourd'hui de le porter, on le ramènera toujours au point do la division, où il était seul de son parti, avec un autre qu'il faisait prêcher dans Constantinople, où personne ne le pouvait souffrir, ni l'entendre dans sa propre ville , où un seul écêque était opposé à six mille évêques' , où la parcelle disputait contre le tout, où une branche rompue coud)attait contre l'arbre, et contre le tronc d'où elle s'était arrachée. Ainsi le schisme de Dioscore, (ju'on voit encore subsister, sera toujours ramené au concile de Chalcédoino, et au temps qu'on lui disait avec une vérité manifeste et incontestable, que tout l'Orient et tout l'Occident étaient unis contre lui. C'est-ainsi que l'on démontrait , quelque durée que le schisme put avoir, qu'il commence toujours par un si petit nombre , qu'il ne mérite pas même d'être regardé à comparaison de celui des orthodoxes. Que l'on considère toutes les autres sectes qui ne se sont jamais séparées de l'Eglise; nous mettons en fait qu'on n'en nommera aucune , qui , ramenée à son commencement, n'y rencontre ce point fixe et marqué, où une parcelle combattait contre le tout, se séparait de la lige, changeait la doctrine qu'elle trouvait étaldie par une possession constante et paisible, et dont elle-même faisait profession le jour précédent.
Dôs-là il n'est pas besoin d'aller plus loin : comme le sceau de la vraie Eglise est qu'on ne peut lui marquer son commencement par aucun fait positif, qu'en revenant aux apôtres, à saint Pierre et à Jésus-Christ, ni faire sur ce sujet autre chose que des discours en l'air; ainsi le caractère infaillible et inelTarable de toutes les sectes, sans en excepter une seule, depuis que l'Eglise est Eglise , c'est qu'on leur marquera toujours leur commencement et le point d'interruption, par une date si précise, qu'elles ne pourront elles-mêmes le désavouer. Ainsi elles se flatteront en vain d'une durée éternelle : nulle secte, quelle qu'elle soit, n'aura cette perpétuelle continuité, ni ne pourra remonter sans interruption jusqu'à Jésus-Christ. Mais ce qui ne commence point par cet endroit , ne se peut rien promettre de durable. Les hérésies ne seront jamais de ces lleuves continus, dont l'origine féconde et inépuisable leur fournira toujours des eaux : elles ne sont, dit saint Augustin, que des torrents qui passent, qui viennent connue d'euxmêmes, et se dessèchent comme ils sont venus. La seule Eglise catholique, dont l'état remonte jusqu'à Jésus-Christ, recevra le caractère d'immortalité que lui seul peut donner.
XV. Cet article est fondamental cl un des douze du Symbole des apôtres. — Ce dogme de la succession et de la perpétuité de l'Eglise, si visiblement attesté par les promesses expresses de Jésus-Christ, avec les jjaroles les plus nettes et les plus précises, a été jugé si important, qu'on l'a inséré parmi les douze articles du Syndiolc des apôtres , en ces termes : Je crois l'Eglise catholique ou universelle : universelle dans tous les lieux et dans tous les temps, selon les ])ropres |)aroles de Jésus-Christ : .Allez, dit-il, enseignez toutes les nations, et voilà je suis avec vous tous les jours (sans discontinua-
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tion) jusqu'à la fin des siècles. Ainsi, en quelque lieu et en quelque temps que le Symbole soit lu et récité , l'existence de l'Eglise de tous les lieux et de tous les temps y est attestée : cette foi ne soulTre point d'interruption, puisqu'à tous moments le Adèle doit toujours dire : Je crois l'Eglise catholique. Quand les novateurs, quels qu'ils soient, ont commencé leurs assemblées schismatiques, l'Eglise était; il le fallait croire, puisqu'on disait, Je crois l'Eglise, il fallait être avec elle, à peine d'être séparé de Jésus- Ghrist, qui a dit. Je suis avec vous : en quelque temps que, hors de sa communion, qui est toujours celle des saints, on ose former des congrégations illégitimes, on est manifestement du nombre de ceux qui se séparent eux-mêmes, qui se condamnent eux-mêmes, par leur propre et manifeste séparation. XVL Si c'est là une simple formalité, et si au contraire cette doctrine n'appartient pas au fond.
— Quand on dit que ce sont là des formalités, et qu'il en faut venir au fond , on abuse trop visiblement de la crédulité des simples : comme si la foi des promesses si clairement expliquée par Jésus- Christ même, et renfermée dans le Symbole , n'était qu'une formalité, ou que ce fut une chose peu essentielle au christianisme , de croire que les novateurs, qui se séparent eux-mêmes, portent dèslà leur condamnation et leur nouveauté sur le front.
XVII. Que ce défaut ne se couvre point par la suite des temps : preuve par le schisme des Samaritains , et par la doctrine de Jésus-Christ. — Ce défaut ne peut se couvrir par quelque suite de temps que ce puisse être. Le schisme de Samarie était si ancien, que l'origine en remontait jusqu'à Roboam, fils de Salomon, jusqu'à la séparation des dix tribus, ainsi que les plus anciens docteurs l'ont remarqué devant nous'. Le salut des Samaritains, séparés depuis si longtemps du peuple de Dieu, en était-il plus assuré par une origine si reculée? Point du tout; le peuple de Dieu les a toujours mis au rang des nations les plus odieuses. L'Ecclésiastique a nommé avec les enfants d'Esaû et de Ghanaan : le peuple insensé qui fait sa demeure dans Sichem"^; c'est-à-dire, les Samaritains : Jésus- Christ a conlirmé cette sentence , et les traite en effet comme insensés , en leur disant : Vous adorez ce que vous ne connaissez pas : pour nous nous adorons ce que nous connaissons'. Vous ignorez l'origine de l'alliance : vous avez renoncé à la suite du peuple saint : vous réclamez en vain le nom de Dieu : il n'y a point de salut pour vous : le salut vient des Juifs , et les Samaritains mêmes ne le doivent tirer que de là. Et remarquez ces paroles, vous et nous : dans cette opposition, Jésus-Christ ne dédaigne pas de se mettre du côté des Juifs par ce mot de nous , parce que c'était la tige sacrée, où se conservaient et se perpétuaient les promesses , le culte , le sacerdoce, jusqu'à ce que parût celui qui par sa mort et par sa résurrection devait être l'attenle des peuples''. Quand les dix lépreux, dont l'un était Samaritain, se présentèrent à Jésus -Christ pour être purifiés^, le Sauveur les renvoya tous également, et non moins le Samaritain que les autres, aux prêtres successeurs d'Aaron, comme à la source
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de la religion et des sacrements : malricem religionis et fontem salutis , comme parlait Tertullien'. Il ne servait donc de rien à ces schismaliqucs, que leur schisme fût invétéré, et qu'il eût duré près do mille ans sous diverses formes : on ne l'en condamnait pas moins par le seul titre de son origine : on se souvint éternellement de l'auteur de la division , c'est-à-dire, de Jéroboam, qui avait fait pécher Israël^, et qui s'était relire par un attentat manifeste de la ville choisie de Dieu, c'était à dire de l'Eglise et du sacerdoce établis depuis Aaron et depuis Moïse.
XVIII. Il en est de même des autres schismes : réflexion sur la rupture des protestants. — Le plus ancien schisme parmi les chrétiens est celui de Nestorius. On en vient de voir le défaut marqué dans son commencement, et dans le propre nom de son auteur que la secte porte encore ; rien ne le peut effacer. Le point de l'interruption n'est pas moins marqué dans les autres schismes d'Orient. Il n'est pas ici question de parler des Grecs : ce n'est point à l'Eglise de Constanlinople, ni aux autres sièges schismatiques d'Orient, que nos réformés ont songé à s'unir en se divisant de l'Eglise romaine, avec tant d'éclat et de scandale. Avouez, nos chers frères , une vérité qui est trop constante pour être niée. Rien ne vous accommodait dans tout l'univers : tout le monde sait que ce sont les Pères de l'Eglise grecque qui ont mis les premiers de tous au rang des hérétiques un Aèrius^, pour avoir cru inutiles les prières et les ohlations pour l'expiation des péchés des morts , et pour d'autres points qui vous sont communs avec eux. C'est un fait constant, que nulle adresse des protestants n'a pu pallier. Je ne crois pas à présent que des gens sensés et de bonne foi puissent nous objecter sérieusement que nous sommes des idolâtres, après qu'on a montré en tant de manières que l'honneur des saints, des reliques et des images , laisse à Dieu tout le culte qui est dû à la nature incrèèe, et que loin de l'affaiblir, elle l'augmente''. Mais quoi qu'il en soit, l'Eglise d'Orient l'avait comme nous, et le concile vu'', reçu dans les deux Eglises , en est un irréprochable témoin. Je ne parle pas des autres dogmes du même concile, ni de ce qu'il dit si expressément sur la présence réelle , que l'on ne peut éluder que par des chicanes : il nous sufllt à présent, que l'Eglise grecque se trouve aussi éloignée des protestants que la latine; il demeure pour constant qu'ils ont construit leur Eglise prétendue par une formelle et inévitable désunion d'avec tout ce qu'il y avait de chrétiens dans l'univers.
XIX. Les divisions parmi ceux qui se sont séparés de l'Eglise n'ont point de remède. — Aussi se sont-ils vus dès leur origine irrémédiablement désunis entre eux-mêmes : luthériens, calvinistes, sociniens, ont été des noms malheureux, qui ont formé autant de sectes. Les catholiques savent se soumettre et se ranger sous l'étendard : on en a dans tous les siècles d'illustres exemples. Il n'en est pas de la même sorte de ceux qui ont rompu avec l'Eglise. Le principe d'union une fois perdu , en se séparant d'avec celle où tout était un auparavant, a
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tûul mis cil ilivision; les schismes se sonl multipliés , el n'ont pas eu de remède ; car la maxime qu'on avait posée, d'examiner chacun par soi-même les articles de la foi, mettait tout en dispute, et rien en i)aix. Ainsi s'étaient divisées toutes les sectes : l'arianisme , le pélagianisine, l'eulychianisme avaient enfanté des dcini-ariens, des demi-pôlagiens, des demi-culychiens de jilus d'une sorte, et ainsi des autres. On n'a i)lus rien de certain , quand on a une fois rejeté le joug salutaire de l'autorité de l'Eglise. Les donatistes, dit saint Augustin ', avaient pris en main le couteau de division, pour se séparer de l'Eglise : le couteau de division est demeuré parmi eux; et voyez , dit le même Père, « en com- » bien de morceaux se sont divisés ceux qui avaient » rouqni avec l'Eglise : Qui se ab unitatc prœcidc- )> runt, in quoi frusla dicisi sunt? » N'en peut-on pas dire autant à nos jjrétcndus réformateurs V c'est en vain qu'ils ont voulu reprendre l'autorité attachée au nom de l'Eglise , et obliger les particuliers à se soumettre aux décisions de leurs synodes. Quand on a une fois détruit l'autorité, on n'y peut plus revenir : on aura éternellement contre eux le môme droit qu'ils ont usurpé contre l'Eglise, lorsqu'ils l'ont quittée. Ainsi nulle dispute ne finit : Dordrecht ne peut rien contre les arminiens; en se soulevant contre l'Eglise, et réduisant à rien ce nom sacré avec les promesses de Jésus-Christ pour son éternelle durée, les protestants sesontôté toute autorité, tout ordre, toute soumission : et aujourd'hui, s'ils se font justice, ils reconnaîtront qu'ils n'ont aucun moyen de réprimer ou de condamner les erreurs; en sorte qu'il ne leur reste aucun remède pour s'unir entre eux, que celui de trouver tout bon, et d'introduire parmi eux la confusion de Babel et l'indifférence des religions sous le nom de tolérance.
XX. Explications conformes des saints docteurs : saint Auijusiin. — Il n'en faut pas davantage aux cœurs simples el de bonne foi. Les promesses dont il s'agit, sont conçues, comme on a vu, en termes simples et très-clairs. On doit donc se déterminer en très-peu de temps à y croire; et cette croyance enferme une claire décision de toutes les controverses. Car si une fois il est constant que la vérité domine toujours dans l'Eglise, tous les doutes sont résolus : il n'y a qu'à croire, et tout est certain. Mais si après cela on veut écouler les anciens docleurs de l'Eglise , et savoir s'ils entendent comme nous les promesses de Jésus-Christ dont nous parlons, je veux bien entrer encore dans cette matière, cl ne craindrai point de donner à un sujet si essentiel toute l'étendue qu'il mérite.
Vous doutez du sentiment des anciens docteurs? Il n'y a qu'à les entendre parler à ceux qui se séparant visiblement de l'Eglise, de celle Eglise qui étail visildemenl répandue par tout l'univers, disaient qu'elle étail perdue sur la terre. C'est ainsi que iiarlaienl les donatistes : mais cette parole n'étail écoutée (pi'avec horreur, comme on écoute les plus grands blasphèmes. « L'Eglise a péri, dites- » vous, elle n'est plus sur la terre. Saint Augustin » leur répond^ : Voilà ce que disent ceux qui n'y » sont point : parole impudente. Elle n'esl pas, parce
1. Serm. iv, ji. 33, 34; lom. v, col. 25 et 20. — 2. .\tci/. in Ps. Cl, svrm. 11, n. S; iorn. iv, col. 1105.
» que VOUS n'êtes pas en elle? C'est, |)oursuit-il , » une parole abominable, détestable, pleine de pré- » somplion et de fausseté, destituée de toute raison, » de toute sagesse, vaine, téméraire, insolente, per- » nicieuse : Abominabilem , detestabilem , vanam, » temerariam, prcecipitem, perniciosam , etc. » Pourquoi tous ces litres à cette erreur? C'est qu'elle dément Jésus-Christ, qui a promis à l'Eglise, non seulement des jours éternels au siècle futur, mais encore dans cette vie, des jours qui seront courts, à la vérité, puisque tout ce qui n'est pas éternel est court, mais qui dureront néanmoins jusqu'à la fin du monde'.
Le même saint Augustin fait ainsi parler l'Eglise avec le même Psalmisle : Annonres-moi la brièveté de mes jours; voyons à (|ue!s termes vous avez voulu les réduire : paucitalem dicrum mcorum annuntia mihi. » Mais, conliriue-t-elle , i>ourquoi » ceux qui se séparent de mon unité murmurent-ils » contre moi? Pourquoi ces hommes perdus disent- » ils que je suis perdue? Ils osent dire que j'ai été, » et que je ne suis plus. Parlez-moi donc , ô Sei- » gneurt de la brièveté des jours que vous m'avez » destinés sur la terre. Je ne vous interroge point » ici sur ces jours perpétuels de l'autre vie : ils se- » ront sans fin dans le séjour éternel où je serai ; » ce n'est point de cette durée donl je veux parler : « je parle des jours temporels que j'ai à passer sur » la terre; annoncez-les-moi encore un coup; par- » lez-moi, non point » de l'éternité dont je jouirai dans le ciel, mais des jours passayers et brefs que je dois avoir dans ce monde. « Parlez-en pour l'amour » de ceux qui disent : Elle a été, et elle n'est plus : » elle a apostasie, et l'Eglise est périe dans toutes » les nations. Mais qu'est-ce que Jésus-Christ m'an- » nonce sur cela? que me promet-il? Je suis avec » vous jusqu'à la consommation des siècles. »
Voilà donc deux vies bien distinctement promises à l'Eglise; l'une dans le ciel, éternelle el vraiment longue, puisqu'il n'y a rien de long que ce qui n'a point de lin; l'autre temporelle et courte en effet , imisqu'elle aura une lin, mais à qui Jésus-Christ n'en donne point d'autre que celle des siècles.
Ailleurs le même Père applique à l'Eglise celte parole du môme Psalmisle : « Il a appuyé la terre » sur sa fermeté; elle ne branlera point aux siècles » des siècles. Fundavit terram super firmitatem » suam, non inclinabilur in sœculum sœculi^. Par » la terre , dit saint Augustin , j'entends l'Eglise; » el dans la suite : « Oii sont ceux qui disent que l'E- » glise est périe dans le monde , elle qui , loin de » tomber, ne peut pas môme pencher pour peu que » ce soit, ni jamais être ébranlée^? " Pourquoi? A cause qu'étant appuyée sur le ferme fondement de la promesse de Jésus-Christ , « elle est prédestinée » pour être la colonne el le soutien de la vérité : prœ- » desiinala est columna et firmamentum veritatis\» qui est , comme on sait, une jjarole de saint Paul 5, où l'apùlre donne ce nom à l'i'jglise.
C'est d'une Eglise visible , où il faut converser avec les hommes , el édifier le peuple de Dieu , que saint Paul a voulu parler : c'est d'une Eglise visible ([ue saint Augustin entend cette parole , et la chi-
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mère de l'Eglise invisible n'était pas connue de ce temps.
De là vient que le même Père enseigne aussi qu'on ne se trompe jamais en suivant l'Eglise. « C'est là, dit-il', qu'on écoute et qu'on voit : ce- » lui qui est hors de l'Eglise, n'entend ni ne voit; 1) celui qui est dans l'Eglise, n'est ni sourd ni aveu- » gle. Extra illam qui est, neque videt 7ieque au- » dit : in illd qui est , nec surdus nec cœcus est. » Mais de peur qu'on ne s'imagine que l'instruction que donne l'Eglise ne dure qu'un temps , il ajoute avec le Psalmiste : Dieu l'a fondée éternellement , d'où il conclut : « si Dieu l'a fondée éternellement, » craignez-vous que le firmament ne tombe , ou » que la fermeté même ne soit ébranlée ? »
XXI. Que le sentiment de l'Eglise est une règle infaillible : autre sermon de saint Augustin. — Aussi donne-t-il toujours le sentiment de l'Eglise pour une entière conviction de la vérité. C'est ce qui parait dans un sermon admirable prononcé à Carlhage le jour de la Nativité de saint Jean-Baptiste. Il s'agissait d'établir, contre la nouvelle hérésie des pélagiens, la vérité du péché originel par le fait constant , positif et universel du baptême des petits enfants; il pose pour fondement que par la coutume de l'Eglise très-ancienne , très- canonique , très-bien fondée^, comme ils ont péché par autrui, c'est aussi par autrui qu'ils croient : sur ce fondement il suppose que les enfants qu'on baptise sont rangés au nombre des fidèles : « Je demande, dit- » il aux novateurs', si Jésus-Christ sert de quel- 1) que chose à ces nouveaux baptisés, ou s'il ne » leur sert de rien? Il faut qu'ils répondent qu'il » leur sert beaucoup : ils sont accablés par le poids » de l'autorité de l'Eglise. Ils voudraient peut-être » bien ne pas avouer l'utilité du baptême des petits » enfants, et leurs raisonnements les conduiraient » là; mais l'autorité de l'Eglise les retient, de peur » que les peuples chrétiens ne leur crachent au vi- » sage. » Remarquez ici le prodigieux elTet de l'autorité de l'Eglise, non-seulement dans les catholiques qui ne pouvaient souffrir qu'on en doutât, mais encore dans les novateurs , qui n'osaient la contredire : « Selon cette autorité , poursuivait-il , » un petit enfant qu'on baptise est rangé au nom- » bre des fidèles. L'autorité de l'Eglise notre mère » emporte cela : la règle très-bien fondée de la vé- » rite fait qu'on n'ose le nier. Qui voudrait s'oppo- B ser à cette force, et employer des machines pour » abattre cette inébranlable muraille, ne l'abattrait » pas , mais se mettrait soi-même en pièces. » Telle est l'autorité de l'Eglise : c'est ainsi qu'elle est invincible et inébranlable.
Alors les nouveaux hérétiques n'étaient pas encore condamnés, et ce sermon solennel prononcé par l'ordre des évèques dans la métropolitaine de toute l'Afrique, fut l'avant-coureur de cette juste condamnation. Pendant que l'Eglise les attendait avec une patience vraiment éternelle , saint Augustin les pressait en cette sorte : « C'est ici, dit-il, une » chose fondée et établie sur un fondement immua- « ble. On supporte ceux qui disputent lorsqu'ils B errent dans les autres questions qui ne sont pas » bien examinées , qui ne sont pas encore établies
1 . /n Ps. XLVii, n. 7, cof. 420. — 2. Sertu. ccxciv, n. 17; /om. V, col. 1191. — 3. Idem.
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» par la pleine autorité de l'Eglise. C'est alors qu'il » faut supporter l'erreur : mais elle ne doit pas s'em- » porter jusqu'à vouloir ébranler le fondement de » l'Eglise, » c'est-à-dire, comme on voit, la foi des promesses sur lesquelles elle est appuyée.
XXII. Langage opposé des hérétiques et des saints. — Puisque nous sommes sur les pélagiens, il est bon de considérer en la personne de ces hérétiques avec quel dédain ces sortes d'esprits parlaient de l'Eglise , et ce que leur répondaient les orthodoxes. « C'est tout dire, disait Julien le Pélagien', la folie » et l'infamie ont prévalu même dans l'Eglise de » Jésus-Christ. » On n'en vient à cet excès d'impiété contre l'Eglise, qu'après avoir méprisé les promesses de son éternelle durée. Ailleurs : « La confusion se » met partout, le nombre des fous devient le plus » grand, et on ôle à l'Eglise le gouvernail de la rai- » son, afin d'introduire un dogme vulgaire-. » Il appelait ainsi par mépris le dogme commun de l'Eglise; et à la manière des grands esprits faux, il affectait de se distinguer par ses superbes singularités. Il dit ailleurs dans le même esprit : » Si la vérité 1) trouve encore quelque place parmi les hommes, » et que le monde ne soit pas encore étourdi par le » bruit de l'iniquité'. » C'est le langage ordinaire des novateurs. A les entendre , la vérité n'est plus sur la terre : l'Eglise y est perdue : ils ne songent plus aux promesses qu'elle a reçues; et parce que le dogme contraire à celui des hérétiques y prévaut toujours, ces superbes méprisant le peuple, dont le gros demeure attaché à ses pasteurs, reprochent à l'Eglise « qu'elle se pare de l'autorité du vulgaire, » de la lie du peuple, des femmes, des gens de mé- » tier, des gens de néant\ »
C'est le langage commun de tous les hérétiques : ce fut en particulier celui de Bérenger au xi" siècle, comme nous le dirons bientôt. Mais saint Augustin y avait déjà répondu par avance. L'Eglise, disait-il à Julien comme aux autres, doit toujours subsister; et il ne faut pas s'étonner si la vérité y prévaut dans la multitude, puisque c'est cette multitude qui a été promise à Abraham^, laquelle par conséquent il ne faut point mépriser comme une troupe tulgaire. Toute l'Eglise est contre vous dès son commencement; a sui initio^ : puisque dès son commencement elle a montré par ses exorcismes et par ses exsufflations qu'elle connaissait le péché originel dans les petits enfants. Il n'y a rien de plus faible que ces raisonnements, si la croyance de l'Eglise n'est pas d'une certitude infaillible. « Revenez à » nous, disait encore saint Augustin à Julien'; vous )) n'êtes pas né de parents qui crussent la doctrine » que vous enseignez , et vous avez été régénéré » dans une Eglise qui croyait le contraire. » Ce dogme, poursuivait-il, que vous appelez vulgaire ou populaire à cause qu'il est suivi de tous les peuples fidèles, est celui de saint Cyprien et de saint Ambroise. « Mais ce n'est pas saint Ambroise ni » saint Cyprien qui ont fait entrer les peuples dans » cette croyance; ils les y ont trouvés; votre père » les y a trouvés quand vous avez été baptisé petit » enfant : vous avez vous-même trouvé tel dans l'E-
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» f,'liso tous les peuples catholiques'. » Qu'on remaniue bien cet argument. C'est, comme nous l'avons vu, l'argument commun de tons les catholiques contre tous ceux qui innovent; et il faut bien que tout novateur trouve l'Eglise dans un sentiment opposé au sien, puisque, selon la promesse de Jésus- Christ, elle seule ne change jamais.
En un mot, tous les ennemis do l'Eglise lui ont marque une lin, ou du moins une interruption, et tous les enfants de l'Eglise ont soutenu qu'elle ne verrait ni l'un ni l'autre. Les païens lui assignaient pour toute durée 3tJ5 ans ^. Vains discours que l'expérience avait réfutés, puisqu'elle n'avait jamais été plus alïermie qu'après ce temps écoulé. Il n'y a donc point de fin pour elle. Mais elle n'est pas moins à couvert de l'interruption , puisque Jésus- Christ, véritable en tout, l'a également garantie de ces deux accidents.
Je ne m'étonne pas des païens, qui ne croient ni en Jésus-Christ ni en ses promesses. Mais il ne faut non plus s'étonner des hérétiques, quoiqu'ils portent le nom de chrétiens, puisque s'étant engagés à se faire une Eglise et une doctrine indépendantes de celles qu'ils trouvaient sur la terre lorsqu'ils sont venus, ils ont eu ce malheureux intérêt de trouver une interruption dans la suite de l'Eglise , et d'éluder les promesses do son éternelle durée.
XXIII. Nous sommes catholiques par la même démonstration et par les mêmes principes qui nous ont faits chre'liens. — Il n'y a rien de plus grand ni de plus divin dans la personne de Jésus-Christ, que d'avoir prédit que son Eglise ne cesserait d'être attaquée, ou par les persécutions de tout l'univers, ou par les schismes et les hérésies qui s'élèveront tous les jours, ou par le refroidissement de la charité', qui amènerait le relâchement de la discipline; et de l'autre , d'avoir promis que malgré toutes ces contradictions , nulle force n'empêcherait cette Eglise de vivre toujours ni d'avoir toujours des pasteurs qui se laisseraient les uns aux autres, et de main en main, la chaire, c'est-à-dire, l'autorité de Jésus-Christ et des apôtres; et avec elle, la saine doctrine et les sacrements. Aucun auteur de nouvelles sectes , de quelque esprit de prophétie qu'il se vantât d'être illuminé, n'a osé dire seulement ce qu'il deviendrait , ni ce que deviendrait le lendemain la société qu'il établissait : Jésus- Christ a été le seul qui s'est expliqué à pleine bouche, non-seulement sur les circonstances de sa passion et de sa mort , mais encore sur les combats et sur les victoires de son Eglise : Je cous ai établis , dit-il, afin que lous alliez , et que vous fructifiez , et que votre fruit demeure''. Et comment demeurcra-t-il? C'est ce qu'il fallait exprimer pour laisser aux hommes le témoignage certain d'une vérité bien connue. Jésus-Christ n'y hésite pas, et il énonce dans les termes les plus précis une durée sans interruption , et sans autre fin que celle de l'univers. C'est ce qu'il promet à l'ouvrage de douze pécheurs, et voilà le sceau manifeste de la vérité de sa parole. On est alTermi dans la foi des choses passées en remarquant comme il a vu clair dans un si long avenir. C'est ce qui nous fait chrétiens,
1. Aug. etc., W>. ii, n 2, col. 957. — 2.Aug., de Civil. T)ei , lib. xvni , cap. 53, 54 , tom. vu , col. 536 et seq. — 3. Matth., XXIV. 12. — 4. Joan.. XV. 16.
mais en même temps , c'est ce qui nous fait catholiques, et on voit manifestement que la science de Jésus-Christ, si divine et si assurée, n'a pu nous tromper en rien.
Deux choses alTermissent notre foi : les miracles de Jésus-Christ , à la vue de ses apôtres et de tout le peuple, avec l'accomplissement visible et perpétuel de ses prédictions et de ses promesses. Les apôtres n'ont vu que la première de ces deux choses, et nous ne voyons que la seconde. Mais on ne pouvait refuser à Celui à qui l'on voyait faire de si grands prodiges, de croire la vérité de ses prédictions, comme on ne peut refuser à Celui qui accomplit si visiblement les merveilles qu'il a promises, de croire qu'il était capable d'opérer les plus grands miracles.
Ainsi , dit saint Augustin , notre foi est affermie des deux côtés. Ni les apôtres, ni nous ne pouvons douter : ce qu'ils ont vu dans la source les a assurés de toute la suite : ce que nous voyons dans la suite nous assure de ce qu'on a vu et admiré dans la source; mais il faut être catholique pour entendre ce témoignage. Les hérétiques comme les païens sont contraints de le refuser : puisqu'ils veulent trouver dans l'Eglise, de l'erreur, de l'interruption , un délaissement du côté de Jésus- Christ, ils ne peuvent ajouter foi à la promesse de son éternelle assistance : et on voit que ce n'est pas inutilement que le Fils de Dieu a rangé parmi les païens ceux qui n'écoutent pas l'Eglise' : puisque faute de la vouloir écouter dans les nouveautés qu'ils proposent, ils se voient réduits à éluder les promesses de Jésus - Christ , et à dire avec les païens, que l'Eglise, comme un ouvrage humain, devait tomber.
XXIV. Saint Augusti7i allègue saint Cyprien pour le même sentiment. — Revenons aux anciens docteurs, et après avoir produit saint Augustin, remontons jusqu'à l'origine du christianisme. Le même Père nous fera connaître le sentiment de saint Cyprien, par ces paroles : Nous-mêmes , ditil ^, nous n'oserions assurer ce que nous avançons (touchant la validité du baptême des hérétiques), si nous n'étions appuyés de l'autorité de l'Eglise universelle, à laquelle saint Cyprien (qui soutenait le contraire avec l'ardeur que personne n'ignore) aurait lui-même cédé très-certainement , si la vérité éclaircie eût été dès lors confirmée par un concile universel. Par où il est plus clair que le jour, nonseulement que saint Augustin baissait la tête sous l'autorité de l'Eglise, mais encore qu'il la tenait si inviolable, qu'il aurait cru faire injure à saint Cyprien , s'il l'eut jugé capable d'y résister.
XXV. La doctrine de saint Cyprien est démontrée par lui-même. — En effet, il ne faut que voir comment ce saint martyr a parlé de l'unité de l'Eglise, tant en elle-même qu'avec ceux qui nous ont précédés dans la succession de la doctrine et des chaires. Il y a, dit-il», dans l'Eglise catholique, une tige , une racine , une source, une force pour reproduire sans fin de nouveaux pasteurs qui remplissent les mômes chaires d'une seule et même doctrine; et dès là, un enchaînement d'unité et de
1. Mallh., xvin. 17. — 2. Lib. n de Bapl., cap. 4. n. 5, tom. ix, col. 98. — 3. Lib. de Unit. Eccl., p. 195, etc.; Epist., xii , p. .55.
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succession, d'où l'on ne peut sortir sans se perdre. C'est ce qu'il appelle la tige et la racine de l'Eglise calholique : Eccksiœ catholicœ radicem et matricein; racine tenace et inviolable, comme il la nomme, tenaci radice , qui retient tellement les vrais fidèles dans son unité, que ceux qui n'ont point l'Eglise pour mère ne peuvent avoir Dieu pour père : Habere non potesl Deum patrem qui Ecclesiam non habet matrem'. Cent passages de celte force, qu'il n'est pas besoin de rapporter, parce qu'ils sont connus de tout le monde , font la matière du livre de l'Unité de l'Eglise. Et pour faire l'application de ces beaux principes aux hérésies particulières , le même saint, interrogé par un de ses collègues dans l'épiscopat , ce qu'il fallait croire de l'hérésie de -Vovalien, il ne veut pas seulement permettre qu'on s'informe de ce qu'il enseigne, dès là qu'il n'enseigne pas dans l'Eglise : c'est assez qu'il soit séparé de cette tige , de cette racine de l'unité, hors de laquelle il n'y a point de christianisme; « et, pour- » suit-il, quel qu'il soit, et quelque autorité qu'il » se donne, il n'est pas chrétien, n'étant pas dans » l'Eglise de Jésus-Christ. Quisquis ille est, et qua- » liscumque est, christianus non est, qui in Christi » Ecclesiâ non est^. » Ainsi tout ce qui est hors de l'Eglise n'est rien parmi les chrétiens; et l'Eglise seule est tout par rapport à Dieu.
Il combat tous les novateurs par cet argument, et il ne cesse de leur opposer le concert, l'accord , le concours de toute l'Eglise catholique ; Ecclesiœ catholicœ concordiam ubique cohœrentem. « Ce n'est » pas nous, dit-iP, qui nous sommes séparés d'a- » vec eux, mais c'est eux qui se sont séparés d'a- » vec nous : non enim nos ab illis, sed illi a » nobis recesserunt. Et parce qu'ils sont nouveaux, » qu'ils ont trouvé l'Eglise en place, et qu'ils sont )) tous venus après : et cum hœreses et schismata SI post modum nata sint, leurs assemblées, les » conventicules qu'ils tiennent à part , comme il » les appelle , ne peuvent jamais se lier à la lige » de l'unité : dum conventicula sibi diversa consti- » tuunt, unitatis caput atque originem relique- » runt. »
C'est ainsi que saint Cyprien montrait dans tous les hérétiques , comme nous faisons après lui , ou plutôt après l'apôtre saint Jude, ce malheureux caractère de se séparer eux-mêmes. C'est ainsi qu'il leur faisait voir que l'Eglise qu'ils tâchaient d'établir, était une Eglise humaine : humanam conantur Ecclesiam facere'', et ne tenait rien de l'institution , ni des promesses de Jésus-Christ.
Pour ce qui est de la vraie Eglise , elle est , ditil^, représentée par saint Pierre , lorsque Jésus- Christ ayant demandé à ses disciples : A^e voulezvous point aussi vous retirer ? cet apôtre lui répondit au nom de tous : Seigneur, à qui irions-nous ? Vous avez des paroles de vie éternelle : nous montrant par cette réponse, poursuit le saint martyr, que qui que ce soit qui quille Jésus-Christ, l'Eglise ne le quitte pas , et que ceux-là sont l'Eglise qui demeurent dans la maison de Dieu ; de sorte que le caractère des novateurs est de la quitter, ainsi que le caractère des vrais hdèles, est d'y demeurer toujours.
1. De Unit. Eccl., p. 195. — 2. Epist. ui ad Antonian . , p . 173. —3. De Unit. Eccl., p. 193. —4. Epist. lu, ad Anton., ibid. — ^. Epist. Lv ad Cornet., p. S3.
XXVI. Principes de Tertullien que saint Cyprien a reconnu pour son maître. — Eq remontant un peu plus haut, nous trouverons Tertullien que saint Cyprien appelait son maître , et qui méritait ce nom tant qu'il est demeuré lui-même dans cette unité de l'Eglise, qu'il a tant louée. Tertullien donc, tant qu'il a été catliolique, a reconnu cette chaîne de la succession qui ne doit jamais être rompue. Selon cette règle on connaît d'abord les hérésies, par la seule date de leur commencement. « Marcion et Valentin sont venus du temps d'Anto- » nin' : » on ne les connaissait pas auparavant; on ne les doit donc pas connaître aujourd'hui. Ce qui n'était pas hier est réputé dans l'Eglise comme ce qui n'a jamais été. Toute Eglise chrétienne remonte à Jésus-Christ de proche en proche , et sans interruption. La vraie postérité de Jésus-Christ va sans disconlinuation à l'origine de sa race. Ce qui commence par quelque date que ce soil , ne fait point race , ne fait point famille , ne fait point lige dans l'Eglise. « Les marcionites ont des Eglises, mais 1) fausses et dégénérantes comme les guêpes ont I) des ruches- , » par usurpation et par attentat : on n'est point recevable à dire qu'on a rétabli ou réformé la bonne doctrine de Jésus-Christ, que les temps précédents avaient altérée^ : c'est faire injure à Jésus-Christ que de croire qu'il ait souffert j quelque interruption dans le cours de sa doctrine, ni qu'il en ait attendu le rétablissement ou de Marcion ou de Valentin, ou de quelque autre novateur quel qu'il soit^. « Il n'a pas envoyé en vain le Saint- » Esprit : il est impossible que le Saint-Esprit ait » laissé errer toutes les Eglises, et n'en ait regardé » aucune^. » Montrez-nous-en donc avant vous une seule de votre doctrine : vous disputez par l'Ecriture? vous ne songez pas que l'Ecriture elle-même nous est venue par cette suite : les évangiles, les épitres apostoliques et les autres Ecritures n'ont pas formé les Eglises, mais leur ont été adressées, et se sont fait recevoir avec Vassistance du témoignage de l'Eglise, ejus teslimonio assistente^. Ainsi la première chose qu'il faut regarder, c'est à qui elles appartiennent, cujus sint scripturœ'' . L'Eglise les a précédées, les a reçues, les a transmises à la postérité avec leur vér'Uable sens'. Là donc où est la source de la foi , c'est-à-dire la succession de l'Eglise, « là est la vérité des Ecritures, des interi> prétations ou expositions, et de toutes les tradi- » lions chrétiennes '. » Ainsi, sans avoir besoin de disputer par les Ecritures, nous confondons tous les hérétiques, « en leur montrant, sans les Ecri- » tures , qu'elles ne leur appartiennent pas, et » qu'ils n'ont pas droit de s'en servir'". »
Cet argument est égal contre toutes les hérésies : elles y sont toutes également convaincues : Revictœ hœreses omnes'^. On confond Praxéas , comme on avait confondu Marcion et Valentin. Vous êtes nouveau, 7wvellus ; vous êtes venu après, posterus ; vous êtes venu hier, hesternus'-; et avant-hier on ne vous connaissait pas. Vous n'êtes rien aux chrétiens ni à Jésus-Christ, qui était hier et aujourd'hui , et qui est de tous les siècles'^ : on vous dira comme aux
1. Tert., Prœscr., n. 30. — 2. Adv. MarciO'i., lib. iv,7i.5. — 3 Idem, lib.!, n. 20. — 4. Ibid., t. Pi-œsc, n. 29.-5. Presse , n. 2S. — 6. Adv. Mure, lib. iv, n. 2, 3. — 7. Prœscr., n. 19. — 8. Idem,n.-20. — 9. Ibid.,n. 19. - 10. Ibid., n. 37.— 11. Ibid.. n. 35. — 12. Adv. Prax., n. 2.— 13. Ueb., xm. 8.
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aulrcs : Pouniiioi me venez-vous troubler? Je suis en possession : je possède le premier : j'ai mes origines certaines' : je viens en droite ligne el do main on niuin de ceux à qui ai>parlenait la chose : on savait Lien que vous viendriez; nous avons été avertis qu'il s'élèverait des hérésies , el môme qu'il le fallait; mais eu môme temps on nous a déclaré qui vous étiez : des gens sortis hors de la ligne, hors (le la chaîne de la succession, hors de la tige de l'unilé. Une marque de ma possession incontestable, c'est que vous-mômcs vous avez cru premièrement comme moi , Constat in catholicœ primo doctrinam credidisse^ : et vous avez innové, nonseulement sur moi , mais encore sur vous-mômes. C'est l'argument que saint Alexandre, évoque d'Alexandrie, faisait tout à l'heure aux ariens : c'est celui que saint Augustin faisait aux pélagiens : c'est celui que TertuUien fait à Valcntin et à Marcion : nous l'entendrons faire aux disciples de Bérenger, et nous l'avons déjà fait à toutes les hérésies.
Mais ces arguments , et les autres qu'on vient d'entendre, ne seraient qu'une illusion sans le fondement des promesses de Jésus-Christ , en vertu desquelles l'Eglise devait subsister tous les jours sans interruption , et jusqu'à la fin des siècles dans les apôtres et leurs successeurs. C'est à la doctrine de ce corps apostolique qu'il a plu à Jésus-Christ de nous appeler; mais afin que notre foi ne fiit pas pour cela fondée sur des hommes, il a promis à ccu.x-ci d'être toujours avec eux.
XXVII. Doctrine de saint Clément, ancien prêtre et théologien de l'Eglise d'Alexandrie. — Je pourrais citer saint Irénée : je pourrais citer Origéne : pour éviter la longueur, je citerai seulement saint Clément d'Alexandrie, maître d'Origène, qui touchait au temps des apôtres, et qui était le théologien de l'Eglise d'Alexandrie, la plus savante qui peut-être fut dans le monde. C'est lui qui nous montrera la voie royale contre toutes les hérésies^, c'està-dire le grand chemin battu par nos pères : il nous marquera ïaiicienne Eglise qui précède toutes les sectes , el les a toutes vues se séparer d'elle. De cette sorte elle est la seule qui mérite le nom de l'Eglise; les autres sectes so7it des écoles'', où l'on dispute; celle-ci est V Eglise où l'on croit : celui donc qui se soulève contre les traditions de l'Eglise, c'esl-à-dire, contre la suite el la succession, a cessé d'être fidèle, el a quitté la source. C'est pourquoi tous les novateurs se contredisent cu.x-mômes; leur doctrine est inconstante et variable; parce que, ditil, par une curiosité pernicieuse, par une superbe singularité, « ils méprisent les choses ordinaires; » el tâchant de s'élever au-dessus de ce que la foi » rendait commun, ils sortent du sentier de la vé- » rite. La gloire les aveugle, ils veulent faire une » secte el une hérésie, et surpasser ceux ([ui nous » ont |)récédés dans la foi^. » On sait leur date : leurs auteurs dont ils portent encore les noms sont connus partout; on sait sous quels empereurs ils ont commencé, les lieux el les temps de leur naissance : et il « est constant que l'Eglise catholique » les a tous devancés : elle est une comme Dieu est » un; elle est ancienne, elle est catholique .• tous.
1. Pnesc n. 37. — 2. Idem, n. 30. — 3. Strom., lil>. vu. — 4. Idem. — 5. Ibid.
» ceux qui l'abandonnent l'ont trouvée dans l'émi- » nence de l'autorité, elrien ne l'égala jamais. » La quitter, c'était quitter les apôtres et Jésus-Christ môme; el c'est ce qu'on appelait abandonner la Tradition, c'est-à-dire, la suite toujours manifeste de la doctrine laissée et continuée dans l'Eglise, le principe de la vérité et la source qui coulait toujours dans la succession.
XXVIII. Tout cela est tiré formellement de l'Apôtre : différence des orthodoxes. — Cette doctrine manifestement venait do rA|)otre, lorsqu'il disait à Timothée : Ce que tous avez ouï de moi en présence de plusieurs témoins, laissez-le à des hommes fidèles qui soient capables d'en instruire d'autres'. C'est la règle apostolique, c'est [lar celle supposition que la doctrine doit aller de main en main : les apôtres l'ont déposée entre les mains de leurs successeurs en présence de plusieurs témoins; devant toute l'Eglise catholique, coninie l'explique Vincent de Lôrins après saint Chrysostome^ : pour éviter la surprise, on ne dit rien en secret : mais ce qui est dit devant tout le monde, passe à tout le monde de main en main; c'est, disait saint Chrysostome', le trésor royal qui doit ôlrc déposé en lieu public, de pasleur à pasteur, d'évèque à évoque, on se donne les uns aux autres la saine doctrine : il n'y a point d'interruption, el tout cela originairement vient de Jésus-Ghrisl, qui disait aux apôtres et à leurs successeurs : Je suis toujours avec vous. Dans cette succession la doctrine est toujours la môme. C'est pourquoi la fausse doctrine dans le style de l'Ecriture s'appelle une autre doctrine : 0 Timothée, dit saint Paul*, dénoncez à certaines gens qic'ils n'enseignent point d'autre doctrine. L'Evangile n'est jamais autre que ce qu'il était auparavant''. Ainsi quel que soit le temps où dans la foi on dise autre chose que ce qu'on disait le jour d'auparavant, c'est toujours l'hétérodoxie, c'est-à-dire, une autre doctrine qu'on oppose à l'orthodoxie; et toule fausse doctrine se fera connaître d'abord , sans peine et sans discussion, en quelque moment que ce soit, par la seule innovation; puisque ce sera toujours quelque chose qui n'aura point été perpétuellement connu. C'est par ce témoignage que la foi se rend sensible aux plus ignorants, pourvu qu'ils soient humbles : et tous les jours sont égaux pour y trouver la vérité en possession, puisque Jésus-Christ ne dit pas qu'il sera avec les apôtres el leurs successeurs à de certains jours, mais tous les jours.
XXIX. Sur la dénomination de catholique et d'hérétique. — Par là s'entend clairement la vraie origine de catholique et d'hérétique. L'hérétique est celui qui a une o[)inion, et c'est ce que le mot môme signifie. Qu'est-ce à dire, avoir une opinion? C'est suivre sa propre pensée et son sentiment particulier. Mais le catholique est catholique, c'est-à-dire, ([u'il est universel, et sans avoir de sentiment particulier, il suit sans hésiter celui de l'Eglise.
De là vient f[u'un des caractères des novateurs dans la foi est de s'aimer eux-mêmes : Erunt homines seipsos amantes. Il y aura des hommes qui s'aimeront eux-mêmes'^ ; ou connue parle saint Jude, digue d'être si souvent cité dans une lettre si courte, des hommes qui se repaissent eux-mêmes : Seipsos
1. //. Tim., II . 2. — 2. Chrysost. in cum. loc. — 3. Idem. — 4. /. Tim., 1. 3. — 5. Gai., i. 7. — «. //. Tim., m. 2.
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pascentes' ; qui se repaissent de leurs inventions, jaloux de leurs sentiments, amoureux de leurs opinions. Le catholique est bien éloigné de cette disposition, et sans craindre l'inconvénient d'être jaloux de ses propres pensées , il a une sainte jalousie, un saint zèle pour les sentiments communs de toute l'Eglise; ce qui fait qu'il n'invente rien, et qu'il n'a jamais envie d'innover.
XXX. Réponse à U7ie objection. La preuve tirée de la succession et des promesses s'affermit tous les jours de plus en plus. Exemple de Bérenger. — Pour répondre aux autorités des saints que nous avons alléguées , on dira que cet argument qu'on tire de la succession était bon au commencement , où tout près de Jésus-Christ et des apôtres, on voyait comme d'un coup d'ceil l'origine de l'Eglise. Illusion manifeste! Si dans la promesse de Jésus- Christ sur la durée de son Eglise nous regardions autre chose que la puissance divine qu'il y donne pour fondement : TotUe puissance, dit- il ^, m'est donnée dans le ciel et sur la terre, rien ne nous pourrait assurer contre l'altération de la doctrine : un ouvrage humain pourrait tomber après cent ans, comme après mille ans : et les Pères du second, du troisième, du quatrième et cinquième siècle, dont nous avons allégué l'autorité, se pourraient tromper comme nous dans la succession de l'Eglise et de ses pasteurs. Mais parce que Jésus-Christ et sa parole toute-puissante sont le fondement de notre foi, l'argument est de tous les siècles; saint Cyprien ne le faisait pas avec moins d'assurance que saint Augustin, et avant lui TcrtuUien, et avant lui Clément d'Alexandrie. On le lit à Bérenger avec la même force après mille ans. Dès qu'il innova sur la présence réelle, on lui objecta d'abord, comme je l'ai démontré ailleurs', ce fait constant, qu'il n'y avait pas une Eglise sur la terre, pas une ville, pas un village de son sentiment; que les Grecs, que les Arméniens , et en un mot tous les chrétiens d'Orient avaient la même foi que l'Occident ; de sorte qu'il n'y avait rien de plus ridicule que de traiter d'incroyable ce qui était cru par le monde entier. Lui-même il l'avait cru comme les autres : il avait été élevé dans cette foi : après l'avoir changée , il y était revenu par deux fois , et sans oser nier le fait constant de l'universalité de la croyance contraire à la sienne, il se contentait de répliquer à l'exemple des autres hérétiques, dont nous avons vu les réponses, « que les sages ne doivent pas » suivre les sentiments ou plutôt les folies du vul- » gaire'*. » Mais Lanfranc, ce saint religieux, ce savant archevêque de Cantorbéry, et les autres lui faisaient voir que ce qu'il appelait le vulgaire^, c'était tout le clergé et tout le peuple de l'univers; et après un fait si positif, sur lequel on ne craignait pas d'être démenti, on concluait que si la doctrine de Bérenger était véritable, « l'héritage promis à » Jésus-Christ était péri , et ses promesses anéan- » ties; enfin que l'Eglise catholique n'était plus, et ï que si elle n'était plus, elle n'avait jamais été^. » Gomme donc, en toute occasion et en tout temps, les hérétiques tenaient le même langage , l'Eglise y
1. Judœ, 12. — S. Sltittli., XXVIII. 20. — 3. Hiig. Lingon. Adetm. Brix. Ascol., e-p. ad Bercng. Guim., l. 3; Lanf., de corp. et sang. Dom., c. 2. 4, 22 , etc. T. xvin ; Bih. PP. Lugd.; Hist. des Var., tiv. XT, n. 129. — 4. Idem. — 5. Ibid.. c. 4. — 6, Hug. Lingon. t etc., c. 23.
opposait toujours les mêmes promesses : l'argument, loin de s'alTaiblir, se fortifiait, et bien loin qu'il fut plus clair au commencement de l'Eglise , au contraire plus elle allait en avant , plus paraissait la merveille de son éternelle subsistance , et plus on voyait clairement la vérité de cette sentence : Le ciel et la terre passeront , mais mes paroles ne passeront pas ' .
XXXI. Témoignage de saint Bernard. — Cent ans après Bérenger, saint Bernard alléguait toujours la même preuve, et toujours, s'il se pouvait, avec une nouvelle assurance. Je vous ai tenu , disait l'Epouse-, et je ne vous quitterai point. Ce Père expliquait ces paroles par celles de la promesse" : « Voilà que je suis avec vous tous les jours jus- » qu'à la fin des siècles : elle tient Jésus-Christ, » parce qu'elle en est tenue : comment donc peut- » elle tomber? » Il explique la fin des siècles par le retour des Juifs à l'Eglise : il faut qu'elle dure jusque-là ; c'est pourquoi, poursuivait le saint", « la race des chrétiens n'a dû cesser un moment , » ni la foi sur la terre, ni la charité dans l'Eglise. » Les fleuves se sont débordés, les vents ont souf- » fié , » et sont venus fondre sur elle; mais « elle » n'est point tombée, parce qu'elle était fondée sur 1) la pierre , qui est Jésus-Christ , « et sur sa promesse inviolable : « ainsi elle n'a pu être séparée » d'avec Jésus-Christ, ni par les vains discours des » philosophes , ni par les suppositions des héréti- » ques, ni par l'épée des persécuteurs. » Fondé sur cette promesse, il oppose aux novateurs de son temps, comme on avait toujours fait, l'autorité de l'Eglise catholique, et les Pères qui y ont toujours enseigné la vérité, et les papes et les conciles toujours attachés à les suivre''. Cette suite ne peut ôlre interrompue.
XXXII. Autre réflexion sur les promesses : et que la primauté de saint Pierre et de ses successeurs y est comprise. — Au surplus , sans disputer davantage , il ne faut qu'un peu de bon sens et de bonne foi pour avouer que l'Eglise chrétienne dès son origine a eu pour une marque de son unité sa communion avec la chaire de saint Pierre, dans laquelle tous les autres sièges ont gardé l'unité : in qua sola unitas ab omnibus servaretur, comme parlent les saints Pères" : en sorte qu'en y demeurant, comme nous faisons, sans que rien ait été capable de nous en distraire , nous sommes le corps qui a vu tomber à droite et à gauche tous ceux qui se sont séparés eux-mêmes; et on ne peut nous montrer par un fait positif et constant, comme il le faudrait pour ne point discourir en l'air, que nous ayons jamais changé d'état , ainsi que nous le montrons à tous les autres.
Dans cet inviolable attachement à la* chaire de saint Pierre , nous sommes guidés par la promesse de Jésus-Christ. Quand il a dit à ses apôtres : Je suis avec vous, saint Pierre y était avec les autres, mais il y était avec sa prérogative, comme le premier des dispensateurs, primus Petrus'^ : il y était avec le nom mystérieux de Pierre que Jésus-Christ lui avait donné*, pour marquer la solidité et la force de son ministère : il y était enfin comme celui
1. Malth., XXIV. 35. — 2. Cant., m. 4. — 3. Serm. lxxix. in Cnnt., n. 5; tom. i, col. 1545. — 4. Idem, n. 4. — 5. Serm. Lxxx, n. 7, 8, col. 154S. — 6. Opt., cont. Parm., lib. ii. — 7. Matth., X. 2. — 8. Marc, m. 17.
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(jui devait le piTiiiior imnoncer l;i foi au nom de ses frères les apôlrcs, les y conlirnier, cl par là devenir la pierre sur laquelle serait fondé un àdilice immortel. Jèsus-Chrisl a parlé à ses successeurs comme il a parlé à ceux des autres ap(Mres, et le ministère de Pierre est devenu ordinaire, principal et fondamental dans toute l'Eglise. Si les Grecs se sont avisés dans les derniers siècles de contester cette vérité, après l'avoir confessée cent fois, et l'avoir reconnue avec nous , non point seulement en spéculation , mais encore en pratique dans les conciles que nous avons tenus ensemble durant sept cents ans; s'ils n'ont plus voulu dire comme ils faisaient : « Pierre a parlé par Léon; Pierre a parlé » par Agathon; Léon nous présidait comme le chef » préside à ses membres; les saints canons et les » lettres de notre père Célestin nous ont forcés à » prononcer cette sentence, » et cent autres choses semblables; les actes de ces conciles, qui ne sont rien moins que les registres publics de l'Eglise catholique , nous restent encore en témoignage contre eux; et l'on y verrra éternellement l'état où nous étions en commun dans la tige et dans l'origine de la religion.
XXXIIL Passage de saint Paul contre les innotations : et comment il a été employé par Vincent de Lerins. — Ce sera donc toujours aux catholiques à confondre ceux qui se séparent; et en les prenant dans le moment funeste pour eux de leur séparation, nous serons en droit de leur dire avec saint Paul : Est-ce de vous qu'est partie la parole de Dieu, ou bien êtes-vous les seuls à qui elle est parvenue ' ? Est-ce de vous qu'elle est partie ? montreznous sa continuité : n'est-elle venue qu'à vous? montrez-nous son universalité. Est-ce de vous qu'elle est partie? devait-elle avoir de vous son commencement, et ne faut-il pas qu'il paraisse de qui vous la tenez , et comment elle vous est venue de proche en proche '] N'est-elle venue qu'à vous seuls ? ne devait-elle pas être dans toute la terre , et une parcelle doit-elle l'emporter contre le tout? C'est par de tels arguments que le docte Vincent de Lérins démontrait, il y a treize cents ans , que l'Eglise a des coutumes établies qui sont autant de démonstrations de la vérité, et qu'il faut compter parmi ces coutumes ce qu'elle a accoutumé de croire.
XXXIV. Que la vérité, loin de s'affaiblir, va toujours s' éclaircissant dans l'Eglise par les contradictions : doctrine de saint Augustin. — Loin que la saine doctrine soit capable d'être affaiblie par les nouveautés, au contraire la contradiction des novateurs la fortifie et l'épure. Ecoutons saint Augustin^ : « Plusieurs choses étaient cachées dans les » Ecritures : les hérétiques séparés de l'Eglise l'ont » agitée par des questions ; ce qui était caché s'est » découvert, et on a mieux entendu la vérité de » Dieu... Ceuxqui pouvaient le mieux expliquer les » Ecritures, ne donnaient point de résolution aux » questions difficiles, pendant qu'il ne s'élevait au- » cun calomniateur qui les pressât. On n'a point » traité parfaitement de la Trinité avant les cla- » meurs des ariens; ni de la Pénitence, avant que )) les novatiens s'élevassent contre; ni de l'efficace » du Baptême, avant nos rebaptisateurs. On n'a » pas même traité avec la dernière exactitude les
1. /. Cor., XIV. 36. — 2. In Ps. Liv, n. 22, loin, iv, col. 513.
» choses qui se disaient de l'unité du corps de Jé- » sus-Christ avant que la séparation qui mettait les » faibles en péril obligeât ceux qui savaient ces vé- » rites à les traiter plus à fond , et à éclaircir entiè- » remenl toutes les obscurités de l'Ecriture. Ainsi, » dit saint Augustin , loin que les erreurs aient nui » à l'Eglise catholique, les hérétiques l'ont alïer- » mie, et ceux qui pensaient mal ont fait connaître » ceux qui pensaient bien. On a entendu ce qu'on » croyait avec piété , » et la vérité s'est déclarée de plus en plus.
Il se faut donc bien garder de croire que les erreurs quelles qu'elles soient puissent détruire l'Eglise et en interrompre la suite : elles y viennent pour la réveiller, et faire qu'elle entende mieux ce qu'elle croyait.
XXXV. Toute décision se réduit à des faits constants et notoires. Esprit de l'Eglise clans ses définitions , et dans les explications des saints. — Par cette sainte doctrine , toute question dans l'Eglise se réduit toujours contre tous les hérétiques à un fait précis et notoire : que croyait-on quand vous êtes venus? Il n'y eut jamais d'hérésie qui n'ait trouvé l'Eglise actuellement en possession de la doctrine contraire. C'est un fait constant , public, universel et sans exception. Ainsi, la décision a été aisée; il n'y a qu'à voir en quelle foi on était quand les hérétiques ont paru; en quelle foi ils avaient été élevés eux-mêmes dans l'Eglise, et à prononcer leur condamnation sur ce fait qui ne pouvait être ni caché ni douteux. Demandez à Luther lui-même, comment, par exemple, il disait la messe, avant qu'il se prétendit plus illuminé. Il vous répondra qu'il la disait comme on la disait, comme on la dit encore dans l'Eglise catholique, comme on la disait dans la foi commune de toute l'Eglise. Voilà sa condamnation prononcée par sa propre bouche : s'il s'est cru contraint à changer ce qu'il a trouvé établi, c'est là son crime et son attentat, qu'il a voulu appeler nouvelle lumière. Il en est de même des autres errants dans tous les autres articles. Ils ont tous voulu, non pas éclaircir ce que l'Eglise savait, mais savoir autre chose qu'elle : il n'y a point à hésiter sur la décision.
Mais pourquoi donc faire tant de livres contre les hérésies? Saint Augustin vient de vous le dire si clairement : vous l'avez ouï : Si vous ne croyez pas, vous n'entendrez pas, disait le prophète', selon l'ancienne version des Septante : Nisi credideritis ; non inlelligetis : d'oii saint Augustin tirait celte conséquence évidente par elle-même : Le commencement de l'intelligence, c'est la foi ; le fruit de la foi , c'est l'intelligence : Initium sapientiœ fides : fidei fructus intellectus. Voilà toute l'économie de la doctrine parmi les fidèles. On croit sur la foi de l'Eglise : on entend par les explications plus particulières des saints docteurs. Vous voyiez baptiser les petits enfants, et vous croyiez en simplicité qu'ils étaient pécheurs, puisqu'on leur donnait par le baptême la rémission des péchés. Une hérésie vient contester cette vérité : alors vous développez plus clairement la doctrine de saint Paul sur les deux Adam, le premier et le second ; les paraboles de Jésus-Christ sur la renaissance, et toute la suite des mystères. Le baptême donné en égalité au nom du Père, et du 1. /s, VII. y.
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Fils, et du Sainl-Espril , faisait adorer un seul Dieu en trois personnes : Jésus-Clirist était appelé le Fils unique : c'en était assez pour établir la foi. Quand les ariens ont voulu embrouiller cette matière, il a fallu, pour l'expliquer dans toute son étendue, détailler, pour ainsi parler, la théologie de saint Jean; les paroles de Jésus-Christ même, sur son éternelle naissance : et la source de l'unité dans la procession des trois divines Personnes. En un mot , vous aviez dans le Symbole un abrégé des articles, qui, proposé par l'Eglise, vous ôtait le doute. Les hérésies sont venues pour donner lieu à de plus amples explications; et de la foi simple, on vous a mené à la plus parfaite intelligence qu'on puisse avoir en celle vie. Ainsi l'Eglise sait toujours toute la vérité dans le fond : elle apprend par les hérésies, comme disait le célèbre Vincent de Lérins, à l'exposer avec plus d'ordre , avec plus de distinction et de clarté. Mais que sert, direz-vous, celte intelligence à celui qui croit déjà en simplicité? Beaucoup en toute manière : Dieu veut que vous remarquiez tous les progrès de la vérité dans voire esprit ; on vous conduit par degrés à la parfaite lumière, et vous apprenez que de clarté en clarté, comme dit saint Paul', vous devez enfln arriver au plein jour.
XXXM. Facilité , brièveté et précision des décisions de l'Eglise. — Ainsi la décision de l'Eglise est toujours courte et aisée à prononcer dans le fond; mais il n'en est pas de même des traités des saints docteurs. Pour prononcer une décision, l'on n'a qu'à dire à l'hérétique : Que croyait-on dans l'Eglise, et qu'y avie_z-vous appris vous-même? Le fait est constant : on va vous le déclarer plus précisément que jamais : on ira même au-devant de toutes vos équivoques. Que disent les Ecritures? Les traités des saints docteurs vous l'expliqueront plus amplement. Nous sommes ceux à qui tout profite et même les hérésies ; elles nous rendent plus attentifs, plus zélés, mieux instruits : la chose n'est pas obscure. « Nous avons appris, dit saint Augustin-, « et c'est là une principale partie de l'instruction » chrétienne, » nous avons appris que chaque hé- » résie a apporté à l'Eglise sa question particulière, » contre laquelle on a défendu plus exactement la » sainte Ecriture , que s'il ne s'était jamais élevé » de pareille difficulté : » et vous craignez que les hérésies n'obscurcissent ou n'affaiblissent la foi de l'Eglise?
XX.\Vn. Taiae crainte des prétendus réformés : l'expérience fait voir que l'assujétissement à l'Eglise est le vrai remède aux absurdités où l'on se jette. — Mais, mes frères , je parle à vous; à vous dis-je, qui faites l'objet de nos plus tendres inquiétudes dans la peine que vous avez de vous réunir avec nous; je vois ce qui vous arrête. Vous craignez que sous ce beau nom de l'autorité de l'Eglise et de la foi des promesses, on ne vous pousse trop loin, et qu'on ne se mette en droit de vous faire croire tout ce qu'on voudra. 0 cœurs pesants et tardifs à croire non ce qui est écrit par les prophètes; mais ce qui a été promis par Jésus-Christ même , commencez par bien peser toutes ces paroles; que veut dire ce Voilà : je suis, qui rend la chose si présente? que veut dire cet arec tous, ce tous les
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jours, et jusqu'à la fin du monde, qui ne souffre ni fin ni interruption? Voulez-vous toujours éluder les paroles de Jésus-Christ, les plus claires, et toujours opposer le sens humain à sa puissance? Que craignez-vous donc? Quoi; de trop croire à Jésus- Christ; qu'il ne vous pousse trop loin, et qu'à force de croire à l'Eglise , à qui il promet son assistance, vous ne tombiez dans l'absurdité? Mais au contraire, la foi de l'Eglise en est le remède. Lorsqu'on s'astreint à n'inventer rien, et à suivre ce qu'on a trouvé établi, on n'avance ni absurdité ni rien de nouveau. Consultez l'expérience. D'où sont venues les absurdités? de ceux qui ont suivi la ligne de la succession, ou de ceux qui l'ont rompue? Pour ne point ici parler des marcioniles, des manichéens, des donalistes, des autres anciens hérétiques; qui sont, dans le siècle précédent, ceux qui ont outré la puissance et l'opération de Dieu jusqu'à détruire le libre arbitre par lequel nous diflerona des animaux , introduire une nécessité fatale, et faire Dieu auteur du péché? Ne sont-ce pas les prétendus réformateurs , comme nous l'avons montré ailleurs plus clair que le jour, et de l'aveu de vos ministres ' ? Mais qui sont ceux qui en revenant de ce blasphème sont tombés dans un excès opposé, et sont devenus semi-pélagiens? Ne sontce pas encore les luthériens , c'est-à-dire , de tous les hommes ceux qui ont le plus tâché d'obscurcir l'autorité de l'Eglise catholique? mais encore, d'où nous est venu ce prodige d'ubiquité? N'est-ce pas de la même source? et cette doctrine, qui selon vous-mêmes confond les deux natures de Jésus- Christ, n'est-elle pas aujourd'hui établie dans le plus grand nombre des Eglises luthériennes, sans que les autres l'improuvent en s'en séparant? C'est ce que personne n'ignore, et il ne faut pas se montrer vainement savant, en prouvant des faits constants. Si vous rejetez de bonne foi ces erreurs dans votre religion, pourquoi présenter votre communion aux luthériens qui les défendent, et participer par ce moyen à tous leurs excès ? Mais vous-mêmes considérez où vous jette votre doctrine de l'inamissibililé de la justice, et cette certitude infaillible de votre salut, qu'on vous oblige d'avoir, quelques crimes qu'on puisse commettre. On vous cache le plus qu'on peut ces absurdités qui rendent votre religion si visiblement insoutenable. Plut à Dieu que vous en fussiez bien revenus : mais enfin , bien certainement elles sont reçues parmi vous; on les y a définies de nos jours dans le synode de Dordrecht, et on n'en a révoqué les décisions par aucun acte. Vous avez aussi défini dans ce synode , selon qu'il était porté dans vos catéchismes , et dans la formule d'administrer le baptême , que les enfants des fidèles naissent tous dans l'alliance et dans la grâce chrétienne^. Vous n'y avez pas décidé moins clairement que la grâce chrétienne ne se perd jamais : d'où il résulte que quand cette grâce est une fois entrée dans une famille, elle n'en sort plus; en sorte que ni les pères ni les enfants ne la peuvent perdre jusqu'à la fin du monde, si cette race dure autant. Quelle plus grande absurdité pouvait-on inventer; et à moins que d'être insen-
1. Hist. des Var., tiv. xiv. — 3. Cat., dim. 50. Form. dtt baptême, syn. Dord., sess. 38 , cap. 17; Hist. des Var., l. xit, n. 21 et 37.
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sible à la vôritft , peut-on demeurer un seul monienl dans une religion où l'on croit de tels prodiges'?
XXXVIII. Que la doctrine protestante sur la faillihilite' de l'Ècjlise induit à l'indifférence des religions. — Venons néanmoins encore à des dogmes plus populaires : N'est-il pas de pratique parmi vous, que chacun, jusqu'aux plus grossiers et aux plus ignorants, doit savoir former sa foi sur les Ecritures; croire par conséquent qu'il les entend assez pour y voir tous les articles de la foi; ne céder jamais à aucune autorité de l'Eglise, ni à aucun de ses décrets; se croire obligé à les examiner tous, et à les soumettre à sa censure? C'est là sans doute ce qu'il faut croire pour élre bon protestant. Mais que feront ceux qui de bonne foi demeureront convaincus de leur ignorance, et se sentiront incapables de rien prononcer sur des matières si hautes et si disputées? Que feront-ils, dis-je, sinon à la fin de croire bonne toute religion, et se sauver dans l'asile de l'indiirèrence, qui est en effet la disposition où l'expérience fait voir que vous mène votre Réforme?
XXXIX. Si les protestants ont raison de réclamer leurs minisires. — Ces choses sont évidentes, et les plus ignorants les peuvent entendre. Mais, ô malheur pour lequel nous ne répandrons jamais assez de larmes I nos frères ne veulent pas nous écouter : souvent ils sont convaincus; ils sentent bien en leur conscience qu'ils n'ont rien à nous répliquer. Toute leur défense est de dire : Si nous avions nos ministres, ils sauraient bien vous répondre. Vous réclamez vos ministres, nos chers frères? Tous les jours nous vous faisons voir à quoi vos ministres vous ont engagés , même dans les décrets de vos synodes : ce sont eux qui dans ces décrets vous ont fait passer la réalité aux luthériens, et non-seulement la réalité qui nous est commune avec les luthériens, mais encore l'ubiquité : et dans une autre matière aussi importante, leur doctrine demi-pélagienne contre la grâce du Sauveur. Pressés de tels arguments , vous laissez là vos ministres et vos synodes. Que nous importe, dites-vous? nous nous en tenons à la seule parole de Dieu qui nous est très-claire. Vous lit-on dans l'Evangile les promesses de Jésus-Christ, où vous n'avez rien à répondre? vous en appelez à vos ministres que vous veniez de rejeter. Allons plus haut. Quand il a fallu quitter l'Eglise, où vos pères se sont sauvés avec nous, vous n'avez pas consulté vos anciens pasteurs, quoiqu'ils eussent l'autorité de la succession apostolique : l'Ecriture alors vous paraissait claire : vous y trouviez aisément la résolution des plus grandes difficultés : maintenant vous ne savez rien : savants pour se laisser entraîner à l'esprit de division et de schisme , ils n'en savent plus assez pour en revenir : on leur a seulement ajipris, pour toule réponse, à demander la communion sous les deux espèces, comme si toute la religion et toule leur prétendue Réforme aboutissait à ce point.
XL. .S'( les priitetiiants ont raison de réduire toute la dispule à la communion sous les deux espèces. — Mais avant que do dis|)uler sur les deux espèces , ne faudrait-il pas savoir auparavant ce qu'on vous y donne, si c'est le vrai corps et le vrai sang en substance, ou bien le corps et le sang en figure et
en vertu; si on vous les donne réellement séparés ou réellement unis; et si Jésus-Christ est entier sous chaque espèce avec tout le divin et tout l'humain qui se trouve dans sa personne. C'est de quoi on ne veut plus parler : les catholiques sont trop forts dans cet endroit : les paroles de Jésus-Christ leur y sont trop favorables. Mais parce qu'on croit trouver quelque avantage (avantage vain , comme on va voir) dans la communion des deux espèces, on ne veut plus parler (|ue de cela ; cette communion , qui, selon Luther, au commencement qu'il s'érigea en réformateur, était une chose de néant, res nihili, est devenue le seul sujet de la dispute. « Nous la prendrons, disait Luther, si le concile » nous la défend; et nous la refuserons, s'il nous » la commande : » tant la matière lui semblait légère et indifférente. Maintenant on veut tout réduire à ce seul point, et c'est là qu'on met toule la religion.
XLI. Applicatio7i de la foi des promesses à la 7natière des sacrements, et en particulier de la cornmunion. — Nous avons expliqué à fond cette matière dans un traité qui n'est pas long; on n'y a pu opposer que les minuties et les chicanes que tout le monde a pu voir dans les écrits des ministres. Notre réponse est toute prête il y a longtemps : et nous nous sentons en élat (nous le disons avec conllance), quand les sages le jugeront à propos , de pousser la démonstration jusqu'à la dernière évidence. Aujourd'hui, pour nous renfermer dans notre sujet, nous nous contentons d'appliquer à cette matière la foi des promesses et l'autorité de l'Eglise. Allez, enseignez et baptisez : je suis avec vous. On dira de même : Allez, enseignez, célébrez l'Eucharistie, qui doit durer à jamais comme le baptême, puisque, selon la doctrine de l'Apôtre, 071 y doit annoncer la mort du Seigneur jusqu'à ce qu'il vienne* ; par conséquent jusqu'à la fin, ainsi qu'il l'a dit lui-même du baptême. Il la faut donc trouver sans interruption également dans tous les siècles; et l'effet de la promesse de Jésus-Christ n'a point d'autre lin que celle du monde.
Vous-mêmes vous donnez pour marque de la vraie Eglise, avec la pureté de la parole , la droite administration des sacrements. Il la faul donc trouver dans tous 1 3S temps, et dans les derniers comme dans les premiers. Jésus-Christ a également sanctifié tous les siècles, quand il a dit : Je suis avec vous jusqu'à la fin, et il ne peut y en avoir aucun où l'on ne trouve la vérité du baptême et la vérité de l'eucharistie. Voilà notre règle, et c'est Jésus- Christ lui-même qui nous l'a donnée; il l'a luimôme appliciuée à l'administration des saints sacrements. Allez, enseignez et baptisez : je suis avec vous; recevez le baptême que vous donnera l'Eglise, recevez l'eucharistie ((u'elle vous présentera? sans cela il n'y a point de règle certaine; et parce que vous refusez celte règle, mes frères, je vous le dis, vous n'en avez point.
Nous en avons une autre, direz-vous, bien plus assurée, bien plus claire; c'est, pour commencer par l'Eucharistie, d'y faire ce qu'y a fait le Sauveur du monde, selon qu'il l'a ordonné, en disant : Faites ceci. Hé bien t vous voulez dune faire tout ce qu'il a fait : être assis autour d'une table en signe
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ilc concorde et d'amilié , comme les enfants Iiicnaimés du grand Père de famille : et quand le nombre en sera trop grand, être du moins distribués par bandes et par compagnies , per conlubernia ' : en sorte qu'on vous moite ensemble le plus qu'on pourra, cent à cent, cinquante à cinquante, comme les cinq mille que le Sauveur nourrit dans le désert. Vous voulez manger d'un même pain rompu entre vous, comme saint Paul l'insinue^, et comme Jésus- Christ l'avait pratiqué , et boire tous dans la même coupe en témoignage d'union , et pour accomplir ce qu'a prononcé Jésus-Christ : Buvez-en tous , et divisez-la entre vous, qui est un signe d'amitié, d'hospitalité, de fidèle correspondance. Vous voulez faire ce divin repas sur le soir, à la fin du jour, après le soupé^, pour exprimer que le Fils de Dieu nous préparait son banqueta la fin des siècles et au dernier âge du monde. Vous vous moquez, direzvous , de nous réduire à ces minuties. Dites donc que le Fils de Dieu a fait tout cela sans dessein , et qu'il n'y a pas du mystère en tout ce qu'il fait dans une action si importante et si solennelle, ou que, pour discerner ce qu'il veut qu'on fasse, vous avez pour règle, non point sa pratique et sa parole, mais votre propre raisonnement. Est-ce là, mes frères, la règle que vous prenez pour assurer votre salut? Venons pourtant à des choses que vous croyez plus importantes; que dites-vous de la fraction du pain? N'est-elle pas essentielle à la sainte Cène, comme le signe sacré du corps de Jésus-Christ rompu à la croix ^? Avouez la vérité; vous le tenez tous, et vous ne cessez d'avoir cette parole à la bouche; mais en même temps pourquoi tolérez-vous les luthériens, qui n'ont point cette fraction? pourquoi, dis-je encore un coup, les tolérez-vous, non-seulement en général par votre tolérance universelle envers eux , mais encore par un acte exprès où cette infraction de la loi de Jésus-Christ leur est pardonnée? Le fait est constant et avoué par vos ministres. Où avezvous trouvé dans l'Evangile qu'une chose si expressément pratiquée par Jésus-Christ , et encore par une raison si essentielle, fut indifférente, ou ne fût point du nombre de celles dont il a dit : Faites ceci? Reconnaissez que vos ministres vous abusent, et qu'ils vous donnent pour règle en cette occasion, non point la parole de Jésus-Christ, mais leur politique et leur aveugle complaisance pour les luthériens.
Passons outre. Que ferez-vous à ceux que leur aversion naturelle et insurmontable pour le vin exclut de cette partie de la sainte Gène? la refuserez-vous tout entière à ces infirmes , parce que vous ne pouvez pas la leur donner tout entière, ni comme vous la croyez établie par Jésus-Christ'? Ce serait le bon parti selon vos principes; mais il n'est pas soutenable, et vous leur donnez l'espèce du pain toute seule, comme le règle votre discipline après les synodes : mais en ce cas que leur donnez-vous? Ont-ils la grâce entière du sacrement, ou ne l'ontils pas? Où Jésus-Christ ne prononce rien, comment prononcerez-vous, si, comme nous, vous n'avez recours à la Tradition et à l'autorité de l'Eglise? Ce qu'ils reçoivent, est-ce (juelque chose
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qui n'appartienne en aucune sorte au sacrement', comme le dit le ministre Jurieu, ou quelque chose qui y appartienne, comme le soutient contre lui le ministre de Larroque? Déterminez -vous , mes frères. M. Jurieu se fonde sur ce que le sacrement mutilé n'est pas le sacrement de Jésus-Christ. M. de Larroque soutient au contraire qu'on ne met point dans l'Eglise une institution humaine à la place du sacrement de Jésus-Christ. Ils ont raison tous deux selon vos principes , et vous n'avez point de règles pour sortir de cet embarras.
Mais il y a quelque chose de plus essentiel encore : c'est la parole de consécration et de bénédiction où la forme du sacrement est établie^. Appelezla comme vous voudrez : en général, parmi vous comme parmi nous et parmi tous les chrétiens, le sacrement consiste principalement dans la parole qui est jointe à ce qu'on appelle l'élément et la matière : Je vous baptise, et le reste, doit être ajouté à l'eau pour faire le vrai baptême ; et la vertu , l'efTicace , la vie, pour ainsi parler, du sacrement, est dans la parole. En particulier dans la cène, Jésus-Christ a béni , il a prié , il a invoqué son Père pour opérer la merveille qu'il préparait dans l'Eucharistie. Il a parlé, l'effet a suivi. Saint Paul marque expressément dans l'Eucharistie , la coupe bénie que nous bénissons^ : le pain sacré n'est pas moins béni ni moins consacré par la parole. Mais quelle est-elle? Est-il libre, ou de ne rien dire, comme le permet votre Discipline, ou de dire tout ce qu'on veut , sans se conformer à ce que l'Eglise a toujours dit par toute la terre? Mais si l'on peut ne rien dire , laissera-t-on un si grand sacrement sans parole , et le calice de bénédiction, ainsi nommé par saint Paul, demeurera-t-il sans être béni? Cette bénédiction est-elle quelque chose de permanent , comme l'a cru l'ancienne Eglise , ou quelque chose de passager, comme le croit toute la Réformation prétendue? Quoi qu'il en soit, qui prononcera cette bénédiction? sera-ce celui qui représente Jésus- Christ, et qui préside à l'action, c'est-à-dire, le ministre, ou à son défaut, un prêtre, un ancien? un diacre pourra-t-il être le consécrateur, ou en tout cas le distributeur du sacrement; surtout un diacre le sera-t-il de la coupe selon la pratique de l'ancienne Eglise? Tout cela est indifférent, ditesvous. C'est pourtant Jésus-Christ seul, comme celui qui présidait à l'action , qui a béni , qui a dit : Prenez, mangez et buvez; ceci est mon corps, ceci est mon sang; et nul autre n'en a fait l'offlce et la cérémonie. Si cela est indifférent, il sera donc indifférent de faire ou ne faire pas ce qu'il a fait , et votre règle , qui se proposait pour modèle ce qu'il a fait, ne subsiste plus.
Mais la nôtre est invariable, nous l'avons apprise dès le baptême : sans nous informer si l'on nous plongeait dans l'eau, selon l'exemple de Jésus- Christ et des apôtres, selon la pratique de toute l'Eglise durant treize à quatorze cents ans, selon la force de cette parole : Baptisez , qui constamment veut dire, plongez, selon le mystère marqué par l'Apôtre même , qui est d'être ensevelis avec Jésus- Christ'' par cette immersion, nous recevons le bap-
1. Traité de la comm. sous les deux esp., II. part., chap . 12. — 2. Idem, ch. 6. — 3. /. Cor., x. 16. — 4. Rom., vi. 4; Col. II. 12.
INSTRUCTION PASTORALE
lôinc comme nous le donne l'Eglise , persuadés que celle parole : Allez, enseignez, et baptiaez : et voilà je suis avec vous enseignants el baplisanls, a un elTel élernel. Nous ne nous informons pas non plus, si on sépare l'enseignement d'avec le l)ai)lèino, contre ce qui semblait paraître dans l'instilulion de Jésus-Christ les enseignant et les baptisant. Baptisés petits enfants, sans témoignage de l'Ecriture, nous ne sommes point en peine de notre baptême ; nous ne nous embarrassons pas non plus où nous l'avons reçu , dans l'Eglise ou hors de l'Eglise, par des mains pures ou par des mains infectées de la souillure du schisme et de l'erreur : il nous suffît d'être baptisés, comme nous l'enseigne celle à qui Jésus-Christ a dit ; Je suis avec vous.
Vous répondrez : Nous le recevons aussi de la même sorte , et nous ne sommes non plus en peine de notre baptême que vous. C'est ce qui nous surprend : que vous ayez la même assurance sans en avoir le même fondement. Ou suivez la parole à la rigueur, ou cessez de vous fiera un baptême que vous n'y trouvez pas. Que si vous reconnaissez la foi des promesses et l'autorité de l'Eglise, reconnaissez-la en tout, et suivez-la dans l'Eucharistie, ainsi que dans le baplême. Pourquoi mesurez-vous à deux mesures? pourquoi marchez-vous d'un pas incertain dans les voies de Dieu? Usquequo claudicatis inler duas vias' ?
Jésus-Christ a institué et donné l'Eucharistie à ses disciples assemblés : l'Eglise a-l-elle cru pour cela que cette pratique fût de la substance du sacrement? Point du tout : dès l'origine du christianisme on a porté l'Eucharistie aux absents '■' : on a réservé la communion pour la donner aux malades : après la communion reçue dans les assemblées ecclésiastiques, chacun a eu droit de l'emporter dans sa maison pour communier toute la semaine et tous les jours en particulier : ces communions se sont faites sous l'espèce du pain, et ces communions sous une espèce ont été sans comparaison les plus communes : dans les assemblées ecclésiastiques il était si libre de recevoir une des espèces ou toutes les deux, et on y prenait si peu garde, qu'on ne connut les manichéens, qui répugnaient à celle du vin , qu'après un long temps par l'alTectation de ne le prendre jamais; et quand pour les distinguer des fidèles, avec lesquels ils tâchaient de se mêler, on crut nécessaire d'obliger tous les chrétiens aux deux espèces, on sait qu'il en fallut faire une loi expresse pour un motif particulier^. Qui ne connaît pas le sacrilice des présanctifiés , où l'Orient et l'Occident ne consacrant pas, réservaient l'espèce du pain consacrée dans le sacrilice précédent pour en communier tout le clergé et tout le peuple"? Le mélange des deux espèces, universellement pratiqué depuis quelques siècles par toute l'Eglise d'Orient, se trouve-t-il davantage dans l'institution de Jésus- Christ , (juo la communion sous une espèce? Il est donc plus clair que le jour par tous ces exemples, et par ces divor.ses manières, pratiquées sans hésiter et sans scrupule dans l'Eglise, qu'il n'y a en cette matière que sa pratique et sa tradition qui fasse loi selon l'intention de Jésus-Christ , et cnlin que la substance de ce divin sacrement est d'y re-
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ccvoir Jésus-Christ présent, mais comme une victime immolée; ce qui arrive toujours, soit qu'on prenne le sacré corps comme épuisé de sang , ou le sang sacré comme désuni du corps , ou l'un ou l'autre quoique inséparables dans le fond, mystiquement séparés par la consécration , et comme par l'épée de la parole.
C'est aussi par cette raison que la communion du peuple sous une espèce , s'est introduite sans contradiction et sans répugnance. On n'eut point de peine à changer ce qui avait toujours été réputé libre; et ce fut à peine trois cents ans après que la coutume en fut établie dans tout l'Occident, qu'on s'avisa en Bohême de s'en plaindr.e.
Enlin , mes frères , j'oserai vous dire que pour peu qu'on apportât de bonne foi à cette dispute, et qu'on en ôtàt l'esprit de chicane el de contention tant réprouvé par l'Apôtre, il n'y a point d'article de nos controverses où nous soyons mieux fondés sur l'autorité de l'Eglise, sur sa pratique constante et sur la parole de Jésus-Christ même , comme il a été démontré dans le concile de Trente ' .
XLII. Du service en langue vulgaire. — On ne cherche que des apparences pour vous entretenir dans la division : témoin encore ce qu'on vous met sans cesse à la bouche sur le service en langue vulgaire, qui se fait, dit-on , en langue inconnue. Par ce discours on pourrait croire que la langue latine n'est pas connue du clergé et d'une trèsgrande partie du peuple. Mais ceux qui l'entendent vous l'expliquent; ceux qui sont chargés de votre instruction sont chargés aussi par l'Eglise , dans le concile de Trente^, de vous servir d'interprètes : il ne tient qu'à vous, pendant que l'Eglise chante, d'avoir entre vos mains les Psaumes , les Ecritures, les autres leçons et les autres prières de l'Eglise. Qu'avez-vous donc à vous plaindre? Aime-t-on si peu l'unité du christianisme , qu'on rompe avec l'Eglise pendant qu'elle fait ce qu'elle peut pour édilier tout le monde? Que ne reconnaissez-vous plutôt l'amour de l'antiquité dans le langage dont se sert l'Eglise romaine? Accoutumée au style, aux expressions , à l'esprit des anciens Pères qu'elle reconnaît pour ses maîtres, elle en remplit son office , et se fait , pour ainsi dire , un plaisir d'avoir encore à la bouche , et de conserver en leur entier les prières , les collectes, les liturgies , les messes, comme ils les ont eux-mêmes appelées, que ces grands papes, saint Léon, saint Gélase, saint Grégoire , à qui l'Eglise est si redevable, ont proférées à l'autel il y a mille et douze cents ans. Vos ministres affectent souvent de vous parler avec une espèce de dédain de ces grands papes, qu'ils trouvent contraires à leurs prétentions. Mais en leur cœur, malgré qu'ils en aient, ils ne peuvent leur refuser la vénération qui est due à ceux qu'on a toujours crus, aussi éminents par leur piété et par leur savoir que par la dignité de leur siège. Ainsi nous nous glorilions en Notre Seigneur de dire encore Icsmesses comme ils les ont digérées. Le fondement, la substance, l'ordre même, et en un mot toutes les parties en viennent de plus haut : on les trouve dans saint Ambroise, dans saint Augustin, dans les autres Pères, et entîn dès l'origine du christianisme.
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Car ce qui se trouve ancien et universel , en ces premiers temps, ne peut pas avoir une autre source. L'Orient a le même goût pour saint Basile, pour saint Chrysostome et pour les autres anciens Pères, dont il retient le langage dans le service public, quoiqu'il ne subsiste plus que dans cet usage. "Toutes les Eglises du monde sont dans la môme pratique. N'est-ce pas une consolation pour l'Eglise, de se voir si bien établie depuis tant de siècles, que les langues qu'elle a ouïes primitivement, et dès sa première origine, meurent , pour ainsi dire, à ses yeux, pendant qu'elle demeure toujours la même? Si elle les conserve autant qu'elle peut, c'est qu'elle aime l'ancienne foi , l'ancien culte , les anciens usages, les anciens rits des chrétiens. Mais que sera-ce, si l'on vous dit que les Juifs mêmes, par révérence pour le texte original des Psaumes de David , les chantaient en hébreu dans Jérusalem et dans le temple, depuis même que cette langue avait cessé d'être vulgaire? C'est ce qu'ils font encore aujourd'hui par toute la terre de tradition immémoriale. De cette sorte il sera vrai que Jésus-Christ aura assisté à un tel service, et l'aura honoré de sa présence toutes les fois qu'il sera entré dans les synagogues. Mais laissons les dissertations. N'est-ce pas assez que saint Paul , que vous produisez si souvent contre les langues inconnues, les permette même dans l'Eglise, pourvu qu'on les interprète pour l'édification des fidèles'? C'est ce qu'il répète par trois fois dans le chapitre que l'on nous oppose. Nous sommes visiblement de ceux qui avons soin qu'on vous interprète ce qu'il y a de plus mystérieux et de plus caché : Curet ut interpreletur. Nous vous avons déjà avertis que le concile de Trente a ordonné aux pasteurs d'expliquer dans leurs instructions pastorales chaque partie du service et des saintes cérémonies de l'Eglise^. Nous-mêmes nous vous avons donné par le même concile de Trente une Exposition de la doctrine catholique, qui n'est pas la notre, mais, nous l'osons dire, celle des évoques et du Pape même , qui l'a honorée deux fois d'une approbation authentique. On tâche en vain de nous aigrir contre ce concile. On en trouve la vraie défense, comme celle des autres conciles, dans ses décrets et dans sa doctrine irrépréhensible. Nous vous avons aussi donné notre Catéchisme, et en particulier celui des fêtes, où tous les mystères sont expliqués , et des Heures, où sont en français les plus communes prières de l'Eglise. Que si' ce n'est pas assez , nous sommes prêts à vous donner par écrit et de vive voix et la lettre et l'esprit de toutes les prières ecclésiastiques, par les explications les plus simples, et les plus de mot à mot. Ne voyez-vous pas les saints empressements des évêques de France, dont nous tachons aujourd'hui d'imiter le zèle , à vous donner dans les premiers sièges les instructions les plus particulières sur les articles où l'on nous impose , et à la fois à vous mettre en main un nombre infini de fidèles versions'? Reconnaissez donc que vos ministres par
r. Cor., XIV. 5, 13, 27, elc. — 2. Sess. xxii , c. S
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leurs vaines plaintes ne songent qu'à faire à l'Eglise une querelle , pour ainsi parler, de guet-àpens , et contre le précepte du Sage , ne cherchant qu'une occasion de rompre avec leurs amis et avec leurs frères'. La paix et la charité n'est pas en eux. XLIII. Sur l'intelligeyice de l'Ecriture , dont on apprend aux protestants de se glorifier. — Cessez donc dorénavant de vous glorifier de l'inlelligence de l'Ecriture, et ne vous laissez plus fiatter d'une chose qui aussi bien ne vous est pas nécessaire. Soyez de ces petits et de ces huml:>les , que la simplicité de croire met dans vue entière sûreté : Quos credendi simplicilas tulissimos facit. Je parle après saint Augustin , et saint Augustin a parlé après Jésus-Christ même. Il a dit : Ta foi t'a sauvé^ : ta foi, dit TertuUien, et non pas d'être exercé dans les Ecritures. Fides tua te salvum fecit, non exercitatio scripturarum^. Le Saint-Esprit a confirmé cette vérité par une sainte expérience , en donnant la foi comme à nous, à des peuples qui n'avaient pas l'Ecriture sainte. Saint Irénée et les autres Pères en ont fait la remarque dès leurs temps, c'est-àdire, dès les premiers temps du christianisme, et on a suivi cet exemple dans tous les siècles. Car aussi la charité ne permettait pas d'attendre à prêcher la foi , jusqu'à ce qu'on sut assez des langues irréguliéres, ou barbares, ou trop recherchées, pour y faire une traduction aussi diOlcile et aussi importante que celle des livres divins, ou bien d'en faire dépendre le salut des peuples. On leur portait seulement le sommaire de la foi dans le Symbole des apôtres. Ils y apprenaient qu'il y avait une Eglise catholique qui leur envoyait ses prédicateurs, et leur annonçait les promesses dont ils voyaient à leurs yeux l'accomplissement par toute la terre comme parmi eux, à la manière qu'on a expliquée. Ils croyaient, et comme les autres chrétiens, ils étaient justifiés par la foi en Jésus-Christ et en ses promesses sacrées. Au surplus, j'oserai vous dire, nos chers frères, qu'il y a plus d'ostentation que de vérité dans la fréquente allégation de l'Ecriture où vos ministres vous portent. L'expérience fera avouer à tous les hommes de bonne foi , que ce qu'on apprend par cette pratique , c'est le plus souvent de parler en l'air, et de dire à la fois ce qu'on entend comme ce qu'on n'entend pas. Ce n'est pas l'efTet d'une bonne discipline de rendre les ignorants présomptueux, et les femmes mêmes disputeuses. Vos ministres vous font accroire que ce n'est rien attribuer de trop au simple peuple , que de lui présenter l'Ecriture seulement pour y former sa foi. Vous ne songez pas que c'est là précisément la difficulté qu'il lui fallait faire éviter. C'est une ancienne maxime de la religion, que nous trouvons dans Tertullien, dès les premiers temps, qu'il faut savoir ce qu'on croit, et ce qu'on doit observer avant que de l'avoir appris"", par un examen dans les formes. L'autorité de l'Eglise précède toujours , et c'est la seule pratique qui peut assurer notre salut : sans ce guide, on marche à talons dans la profondeur des Ecritures, au hasard de s'égarer à chaque pas. Nous l'avons démontré ailleurs plus amplement pour ceux qui en voudront savoir davantage^; mais
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nous on disons assez ici pour convaincre les gens de bonne foi, et qui savent se faire justice sur leur incapacité et leur ignorance. Que ceux-là donc cherchent leur foi dans les Ecritures, (]uo l'Eglise n'a pas instruits et qui ne la connaissent pas encore. Pour ceu.x qu'elle a conçus dans son sein , et nourris dans son école , ils ont le bonheur d'y trouver leur foi toute formée , et ils n'ont rien à chercher davantage.
C'est le moyen, dites-vous, d'inspirer aux hommes un e.xcès de crédulité qui leur fait croire tout ce qu'on veut sur la foi de leur curé ou de leur évoque. Vous ne songez pas , nos chers frères, que la foi de ce curé et de cet évèque , est visiblement la foi qu'enseigne en commun toute l'Eglise : il ne faut rien moins à un catholique. Vous errez donc, en croyant qu'il soit aisé de l'ébranler dans les matières de foi : il n'y a rien au contraire de plus difficile, puisqu'il faut jjouvoir à la fois ébranler toute l'Eglise malgré la promesse de Jésus-Christ. Ainsi quand il s'élève un novateur, de quelque couleur qu'il se pare, et quelque beau tour qu'il sache donner aux passages qu'il allègue , l'expérience de tous les siècles fait voir qu'il est bientôt reconnu, et ensuite bientôt repoussé, malgré ses spécieux raisonnements, par l'esprit d'unité qui est dans tout le corps, et qui no cesse jusqu'à la fin de réclamer contre.
XLIV. Les prolestants trop faciles à se laisser décevoir par de fausses interprétations de l'Ecriture, et en particulier des prophéties. — Mais vous, qui vous glorifiez de ne croire qu'avec connaissance, et nous accusez cependant d'une trop légère créance , souffrez qu'on vous représente comment on vous a conduits depuis les commencements de votre Réforme prétendue. Aux premiers cris de Luther, Rome, comme une nouvelle Jéricho, devait voir tomber ses murailles. Depuis ce temps, combien vous a-t-on prédit la chute de Rabylone? Je ne le dis pas pour vous confondre ; mais enfin rappelez vous-mêmes en votre pensée combien on' vous a déçus, même de nos jours. Toutes les fois que quelque grand prince s'est élevé parmi vous, comme il s'en élève partout , et môme parmi les païens et les infidèles; de quelles vaines espérances ne vous ctesvous pas laissé flatter? Quels traités n'allait-on pas faire en votre faveur? Quelles ligues n'a-t-on pas vues sans pouvoir jamais entamer le défenseur de l'Eglise? Qu'a-t-il réussi de ces projets tant vantés par vos ministres? Ceux qu'on vous faisait regarder comme vos restaurateurs, ont-ils seulement songé à vous dans la conclusion de la paix? Jusqu'à quand vous laisserez-vous tromper? Encore à présent il court parmi vous un Calcul exact-, que nous avons en main, selon lequel Babylone, votre ennemie, devait tomber sans ressource , tout récemment et dans le mois de mai dernier. On donne tels délais qu'on veut aux prophéties qu'on renouvelle sans fin, et cent fois trompés, vous n'en êtes que plus crédules.
XLV. Réponse de M. Basnaije. — Je veux bien rapporter ici la réponse de M. Basnage, dans un ouvrage dont il faudra peut-être vous parler un
1. Ou lo ministre Juriou et les petits prophètes des Cévennes. — 2. Calcul exdcl de la durée de l'Empire papal, etc. il/ai 1699. (11 est de Jurieu.)
jour. « On trouve, dit-il', un livre entier dans » Vllisloire des Variations , où l'on rit de la durée » de nos maux , et de l'illusion de nos peuples , qui » ont été fascinés par de fausses espérances. Mais » en vérité , M. de Meaux devrait craindre la con- » damnation que l'Ecriture prononce contre ceux à » qui la prospérité a fait des entrailles cruelles; car » il faut être barbare pour nous insulter sur les 1 maux que nous souffrons, et que nous n'avons » pas mérités. Une longue misère excite la compas- » sien des âmes les plus dures, et on doit se repro- » cher d'y avoir contribué par ses vœux , par ses » désirs et par les moyens qu'on a employés pour » perdre tant de familles, plutôt que d'en faire le » sujet d'une raillerie. » Et un peu après, sur le même ton* : « Quand il serait vrai qu'on court avec » trop d'ardeur après les objets qui entretiennent » l'espérance, et qu'on se repaît de quelques idées » éblouissantes, dont l'on sentirait fortement la va- » nité, si l'esprit était dans la tranquillité natu- » relie; ce ne serait pas un crime qu'on dut noircir » par un terme emprunté de la magie, » c'est-à-dire, par celui de fascination. M. Basnage voudrait nous l'aire oublier que le sujet de nos reproches n'est |)as que les prétendus réformés conçoivent de fausses espérances : c'est une erreur assez ordinaire dans la vie humaine; mais que leurs pasteurs, que ceux qui leur interprètent l'Ecriture sainte s'en servent pour les tromper; qu'ils prophétisent de leur cœur, et qu'ils disent : Le Seif/neur a dit, quand le Seigneur n'a point parlé" : que l'illusion était si forte, que cent fois déçus, par un abus manifeste des oracles du Saint-Esprit et du nom de Dieu, on ne s'en trouve que plus disposés à se livrera l'erreur : toute l'éloquence de M. Basnage n'empêchera pas que ce ne soit un digne sujet, non pas d'une raillerie, dans une occasion si sérieuse et dans un si grand i)éril des âmes rachetées du sang de Dieu , mais d'un éternel gémissement pour une fascination si manifeste. Ce terme, que saint Paul emploie envers les Calâtes ses enfants* , n'est pas trop fort dans une occasion si déplorable , et nous tâchons de l'employer avec la môme charité qui animait le cœur de l'Apôtre de qui nous l'empruntons.
Malgré tous ces inutiles discours, et sans craindre les vains reproches de M. Basnage , qui visiblement ne nous touchent pas, je ne cesserai, nos chers frères , de vous représenter que c'est là précisément ce qui vous devait arriver par le juste jugement de Dieu. Vous vous faites un vain honneur de ne pas croire à l'Eglise dont Jésus-Christ vous dit , que si vous ne l'écoutez , vous serez semblables aux païens et aux publicains^ . Vous ne croyez pas aux promesses qui la tiennent toujours en état jusqu'à la fin des siècles : il est juste que vous croyiez les prophéties imaginaires; semblables à ceux dont il est écrit, que pour s'être rendus t?isensibles à l'amour d» la vérité, ils sont livrés à l'opération de l'erreur, en sorte qu'ils ajoutent foi au mensonfie ".
XLVI. Usaqn de l'Ecriture parmi les protestants. — Voyons néanmoins encore quel usage de l'Ecriture on vous apprend dans nos controverses. Je
1. Hist. Ecrl., liv. V, rh. 3, «. 9, p. US3. — 2. P. 1-184. — 3. Ezech., XIII, 7. — 4. 0«L, m. 1. —5. Mntih., xviri, 17. — . I. Thcss., 11. 10.
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n'en veux point d'autre exemple que l'objeclion que vous ne cessez de nous faire, comme si nous étions de ceux qui disent, Jésus-Christ est ici, ou il est là'. Avouez la vérité , nos chers frères, aussitôt qu'on traite avec vous de la présence réelle , ce passage vous revient sans cesse à la bouche : vous n'en pesez pas la suite : Il s'élècera de faux christs et de faux prophètes. Si l'on vous dit donc : Il est dans le di'sert , ne sortez pas pour le chercher : Il est dans les lieux les plus cachés de la maison, ne le croyez pas- : il est plus clair que le jour qu'il parle de ceux qui viendront à la lin des temps, et dans la grande tentation de la On du monde, s'attribuer le nom de Christ. La même chose est répétée dans saint Marc'. Saint Luc le déclare encore par ces paroles : Donnez-x>ous garde d'être séduits; car plusieurs viendront en mon nom en disant : C'est moi ; et le temps est proche : n'allez donc point après eux^. Ce sens n'a aucun doute, tant il est exprès. Cependant s'il vous en faut croire celui qui dit, c'est moi, et le temps de ma venue approche, c'est le Christ que nous croyons dans l'Eucharistie : c'est celui-là qui se veut faire chercher ou dans les déserts ou dans les maisons. Je crois bien que vos ministres se moquent eux-mêmes dans leur cœur d'une illusion si grossière; mais cependant ils vous la mettent dans la bouche , et pourvu qu'ils vous éblouissent en se jouant du sondes paroles saintes, ils ne vous épargnent aucun abus, aucune profanation du texte sacré.
C'est l'effet d'un pareil dessein qui les oblige à vous proposer, contre la durée éternelle promise à l'Eglise , ces paroles de Jésus-Christ : Lorsque le Fils de l'homme viendra , pensez-vous qu'il trouve de la foi sur la terre^? Mais s'il faut en toute rigueur, qu'en ce temps-là où l'iniquité croîtra, et où la charité se refroidira dans la multitude^ , cette foi qui opère par la charité sera non point offusquée par les scandales, mais entièrement éteinte, à qui est-ce que s'adressera cette parole ; Quand ces choses commenceront, regardez et levez la tète, parce que votre rédemption approche'' ? Où sera ce dispensateur fidèle et prudent, que son maître, quand il viendra, trouvera attentif et vigilant^/ A quelle Eglise accourront les Juifs , si miraculeusement convertis, après que la plénitude de la gentilité y sera entrée? Que si vous dites, qu'aussitôt après, le monde se replongera dans l'incrédulité, et que l'Eglise sera dissipée sans se souvenir d'un événement qu'on verra accompagné de tant de merveilles; comment ne songez-vous pas à ce beau passage d'Isaïe, cité par saint PauP, pour le prédire, et dont voici l'heureuse suite : « Le pacte que je ferai avec » vous, c'est que mon esprit qui sera en vous, et " ma parole que je mettrai dans vctre bouche, y » demeurera, et dans la bouche de vos enfants, et » dans la bouche des enfants de vos enfants, aujour- » d'hui et à jamais, dit le Seigneur? » Ce qui se conservera dans la bouche de tous les fidèles serat-il caché, et ce qui se passera de main en main , souffrira-t-il de l'interruption?
XLVIL Quelle doit être en celte occasion la coopération des peuples fidèles avec ses pasteurs. —
1. Matih., XXIV. 23. — 2. Idem , 24, 26. — 3. Marc, xiii. 21. — 4. Luc, XXI. 8- — 5. Idem, xviii. 8. — 6. Mntth., xxjv. 12. — 7. Luc, XXI. 28. — 8. Idem, xii. 42. — 9. Rom., xi. 27 ; Is., Lix. 21.
Pendant que nous représenterons à nos frères errants ces vérités adorables, joignez-vous à nous, peuple fidèle : aidez à l'Eglise votre mère à les enfanter en Jésus-Christ : vous le pouvez en trois manières, par vos douces invitations, par vos prières et par vos exemples.
Concevez avant toutes choses un désir sincère de leur salut, témoignez-le sans affectation et de plénitude de cœur : tournez-vous en toutes sortes de formes pour les gagner. Reprenez les uns , comme dit saint Jude', en leur remontrant, mais avec douceur, que ceux qui ne sont pas dans l'Eglise sont déjà jugés. Quand vous leur voyez de l'aigreur, sauvez-les en les arrachant du milieu dw feu : ayez pour les autres une tendre compassion avec une crainte de les perdre, ou de manquer à quelque chose pour les attirer ; Parlez-leur, dit saint Augustin^, amanter, dolenter, fralernè, placide : Avec amour, avec douceur, sans dispute , paisiblement comme on fait ci son ami, à son voisin, à son frère. Vous qui avez été de leur religion , racontez-leur, à l'exemple de ce même Père revenu du manichéisme, par quelle trompeuse apparence vous avez été déçus; par où vous avez commencé à vous détromper; par quelle miséricorde Lieu vous a tirés de l'erreur, et la joie que vous ressentez en vous reposant dans l'Eglise, où vos pères ont servi Dieu et se sont sauvés, d'y trouver votre sûreté, comme les petits oiseaux dans leur nid , et sous l'aile de leur mère.
C'est dans cet esprit que saint Augustin racontait au peuple de Carthage les erreurs de sa téméraire et présomptueuse jeunesse : comme il y savait raisonner et disputer, mais non encore s'humilier, et comme enfin il fut pris dans de spécieux raisonnements, auxquels il abandonnait son esprit curieux et vain. C'était pourtant sur l'Ecriture qu'il raisonnait. « Superbe que j'étais, dit-iP, je cherchais » dans les Ecritures ce qu'on n'y pouvait trouver » que lorsqu'on est humble. Ainsi je me fermais à » moi-même la porte que je croyais m'ouvrir. Que » vous êtes heureux, poursuivait-il, peuples catho- » liques, vous qui vous tenez petits et humbles » dans le nid où votre foi se doit former et nourrir; » au lieu que moi malheureux, qui croyais voler de » mes propres ailes, j'ai quitté le nid, et je suis I) tombé avant que de pouvoir prendre mon vol. u Pendant que jeté à terre j'allais être écrasé par les » passants , la main miséricordieuse de mon Dieu » m'a relevé, et m'a remis dans ce nid, » et dans le sein de l'Eglise d'où je m'étais échappé. Que pouvez-vous représenter de plus affectueux et de plus tendre, à ceux, qui prévenus contre l'Eglise craignent l'abri sacré que la foi y trouve contre les tentations et les erreurs ?
XLVIIL Sur les persécutions dont se plaignent les protestants. — Lorsque vous travaillez avec nous à ramener nos frères, le discours le plus ordinaire que vous entendez est, qu'ils souffrent persécution : celte pensée les aigrit et les indispose. La question sera ici de savoir s'ils souffrent pour la justice. S'il y a eu des lois injustes contre les chrétiens , il y en a eu aussi, dit saint Augustin^, de très -justes « contre les païens; il y en a eu contre les Juifs , » enfin il y en a eu contre les hérétiques. » Voulait-
1. Judœ, 22, 23. — 2. Si-rm. ccxciv, n. 20, lom v, col. 1104 — 3. Serm. Li, n. 6, col. 286. — 4. Idem, lxii, n. IS, col. 3o4.
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on nue les princes religieux les laissassent p6rir en repos, dans leur erreur, sans les réveiller? El pourquoi donc ont-ils en main la puissance? L'examen de leur doctrine, dit le môme Père', a 6tc fait par l'Eglise : « il a él6 fait et par le Sainl-Siégc » apostoli(]ue, et par le jugement des évoques : » examen factum esl apud apnsloHcam Sedem , fac- » lum esl in Kpiscopali judicio : » ils y ont été condamnés en la même forme que lontcs les ancieimes hérésies. « La leur étant condamnée par n les évoques, il n'y a plus d'examen à faire, et il » ne reste aulre chose, sinon, dit saint Augustin, » qu'ils soient réprimés par les puissances cliré- » tiennes. Damnala ergo hœrcsis ab Episcopis, non » adhuc examinanda sed coercenda est à potesta- » tibus chrislianis. » Vous voyez , selon l'ancien ordre de l'Eglise, ce qui reste à ceux qui ont été condamnés par les évéques. C'est ce que disait ce Père aux pélagiens. Il le disait, il le répétait au dernier ouvrage sur lequel il a fini ses jours; il le disait donc plus que jamais plein d'amour, plein de charité dans le cœur, plein de tendresse pour eux; car c'est là ce qu'on veut porter devant le tribunal de Dieu , lorsqu'on y va comparaître. Revétez-vous donc envers vos frères errants d'entrailles de miséricorde : t;\chez de les faire entrer dans les sentiments et dans le zèle de notre grand roi : la foi où il les presse de retourner, est celle qu'il a trouvée sur le trùne depuis Clovis, depuis douze à treize cents ans; celle que saint Rémi a prèchée aux Français victorieux; celle que saint Denis et les autres hommes apostoliques avaient annoncée aux anciens peuples de la Gaule , où les successeurs de saint Pierre les ont envoyés. Depuis ce temps, a-t-on dressé une nouvelle Eglise, et un nouvel ordre de pasteurs? N'est-on pas toujours demeuré dans l'Eglise qui avait saint Pierre et ses successeurs à sa tète? Les rois et les potentats qui ont innové, qui ont changé la religion qu'ils ont trouvée sur le trône, en peuvent-ils dire autant? Pour nous, nous avons encore les temples et les autels que ces grands rois, saint Louis, Gharlemagne et leurs prédécesseurs ont érigés. Nous avons les volumes qui ont été entre leurs mains : nous y lisons les mêmes prières que nous faisons encore aujourd'hui; et on ne veut pas que leurs successeurs travaillent à ramener leurs sujets égarés, comme leurs enfants, à la religion sous laquelle cette monarchie a mérité de toutes les nalions le glorieux titre de très-chrétienne?
XLIX. Exhortation à la paix , tirée de saint Au- (juslin. — Saint Augustin, que j'aime à ciler, comme celui dont le zèle pour le salut des errants a égalé les lumières qu'il avait reçues pour les combattre; à la veille de celle fameuse conférence de Garlhage, où la charité de l'Eglise triompha des donalistes, plus encore que la vérité et la sainteté de sa doctrine, parlait ainsi aux catholiques- : Que la douceur règne dans tous vos discours et dans toutes vos actions. « Combien sont doux les méde- » cins, pour faire prendre à leurs malades les re- » mèdes qui les guérissent? Dites à nos frères : « Nous avons assez dispulé, assez plaidé : enfants, » par le saint baptême , du môme père de famille, » Unissons enfin nos procès : vous êtes nos frères,
1. Op. imp. cont. Jul., lib. », n. 103, tom x, to(. 993. — 2. Serm. ccolvii, de lawi. pac, n. 4, etc., col. 1393 et seq.
» bons ou mauvais, voulez-le, ne le voulez pas, » vous êtes nos frères. Pourquoi voulez-vous ne le » pas ôlre? Il ne s'agit pas de parlager l'héritage, » il est à vous comme à nous, possédons-le en com- » mun tous deux ensemble. Pourquoi vouloir de- » meurer dans le partage? Le tout est à vous. Si » cependant ils s'emportent contre l'Eglise et contre » vos pasleurs; c'est l'Eglise , ce sont vos pasteurs » qui vous le demandent eux-mêmes : ne vous fA- » chez jamais contre eux : ne provoquez point de » faibles yeux à se troubler eu.x-mêmes? Ils sont » durs, dites-vous, ils ne vous écoutent pas; c'est » un etfet de la maladie. Combien en voyons-nous » tous les jours qui blasphèment contre Dieu même? » Il les soulïre, il les attend avec patience : aUen- » dez aussi de meilleurs moments : hâtez ces heu- » reux moments par vos prières. Je ne vous dis » point : Ne leur parlez plus; mais quand vous ne » pourrez leur parler, parlez à Dieu pour eux, et » parlez-lui du fond d'un cœur où la paix règne. »
L. Suite de l'exhortation. Comment il faut prier pour la conversion des hérétiques. — Mes chers frères les catholiques , continuait saint Augusiin , « quand vous nous voyez disputer pour vous, priez » pour le succès de nos conférences : aidez-nous » par vos jeunes et par vos aumônes : donnez ces » ailes à vos prières, afin qu'elles montent jus- » qu'aux cieux; par ce moyen, vous ferez plus que
» nous ne pouvons faire : vous agirez plus uti-
» lement par vos prières que nous par nos discours » et par nos conférences. » Demandez à Dieu, pour eux, un amour sincère de la vérité : tout dépend de la droite intention : tous s'en vantent, tous s'imaginent l'avoir; mais combien est subtile la séduction qui nous cache nos intentions à nous-mêmes I Dans l'état où ils se trouvent, disent-ils, tout leur est suspect, et s'ils se sentent portés à nous écouter, ils ne peuvent plus discerner si c'est l'inspiration ou l'intérêt qui les pousse. Mais savent-ils bien si leur fermeté n'est pas un attachement à son sens? Nous rendons ce témoignage à plusieurs d'eux , comme saint Paul le voulait bien rendre aux Israélites, qui résistaient à l'Evangile. Ils ont le zèle de Dieu ; mais savent-ils si c'est bien un zèle selon la science' , si ce n'est pas plutôt un zèle amer, comme l'appelle saint Jacques^? Combien en voil-on, qui par un faux zèle, dont on se fait un fantôme de piélé dans le cœur, croient rendre service à Dieu en s'opposant à sa vérité? Venez, venez ;"i l'Eglise, à la promesse , à Jésus-Christ même qui l'a exprimée en termes si clairs : c'est où je vous appelle dans ce doute. 0 Dieu , mettez à nos frères dans le fond du cœur une intention qui plaise à vos yeux, afin qu'ils aiment l'unité, non point en paroles, mais en œuvre et en vérité; leur conversion est à ce prix, et nul de ceux qui vous cherchent avec un cœur droit ne manque de vous trouver.
LI. Comment il les faut presser. — Quand on lâche de les engager à se faire instruire, on trouve dans quelques-uns un langage de docilité, qui leur fera dire (|u'ils sont prêts à tout écouter, et qu'il faut leur donner du leraps pour chercher la vérité. On doit louer ce discours, pourvu qu'il soit sincère et de bonne foi. Mais en môme temps il faut leur représenter, selon la parole de Jésus-l'brisl^, que
Rom., X. 2. —2. Jac, m. 14. —3. Matl/i., vu
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l'on ne cherche que pour trouver; l'on ne demande que pour obtenir; l'on ne frappe qu'afin qu'il nous soit ouvert. Au reste, Dieu nous rend facile k trouver la voie qui mène à la vie; car il veut notre salut , et n'expose pas ses enfants à des recherches infinies : autrement on pourrait mourir entre deux, et mourir hors de l'Eglise, dans l'erreur et dans les ténèbres : par où l'on est envoyé, selon la parole de Jésus-Christ, aux ténèbres ci-térieures', loin du royaume de Dieu , et de sa lumière éternelle. Pour éviter ce malheur, il faut se hâter de trouver la foi véritable, et prendre pour cela un terme court. Il est vrai que pour élever l'âme chrétienne, Jésus- Christ lui propose des vérités hautes, qui feraient naître mille questions, si on avait à les discuter les unes après les autres; mais aussi pour nous délivrer de cet embarras qui jetterait les âmes dans un labyrinthe d'où l'on ne sortirait jamais, et mettrait le salut trop en péril, il a tout réduit à un seul point, c'est-à-dire, à bien connaître l'Eglise, où l'on trouve tout d'un coup toute vérité autant qu'il est nécessaire pour être sauvé. Tout consiste à bien concevoir six lignes de l'Evangile , où Jésus-Christ a promis, en termes simples, précis, et aussi clairs que le soleil , d'être tous les jours avec les pasleurs de son Eglise, jusqu'à la fin des siècles. Il n'y a point là d'examen pénible à l'esprit humain : on n'a besoin que d'écouter, de peser, de goûter parole à parole les promesses du Sauveur du monde. Il faut bien donner quelque temps à l'infirmité et à l'habitude, quand on est élevé dans l'erreur; mais il faut, à la faveur des promesses de l'Eglise, conclure bientôt, et ne pas être de ceux dont parle saint Paul , qui, pour leur malheur éternel , veulent toujours apprendre, et qui n'arrivent jamais à la connaissance de la vérité^.
LII. Qu'il faut donner bon exemple à ceux qu'on veut convertir. — Mais voulez-vous gagner les errants? Aidez-les principalement par vos bons exemples. Que la présence de Jésus-Christ sur nos autels, fasse dans vos cœurs une impression de respect, qui sanctifie votre extérieur. Que vos tabernacles sont aimables, ô Seigneur des armées! mon cœur y aspire, et est affamé des délices de votre table sacrée^. 0 Dieu , que ces scandaleuses irrévérences, qui sont le plus grand obstacle à la conversion de nos frères, soient bannies éternellement de votre maison I C'est par là que l'iniquité et les faux réformateurs ont prévalu. La force leur a été donnée contre le sacrifice perpétuel qu'ils ont aboli en tant d'endroits, à cause des péchés du peuple : la vérité est tombée par terre : le sanctuaire a été foulé aux
1. Matlh , xxii. 13. — 2. //. Tim... m. 7. — 3. Ps., Lxxxm. 1.
pieds'. Des hommes qui s'aimaient eux-mêmes, ont rompu le filet, et se sont fait des sectateurs. Le vain titre de Réformation les fiatte encore. Ils ont fait, c'est-à-dire, ils ont réussi pour leur malheur. Ils ont abattu des forts, ou qui semblaient l'être : ils ont ébranlé des colonnes, et entraîné des étoiles; mais leur progrès a ses bornes, et ils n'iront pas plus loin que Dieu n'a permis. Il a puni par un même coup les nations de qui il a retiré son saint mystère dont ils abusaient , et ceux dont les artifices en ont dégoûté les peuples ingrats. Humilions-nous sous son juste jugement, et implorons ses miséricordes, afin qu'il rende à sa sainte Eglise cette grande partie de ses entrailles qui lui a été arrachée.
Cessons de nous étonner qu'il y ait des schismes et des hérésies ; nous avons vu pourquoi Dieu les soulTre, et quelque grandes qu'aient été nos pertes, il n'y a jamais que la paille que le vent emporte. Il faut qu'il en soit jeté au dehors : il faut qu'il en demeure au dedans : il faut, dis-je , qu'il y ait de la paille dans l'aire du Seigneur, et des méchants dans son Eglise. Si l'amas en est grand, aussi sera-t-il jeté dans un grand feu. Cependant, mes frères, la paille croîtra toujours avec le bon grain; plantée sur la même terre, attachée à la même tige, échauITée du même soleil , nourrie par la même pluie, jetée en foule dans la même aire, elle ne sera point portée au même grenier; rendons-nous donc le bon grain de Jésus-Christ. Que nous servirait d'avoir été dans l'Eglise , et d'en avoir cru les promesses, si nous nous trouvions à la fin, ce qu'à Dieu ne plaise, dans le feu où brûleront les hérétiques et les impies? Plutôt attirons-les, par nos bons exemples, à l'unité, à la vérité, à la paix : et pour ne laisser sur la terre aucun infidèle par notre faute, goûtons véritablement la sainte parcrte : faisons-en nos chastes et immortelles délices : qu'elle paraisse dans nos mœurs et dans nos pratiques. Que nos frères ne pensent pas que nous les détournions de la lire et de la méditer nuit et jour; au contraire, ils la liront plus utilement et plus agréablement tout ensemble, quand , pour la mieux lire, ils la recevront des mains de l'Eglise catholique, bien entendue et bien expliquée, selon qu'elle l'a toujours été. Ce n'est pas les empêcher de la lire, que de leur apprendre à faire cette lecture avec un esprit docile et soumis, pour s'en servir sans ostentation et dans l'esprit de l'Eglise, pour la réduire en pratique , et prouver par nos bonnes œuvres , comme disait l'apôtre saint Jacques-, que la vraie foi est en nous.
I. Dan., VIII. 12. — 2. Jac, ii. l!j
SECONDE INSTRUCTION PASTORALE
SUR LES PROMESSES DE JÉSUS-CHRIST A SON ÉGLISE
ou RÉPONSE AUX OBJECTIONS D'UN MINISTRE CONTRE LA PREMIÈRE INSTRUCTION.
JACQUES-BÉNIGNE, par la permission divine , évoque de Meaux : au clergé et au peuple de noire diocèse, Salut et Bénédiotion.
I. On se propose la rvfuUilion d'un nouvel écrit publié contre la première Instruction sur l'Eglise. — Heureux qui trouve un ami fidèle, et qui annonce la justice à une oreille attentive ' I (J'esl à celle bôatilude que j'aspire dans celte Instruclion. J'ai proposé dans la précédente les promesses de Jésus-Christ prêt à retourner au ciel, d'où il était venu , pour assurer ses apolres de la durée éternelle de leur ministère; et j'ai montré que celte promesse, qui rend l'Eglise infaillible, emporte la décision de toutes les controverses qui sont nées, ou qui pourront naître parmi les lidôles. Les ministres demeurent d'accord que si l'interprétation des paroles de Jésus-Christ est telle que je la propose , ma conséquence est légitime; mais ils soutiennent que je l'ai prise dans mon esprit, et que la promesse de Jésus-Christ n'a pas le sens que nous lui donnons. Il m'est aisé de faire voir le contraire ; et si vous voulez m'écouter, mes chers frères, j'espère de la divine Miséricorde , de vous rendre la chose évidente. Pourrez-vous me refuser l'audience que je vous demande au nom et pour la gloire de Jésus- Christ? Il s'agit de voir si ce divin Maître aura pu mettre en cinq ou six lignes de son Evangile lanl de sagesse, tant de lumière, tant de vérité, qu'il y ait de quoi convertir tous les errants, pourvu seulement qu'ils veulent bien nous prêter une oreille qui écoute , el ne pas fermer volontairement les yeux. Ce discours tend uniquement à la gloire du Sauveur des âmes, el il n'y aura personne qui ne le bénisse , si l'on trouve qu'il ait préparé un remède si efficace aux contestations qui peuvent jamais s'élever parmi ses disciples.
Qu'on ne dise pas que c'est une matière rebattue, el qu'il serait inutile de s'en occuper de nouveau. Point du tout. Un ministre habile vient de publier un livre sous ce litre : Traités des préjugés faux el légitinies, ou Iléijonse aux Lettres et Instructions pastorales de quatre prélats : MM. de Noailles, cardinal , archevêque de Paris ; Colhert , archevêque de Koucn; Bossuel , évêquc de Meaux; et Nesmond , évêque de Montaulian : divisés en trois tomes. A Delfl, chi'.z Adrien Heman. M. DCCI.
Un serait d'abord etVrayé de la longueur de ces trois volumes , d'une im|)ression fort serrée, si on allait se persuader que j'en entreprenne la réfutation entière. Non, mes frères, l'auteur de cette réponse a rais à part ce qui me louche , et c'est à quoi est destiné le livre IV du l(ime IP.
I. Eccii., \\v. 12, — . :?, Tûm. n,p
Dès le commencement de son ouvrage, il en avertit le lecteur par ces paroles ' : « Enlin l'Inslruclion » pastorale de M. de Meaux , contenant les pro- » messes que Dieu a faites à l'Eglise, a paru lors- » que l'édition de cet ouvrage était déjà forl avancée. » Elle entrait si naturellement dans notre dessein, » que nous n'avons pu nous dispenser d'y répon- 1) dre. » Et un peu après : « M. de Meaux sait ef- » fectivement choisir ses matières : celle de l'Eglise » lui a paru susceptible de tous les ornements qu'il » a voulu lui donner; et si les années ont diminué » le feu de son esprit et la vivacité de son style, elles » ne l'ont pas éteint. On a tâché de prévenir les » effets que l'éloquence et la subtilité de ce prélat » pouvaient faire dans l'esprit des peuples , en fai- » sant dans le quatrième livre (du tome II) une dis- » cussion assez exacte des avantages qu'il donne à » l'Eglise et à ses pasteurs. »
Ces avantages, que je donne à l'Eglise et à ses pasteurs , ne sont autres que ceux qui leur sont donnés par Jésus-Christ même, lorsqu'il promet d'être tous les jours avec eux jusqu'à la fin de l'univers. Je m'attache uniquement à ce texte, pour ne point distraire les esprits en diverses considéralions. C'est en vain que le ministre insinue que, tout alïaibli que je suis par les années, on a encore à se délier de l'éloquence et de la subtilité qu'il m'attribue. Il sait bien, en sa conscience, que cet argument est simple. Il n'y a qu'à considérer avec attention les paroles de Jésus-Chrisl dans leur tout, et ensuite l'une après l'autre. C'est ce que je ferai dans ce discours, plus uniquement que jamais. Je n'ai ici besoin d'aucuns ornements ni d'aucune subtilité , mais d'une simple déduction des paroles de l'Evangile.
J'avoue que les traités de controverse ont quelque chose de désagréable. S'il ne fallait qu'instruire en simplicité de cœur ceux qui errent apparemment de bonne foi, de tels ouvrages apporteraient une sensible consolation; maison est contraint de parler contre les ministres, qu'on voudrait pouvoir épargner comme les autres errants, puisqu'enfin, ce sont des hommes et des chrétiens; et on serait heureux de ne pas entrer dans les minuties , dans les chicanes, dans les détours artilicieux, dont ils chargent leurs écrits. Il n'y a point de bon cœur qui ne souffre dans ces disputes, et qui ne plaigne le temps qu'il y faut donner. Mais comment refuser à la charité ces fâcheuses discussions? Puisque donc on ne peut s'en dispenser sans dénier aux errants le secours dont ils ont besoin, éloignons du moins de ces traités toul esprit d'aigreur : faisons si bien
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qu'on ne perde pas, s'il se peul, la piste de l'Evangile. C'est à quoi je dois travailler principalement dans ce discours, où je me propose d'en expliquer les promesses fondamentales. Elles consistent en sept ou huit lignes; et afin qu'on ne puisse plus les perdre de vue , je commence par les réciter : « Toute puissance m'est donnée dans le ciel et dans » la terre. Allez donc, et enseignez toutes les na- » lions , les baptisant au nom du Père, et du Fils, et » du Saint-Esprit, et leur enseignant à garder tout » ce que je vous ai commandé : et voilà, je suis » tous les jours avec vous (par cette toute-puis- B sance) jusqu'à la fin du monde'. » Si je trouve dans cette promesse faite aux apôtres et à leurs successeurs les avantages qui ne leur appartiennent pas , il sera aisé de le remarquer, puisque l'auteur a pris soin de les ramasser dans un livre particulier, qui est le quatrième de son ouvrage, avec une discussion assez exacte. Le soin qu'il prend d'avertir son lecteur, qu'il n'écrit point pour les théologiens et pour les savants, et que c'est ici une pièce destinée au peuple-, nous fait entendre quelque chose de simple et de populaire , qui par là doit être aussi très-intelligilJle. Dieu soit loué. Si l'on tient parole, nous n'avons point à examiner des arguments trop subtils , où le peuple ne comprend rien , et l'auteur se va renfermer dans les vérités dont tout le monde est capable. Il répète dans le corps du livre' : Nous ne'cricons pas pour les savants, trop versés dans cette matière pour y 7'ecevoir instrucHon ; mais pour un peuple, qui a perdu ses livres et l'habitude de parler de ces matières, et d'en entendre parler . On lui va donc composer un livre, oii il retrouve ce qu'il a perdu de plus simple , de plus nécessaire , et de plus clair dans les autres. Les savants et les curieux ne sont point appelés à cette dispute; c'est aux peuples qu'on veut montrer la voie du salut , dans les avantages que Jésus- Christ a promis à leurs pasteurs, afin de les diriger sans péril , comme sans discussion , dans les voies de la vérité et du salut éternel. Comme ma preuve dans ce dessein doit être formelle et précise , le peuple le plus ignorant la doit voir sans beaucoup de peine; mais en même temps, si les réponses du ministre ne sont manifestement que de vains détours, elles ne feront que montrer à l'œil la faiblesse de la cause qu'il veut soutenir. Refuser une ou deux heures de temps, ou quelque peu davantage , si la chose le demandait , à la considération d'un passage de l'Evangile, dont le sens est si aisé à entendre, et dont le fruit sera la décision de toutes les controverses, ne serait-ce pas à la fois vouloir s'opposer à son salut éternel, à la gloire de Jésus-Christ, à la vérité des promesses qu'il a faites en termes si clairs à son Eglise et à ses pasteurs?
II. Témérité du ministre qui ne veut pa:^ croire que J ésusrChrist ait pu donner en six lignes un remède à toutes les erreurs. — Dès le premier chapitre du livre IV*, le ministre croit révolter contre moi tous les esprits , en disant : « M. de Meaux » réduit tout à un seul point de connaissance, qui '> est l'autorité de l'Eglise. Tout, dit-il, consiste à 1) bien concevoir six lignes de l'Evangile, où Jésus- » Christ a promis en termes simples, précis, aussi
1. Malth-tXvvm. IS, 19, 20. — 2. Avert., n. 3. — 3. ro»ii. i, o. 2,n. i,p. 125. — i. Tom. il, liv, iv, n. 13, p. 553.
B. — T. IV
» clairs que le soleil, » d'être tous les jours avec les pasteurs de son Eglisejusqu'àla findes siècles'. Le ministre s'écrie ici : « Dieu a donc grand tort » d'avoir fait de si gros livres et de les avoir mis » entre les mains de tout le monde. Six lignes : que » dis-je, six lignes? Six mots gravés sur une plan- » che à Rome auraient levé toutes les difficultés, » puisqu'il devait y avoir à Rome une succession » d'hommes infaillibles, et qu'il n'y a point de curé » dans l'Eglise qui puisse changer sa doctrine. » N'embrouillons point les matières. Il ne s'agit ni de Rome, ni de l'infaillibilité de ses papes, dont le ministre sait bien que nous n'avons jamais fait un point de foi, ni de celle que le ministre veut imaginer que nous donnons aux curés et aux pasteurs en particulier : il est question de savoir si la sagesse de Jésus-Christ est assez grande pour renfermer en six lignes de quoi trancher tous les doutes par un principe commun et universel. Qui osera contester à Jésus-Christ cet avantage? « Mais, dit-on, si tout » est réduit à six lignes , Dieu a donc grand tort » d'avoir fait de si gros livres : » comme qui dirait : si, après avoir récité deux préceptes de la charité , qui n'ont pas plus de six lignes, Jésus-Christ a prononcé , qu'en ces deux préceptes, c'est-à-dire , dans ces six lignes, était renfermée toute la loi et les prophètes^ : si saint Paul a poussé plus loin ce mystérieux abrégé, en disant que tout était compris dans ce seul mot, diiiges, etc.', pourquoi fatiguer le monde à lire ces gros livres des Ecritures, et obliger les prophètes à multiplier leurs prophéties? Si, conformément à cette doctrine , saint Augustin a enseigné que l'Ecriture ne commande que la charité et ne défend que la convoitise, pourquoi mettre tant de grands volumes entre les mains des fidèles? Comme donc Dieu a donné un abrégé de toute la doctrine des mœurs qu'il a comprise en six lignes , ainsi Jésus-Christ en a donné un pour ce qui regarde la foi, en comprenant dans six lignes toutes les voies qui nous mènent à la vérité, et ne demandant autre chose sinon que l'on reçoive les enseignements qui se trouvent perpétués dans la succession des pasteurs , avec qui il sera tous les jours, depuis les apôtres jusqu'à nous et jusqu'à la fin du monde.
III. La force de la vérité en tire l'aveu de la bouche des protestants : témoignage de Bullus , protestant anglais, et du synode de Dordrecht pour l'infaillibilité des pasteurs. — Il ne faut donc pas s'étonner que Jésus-Christ ait renfermé en sis lignes tant de sagesse, et le remède de tant de maux. Au reste, ce que ce ministre trouve si étrange, n'est pas seulement accordé par les catholiques, mais encore par les protestants. Je n'en connais point parmi eux de plus éclairé que Bullus , prêtre protestant anglais, le défenseur invincible de la divinité du Fils de Dieu, et de la foi de Nicée, contre les sociniens, à qui il oppose, en ces termes, l'autorité infaillible du concile de Nicée. « Si, dit-il*, dans » un article principal, on s'imagine que tous les » pasteurs de l'Eglise auront pu tomber dans l'er- » reur et tromper tous les fidèles , comment pour- » rait-on défendre la parole de Jésus-Christ, qui a » promis à ses apôtres, et en leurs personnes à
1. Mallh., XXVII. 20. — 2. Idem, xxii. 1. Bull., Def. fld. Nie, pi-oœm., n. 1.
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» leurs successeurs, d'ùtrc toujours avec eux? Pro- » messe, poursuit ce docteur, qui ne serait pas » véritable, puisque les aiuHrcs ne devaient pas )> vivre si longtemps, n'était que leurs successeurs » sont ici compris en la personne des apôtres mô- » mes. » Voilà donc manifestement l'Eglise et son concile infaillibles, et son infaillibilité établie sur la promesse do Jésus-Christ enlendue selon nos maximes. Si l'on dit que c'est là protluire en témoignage un particulier protestant, qui parle contre les principes de sa religion, c'est ce qui fait voir que ce n'est pas nous qui inspirons de tels sentiments, mais qu'on les prend dans le fond commun du christianisme, quand on combat naturellement pour la vérité , comme faisait ce savant auteur contre ses ennemis les plus dangereux.
Mais ce n'est plus un particulier, c'est tout un synode, qui oppose aux remontrants, lorsqu'ils rejetaient l'autorité des synodes qu'on assemblait contre eux : 0 que Jésus-Christ, qui avait promis à ses » apôtres l'esprit de vérité, avait aussi promis à son » Eglise d'être toujours avec elle; » d'où il tire cette conséquence, « que lorsqu'il s'assemblerait, de plu- » sieurs pays, des pasteurs, pour décider, selon la « parole de Dieu , ce qu'il faudrait enseigner dans » les Eglises , il fallait avec une ferme confiance se )> persuader que Jésus-Christ serait avec eux selon » sa promesse'. » C'est un synode qui parle; iln'cst que provincial, je l'avoue; mais il est lu et apjirouvé par le synode de Dordrccht, où toute la Réforme était assemblée, sans en excepter aucun pays; en sorte qu'on l'appelait le synode comme œcuménique de Dordrecht. Qui leur inspirait ce langage si contraire aux maximes de leur religion? D'où leur venait cette ferme confiance : conliance selon la promesse, et par conséquent, selon l'expression de saint PauP, conliance selon la foi, plus inébranlable que les fondements de la terre, quoique soutenue du doigt de Dieu? C'est que les hommes se trouvent souvent imprimés de certaines vérités fortes qu'ils ne suivent pas. Ils posent le principe; ils ne peuvent soutenir la conséquence. Les philosophes connaissent le pouvoir immense de Dieu : ils n'ont pas la force de l'adorer, et se perdent dans leurs pensées. Le Juif croit Michée, qui lui annonce la venue du Christ dans Bethléem', il n'a pas le courage de s'élever à sa naissance éternelle avec le môme prophète. Notre ministre demeure d'accord « qu'il ne » faut jamais quitter l'Eglise de Dieu. Où est, dit- » il*, l'homme assez fou, pour contester qu'on ne » doive toujours demeurer dans l'Eglise de Dieu? » il vaudrait autant demander s'il est permis de se » damner. « Voilà de belles paroles, mais qui s'en vont en fumée et se réduisent à rien, si l'on ne fait qu'éluder tous les expressions des promesses faites à l'Eglise, pour en venir à conclure qu'on se peut sauver dans le schisme^, loin de vouloir demeurer dans l'Eglise de Dieu, comme la suite le fera paraître.
IV. Chicarieries manifestes du minisire : vai7is i7icidenls sur chaque parole de Jésus-Chrisl : ce que c'est, que tout le monde que les apôtres et leurs successeurs devaient enseifjner. — Mais il faut con-
1. Syn. Delph. Ad. Dord., p. (Xi. —2. Rom., iv. i:i, 10, I9i 20, etc. — 3. Mich., v, 2. — 4. Kverl., n. 3. — 5. Ci-dossous, n. 56, elc. 68, etc.
sidérer d'abord comme le ministre incidente sur chaque parole des promesses de Jésus-Chrisl. Répétons-les donc encore une fois; et n'ou))lions pas, sur toutes choses, qu'elles commencent j)ar ces termes , qui sont l'àmc et le soutien de tout le discours : Toute puissance m'est donnée dans le ciel et dans la terre; ce qu'il continue en cette sorte : allez donc avec la foi et la certitude que doit inspirer un tel secours : allez , enseignez les nations, et les baptisez au nom du Père, et du Fils, et du Saint- Esprit , leur apprenant à garder tout ce que je vous ai commandé : et voilà je suis avec vous , par celte toute-puissance à laquelle rien n'est impossible, j'e suis, dis-je , avec vous; j'y suis tous les jours jusqu'à la fin du monde'. Osez tout, entreprenez tout, allez par toute la terre y attaquer toutes les erreurs : ne donnez de bornes à votre entreprise ni dans les lieux ni dans les temps : votre parole ne sera jamais sans effet : je suis avec vous; le monde ne pourra vous abattre : le temps, ce grand destructeur de tous les ouvrages des hommes, ne vous anéantira pas;;'e suis avec vous, moi le Tout-Puissant, dès aujourd'hui, tous les jours, et jusqu'à la fin du monde.
Ces paroles portent la lumière jusque dans les cœurs les plus ignorants : embrouillons-les donc, disent vos ministres. C'est ce que va entreprendre, avec plus d'adresse que jamais, celui qui m'attaque; et voici par où il commence. « M. de Meaux, » qui soutient que ces deux mots : Je suis avec » vous, sont simples, précis, clairs comme le so- » leil, et qu'ils n'ont besoin d'aucun commentaire, » est obligé d'y en faire un, dans lequel il insère » SCS préjugés, et fait dire à Jésus-Christ ce qui lui » plait^. « Voyons, lisons, examinons, s'il y a un seul mot du mien dans ce qu'il appelle mon commentaire. « Il y trouve (M. de Meaux) une Eglise » toujours visible , comme une chose qui est sortie » avec emphase de la bouche de Jésus-Christ. » Laissons l'emphase qu'il ajoute, et voyons si j'explique bien les paroles du Fils de Dieu : « Il ne » faut pas demander, c'est ainsi, dit-il, que M. de 1) Meaux fait parler ce divin Maître , si le nouveau » corps, la nouvelle congrégation, c'est-à-dire, la » nouvelle Eglise que je vous ordonne de former, y> sera visible, étant, comme elle le doit être, com- » posée de ceux qui donnent les sacrements et do » ceux qui les reçoivent. Cependant , poursuit le » ministre, Jésus-Christ n'a rien dit de semblable. » Il n'a rien dit de semblable, mes frères? L'a-t-on pu penser, que la distinction expresse de ceux qui enseignent et de ceux qui sont enseignés , de ceux qui baptisent et de ceux qui sont baptises , n'eût rien de semblable à une Eglise visible? A quoi donc est-elle semblable? A une Eglise invisible? La fausseté saute aux yeux. La prédication de la parole est comprise en termes formels, sous cette expression, enseignez : l'administration des sacrements n'est pas moins évidemment contenue sous le baptême qui en est la porte; ce sont là les caractères propres et essentiels qui rendent l'Eglise visible : tous les chrétiens, sans en excepter les protestants, l'entendent ainsi. C'est donc ici une chose qui non-seulement est semblable à l'Eglise visible, mais qui est l'Eglise visible elle-même.
1. Matth., xxviii. 18, 19, 20. — 2. T. il, l. iv, c. 2, n. 3, p. 559.
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Passons et écoutons le ministre. « M. de Meaux » trouve encore ici l'Eglise composée de toutes les » nations, jusqu'à la lin des siècles'. » Eh ! de quoi sera donc formée, d'où sera tirée, de qui sera composée cette Eglise, dont les pasteurs ont reçu cet ordre? Allez par tout le monde , prêchez l'Evangile à toute créature'^ : et encore, allez, enseignez toutes les nations^. Mais, direz-vous, il n'exprime pas que l'Eglise, qu'il a désignée par ces paroles, sera jusqu'à la tin composée de toutes les nations. Non, sans doute ; il ne dit pas non plus que moi , que toutes les nations y seront toujours actuellement rassemblées; mais les apôtres et leurs successeurs ne cesseront de prêcher et d'annoncer l'Evangile à toutes les nations, au sens que saint Paul disait après le Psalniiste : Le bruit que fait leur pre'dication (celle des apôtres) retentit par toute la terre , et la voix s'en fait entendre par tout l'univers''; et encore : Votre foi est annoncée par tout le inonde^ ; et encore : L'Evangile est parvenu jusqu' ci vous, comme il est dans tout l'univers, et y fructifie, et y croît, comme parmi vous^. Il ne dit pas que tout le monde doive croire à la fois : Cet Evangile doit être prêché ou sera prêché (successivement) par toute la terre, en témoignage à toutes les nations; et après vieiidra la fin''. C'est Jésus-Christ lui-même qui parle, et il donne à son Eglise le terme de la fm de l'univers, pour porter à toute la terre la lumière de l'Evangile.
Mais tous croiront-ils? Non , répond saint Paul* : Tous n'obéissent pas à l'Evangile , selon que dit Isaie : Seigneur, qui croira les choses que nous avons ouies? Mais je dirai : N' ont-ils pas ouï? jmisqu'il est écrit : Le bruit s'en est fait entendre par toute la terre. S'il y a des particuliers qui ne croient pas à l'Evangile, qui doutent qu'il n'y ait aussi des nations, puisqu'on en trouve même, à qui l'esprit de Jésus ne permet pas de prêcher'^, durant de certains moments? Allez donc chicaner saint Paul, et Jésus-Christ même, et alléguez-leur la Chine, comme vous faites sans cesse, et, si voulez, les Terres australes, pour leur disputer la prédication écoulée par toute la terre. Tout le monde , malgré vous, entendra toujours ce langage populaire qui explique par toute la terre, le monde connu, et dans ce monde connu une partie éclatante et considérable de ce grand tout; en sorte qu'il sera toujours véritable que ce sera de ce monde que l'Eglise demeurera toujours composée, et que la lin du monde la trouvera, enseignant et baptisant les nations, et recueillant de chaque contrée ceux que Dieu lui voudra donner.
V. Suite de vains incidents sur les paroles de Jésus-Christ. Si le gouvernement ecclésiastique est une chose à deviner dans ces paroles, ou s'il n'y est pas expressément enseigné. — Voilà ce commentaire chimérique qu'on m'accuse de faire à ma fantaisie des promesses de Jésus-Christ, quand je n'allègue que saint Paul et Jésus-Christ lui-môme , pour les expliquer. Mais voici encore une autre partie de ce commentaire des promesses de l'Evangile. « M. de » Meaux y trouve une Eglise qui subsistera rangée » sous un même gouvernement, c'est-à-dire, sous » l'autorité des mêmes pasteurs; à quoi le ministre
1. T. II, l. IV, c. 2, n. 3, p. 559. — 2. Man-., xiv. 15. — 3. Matth., xxïiii. 19. — 4. Rom., x. 18. — 5. Idem , i. 8. - 6. Col., I. 6. — 7. Matth., xxiv. 14. — 8. Rom., x. 16. — y. Ac<., XVI. 6, 7.
ajoute, en insultant : « Le simple ne voyait point » cela dans le texte de saint Matthieu' : » comme qui dirait : Le simple n'y voyait pas que le troupeau serait gouverné par les enseignements des aprjtres, à qui il est dit : Allez, enseignez, leur apprenant à garder tout ce que je vous ai commandé. Le simple ne voyait pas que c'est là le gouvernement ecclésiastique : le simple ne voyait pas que toute l'autorité des pasteurs devait consister à donner les sacrements, ou bien à les refuser aux indignes, selon qu'ils écouteraient ou qu'ils n'écouteraient pas la prédication de leurs pasteurs, et que ce même ministre conclut enfln par cette amère raillerie : « Le peuple ne voyait pas toutes ces » choses : il avait besoin d'un autre soleil , c'est-à- » dire de ^L de Meaux, pour l'éclairer, et pour lui » découvrir ce qui est plus clair que le soleil^. » Il fallait un nouveau soleil , pour apprendre au peuple , que partout où il y a prédication, sacrement, gouvernement ecclésiastique, il y a une Eglise visible à qui appartiennent les promesses, puisque c'est à elle, en termes formels, qu'elles sont adressées par le Sauveur du monde.
VI. Autre chicane. Comment la promesse est adressée au commun des fidèles ainsi qu'aux pasteurs. — Mais écoutons encore où le ministre se réduit : « Pesons, dit-iP, toutes les paroles de Jésus-Christ, » comme M. de Jleaux les a pesées, et par ce moyen » nous en découvrirons le sens et la vérité. » C'est là, mes frères, ce que je prétends; et puisque votre ministre le prétend aussi, c'est pour lui que je vous demande une audience particulière.
« Premièrement, M. de Meaux borne celte pro- » messe aux pasteurs de son Eglise , quoiqu'elle » soit commune à tous les fidèles, avec lesquels » Jésus-Christ sera jusqu'à la consommation des » siècles. » Il produit saint Ililaire et saint Chrysostome, et se donne la peine de prouver ce que personne ne contesta jamais. Quand j'ai dit que la promesse de Jésus-Christ s'adressait directement aux pasteurs, j'ai pour garant Jésus-Christ, qui leur dit lui-même : Enseignez et baptisez. Il parle donc directement à ceux qu'il a préposés à la prédication et à l'administration des sacrements. Mais tout cela est fait pour le peuple : Tout est à vous, dit saint PauP, soit Paul, soit Céphas, soit Apollon. Nous ne sommes que les ministres de votre salut , dont la dispensation nous est commise. Jésus-Christ est avec les apôtres pour le profit des fidèles, les fidèles sont donc compris dans la promesse. Je vous prie, dit-il '', nwn Père, non-seulement pour ceuxci, c'est-à-dire, pour mes apôtres, mais encore pour tous ceux qui croiront en moi par leur parole. On voit qu'il prie pour les fidèles, en les attachant aux apôtres. On n'a pas besoin d'alléguer saint Hilaire ni saint Chrysostome; la chose parle d'ellemême; et le profit des fidèles sous le ministère, marque clairement la part qu'ils ont à la promesse , encore qu'elle se trouve directement adressée à leurs pasteurs, comme il fallait pour établir l'autorité, aussi bien que l'éternité de leur minislère.
VII. Sens naturel des paroles de la promesse. — Ecoutez donc les paroles, et prenez l'esprit et l'intention des promesses Je Jésus-Christ : Je suis avec
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(uus, ([ui enseignez, ijui uduiiiiistrez les sacrements, et qui guuvernez par ce moyen le peuple fidèle : Je suis avec mus, et votre ministère subsistera : Je suis acec vous, et je bénirai ce ministère : il sera saint et fructueux, et ne cessera jamais de l'être, parce que je promets, moi qui peux tout, et ma promesse immuable sera tout ensemidc l'objet et le soutien de la foi.
Ne croyez donc pas qu'il ne promette que l'extérieur du ministère : c'est bien ce qu'il exprime nommément dans sa promesse ; mais l'elTel intérieur, les grâces intérieures y sont attachées et renfermées , parce que Jésus-Christ est toujours présent pour donner elTicace à sa parole et à ses sacrements, comme il sera plus amplement expliqué en son lieu.
VIII. Suite de chicanes : comparaison du ministre entre les promesses faites à l'Eglise et celles qui sont faites aux particuliers. — Le ministre poursuit en cette sorte : « Jésus-Christ, le meilleur » de tous les interprètes, a fait la même promesse » aux laïques (qu'aux pasteurs) , en leur disant " qu'ils demeureront en lui, et lui en eux. L'union )) est intime , réciproque , et marque une durée » éternelle. Cependant quoique Jésus- Christ ait » promis aux fidèles une union éternelle, M. de » Meaux ne voudrait pas soutenir que les laïques » auront toujours une lumière éclatante, et une » connaissance pure de la vérité : et lui qui nous 1) fait un si grand crime de la justice inamissible, » et de la persévérance des saints, devrait avoir » conclu, que si Dieu, malgré sa promesse de de- » meurer dans les saints , les laisse tomber dans le » crime, et du crime sous la puissance du démon, » il peut aussi laisser son Eglise dans l'erreur et le » vice, malgré celte parole : Je suis avec vous'. »
IX. Réponse où l'on fait voir que le tninistre ne veut qu'embrouiller les questions : son aveu sur l'impiété de la justice inamissible dans la nouvelle Réforme. — Il ne faudrait point môlcr tant de choses, si l'on voulait éclaircir , plutôt qu'embrouiller la question. Surtout il ne faudrait point confondre ensemble la doctrine de Vinamissibilité de la justice acec celle de la perséxérance des saints, ni avancer, ce qui n'est pas, que je fais un crime de l'une comme de l'autre. La doctrine de la persévérance n'a jamais été révoquée en doute : celle de l'inamissibililé de la justice est particulière aux calvinistes; et par le peu qu'en dit notre ministre, on doit sentir qu'elle est impie. « L'union , dit-iP, que ') Jésus-Christ promet aux laïques est intime, réci- .) proque, et d'une éternelle durée; néanmoins )> malgré sa promesse de demeurer dans les saints, » il les laisse tomber dans le crime, et sous la » puissance du démon; ainsi le laïque en qui Jé- " sus-Christ demeure, avec qui son union est in- » time, réciproque, et d'une éternelle durée, » est en môme temps dans le crime, et sous la puissance de l'enfer. En faudrait-il davantage pour quitter une religion, où l'on enseigne des absurdités, disons, des impiétés si manifestes?
X. Etrange aceu du ministre, que l'Eglise peut être lirrée à la puissance de l'enfer, pendant que Jésus-Christ est accc elle. — I/application de l'auteur aux |)romessos faites à l'Eglise n'est pas moins
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étrange, et il faudra dire que, par la même raison, qu'un particulier peut être dans le même temps uni intimement à Jésus-Christ et sous la puissance du démon, par cette môme raison, la société des pasteurs se trouvera par l'erreur, par la corruption , et enfin en toutes manières sous la puissance des ténèbres; pendant que tous les jours sans inlerrupiion Jésus-Chrisl sera avec elle. Quelle conrenlion y aura-t-il donc acec Jésus-Christ et Bélial ' ? et la Uéforme est-elle venue pour les concilier ensemble?
XI. Différence manifeste des promesses faites au corps de l'Eglise et aux fidèles particuliers , par les paroles des unes et des autres. — Ouvrez les yeux, mes cliers frères, et voyez que l'on vous amuse, non -seulement en vous proposant des questions hors de propos, mais encore en sauvant une erreur par une autre, au lieu de les condamner toutes deux. Dieu n'a promis à aucun des saints qu'it ne perdrait jamais la justice ni l'union intime acec lui, comme l'ont perdue du moins pour un temps un David, un Salomon, un saint Pierre. Dieu n'a promis à aucun des saints, comme il a fait à l'Eglise entière, d'être avec lui tous les jours , c'est-àdire sans la moindre interruption, et jusqu'à la fin des siècles : le terme de la fin des siècles, qu'il donne ci son assistance, dénote l'Eglise telle qu'elle est en ce monde, visible par toute la terre, à qui il donne pour caractère de sa visibilité la prédication et les sacrements, et lui promet de la conserver tous les jours en cet élat, tant que l'univers subsistera. A-t-il dit quelque chose de semblable de son union avec aucun saint particulier? Ecoutons : Vous êtes purs encore, dit le Sauveur^, demeurez en moi et moi en cous; tant que vous serez en moi, je serai en vous : est-ce à dire, vous y serez toujours? Point du tout, puisqu'il vient de dire : Vous êtes encore purs; pour insinuer qu'ils cesseraient bientôt de l'être, leur chef en le reniant, et tous en tombant dans l'incrédulité pendant le scandale de la croix. Il poursuit : Qui demeure en moi et moi en lui, portera beaucoup de fruit^ : qui en doute? Mais voulait-il dire que pendant le temps de leur incrédulité, ils dussent demeurer en lui et lui en eux, et porter des fruits de vie éternelle, pendant qu'au contraire ils ne produisaient que des fruits d'incrédulité et de mort? Le disciple bien-aimé prononce : Dieu est amour : et ainsi quiconque demeure dans l'amour, demeure en Dieu et Dieu en lui''. Qui ne le sait pas? On y demeure en effet tant qu'on aime d'un vrai amour. Est-ce à dire qu'on aime toujours, et qu'on demeure toujours en Dieu sans aucune interruption, même en reniant, en maudissant, et en jurant qu'on ne connaît pas Jésus-Christ? Qui osera prononcer un tel blasphème? Reconnaissez donc, encore un coup, que les passages qu'on vous allègue n'ont rien de commun avec celui dont il s'agit, où Dieu promet sans réserve ni restriction à son Eglise visible, à la communion des pasteurs et des troupeaux , d'être avec elle tous les jours, et que le monde périra avant qu'il les abandonne.
XII. Courte observation sur la simplicité et sur l'intelligibilité de cette dispute. — Et remarquez, mes chers frères, que je ne vous jette ni dans des
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discours inutiles ou d'une grande reclierclie, ni dans des questions ou subtiles ou étrangères : seulement je pèse avec vous parole à parole les promesses de Jésus-Christ, sans qu'il faille ouvrir d'autres livres que l'Evangile , ou que jusqu'ici il s'y trouve la moindre difficulté. Voyons si votre ministre en use de même.
XIII. Illusion du ministre, qui me fait accroire que je n'applique la promesse qu'aux pasteurs de l'Eglise latine. — « M. de Meaus, poursuit-il', ap- » plique la promesse de Jésus-Christ uniquement » aux pasteurs et aux évèques latins. » On vous amuse, mes frères : je ne distingue dans la promesse ni latins ni grecs, et j'y comprends également tous les pasteurs grecs, latins, scythes et barbares, qui succéderont aux apôtres sans aucune interruption, et sans avoir changé leur doctrine par aucun fait positif. Ainsi ce qu'on dit des Grecs jusqu'ici, demeure inutile : il faudra seulement nous souvenir d'examiner en son lieu la foi des Grecs, et s'il est vrai qu'ils n'aient jamais abandonné la succession; ce qui ne regarde ni l'examen ni l'intelligence de la promesse dont il s'agit, considérée en elle-même.
Laissons donc en surséance pour un peu de temps ce qui regarde l'application de la promesse ou aux Latins ou aux Grecs, ou aux autres peuples particuliers , puisqu'il n'en est rien dit dans celte promesse, et continuons à peser les propres paroles qu'elle contient.
XIV. Suite des objections du ministre, qui se contredit lui-même. — « C'est assez parler des per- " sonnes, continue votre ministre^, venons au fond. » Jésus-Christ promet à l'Eglise qu'il sera toujours i> avec elle : ce terme, avec elle , dit M. de Meaux, » marque une protection assurée et invincible de » Dieu : » ce qu'il avoue en disant : « Il a raison )• jusque-là. » Si j'ai raison jusque-là, je tire deux conséquences; l'une, que l'Eglise visible sera toujours; l'autre, qu'elle sera attachée aux pasteurs qui prendront la place des apôtres, et que l'erreur y sera toujours exterminée. C'est ici que votre ministre cite ces paroles de mon Instruction : « Ceux «qui voudront être enseignés de Dieu, n'auront » qu'à vous croire, comme ceux qui voudront être » baptisés n'auront qu'à s'adresser à vous'. » A cela, quelle réponse? Le ministre avoue « que Dieu » peut suppléer à tous nos besoins par sa présence, » quand il veut\: mais, ajoute-t-il, il ne le fait pas 0 toujours. Où est donc cette protection assurée et » invincible, que j'ai raison de reconnaître dans ces » paroles : Je suis avec vous? » et comment est-elle assurée, si Dieu pouvant la donner, il ne le veut pas?
XV. Comment le ministre élude la force de cette parole : Je suis .wec vous ; ses deur réponses sur l'exemple que j'ai tire' de Gédéon. — Pour montrer que ces paroles : Je suis arec vous , emportent une protection assurée autant qu'invincible , j'allègue ce qui fut dit par l'ange à Gédéon : Yous sauverez Israël, parce que je suis avec vous : et je produis en même temps plusieurs passages où cette parole : Je suis avec vous , marque un effet toujours certain^. Le ministre n'a pu le nier, comme on a vu; mais sur
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l'exemple de Gédéon , il répond deux choses ' ; la première : « Comme tous ceux avec qui Dieu est, » n'ont pas la force de Gédéon pour tuer miracu- )- leusement six vingt mille hommes dans une ba- ). taille , ainsi, quoique Dieu soit avec les succes- " seurs des apôtres, il ne s'ensuit pas qu'ils doivent » étendre comme eux l'Eglise jusqu'au bout du » monde , ni avoir la même autorité qu'eux. » C'est la première réponse; voici la seconde : « Comme la 1) présence de Dieu, qui était avec Gédéon, ne l'em- » pécha pas de faire un èphod , après lequel Israël )> idolâtra, ce qui fut un lacet à sa maison^, ainsi » la présence de Dieu dans l'Eglise n'empêche pas » que ses principaux chefs n'introduisent en cer- » tains lieux l'erreur, et ne rendent l'Eglise très- » obscure par leur idolâtrie. » Vous le voyez, mes chers frères, il n'a pas osé pousser à bout sa conséquence. Pour la tirer tout entière, il devait conclure que tous les pasteurs pourraient tomber dans l'idolâtrie : il n'a osé le conclure que des principaux. Il devait encore conclure que toute l'Eglise devait être obscure par l'idolâtrie : il a évité ce blasphème , qui ferait horreur, et n'ose livrer à l'idolâtrie que de certains lieux; ce qui n'empêcherait pas la pureté du culte dans le gros. Il a donc luimême senti la défectuosité manifeste de son principe, qu'il n'a osé pousser à bout. Mais quoi qu'il en soit , ses deux réponses vont tomber sans ressource par un seul mot.
X\'I. Réplique en un mot, et claire démonstration de l'effet de ces paroles : Je suis .wec vous. — Cette parole ;e SM!S arec vous, n'emporte de garde assurée et de protection invincible , que dans l'effet pour lequel Dieu l'a prononcée , et pour lequel il a promis d'être avec nous. C'était à l'effet de défaire les Madianites , et d'en délivrer Israël , que Dieu était avec Gédéon : aussi cet effet n'a-t-il pas manqué , et les Madianites ont été taillés en pièces par ce capitaine. C'était aussi à l'effet d'enseigner la vérité et d'administrer les sacrements, que Jésus- Christ devait être tous les jours et jusqu'à la fin du monde avec ses apôtres et leurs successeurs : cet effet est donc celui qui n'a pu manquer; autrement il ne sert de rien d'avoir avec soi le Tout-Puissant, si l'on peut perdre l'effet pour lequel il assure qu'il y est, et qu'il y sera toujours. Appliquons la même chose à l'éphod érigé par Gédéon; l'effet de cette promesse : Je suis avec vous , était accompli par la défaite des Madianites , pour laquelle elle était donnée : l'éphod, qui vient si longtemps après, n'appartient pas à cette promesse; et le ministre, qui nous le produit, abuse trop visiblement de votre créance.
XVII. Comparaison du ministre entre les promesses de l'Eglise judaïque et celle de l'Eglise chrétienne. — « M. de Meaux, poursuit le ministre', » devait remarquer que Dieu avait promis à l'Eglise » judaïque d'être éternellement avec elle, d'y mettre 11 son nom à jamais, et néanmoins que cette pré- 0 sence n'a pas empêché ni sa ruine, ni que pendant 11 qu'elle a duré , il n'y ait eu des abominations et » des idolâtries jusque dans le temple , et que les » prêtres et les sacrificateurs ne se soient corrom- » pus. 11
1. T. Il, p. 587, 568. — 2. Judic, vi. — 3. Tom ii, p. 567, etc. , 674, etc.
lis
SECONDE INSTRUCTION PASTORALE
.W'Ill. Iti'ponsr ù L'objection du miiilslre : distinction des dexi.r di/licultés : démonstration que les 137-umcsscs de la durée de la Sijna(joiiue ou de l'Eglise judaïque ne sont pas absolues comme celles de iEi/lise cliréUenne, mais seulement condit'wnnelles. — Pour procéder nellcmciit, je distingue ici deux dillicultés, l'une (lu'ou lire de la ruine de l'Eglise juduuiue, el l'aulre qu'on lire de sa corruption pealiaiit qu'elle subsislait.
Pour la ruine, il est vrai que Dieu avait dit, qu'il mettrail son nom à jamais dans le temple de Salomon; et, ce qu'il y a de plus fort, qu'il y aurait tous les jours ses yeux et son cœur : promesse qui ne parait pas de moindre étendue que celle de Jésus-Christ dont nous parlons. Voilà du moins l'argument de votre minisire dans toute sa force. Remarquez pourtant, mes chers frères, qu'il n'a osé citer ce passage entier, de peur d'y trouver sa confusion. Lisons-le donc tel qu'il est' : « Je mettrai » mon nom à jamais dans cette maison, et j'y aurai » tous les jours mes yeux et mon cœur. Si lu mar- 11 ches dans mes voies, comme a fait ton père Da- » vid , j'établirai ton Irône à jamais. Si au contraire » vous et vos enfants cessez de me suivre, el adorez » des dieux étrangers, j'arracherai Israël de la terre » que je leur ai donnée, et je rejellerai de devant » ma face le temple que j'ai consacré à mon nom; » en sorte qu'Israël sera la risée et la fable de tout » l'univers, el que ce temple sera en exemple à tous » les peuples du monde. » On vous a tu, mes chers frères , la condition expressément apposée à la promesse de la Synagogue : et vous ne voulez pas voir la différence entre cette promesse absolue , et coilà je suis acec nous tous les jours; el celle-ci, j'y serai, si cous faites bien.
XIX. Vaine demande du ministre. — Votre ministre objecte souvent : Quoi donc , ne faudra-l-il point quitter l'Eglise, si elle tombe dans l'idolâtrie el dans l'erreur? Autre illusion; puisque c'est là précisément ce qui est exclu comme impossible par cette promesse absolue : Je suis avec vous tous les jours : étant choses visiblement incompatibles, et que Jésus-Christ soit avec elle tous les jours, el qu'elle soit quelque jour livrée à l'idolâtrie et à l'erreur, avec lesquelles Jésus-Christ ne demeure pas.
XX. Par la constitution de la Synagogue el de l'Eglise , la durée de la première devait avoir fin, et celle de l'Eglise non. — Et pour parler plus à fond, sans nous jeter néanmoins dans des discussions embarrassantes , est-il possible , mes frères , que vous ne vouliez pas voir que l'Eglise judaïque ou la Synagogue, par sa condition devait tomber; au lieu qu'au contraire l'Eglise de Jésus-Christ, par sa condition, devait subsister à jamais malgré les efforts de l'enfer? La chose ne reçoit pas de difficulté. Dieu promet un Nouveau Testament : donc le premier devait vieillir et être aboli, conclut saint Paul-. Dieu promet en Jésus-Christ un nouveau sacerdoce selon l'ordre de Melchisédech ; donc il promet en même temps l'abolition de la loi; puisque, selon le même saint Paul , la loi doit passer en même temps que le sacerdoce^. Jésus-Christ a luimême prononcé , selon la prophétie de David , que
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la pierre qui devait faire la tête du coin, devait être auparavant rejetée par les Juifs' ; d'où il devait arriver qu'il serait contraint de leur ôter la vigne, et de la donner à d'autres ouvriers^. Jésus-Christ a vu aussi dans Daniel ï abominât 'ion de la désolation dans le lieu saint : et, dit-iP, que celui qui lit, entende, afin qu'on soit attentif à ce grand mystère. Dans ce mystère était compris le meurtre du Christ par les Juifs; et après ce meurtre, ['entière dissipation de tout ce peujHe , avec l'abomination et la désolation jusqu'il la lin''. Y a-l-il donc un aveuglement pareil à celui de régler les promesses faites à l'Eglise par celles de la Synagogue , el de ne vouloir jamais reconnaître, ni mettre de différence entre celle dont Dieu se retire, et celle à qui il proteste qu'il est toujours avec elle : entre celle à qui il dit. Je suis avec vous jusqu'à la fin ; et celle dont il est écrit : La désolation jusqu à la fin demeure sur elle.
XXI. Objection du ministre sur les interruptions de l'Eglise juddique avant sa chute totale. — V'oilà une claire résolution de l'argument que l'on lire de la ruine de la Synagogue. Mais on a objecté, en second lieu , que du moins Dieu était présent dans l'Eglise judaïque tant qu'elle devait subsister , el néanmoins « que cette présence n'a pas empêché » que pendant le temps qu'elle a duré, il n'y ail eu )) des idolâtries el des abominations jusque dans le » temple; el que les prêtres et les sacrificateurs ne » se soient corrompus''. » Voilà sans doute votre argument le plus spécieux : mais ouvrez les yeux, mes chers frères, et voyez avec quelle précision nous y répondons par cette seule demande.
XXII. Réponse par une seule et courte demande : démonstralion , par la mission des prophètes , de la perpétuelle visibilité de l'Eglise judaïque avant sa réprobation. — Veul-on que l'Eglise judaïque ail été dans ces obscurcissements tellement abandonnée, que Dieu ne lui laissât aucune visibilité, en sorte qu'on la perdit de vue , el que le fidèle ne sut plus à quoi se prendre dans sa communion? C'est ce qu'il faudrait prouver, el c'est en elfel la prétention des ministres. Mais elle est directement opposée à la parole de Dieu. Il n'y a qu'à l'écouter dans Jérémie, où il dit : « Depuis le temps que je vous ai » tirés de l'Egypte jusqu'à ce jour, je n'ai cessé ') d'avertir vos pères par un témoignage public, en » me levant pendant la nuit cl dès le matin, et leur » envoyant mes serviteurs les prophètes, et ils n'ont » pas écouté^. » Dieu se compare à un maître vigilant, ou, si vous voulez, à cette femme des Proverbes, qui se relève la 7iuit sans laisser éteindre sa lampe'' , pour mettre à la main d'un chacun de ses domestiques en particulier, et par un soin manifeste, la nourriture convenable. Il répète sept à huit fois cette parole, pour l'inculquer davantage, et il prend son peuple à témoin qu'il ne leur a jamais manqué, pas même à l'extérieur; et vous voulez qu'à l'extérieur le fidèle qui cherche l'Eglise ne sache durant certains temps à quoi se prendre, non plus qu'un pilote dérouté pour qui ne luit plus l'astre qui doit conduire sa navigation.
X.XIII. Que le ininistère prophétique était perpétuel el comme ordinaire en ce temps. — Ne voyez-
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vous pas que Dieu, non content de leur avoir une fois donné la loi, se lève encore la nuit, tous les jours, et dès le matin , pour leur envoyer ses prophètes? Et ne dites pas que ce ministre des prophètes était extraordinaire , ou qu'il n'était pas continu parmi les Juifs. Car c'est démentir l'Ecriture et Dieu même qui les assure-, que depuis le temps qu'il les a retirés de l'Egypte jusqu'à ce jour', il n'a cessé de les envoyer, ni de parler à son peuple publiquement, nuit et jour; en sorte que rien n'a manqué à leur instruction; et vous voulez qu'il soit moins soigneux de l'Eglise chrétienne, après qu'il l'a assemblée par le sang de son Fils, et qu'il l'a affermie par ses promesses ? Remarquez encore que ce ministère des prophètes , bien qu'extraordinaire, était ordinaire en ce temps, et jusqu'après le retour de la captivité; puisqu'on voit partout la congrégation , le corps , la société , les habitations des prophètes et de leurs enfants, et que ceux qui les voulaient contrefaire, s'ingérant par eux-mêmes dans le ministère prophétique , étaient confondus sur l'heure par les vrais prophètes du Seigneur, comme llananias par Jérémie^.
XXIV. Passages exprès de l'Ecriture , imur démontrer que le culte et le ministère public et sacerdotal n'a jamais défailli dans l'Eglise judaïque non plus que l'autorité et la vérité de la religion , jusqu'à la ruine qui lui decait arriver. — Pour comble de conviction , il faut ajouter qu'à ce ministère extraordinaire, quoique continu des prophètes. Dieu n'a jamais cessé de joindre le ministère ordinaire du sacerdoce , établi par Moïse ; et on ne peut le nier sans démentir Ezéchiel, qui a prononcé ces paroles : « Les sacrificateurs et les lévites, en- » fants de Sadoc, qui ont gardé les cérémonies de » mon sanctuaire, pendant l'erreur des enfants » d'Israël, seront toujours devant ma face'. » Pesez ces mots, qui ont gardé et mis en pratique les cérémonies de mon sanctuaire , et ce qu'on appelle le droit lévitique et sacerdotal; et encore : « Le sanc- » tuaire sera dans la possession des enfants de » Sadoc , qui ont gardé mes cérémonies durant » l'erreur des autres lévites et des enfants d'Is- » raël^; » et vous voulez que durant ce temps le culte fût aboli"?
Remarquez que le sacerdoce d'Aaron était éternel et ne devait jamais discontinuer jusqu'à ce que fût venu le temps destiné à sa translation marquée par saint Paul, comme on a vu. Outre cette promesse générale. Dieu avait dit en particulier à Phinées, fils d'Eléazar, fils d'Aaron : Je fais avec lui et avec sa race, le pacte d'un sacerdoce éternel^. On voit bien qu'il faut toujours sous-entendre une éternité telle qu'elle pouvait convenir à une loi , qui par sa constitution devait tomber, comme la loi l'exprime elle-même. Dieu avait encore promis du temps d'Héli et de ses enfants : Je susciterai un sacrificateur, et je lui édifierai une maison fidèle; et il marchera tous les jours devant mon Christ^ ; pour marquer que le sacerdoce ne soufl'rirait point d'interruption dans tous les temps pour lesquels il était établi.
L'effet suivit la promesse : et non-seulement la race d'Aaron, où le sacerdoce était attaché, ne dê-
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faillit pas; mais le Saint-Esprit nous assure, que l'observance du culte public demeura dans les plus illustres des pontifes et dans la race de Sadoc, qui servait dés le temps de David et sous Salomon; et vous dites indéfiniment, que les sacriflcateurs étaient corrompus.
On ne lit en aucun endroit , que la circoncision , qui mettait les Juifs et leurs enfants sous le joug de la loi, ni les autres cérémonies du temple aient cessé. Les prophètes ne s'en plaignent pas, ni que rien leur eût manqué dans les sacrements de l'ancien peuple.
C'est dans les temps du plus grand obscurcissement, et sous Achaz môme, qu'Isaïe a prophétisé, comme le porte l'inlitulation de sa prophétie'. C'est dans un autre pareil obscurcissement, que Jérémie et Ezéchiel prophétisaient, unis aux prêtres, étant prêtres eux-mêmes. Le ministère ordinaire subsistait toujours. Les prophètes n'ont jamais fait de séparation, et au contraire ils ralliaient tous les gens de bien dans l'observance du culte public et extérieur.
Où veut-on que se prononçassent ces jugements solennels contre les rois impies, comme un Achaz, un Manassès et les autres , où l'on condamnait leur mémoire en les privant de la sépulture royale, et Manassès même malgré sa pénitence , à cause du scandale horrible qu'il avait causé. Qui, dis-je, prononçait ces jugements si soigneusement marqués dans l'Ecriture =, s'il n'y avait pas dans l'Eglise un tribunal révéré de toute la nation, où la religion prévalait après les règnes des impies?
Voilà des faits , et des faits illustres , et des faits plus éclatants que le soleil, qui font voir qu'au milieu de la défection qui semblait comme universelle, et au milieu de la violence de quelques rois, qui empêchaient autant qu'ils pouvaient le culte de Dieu , il subsistait malgré eux , et que la vérité se faisait sentir dans le ministère public. Ne dites donc pas avec votre ministre', « que l'Eglise était ré- » duite au petit nombre des fidèles, qu'on pouvait » à peine distinguer de la génération tortue et per- » verse. » Car quel veut-on qu'ait été ce sang innocent que Manassès fit regorger dans Jérusalem''? Ce sang innocent, était-ce un sang idolâtre; étaitce le sang de ceux qui se laissaient corrompre par les séductions de ce prince, ou le sang de ceux qui résistaient à ses volontés, et combattaient jusqu'à la mort pour la religion et pour le vrai culte, du nombre desquels on tient que fut Isaïe? Et quoi qu'il en soit pour ce dernier fait , n'est-il pas constant que dans le temps du plus grand obscurcissement, c'est-à-dire sous Manassès, ce n'était pas le sang d'un petit nombre de fidèles que ce prince impie répandit, puisqu'il est écrit expressément qu'il en remplit Jérusalem et qu'elle en avait jusqu'à la gorge^ ; et on vous dit qu'on ne savait plus où était l'Eglise et qu'on l'avait perdue de vue.
.\XV. Etat de l'Eglise judaïque sous Jésus-Christ d'où résulte la confirmation de toute la doctrine précédente. — Voici pourtant votre dernier retranchement : c'est d'en appeler au temps de Jésus-Christ, « où l'Eglise se voyait réduite à un petit nombre de » fidèles, qu'on ne pouvait plus distinguer qu'avec
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» pemc au iiiilini ili' lu (.'■oiirration torliic cl pcr- » verse. Cela, dil-il', arriva du lemps de .Tôsus- » Clirif;t : « Ce sont les propres paroles de votre ministre. Mais l'Evangile le dément en ternies formels; et quoii|ue le moment fiit venu où l'Eglise judaïque allait ôtre réprouvée, Jésus-Christ, par l'autorité que lui donnaient tant de niiraeles, qui ne laissaient aucune excuse aux incrédules, lui conserva jusqu'au bout le caractère de sa visibilité; en sorte qu'elle ne fut jamais plus reconnaissable.
En elVel , il reconnut dans Jérusalem le siège de la religion, en rap[>elant la ville du grand Roi^. Le zèle qu'il eut pour le temple, dont il chassa les profanateurs^, démontra la sainteté de cette maison, jusqu'à la veille de sa ruine, et de l'abomination qu'il reconnaissait devoir être bientôt dans le lieu saint.
Il reconnut la vérité du sacerdoce dans la Synagogue, lorsqu'il y envoya les lépreux qu'il avait guéris : Allez, dit-il', montrez-vous aux prêtres.
Il nt porter honneur, jusqu'à la fin, à la chaire de Moïs(ï , et deux jours devant la sentence qui le condamnait à mort, il disait encore : Les docteurs de la loi et les pharisiens sont assis sur la chaire de Moïse : (à cause qu'ils composaient le conseil ordinaire de la nation,) faites donc ce qu'ils disent, mais ne faites pas ce qu'ils font^ : où il fait deux choses; l'une, de déclarer cette chaire pure jusqu'alors, des erreurs courantes parmi les docteurs, qu'elle n'avait point passées en dogme : l'autre, d'établir la maxime sur laquelle roule la religion, et le remède perpétuel contre tous les schismes; que la corruption des particuliers laisse en son entier l'autorité de la chaire.
Quoique la sentence de mort qu'on prononça contre lui fut le dernier coup de la réprobation de la Synagogue, il voulut que cette sentence eût quelque chose de plus prophétique, à cause qu'elle fut prononcée par le pontife de celle année, comme le remarque saint Jean'; et au moment môme que la sentence fut prononcée, il fut fidèle à répondre au pontife qui l'interrogeait juridiquement, s'il était le Fils de Dieu'' ; tant il fut soigneux de garder toute bienséance et toute justice , et de conserver, autant qu'il se put, à la chaire qui tombait, tous les caractères de sa visibilité.
Il est vrai qu'il avait pourvu à l'éternité de son culte, et qu'il avait commencé la nouvelle Eglise visible qui devait durer à jamais, à laquelle il dit aussi liient(M après : Voilà , je suis avec vous''.
XXVI. Autre illusion du ministre , qui réduit la présence de Jésus-('hristi) l'intérieur, en laissant à part le ministère que Jésus-Christ avait exprimé. — Votre ministre continue à éluder ces paroles, en disant, » que le sort de l'Eglise peut changer comme » celui des royaumes de la terre, et qu'il suffi', que » Dieu , dont la présence est intérieure et spiri- » tuelle, donne aux persécutés des consolations et )i des sentiments de son amour qui les soutiennent » dans les alTlictions, parce qu'il suffit, pouraccom- » plir la promesse de Dieu, que son Eglise subsiste » jusqu'à la lin des siècles, et celte Eglise subsiste " dans le petit troupeau comme dans la multitude'. »
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Encore un coup, mes chers IVèi'cs , on élude la promesse; on abuse des consolations intérieures et spirituelles , pour exclure la nécessité des soutiens extérieurs de la foi , sans laquelle il n'y a point de consolation ni d'intérieur. Or il a plu à Jésus-Christ d'attacher la foi à la [)rédication et à la perpétuité du ministère visible. En l'ùlant, on vante inutilement les consolations intérieures, puisqu'on les éteint dans leur source. Ainsi il est inutile d'alléguer le petit troupeau; et l'on ne prouve rien, si l'on ne montre qu'il n'a pas besoin de tenir à la suite perpétuelle du saint ministère, mais au contraire, qu'il doit agir comme en étant détaché; ce qui n'est pas expliquer, mais abolir la |)roniesse.
X.WII. Trois dons des apôtres, qui ne passent point à leurs successeurs, sont rapportés par le ministre, pour montrer qu'il n'y a point de conséquence à tirer des uns aux autres; premier don, celui des miracles. — Le ministre lâche d'établir qu'il n'y a nulle conséquence à tirer des apôtres à leurs successeurs, en marquant trois dons dans les premiers qui ne sont point dans les autre* ; à savoir, le don des miracles, le don d'infaillibilité, et le don de sainteté. Il commence par les miracles , en parlant ainsi : « M. de Meaux veut que l'Eglise jouisse 1) jusqu'à la fin des siècles précisément des mêmes " elTets de la présence de Dieu et des mêmes privi- » léges que les apôtres : » ce qu'il réfute en cette sorte : « Dieu était avec les apôtres par une pré- » sence miraculeuse; je veux dire qu'il leur don- » nait la vertu de guérir les malades et de ressusci- ). ter les morts*. » C'est là qu'il allègue ces paroles : Ils chasseront les démons, ils guériront les malades, et le reste qu'on peut lire dans saint Marc^.
Il n'y a qu'un mot à répondre : ces paroles, et celles-ci de même sens : Guérissez les malades, ressuscitez les morts, etc.^, appartiennent aux grâces extraordinaires, qui constamment et de l'aveu du ministre môme devaient cesser. On les compare avec celles-ci : Enseignez et baptisez, qui sont du ministère ordinaire de tous les jours, et inséparable de l'Eglise, auquel aussi Jésus-Chrisl attache, en termes formels, la perpétuelle durée; n'est-ce pas vouloir tout confondre , et peut-on montrer un plus visible dessein de trouver de l'embarras où il n'y en a point?
XXVIII. Second don des apôtres : V infaillibilité à chacun en particulier. Erreur du ministre de soutenir que nous devons attribuer, et qu'en effet nous attribuons ce don à charpie pasteur. — Il n'y a pas moins d'illusion dans ces paroles : « L'onc- » tion intérieure donnée à chacun des apôtres, qui i> leur enseignait toute vérité et les rendait tous in- » faillibles, était le second eiïet de la présence de « Dieu. » Ainsi pour vérifier la promesse, « il faut » que tous les évoques, du moins ceux de l'Eglise » latine, qui ont vécu, ou qui vivront jusqu'à la fin » du monde, soient purs dans la foi et infaillibles » dans la doctrine. » Aussi nous attribue-t-il, en cent endroits de son livre'', l'erreur de faire infaillibles, comme les apôtres, tous les évoques et tous les curés. Mais la réponse est aisée; car qui ne voit qiîe, pour accomjilir la promesse faile à un corps ,
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on n'esl pas astreint à le vérifier dans chaque particulier? C'est assez que le corps subsiste, et que la vérité prévale toujours contre un Arius, contre un Pelage , contre un Nestorius , contre tous les autres errants. Il n'est pas besoin pour cela que tous les évéques soient infaillibles.
Quand Dieu tant de fois a envoyé au combat le camp d'Israël, avec la promesse d'une victoire assurée, il ne s'ensuit pas pour cela qu'il ne dut jamais périr aucun des combattants ou des chefs , et quoiqu'il en tombât à droite et ;\ gauche, l'armée était invincible. Il en est ainsi de l'armée que Jésus- Christ a mise en bataille contre les erreurs. Il ne faut pas s'imaginer que la défection de quelquesuns, quels qu'ils soient, rende la victoire douteuse; autrement les décisions des conciles les plus universels et les plus saints seraient inutiles par la résistance d'un seul. Cinq ou sis évoques l'emporteraient à Nicée contre trois cent dix-huit évéques, avec qui tous les évéques du monde seraient constamment et publiquement en communion. C'est donc aux ministres une témérité inouïe , de venir déclarer à Jésus-Christ, que, s'il ne rend infaillible chaque pasteur, ils ne croient pas qu'il leur ait rien promis. Dieu ne rend pas impeccables tous ceux qu'il préserve du péché; et de même, sans rendre infaillibles tous ceux qu'il conserve dans la profession ouverte de la vérité , c'est assez qu'il sache les moyens de les garantir actuellement de l'erreur. Mais le ministre a trouvé beau d'attribuer cette absurdité , parlons simplement , de donner ce ridicule aux catholiques; de leur faire dire, que pour accomplir la promesse , Je suis toujours avec vous, il faut croire que tous les évéques et tous les curés sont infaillibles. C'est ce qu'il répète à chaque page du livre dont je vous expose les illusions; et ainsi plus de la moitié de ce livre tombe, dès qu'il est certain que bien éloigné de rendre infaillibles tous les pasteurs, à quoi nous n'avons jamais seulement pensé, il n'est pas même nécessaire qu'aucun particulier le soit; puisqu'on peut justifier sans tout cela la vérité de la promesse , Je suis arec vous; et qu'il suffît pour produire un si grand effet, que Dieu sache tellement se saisir des cœurs, que la saine doctrine prévale toujours dans la communion visible et perpétuelle des successeurs des apôtres.
X.XIX. Troisième don des apôtres : la sainteté; le minisire m'attribue ici un embarras où je ne suis point. — Mais voici une troisième absurdité où le ministre voudrait nous pousser, en soutenant que pour vérifier la promesse au sens que nous l'entendons, il faudrait que les successeurs des apôtres succédassent tous à leur sainteté comme à leur doctrine. « La pureté des mœurs, dit-il', était un troin sième fruit de la présence de Dieu dans les apô- » 1res. Ces saints hommes et leurs successeurs » entraînaient les peuples par la lumière de leurs )) bonnes ceuvres... Cet endroit embarrasse M. de » Meaux... M. de Meaux abandonne cette promesse » claire comme le soleil , à l'égard de la sainteté » des mœurs, si nécessaire à l'Eglise pour la ren- » dre visible ; puisque les vices déshonorent l'Eglise » de Dieu, et la rendent souverainement obscure » et même odieuse aux infidèles. » Voilà le discours de votre ministre. Mais il m'impose manifestement.
Tom. II, «.7, s, 9, p
Cet embarras où il veut me mettre est imaginaire, et quatre articles de notre doctrine , exposés en peu de mots , le vont démontrer.
X.\X. Quatre points de noire doctrine qui est celle de Jésus-Christ et qui explique sans embarras la sainteté de l'Eglise. — 1. L'Eglise enseigne toujours hautement et visiblement la bonne doctrine sur la sainteté des mœurs : elle est envoyée pour cela par ces paroles de la promesse dont il s'agit : Enseignez -leur à garder tout ce que je vous ai commandé \ ce qui comprend toute sainteté. Elle est toujours assistée pour accomplir ce commandement; et ces paroles : Je suis avec vous (enseignants et baptisants), en sont la preuve.
9. La doctrine de la sainteté des mœurs n'est jamais sans fruit. C'est ce qui suit des mêmes paroles; et si Jésus-Christ est toujours avec ceux qui prêchent, leur prédication ne sera jamais destituée de son effet.
3. Si donc il y a dans l'Eglise des désobéissants et des rebelles, il y aura aussi des saints et des gens de bien, tant que la prédication de l'Evangile subsistera, c'est-à-dire, sans interruption et sans fin.
4. Encore que le bon exemple des pasteurs soit un excellent véhicule pour insinuer l'Evangile, Dieu n'a pas voulu attacher la marque précise de la vraie foi à la sainteté de leurs mœurs , puisqu'on ne la peut connaître , et que tel qui parait saint , n'est qu'un hypocrite; et au contraire il l'a attachée à la profession de la doctrine, qui est publique, certaine, et ne trompe pas. Je suis , dit-iP, avec vous (enseignants) : et encore plus expressément : Ils sont assis sur la chaire : ils ont la succession manifeste et légitime , ainsi qu'il a été dit : Faites donc ce qu'ils vous disent , et ne faites pos ce qu'Us font.
Où est ici l'embarras que l'on m'attribue? Comment peut-on dire que j'abandonne la sainteté des mœurs, moi qui, sur l'expresse promesse de Jésus- Christ , fais voir l'Eglise enseignant toujours une saine et sainte doctrine , une doctrine toujours féconde par la parole de l'Evangile , qui ne cessera jamais d'être en sa bouche ; une doctrine par conséquent qui produit continuellement des saints , et qui renferme tous les saints dans son unité? Telle est la doctrine de l'Eglise catholique. Quel embarras peut-on feindre dans une doctrine si clairement décidée par Jésus-Christ? Vos ministres veulent-ils dire qu'on puisse prescrire contre la règle par les mauvais exemples , ou qu'ils l'empêchent de subsister dans toute sa force? C'est une erreur manifeste, et qui tend à la subversion totale de l'Eglise. Ainsi quelque grande que soit ou puisse être la corruption qu'on imagine dans les mceurs , on ne peut pas dire qu'elle prévale , puisque la règle de la vérité suJisistera toujours en son entier.
XXXI. Paroles du ministre sur mon embarras prétendu : réponse par l'Evangile. — « M. de » Meaux, dit-on', se fait l'objection, et se parle » ainsi à lui-môme : Pourquoi vous restreignez- » vous à dire que les erreurs seront toujours exter- » minées dans l'Eglise, et que n'assurez-vous aussi » qu'il n'y aura jamais de vice? » Il est vrai; je reconnais mes paroles; mais quel embarras contien-
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iienl-elles? Le voici selon le ministre' : « Que ré- » pond à cela M. l'Evèquc? Il reconnaît la puis- » sancc de Dieu ; mais il ne laisse pas de la borner, » parce qu'il faut savoir ce que Jésus-Christ a pro- » mis; et que loin de promettre qu'il n'y aurait que » des saints dans son Eglise, il nous apprend au » contraire qu'il y aurait des scandales. » Qu'y a-t-il là, je vous prie, qui me cause le moindre embarras? N'est-il pas vrai (|ue Jèsus-Ghrist a prédit dans son Eglise les scandales que j'ai marqués? Ne voiton pas dans ses paraboles les filets remplis de poissons de toutes les sortes, bons et mauvais'^? Je borne, dil-on, la puissance de Dieu. Est-ce la borner, que de montrer par l'Evangile, en termes formels, à quoi elle se restreint elle-même? Le ministre le iiie-t-il? Il ne le fait, ni ne l'ose. Est-ce là une doctrine douteuse et embarrassante? En vérité, mes chers frères, on vous en impose trop grossièrement, quand on imagine de tels embarras.
XXXII. Question : Si Jésus-Christ a promis la sainteté dans l'Eglise. — On demande si Jésus- Christ n'a donc prorais que l'extérieur, et s'il ne promet pas en même temps les grâces intérieures et la sainteté dans son Eglise? La réponse est prompte par le discours précédent. Jésus-Christ influe et au dedans et au deliors ; il inspire la sainte parole, et il lui donne son efflcace. Quand donc il dit : Je suis avec vous, il promet également l'un et l'autre; mais il n'a besoin de parler que du ministère extérieur, parce que c'est à ce ministère qu'il a voulu que la grâce intérieure fût attachée, ainsi qu'il a daigné l'expliquer lui-môme. Il y aura donc des scandales dans le royaume de Jésus-Christ, puisqu'il l'a prédit : ces scandales n'empêcheront pas qu'il ne soit avec son Eglise, et que la vérité qu'on y prêchera toujours, n'ait son efficace, puisqu'il l'a ainsi promis. La simplicité de cette doctrine ne laisse aucun lieu aux subtilités du ministre.
X.XXIII. Comparaison que fait le ministre entre cette parole de J ésus-Christ : Il faut qu'il y ait des SCANDALES : et celle-ci de saint Paul : Il faut qu'il Y AIT DES HÉRÉSIES. — Mais voici son grand argument' : « Si Dieu a menacé son Eglise qu'il y au- » rait des scandales, le même Dieu lui impose la » triste nécessité d'y voir des hérésies : Il faut qu'il » y ait des hérésies entre vous , dit saint Paul. » Je réponds : achevez du moins le passage. Mes chers frères, il faut qu'il y ait des hérésies, afin que ceux qui sont à l'épreuve parmi vous, soient manifestés''. C'est une épreuve qui opère la manifestation des fidèles , loin de les cacher et de les rendre invisibles. Il faut qu'il naisse des hérésies dans l'Eglise; mais il faut aussi qu'elles y soient condamnées par ceux qui succéderont aux apôtres pour enseigner et pour baptiser; autrement Jésus-Christ n'est plus avec eux.
XXXIV. Abus de cette parole : Quand le Fils de l'Homme viendra, pensez-vous qu'il trouvera de la FOI SUR la terre (Luc, xviii, 8). — On a beau vous répéter cent et cent fois : Quand le Fils de l'Homme viendra , il ne trouvera plus de foi sur la terre. Car premièrement Jésus-Christ n'a point parlé de cette sorte : il a parlé en interrogeant : Pensez-vous que le Fils de l'Homme trouve de la foi? où il in-
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terroge les hommes plutôt sur ce qu'ils peuvent penser, que sur ce qui sera en effet. Et pour m'expliquer davantage , c'est de votre crû que vous dites : « Il ne parle point des scandales qui naissent » de la corruption des mœurs : il nous menace po- » sitivement que la foi s'éteindra, et qu'il n'y en » aura plus sur la terre'. »
Il s'adoucit pourtant ailleurs^; mais toujours en supposant sans raison , qu'il s'agit de la foi catholique : « S'il n'y a, dit-iP, presque plus de foi, il » faut que les hérésies aient gagné le dessus. » Quelle erreuri Car qui vous a dit qu'il ne parle point de cette foi qui transporte les montagnes; de cette foi dont il est écrit. Ta foi t'a sauvé , qui se montre par les œuvres; de cette foi qui rend le ca3ur pur, et qui justiflc le pécheur; de cette foi, en un mot, qui opère par la charité, selon qu'il est dit en un autre endroit qui regarde comme celui-ci la fin du monde ; Parce que l'iniq^iité abonde, la charité sera refroidie dans la mtiltilude''. On ne peut nier que ce ne soit là l'exposition des saints Pères 5, et on n'a aucune raison à leur opposer. Tirez maintenant votre conséquence : s'il y a peu de cette foi qui opère par la charité, si alors elle devient rare à comparaison de l'iniquité qui abondera, « il faut que les hérésies aient gagné le dessus , et » que la vérité ait été longtemps opprimée et ense- » vclie sous les triomphes de l'erreur". » Vous y ajoutez, le long temps; vous y ajoutez, la x^érité opprimée et ensevelie ; vous y ajoutez, les triomphes de l'erreur : vous chargez tout; mais prouvez du moins qu'il y ait un mot dans l'Evangile qui marque l'extinction de la saine doctrine et la victoire de l'erreur. Répondez du moins à quelle Eglise reviendront les Juifs, si l'Eglise de Jésus-Christ est ensevelie? Comment est-ce que la trompette ramassera les élus des quatre vents'', s'ils ne sont pas répandus par toute la terre , ou si le nombre en est si petit ; à qui dit-on : Levez la tête quand ces choses commenceront, parce que votre rédemption approche^? Estce à des invisibles, à des inconnus, que Dieu laissera sans Eglise, sans sociétés, sans sacrements, sans pasteurs? Il n'y aura plus de prédication, plus de Baptême, plus d'Eucharistie; et ce mystère, où, selon saint Paul , on annoncera la mort du Fils de Dieu jusqu'à ce qu'il vienne''', aura cessé avant sa venue ? Où l'Antéchrist trouvera-t-il ceux qu'il tâchera de séduire, et qu'il persécutera par toute la terre à toute outrance, si l'on ne sait où ils sont? Ne pourra-t-on plus pratiquer ce commandement de Jésus-Christ? Dites-le à l'Eglise"^, ou bien faudra-t-il le dire à une inconnue? Ne faudra-t-il plus apprendre alors , selon saint Paul , à édifier par sa bonne vie l'Eglise , qui est la colonne cl l'appui de la vérité"? ou bien cherchera-t-on à édilier une Eglise qu'on ne verra point? ou si c'est, comme personne n'en peut douter, l'Eglise visible qu'on tâchera d'édifier, et de se rendre avec le môme apôtre la bonne odeur de Jésus-Christ en tout lieu*^ ; la colonne sera-t-clle tombée? le soutien de la vérité sera-l-il à bas? Mais que deviendra l'ordonnance du
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grand Père de famille qui veut qu'on lais!<e croître jusqu'à la moisson l'ivraie avec le bon grain ' ? Remarquez bien , jusqu'à la moisson : partout où sera ce bon grain , partout aussi l'ivraie y sera mêlée , et toujours , JMsqit'd la moisson, que Jésus-Glirist explique lui-même la fin du monde^, ils croîtront ensemble; ou il faut démentir la parabole. Vraiment vous errez grossièrement, et vous nous faites un tissu de trop de mensonges. Avouez donc à la fin que notre doctrine n'a nul embarras. L'Eglise aura toujours des saints, parce que toujours et partout on y prêchera la doctrine sainte. La marque pour connaître cette Eglise, c'est la succession des pasteurs sans interruption en remontant jusqu'aux apôtres; les vices y abonderont, comme Jésus- Christ l'a prédit : et quoi que vous puissiez dire, la merveille sera toujours, qu'ils ne la pourront éteindre ni cacher; puisque toujours elle enseignera, et que Jésus-Christ sera toujours avec elle.
XXXV. Le ministre tourne en mauvais sens notre doctrine , et ôte la gloire à Dieu. — C'est ce que le ministre ne veut pas entendre. « M. de Meaux trouve » une merveille de la Providence dans la durée de » l'Eglise, qui subsiste malgré les vices'. » Celle doctrine paraît étrange à mon adversaire, et il la' tourne en ridicule par ces paroles : « C'est en effet » quelque chose d'étonnant que Dieu aime le vice , » et qu'il le tolère : et que ce ne soit plus un obs- » tacle qui retarde les effets de sa grâce et la con- » naissance infaillible de la vérité. » Ecoutez bien, mes chers frères, ce que vous dit votre ministre, et comme il mêle le vrai et le faux pour vous embrouiller l'esprit : Dieu, dit-il, aime le vice et le tolère. Il est certain qu'il le tolère; il est faux qu'il l'aime; et on confond ces deux choses. Comment l'aime-t-il, si son Eglise, où il le tolère, ne cesse de le condamner publiquement ? Est-ce aimer le vice que de l'empêcher de nuire à la vérité? Vous nous faites dire que le vice n'est pas un obstacle qui retarde les effets de la grâce; c'est nous imputer une doctrine que personne n'enseigna jamais : mais vous ajoutez : le vice ne retarde pas la connaissance infaillible de la vérité. Si vous disiez, 7ie l'empêche pas, dans l'universalité de l'Eglise, vous auriez raison, et il n'y aurait rien dans ce discours que de glorieux à Dieu et à Jésus-Christ. Il ne faut ni ajouter ni ôter à la promesse; et soit que les opiniâtres contradictions, que les passions déréglées des hommes peuvent exciter dans l'Eglise, retardent ou non la déclaration solennelle de la vérité, Jésus- Christ n'a pas prononcé que l'enfer ne combattra pas, mais qu'il ne prévaudra pas contre l'Eglise'' : ainsi vous ne cherchez qu'à nous imposer, qu'à tout confondre ; et le faux saute aux yeux dans tout votre discours.
XXXVI. Abrégé des raisonnements sur les trois dons des apôtres. — Reprenons donc vos trois arguments : On ne prouve rien, dites-vous , contrôles églises protestantes par ces paroles : Je suis avec vous, etc., si l'on ne prouve que Jésus-Christ laisse aux successeurs des apôtres le même don des miracles, ne les fait tous infaillibles, ne les fait tous saints comme les apôtres l'étaient ; or cela n'est pas ; donc cette promesse ne prouve rien contre les
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églises protestantes. Tel est leur raisonnement , comme envient de voir. Mais j'ai démontré au contraire, que sans avoir besoin que les pasteurs qui ont succédé aux apôtres soient doués comme eux du don des miracles , comme eux soient tous infaillibles, comme eux soient tous saints, on prouve très-bien que la vérité prévaudra toujours dans le ministère ecclésiastique , et par conséquent que ceux-là sont très-condamnables , qui enseignent que ce ministère peut cesser, ou qu'il peut cesser d'enseigner la vérité , ou qu'il la faut chercher en d'autres bouches qu'en celles des ministres qu'on trouve établis, qui est ce que j'avais à prouver.
XXXVII. Que la doctrine des ministres réduit à rien les promesses de Jésus-Christ. — Ainsi l'idée du ministre ne fait qu'éluder la promesse de Jésus- Christ, en réduisant sa présence à un fait vague et incertain, sur lequel on ne peut jamais être convaincu de faux. Car on réduit Jésus-Christ à être présent , par les consolations intérieures du Saint- Esprit , que tout le monde et les faux prophètes , comme les véritables, peuvent tous également promettre, sans craindre d'être démentis par un fait constant. Mais Jésus-Christ ne parle pas en l'air, à Dieu ne plaise : il adresse manifestement sa parole à ceux qui enseignent et qui administrent les sacrements. Il leur promet donc une présence proportionnée à cet état extérieur et sensible, et il ne donne pas à garant sa toute-puissance, pour ne rien faire qui paraisse aux yeux de ses lîdèles, puisqu'il y en veut affermir la foi par un manifeste et sensible accomplissement de ses divines promesses. Il en a fait pour l'intérieur, que chacun dans l'occasion peut reconnaître en soi-même : il en a fait pour l'extérieur, et celle que nous traitons est de ce nombre. Les grâces intérieures s'y trouvent aussi; puisqu'ainsi il a été dit', elles ne manquent jamais d'accompagner la saine doctrine; mais en môme temps il faut chercher dans cette promesse, comme font aussi les catholiques , un fait palpable , constant et précis , qui fasse voir Jésus-Christ toujours véritable , et nous assure de l'avenir comme du passé; c'est ce qu'il fallait pour sa gloire, et afin de manifester sa sagesse au monde.
XXXVIII. On compare l'explication des catholiques avec celle du ministre. — Quelque évidentes que soient nos raisons et nos réponses, la victoire de la vérité sera plus sensible , si , après avoir exposé plus amplement les vrais incidents des ministres sur la promesse de Jésus-Christ, nous comparons en peu de paroles notre interprétation avec la leur.
Il n'y a rien de plus simple que notre manière d'entendre cet endroit de l'Evangile. Il contient un commandement et une promesse , avec le digne fondement de l'un et de l'autre. Toute puissance m'est donnée dans le ciel et dans la terre^. Qui peut commencer par un tel discours , peut commander tout ce qu'il y a de plus didicile, peut promettre tout ce qu'il y a de plus excellent. Tel est donc le commandement : Allez , enseignez et baptisez : non les Juifs, comme Jean-Baptiste, mais toutes les nations , que je veux toutes soumettre à votre parole. La promesse de même force suit incontinent, et voilà, l'effet est aussi prompt qu'assuré, je suis
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avec vous, dans ces fonctions sacrées que je vous ordonne. Ainsi vous enseignerez, vous baptiserez , el vous administrerez les sacrements, dont je suis l'instiluteur : je bénirai votre ministère : il sulisistora toujours, il aura toujours son elTet, qui aussi n'est autre que celui pour lequel je suis avec tous. On n'y verra jamais d'interru|)tion, pas même celle d'un jour ; le moiulc Unira plutôt que vos fonctions saintes et mon secours tout-puissant ; le ciel et la terre passeront ; mais mes paroles ne passeront pas* : tout coule naturellement. Quels termes pouvait-on choisir autres que ceux-ci pour exprimer notre senlimenl? Ce n'est pas ici une explication, c'est la chose même : on voit qu'une parole attire l'autre; c'est la nue proposition de la suite et du tissu de tout le discours, el la chose par elle-même n'aurait besoin pour être entendue que de ce peu de paroles.
Si donc il a fallu nous étendre , ce sont les vains incidents qu'on a affectés, pour embrouiller la matière, qui en sont la cause. Je suis avec vous, dit le ministre, ne veut pas dire une assistance infaillible pour l'effet marque ; cette assurance n'empêche pas que le ministère ne tombe dans l'idolâtrie avec Gédéon, et ceux avec qui Jésus-Christ sera toujours, n'en seront pas moins idolâtres : les promesses de l'Eglise chrétienne , qui est née pour subsister sur la terre jusqu'à la Un du monde, ne seront pas moins sujettes à la défaillance que celles de la Synagogue, à qui Dieu avait marqué le jour de sa chute : Jésus-Christ ne promet à un ministère extérieur que des consolations intérieures : pour participer k la promesse d'être aidé efficacement dans les fonctions ordinaires et perpétuelles du ministère sacré, il ne suffit pas de succéder aux apôtres dans ces fonctions, quoique ce soit les seules que Jésus- Christ marque ; il faut encore avoir tous les autres dons desquels ce divin maître ne dit mot : comme eux faire des miracles, être saints, être infaillibles comme eux chacun en particulier ; autrement on ne pourra point s'assurer d'être du nombre de leurs successeurs, ou distribuer aucune des grâces du ministère ; et Jésus-Christ ou ne pouvait ou ne voulait pas conserver, sans tous ces dons conférés à chaque particulier, les fonctions ordinaires et perpétuelles de ce ministère apostolique, quoiqu'il ait dit. Je suis avec vous, et encore : Faites ce qu'ils dise7it , mais ne faites pas ce qu'ils font. C'est en abrégé ce qu'a dit votre minisire. Après cela, mes chers frères , peut-on ne pas voir la simplicité d'un côté, et l'embrouillement de l'autre; la suite, la précision, et la netteté dans la doctrine des catholiques; l'affectation, la contradiction, l'esprit de contention dans celle de vos docteurs?
XXXIX. Nouvelle explication de ces paroles : Je SUIS AVEC vous, etc., dans une lettre d'un ministre. — Je vous raconterai en siiiqilicilé ce qu'a dit un autre ministre dans une lellre manuscrite , qui vient de tomber entre mes mains. Il me reprend d'avoir traduit, Je .sui.s avec vous jusqu'à la fin des siècles, (luoiquc j'aie traduit indiffèremmenl en d'a\ilres endroits, la fin du monde. Mais le ministre prétend qu'il fallait traduire, jusqu'à ta /iredMsiècie, comme porte l'original toû «îojvo?. Sur ce fondement il assure que l'assistance promise en ce lieu par Jé-
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sus-Christ ne passe pas le siècle uii les apôtres ont vécu : tout ira bien durant environ soixante ou quatre-vingts ans si l'on veut, qu'il restera en vie quelqu'un des apôtres : comme si on ne devait plus ni enseigner ni baptiser après eux, ou que Jésus- Christ n'ait eu dans sa promesse aucun égard à ces fonctions qui sont les seules qu'il exprime ! Que vous dirai-je, mes frères? Un ministre, el un ministre savant, ne songe pas que la fin du siècle est dans l'Evangile, et surtout dans celui de saint lyiattliieu, d'où est tirée la promesse que nous traitons , une phrase consacrée pour exprimer la fin du monde : la moisson est la fin du monde : consummatio sœculi, aîuvoç : coup sur coup, au verset d'après : il en sera ainsi à la fin du monde' : et encore un peu après les mêmes mots. En est-ce assez, ou lirai-je encore au chapitre XXIV du même Evangile : Maître, quel sei'a le signe de votre avénement et de la fin du monde"^? Et Jésus-Christ et ses disciples parlaient ainsi avec tout le peuple. Ainsi on trouve au même Evangile : Je suis avec vous jusqu'à la fin du monde^. Toutes les Bibles traduisent de même, et les vôtres comme les nôtres indifféremment; et votre minisire a voulu me contredire , en oubliant la version qu'il avait en mains toutes les fois qu'il est monté en chaire; tant il est dur au ministre de faire durer la promesse de Jésus-Christ jusqu'à la fin de l'univers!
XL. Comment ce ministre tâche d'éluder, contre la suite du texte, ces paroles de Jésus-Christ : Les PORTES d'enfer, etc. — Le même ministre, que je nommerais volontiers, s'il n'était plus régulier de lui laisser ce soin à lui-même quand il lui plaira, a inventé une nouvelle interprétation de ces paroles : Les portes d'enfer ne prévaudront point contre l'Eglise. Les portes d'enfer, dit-il, sont, dans le cantique d'Ezéchias*, ce qu'on appelle autrement les portes de la mort : d'où il conclut que Jésus- Christ n'a d'autre dessein que de rassurer son Eglise contre la mort par la foi de la résurrection , comme si la mort était la seule ennemie que Jésus- Christ dût abattre aux pieds de l'Eglise. Mais le ministre savait le contraire; l'ennemi que l'Eglise avait à combattre, était celui que l'Eglise appelle le prince du monde : il voulait affermir l'Eglise contre les principautés et les puissances, dont saint Paul le fait triompher à la croix^. Jésus-Christ nous donne partout l'idée d'un empire opposé au sien , mais qui ne peut rien contre lui. Il ne faut qu'ouvrir l'Ecriture, pour trouver partout que la puissance publique paraissait aux portes des villes, où se tenaient les conseils et se prononçaient les jugements. Ainsi les portes d'enfer signifient naturellement toute la puissance des démons. Tout le monde l'entend ainsi , catholiques et ])rotestants indifféremment. Il ne fallait donc pas seulement affermir l'Eglise contre la mort, mais encore contre toute sorte de violence el toute sorte de séduction. C'est même principalement contre l'erreur que Jésus- Christ voulait munir son Eglise. Saint Pierre avait confessé sa divinité, tant en son nom qu'au nom de tous les apôtres*; et Jésus-Christ lui promet que l'enfer ne pourrait rien contre cette foi si hautement
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manil'eslée : pour cela il établit un corps où elle sera toujours annoncée aussi clairement que saint Pierre venait de le faire. Ce corps, c'est ce qu'il appelle son Eglise : Eglise toujours visible par la prédication de celte foi , à qui aussi il donne aussitôt après un ministère visible et extérieur : Tout ce que tu lieras sur la terre, sera, dit-il à saint Pierre, lie dans le ciel, et le reste que tout le monde sait. Si l'enfer prévaut contre l'Eglise, la puissance de lier et de délier tombera d'un même coup : si au contraire il n'y a aucun moment où l'Eglise qui prêche la foi succombe aux efforts de l'enfer, Pierre confessera toujours, Pierre exercera jusqu'à la fin la puissance de lier et de délier qui lui est donnée. Jésus-Christ sera donc loujoiirs arec son Eglise jusqu'à la fin du monde. Les promesses de l'Evangile se prêtent la main les unes aux autres. C'est ainsi que l'Eglise catholique les exalte et les considère dans toute leur connexion ; c'est ainsi que la nouvelle Réforme les détourne et les affaiblit. Je n'en dis pas davantage , et je laisse le reste à la réflexion de nos frères.
.\LI. Briève réflexion sur la grande simplicité de notre doctrine. — Cette doctrine des catholiques est un remède assuré contre tous les schismes, et contre toutes les hérésies futures : elle prouve invinciblement que toute secte qui ne nait pas dans la suite de la succession des apôtres, qui ne montre pas devant elle, ainsi que nous avons dit, une Eglise toujours subsistante dans la même profession de foi , sort de la chaîne, interrompt la succession , et se range au nombre de ceux dont saint Jude a dit, qu'ils se séparent eux-mêmes* ; ce qui emporte leur condamnation par leur propre bouche, comme je l'ai démontré dans la première Instruction pastorale*. Ainsi la promesse dont nous parlons, pourvu qu'on y apporte un œil simple et un cœur droit, est la fin des hérésies et des schismes. C'était un effet digne de cette préface : Toute puissance m'est donnée dans le ciel et sur la terre : et ma preuve demeure invincible, sans avoir encore ouvert un seul livre que l'Evangile, ni supposé d'autres faits que des faits constants et sensibles.
Après une exposition si simple et si claire de la promesse du Tout-Puissant, chaque protestant n'a qu'à penser en soi-même ; que dirai-je? Le sens est clair; les paroles de Jésus-Christ sont expresses; on n'a pu les éluder que par des gloses contraires manifestement au texte et à la doctrine des Ecritures : il faut donc que cette promesse ait son entière exécution. Lorsqu'on nous allègue des faits qui semblent s'y opposer, on dispute contre Jésus- Christ : c'est à nous à examiner si nous pouvons nous persuader à nous-mêmes, de bonne foi, que nous avions des pasteurs de notre créance et de notre communion , quand nous nous sommes séparés. Mais le fait même dément cette prétention. Car s'il y avait alors des pasteurs de notre créance, pourquoi a-t-il fallu en élever d'autres ou renoncer à la foi de ceux qui nous avaient baptisés? Osonsnous prétendre seulement que dans tous les siècles passés, à remonter sans interruption jusqu'aux apôtres , nous puissions nommer nos pasteurs? Mais où les trouverons-nous? Nous alléguons des témoins dispersés par-ci par-là. Mais Jésus-Christ
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promettait une suite, une succession, un tous les jours , un jusqu'à la fin des siècles, etc. Pour corps d'Eglise nous alléguons les vaudois et les albigeois. Mais en laissant à part tous les faits qu'établissent les catholiques sur cette matière, c'en est un constant qu'ils avaient tous le même embarras , et ne pouvaient, non plus que nous, nommer leurs prédécesseurs. Ainsi vint un Arius, ainsi un Pelage, ainsi un Nestorius, ainsi tous les autres qui ont voulu s'établir en renonçant à la foi des siècles immédiatement précédents. Vous êtes, mes frères, dans le même cas, et la date de votre rupture comme de la leur est manifeste et ineffaçable.
XLII. Egarement du ministre, qui fait Jésus- Christ schismatique. — On a osé vous dire, mes frères, que Jésus-Christ était venu de la même sorte. Quand j'ai parlé des schismatiques et des hérétiques, qui s'étaient formés en se séparant à la fois et de leurs prédécesseurs et de tout le reste de l'Eglise, j'avais remarqué que pour les convaincre de schisme, « il n'y avait qu'à les ramener à leur I) origine : que le point de la rupture demeurerait, » pour ainsi dire , toujours sanglant : et que ce » caractère de nouveauté que toutes les sectes sé- » parées porteront éternellement sur 1^ front, sans » que cette empreinte se puisse effacer, les rendrait )> toujours reconnaissables'. » Chose étrange; on ose attribuer à Jésus-Christ même toutes ces notes flétrissantes , et si l'on en croit le ministre*, le Fils de Dieu n'avait aucun de ces trois caractères qu'on donne aujourd'hui à l'Eglise , c'est-à-dire , comme il l'avait définie dès le commencement, l'ancienneté, la durée, et l'étendue^.
XLIII. Que c'est une impiété de contester, comme le ministre , la durée , l'étendue , et surtout l'ancienneté à Jésus-Christ. — Pour la durée , sans doute il ne l'avait pas dès le premier jour, mais une éternelle durée était due à l'ouvrage qu'il commençait. On ne doit pas lui reprocher que l'étendue lui manquait dans le temps qu'il n'était encore envoyé qu'aux brebis perdues de la maison d'Israël''. Il fallait d'ailleurs que ce petit grain de froment se multipliât par sa mort'. Quand on conclut après cela que l'Eglise n'a point d'autres caractères que S071 chef^ , et ainsi qu'il ne faut lui attribuer, ni durée , ni étendue , ni ancienneté, on combat directement le dessein de Dieu , qui voulait donner à ce chef des membres par toute la terre. C'est vouloir empêcher l'arbre de croître, à cause qu'il est petit dans sa racine. Tout cela est d'une visible absurdité; et l'impiété manifeste, c'est de dire que l'ancienneté manque à Jésus-Christ. C'est par où commence le ministre; et se sentant accablé par l'autorité des patriarches et des prophètes qui attendaient sa venue , il y répond en cette sorte : « Les prédictions des prophètes sur la venue du 0 Messie ne changent point l'état de la question ; » car les prophètes n'avaient point prédit que le » Messie romprait avec les sacrificateurs et avec » l'Eglise judaïque pour former une nouvelle com- » munion'. » Si l'on veut dire que Jésus-Christ ait rompu avec les prêtres de la loi, on est démenti par son Evangile; mais si l'on prétend que la ré-
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probalion de la Synagogue par Jésus-Christ ne soil point aiinoiii-oc par les prophètes, que veulent donc dire tant di' passages , où tout ce qui est arrivé à la Synagogue , c'est-à-dire sa réprobation , celle de son temple , de ses sacriliccs , de son sacerdoce et de toutes ses cérémonies, est raconte et circonstancié avec une telle évidence , que l'Evangile n'a rien eu à y ajouter? Cependant on ose vous dire que les prophètes n'eu ont rien prédit : ils n'ont rien prédit de la nouvelle société où tous les Gentils devaient entrer, à l'exclusion des Juifs; le ministre sait le contraire , et ce n'est point ici une vérité qu'on doive prouver aux clirétiens. Pourquoi donc a-t-on avancé un si visible mensonge, si ce n'est qu'on veut oublier l'antiquité attribuée à Jésus-Christ par ces paroles : Il était hier et aujourcVhui , et il est aux siècles des siècles' ? C'est qu'à quelque prix que ce soit , pour excuser la Réforme , qui s'est séparée elle-même, on veut donner jusqu'au Fils de Dieu le caractère de novateur et de séparé de l'Eglise.
XLIV. Commencements de Calvin comparés par le ministre à ceux de Jésus-Christ. — Votre ministre ne s'en cache pas. Selon lui, Jésus-Christ était seul , comme Calvin le fut au commencement de son innovation : «. Je n'aime pas, dit-il-, à mettre Calvin » en parallèle avec Jésus-Christ , et ce n'est pas ma » pensée. » Que veut donc dire celte suite '? « Mais " puisque l'Eglise réformée est la même que Jésus- » Christ a établie, il nous doit être permis de dire » que la réduction d'une société à un seul homme » n'est pas sans exemple , puisque l'Eglise cbré- » tienne commence nécessairement par là. » Ainsi on veut réduire l'Eglise dans toute sa suite à l'état où elle devait être au commencement par un dessein déterminé de Dieu. Mais en cela on se trompe encore, lorsqu'on lui conteste l'antiquité sous ce prétexte. Jésus-Christ avait pour lui tous les temps qui précédaient sa venue, puisqu'il y était attendu sans l'interruption d'un seul jour, et que même quand il parut, tout le monde savait où il devait naître'. Je ne parle point des autres endroits où il est parlé de lui-même comme de l'objet de l'espérance publique. On veut cependant le regarder comme un séparé de l'Eglise, lorsque tous ceux qui attendaient le royaume de Dieu étaient unis avec lui.
On veut effacer d'un seul trait ce qu'a fait Jésus- Christ jusqu'à la lin de sa vie pour honorer l'Eglise judaïque et la chaire de Moïse. Bien éloigné de se séparer d'avec elle, ou d'en séparer ses disciples, il leur a déclaré qu'il les envoyait pour moissonner ce qui avait été semé par les prophètes'' : d'autres, dit-il ^, ont travaillé, et vous êtes entrés dans leur Iracail : remarciuez ces mots; c'est le même ouvrage, la même foi, la même Eglise, dont on ne s'est séparé, qu'après que, justement réprouvée pour son inlidélitô , elle a effectivement perdu ce titre.
XLV. Etranfje doctrine du ministre sur l'antiquité de l'Eçjlise chinoise. — Pendant que l'on conteste à Jésus-(;hrisl son ancienneté , contre la foi des Ecritures et la doctrine commune do tous les chrétiens , on l'accorde à une Eglise chinoise, qu'on a érigée dès le commencement du livre sous ce titre exprès : l'Eglise des Chinois est ancienne'^.
1. fl'eft., XIII. 8.-2 T. n.p.TU. — X.Matlh. ,11, 5.-4. Joan., IV, 38. —5. Mem. — 6. T. n, c. i, n. a, p. 5W , 541.
Etrange sorte d'Eglise, sans foi, sans promesse, sans alliance, sans sacrements, sans la moindre marque de témoignage divin , où l'on ne sait ce que l'on adore, et à qui l'on sacrifie, si ce n'est au ciel ou à la terre, ou à leurs génies comme à celui des montagnes et des rivières , et qui n'est ajjrès tout qu'un amas confus d'athéisme, de ]iolilique et d'irréligion , d'idolùtric , de magie , de divination et de sortilège ; cl on prend le ton le plus grave pour établir l'antiquité comme la durée et l'étendue de cette Eglise chinoise, et même pour l'opposer à la dignité de l'Eglise chrétienne et catholique; et vous n'ouvrirez jamais les yeux, pour voir du moins qu'on vous amuse, et qu'on ne travaille qu'à vous embrouiller ce qui est clair ?
XLVI. Erreur du ministre, qui confond la visibilité de l'Eglise avec sa splendeur dans la paix. — C'est par la suite du même dessein qu'on fait semblant d'ignorer en quoi nous mettons la succession de la visibilité que Jésus-Christ a promise à son Eglise. On a voulu imaginer que nous la mettions dans la splendeur extérieure, et c'est à quoi nous n'avons jamais pensé. Prenez-y garde , mes frères , ce point est très-essentiel. Votre ministre ne cesse de dire que l'Eglise et sa succession ne peut pas être visible , « quand ses pasteurs avec les laïques » fuient d'une ville à une autre, et se dérobent à la » vue de leurs persécuteurs; quand elle fuit dans » des montagnes, qu'elle se relire , et qu'au lieu de » se montrer à tout l'univers, elle se cache dans » le sein de la terre , dans des grottes , dans des » cavernes', » où, comme le ministre le répète souvent, « on ne la peut découvrir qu'à la lueur » des flammes oi'i on la brùle^; le ministère, pour- » suit-iP, n'était pas visible, dans certaines occa- » sions, où il s'exerçait par des hommes déguisés » en soldats qui allaient à cheval créer de nouveaux » pasteurs, etc. » De cette sorte, selon lui, pour la visibilité du ministère , il fallait être habillé à l'ordinaire, et sans cela on osera dire que la succession des pasteurs avait cessé , pendant môme que l'on confesse qu'on en créait de nouveaux à la place de ceux qu'on avait perdus. Etrange imagination, de croire tellement éblouir le monde par quatre ou cinq belles phrases, qu'on ne laisse plus de place à la vérité. Néanmoins c'est un fait constant et avéré, que l'Eglise persécutée était toujours visible : elle n'en comptait pas moins ses pasteurs, dont elle savait la suite : on n'avait jamais de peine à les trouver, quand on demandait l'instruction et le baptême : jamais elle n'a été sans Eucharistie. Aussi avons-nous déjà remarqué que, par la célébration de ce sacrement , on annoncera la mort du Seigneur jusqu'à ce qu'il vienne''. Pesez ces mots, jusqu'à ce qu'il vienne, qui excluent jusqu'au dernier jour toute interruption dans la célébration de ce saint mystère , et induisent par conséquent la perpétuelle succession de ses ministres légitimes. On les trouvait dans ces grottes, où l'on veut les imaginer toujours enfermés. Quand ils fuyaient d'une ville à l'autre , c'était ordinairement une occasion de prêcher la sainte parole, et d'étendre l'Evangile, comme il parait dans les Actes et dans la persécution où saint Etienne fut lapidé* : quand
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les prédicateurs de l'Evangile étaient traînés devant les tribunaux, et qu'ils y portaient aux rois et aux empereurs le témoignage de Jésus-Christ , quelle imagination de croire alors l'Eglise cachée et destituée de sa visibilité . pendant que dans les liens elle annonçait la foi decant tous les prétoires', et y continuait le bon témoignage que Jésus-Christ avait rendu sous Ponre-Pilate-I
Il y a enfin un certain éclat, une certaine splendeur que l'Eglise conserve toujours par la prédication de l'Evangile, qui n'est autre chose que l'illumination, marquée par saint Paul , de la science et de la gloire de Dieu sur la face de Jésus-Christ^; et on voudra s'imaginer que l'Eglise, qui, par sa nature, est revêtue d'un si grand éclat, puisse être cachée?
XLVII. Passages de l'Evangile contraires entre eux , selon le ministre, et la conciliation qu'il en propose. — Le ministre oppose divers passages de l'Evangile*, dont les uns nous montrent l'Eglise comme une ville bâtie sur une montagne éclatante et remarquable par sa spacieuse enceinte; et les autres nous la font voir un petit troupeau sans nombre et sans étendue, qui est aussi resserré dans la voie étroite où peu, de personnes entrent, ainsi que le Fils de Dieu le prononce. Ces passages semblent au ministre d'une manifeste contrariété, si on ne les concilie en reconnaissant le différent sort de l'Eglise, tantôt éclatante et spacieuse, tantôt petite et cachée.
XLVIII. Que ces expressions de l'Ecangile , voie ÉTROITE, PETIT TROUPEAU, ctc, ne dérogent point à l'étendue de l'Eglise. — Voilà donc cette grande contrariété tant répétée parle ministre; mais elle n'a pas la moindre apparence. Il y a beaucoup d'appelés et peu d'élus^. Ceux qui entrent en foule dans l'Eglise, par la prédication et les sacrements, ne sont pas tous des élus , et beaucoup d'eux demeurent dans le nombre des appelés ; par conséquent les appelés qui sont beaucoup , et les élus qui sont peu, composent la même Eglise, visible et étendue dans ceux qui se soumettent à la parole et aux sacrements, peu nombreuse et cachée dans des élus, sur lesquels le sceau de Dieu est posé. Tout s'accorde parfaitement par ce moyen, et il ne faut plus nous objecter ni la voie étroite, ni le petit troupeau : \e petit troupeau est partout, et partout il fait partie de la grande Eglise où David a vu en esprit tous les Gentils ramassés*. Comme les élus, qui sont peu, font partie de ces appelés qui sont en grand nombre, la voie étroite des commandements et de la sévère vertu est aussi partout, et quoique peu fréquentée par la malice des hommes, elle leur est montrée dans toute la terre. Le petit nombre de ceux qui y entrent, quoique grand en soi plus ou moins, et petit seulement à comparaison de ceux qui périssent, écoutent le même Evangile que les appelés : unis avec eux par la communion extérieure, ils ne font point de rupture, et ne se séparent que de la corruption des mœurs.
Ne songeons donc pas tellement à la voie étroite, que nous oubliions le grand chemin , les voies publiques où Jérémie nous rappelle', où aboutissent
1. Phil.. I. 13. — 2. I. Tini., vi. 12, 13. — 3. //. Cor., iv. 6. — 4. T. II, ji. 602, 603, 6S0. «SI. 683, 704, etc. — 5. .Vcictli., xx. 16; XXII. 14. — 6. Ps , XXI. 26, 27, etc. — 7. Jer., vi. 16.
les anciens sentiers que nos pères ont fréquentés, et où aussi on nous commande de les suivre. Celte voie n'est jamais cachée , et l'Eglise la montre par tout l'univers à ceux qui la veulent voir.
XLIX. Fausse doctrine du ministre sur les élus, dont il fait le lien de l'Eglise, et le moyen de la faire durer. — C'est par où tombe manifestement cette doctrine de votre ministre, où après avoir présupposé avec nous que l'Eglise doit toujours durer en vertu de la promesse de Jésus-Christ, et contre nous que cette durée ne peut pas être attachée à l'infaillibilité du corps des pasteurs', avec lequel Jésus-Christ a promis d'être tous les jours, il croit sortir de tout embarras de cette sorte : « Le ré- » formé marque une voie plus naturelle, plus sim- » pie et plus facile pour la conservation de l'Eglise. » Il soutient que Dieu l'empêche de périr par le » moyen des élus, qu'il conserve dans le monde^: » comme si la difTiculté ne lui restait pas tout entière, et qu'il ne lui fallût pas encore expliquer comment et par quels moyens ordinaires et extérieurs ces élus sont eux-mêmes conservés.
Les élus, comme élus, ne se connaissent pas les uns les autres : ils ne se connaissent que dans le nombre des appelés; c'est pourquoi nous venons de voir que ces élus , qui sont cachés et en petit nombre, font toujours partie de ces appelés qui sont connus et nombreux. S'il faut qu'ils soient appelés, par quelle prédication le seront-ils? par quel ministère? sous quelle administration des sacrements? Comment croiront-ils , s'ils n'ont pas ouï? ou comment écouteront-ils , si on ne les prêche? ou qui les prêchera sans être envoyé^? Ils ne tomberont pas certainement tout formés du ciel : ils ne viendront point tout d'un coup comme gens inspirés d'euxmêmes : il faut donc qu'il y ait toujours un corps subsistant, qui jusqu'à la fin du monde les enfante par la parole dévie; et c'est avec ce corps immortel que Jésus-Christ a promis d'être tous les jours.
L. Que le ministre raisonne tout au contraire de saint Paul. — Saint Paul a décidé la question par ce beau passage de l'Epitre aux Ephésiens : « Jé- » sus-Christ nous a donné les uns pour être apô- » très, les autres pour être prophètes , les autres » pour être évangélistes, les autres pour être pas- » teurs et docteurs; pour la perfection des saints, » pour les fonctions du ministère à l'édification (et i formation) du corps de Jésus-Christ, jusqu'à ce » que nous parvenions tous à l'unité de la foi et à B celle de la connaissance du Fils de Dieu, à l'état » d'un homme parfait, à la mesure de l'âge complet » de Jésus-Christ, afin que nous ne soyons plus des » enfants emportés à tout vent par la doctrine Irom- » peuse et artificieuse des hommes*. » Le ministre veut faire durer le ministère ecclésiastique et apostolique par les élus : et saint Paul au contraire attache la formation et la perfection des élus au ministère ecclésiastique et apostolique.
LI. Que le ministre oublie les paroles du texte de la promesse qu'il entreprend d'expliquer. — Le ministre s'entend-il lui-même, lorsqu'il dit « que » la promesse pour la durée de l'Eglise par les élus » est plus positive que celle de la succession des » évèques, dont Jésus-Christ n'a pas parlé? » Que
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voulaient donc dire ces mois : Allez, enseiijuez et baptisez ? Sont-ils adressés à d'autres qu'aux apôtres uiômos, et quels autres que leurs successeurs sont désignés dans la suite? Mais quel mol y a-t-il là des élus? Au lieu donc de dire qu'il est ici parlé des élus et non des pasteurs, c'est précisément le contraire qu'il fallait penser : cl il est plus clair que le jour, que pour expliquer la promesse de Jésus.- Clirisl, le ministre a commencé par en perdre de vue les propres paroles.
LU. On explique la prérogative des élus que le ministre n'a pas entendue. — Il a peu connu la prérogative des élus. Ils ne sont pas tant le moyen pour l'aire durer le ministère extérieur de l'Eglise,, que la chose même pour laquelle il est établi. C'est l'amour éternel que Dieu a pour eux qui fait subsister l'Eglise ; il n'en est pas moins véritable qu'elle les prévient toujours par son ministère : il n'est que pour les élus : quand ils seront recueillis , il cessera sur la terre; mais aussi comme Dieu ne cesse de les recueillir jusqu'à la tin des siècles, il a déclaré que la suite continuelle du saint ministère ne Unira pas plus tôt.
LUI. Dernière ressource du ministre qui mène à l'indifférence des religions. — Toute la ressource du ministre, « c'est que la même puissance infinie » de Dieu qui , selon M. de Meaux , entretient la » succession des apôtres au milieu des vices les » plus affreux,.... peut conserver les élus dans les » sociétés errantes comme (il les conserve) dans le » monde corrompu'. »
Ainsi toute religion est indifférente, et l'on trouve également les élus dans une communion, soit qu'elle erre dans la foi jusqu'à tomber dans l'idolâtrie (car c'est ce qu'on nous oppose) , soit qu'elle fasse profession de la vérité.
LIV. Erreur du minisire , qui ne teut pas voir que la foi de l'Eglise induit nécessairement l'esprit de sainteté dans sa communion. — Venons aux objections : voici la plus apparente. « On ne gagne » rien , dit le ministre'^, par l'infaillibilité (du corps » de l'Eglise)', puisque la foi sans la sanctification » ne fait point voir Dieu , et n'empêche pas la ruine » de l'Eglise. » Nous avons déjà répondu que la prédication de la vérité étant toujours accompagnée de l'efTicace du Saint-Esprit , est toujours féconde pour sanctifier le nombre des auditeurs et des pasteurs mêmes connu de Dieu '. La réponse ne pouvait pas être ni plus courte, ni plus certaine, ni plus décisive. Ma parole qui sort de ma bouche, dit le Seigneur', ne retiendra pas à moi sans fruit, mais elle aura tout l'effet pour lequel elle est envoyée. Dire donc qu'on ne gagne rien pour la sanctification par l' infaillibilité de la foi, c'est une ignorance grossière et une erreur pitoyable contraire au fondement du cliristia:)isme.
LV. Le ministre trouve la doctrine de Jésus- Christ trop miraculeuse pour être crue , et admet lui-même un prodige étonnant et faux. — Mais c'est là, répond le ministre, un miracle trop continu qu'on ne doit pas admettre. C'est ce qu'il répète à toutes les pages ^ , et c'est là un de ses grands arguments. Mais qu'il est faible! Le miracle que le ministre refuse de croire, c'est celui que
1 T. ii,i).65y. — 2. p. 632. — 3. Ci-dessus, .i.7,30,3i. — •1. /s, Liv. II. — 5. /'.iji. 630. 631, c<c.
Jésus-Christ a reconnu en disant : Faites ce qu'ils disent, mais ne faites pas ce qu'ils font' . Le ministre change la sentence , et il veut que les élus se conservent sous un ministère, dont il faudra dire: Ni ne croyez ce qu'ils disent, ni ne pratiquez ce qu'ils font. Lequel est le plus naturel, ou de dire que pour convertir les cœurs des élus , Dieu conserve dans le ministère la vérité de la parole qui les sanctifie , malgré les mauvaises mœurs de ceux qui l'annoncent; ou de dire, qu'en laissant éteindre à la fois dans la succession des pasteurs et la vérité et les bonnes mœurs , il ne continue pas moins à conserver les élus? Le premier plan est celui des catholiques : le second est celui des protestants. Parlons mieux : le premier est en termes formels celui de Jésus-Christ , et le second est celui que les hommes ont imaginé ; le premier, dis-je, est celui que Jésus-Christ a reconnu jusqu'à la fin dans l'Eglise judaïque , en disant : Faites ce qu'ils disent, etc., et le second est celui que les protestants envient à l'Eglise chrétienne. Uii est ici le miracle le plus incroyable , ou celui qui attache la conversion des enfants de Dieu à un certain ordre commun de la prédication de la vérité , ou celui qui supprimant la vérité dans la prédication des pasteurs, établit, contre l'apôtre et contre Jésus- Christ même, qu'elle sera entendue sans être prèchée? Souffrirez-vous , mes chers frères , qu'on vous annonce des absurdités si manifestes?
L\'I. Que la conversion des pécheurs est toujours miraculeuse en un sens , et que la doctrine catholique met l'Eglise dans un état naturel. — Après tout j'avouerai bien à votre ministre que la conversion des pécheurs , soit qu'elle se fasse par des saints, soit qu'elle se fasse par le ministère même des pasteurs ou corrompus ou scandaleux, est un miracle continuel; mais c'est un miracle qu'il faut bien admettre, si l'on ne veut être manifestement pélagien, et qu'aussi votre ministre n'oserait nier. C'est un miracle qui présuppose l'ordre naturel, et qu'on soit du moins bien enseigné; mais que l'on conserve les élus, en leur ôlant la vérité dans la prédication de leurs pasteurs , c'est un miracle que nous laissons aux protestants.
LVII. Conclusion du précédent discours, où l'on entre dans la découverte des nouvelles erreurs du ministre, principalement sur le schisme. — Ne laissez donc point soustraire à vos yeux la lumière toujours présente et toujours visible de la vérité dans la prédication successive et perpétuelle des prêtres ou des pasteurs , soit de ceux qui sont venus après Moïse , soit de ceux qui ont enseigné après les apôtres; puisque c'est le seul moyen ordinaire établi de Dieu par toutes les Ecritures de l'Ancien et du Nouveau Testament pour la sanctification des élus. Lorsqu'on tâche de vous faire perdre de vue la suite continuelle de l'Eglise de Jésus- Christ dans les successeurs des apôtres, on ne cherche qu'à vous tirer du grand chemin battu par nos pères, pour vous jeter dans les voies obliques et détournées de la séparation du schisme. Ce n'est pas ici une conséquence que je tire de la doctrine des ministres; c'est leur tlièse; c'est leur sentiment exprès. Oui, mes frères, le schisme est un crime dont on ne veut pas connaître le venin parmi vous:
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et on ne lâche au contraire qu'à vous ôter la juste horreur qu'en ont tous les chrétiens. Il faut donc encore vous faire voir que votre minisire s'emporte jusqu'à dire que le schisme, même celui où la foi et la religion sont intéressées , n'erapèche pas le salut; et, ce qui jusqu'ici était inouï, qu'on peut être ensemble et saint et schismatique. Vous serez trop ennemis de vous-mêmes, si vous refusez un peu d'attention à une vérité que je vais rendre aussi claire qu'elle est importante.
Remarques sur le traité du ministre, et premièrement sur ce qu'il autorise le schisme.
LVIII. De la 7iature du schisme que le ministre autorise. — J'ai consommé mon ouvrage : la promesse de Jésus-Christ est entendue, et on a vu qu'on ne lui oppose que de manifestes chicanes. Il est temps de passer plus avant, et de découvrir dans l'écrit du ministre d'insupportables erreurs.
Je commence par ce qu'il enseigne sur le schisme, et je distingue avant toutes choses le schisme où la foi est intéressée d'avec les schismes où l'on tombe innocemment sur de purs faits; comme quand on voit par une élection partagée deux évèques dans la même Eglise , sans qu'on puisse discerner lequel des deux est bien ordonné : c'est alors une erreur de simple fait, où la foi n'est souvent point engagée , ni souvent même la charité. Quand l'esprit de dissension ne s'y trouve pas, et qu'on est trompé seulement par l'ignorance d'un fait, ce n'est pas un vrai schisme qui désunisse les cœurs, puisqu'on y voit, comme dit saint Paul', U7i seul Christ, une seule foi, un seul baptême, un seul Dieu et Père de tous, avec un seul corps (de l'Eglise) et un seul esprit, el on n'est point schismatique. Mais ce que je veux remarquer dans les écrits de votre ministre, c'est qu'il enseigne positivement qu'on est ensemble et lîdèle et schismatique môme dans la foi.
LIX. Principes erronés du ministre sur l'unité des Eglises chrétiennes, et fausse peinture qu'il en fait. — Pour parvenir à celte lin, voici par où l'on vous mène, el l'on jette de loin ces faux principes- : « L'unité de l'Eglise tant vantée ne fut point le » premier objet des soins et des travaux des apo- » 1res. Ils ne travaillèrent point à la former par des » lois et des règlements qui dussent être observés j> par l'Eglise universelle jusqu'à la fin des siècles... » Chaque apôtre allant de lieu en lieu , selon que » le Saint-Esprit le poussait , ou que la Providence » lui en fournissait les moyens, enseignait la vérité » évangélique , et formait un troupeau... Chaque » Eglise particulière que les apôtres fondaient, vi- » vail sous la conduite de son pasteur, et s'assem- » Liait secrètement dans une chambre. Elle formait » sa discipline selon ses besoins el selon lacircons- » tance des lieux et des temps. Il n'y avait point » alors de symbole commun; c'est une chimère de » s'imaginer que les apôtres en ail dressé un, ou )) l'aient envoyé à toutes les Eglises... On savait en » Orient que l'Occident avait reçu le christianisme » un peu plus tard (qu'en Orient) : mais l'union de » de ces Eglises, lu plupart inconnues, el cachées » les unes aux autres, ne pouvait être ni générale, » ni publique , ni sensible. Toutes ces Eglises par-
1. Ephes., IV. 3, 4, 5, 6.-2. 2". i, l. 1, c. 4, h. 4, p. 34, 35. B. — T. IV.
» ticulières ne pouvaient être unies que par l'union » intérieure , parce qu'elles avaient la même foi et 1) la même espérance, et que Jésus-Christ était le » chef intérieur et commun à tous les chrétiens... » Les Eglises naissantes étaient précisément dans » le même étal que celles de la Réforme, à qui les » vaudois, dispersés en divers lieux, et cachés dans » leurs montagnes, n'étaient pas connus. Concluons » de là que l'union extérieure de toutes les Eglises » les unes avec les autres, ou avec le chef résidant » à Rome, n'était ni nécessaire ni possible dans les » deux primiers siècles de l'Eglise. » Le ministre parle à peu près dans le même sens en d'autres endroits ' ; mais je me contente de ce seul passage que j'ai rapporté exprès tout entier, à la réserve de ce qui pourrait regarder d'autres questions que celle où nous sommes de l'union des Eglises.
LX. Etrange doctrine , que l'union des Eglises n'est pas du premier dessein de Jésus-Christ : parole expresse du Sauceur. — S'il ne fallait que de beaux discours et des tours ingénieux pour établir la vérité, j'aurais ici tout à craindre. Mais pour peu qu'on veuille pénétrer le fond, il n'y a personne qui ne trouve étrange celle impossibilité de l'union extérieure des Eglises, et le peu d'attention qu'on donne aux apôtres, pour assembler leurs disciples dans une même communion.
Le ministre n'ose pousser cette prétendue impossibilité plus avant que les deux premiers siècles , et dès là on doit tenir pour certain, que s'il nous abandonne les siècles suivants, c'est qu'il y a trouvé l'union si clairement établie , qu'il n'a pas vu de jour à la nier.
Confessons donc avant toutes choses, du consentement du ministre, que l'union intérieure et extérieure des Eglises chrétiennes a un titre assez authentique , puisqu'il a quinze cents ans d'antiquité, el qu'il a été arrosé du sang des martyrs durant tout le troisième siècle. C'est cependant cette antiquité qu'on vous apprend à mépriser; au lieu que la raison seule vous doit apprendre non-seulement qu'une telle antiquité est digne de toute créance, mais encore que ce qu'on trouve si solidement el si universellement établi dans un siècle si voisin des apôtres, ne peut manquer de venir de plus haut.
C'est donc en vain qu'on nous veut cacher cette union des Eglises dans le second siècle. Car encore qu'il nous en reste à peine cinq ou six écrits, il y en aurait pourtant assez dans ce petit nombre pour convaincre le ministre; et si je n'avais voulu dans celte Instruction me renfermer précisément dans l'Evangile, la preuve en serait aisée. Mais pour aller à la source, comment a-t-on pu penser que l'union des Eglises n'était pas du premier dessein du Fils de Dieu, puisque c'est lui-même qui, formant le plan de son Eglise, a donné à ses apôtres , comme la marque à laquelle on reconnaîtrait ses disciples, de s'aimer les uns les autres : et encore : Mon Père, qu'ils soient un en nous, afin que le monde croie que vous m'acez envoyé^. Ainsi l'union même extérieure, et qui se ferait sentir à tout le monde, devait être une des marques du christianisme.
LXl. Preuve par saint Paul que les Eglises chré-
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lienncs l'iaie.nl ('tahlies pour m; faire cnsembLe au dedans et au dehors qu'une seule Enlise catholique. — Mais ptuit-ôlrc que Jèsus-Clirisl no voulait pas dire que celle union s'cnlrclinl d'Eglise à Eglise , el ne la voulail établir que de particulier à particulier dans chaque Eglise chrétienne. A Dieu ne plaise : au contraire, il parait que, do toutes les Eglises, il en a voulu faire une seule Eglise, une seule épouse, qu'il a voulu à. la vérité sanctifier au dedans par la loi (lu'ellc a dans le cœur, mais qu'il a voulu en même temps purifier à l'extérieur par le ha}itème de l'eau el par la parole de la prédication. C'est ainsi que parle saint Paul '. C'est celle Eglise que des l'origine on appela catholique : ce terme fut mis d'abord dans le symbole commun des chrétiens; el sans entrer avec le ministre dans la question inutile, si les apôtres ont arrangé ce sacré symbole comme nous l'avons, il sulTit qu'on ne nie pas, el qu'on ne puisse nier que la substance et le fond n'en fût de ces hommes divins, puisque tout l'univers l'a reçu comme de leur main et sous leur nom. On a donc toujours eu une foi commune , une commune profession de la même foi, une seule et môme Eglise universelle composée en unité parfaite de toutes les Eglises particulières, où aussi on établissait la communion tant inlérieurc qu'extérieure des saints, qu'on nous donne maintenant comme impossible.
LXII. Uniformité de la discipline des Eglises dans le fond. — « Les apôtres, dit le ministre-, » n'ont point travaillé à former la discipline par » des lois qui dussent être perpétuelles el univer- » selles. » Mais sous prétexte qu'ils laissaient une sainte lilierlô dans les cérémonies indifférentes, la vouloir pousser plus avant , ou dire que ces saints hommes ne s'étudiaient pas à rendre commune la profession de foi, le fond de la discipline et la substance des sacrements, c'est ignorer les faits les plus avérés , et vouloir ôter au christianisme la gloire de cette sainte uniformité que le monde même y admirait.
L.XIII. Démonstration, par l'Ecriture, que les Eglises se regardaient les unes les autres, en sorte que leur consentement tenait lieu de règle. — Ce n'est pas une moindre erreur de dire que les Eglises étaient pour la plupart inconnues les unes au.r, autres , el s'assemblaient secrètement dans une chambre , sans se soucier de leur mutuelle communication. Car au contraire, dès l'origine les Eglises ont toutes tendu à s'unir, et à se faire mutuellement connaître. Tout est plein dans les écrits des apôtres du salut réciproque qu'elles se donnaient en la charité du Seigneur; l'Eglise de Oabylone quelle qu'elle fut, constamment bien éloignée, saluait celles de Bilhynie el du Pont, d'Asie, de Cappadoce cl deGalalic^ La gravité des Eglises ne permet pas de prendre ce salut, qu'on trouve en tant de lettres des apôtres, pour un simple compliment : c'était la marque sensible de la sainte confédération et communion des Eglises dans la créance et dans les sacrements, conformément à celte parole : SI quelqu'un rient à vous, de qneli|ue côté qu'il y arrive, et n'y apporte pas la saine doctrine , ne le recevez pas dans taire maison, el ne lui dites pas bo7ijour^;
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ne lui donnez pas le salut. La première Epitre de saint Jean, selon l'ancienne tradition, se trouve adressée aux Partîtes; et de l'Asie Mineure, où il demeurait, cet apôtre enseignait les peuples si éloignés des pays dont il prenait soin et do l'empire romain. Les apôtres n'écrivaient pas seulement à des Eglises particulières, mais en nom commun à toutes les tribus dispersées', et à tous ceux qui se consercaient en Dieu el en Jésus-Christ"^. Tout l'univers savait la foi, l'obéissance des Romains^; et réciproquement on savait à Rome ce que c'était que toute l' Eglise des Gentils (en nom collectif et en nombre singulier) : et qui étaient ceux à qui elle était redevable''. Qu'importe donc qu'on s'assemblât ou dans une chambre ou ailleurs, puisque l'on se communiquait, mémo des [irisons, d'où l'Evangile courail, comme dit saint PauP, sans pouvoir être lié?
Au surplus, si on eut tenu pour indifférent d'être uni ou ne l'être pas dans la doctrine une fois reçue, saint Paul n'aurait pas donné aux Romains ce précepte essentiel : Prenez garde à ceux qui causent des dissensions et des scandales parmi mus contre la doctrine que vous avez reçue, retirez-vous de leur compagnie'^. Est-ce peut-être qu'on observait ceux qui causaient des divisions contre la doctrine reçue dans les Eglises particulières, et qu'on laissait impuni le scandale qu'auraient pu causer les Eglises mêmes? Ce serait une absurdité trop insupportable.
Mais si l'autorité de l'Eglise nommée en commun était de si peu de poids sur chaque Eglise particulière , d'où vient que saint Paul prenait tant de soin de faire remarquer aux Corinthiens ce qu'il enseignait à tout l'univers; leur envoyant exprès Timoihée , pour les instruire des voies qu'il tenait partout el en toute l'Eglise'' : el encore : c'est ce que j'enseigne dans toutes les Eglises*, sur ce fondement , Dieu n'est 2Jas wi Dieu de dissension , mais de paix; comme s'il eut dit, qu'il unissait non-seulement les particuliers , mais encore toutes les Eglises entre elles; ce qui lui faisait ajouter, contre les auteurs des divisions et des scandales : Est-ce de vous qu'est sortie la parole de Dieu, ou bien êtes-vous les seuls à qui elle est parvenue'^? leur montrant, par celle doctrine, combien ils devaient déférer au commun sentiment des Eglises, et surtout de celles d'où la parole de Dieu leur était venue. Voilà ces Eglises qui ne se connaissaient pas, pour la plupart, el qui avaient si peu d'égard |iour la doctrine et les sentiments les unes des autres.
LXIV. Illusion du ministre, qui compare l'ancienne Eglise à la Réforme prétendue et aux vaudois : démonstration du contraire par mu fait constant. — Quand le ministre veut imaginer que les Eglises chrétiennes ressemblaient à la Réforme, qui, lorsqu'elle vint , ne connaissait pas les vaudois , il devait donc faire voir par quelque exemple de l'Ecriture, ou du moins de l'antiquité ecclésiastique, qu'il s'était formé des Eglises, comme la Réforme, qui ne tinssent rien de celles qui étaient auparavant, et même n'en connussent aucune de leur créance. C'est ce qu'il no montrera jamais; toutes les Eglises naissantes venaient de la lige commune des apôlres, ou de ceux que les apôtres avaient en-
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voyés, et en tiraient leurs pasteurs avec la doctrine. LXV. Saint concert entre les apôtres. — Le ministre n'aurait pas l'ail agir les pasteurs si fort indépendamment les uns des autres, et sans aucun mutuel concert , s'il avait songé que saint Paul même ne dédaigna jjas de venir à Jérusalem exprès pour visiter Pierre, de demeurer avec lui quinze jours ; et encore quatorze ans après , de conférer avec les principaux apôtres sur l'Evangile qu'il prêchait aux Gentils, pour ne point perdre le fruit de sa prédication'. Ces hommes inspirés de Dieu n'avaient pas besoin de ce secours; mais Dieu même leur révélait cette conduite, comme saint Paul le marque expressément-, aUn de donner l'exemple à leurs successeurs, et les avertir de prendre garde, dans la fondation des Eglises, à poser toujours , comme de sages architectes , le même fondement qui est Jésus-Christ , et à obsercer en même temps ce qu'ils bâtissaient dessus^.
LXVI. Que la doctrine du ministre insimie le schisme. — Cependant à la faveur de ces beaux récits, et du tour ingénieux qu'on y donne à l'état des deux premiers siècles, on insinue le schisme, ou dégoûte insensiblement les fldèles du lien de la communion des églises. Elle n'était pas, dit-on , du premier dessein, et c'est une invention du troisième siècle : quelque établie qu'on la voie depuis ce temps , c'est assez qu'elle ne soit pas de l'institution primitive, et l'on veut désaccoutumer les Eglises de faire leur règle de la foi commune.
LXVII. Que le ministre prêche ouvertement le schisme , en disant que les sept mille que Dieu sauvait dans le royaume d'Israël étaient de vrais schismaliques. — Après avoir ainsi préparé de loin la voie à ne plus craindre le schisme même dans la foi, et à tenir toute communion pour indifférente, on en vient à dire tout ouvertement, que le schisme dont nous parlons n'empêche pas le salut.
Le sentiment du ministre n'est pas obscur : les sept mille réservés de Dieu dans le royaume d'Israël, qui Jl'avaient point courbé le genou devant Baal, étaient schismatiques, séparés de l'Eglise primitive de Jérusalem, damnés par conséquent, dit votre ministre'', au jugement de messieurs les prélats; et cependant, continue-t-il, Dieu les absout.
Ces sept mille, ajoute-t-iP, « étaient l'Eglise de » Dieu , quoiqu'ils n'eussent ni étendue , ni visibi- » lité, ni union avec l'Eglise de Jérusalem, ni la » succession des prêtres. Ils ne périssaient donc » pas. »
LXVIII. Elle, Elisée et les autres prophètes d Israël étaient schismatiques, selon le ministre, et toutefois sauvés et saints. — Un abime en appelle un autre. Dieu avait là (dans le schisme d'Israël) une suite de prophètes nés et vivants dans le schisme : c'est-à-dire, comme il vient de l'expliquer, séparés de la succession des prêtres et de l'Eglise primitive de Jérusalem^. Les prophètes dont il veut parler, sont ceux qui prophétisaient en Israël avec Elle et Elisée : donc Elle et Elisée , avec tous les saints prophètes qui leur étaient unis, selon le ministre, étaient schismatiques; et cependant, poursuit-il, ces prophètes schismatiques , Elle , Elisée et les autres .
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étaient-ils damnés à cause de leur séparation , à cause que la succession leur manquait ? Point du tout, dit-il; cela n'est rien, selon les ministres; le titre de schismatique devient beau dans leur bouche, et la nouvelle Réforme le donne aux prophètes les plus saints.
LXIX. Que le schisme des dix tribus et de Satnarie est approuvé par le ministre, et en même temps très-expressément condamné par la loi de Moise. — Tout cela est avancé pour sauver le schisme. La Réforme prend soin de le défendre. « Il y a du plai- » sir, dit le ministre', à entendre là-dessus M. de » Meaux, qui, entêté de l'unité de son Eglise et de » la succession des pasteurs, rejette les Samari- » tains, comme autant de schismatiques perdus, » parce qu'ils n'étaient pas unis à la source de la » religion, et que la succession d'Aaron leur man- » quait. »
Ainsi ce n'était pas Dieu qui avait commandé à tout son peuple et aux dix tribus, comme aux autres, de demeurer unis et soumis aux seuls prêtres de la famille d'Aaron : ce n'était pas Dieu qui avait prescrit au même peuple par la bouche de Moise de reconnaître le lieu que le Seigneur choisirait, avec expresses défenses d'offrir en tous lieux qui se pourraient présenter à la vue^ : le temple de Jérusalem n'était pas ce lieu expressément désigné de Dieu, sous David et sous Salomon, et unanimement reconnu par toutes les douze tribus ; malgré des commandements si précis de Dieu et de la loi , il n'y avait aucune obligation de s'unira la succession du sacerdoce d'Aaron ni à l'Eglise primitive de Jérusalem. Ce sont là des entêtements de M. de Meaux, et non pas des témoignages exprès de la loi de Dieu.
LXX. Que Jésus-Christ a expressément condamné le schisme de Samarie. — Mais ce qui m'étonne le plus, c'est le peu d'attention qu'on fait parmi vous à l'expresse condamnation du schisme de Samarie, prononcée par Jésus-Christ même, lorsqu'il dit aux Samaritains' : Vous adorez ce que vous ne connaissez pas, et 710US, nous adorons ce que nous connaissons; parce que le salut vient des Juifs. Il les sépare manifestement de sa compagnie, lorsqu'il dit vous et nous : il les sépare conséquemment du salul, qui ne peut être qu'avec lui; et il ne reste plus qu'à examiner s'il les condamne pour l'idolâtrie, ou seulement pour le schisme.
LXXI. On prouve contre le ministre que Samarie est condamnée par Jésus-Christ pour son schisme. — Le ministre abuse manifestement de cette parole de Jésus-Christ : Vous adorez ce que vous ne connaissez pas; « ce qui fait voir, nous dit-iP, que les » Samaritains étaient condamnés à cause de leur 1) ignorance , ou des dieux inconnus qu'ils ado- » raient; et non pas à cause du schisme, ou parce » que la succession du sacerdoce d'Aaron leurman- » quait. » C'est ainsi qu'il combat toujours en faveur du schisme, et ne veut pas que Jésus-Christ l'ait pu condamner. Mais il se trompe manifestement, quand il rejette la condamnation sur l'idolâtrie des Samaritains. C'est un fait constant et avoué, qu'il y avait plusieurs siècles que les Samaritains n'avaient plus d'idoles, et qu'attachés uniquement,
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comme ils sont encore, à l'adoration du vrai Dieu , toute leur (luestion avec les JuiTs ne regardait que le lieu où il l'allait adorer. Sans avoir besoin d'ouvrir les histoires pour voir cette vérité, le seul Evangile nous sullit, iniisque la Samaritaine y parle au Sauveur en ces termes' : Nos pères ont adoré sur celle montagne , et vous dites que c'est à Jérusalem qu'il faut adorer; 7ios pères, c'était-à-dirc, Jacob et les patriarches, n'adoraient point les idoles : ce n'était donc point les idoles que la Samaritaine voulait adorer, et la dispute ne regardait pas l'objet, mais le seul lieu de l'adoration; en un mot, toute la question entre les Juifs et les Samaritains , était k savoir si Dieu voulait qu'on le servit ou dans le temple de Jérusalem avec la Judée, ou dans celui de Garizim avec Samarie. Cela posé, il est manifeste que la condamnation de Jésus-Christ tombe précisément sur le schisme; et s'il reproche aux Samaritains de ne pas connaître Dieu, c'est comme je l'avais expliqué^, au sens où l'on dit que l'on ne connaît pas Dieu , quand on méprise ses commandements, ses promesses, la source de l'unité, le fondement de l'alliance, et le reste de môme nature que Samarie avait rejeté.
LXXII. Autres preuves par d'autres paroles de Jésus-Clirisl. — Si , comme le ministre l'insinue trop ouvertement, c'était une chose indifférente de reconnaitre ou ne reconnaître pas les prêtres, successeurs d'Aaron , et que les Samaritains fussent excusables de n'y avoir pas recours , selon l'ordonnance expresse de la loi , Jésus-Christ n'y aurait pas renvoyé avec les autres lépreux celui qui était Samaritaine J'ai rapporté ce passage dans ma première Instruction pastorale**. Le ministre y devait répondre, ou convenir, après Tertullien , que Jésus- Christ apprenait par là aux Samaritains à reconnaître le temple et les prêtres enfants d'Aaron, comme la tige du sacerdoce et la source de la religion et des sacrements.
LXXIII. Que le schisme de Jéroboam et des dix tribus a été réprouvé de Dieu, et pourquoi. — Après cela, quand on attribue non-seulement aux vrais fidèles, mais encore aux saints prophètes du Seigneur, le schisme des dix tribus, et que l'on compte pour rien de les désunir de la suite du sacerdoce et de celle du peuple de Dieu , c'est vouloir induire sur eux le péché de Jéroboam qui pécha et qui fil pécher Israël^. C'est le caractère perpétuel qui est donné à ce roi impie dans tout le livre des Rois''. Mais il faut en même temps se souvenir que c'était une partie principale du péché tant reproché à Jéroboam, d'avoir établi des prêtres qui n'étaient point enfants de Léci, ni du sang d'Aaron'', et d'avoir rejeté ceux que Dieu avait institués dans ces races consacrées. L'érection des veaux d'or de Jéroboam ne fut que la suite de celte ordonnance schismatique : iVe montez plus en Jérusalem (ni au lieu que le Seigneur a choisi), voilà tes dieux, Israël, qui t'ont tiré de la terre d'Egypte*. Ainsi la source du crime dans Jéroboam, c'est d'avoir séparé Israël d'arec le Seigneur, comme porte expressément le livre des Rois", et son plus mauvais caractère est celui de séparateur. Ce fut en haine
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de l'ordonnance qui séparait le peuple de Dieu de sa tige, que non-seulement les lévites, mais encore tous ceux d'Israël qui avaient mis leur cœur à chercher Dieu', abandonnèrent le schisme auquel on veut maintenant fair(; adhérer les prophètes.
LX.XIV. Autre démonstration, par l'Ecriture, que les vrais Israélites étaient pour la religion en communion avec ceux de Juda. — Il est vrai qu'en mémoire d'Abraham, d'Isaac et de Jacob, Dieu voulut laisser dans les dix tribus un grand nombre de saints prophètes qui attachèrent une partie considérable du peuple au culte du Dieu de leurs pères. Mais, après tout, ce fut à la lin pour le péché de Jéroboam qu'il livra les Israélites à leurs ennemis* : la source de tous les malheurs, marquée au livre des Rois, est toujours cette première séparation, où Jéroboam divisa le peuple et le sépara du Seigneur^. Aussi Dieu avait-il maudit l'autel schismatique dès son origine, en lui faisant annoncer sa future extermination, sous le saint roi Josias, par des projihètes envoyés exprès^ Si cependant par violence et par voies de fait les vrais Israélites avec leurs prophètes, étaient empêchés de monter elTectiveraent en Jérusalem, et d'y reconnaitre le seul sacerdoce légitime qui fût alors, ils n'en pouvaient jamais être désunis de cœur; et sans manquer de lidélitô aux rois d'Israël que Dieu avait dans la suite rendus légitimes, Elisée sut bien reconnaitre la prérogative que Dieu avait conservée aux rois de Juda, par rapport à la religion, lorsqu'il parla ainsi à Achab, roi d'Israël, qui l'interrogeait sur les volontés du Seigneur : « Qu'y a-t-il entre vous et moi, » roi d'Israël? Allez aux prophètes de votre père et » de votre mère. Vive le Seigneur! si je n'avais res- » pecté la présence de Josaphat, roi de Juda, je ne » vous aurais pas seulement regardé 5. » Josaphat de son côté, au nom seul d'Elie et d'Elisée, reconnut d'abord qu'ils étaient de véritables prophètes, et tout le monde savait que tous les saints du royaume d'Israël étaient de même religion, et dans le cœur, autant qu'ils jjouvaient, de même culte que ceux de Juda.
C'était pour établir cette vérité , qu'Elie dans ce mémorable sacrifice, où le feu du ciel descendit à sa prière pour consumer l'holocauste, en présence des dix tribus assemblées, redressa un des autels du Seigneur, et pour le construire, prit douze pierres, selon le nombre des douze tribus des enfants de Jacob, à qui le Seigneur avait dit : Israël sera ton 7iom'^ : par où il voulait montrer qu'Israël dans son origine n'était pas un nom de séparation , comme il l'était devenu depuis; mais qu'au contraire, c'était en matière de religion et de sacrifice un nom de communion : et que les douze tribus étaient faites pour adorer au même autel le Dieu de leurs pères.
Aussi le même prophète l'invoqua-t-il en cette occasion à haute voix, sous le nom de Dieu d'Abraham, d'Isaac et d'Israël'', en lui disant ; Montrez , Seigneur, que vous êtes le Dieu d'Israël, et que les douze li'ilius dont vous voulez aujourd'hui de nouveau convertir les cœurs, ne sont qu'un seul peuple à votre autel. Telle était l'union qu'Elie reconnais-
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sait entre tous les vrais Israélites clans ce sacrifice commun.
Jonas, qui prophétisait parmi les tribus séparées dont il était, ainsi qu'on le trouve au livre des Rois', ne s'était point pour cela séparé du temple de Jérusalem, puisque, jusque dans le ventre de la baleine qui l'avait englouti, il se consolait en criant ; Seigneur, quoique rejeté de devant vos yeux, je reverrai votre saitit temple''; par où il marquait tout ensemble , et qu'il avait accoutumé de le visiter, et qu'il espérait encore d'y rendre à Dieu ses adorations.
Un autre prophète d'Israël, ce fut Osée, en prédisant aux dix tribus séparées leur heureux retour, leur annonce qu'ils reviendraient au Seigneur leur Dieu et à David leur roi^, pour les ramener par ses paroles au temps qui avait précédé le schisme de Jéroboam , et leur rappeler le souvenir de cette parole du roi Abiam : Ecoutez , Jéroboam et tout Israël : ignorez-vous que le Seigneur a donné à David le règne sur tout Israël pour jamais '' ?
LXXV. Suite de la même épreuve. — Ainsi tout vrai fidèle est frappé d'horreur, quand il entend dire que les sept mille que Dieu réservait, et que les prophètes du Seigneur qui enseignaient les dix tribus étaient schismatiques, jusqu'à celui que son zèle ardent fit enlever dans le ciel dans un chariot de feu.
Et il ne faut pas s'imaginer que la partie de l'Eglise qui se conservait dans le royaume d'Israël demeurât sans culte. Car ce n'était pas en vain que Dieu leur envoyait tant de saints prophètes avec tant de miracles éclatants pour les empêcher d'oublier la foi de Moïse. Ils en gardaient ce qu'ils pouvaient, en s'assemblant avec les prophètes au premier jour du mois et tous les jours du sabbat^, c'est-à-dire aux jours ordinaires marqués par la loi , comme il est écrit expressément au livre des Rois. Il y avait même parmi eux des autels de Dieu; et s'ils en eussent été privés. Elle n'aurait pas dit au même temps que les sept mille lui furent montrés en esprit : Seigneur, les enfants d'Israël ont abandonné votre alliance : ils ont abattu vos autels et massacré vos prophètes^. Ils persistaient donc dans l'alliance , et en avaient pour marques sensibles les prophètes , sous la conduite desquels il& servaient Dieu, et les autels qu'ils élevaient au nom du Seigneur. Ce pouvaient être des autels semblables à celui qu'érigèrent ceux de Ruben et de Gad avec la demi-tribu de Manassès', non point pour se séparer de l'autel du Seigneur, mais au contraire comme un mémorial de la part qu'ils se réservaient aux sacrifices communs. Mais enfin quels que fussent ces autels, et quel qu'ait été le culte que Dieu y établissait, selon la condition de ces temps, par le ministère extraordinaire et miraculeux des prophètes, toujours est-il bien certain que ce n'était pas l'autel de Bélhel ni les autres de Jéroboam que Dieu avait en horreur, comme on a vu.
LXXVI. Visibilité de la partie de l'Eglise judaïque qui restait en Israël. — Par conséquent cette Eglise , que Dieu réservait en Israël, se rendait visible autant qu'elle le pouvait dans une si cruelle
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persécution ; et quand elle fut réduite à se cacher tellement dans le royaume des dix tribus séjjarées , qu'Elie ne l'y voyait plus , deux raisons empêchent que cela ne nuise à tout le corps de l'Eglise : l'une, que cet état ne dura pas, comme le reste de l'histoire d'Elie et toute celle d'Elisée le fait paraître; et l'autre, qui est l'essentielle, que c'est un fait avéré dans le même temps, que l'Eglise et la religion éclataient en Judée sous Josaphat et les autres rois.
L.YXVII. Que tout ce qu'on nous objecte ne fait rien contre nous. — Ainsi on ne fait ici que vous amuser; on vous fait prendre le change, et on met la difficulté où elle n'est pas. Cette dispute sur les sept mille, qui est votre unique refuge, ne sert de rien à la question , et ne nuit en aucune sorte à la doctrine que j'ai établie touchant la promesse de l'Evangile. Les catholiques ne prétendent pas que la foi ne puisse jamais être cachée en des endroits particuliers, puisque même nous confessons qu'elle y pourrait être tout à fait éteinte. Le fondement que nous posons , c'est que la succession des pasteurs qui remontent jusqu'aux apôtres, sans que la descendance en puisse être interrompue ni niée , est incontestable; que ceux qui chercheront Dieu , verront toujours une Eglise où on le pourra trouver; une Eglise qui soit toujours le soutien et la colonne de vérité' ; une Eglise à qui l'on dira jusqu'à la fin de l'univers : Dites-le à l'Eglise, et, s'il n'écoute pas r Eglise , qu'il vous soit comme U7i Gentil et un publicain^ ; une Eglise enfin plus immuable que le roc, dont la foi toujours connue et victorieuse verra toutes les erreurs tomber à ses pieds, et contre laquelle l'enfer ne prévaudra pas. Que cette Eglise ait quelque part des membres cachés , qu'elle s'obscurcisse , qu'elle périsse même quelque part , sa perpétuelle universalité ne laissera pas de subsister : la promesse ne sera pas anéantie pour cela; et une marque que les objections qu'on vient d'entendre n'appartiennent seulement pas à la question que nous traitons, c'est qu'on peut vous accorder tout ce que vous dites sur les fidèles cachés , sans que notre doctrine ait reçu la moindre atteinte.
LXXVllI. Réflexion sur les sept mille. — Les sept mille vous servent si peu , que même vous ne sauriez vous mettre à leur place. Si la messe, ou toute autre chose que vous voudrez imaginer, est le Baal, devant lequel les sept mille n'avaient pas fléchi le genou , quand Luther ou Zwingle ou Œcolampade ou Bucer ou Calvin ont éclaté, les sept mille, qui croyaient comme eux secrètement, ont dû venir leur déclarer cette secrète créance, et leur dire : Nous étions déjà dans ces sentiments; vous n'avez fait que nous rallier, et nous donner la hardiesse de nous découvrir. Mais loin d'en trouver sept raille qui leur tinssent ce langage, nous avons pressé vos ministres d'en nommer un seul. J'en ai moi-même interpellé M. Claude, et il a dit : .M. de Meaux croit-il que tout soit écrit? Je l'ai demandé à M. Jurieu , et il a répondu : Que nous importe? J'ai mis ce fait sous les yeux de tous les lecteurs de mon troisième Avertissement contre M. Jurieu'. Sans vous obliger à recourir à ce livre, et pour renfermer dans ce seul écrit toute la force de ma preuve, in-
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terrogoz-vous vous -mômes , si jamais on vous a noniiiu' , non pas se])t mille hommes el un nombre considérable, mais deux ou trois hommes, mais un seul homme qui ait dùciarô aux réformateurs (ju'il n'avait jamais été d'une autre créance que de celle qu'ils leur annonçaient. Pressez de nouveau vos ministres les plus curieux, les plus savants, les plus sincères, de vous éclaicir d'un l'ait si essentiel à la décision de celte cause : si vous ne voyez clairement leur embarras; si loin de vous montrer un seul homme qui, avant Luther ou Œcolampade, ait cru comme Luther et Œcolampade, ils ne sont à la fin contraints de vous avouer de bonne foi, que Luther même et Œcolampade , Bucer el Zwingle s'étaient faits prêtres ou même religieux de bonne foi, et qu'ils avaient innové non-seulement sur les pasteurs précédents , mais encore sur eux-mêmes , je ne veux plus mériter de vous aucune créance. Ils n'avaient donc pour eux ni les visibles ni les invisibles, ni les connus ni les inconnus; el il faut que vous confessiez qu'en cela semblables à tous les hérésiarques qui furent jamais, vos auteurs, quand ils ont paru , n'ont rien trouvé sur la terre qui pensAt comme eux.
LXXIX. Le schisme de la nouvelle Réforme la contraint à défendre le schisme en général, et à tomber dans l'indifférence des religions. — Dès là donc pour justifier le schisme qu'ils avaient fait avec tous leurs prédécesseurs et avec tous les vivants, il a fallu s'intéresser pour le schisme même, et en adoucir l'horreur; par ce moyen les sept mille sont devenus schismatiques sans péril de leur salut : les saints prophètes étaient séparés de la suite du sacerdoce et de l'Eglise , sans scrupule et sans aucune diminution de leur sainteté : il a fallu faire voir qu'il n'y avait nulle nécessité que les églises fussent si unies : chaque église se doit former par elle-même : des églises on en viendra aux particuliers : nul ne doit régler sa foi sur son prochain non plus que sur les églises, pas même sur celle où l'on est. Chacun n'a à consulter que son cœur et sa conscience. Vous voyez par expérience où l'on va par ce chemin; et si la suite inévitable n'en est pas toujours la religion arbitraire ou l'indifférence des religions, sans en excepter le socinianisme ni le déisme.
Remarques sur le fait de Pascbase Uadl)ert, où le ministre tftche de inar(iuer une innovation positive.
LXXX. Inutilité des faits infinis que le ministre rapporte : il n'y a en cette matière que deux faits importants pour le salut. — Pour détourner vos oreilles d'une doctrine si simple, on vous accable de faits inutiles. Mais il n'y a que deux faits qui servent à votre salut, et ils sont constants : l'un est, que vos prétendus réformateurs ont établi vos Eglises en se séparant de la communion de ceux qui les avaient baptisés et ordonnés, et en rejetant, a l'exemple de toutes les hérésies, la doctrine de tous les pasteurs qui étaient en place lorsqu'ils ont paru' : l'autre, que l'Eglise catholique n'a jamais rien fait de semldable. Il fallait donc écarter tous les autres faits qui ne servent qu'à détourner la
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question, cl ensuite n'étourdir le monde ni des Chinois, ni des Grecs, ni de Claude de Turin, ni de la morale sévère , ni de la morale rehlchée , ni des maximes du clergé de France, ni des jansénistes, ni des quiétistes, ni du cardinal Sfondrale el de ses nouveautés sur le iiéché originel, ou sur les autres matières semblables, ni même des albigeois ni des vaudois, que la Réforme confesse elle-même, comme on vient de voir, qu'elle ne connaissait pas quand elle est venue, et qui d'ailleurs ne se trouvaient pas moins embarrassés que vous à nommer leurs prédécesseurs. Il fallait donc, ou nommer la suite des vôtres sans interruption, ce que vous n'entreprenez seulement pas; ou, pour convaincre par un fait certain l'Eglise romaine de rupture avec ses auteurs, y marquer dans sa suite un point fixe et déterminé où l'on se soit vu contraint, pour soutenir sa doctrine, de renoncera la leur. Voilà, dis-je , précisément ce qu'il fallait avoir prouvé : sinon l'on dispute en l'air, et l'Eglise subsiste toujours , sans pouvoir être troublée dans son état.
LXXXI. Le ministre convient du fait qu'il fallait prouver contre l'Eglise romaine, et il fait semblant de le tenter. — Votre ministre a senti ce qui manquait à sa preuve; et je vous prie, mes chers frères, de bien entendre ses paroles, qui vous mettront dans la voie de votre salut, si vous les voulez comprendre; les voici de mol à mol.
« M. de Meaux soutient mal à propos qu'on ne j> peut marquer à la vraie Eglise, c'est-à-dire à » l'Eglise romaine, son commencement par aucun » fait positif, qu'en rcraontanl aux apôtres, à saint » Pierre et à Jésus-Christ; el si cela était vrai , il » aurait raison'. » Pesez bien, encore une fois, que s'il y a une Eglise à laquelle on ne puisse montrer son innovation par aucun fait positif, ce sera la véritable Eglise. Le ministre en est convenu , et il ne se sauve qu'en niant que cet avantage appartienne à l'Eglise catholique; il se sent donc obligé à donner des dates précices de chaque dogme de l'Eglise. 8 Oui, poursuit-il, on marque précisément les in- » novations , le commencement cl le progrès des » erreurs, des faux cultes el de l'idolâtrie par la- » quelle l'Eglise romaine se distingue de la Ré- » forme. » Si c'était assez de le dire , il serait trop aisé de gagner sa cause : mais ouvrez son livre , lisez la page citée , où il promet d'établir ces dates; considérez le texte el la marge; ni dans le texte ni dans la marge vous ne trouverez aucune preuve, je ne dis pas établie, mais indiquée. Il confond le vrai, le faux, le douteux, ce qui est de foi et de discipline, c'est-à-dire, ce qui peut changer et ce qui est invariable; et au lieu de montrer la rupture qu'il pose en fait, sans raisonner il suppose que nous avons tort. Est-ce ainsi qu'on établit les faits comme constants, comme positifs, comme avérés? Il sent donc qu'il n'a rien à dire, puisque entreprenant de marquer ces faits, il demeure court dans la preuve. Lisez vous-mêmes, et jugez.
LXXXII. On examine ce que dit le ministre sur le fait de Pascliase Radhert. — Le fait qu'il articule le plus nettement, c'est la prétendue innovalion de Paschase Radberl. « On montre, dil-iP, le B point (ixe où une parcelle se séparait de la tige » sur l'Eucharistie, lorsque Paschase était presque
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» le seul au neuvième siècle qui enseignait la pré- » sence réelle. » S'il voulait montrer ce point lixe de séparation , il devait donc dire de qui Paschase s'était séparé, qui lui avait dit anathcme, qui avait fait alors un corps à part : il n'en dit mot, parce qu'il sait bien en sa conscience qu'il n'y eut rien de semblable, et qu'au contraire Paschase avançait positivement à la face de toute l'Eglise, sans être repris par qui que ce soit, « qu'encore que quel- » ques-uns (remarquez ce mot) errassent par igno- » rance sur cette matière de la présence réelle , » néanmoins il ne s'était encore trouvé personne » qui osât ouvertement contredire ce qui était cru » et confessé par tout l'univers'. » Voilà ce qu'écrit Paschase, sans craindre d'être démenti, et en elTet il resta si bien dans la communion de toute l'Eglise, que ni sa doctrine, ni ses livres, ni sa mémoire n'ont jamais été notés d'aucune censure. Au lieu de trouver Paschase d'un côté , et comme le ministre l'avait promis , presque tout le monde de l'autre, il trouve Paschase avec tout le monde, et de l'autre, quelques-uns. Voilà ce point fixe de séparation , où le ministre avait mis son espérance. LXXXIII. Seconde et troisième tentatives du ministre également inutiles sur le même fait de Paschase Radbert. — Il y revient encore une fois , et encore une fois il ne dit rien. Avant Paschase, ditiP, la transsubstantiation était inconnue. Si elle eût été inconnue, tout le monde se serait donc élevé contre , comme on a fait contre toutes les autres nouveautés : on nommerait ou le pape ou le concile qui aurait condamné le novateur. Mais non , on ne dit rien de tout cela, et l'on n'y songe môme pas. Il est vrai que le ministre dit bien qu'on cria : Paschase au neuvième siècle « parut avec son dogme » de la présence réelle, et alors on cria fort contre » la nouveauté de sa doctrine'. » Il le dit, mais du moins rapportera-t-il ([uelque acte authentique , comme il fallait faire pour marquer ce point fixe de la séparation qu'il avait promis? Non, et voici tout ce qu'il en sait : « l'Eglise gallicane, poursuit- » il, avait toujours été dans une créance trôs-diiré- » rente de l'Eucharistie. » On attendait sur celte matière quelque décret authentique d'une Eglise si éclairée; mais le ministre tourne tout court pour nous dire en l'air : « Tout ce qu'il y avait de grands » hommes en ce temps-là, quoique divisés sur la » grâce, se réunirent pour défendre l'ancienne doc- » trine sur l'Eucharistie. » Mais que firent-ils? Tout se va réduire au seul livre de Ratramne qu'on n'ose nommer, parce que son autorité n'est pas assez grande pour montrer un consentement décisif, et que d'ailleurs on n'est pas d'accord de son sentiment, ni du sujet du livre ambigu qu'il fit par ordre de Charles le Chauve. Le ministre n'ignore pas les disputes entre les savants sur le sujet de ce livre, et dit seulement : « Charles le Chauve entra » dans cette dispute : ce fut par son ordre qu'on )> écrivit : et ceux qu'il avait chargés de cette com- » mission combattirent la présence réelle contre » Paschase*. » C'est la question que l'auteur suppose sans preuve décidée en sa faveur. « Ce qui » achève, conclut-il, de faire voir que c'était là le » parti le plus autorisé et le plus nombreux. » C'est
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tout ce qu'il a pu dire de ce point fixe de séparation qu'on lui demandait, et qu'il entreprenait de montrer; comme si un ordre d'écrire donné par un empereur, sur une matière de foi, était une approbation de ce prince , ou que cette approbation, quand elle serait véritable, fût un acte authentique de l'Eglise. Quoi qu'il en soit, le ministre n'en a pas su davantage. C'est en vain que j'entrerais dans un fait avancé en l'air et dans les autres jetés à la traverse. Il faut abréger les voies du salut, et ne pas faire dépendre votre instruction d'une critique inutile, où, quand j'aurais l'avantage qui suit toujours la bonne cause, je n'aurais fait que perdre le temps. Il suffit qu'il soit véritable que si l'on avait une fois trouvé dans le fait ce moment d'interruption , la mémoire ne s'en serait jamais ell'acée parmi les hommes; et l'Eglise catholique, ou, si l'on veut, l'Eglise romaine, porterait empreinte sur le front la date de sa nouveauté et de son schisme , au lieu qu'elle y porto le témoignage immémorial de sa perpétuelle et invariable succession.
Remarques sur le fait des Grecs.
LXXXIV. Que le ministre convient de ce qu'il y a d'essentiel dans le fait des Grecs. — La même raison m'empêche d'entrer plus avant dans ce qui regarde les Grecs. J'en ai dit assez sur ce sujet dans la précédente Instruction pastorale, et je veux seulement vous faire observer que votre ministre n'a pu ni osé le contredire.
Il a cité l'endroit de cette Instruction ', où je reproche justement aux Grecs de n'avoir jilus voulu dire comme ils faisaient dans les conciles généraux qu'ils ont tenus avec nous : Pierre a parlé par Léon'^, Pierre a parlé par Agathon : Léon 7ious présidait à Chalcédoine , comme le chef préside à ses membres : les saints canons et les lettres de N. S. P. et conserviteur Céleslin nous ont forcés à prononcer cette sentence^. C'est celle où Nestorius fut déposé à Ephèse , dans le troisième concile œcuménique, et dans l'action principale pour laquelle il était assemblé.
Le ministre a vu toutes ces paroles , même celles où le concile d'Ephèse a prononcé qu'il était contraint (à déposer l'hérétique) par les saints canons et par les lettres émanées canoniquement de la chaire de saint Pierre. Que demandons-nous davantage aux Grecs , et de quoi les accusons-nous , sinon d'avoir renoncé au sentiment où nous étions tous dans les premiers conciles généraux, que constamment nous avons tenus ensemble?
Voilà ce que je disais, ce que votre ministre a vu et cité. Ecoutez ce qu'il y répond. Lisez seulement le titre qui est à la marge, vous y trouverez ces mots : Primauté de saint Pierre reconnue, et dans le corps du discours : Les Grecs reconnaissent la primauté de saùit Pierre''.
LXXXV. Autre passage du ministre sur la primauté divine des Papes, comme successeurs de saint Pierre. — Mais peut-être qu'en reconnaissant la primauté de saint Pierre, qui ne peut venir que de Jésus-Christ, ils ne reconnaissaient pas également
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qu'elle eût pass6 à ses successeurs, évèques de Rcime. Lisez encore dans le livre de voire ministre, à la marge : Sentiments des Grecs; et dans le corps ces paroles : « Que M. de Meaux n'allègue pas les » acclamations des Grecs au concile de Chalcè- » doine, en faveur de saint Pierre et de L6on le » Grand : les Grecs ne contestaient pas à saint » Pierre sa primatie, ni à l'évèiiue de Rome le pre- » mier rang dans les conciles où il était présent'. « Ne nous arrêtons pas à ce qu'il voudrait insinuer sur la présence du Pape. Il n'était présent que par ses légats ni à Ephôse ni à Chalcédoine, où le concile disait qu'il présidait comme chef aux évoques qui étaient ses membres, et qu'il était contramt par sas lettres à prononcer la sentence. Mais entin il est donc certain, de l'aveu de votre ministre, que les Grecs reconnaissaient dans le Pape une primauté venue de saint Pierre, et par conséquent d'institution divine. Si donc ils ont changé de ton , et n'ont plus voulu la reconnaître dans la suite, j'ai eu raison de leur reprocher que c'est eux qui ont innové, et qui ont laissé tomber une institution qu'ils reconnaissaient auparavant, non-seulement comme ecclésiastique, mais encore comme divine et venue de Jésus-Christ morne.
LXXXVI. Que la soumissio7i des Grecs au Pape était renfermée dans les actes des premiers conciles généraux avoués par le ministre. — Mais allons encore plus avant, et voyons à quoi le ministre veut réduire la foi des Grecs. C'est qu'en leur faisant avouer la primauté divine de samt Pierre et de ses successeurs, ils nient seulement « qu'on doive » leur être soumis ou communier avec les évèques » romains, pour être l'Eglise^; » et un peu après : 0 Ils ont toujours soutenu (les Grecs) que cette » primauté de saint Pierre n'emporte ni soumission » de la part des apôtres à saint Pierre, ni obéis- » sance de la part des évèques au Pape, et les actes » des conciles, les registres publics de l'Eglise (ce » sont ici mes paroles qu'il rapporte) en font foi^.» Il devait donc réfuter ou nier du moins ce que j'ai tiré de ces registres et de la propre sentence que le concile d'Ephèse a prononcé contre Nestorius : contraint par les sai7its canons et par les lettres de saint Célestin. Il n'a pu ni osé nier que ces paroles ne se lisent effectivement dans ces registres authentiques de l'Eglise , que les Grecs ont dressés conjointement avec nous. Il y avait donc, de l'aveu commun de l'Orient et de l'Occident unis alors, et assemblés dans un concile général, pour condamner l'hérésie de Nestorius; il y avait, dis-je, dans les lettres du Pape, quoique chose qui, joint aux canons, contraint les esprits; c'est-à-dire, manifestement quelque chose , qui a force et autorité dans les jugements de la foi que rendent les plus grands conciles; et il ne reste plus de ressource à votre ministre qu'en disant que cette contrainte canonique n'imposait ni déférence ni soumission à ceux qui la reconnaissaient.
LXXXVII. La communion avecle Pape nécessaire selon ces actes avoués. — Mais le ministre produit encore « les séparations fréquentes des deux pa- » triarches (d'Orient et d'Occident) pour prouver .) que les Grecs ne croyaient jjasque la primauté de a saint Pierre et de sa chaire fût si nécessaire qu'on
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» y doive communier pour être l'Eglise'; » de sorte qu'il faudrait croire, si l'on ajoutait foi à son discours, que les Grecs ne voulaient pas croire qu'il fallut, pour (?/re l'Eglise, demeurer dans un état qu'eux-mônu^s ils i-econnaissaicnt établi par Jésus- Christ, et qu'on pouvait renoncer à ses institutions : absurdité si visible qu'elle tombe par elle-même en la récitant.
LXXXVIII. ArcM considérable du mi^iistre sur les Grecs. — Il ne faut donc pas tirer avantage des séparations des Grecs, puisque s'ils se sont quelquefois séparés, ils sont aussi retournés à leur devoir, et ne se sont jamais rendus plus évidemment condamnables , que lorsqu'ils ont semblé vouloir oublier à jamais l'état où ils étaient avec nous, et changer par un fait certain et positif la doctrine perpétuelle dans laquelle leurs pères avaient été élevés jusqu'au jour de leur rupture.
Voilà où votre ministre a réduit les Grecs, et c'est sur ce fondement qu'il leur accorde sans peine « la » succession apostolique et la présence miraculeuse » de Jésus-Christ, si elle est promise aux pasteurs » qui ont pris la place des apôtres^. » A la bonne heure; ils ont donc pris la place des apôtres , et n'en ont point interrompu la succession : votre ministre le veut lui-môme ainsi. Commencez donc par avouer que cette succession leur était nécessaire, et laissez là vos Eglises à qui elle manque si visiblement.
LXXXIX. Que je n'ai rien dit sur la primauté du Pape , que le ministre n'avoue dans le fond. — Quand donc, en expliquant la promesse, Je suis avec vous, j'ai dit que saint Pierre y était compris avec la prérogative de sa primauté', le ministre ne devait pas dire que « cette lumière ne sort pas de » l'oracle ni de la promesse de Jésus-Christ , mais » de l'esprit subtil de M. de Meaux*, » puisqu'il fait lui-même convenir les Grecs de la primauté divine de saint Pierre passée à ses successeurs, et si certaine d'ailleurs , que ses plus grands adversaires ne peuvent la désavouer.
XC. Que de l'aveu de la nouvelle Réforme, les Grecs ont tort contre les Latins. — Je n'ai donc rien pris dans mon esprit, et je n'ai fait qu'expliquer l'Evangile par l'Evangile, et une vérité par une autre qui n'est pas moins assurée; et si vous le permettez, j'ajouterai , mes chers frères, ce seul mot : que des deux causes principales que les Grecs allèguent pour sauver leur rupture avec Rome, la première étant la procession du Saint-Esprit, et la seconde, la primauté de saint Pierre passée à ses successeurs; dans la première, vous êtes des nôtres par votre propre Confession de foi, puisqu'elle porte en termes formels que le Saint-Esprit procède éternellement du Père et du Lnls^ ; et pour la seconde qui regarde la primauté de saint Pierre, votre ministre vous vient d'avouer non-seulement qu'on la trouve dans les registres publics des conciles œcuméniques, mais encore que les Grecs en étaient d'accord. Il sait bien en sa conscience que je pourrais soutenir cet aveu des Grecs par cent actes aussi positifs que ceux qu'on a rapportés, mais je me suis renfermé exprès dans ceux qui sont avoués par votre ministre. Pourquoi donc en appeler sans cesse aux Grecs , si ce n'est pour vous détourner du vrai état
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de la question , par des faits où il se trouve après tout, sans consulter autre chose que l'Evangile et l'aveu de votre ministre, ([ue la vérité est pour nous?
Remarques sur l'histoire de l'arianisme.
XCI. Premier aveu du ministre , que tout s'est fait sans règles et par violence sous l'empereur Constance. — J'ai réservé à la fln de cette Instruction le grand argument du ministre qu'il a répandu dans tout son livre : c'est celui qu'il tire de l'oppression de l'Eglise, sous les règnes de Constance et de Valens : « On marquait, dit-il', alors le point » fixe où une parcelle combattait contre le tout : » à quoi il ajoute : « Ce point fixe était l'année de la » mort de Constance : l'Eglise étendue et visible » changea la doctrine dont elle faisait profession le » jour précédent. » C'est-à-dire, selon le ministre, que d'arienne qu'elle était hier sous ce prince, dès le lendemain sans plus larder, elle redevint catholique; et il ne veut pas seulement songer qu'un changement si subit ne sert qu'à faire sentir qu'il ne se fit rien dans les formes ni par raison , sous ce prince, mais que l'injustice et la force ouverte y régnaient toujours.
Il est fâcheux, je l'avoue, d'avoir à repasser sur des faits si souvent éclaircis par nos docteurs; mais la charité nous y force, puisque l'aveu du ministre, et les tours qu'il donne à ces faits , vont mettre la vérité dans un si grand jour, qu'il n'y aura qu'à ouvrir les yeux pour l'apercevoir.
CXII. La persécution de Valens est alle'guée mal à propos , et ne fait rien à la succession. — D'abord donc lorsqu'il joint la persécution de Valens avec celle de Constance , il veut grossir les objets. L'Eglise fut tourmentée d'une cruelle manière , sous l'empereur Valens , arien, qui régnait en Orient, mais sans aucun péril pour la succession , puisque dans le même temps tout était paisible en Occident, sous Valentinien , son frère aîné. Et même du côté de l'Orient , les grands évèques de cet empire , un Athanase, un Basile , les Grégoire de Nazianze et de Nysse, un Eusèbe de Samosate, et tant d'autres qui sont connus, illustraient la foi par leur doctrine et par leurs soufi'rances. Les évèques catholiques chassés de leurs Eglises, ne faisaient que porter la foi du lieu de leur résidence à celui de leur exil. Le ministre dit quelquefois que l'Eglise perdait alors de son étendue et de sa visibilité''. Ce n'est rien dire. On sait ce qu'opérait la persécution : le sang des fidèles, que versaient les empereurs chrétiens, n'était pas moins fécond que celui des autres martyrs; et quoiqu'il en soit, il ne s'agit pas de savoir si l'Eglise peut devenir ou plus ou moins étendue, ni éclater davantage en un temps qu'en un autre; mais si elle peut cesser d'être étendue et visible , malgré la protection de Celui qui a promis d'être tous les jours avec elle.
XCIII. 0?i se réduit à Constance et aux faits avoués au fond par le ministre. — Laissant donc les temps de Valens, arrêtons- nous à Constance, sous qui la confusion parut plus grande; et puisqu'il faut ici établir des faits, faisons si bien que nous ne posions que ceux qui seront constants, et même avoués par le ministre.
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XCIV. Les deux faits où nous nous réduisons, sont constants et décisifs. Premier fait : le point de la rupture d'Arius. — La déduction en sera courte, puisque je les réduis à deux seulement, mais qui seront décisifs. Le premier est ainsi posé dans ma première Instruction pastorale' : « Que quelque » progrès qu'ait pu faire l'arianisme , on ne cessait » de le ramener au temps du prêtre Arius, où l'on » comptait par leur nom le petit nombre de ses sec- » tateurs; c'est-à-dire, huit ou neuf diacres, trois » ou quatre évèques, en tout treize ou quatorze per- » sonnes qui s'élevèrent contre la doctrine qu'ils » avaient apprise et professée dans l'Eglise, sous » leur évèque Alexandre, qui, joint avec cent évè- » ques de Libye , leur dénonçait un anathème éler- » nel adressé à tous les évèques du monde , de qui » il était reçu. » C'est donc à ce temps précis et marqué qu'on ramenait les ariens; et il suffit, pour les mettre au rang de ceux qui, contre le précepte de saint Jude et de saint Paul, se séparent et se condamnent eux-mêmes^, en condamnant la doctrine qu'ils avaient reçue à leur baptême et à leur sacre.
Voilà le fait précis et constant de la rupture d'Arius, à quoi il faut attacher un fait de même nature, et aussi certain qu'est celui du concile de Nicée, qui sept ans après opposa à cinq ou six évèques seulement de la faction d'Arius, la condamnation de trois cent dix-huit évèques , avec qui tout l'univers communiquait dans la foi , et qui aussi était reconnu par toute la terre pour universel ; en sorte qu'il n'y avait rien de plus constant que le point de la séparation d'Arius et des ariens.
XGV. Second fait : après la persécution , l'Eglise se trouve encore par toute la terre. Lettre de saint Athanase , qui rend ce fait incontestable. — C'est ce point qu'on ne perdit jamais de vue; et pour montrer que l'Eglise , malgré la persécution de Constance et le concile de Rimini , où le ministre prétend que la succession fut interrompue , était demeurée en état, je pose ce second fait également incontestable : que deux ou trois ans après ce concile et la mort de cet empereur, saint Athanase écrivait encore à l'empereur Jovien : C'est cette foi (de Nicée que nous confessons) qui a été de tout temps, et c'est pourquoi, continue-t-il, « toutes les » Eglises la suivent; (en commençant par les plus » éloignées) celles d'Espagne , de la Grande-Bre- 1) tagne, de la Gaule, de l'Italie, de la Dalmalie, ') Dacie, Mysie, Macédoine; celles de toute la Grèce, » de toute l'Afrique, des iles de Sardaigne, de » Chypre, de Crète; la Pamphylie, la Lycie, l'Isau- » rie, l'Egypte, la Libye, le Pont, la Cappadoce : » les Eglises voisines ont la même foi; et toutes » celles d'Orient » (c'est-à-dire , de la Syrie , et les autres du patriarchatd'Anlioche) « à la réserve d'un » très-petit nombre : les peuples les plus éloignés » pensent de même'; » c'était-à-dire, non-seulement tout l'empire romain, mais encore tout l'univers jusqu'aux peuples les plus barbares. Voilà l'état où était l'Eglise, sous l'empereur Jovien, trois ans après la mort de Constance et le concile de Rimini. Ainsi, ni ce concile, ni les longues et cruelles persécutions de l'empereur, ni le support violent qu'il donna pendant vingt-cinq ans aux ariens, ne purent
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leur l'iiii'o iii'nlrc le caracicrc de la parcelle séparée du tout. » Tout l'univers, jioursuil saini Athanase, » embrasse la foi catholique, el il n'y a qu'un Irés- » petit nombre qui la combatte. »
XCVI. Imporlance de ces deux faits compari's ensemble. — Gela veut dire, qu'après la rupture, qui montre à l'hérésie son innovation contre les prédécesseurs immédiats, et les met visiblement au rang de ceux qui se séparent eux-mêmes, Dieu permet bien des tentations , des ébranlements et môme des chutes aiïreuses dans les colonnes de l'Eglise, qui causent durant un temps quelque sorte d'obscurité ; mais, comme j'ai déjà dit, on ne perd jamais le point de vue qui met toujours manifestement les hérétiques au rang de ceux qui se séparent euxmêmes. Il n'y a donc qu'à comparer l'un avec l'autre ces deux faits toujours constants, l'un de la rLi|iture précise et de l'innovation dans les hérésies, et l'autre de la consistance et succession perpétuelle de l'Eglise, pourvoir sans discussion et sans embarras, d'un côté la vérité catholique et universelle, et de l'autre la partialité et le schisme.
XGVII. Aveu el réponse du ministre. — Le fait de la rupture posé de la manière qu'on vient d'entendre dans la précédente Lettre pastorale, a été vu et avoué par mon adversaire; mais voici co qu'il y répond : « Renvoyer les artisans, les labtiureurs, » les soldats el les femmes chercher dans les ar- » chives de l'Eglise d'Alexandrie , si Arius n'avait 0 que treize ou quatorze sectateurs; c'était jeter les » simples dans les embarras d'un examen plus dif- » ficile que celui de la vérité par l'Ecriture'. » C'est toute la réponse du ministre , où l'on voit qu'il avoue le fait, que personne aussi ne peut nier, el se contente de dire qu'il ne peut être connu des simples.
XCVIII. néplique , où l'on démontre l'évidence et la notoriété du fait de la rupture d' Arius. — Je vous plains en vérité, mes chers frères, si ceux qui se chargent de votre instruction, sont assez aveugles pour croire ce qu'ils vous disent; el je vous plains encore davantage , si ne pouvant croire des faussetés si visibles , ils osent vous les proposer sérieusement. Je vous demande, est-ce à présent un embarras de savoir qu'avant Luther, avant Zwingle , avant Calvin, il n'y avait point de Confession d'Augsbourg, ni d'Eglises protestantes; el les catholiques ont-ils jamais été obligés à prouver ce fait? Point du tout : il a passé pour constant, et jusqu'ici , je ne dirai pas , personne ne s'est avisé de le nier, mais je dirai que personne ne s'est avisé de dire qu'il n'en savait rien. Si ce fait demeure pour constant deux cents ans après , et le sera éternellement sans pouvoir être nié , à plus forte raison, du temps d'Ariuset du concile de Nicée, le fait dont il s'agit fut connu et avoué par toute la terre. Il ne fallait pas aller feuilleter les registres de l'Eglise d'Alexandrie : les lettres d'Alexandre, évoque d'Alexandrie , el les décrets de Nicée étaient entre les mains de tout le monde; mais ces faits une fois posés , ne se peuvent jamais eiïacer. Il en est de môme de toutes les autres hérésies, on les sait dans le temps, c'est l'aiïaire du jour, qu'on apprend à coup sur, (lu premier venu. Ainsi, comme je l'ai dit, le point de la rupture est toujours marqué et
sanglant ; chaque secte porte sur le front le caractère de son innovation : le nom même des hérésies ne le laisse pas ignorer, et c'est trop vouloir abuser le monde, que de proposer une discussion où il n'y a qu'à ouvrir les yeux, et où jamais on ne trouvera la moindre dispute.
X(_;iX. I.e fait de l'état de l'Eglise après la persécution n'est pas moins constant. — Le fait de la rupture d'Arius étant ainsi avéré, du consentement du ministre , et la conséquence étant assurée par la faiblesse visible de sa réponse, il faudrait peut-être voir encore ce qu'il dit sur l'état de l'Eglise, après la mort de l'empereur Constance. Mais nous l'avons déjà vu dans ces paroles' : « On marquait alors » (après la mort du persécuteur) le point lixe où la » parcelle combattait contre le tout; ce temps tixe » était l'année de la mort de Constance : l'Eglise » étendue et visible » (qu'il suppose avoir été arienne sous ce prince) « changea la doctrine , dont » elle-même faisait profession le jour précédent : » il ne fallut , ni effort , ni violence : toute l'Eglise par elle-même se trouva catholique, c'est-à-dire, qu'elle se trouva dans son naturel ; el cependant ce ministre veut imaginer qu'elle avait perdu sa succession.
C. Erreur du ministre, qui soutient que dès le temps de Libérius, les ariens se vantaient de leur possession constante. — Mais, dit-iP, « les ariens » avaient vanté la constante et paisible possession » de leurs dogmes, criant à Libérius : Vous êtes le » seul : pouniuoi ne communiez-vous pas toute la » terre? »
CI. Impossibilité de ce fait. — Encore un coup, mes chers frères , on vous doit plaindre , si vous êtes capables de croire , qu'au temps que les ariens parlaient ainsi à Libérius, ils pussent se vanter de la constante et paisible possession de leurs dogmes. C'était en l'an 355, que ce pape eut avec l'empereur l'entretien célèbre où votre ministre leur fait tenir ce discours : il n'y avait pas encore trente ans que le concile de Nicée avait été célébré, car il le fut , comme on sait , en 325 : la foi de Nicée vivait par toute l'Eglise; il n'y avait pas douze ans que le grand concile de Sardique, comme l'appelait saint Athanase, en avait renouvelé les décrets : ce concile était vénérable, pour avoir rassemblé trentecinq provinces d'Orient et d'Occident, le Pape à la tète, par ses légats, avec les saints confesseurs qui avaient déjà été l'ornement du concile de Nicée. Le scandale de Rimini , où les ministres veulent croire que tout fut perdu , et que l'Eglise visible fut ensevelie , n'était pas encore arrivé, et ce concile ne fut tenu que douze ans après , l'an 339, et l'année qui précéda la mort de Constance. Cependant on voudrait vous faire accroire que les ariens se glorifiaient dès lors d'une constante et tranquille possession de leurs dogmes, pendant que la résistance des orthodoxes, sous la conduite de saint Athanase el des autres , était la plus vive.
CIL Que dans les paroles de Constance à Libérius, il lie s'agissait que du fait de saint Athanase, et non pas du dogme d'Arius. — Mais ils ne porlaicnt pas si loin leur témérité : et voici ce qu'on objectait à Libérius : .Te souhaite, c'est Constance qui lui parle ainsi , que vous rejetiez la communion de
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l'impie Athanase, puisque tout l'wiivers , après le concile (de Tyr), le croit condamnable' ; et un peu après : tout l'univers a prononcé celte sentence, et ainsi du reste. Il s'agit donc simplement du l'ait de saint Athanase , et encore que ce fût en un certain sens attaquer la foi , que d'en condamner le grand défenseur : à ce seul titre , il y a une distance infinie entre cette alTaire et la tranquille possession des dogmes de l'arianisme?
CIII. Qu'il n'est jJas crai que tout l'uniders eût condamné saint Athanase. — Mais était-il vrai du moins, que tout l'univers eût condamné saint Athanase? Point du tout. Constance abusant des termes, et tirant tout à son avantage, veut appeler tout le monde tout ce qui cédait à ses violences : il veut compter pour tout l'univers le seul concile de Tyr, où il avait ramassé les ennemis déclarés de saint Athanase. Mais Libérius au contraire, lui demande un jugement légitime où Athanase soit ouï avec ses accusateurs; et bien éloigné de croire que tout le monde l'ait condamné , il se promet la victoire dans ce jugement. Il n'y a donc rien de plus captieux, ni visiblement de plus faux, que cette tranquille possession du dogme arien.
CIV. Objection Urée de la chute de Libérius. — Mais que dirons-nous de la chute de Libérius et de la prévarication du concile deRimini? l'Eglise conserva-t-elle sa succession, lorsqu'un pape rejeta la communion d'Athanase, communia avec les ariens, et souscrivit à une confession de foi , quelle qu'elle soit, où la foi de Nicée était supprimée.
CV. Deux faits sur Libérius : le premier, qu'il n'a cédé qu'à la violence. — Pouvez-vous croire, mes frères, que la succession de l'Eglise soit interrompue par la chute d'un seul pape , quelque affreuse qu'elle soit , quand il est certain dans le fait, que lui-môme il n'a cédé qu'à la force ouverte, et que de lui-môme aussi, il est retourné à son devoir? Voilà deux faits importants qu'il ne faut pas dissimuler , puisqu'ils lèvent entièrement la diiïiculté. Le ministre répond sur le premier, que la violence qu'il souffrit, fut légère; et tout ce qu'il en remarque, c'est qu'il ne put supporter la privation des honneurs et des délices de Rome-. Il fait un semblable reproche aux évoques de Rirnini^. Mais fallait-il taire les rigueurs d'un empereur cruel, et dont les menaces traînaient après elles, non-seulement des exils, mais encore des tourments et des morts? On sait, par le témoignage constant de saint Athanase ■* et de tous les auteurs du temps, que Constance répandit beaucoup de sang, et que ceux qui résistaient à ses volontés, sur le sujet de l'arianisme , avaient tout à craindre de sa colère , tant il était entêté de celte hérésie. Je ne le dis pas pour excuser Libérius; mais afin qu'on sache que tout acte qui est extorqué par la force ouverte, est nul de tout droit , et réclame contre lui-môme.
C\T. Le second fait sur Libérius, qui est celui de son retour à son clevoir, est omis par le ministre. — Mais si le ministre déguise le fait de la cruauté de Constance, il se tait entièrement du retour de Libérius à son devoir. Il est certain que ce pape, après un égarement de quelques mois , rentra dans ses premiers sentiments, et acheva son ponlilical ,
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qui fut long, lié de communion avec les plus saints évèques de l'Eglise , avec un saint Athanase , avec un saint Rasile, et les autres de pareil mérite et de même réputation. On sait qu'il est loué par saint Epiphane', et par saint Ambroise, qui l'appelle par deux fois le pape Libérius de sainte mémoire^, et insère dans un de ses livres avec cet éloge un sermon entier de ce pape, où il célèbre hautement l'éternité, la toute-puissance, en un mot, la divinité du Fils de Dieu, et sa parfaite égalité avec son Père. L'empereur savait si liien qu'il était rentré dans la profession publique de la foi de Nicée, qu'il ne voulut pas l'appeler au concile de Rimini, et craignit de pousser deux fois un personnage de cette autorité, et qu'il n'avait pu abattre qu'avec tant d'efforts. GVII. Le ministre a déyuisé trois faits essentiels du concile de Rimini, quoiqu' avoués dans le fond. — Le ministre n'altère pas moins le concile de Rimini. Il convient qu'il n'a été composé que des évèques d'Occident'. C'est donc d'abord un fait avoué , qu'il n'était pas œcuménique; mais il ne fallait pas oublier qu'il ne fut pas même de l'Occident tout entier, puisque l'on convient que le Pape, qui en est le chef particulier, pour ne point parler des autres évèques, n'y fut pas môme appelé "*. Le second fait avoué , c'est que le premier décret de ce concile, fut un renouvellement du concile de Nicée et de la condamnation des ariens, le ministre passe en un mot sur un fait si essentiel, mais enfin il en convient^. Il ne fallait pas oublier la vive exhortation que le concile fait à l'empereur de no plus troubler la foi de l'Eglise , ni affaiblir le concile de Nicée qui avait été assemblé par le grand Constantin, son père. Le ministre semble avoir peine à faire voir la sainte disposition du concile, tant qu'il agit naturellement et en liberté. Après vinrent les menaces et les fraudes. A la faveur des proclamations, où l'on déclarait la génération éternelle du inis de Dieu, non pas du néant, mais de son Père à qui il était coélernel, et né avant tous les siècles et tous les temps, on coula la trompeuse proposition, qu'il n'était pas créature, comme les autres créatures'^. Les évèques que l'on pressait avec violence, à la réserve d'un petit nombre, ne furent pas attentifs au venin caché sous ces paroles, dont la malignité semblait elTacée par le dogme précédent. Le ministre déguise ce fait, et semble ne vouloir pas le recevoir; mais il est constant , et nous verrons ailleurs ce qu'il en dit. Ce qu'il fallait le moins oublier, c'est que les évèques retournèrent dans leurs sièges, où , réveillés par le triomphe des hérétiques, qui se vantaient par toute la terre d'avoir enfin rangé le Fils de Dieu au nombre des créatures , en lui laissant seulement une faible distinction, ils gémirent d'avoir donné lieu par surprise et sans y penser, à ce triomphe de l'arianisme; et c'est ce que saint Jérôme voulait exprimer par cette parole célèbre : Que le monde avait gémi d'être arien : c'était-à-dire, que tout s'était fait par surprise et non de dessein. Quoi qu'il en soit, ils revinrent tous à la profession de la foi catholique qu'ils avaient déclarée d'abord, et qu'ils portaient dans le cœur. Ce changement, qui est appelé par saint Ambroise leur seconde correction'' ,
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fut aussi prompt (]u'il était heureux; et ce P^re dit expressément «lu'ils révoquèrent aussitôt ce qu'ils avaient l'ait contre l'ordre, slaliin' : ce fait n'est pas contesté. Votre ministre avoue bien que les évoques revinrent manifoslement et bientôt'''; mais il passe trop légèrement sur les circonstances : il ne devait pas taire que ce fut alors une question dans l'Eglise, non pas si ces évoques étaient ariens, car tout le monde savait qu'ils ne l'étaient pas, mais si on les laisserait dans l'épiscopat, ou si en les dégradant, on les mettrait au rang des pénitents'. Mais les peuples ne voulurent point souffrir qu'on leur ôtât leurs évoques, dont ils connaissaient la foi opposée à l'arianisme , et firent pencher l'Eglise au sentiment le plus doux. Le seul Lucifer, évoque de Cagliari en Sardaigne, se sépara de l'Eglise par un zèle outré , à cause qu'elle conservait dans leurs sièges les évoques qui se repentaient de s'être laissés surprendre, et on l'accusait d'avoir renfermé toute l'Eglise dans son île. C'est tout ce que lui reprochèrent les orthodoxes par la bouche de saint Jérôme*. Mais qu'eût nui ce reproche à Lucifer, s'il était vrai que l'Eglise pût perdre sa visibilité et son étendue? On présupposa le contraire dans toute l'Eglise, lorsque l'on y condamna le schisme des lucifériens, et il n'y eut de rupture que par cet endroit. Jusqu'ici le fait est constant; et encore que le ministre en ait tu ou dissimulé les plus avantageuses circonstances, il n'en a pu nier le fond, qui consiste en ces quatre mots : D'abord naturellement les Pères de Rimini soutinrent la foi de Nicée; ils l'atTaiblirent par force et par surprise; ils s'y réunirent d'eux-mêmes peu de temps après, et l'Eglise se retrouva comme auparavant avec la môme étendue que saint Athanase a représentée. Est-ce là ce qu'on appelle une interruption de la foi ou de la succession apostolique?
CVIII. Que la succession des évêques n'a point été interrompue par le concile de Rimini , et que le ministre ne prouve rien. — Qu'a donc enlin prouvé le ministre par tout son discours et par tant de faits inutiles qu'il a encore altérés en tant de manières? qu'a-t-il, dis-je, prouvé par tous ces faits? Quoi? qu'il y a eu de grands scandales? C'était là un fait inutile; nous n'en doutons pas : nous ne prétendons affranchir l'Eglise que des maux dont Jésus-Christ a promis de la garantir, et loin de la garantir des scandales, il a prédit au contraire que jusqu'à la fui il en paraîtrait daiis son royaume^. Ce qu'il a promis d'enqjécher, c'est l'interruption dans la succession des pasteurs, puisqu'il a promis, malgré les scandales, qu'il sera toujours avec eux. Mais puisqu'on celte occasion il ne s'agit en façon quelconque de la succession, et que toute l'Eglise catholique, à la réserve des seuls lucifériens , jugea que les évoques de Rimini, trop visiblement surpris et violentés, après la déclaration de leur foi, demeureraient dans leurs places, il faut avouer que tant de longues dissertations sur ce concile ne louchent pas seulement la question que nous traitons.
En un mot, nous avouons les scandales, et nous en attendons de plus grands encore en ce dernier temps, où nous savons qu'il doit arriver que les élus
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mêmes, s'il était possible , soient déçus'. Mais nous nions que tous les scandales qui pourront jamais arriver soient capables de donner atteinte à la succession des ministres des sacrements et de la parole, avec qui Jésus-Christ promet d'élre tous les jours, et aussi ne voyons-nous, dans ces faits tant exagérés sur Libérius et sur le concile de Rimini, qu'il y ait l'ombre seulement d'une interruption semblable.
CIX. Le minisire nous impute une erreur sur l'autorité des écêques introduits par violeyice et intrusion. — Les autres faits sont bien moins relevants; et le ministre en a rempli le récit de faussetés manifestes. Il prouve que tous les peuples, dont les évèques étaient hérétiques, devaient être ariens, sur ce principe général qu'il nous attribue, que les peuples sont obligés de soumettre leur foi à celle de leur écêque^. C'est nous imposer. On ne doit rien à des évoques intrus , à des évèques mis par violence en chassant les légitimes pasteurs , à des évêques dont la succession n'est pas constante, ou qui s'arrachent de l'unité par une rupture. « Il y eut, dit- » il ', des évéchés où plusieurs prélats se succédè- » rent l'un à l'autre également hérétiques. » Que veut- il conclure de là, puisque leur succession n'est qu'une continuation de la violence? Le bannissement d'un Athanase , d'un Hilaire , d'un Eusèbe de Verceil et de Samosate , d'un Paulin de Trêves, d'un Lucius de Mayence et de tant d'autres illustres exilés, ne leur ôlait pas leurs sièges, et ne donnait point d'autorité à ceux qui les usurpaient. Le peuple tenait par la foi à ses légitimes pasteurs, à quelque extrémité du monde qu'ils fussent chassés. Ainsi la succession subsistait toujours, et môme d'une manière très-éclatante. Quelle difficulté y peut-on trouver? On objecte les dix provinces d'Asie qui étaient pleines, disait saint Hilaire, de blasphémateurs^. Sans doute elles étaient pleines de ces blasphémateurs que Constance avait établis par la force, et dont le titre emportait leur condamnation. Que nuit à la succession une pareille violence?
ex. Que les marques de la violence sont certaines en ces temps. — Au reste, il ne faut point chicaner sur la violence, ni insinuer qu'on ne voit pas dans les cœurs, pour discerner ceux qui dissimulent d'avec ceux qui croient de bonne foi. La violence parait assez quand on ne change que par force, et qu'on revient à son naturel aussitôt qu'on est en sa liberté. C'est ce qui arriva du temps de Constance. Le ministre en est d'accord, et il répète par deux fois qu'on changea d'un moment à l'autre par la seule mort de l'empereur'*. On ne peut donc pas douter do l'état violent où tout était.
CXI. Objections du ministre sur la surprise faite aux catholiques réfutées par les auteurs du temps ; passages de saint Augustin, de saint Hilaire et de saint .Jérôme. — On ne veut pas croire la surprise. L'arianisme, dit-on", était trop connu pour s'y laisser tromper. Cependant le fait est constant. Dans le temps que les donatistes objectaient à l'Eglise l'obscurcissement qui arriva sous Constance : « qui ne sait, leur répondit saint Augustin', qu'en
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» ce temps plusieurs hommes de petit sens furent » trompés par des paroles obscures, en sorte qu'ils » croyaient que les ariens (qui affectaient de parler » comme eux) étaient aussi de même créance. »
Saint Hilaire explique plus amplement ce mystère d'iniquité, et il disait aux ariens : « Pourquoi » imposez-vous à l'empereur, aux comtes (et aux » officiers de l'empire ) et pourquoi circonvenez- 11 vous l'Eglise de Dieu par les artifices de Satan? II Que ne parlez-vous franchement? Ou avouez ou- » vertement ce que vous voulez avouer, ou niez » ouvertement ce que vous voulez nier'. «
En général, tout novateur est artificieux, et pour ùter au peuple l'idée de son innovation odieuse , il tâche de faire passer ses dogmes sous la figure et l'expression des dogmes anciens. C'est la pratique ordinaire de tous les hérétiques, qui savent si bien se cacher, que les plus fins y sont pris , et dans les innovations du seizième siècle, les équivoques de Bucer sur la présence réelle en pourraient être un exemple. Quoi qu'il en soit, c'est ainsi que furent déçus les évèquesdeRimini. Il ne faut pas dire que l'arianisme était trop connu; les ariens, et entre les autres , Ursace et Valens , qui avaient fait plus d'une fois une feinte abjuration de l'arianisme, et dont le dernier la renouvela solennellement dans le concile de Rimini , étaient de si subtils dissimulateurs et si féconds en expressions trompeuses , que les évêques trop simples, « hérétiques sans le sa- » voir : Sine conscientiâ heretici, tombèrent, dit » saint Jérôme-, dans leurs nouveaux pièges : Ari- » menensibus doUs irretiti ; » et ce Père, après avoir raconté « qu'ils appelaient à témoin le corps » du Seigneur et tout ce qu'il y a de saint dans 1) l'Eglise, » qu'ils n'avaient rien soupçonné qui lut douteux dans la foi de ceux qui les avaient engagés à souscrire , les fait parler en cette sorte : « Nous » pensions que leur sens s'accordait avec leurs paro- » les : nous n'avons pu croire que dans l'Eglise de » Dieu, où régnent la bonne foi et la pure confession » de la vérité , on cachât dans le cœur autre chose » que ce qu'on avait dans la bouche : nous avons » été trompés par la trop bonne opinion que nous » avons eue des méchants : Decepit nos bona de ma- 11 lis exislimatio ; nous n'avons pu croire que des 1) ministres de Jésus-Christ s'élevassent contre lui- • même. » Voilà dans le fait ce que disaient ces évèques, et si j'ajoute un seul mot à leurs discours, le ministre peut me convaincre à l'ouverture du livre; ce que j'ose bien assurer qu'il n'entreprendra pas.
Mais, dil-W , pourquoi alléguer la violence, si c'est une alTaire de surprise? comme si l'on n'eut pas pu mêler ensemble ces deux injustes moyens, et faire servir les menaces à rendre les esprits moins attentifs à l'artifice. Quoi qu'il en soit, le fait est positif, et il n'est pas permis d'y opposer de si vaines conjectures.
CXII. Que Dieu pourvoyait à ce que la saine doctrine ne pûl être ignorée. — Mais encore, poursuit le ministre, « des évèques si aisés à surprendre » étaient-ils fort propres à assurer la foi des peu- I) pies? 1) Sans doute dans ce moment ils manquèrent à leur devoir d'une manière déplorable; mais peu de temps auparavant, et tant qu'ils furent en
I. Epist. ad Aux. — 2. Hier, adv. LuCy c
liberté, ils avaient si bien enseigné la foi de Nicée, à laquelle aussi ils revinrent aussitôt après, que les peuples savaient à quoi s'en tenir, et que la foi de leurs évèques leur était connue. Je pourrais en confirmation vous alléguer d'autres faits aussi constants; et je suis certain que personne n'osera soutenir que je raconte autre chose que ce qu'on trouve dans saint Atbanase, dans saint Hilaire, dans saint Jérôme , dans saint Augustin et dans tous les auteurs du temps, sans en excepter un seul.
CXIII. Le ministre oppose à saint Augustin, saint Athanase , saint Hilaire et saint Grégoire de JXazianze. — Mais voici le dernier effort des objections du ministre. La maxime (que l'Eglise ne peut jamais perdre sa visibilité ni son étendue) est de saint Augustin ; ce sont ses paroles, et de son aveu nous avons déjà pour nous un si grand homme; mais, ajoule-t-il , elle est évidemment fausse , à cause qu'elle est contraire à saint Grégoire de Nazianze; ce qu'il appuie en ces termes : Que messieurs les prélats se déterminent entre ces deux Pères, ils seront assez embarrassés. Il nomme dans la même cause saint Hilaire et saint Athayiase ' .
CXI\'. Que les passages des Pères n'ont rien de contraire. — Vous le voyez, mes chers frères : toute l'adresse de vos ministres n'est qu'à mettre aux mains les saints docteurs les uns contre les autres sur des articles capitaux. Ils ne veulent trouver dans leur doctrine que doutes et incertitudes, notamment sur les promesses de Jésus-Christ. C'est aussi ce que doivent faire ceux qui n'y croient pas, et qui veulent en éluder l'évidence. Mais il n'y a là aucun embarras; car que dit saint Augustin, et que disent ces autres Pères? Saint Augustin dit que si la visibilité et l'étendue de l'Eglise était éteinte par toute la terre avant saint Cyprien et Donat , il n'y aurait plus eu d'Eglise qui eut pu enfanter saint Cyprien, et de qui Donat eut pu naître : Donatus unde ortus est? Cyprianum quœ peperit? el encore, pour faire voir que la succession n'a pu manquer, il y avait, dit-il, sans doute une Eglise qui pût enfanter saint Cyprien : erat Ecclesia quœ pareret Cyprianum-, et ainsi du reste. Si celte doctrine est douteuse, ce n'est pas au seul saint Augustin qu'il s'en faut prendre : saint Jérôme disait comme lui aux lucifériens avec tous les orthodoxes : « Si l'E- » glise n'est plus qu'en Sardaigne, d'où espérez- » vous, comme un nouveau Deucalion , retirer le » monde abiraé^? » Tous les Pères grecs et latins ont raisonné de la même sorte; et on a pu voir dans l'Instruction précédente* leur doctrine que le ministre laisse en son entier, sans même songer à y répondre. Voyons si saint Athanase , si saint Grégoire de Nazianze, si saint Hilaire ont dit ou pu dire que la succession ait manqué de leur temps. Mais au contraire nous venons d'ouïr saint Athanase, qui, trois ans après l'afiaire de Rimini, nous fait voir l'Eglise étendue par toute la terre, et les ariens toujours réduits au petit nombre.
Mais il a blâmé les ariens, qui se vantaient de la multitude de leurs peuples, de leurs évoques et de leurs temples. Oui, dans quelques endroits de l'Orient il a vu des peuples entièrement oppressés, des
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évùiiues intrus, des leinplos ul des Eglises arrachés par force aux calholiques, dont les fondateurs ténioignaicnl la loi dos ancêtres. Il ne veut point qu'on se vante de tels temples; des trous, des cavernes leur sont préférables, et il vaut mieux être seul, comme un Noé, comme un Lot, que d'ôtrc avec une telle multitude. C'est ce que dit saint Athanase; c'est ce que dit saint Hilaire; c'est ce que dit saint Grégoire de Nazianze. Veulent-ils dire par là, qu'on etVet on demeure seul? et qu'a tout cela de contraire ;\ la doctrine de saint Augustin sur la perpétuité et l'étendue de l'Eglise?
Il ne faut pas croire pour cela, que les saints évéques abandonnassent les Eglises, ni qu'ils en tinssent la possession pour indilTérente; au contraire, ils la regardaient comme des titres do l'antiquité de la foi. On sait les combats de saint Ambroise, pour ne point livrer les catholiques que les ariens voulaient lui ôler par l'autorité de l'impératrice Justine. « Qu'on nous les enlève par force, » répondait-il'; je ne résisterai pas; mais je ne les » livrerai jamais; je ne livrerai pas l'héritage de » Jésus-Christ;... je ne livrerai pas l'héritage de » nos pères; l'héritage de Denis qui est mort en 1) exil pour la cause de la foi; l'héritage d'Eus- 11 torge le confesseur ; l'héritage de Myrocles et des » autres évéques lidèles mes prédécesseurs. » Ils conservaient donc autant qu'ils pouvaient les temples sacres que leurs prédécesseurs avaient bâtis; et comme nous ils i)rouvaient par ces monuments l'antiquité de la foi catholi(|ue. Quand ils leur étaient ravis par force, ils se contentaient de garder la foi, qui ne laissait pas néanmoins de demeurer établie par ces temples mêmes, quoiqu'entre les mains des hérétiques; parce que tout le monde savait qu'ils n'avaient point -été dressés pour eux. C'est ce que nous disons encore, et nous employons ces témoignages dans le même esprit que les Pères.
CXV. Inutilité des faits historiques qu'on oppose à la promesse, et que la seule foi su/fU. — J'ai donc achevé l'ouvrage que la charité m'imposait pour le salut de nos frères réunis, et il ne me reste qu'il prier Dieu, comme j'ai fait au commencement, qu'il leur donne des yeux qui voient, et des oreilles qui écoutent. Pour peu qu'ils les ouvrent et qu'ils se rendent attentifs à la vérité, elle ne leur sera pas longtemps cachée. Les promesses de l'Evangile, que je les prie de considérer, sont courtes, claires, précises : on a vu qu'elles ne demandent aucun examen pénible; et si j'ai voulu entrer dans quelques faits qui dépendent de l'histoire ecclésiastique, comme ils sont connus, incontestables, et dans le fond avoués par le ministre, ils ne peuvent plus causer aucun embarras.
En effet, considérons encore une fois devant Dieu, et en éloignant l'esprit de dispute, ce qu'on a prouvé par tant de faits, tirés par exemple de l'histoire de l'arianisme. Quoi? qu'il y aura eu des tentations, des scandales, des chutes ad'reuses, do longues persécutions, sous ]irétcxte de jiiété, et par de faux frères soutenus de l'autorité de quelques rois chrétiens? Nous le savons; nous avons été avertis que nous avions tout à craindre, môme de nos pères, de nos mères, de nos frères, et des domestiques de la foi^. C'est pourquoi, s'il s'est trouvé
1 . Amb., Kp., lih. 1 , ep. xxi , n. IS. — 2. Mall/i., x. 35, 30.
parmi les persécuteurs, des Néron, des Domitien ouvertement inlidèles; s'il s'y est trouvé des apostats et des déserteurs de la foi; il s'y est aussi trouvé et bientôt après, des Constance, des Valons, des Anastase, qui ont affligé l'Eglise sous l'apparence d'un christianisme trompeur; et nous avons déjà remarqué que nous attendions encore à la fin des siècles i.iuel(|ue chose de plus séduisant. Mais que l'on puisse perdre pour cela la trace de la succession apostolique, loin de nous l'avoir |irédit, Jésus-Christ nous a promis le contraire, et l'expérience du temps passé aide encore à nous confirmer pour l'avenir.
Ainsi l'on n'est pas morne obligé à savoir ces faits, qu'on exagère si fort; les promesses fondamentales de l'Evangile sur la durée de l'Eglise , étant, comme on a vu, très-intelligibles par ellesmêmes, il ne faut pour toute réponse à ceux qui cherchent des difficultés dans leur accomplissement, que l'exemple d'Abraham , qui , comme disait saint Paul', « n'a point vacillé dans la foi, )i mais au contraire s'y est affermi, donnant gloire » à Dieu, et demeurant pleinement persuadé qu'il •1 était assez puissant pour accomplir (à la lettre) » tout ce qu'il avait promis. »
Si donc on a peine à croire , qu'au milieu de tant de traverses, et des changements qui arrivent sous le soleil. Dieu conserve sans interruption la succession des apôtres et la suite du ministère ecclésiastique, en sorte que toute rupture et toute innovation soit une conviction d'erreur et de schisme, sans môme avoir besoin de remonter jamais plus haut : si, dis-je, on a peine à croire que cela se puisse exécuter, et qu'on y cherche des difficultés ou des embarras , il n'y a qu'à se souvenir que Jésus-Christ nous a donné sa toute-puissance pour garant d'une promesse si merveilleuse, et conclure avec Abraham, selon saint Paul, qu'il est puissant pour accomplir ce qu'il a promis.
CXVI. Maxime trompeuse du ministre, que les promesses s'eiplicjuent par l événement. — Pour éluder un raisonnement si pressant, votre ministre propose cette trompeuse maxime : l'événement est interprète de la promesse^. On voit bien où ces messieurs en veulent venir. C'est à éluder l'effet évident et le sens certain de la promesse de Jésus- Christ, en alléguant des interruptions telles qu'on voudra, en inventant des innovations sur la doctrine, et en attrilmant à l'Eglise des idolâtries qu'elle n'eut jamais. Mais si l'on veut, par exemple , lui imijutcr à idolâtrie l'honneur qu'elle rend aux saints, à leurs reliques et à leurs images, il faudra comprendre non-seulement l'Eglise romaine, mais encore l'Eglise grecque, dans cette accusation; puisque c'est elle qui a céléljré avec Rome môme, et qui compte encore aujourd'hui parmi ses conciles le concile de Nicée, oii tout cela est contenu. Qu'était donc devenue alors la promesse de Jésus-Christ? Pour soutenir ces idolâtries |)rétendues universelles dans l'Eglise, il faudrait dire de deux choses l'une, ou que Jésus-Christ avait été tous les jours nxcc une Eglise idolâtre, ou que ce mol , tous les jours, n'exclut pas toute interruption , et que Jésus-Christ, ce (|u'à Dieu ne jilaise, a jeté en l'air de grands mots qui n'ont point de sens.
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On ine fail accroire que j'entreprends de donner des bornes à la promesse de Jésus-Christ par rapport aux Grecs, et on croit avoir droit, à mon exemple, de lui en donner par rapport aax Latins. Mais c'est là une pure chicanerie, et j'ai déjà dit que la promesse de Jésus-Christ n'est astreinte par elle-même , ni aux Grecs , ni aux Latins , ni à aucune nation particulière; mais qu'il suflit, pour la vérilîer, que la succession des apôtres subsiste toujours par toute la terre , en quelque peuple que ce soit. Si on prétend que l'événement démente cette promesse , on argumente contre Jésus-Christ, et on change le sens naturel de ses paroles.
Laissons donc là ce commentaire par l'événement. J'avouerai peut-être que l'événement pourra , en second, servir d'interprète à des prophéties obscures et paraboliques. Mais pour la promesse fondamentale de l'Evangile , qui est conçue en termes si clairs, elle s'interprète elle-même ; et pour toute interprétation , il n'y a qu'à dire : Jésus-Christ est, assez puissant pour faire tout ce qu'il a promis : et la restreindre par l'événement, c'est la démentir.
La promesse de Dieu à Abraham : Je multiplierai ta postérité , était absolue; et Dieu avait déterminé que celle postérité lui serait donnée par Isaac' : le cas arriva qu'Abraham allait immoler par ordre de Dieu; mais ce terrible événement ne lit chercher à Abraham aucune restriction à la promesse : il n'en crut pas moins que sa race lui serait comptée dans cet Isaac qu'il était près d'égorger; à cause qu'il crut, dit saint Paul-, que Dieu le pouvait ressusciter. C'est-à-dire qu'il faut croire tout ce qu'il y a de plus incroyable , plutôt que d'affaiblir des promesses claires, contre leur sens manifeste. Toute puissance m'est donnée : allez donc avec assurance; et sans vous jeter dans la recherche des faits particuliers, croyez d'une ferme foi que votre ouvrage n'aura ni fin ni interruption, puisque c'est moi qui le dis.
CXVII. Absurdité oii, l'on tombe par la doctrine des ministres. — Contre la simplicité, la précision, la clarté de ces paroles , on n'allègue que chicanerie, illusion, dissimulation : on appelle au secours la Synagogue, avec laquelle en ce point l'Eglise chrétienne n'a rien de commun ; on critique chaque parole, el visiblement on ne dit rien : et il demeure si clair, par la promesse de Jésus-Christ , que tout ce qui rompt la chaîne, tout ce qui s'écarte de la ligne delà succession, est schismalique, qu'il a fallu en venir enfin à défendre ouvertement le schisme, à le trouver digne des saints et des prophètes, et à séparer ces grands hommes de la société du peuple de Dieu, et du sacerdoce institué par Moïse. Jugez maintenant, mes frères, qui sont les vrais défenseurs de la promesse de Jésus-Christ, ou ceux qui la prennent comme nous dans toute son étendue , ou ceux qui, contraints d'en déguiser ou violenter toutes les paroles, après y avoir ciierché toutes sortes d'inconvénients, à la fin se laissent forcer à trouver la sainteté dans les schismatiques.
CXVIII. La gloire de l'Eglise catholique. — Au contraire la gloire de l'Eglise ne lui peut être ôtée. Luther et les autres novateurs du seizième siècle savent bien, en leur conscience, qu'ils l'ont trouvée en pleine possession lorsqu'ils s'en sont séparés,
Gen.. XXI. 12; Hom., ix. 7. — 2. Ueb., xxi
et que d'abord ils avaient été nourris dans son sein. J'en dis autant des wicléfites, des bohémiens, des vaudois, des albigeois , de Bérenger et des autres. Si nous remontons aux Grecs, le ministre n'a pu nier que nous n'ayons vécu ensemble, et reconnu d'un commun accord la chaire de saint Pierre. Ils se sont donc faits, en la quittant, novateurs, comme les autres, et leur défection est notée. Nous sommes à couvert de tels reproches, el l'Eglise catholique se peut glorifier d'être la seule société sur la terre, à qui, parmi tant de sectes, on ne peut jamais montrer, en quelque point que ce soit, par aucun fait positif, qu'elle se soit détachée des pasteurs qui étaient en place , ou du corps du christianisme qu'elle a trouvé établi. Elle est donc la seule qui n'est point sortie de la suite promise par Jésus- Christ, et qui par la succession écoute encore dans les derniers temps ceux qui ont ouï les apôtres, et Jésus-Christ même. Quelle plus belle distinction peut-on trouver dans le monde? quelle plus grande autorité'? Mais les errants la craignent, parce qu'elle est trop contraignante pour leurs esprits licencieux.
Réponse à diverses calomnies qu'on nous fait sur l'Écritui'e et siu- d'autres points.
CXIX. Reproches du ministre. — Après de si grands éclaircissements sur la promesse de Jésus- Christ , vous olTenserai-je , mes frères , si je vous conjure de vous y rendre attentifs? Donnez encore deux heures de temps à relire notre première Instruction pastorale : vous aurez honte des chicanes dont on s'est servi pour y répondre, et des minuties où l'on a réduit le mystère du salut. Surtout vous y trouverez en quatre ou cinq pages la résolution manifeste de la difficulté où votre ministre vous jette d'abord'. Il vous fait craindre, mes frères, de prendre à la lettre et dans toute son étendue la promesse de Jésus-Christ; et il tâche de vous faire accroire que nous ne la proposons que dans le dessein de jeter les hommes dans l'ignorance, et de leur rendre l'Ecriture sainte non-seulement inutile, mais encore dangereuse- : il conclut, sur ce fondement, que nous inspirons le mépris de l'Ecriture^; et ce n'est pas là, poursuit-il, une illusion\ une conséquence qu'on nous attribue : .1/. de Meaux l'enseigne précisément et nettement. A cela que répondrai-je? me plaindrai-je de la calomnie? en demanderai-je réparation? Cela serait juste; mais le salut de mes frères m'inspire quelque chose de meilleur. Je demande, en un mot, par quel endroit prétendent-ils que nous voulons introduire l'ignorance? Est-ce *à cause que nous disons que la science du salut ne s'éteint jamais dans l'Eglise? Est-ce induire à mépriser cette science que de montrer où elle est toujours?
CXX. C'est une vérité constante, que le chrétien n'a jamais à chercher sa foi dans les Ecritures. — Mais vous dites qu'on n'a pas besoin de chercher sa foi dans les Ecritures? Le catholique répond : Il est vrai, je n'ai pas besoin de la chercher, parce qu'elle est d'abord toute trouvée. J'ai dit mon Credo avant que d'ouvrir l'Ecriture : vaut-il mieux en commen-
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cer la lecture d.ins un esprit de vacilkuiuu cl d'IncertiUide, que dans la plénitude de la loi?
CX.Xl. l'Iililé de lEcriture très-bien connue de l'Eglise calholique. — Mais, poursuit-on, l'Ecriture est donc inutile, si on a d6jà la foi sans elle? N'estce donc rien de la conlirnier, de l'animer, de la rendre agissante par l'amour, d'en peser toutes les promesses, tous les préceptes, tous les conseils, de s'en servir pour mieux entendre ce qu'on croit déjà, et dans l'occasion pour convaincre l'hérétique et l'opiniAlre qui ne veut pas croire à l'Eglise? Mon Instruction précédente a reconnu ces utilités dans l'Ecriture; et vous nous faites accroire que nous croyons inutile ce qui produit de si grands fruits.
CXXII. On repousse la calomnie, qui nous impose de rendre l'Ecriture dangereuse ou inutile. — La calomnie est bien plus étrange de nous faire dire que nous la trouvons dangereuse. Mais qui jamais parmi nous a proféré ce blasphème? Sous prétexte qu'il est dangereux de vouloir interpréter l'Ecriture par son propre esprit, et qu'il n'y a de salut que de l'entendre hundjlement comme elle a toujours été entendue, on nous fera dire que nous la trouvons dangereuse? Seigneur, jugez-nous, et inspirez à nos frères des sentiments plus équitables.
Nous méprisons les saints livres : le peut-on seulement penser? Est-ce mépriser l'Ecriture, que de dire qu'elle a son sens simple et naturel, qui a frappé d'abord les esprits des fidèles? Lorsqu'ils écoutaient, qu'au commencement le Verbe était, et qu'il était en Dieu, et qu'il était Dieu', ils ont entendu qu'il était Dieu, non point en ligure, mais naturellement et proprement; et c'est pourquoi l'évangéliste ajoute après, non pas qu'il a été fait Verbe ou qu'il a été fait Dieu, mais qu'étant Verbe et étant Dieu devant tous les temps, il a encore dans le temps été fait homme. Est-ce mépriser l'Ecriture , de dire que ce vrai sens a fait impression sur les fidèles, qu'on se l'est transmis les uns aux autres, et qu'Arius, qui l'a rejeté, l'a trouvé établi dans l'Eglise? J'en dis autant des autres dogmes révélés de Dieu et nécessaires au salut : le vrai chrétien n'en a jamais pu douter : et sans aucun examen, sa foi est formée. Est-ce donc là ce qu'on appelle mépriser l'Ecriture? n'est-ce pas plutôt l'honorer? et sans crainte de s'égarer y trouver la vie éternelle?
CXXIII. Passage exprès de saint Irénée pour confirmer la doctrine précédente. — Mais vous avez dit, m'objecte-l-on^, qu'on avait instruit des peuples entiers sans leur faire chercher leur foi dans les Ecritures, et qu'en effet « la charité ne permettait » pas d'attendre à prêcher la foi jusqu'à ce qu'on » siit assez des langues barbares pour y faire une » traduction aussi dillicilc et aussi importante que » celle des livres divins, ou bien d'en faire dé- » pendre le salut des peuples'. » Il est vrai, je reconnais mes paroles; mais le ministre, qui me les reproche, ne devait pas oublier que c'est là un fait incontestable, et le sentiment exprès de saint Irénée, évô(|ue de Lyon, que j'ai marqué en ces termes, comme connu de tout le monde : « Saint » Irénée et les aulres Pères en ont fait la remarque » dès leur temps*. » Le passage de ce saint mar-
1. Joan., r. 1. — ï. T. li, j>. 5âO. — 3. T. Inst. past., n.43. — ■1. Idem.
tyr n'est ignoré de personne; le ministre l'a vu mari|ué dans ma précédente Instruction, et n'a pu le nier. Lisez-le, mes frères, comme un témoignage authentique de la foi de nos ancêtres, puisque c'est la foi d'un saint qui a conversé avec les disciples dos apôtres, et qui a illustré le second siècle par sa doctrine et par son martyre ; l'Eglise gallicane a eu l'avantage particulier de l'avoir pour évèque, dans une de ses plus anciennes et principales Eglises; et ce nous doit être une singulière consolation, de trouver dans ses écrits un monument domestique de notre foi. Voici ses paroles : « Si les apôtres, » dit-il', ne nous avaient pas laissé les Ecritures, <> ne fallait-il pas suivre la tradition qu'ils laissaient » à ceux à qui ils confiaient les Eglises! ordre qui » se justifie par plusieurs nations barbares qui » croient en Jésus-Christ, sans caractère et sans » encre, ayant la loi du salut écrite dans leurs » cœurs par le Saint-Esprit, et gardant avec soin la » foi d'un seul Dieu créateur du ciel et de la terre, » et de tout ce qu'ils contiennent, par Jésus-Christ » Fils de Dieu I » et le reste qu'il est inutile de rapporter. Il suffit de remarquer seulement qu'il détaille et spécifie tous les articles qu'on apprend sans les Ecritures; et voilà en termes très-clairs la foi salutaire sans le secours de ces livres divins.
Votre ministre s'élève ici contre moi, sur ce que je dis, que ces peuples étaient sauvés sans qu'on leur portât autre chose que le sommaire de la foi dans le Symbole des apôtres-, et il ne veut pas qu'on lui en parle. Mais qu'il l'appelle comme il voudra; il faut bien avouer, au fond, qu'il y avait un sommaire de la foi semblable à celui que nous avons : qu'on l'appelle, ou comme parlait dans un autre endroit le même saint Irénée', la règle immobile de la vérité qu'on recevait dans le baptême , ou avec toute l'antiquité , le Symbole des apôtres; toujours est-il bien certain que la doctrine n'en pouvait venir que de ces hommes divins qui ont fondé les Eglises. Ne vous lassez point, mes chers frères, et écoulez la suite du passage de saint Irénée, que nous avons connnencé. « Ceux, dit-il*, qui ont reçu cette foi 1 sans les Ecritures , selon notre langage , sont bar- » bares; mais pour ce qui regarde le sens, les pra- » tiques et la conversation selon la foi, ils sont extrê- » moment sages, marchant devant Dieu en toute )) justice, chasteté et sagesse; et si quelqu'un leur » annonce la doctrine des hérétiques, on les verra » fermer leurs oreilles et prendre la fuite le plus » loin qu'il leur sera possible , ne pouvant seule- » ment soull'rir ces blasphèmes ni ces prodiges , à » cause, répondront-ils, que ce n'est pas lace qu'on » leur a enseigné d'abord. » Vous le voyez , mes chers frères, ces barbares si bien instruits sans les Ecritures, n'étaient pas de faibles chrétiens, mais très-fermes dans la foi et dans les œuvres, et trèspleinement instruits contre la doctrine des hérétiques. Si c'était moi qui parlasse ainsi , combien votre ministre se récrierait-il que je méprise les Ecritures, en les déclarant inutiles? Mais les saints, de qui nous avons reçu les livres divins, ne craign(int point ce reproche. Car ils savaient que l'Ecriture viendrait en confirmation de la foi, (ju'ils avaient reçue sans elle; et louant la bonté de Dieu ,
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qui , pour s'opposer davantage à l'oubli des hommes, avait rédige la foi dans les écrits des apôtres, ils ne laissaient pas de Ijien entendre qu'on pouvait être pai'fait chrétien sans les avoir.
CXXIV. Passage de saint Chrysostome mal objecté par le minisire. — Vous voyez maintenant la cause du silence de votre ministre, sur le passage de saint Irénée : c'est qu'il a senti qu'il ne laissait point de réplique , et il a seulement tenté de lui opposer un endroit de saint Chrysostome', « où il assure posi- » tivement que les Barbares, Syriens, Egyptiens, » Indiens, Perses, Ethiopiens avaient appris à phi- » losopher en traduisant chacun dans sa langue » l'Evangile de saint Jean. » Il triomphe de cette parole en disant : Que M. de Meaux démente s'il veut saint Chrysostome. Mais je ne veux non plus démentir saint Chrysostome, que saint Irénée. Il ne convient qu'aux ennemis de la vérité de chercher à commettre entre eux ses défenseurs , plutôt que de les concilier ensemble, comme il est aisé en cette occasion.
Il n'y a pas ombre d'opposition entre saint Irénée , qui assure que , de son temps, il y avait des peuples entiers, qu'on regardait dans toute l'Eglise comme parfaits chrétiens , sans qu'ils eussent l'Ecriture sainte, et saint Chrysostome qui dit, deux cents ans après, qu'elle se trouve chez les peuples qu'on lui vient d'entendre nommer. Car d'abord il est bien certain, que dès le temps de saint Irénée, des peuples entiers , que saint Chrysostome n'a pas nommés, avaient reçu la foi. Saint Justin qui a soullert le martyre un peu devant saint Irénée, compte parmi ceux où la foi avait pénétré, jusqu'à ces Scythes vagabonds et presque sauvages, qui traînaient sur des chariots leurs familles toujours ambulantes-. Qu'on ait traduit l'Ecriture dans leur langue, ni saint Chrysostome ne le dit, ni il n'en reste aucune mémoire dans toute la tradition ecclésiastique; et quand il serait certain, ce qui n'est pas, que les peuples dont saint Chrysostome a parlé , comme ayant traduit l'Ecriture, seraient les mêmes dont saint Irénée a si positivement assure qu'ils ne l'avaient pas de son temps, notre cause n'en serait pas moins en sûreté, et il demeurerait toujours pour également incontestable , qu'on peut être parfaitement chrétien sans l'Ecriture , par la seule autorité de la Tradition, comme a parlé saint Irénée.
Il sera donc véritable qu'on doit à la vérité donner l'Ecriture, le plus tôt qu'on peut, à tous les peuples chrétiens; mais sans discuter davantage ni saint Justin, ni saint Irénée, ni saint Chrysostome, il n'y a point de protestant si déraisonnable, pour laisser périr quel(|ues peuples dans leur ignorance, sous prétexte qu'on n'aurait encore pu traduire en leur langue les livres sacrés.
CXXV. C'est une vérité constante par la méthode universelle de tous les chrétiens, pratiquée dans le Symbole des apôtres , qu'on doit croire avant que de lire l'Ecriture. — Sans parler des peuples barbares qu'on aurait sauvés parla foi, avant même qu'ils pussent avoir les Ecritures, il est bien certain que la méthode commune de tous les chrétiens est de faire dire Credo à ceux qu'on instruit, grands et petits, dès qu'on leur présente l'Ecriture sainte, et
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avant qu'ils l'aient ouverte. Qu'on dise tout ce qu'on voudra du Symbole des apôtres, ce sera toujours un fait véritable qu'il est reçu et pratiqué par tout ce qui porte le nom de chrétien, et que, pour en suivre la méthode , il faudra toujours faire connaître aux fidèles l'Eglise catholique , avant qu'on leur ait nommé l'Ecriture sainte, dont le Symbule ne fait aucune mention; c'est-à-dire, que les apôtres, dont ce Symbole a pris tout l'esprit, ont reconnu dans l'Eglise catholique la source primitive de la foi et du salut.
C'est là que tout hérétique demeurera court , et encore que le nom môme de l'Eglise catholique ne se trouve pas dans l'Ecriture, ce sera toujours sous l'autorité de ce nom que les lldèles seront élevés dans la vraie foi. Quand ensuite ils liront l'Ecriture sainte, et que toujours sous l'instruction de l'Eglise catholique, ils y trouveront la même foi qu'on leur avait annoncée, ils y seront confirmés, leur cœur sera consolé; mais la foi reçue de main en main par les successeurs des apôtres, sera toujours leur première règle.
CXXVI. Grossière objection du ministre sur la manière de transmettre la doctrine d'éoèque à évèque. — Quand le ministre trouve ridicule, et même impossible, que les pasteurs de l'Eglise reçoivent la foi les uns des autres, à cause, dit-il ', « que la » foi de l'évèque mourant s'éteint avec lui, sans » qu'il la puisse laisser à son successeur qu'il ne » connaît pas, » il montre par ce mauvais discours qu'il ignore parfaitement l'état de la question. Quand on dit qu'on reçoit la foi de son prédécesseur, on ne veut dire autre chose, sinon qu'on se fait une règle inviolable de croire et de prêcher dans l'Eglise ce qu'on y a cru et prêché devant nous. Tant qu'on persévérera dans cette résolution, on n'enseignera jamais d'erreur, on ne sera jamais dans le schisme et dans la rupture. Si quelque évêque rompt la chaîne de la tradition, le reste de l'Eglise réclamera contre : le novateur sera noté éternellement, et quand il entraînerait son peuple avec lui, son peuple devra sentir dans sa conscience, par la seule innovation de son pasteur, qu'il ne peut plus se sauver sous sa conduite.
CXXVIl. Comment les peuples écoutent les premiers évèques, en écoutant ceux qu'on trouve en place. — Le ministre met donc tout en confusion, et ne s'entend pas lui-même, lorsqu'il demande si l'évoque « qui meurt, laisse sa foi sur son siège, » ou s'il peut la laisser de main en main , comme » une chose matérielle^.» Voici le nœud et la chaîne qui captive tous les esprits. L'Eglise catholique a toujours pensé, dès son origine, que sa foi ne changerait jamais, et ne devait ni ne pouvait jamais changer. Aussitôt donc qu'on sent quelque changement dans un corps constitué de cette sorte, en quelque temps que ce soit, on se souvient de la promesse : on rappelle dans son esprit la règle de ne changer point, et de n'avoir jamais besoin de changer : l'innovation est marquée , et en même temps délestée avec ses auteurs, et la foi demeure immuable dans sa succession.
C'est la consolation des catholiques, toutes les fois qu'ils voient le corps de leurs pasteurs tenir toujours le môme langage, et prêcher la même foi.
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Dans les derniers qui sont on place, ils enlendeiit tous ienrs |irédéccsscurs, el runiontenl pai' les apùtrcs jiisiin'à .lésus-Clirist.
CXW'lIl. Vaine exclamalion du ministre sur l'i- {/norance qu'il veut nous imputer. ■•— Quand on s'écrie après cela : « Pauvre Ecriture, comment » Dieu vous a-t-il dicton"? Que vous devenez inutile! » Il n'y a qu'à montrer l'Eglise' : » encore un coup, on ne s'entend pas. Heureux celui qui, né et instruit dans le sein maternel de l'Eglise et dans la foi des promesses, n'a jamais ijesoin de disputer! S'il s'est écarté de cette voie , on travaille à le ramener par les Ecritures; s'il n'y a jamais été, et qu'il soit encore inlidèle, on lui lira les prophéties dont l'Ecriture est pleine , et on tâchera de lui en marquer les autres caractères divins. Mais il y aura toujours grande différence entre celui qui cherche, et celui qui, bien instruit par l'Eglise, aura tout trouvé dès le premier pas.
GXXIX. Vaine science des hérétiques causée par le 7népris de la foi de l'Eglise. — L'exemple des hérésies lui fera sentir la sûreté où il faut marcher. Cette voie, nous a-t-on dit, mène à l'ignorance^. Voyons donc ce qu'ont appris ceux qui l'ont quittée, et qui ont voulu être plus sages que l'Eglise catholique. C'est par là que les marcionites et les manichéens ont appris que l'Eglise précédente avait falsifié les Ecritures canoniques, et qu'il y avait deux premiers principes, dont l'un était la cause du péché : les ariens ont appris que le Fils de Dieu était une créature, et ne pouvait être appelé Dieu qu'improprement : les pélagiens ont appris qu'il n'y avait que les simples el les ignorants qui pussent croire qu'on fût pécheur par le péché de son père, ou que l'on eût besoin de la grâce, à chaque acte de piété que produisait le libre arbitre. Wiclef a appris qu'il n'y a point de libre arbitre , et que Dieu était auteur du péché : Luther, Mélanchton, Calvin cl Bcze , avec les autres réformateurs du seizième siècle, ont succédé à cette science : les luthériens en particulier ont appris à sauver la réalité par leur ubiquité, et les calvinistes, à mettre au rang des saints , et à recevoir aux mystères ceux qui tiennent ce prodige de doctrine, aussi bien que le semi-pélagianisme, dont les mêmes luthériens sont convaincus. Les calvinistes ont pour leur compte particulier l'inamissibilité de la justice, et la sanctilicalion de tous les enfants des fidèles dans le sein de leurs mères. Ces deux dogmes sont délinis dans le"-synode de Dordrecht : la chose n'est pas douteuse parmi les gens de bonne foi : la suite de ces deux dogmes, c'est que jusqu'à la fin du monde la grâce ne peut sortir d'une famille où elle est entrée une fois, et que David dans ses deux crimes , Salomon dans ses idolâtries , et saint Pierre dans son reniement, n'ont iioint perdu la justice.
C'est ainsi que se sont rendus savants ceux qui ont renoncé à la foi de l'Eglise. Tous ces faits que j'ai posés sont demeurés et demeureront éternellement sans répli(|ue. Les catholiques évitent par leur soumission ces sciences faussement nommées^, cl ils éprouvent heureusement que c'est tout savoir que de n'en pas vouloir savoir plus que l'Eglise,
I. T. 11, /). 517, 548, .519, Wc. - 2. r.^i0.553. — ?,.r. Tim., VI. 20.
c'est-à-dire, de ne pas vouloir être sarant plus qu'il ne faut ' .
CXXX. Preurc par expérience que la foi des promesses de l'Eglise s'accorde parfaitement arec l'instruciion. — Mais on doit jbien se garder de croire que, sous ce i)rétexte, nous négligions d'enseigner au peuiile les vérités de la religion. Il n'y a qu'à lire nos Catéchismes; et puisque c'est moi qu'on prend à partie , et ciu'on accuse de vouloir introduire l'ignorance , sous prétexte de faire valoir la promesse de Jésus-Christ, il vous est aisé de connaître la calomnie. Car, puisqu'on vient de parler de Catéchisme, si vous voulez jeter les yeux seulement sur celui que j'ai rais en main au peuple que je sers (el chaque évèque vous en dit autant dans les diocèses où vous êtes, avec encore plus de confiance), vous verrez, qu'à l'exemple de saint Paul, nous ne leur awïis rien soustrait de ce qui est utile à leur salut, et que nous leur annonçons en toule vérité et pureté, la connaissance de Dieu , et la foi en .Tésus-Christ Notre Seigneur^.
Dites-nous donc, mes frères, en quoi nous entretenons l'ignorance? Vos ministres voudraient bien qu'on crût que nous n'instruisons pas assez notre peuple sur la connaissance de Dieu et contre l'idolâtrie. Mais ils savent bien le contraire ; ils savent bien, dis-je , que nous enseignons parfaitement que Dieu est seul, el que seul il a tout tiré du néant. Le reproche d'idolâtrie tombe visiblement par ce seul dogme. Aussi vos ministres ne nous le font plus que par coutume ou par engagement; el leur conscience les dément , comme la nôtre nous fait mépriser de vains reproches , où nous ne sommes touchés que de l'injustice de ceux qui osent encore les renouveler.
Si par là ils sont contraints d'avouer qu'avec un tel sentiment, il est impossible qu'on soit idolâtre dans son cœur, et qu'ils tâchent de trouver notre idolâtrie dans notre culte extérieur, ils n'entendent pas la nature de ce culte , qui , ne pouvant être autre chose que la démonstration des sentiments intérieurs, ne permet en aucune sorte qu'on soupçonne d'idolâtrie ceux qui connaissent Dieu en vérité, el l'adorent seul au dedans.
Mais si nous enseignons très-purement la connaissance de Dieu , nous ne sommes pas moins soigneux de faire connaître Jésus-Christ. Peut-on nous reprocher avec la moindre vraisemblance que nous taisions à nos peuples qu'étant Dieu et homme , la satisfaction qu'il a offerte pour nous à la croix est infinie et surabondante; en sorte qu'il n'y manque rien, et qu'il ne reste autre chose à faire au chrétien , que de s'en appliquer la vertu par une foi vive? En quelle conscience pourrait-on dire que nous laissons ignorer cette foi , ni que nous puissions après cela égaler le fini à l'inlini , et comparer aucune intercession ou des hommes ou des anges à celle du Sauveur?
On nous objecle des conséquences qu'on lire de notre doctrine. Mais outre qu'elles sont fausses, du moins ne peut-on nier dans le fait qu'elles ne soient désavouées par cent actes authentiques, elque nous ne détestions toute doctrine qui déroge aux grands principes qu'on vient de poser.
Nous enseignons parfaitement la sainte et sévère
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jalousie de Dieu et de Jésus-Christ; mais de le rendre jaloux de ses ouvrages, connus comme tels, qui sont ses saints , ou de lui-même dans l'Eucharistie , ou des choses que l'on ne conserve dans les églises que pour exciter le souvenir de ses mystères et de ses grâces, et les porter jusqu'aux yeux les plus ignorants , c'est une délicatesse indigne de sa bonté et de sa grandeur.
C'est du cœur qu'il est jaloux, et pour ne le point irriter, on ne doit non plus partager son culte que son amour. Mais quoi ! n'enseignons-nous pas que le vrai culte de Dieu est de l'aimer de tout son cœur et plus que soi-même, et son prochain comme soimême pour l'amour de lui? Quelle partie de ces deux préceptes laissons-nous ignorera nos peuples, et ne leur apprenons-nous pas en même temps que tout ce qu'ils font pour accomplir ces deux préceptes , autant qu'il se peut en cette vie infirme et mortelle , est donné d'en-haut par une pure miséricorde, à cause de Jésus-Christ; en sorte qu'il n'y a point de mérite qui ne soit un don spécial de Dieu, et qu'en couronnant nos bonnes œuvres, il ne couronne que ses propres libéralités? Où est donc l'ignorance qu'on nous reproche d'affecter ou d'introduire? Avouez qu'on ne sait où la trouver, et que les ministres ne peuvent ici nous l'objecter, qu'en supposant sans raison tout ce qu'il leur plait.
Il n'est ni nécessaire ni possible d'entrer maintenant dans un plus grand détail. On n'a pas besoin de boire toute l'eau de la mer, pour savoir qu'elle est amère, ni de rapporter au long toutes les calomnies qu'on nous fait, pour faire sentir toute l'amertume qu'on a contre nous.
Conclusion et abrégé de tout ce discom-s.
CXXXI. J'ose donc vous conjurer encore une fois, de lire cette Instruction et l'Instruction précédente. Vous y trouverez la voie du salut et le repos de vos âmes dans les promesses de Jésus-Christ et de l'Evangile. Elles n'ont aucun embarras : tout y est clair, ou par les textes exprès de l'Ecriture, ou par la seule exposition de notre doctrine , ou par l'aveu du ministre qui a voulu me combattre.
Puisqu'il est écrit que, pour éprouver la foi des chrétiens, il faut qu'il y ait des hérésies' , puisque, dès que Jésus-Christ a paru dans le monde, il a été dit de lui qu'il était mis pour être en butte aux contradictions'-, et que l'homme, ingénieux contre soimême, devait épuiser la subtilité de son esprit à pervertir en toutes manières les voies droites du Seigneur, avouez qu'il était de sa sagesse comme de sa puissance de préparer un remède aisé, par lequel, sans dispute et sans embarras, tout esprit droit put connaître les schismes futurs. Le voilà dans la promesse de l'Evangile qui exclut toute interruption dans la succession apostolique et dans l'extérieur de son Eglise. Par là l'intérieur est à couvert; puisque la prédication toujours véritable , et qui jusqu'à la fin des siècles ne cessera de passer de main en main et de bouche en bouche, aura toujours son effet au dehors par l'assistance de Jésus-Christ toujours présente. Voilà un caractère certain qui, jusqu'à la lin du monde notera les contredisants et les hérétiques.
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Vous répondez : « On a tout, quand on a la vé- » rite : le salut est infaillible à ceux qui la possè- » dent; mais on n'a rien avec l'ancienneté, la suc- » cession et l'étendue , lorsque la vérité manque : » il faut donc chercher l'une et se mettre peu en » peine de l'autre'. » Vous ne songez pas que Jésus-Christ a voulu mettre expressément la vérité à couvert par l'assistance qu'il promet à la succession; de sorte que quand vous dites : Il faut chercher l'une , et se mettre peu en peine de l'autre , c'est de même que si vous disiez, il faut chercher la fin, et se mettre peu en peine des moyens donnés de Dieu pour y parvenir.
Mais, dites- vous'-, ce remède est faible; l'autorité ne remédie point aux erreurs : il y a eu des divisions, dès le temps des apôtres : « Si leur au- » torité échoua dès le premier schisme , que fera » celle des papes et des évêques? Arius, malgré le » concile qui lui dénonça un anathème éternel , » grossit son parti : » il en est de même des autres; comme qui dirait : La sévérité des lois n'empêche pas qu'il n'y ait des vols et des massacres , donc ce remède est peu eQicace. Que ferez-vous donc? Abandonnez tout; et parce qu'il y a des esprits superbes et contentieux , qui résistent à tous les remèdes , cessez de les proposer aux simples et aux droits de cœur.
Mais, poursuit-on', les apôtres n'avaient donc qu'à aller par toute la terre y faire lire dans le Symbole l'article de l'Eglise catholique, dont le nom même ne se trouve pas da7is les écrits sacrés , et ils se sont tourmentés en vain à rechercher les prophéties ; comme si chaque chose n'avait pas son temps , ou qu'il n'eût pas fallu établir l'Eglise catholique avant que d'en employer l'autorité.
C'est en vain qu'on tâche de l'afTaiblir, en disant que le nom ne s'en troure pas dans les écrits sacrés. Quoi qu'il en soit, il est gravé dans le cœur de tous les chrétiens , et les protestants eux-mêmes n'ont pu s'empêcher de professer, comme nous , la foi de l'Eglise catholique avant toute discussion et tout examen.
On trouve de l'ostentation dans les « évoques et » dans les curés, qui se voient les maîtres uniques » de la religion, qui , dit-on'*, s'élèvent fort au-des- » sus du reste des hommes, et qui veulent qu'on >> les écoute comme autant d'apôtres infaillibles , » dès le moment qu'ils portent le litre de pasteurs. » Il est vrai , il y aurait là une ostentation énorme ; mais, par malheur pour les protestants, elle n'est que dans leurs discours. Les évêques ne se croient maîtres ni auteurs de rien : toute leur gloire est d'enseigner ce qu'ils ont reçu de ceux qui les précédaient : on n'a jamais besoin d'aller bien loin pour trouver le novateur; c'est un fait toujours constant : nous avons dit plusieurs fois' que dans l'Eglise catholique, nul ne se montre soi-même en particulier, ni ne veut donner son nom à son troupeau : tous montrent l'Eglise et les promesses qu'elle a reçues en corps; ce n'est pas présumer de soi, ni s'attirer une gloire vaine, que de mettre sa confiance aux promesses de Jésus-Christ ; et il est visible, par le discours du ministre, qu'il n'a pu
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nous imputer de l'ostentation qu'en alléranl tous nos sentiments.
Si l'on était demeuré dans cette règle : si tout le monde avait noté ceux qui sont sortis de la ligne de la succession, il faut avouer qu'il n'y aurait ou ni
schisme ni liérésic, dont la source de tout le mal sera éternellement qu'il y a eu cl qu'il y aura des esprits superbes, qui veulent se faire un nom , qui adorent les inventions de leur esprit , et se séparent eux-mêmes.
LE MARÉCHAL DE SCHOMBERG
Duc d'IIalluyn, pair de France, gouverneur et lieutenantgénéral pour le roi des ville et citadelle de Metz, et pays .Messin, évéchés de Metz et de Verdun, colonel-général des Suisses et Grisons, colonel des Lansquenets, raaréchalde-camp général des troupes allemandes et liégeoises.
Monseigneur,
Puisque cette ville et cette province , que les guerres ont désolée, ne respire plus que par votre appui; puisque les peuples que vous gouvernez ne trouvent de salut ni de siireté que dans la protection de Votre Excellence, et que votre générosité se les est acquis pur le titre du monde le plus légitime : nous ne devons point avoir de plus grande joie que de témoigner hautement ce que nous sentons en nos emurs ; et où l'on ne voit que de vos bienfaits , il est juste que rien n'y paraisse sans porter des marques de reconnaissance. C'est dans cette pensée. Monseigneur, que j'ose prendre la liberté de vous présenter cet ouvrage comm.e un fruit du repos que vous nous donnez au milieu de tant de périls qui nous environnent : et puisque l'étude est incompatible avec le tumulte et le bruit, il faut bien que je rende grâces de mon loisir particulier, à l'auteur de la tranquillité publique. D'ailleurs je ne doute pas. Monseigneur, que vous ne regardiez d'un œil favorable, un discours qui ne tend qu'au salut des Ames; puisque Dieu vous a fait la grâce de considérer les choses divines, comme celles qui sont les plus dignes d'occuper vos soins, et d'entretenir votre grand génie. Et certes, quand je contemple en moi-même toute la suite de vos actions immortelles, encore que je sache bien qu'elles vous égalent aux capitaines les plus renommés, et que la postérité la plus éloignée ne pourra lire sans étonnement les merveilles de votre vie; je ne vois rien de plus grand en votre personne, que l'amour que vous avez pour l'Eglise, et que cette inclination généreuse d'appuyer la religion par votre aidorilé et par votre exemple Que nos histoires vantent cette belle nuit qui est capable d'effacer la gloire des plus éclatantes journées , et qui a été tant de fois funeste à nos ennemis par le modèle que vous y donnâtes à nos généraux , pour faire réuss'tr de pareils desseins; qu'on publie qu'il yi' appartenait qu'à votre courage de trouver ttne sortie glorieuse dans le désespoir des affaires; qu'on joigne aux triomphes du Languedoc, ceux delà Catalogne et du Roussillon, et les autres fameuses campagnes que vous avez si glorieusement achevées ; que l'on dise que les honneurs ont
été chercher votre vertu , et que lorsqu'elle se vit élevée à la plus haute des dignités de la guerre , il n'y avait que votre victoire qui sollicitât pour vous à la Cour; qu'on ajoute à ces grands éloges, que, dans un siècle si désordonné , votre puissance ne s'emploie qu'à faire du bien, que vos mains ne sont ouvertes que pour donner, et que votre nom n'a jamais paru qu'en des actions dont la justice est indubitable; enfin qu'on loue encore cet esprit si fort et ce sens si droit et si juste , cette invariable fidélité , cette humeur si généreuse et si bienfaisante , et toutes vos autres grandes et incomparables qualités ; j'avoue que ces choses sont très-coyistantes et très-connues par toute la France. Mais je dis que ce n'est pas. Monseigneur, ce qui fonde solidement votre gloire. Votre piété, c'est votre couronne; la vraie lumière de votre raison, c'est qu'elle sait s'aveugler pour l'amour de Dieu; votre véritable justice, c'est que vous êtes soumis à ses lois; votre libéralité se fait reconnaître en ce qu'elle s'étend sur .Jésus-Christ même; et parmi toutes vos conquêtes , il n'y en a point de plus glorieuses, que celles que nous voyons tous les jours, par lesquelles vous gagnez à Dieu les âmes qu'il a rachetées par un si grand prix. Je ne diffère donc plus. Monseigneur, de vous présenter ce discours, puisque voire zèle, votre religion, votre piété lui promettent une protection si puissante. Mais certes, je serais peu recûtinaissant de tant de bontés dont vous m'honorez, si je n'espérais l'appui de Votre Excellence que par des considérations générales. Tant d'honneurs que j'en ai reçus, et que fai si peu mérités; tant d'obligations effectives , tant de bienfaits qui sont si connus, tant de grâces que je ne puis expliquer, me persuadent qu'elle favorisera cet ouvrage, que je vous offre, comme une assurance et de mes très-humbles respects , et de la perpétuelle fidélité qui m'attache inviolablement à votre service. Que si mon impuissance me rend inutile , si la grandeur de vos bienfaits ne me laisse pas même des paroles qui puissent exprimer ma reconnaissance ; ma consolation. Monseigneur, c'est que Dieu écoute les vœux que la sincérité lui présente, et que je sens en ma conscience avec quelle passion je suis , Monseigneur, votre très-humble , très -obéissant et très-fulèle serviteur.
f BUSSUET.
AVERTISSEMENT
Comme il n'y a rien de plus remarquable, dans le Calécliisme de notre adversaire, (|ue le témoignage qu'il rend à la justice de notre cause; aussi
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mon dessein principal n'est pas tant de disputer et de contredire, que de faire voir au ministre les conséquences très-légitimes de quelques vérités qu'il a confessées, et d'instruire nos frères errants de la pureté de notre doctrine sur quelques points de notre créance qu'on leur a déguisés par tant d'artilîces. C'est pourquoi j'ai laissé plusieurs choses que je pouvais justement reprendre, pour appliquer toutes mes pensées à ce qui est le plus utile au salut des âmes. Je conjure nos adversaires de lire cet ouvrage en esprit de paix , et d'en peser les raisonnements avec l'attention et le soin que méritent des matières de cette importance. J'espère que la lecture leur fera connaître que je parle contre leur doctrine, sans aucune aigreur contre leurs personnes, et qu'outre la nature qui nous est commune, je sais encore honorer en eux le haptème de Jésus- Christ, que leurs erreurs n'ont pas effacé. Que si j'accuse souvent leur minisire d'altérer visiblement le sens des auteurs, et de nous imposer des sentiments que nous détestons; mes plaintes sont trèsjustes et très-nécessaires, et nous le pouvons vérifier ensemble , sans autre peine que d'ouvrir les livres. Or, encore que ce discours éclaircisse suffisamment sa pensée, j'ai cru qu'il ne serait pas inutile de faire mettre ici un peu plus au long quelques endroits de son Catéchisme, cotés en la marge de celte réponse, et dont la suite de cet ouvrage fera entendre les conséquences.
EXTRAIT DU CATECHISME
Page 104.
Après avoii' représenté dans les pages précédentes ta manière en laquelle l'Eglise catholique exhortait les mourants m l'an I3i3 , il conclut ainsi : Nous no faisons point de doute que ceux qui mouraient en cette foi et confiance es seuls mérites de Jésus-Christ, laquelle on exigeait d'eux, et de laquelle on leur faisait faire confession, n'aient pu être sauvés; puisqu'ils embrassaient le vrai et unique moyen de salut proposé en l'Evangile , qui avait été appelé par les conférants de la part de l'Eglise romaine au colloque de Ratisbonne : Le plus grand article de tous , et le sommaire de la doctrine chrétienne, et ce qui fait véritablement le chrétien. Ce que les curés y ajoutaient de l'invocation à autre qu'à Dieu, n'étant pas, ainsi que j'ai dit, requis comme chose nécessaire, et pouvant être interprété en un sens lolérable, et devant en tous cas être pris pour le foin, dont parle l'apotro, qu'ils édifiaient, ou qu'ils entassaient sur le fondement qui est Jésus-Christ, et qui bien qu'il ne leur servît de rien et qu'ils en fissent perte, no les empêchait pas d'être sauvés.
Page lli.
Tant s'en faut qu'en ne croyant pas qu'on se puisse sauver en la foi de l'Eglise romaine d'aujourd'hui, nous soyons obligés de douter de ce que sont devenus nos pères, ni d'être en peine de leur salut; c'est au contraire le moyen de nous en mieux assurer, puisqu'ils sont morts tout autrement qu'on n'est aujourd'hui obligé d'y mourir.
ENTRÉE AU DISCOURS ET PROPOSITION DU SUJET
De toutes les vertus chrétiennes, celle que Jésus- Christ a recommandée aux fidèles avec des paroles plus efficaces, c'est la paix et la charité fraternelle. C'est pourquoi étant près de sortir du monde, et disant à ses disciples le dernier adieu : C'est ici, leur dit-il', mon commandement, que vous tous aimiez les U7is les autres, comme je vous ai aimés. Tout l'Evangile de notre Sauveur est plein d'enseignements salutaires, que la sagesse éternelle du Père nous a bien voulu apporter du ciel pour la sanclilication de nos âmes. Toutefois celte même Sagesse incrée , dont toutes les paroles sont esprit et vie , nous donnant le précepte de la charité : C'est ici, dit-elle^, mo7i commandement. En cela on reconnaîtra que vous êtes vraiment mes disciples , si vous avez une charité sincère les uns pour les autres. Et pour nous exciter davantage , Jésus-Christ nous propose l'exemple admirable de cet amour infini qu'il a eu pour nous. Je veux, dit-il, que vous vous aimiez mutuellement , comme je vous ai aimés. Où il nous prescrit dans les mêmes mots le principe et l'étendue tout ensemble de notre affection réciproque. Carde môme qu'il nous a aimés en son Père, il veut que chacun aime son prochain en Dieu ; et de même qu'il nous a aimés jusqu'à donner volontairement tout son sang pour nous , il veut que notre charité soit si forte , que nous en craignions pas môme d'exposer nos vies pour le bien et pour le salut de nos frères.
Cette vérité étant reçue par tous les fidèles, de quels supplices ne sont pas dignes ceux qui sèment la division dans l'Eglise, qui rompent ce divin nœud de la charité, par lequel nous sommes unis en Notre Seigneur, et qui cherchent de faux prétextes pour animer les amis contre les amis, et les frères contre les frères? Néanmoins il est aisé de justifier que c'a été principalement jiar ce moyen là que les sectes de ces derniers siècles ont séduit les âmes, et que leur maxime la plus commune a été de n'oublier aucun artifice qui pût rendre notre doctrine odieuse aux peuples.
Je me suis étonné plusieurs fois de cette prière que Lulher fil publier contre les Turcs en l'an 1 .54?. « Nous avons, dit-il', ô mon Dieu, péché contre » vous. Mais vous savez , ô Père céleslo, que le dia- » ble, le Pape et le Turc n'ont aucun droit ni aucune » raison de nous tourmenter : car nous n'avons rien » commis contre eux; mais parce que nous profes- » sons hautement que vous, ô Père, et votre Fils » Jésus-Christ Notre Seigneur, et le Saint-Esprit » êtes un seul Dieu éternel; c'est là notre péché, » c'est tout notre crime , c'est pour cela qu'ils nous » haïssent et nous persécutent; et si nous rejetions » celte foi, nous n'aurions pas à craindre qu'ils » nous affligeassent. »
Un esprit plus contentieux se rirait ici de la folle déférence de ce grand prophète, qui, ce semble, ne dédaigne pas d'excuser les siens mêmes auprès du diable, et de prendre Dieu à témoin que son capital ennemi n'a aucun sujet d'être offensé contre
Idem, xiv. 31, 35. — 3. Sleidan., lib
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eux, ni de leur iiuil luire A quoi on pourrait ajouter que ce n'était pas sans quelque raison qu'il se plaignait de l'injustice du diable, s'il persécutait SCS disciples, pendant qu'ils travaillaient si soipneuscmenl à étendre de plus en plus son empire, on divisant tous les jours autant qu'ils pouvaient, le royaume de Jésus-Christ. Mais je ne m'arrête point à ces choses : ce qui me surprend le plus en cette prière, c'est la fureur de col hérésiarque , qui non content de mettre dans un même rang le diable , le Tape et le Turc, comme les trois plus grands ennemis du nom chrétien, ose dire qu'ils haïssent sa secte tous trois, parce qu'elle fait profession d'adorer le Pcre, et le Fils, et le Saint-Esprit. Ainsi , quoique nous fassions résonner par toute la terre ce pieux cantique : Gloire soit au Père, et au Fils, et au Saint-Esprit ; cet homme a l'assurance de publier à la face de tout le monde, que nous persécutons ses Eglises , parce que la Trinité y est honorée; et dans cette injuste entreprise il nous donne pour compagnons le diable et le Turc. Qui vit jamais une pareille impudence?
Tel a été l'esprit de toute la nouvelle Réforme , qui a suivi les mouvements et les passions de celui qui l'a commencée. Tous ceux qui s'y sont attachés, éblouis de ce titre superbe de réformateurs qu'ils avaient injustement usurpé, ont altéré par mille sortes de déguisements la doctrine de la sainte Eglise, pour donner lieu à leurs invectives. Ils nous ont malicieusement imposé que nous ruinions l'adoration du seul Dieu , et cette salutaire conliance au seul .Jésus-Christ; ils nous ont traités d'idolAlrcs cl d'ennemis jurés de la croix; ils ont dit que nous avions renversé les mérites du Fils de Dieu , pour substituer en leur place le mérite humain; ils ont tâché de persuader à tout l'univers que la foi que nous professons ne tendait qu'à ravir à notre Sauveur la gloire de nous avoir rachetés; enfin, ils ont parlé et écrit de nous comme si nous étions infidèles.
Il y avait, ce semble, sujet d'espérer que celte première chaleur se modérant un peu parle temps, ils jugeraient plus équitablement de notre doctrine. Mais nous en perdons l'espérance, à moins que la main de Dieu n'agisse en leurs cœurs avec une efficace extraordinaire; et ce qui me confirme dans cette pensée, c'est la lecture d'un Catéchisme que le principal ministre de Metz a fait imprimer. J'avoue que je me suis étonné qu'un homme qui parait assez retenu, ail traité des matières de cette importance avec si peu de sincérité, ou si peu de connaissance de la doctrine qu'il entreprend do combattre. Quiconque sera un peu instruit de nos sentiments, verra d'abord qu'il nous atlribue beaucoup d'erreurs que nous détestons; et si une personne que nos adversaires estiment si sage et si avisée s'cni])orte à de telles extrémités, qu'ils nous pardonnent, si nous croyons que tel est sans doute l'esprit de la secte qui ne pourrait subsister sans cet artifice.
Je veux qu'ils en soient eux-mêmes les juges. Où est-ce que le sieur Ferry a ouï dire, que l'Eglise catholique donnât des adjoints à Jésus-Christ en la rédemption', el que ce fût là une des dnctrin''s qu'il est ordonné de croire pour être sauvé'' Et
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néanmoins il l'assure ainsi en la réponse (]ue fait l'enfanta la demande neuvième de son Catéchisme; |)ar où il veut persuader au peuple ignorant, que, selon la créance que nous embrassons , le sang de Jésus-Christ ne nous suffit pas. Mais ne sait-il pas bien en sa conscience que nous le reconnaissons pour le seul Sauveur et l'unique Rédempteur de nos âmes; que nous croyons qu'il a payé surabondamment tout ce que nous devions à son Père justement irrité contre nous; et que , bien loin de dire que sa mort ne nous est pas suffisante, nous confessons et nous enseignons , à la gloire de Notre Seigneur Jésus-Christ, qu'une seule goutte de son divin sang , voire même une seule larme , el un seul soupir suffisait à racheter mille el mille -mondes? Je suis certain qu'il n'ignore pas que telle est la foi de toute l'Eglise; et toutefois il ose nous objecter que nous donnons des adjoints à notre Sauveur en la rédemption de noire nature.
Il dit avec une pareille infidélilé que le Pape est reconnu parmi nous chef et époux de l'Eglise sans égard à Jésus-Christ, ce sont ses paroles', et Jésus- Christ mis à part et exclu : comme si les calholiques donnaient au Pape une puissance indépendante du Fils de Dieu même. Mais il sait bien que nous ne respectons son autorité, que parce que nous sommes persuadés que Jésus-Christ, notre maître, la lui a donnée, avec une étroite obligation de lui rendre compte de l'administration qui lui est commise. Est-ce là reconnaître un chef sans égard à Jésus-Christ, comme il nous l'impose^? Nous croyons certes, plus fortement que nos adversaires, que Jésus n'a pas quitté son Eglise; et c'est pour cette seule raison que nous assurons sans douter qu'elle est infaillible, parce que son prince lui a promis qu'il serait perpétuellement avec elle. Combien donc est-il ridicule de nous reprocher que nous mettons Jésus-Christ à part, comme si nous l'avions oublié? Quelle patience faut-il avoir pour souffrir une calomnie de cette nature? Mais nous prions ce divin Sauveur que l'on nous accuse d'exclure, qu'il lui plaise nous faire la grâce, que nous surmontions par la charité ceux qui médisent de nous si injustement.
Le ministre s'est imaginé qu'il éblouirait les yeux des lecteurs par ces deux mots du cardinal Bellarmin qu'il rapporte en marge , secluso Christo^ : où certainement il a fait paraître qu'il lit bien négligemment les auteurs qu'il cite , pour ne pas dire qu'il les tronque frauduleusement. Car pour ce qui regarde le titre d'époux, qu'il dit que le cardinal donne au Pape, il n'y en a pas un mot en ce lieu. Et quant à ces paroles , secluso Christo , il n'est rien plus contraire à la vérité, que de les interpréter au sens du minisire, sans égard à Jésus-tihrist, et Jésus-Christ mis à part et exclu. Qui pourra croire que ce grand cardinal ait eu une pensée si extravagante, puisque la fin unique qu'il se propose dans tout le chapitre et dans tout le livre , c'est de montrer que l'autorité du Pape vient do Jésus-Christ. Mais exposons nettement son intention. Il parle de l'Eglise qui est en terre, qu'il considère comme séparée en quelque manière d'avec Jésus-Christ son Epoux, parce qu'encore ([u'il
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soit avec elle par son Saint-Esprit, il ne l'honore pas de sa vue. Il dit donc que l'Eglise doit avoir un chef, même en considérant Jésus-Christ comme séparé d'avec elle (c'est ce que signifient ces mots secluso Christo), c'esl-à-dire , qu'elle doit avoir un chef en la terre , outre Jésus-Christ qu'elle a dans le ciel. Qu'y a-t-il de si criminel dans ce sentiment? Si le ministre ne veut pas comprendre quelle différence il y a entre établir un chef outre Jésus- Christ, et en établir un sans égard à lui , il faut nécessairement qu'il soit possédé d'un désir étrange de contredire. Je puis assurer sans difficulté, qu'outre le roi , qui est le chef souverain, il y a un autre chef en l'armée; mais je me rendrais criminel, si je reconnaissais un chef sans égard au roi : et afin de prendre un exemple dans la matière dont nous parlons , si quelqu'un osait soutenir que l'Eglise chrétienne n'a point de pasteur, excepté Jésus-Chrisl, souverain pontife, nous nous garderions bien de répondre que l'Eglise a des pasteurs sans égard à lui : mais nous répartirions d'un commun accord qu'elle a des pasteurs subalternes, outre le Fils de Dieu , prince des pasteurs. Il y aurait beaucoup de malice à confondre ces deux façons de parler : celle-là donne l'exclusion; celle-ci explique la subordination. C'est en ce dernier sens que le cardinal Rellarmin enseigne que le Pape est chef de l'Eglise. Il n'exclut donc pas Jésus-Christ, il ne met pas Jésus-Christ à part pour établir un chef sans égard à lui. Car l'autorité déléguée ne détruit pas l'autorité souveraine : au contraire, elle la suppose comme le fondement unique de sa dignité. Ainsi l'interprétation du ministre a fait un blasphème très-exécrable d'une parole très-innocente.
Sans doute, il n'a pas encore assez entendu avec quelle simplicité la doctrine chrétienne doit être traitée. Le théologien sincère ne cherche point , dans les écrits qu'il combat , des paroles qu'il puisse détourner à un mauvais sens. Où il y va du salut des âmes, le moindre artifice lui parait un crime. Bien loin de condamner les expressions innocentes, il est près môme d'excuser celles, qui, pesées dans l'extrême rigueur, pourraient quelquefois sembler rudes : il adoucit les choses autant qu'il le peut : il aime mieux être indulgent qu'injuste : il estime une pareille infidélité de dissimuler sa propre créance, et de déguiser celle de son adversaire; parce que, si par la première on trahit sa religion et sa conscience , par l'aulre on se déclare ennemi juré de la charité fraternelle, on aliène et on aigrit les esprits; on rend les dissensions irréconciliables.
Plût à Dieu que le catéchiste eut toujours eu devant les yeux cette vérité. Si nous n'eussions goûté sa doctrine , du moins nous eussions loué sa candeur; et nous ne serions pas contraint de lui dire que dans la plus grande partie de ses citations, et dans les conclusions qu'il en tire, il semble qu'il ait plutôt tâché d'éblouir les simples, que de satisfaire les doctes. Par exemple , voici un trait d'une merveilleuse subtilité. En la page 40 de son Catéchisme, voulant repousser contre nous le reproche que nous faisons à ses Eglises de leur nouveauté : « Quand nous nous disons , dit-il , de la «religion réformée, ce n'est pas pour introduire » une nouvelle religion, encore qu'il s'en introduit
» presque d'an en an quelqu'une en l'Eglise ro- » maine. » La suite du discours demandait qu'il rapportât ici quelque nouveau dogme; mais ce n'est pas là son dessein. « Il s'introduit, dit-il, » presque d'an en an quelque nouvelle religion » dans l'Eglise romaine , puisqu'autant d'ordres y » sont autant de nouvelles religions, et de nouveaux » religieux. » Ridicule imagination! Toutefois le ministre appréhende qu'on ne la prenne pour une raillerie; et il la fait valoir sérieusement par l'autorilé du pape Innocent III , et du concile général de Latran, dont il allègue le douzième chapitre. Qui ne croirait que la chose est très-importante? Mais considérons , je vous prie, ce que dit ce sacré concile. Il appelle les nouveaux ordres monastiques de nouvelles religions : et de là, quelle conséquence? Ces nouvelles sociétés ne font point des Eglises nouvelles : ce n'est pas la singularité de créance, mais la profession d'une piété plus particulière, et un détachement plus entier du monde, qui leur donne le titre de religion : et ainsi leur institution n'a rien de commun avec cette nouveauté de religion , dont il s'agit entre nous et nos adversaires, qui emporte un changement dans la foi. Cependant le sieur Ferry ne craint pas de confondre hardiment ces deux choses : et le pauvre peuple déçu applaudit à ces savantes observations. Je ne puis certes que je ne l'avertisse en ce lieu, que ces remarques, peu dignes de lui , ne répondent pas à l'opinion de science qu'il s'est acquise parmi les siens, ni à l'estime de modération qu'il avait même parmi les nôtres.
Mais écoutons encore un reproche, lequel, s'il se trouvait véritable, nous serions justement réputés indignes de nous glorifier du nom chrétien. Le ministre rapporte que parmi nous , lorsque l'on console les agonisants, on leur demande s'ils ne croient pas que Notre Seigneur Je'sus-Christ a voulu mourir pour eux , et qu'autrement que par sa mort el passion, ils 7ie peuccnt être sauvés. El parce qu'il ne peut rien trouver à reprendre dans cette salutaire interrogation, il tâche du moins de persuader que nous ne le faisons pas de bon cœur; tant il est véritable qu'une haine aveugle lui fait interpréter en un mauvais sens les pratiques les plus pieuses de la sainte Eglise. « Il semble, dit-il, que ceci ne » soit ajouté que par manière d'acquit, ou comme » par mégarde. » Je demande ici à nos adversaires, qui sont si tendres et si délicats, et qui ne cessent presque jamais de se plaindre, que pouvait-on inventer contre nous, ni de plus faible, ni de plus faux, ni de plus injurieux à des chrétiens? Car après avoir prêché en pleine audience, qu6ssi nous rendons grâces de notre salut à la passion de notre Sauveur, c'est par manière d'acquit, ou bien par mégarde : que reste-t-il enfin à nous dire, sinon que nous ne sommes pas chrétiens, et que Jésus- Christ ne nous est plus rien? Mais laissons à part nos ressentiments, et sacrifions-les à notre grand Dieu. Avec quelles larmes déplorerons-nous la misère de tant de pauvres âmes séduites , qui sont aliénées, par cet artilice, de l'Eglise où leurs pères ont servi Dieu , et du vrai chemin de la vie? C'est ce qui me touche le cœur jusqu'au vif; c'est ce qui me fait oublier ma propre faiblesse , pour exposer en toute simplicité à nos frères malheureusement
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abusés la véritable doctrine de la sainte Eglise, que leurs ministres tâchent de leur rendre horrible.
Ainsi ce n'est pas mon dessein de réfuter ici page à page , toutes les faussetés manifestes du Galéchisnie du sii'ur Ferry : premièrement, parce que je vois qu'il avance beaucoup de choses sans preuves : il parcourt toute la controverse; il n'y a aucun point qu'il ne touche, et n'allègue aucune raison que de deux ou trois : encore sont-elles si peu pressantes, que je ne juge pas nécessaire de les examiner si fort en détail. Et enfin, j'ai considéré que cette manière d'écrire contentieuse ne laisse pas toujours beaucoup d'édification aux pieux lecteurs, ni beaucoup d'éclaircissement à ceux qui recherchent la vérité. C'est pourquoi j'ai choisi seulement les deux propositions principales auxquelles tout ce Catéchisme aboutit; et avec l'assistance divine, je ferai connaître combien elles sont éloignées de la vérité.
Ces deux propositions sont : Que la réformation a été nécexsaire, et , Qu'encore qu'avant la réformation, on se pût sauver en la communion de l'Eglise romaine , maintenant après la réformation on ne le peut plus. J'opposerai deux vérités catholiques à ces deux propositions du ministre, et je montrerai manifestement : Que la réformation, comme nos adversaires l'ont entreprise, est pernicieuse; et, que si l'on s'est pu sauver en la communion de l'Eglise romaine avant leur réformation prétendue, il s'ensuit qu'on y peut encore faire son salut.
La première de ces vérités renverse leur religion par les fondements : la seconde nous met à couvert contre leurs attaques. Nous les éclaircirons l'une et l'autre par les principes du ministre même : mais l'ordre et la suite du discours demande que je commence par la dernière , et que j'établisse la sûreté de notre salut, avant que de faire voir à nos adversaires, le péril certain dans lequel ils sont. Prouvons donc, par des raisons évidentes, que le Catéchisme nous a enseigné que nous pouvons obtenir la vie éternelle en la communion de l'Eglise romaine.
CHAPITRE PREMIER
Que selon le sentiment du ministre on pouvait se sauver en la communion et en la croyance de l'Eglise romaine , jusqu'à l'an 1543.
Encore que la Providence divine, par des jugements terribles mais très-équitables, permette que la doctrine céleste soit en quelque sorte obscurcie par les hérétiques : néanmoins elle se réserve le droit de tirer, quand il lui plait. de leur bouche des témoignages illustres de ses vérités. Les exemples
en sont communs dans l'antiquité chrétienne; mais nous devons au grand Dieu vivant de sincères actions de gr;\ces, de celui qu'il fait paraître à nos yeux. Enfin, les ministres de Metz prophétisent, et nous donnent des arguments très-certains, par lesquels nous leur prouvons invinciblement, que l'on se peut sauver dans l'Eglise que leurs prédécesseurs ont abandonnée. Je conjure le lecteur chrétien, de considérer attentivement de quelle sorte le sieur Ferry enseigne cette doctrine à son peuple.
Après avoir discouru de la réformation de l'Eglise; il propose cette question en la demande xiii de son Catéchisme : Que croyez-vous donc de nos ancêtres qui sont morts dans la commuîiion de l'Eglise romaine? A r[\}o\ il répond en premier lieu, que les Juifs auraient pu faire la même question aux apôtres qui les invitaient à embrasser l'Evangile'. Il est très-aisé de connaître que celte réponse n'est nullement à propos, parce qu'il n'y a pas sujet de douter qu'avant la publication du saint Evangile, on n'ait pu se sauver dans le judaïsme; et tout homme de bon sens jugera qu'il est ridicule de comparer le changement de religion , qui est arrivé du temps des apôtres, avec celui que nos adversaires ont fait dans ces derniers siècles. Ceux-ci ont changé, comme chacun sait, la religion que leurs pères avaient professée, parce qu'elle leur semblait corrompue, pleine de sacrilège et d'impiété. Or il est clair que ce n'est point pour cette raison que les saints disciples de Notre Seigneur se sont retirés de la religion judaïque; mais sachant que la loi de Moïse n'était qu'une ombre et une figure , ils l'ont quittée de la même sorte que l'on fait laisser la grammaire à ceux que l'on avance aux sciences supérieures; si bien que cet exemple ne conclut rien en faveur de notre adversaire : aussi l'a-t-il touché légèrement, sans s'y être beaucoup arrêté; et après il passe à d'autres réponses qui semblent plus essentielles et plus sérieuses.
Il allègue donc deux raisons pour lesquelles il ne veut pas que l'on fasse le même jugement de ceux qui meurent en la communion de l'Eglise romaine ; et de ceux qui sont morts en son unité avant la réformation prétendue^. La première de ces raisons, c'est que l'ignorance, à ce qu'il estime, a rendu nos pères plus excusables; la seconde, c'est que l'Eglise romaine n'est plus la même qu'elle était alors. C'est ce que nous avons à considérer : mais auparavant, posons bien le sens et la doctrine du ministre.
Voyons , en premier lieu , jusqu'à quel temps il dit que l'on pouvait se sauver en la communion de l'Eglise romaine. Et premièrement , il est très-certain qu'il y comprend tout celui qui s'est écoulé avant les auteurs de sa secte : et ainsi Luther n'ayant commencé à fonder ses nouvelles Eglises qu'environ l'an 1.521 , il s'ensuit que, du consentement de notre adversaire , on pouvait se sauver parmi nous , dans foules les années précédentes^. Mais il passe encore plus loin : car, décrivant au long la manière avec laquelle les curés de Melz exhorlaient les agonisants en l'an 1543, selon le Manuel imprimé sous l'autorité du cardinal de Lorraine qui régissait alors ce diocèse, il ne fait nulle difliculté il'avouer que l'on pouvait mourir, même
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en ce temps-là , dans la communion de l'Eglise romaine, sans préjudice de son salut'. Et enlln voulant expliquer quand les choses ont commencé d'y être tellement renversées, qu'on ne peut plus y espérer la vie éternelle , il rapporte ce changement environ à la session iv du concile de Trente , qui fut tenue l'an 1546^, et veut faire croire au peuple ignorant, que depuis cette session, et les Pères de ce concile, et les Papes, en exécutant ses décrets, ont introduit dans l'Eglise romaine une doctrine si pernicieuse, qu'on ne peut plus y obtenir la couronne que Dieu a promise à ses serviteurs.
De là il s'ensuit qu'avant ce temps-là, les fidèles se pouvaient sauver en la créance de l'Eglise romaine : et certes la question même, comme il la propose, ôte tout le doute qu'on pourrait avoir de son sentiment sur ce sujet-là. Car ce qu'il veut éclaircir principalement, c'est l'estime qu'il faut faire de ceux qui sont morts en la communion de l'Eglise romaine, avant la réformation. Qui dit communion, dit société de créance , d'autant que le nœud le plus ferme qui lie la communion ecclésiastique, c'est la profession de la même foi. En elTet, il n'est pas possible de vivre en la communion d'une Eglise, sans participer à ses sacrements et au service par lequel elle adore Dieu : ce qui enferme une déclaration solennelle qu'on approuve et qu'on reçoit sa créance. Le ministre lui-même reconnaîtra que ceux qui font la cène avec lui professent hautement , par cette action , la doctrine de ses Eglises. Il faut dire la même chose de nos ancêtres auxquels il ne dénie pas le salut; qui toutefois mourant, comme il le confesse, en l'unité de l'Eglise romaine et en la communion de ses sacrements, ont assez témoigné par là qu'ils n'avaient point d'autre foi que la sienne. Mais ce qui achève de nous découvrir la pensée du sieur Ferry sur ce point, c'est ce qu'il dit en la page 98, et dans les suivantes.
C'est là qu'il remarque de quelle sorte l'Eglise catholique de Metz exhortait et consolait les mourants eu l'an 1543. Il récite toutes les interrogations qu'on leur faisait i et après les avoir bien considérées, il déclare nettement qu'il ne doute point qu'ils ne se pussent sauver en cette créance. Examinons donc quelle était la foi qu'ils professaient jusqu'à la mort.
La première question qu'on fait au malade, et sur laquelle on lui demande son consentement, est couchée dans le Rituel, et rapportée dans le Catéchisme, en ces termes : Mon ami, roulez-vous vivre et mourir en la foi chrétienne , comme vrai , loyal et obéissant fils de noire mère sainte Eglise? Le malade répondait : Oui; et je soutiens que par cette seule parole, il faisait profession de croire tout ce qui était cru en l'Eglise.
Le ministre dira sans doute qu'on ne lui parlait pas de l'Eglise romaine : et que « celle qui était ! » nommée la mère sainte Eglise n'était pas la parti- » cuiière de Rome , mais l'universelle , et n'avait i » point d'autre nom à Metz, ni ailleurs que de ca- » Iholique et apostolique'. » Mais certes il s'abuse visiblement, s'il croit que nous restreignons le titre d'Eglise catholique à la seule Eglise de Rome , comme il le suppose en plusieurs endroits. L'E-
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glise que nous appelons catholique n'est pas renfermée dans les murailles d'une seule ville si grande et si peuplée qu'elle soit. Elle s'étend bien loin dans les nations. Celte même Eglise que nous nommons catholique et apostolique , parce qu'elle a la succession des apôtres, et qu'elle se multiplie tous les jours par toutes les provinces du monde, nous la désignons aussi par le nom d'Eglise romaine; parce qu'une tradition ancienne lui apprend à reconnaître l'Eglise de Rome comme le chef de sa communion; et par là nous la distinguons plus spécialement de toutes les sectes qui se sont séparées du siège de l'apôtre saint Pierre , que l'antiquité chrétienne a révéré dès les premiers temps, comme le centre de l'unité ecclésiastique. Nous ferons voir à notre adversaire, en un autre lieu, que nos pères nous l'ont ainsi enseigné. Maintenant il nous suffît qu'il observe que c'est de celte Eglise que le curé parle dans les pieuses interrogations qui sont apportées dans le Catéchisme. Car il est clair qu'il ne parlait pas de l'Eglise luthérienne , ni de la prétendue réformée, ni de l'élhiopique , ni de la grecque. Il parlait de l'Eglise en laquelle il était établi pasteur; où le malade voulait mourir; à laquelle il avait demandé le saint \'iatique du divin corps de notre Sauveur, et le remède salutaire de l'Extrême-Onction; de laquelle il attendait les honneurs de la sépulture ecclésiastique. Celle-là était, sans doute, l'Eglise que l'usage commun appelle romaine. C'est de cette Eglise que le malade se reconnaissait le vrai fils, le fils loyal et obéissant : et ainsi ne témoignait-il pas qu'il embrassait sincèrement sa doctrine, qu'il recevait avec humilité ses décisions, qu'il suivait de tout son cœur ses enseignements? Et toutefois le ministre avoue que le chemin du ciel lui était ouvert, bien qu'il fit cette déclaration en mourant. Par conséquent il faut qu'il accorde qu'en l'an 1543, les fidèles se pouvaient sauver en la communion et en la créance de l'Eglise romaine.
CHAPITRE II
Qu'il n'y a aucune difficulté que nous ne soyons dans le même état que nos pères en ce qid regarde la religion.
C'est ici que je lui demande quel nouveau crime a commis l'Eglise romaine, de quelle nouvelle hérésie s'est-elle infectée depuis l'an 1543 et 46; et d'où vient que depuis ce temps-là seulement elle ne peut plus engendrer des enfants au ciel? Je n'ai pas besoin d'employer ici , ni des raisonnements recherchés, ni des remarques étudiées. Je ne veux seulement que le sens commun , pour voir que notre foi ne dilTère pas de celle que nos ancêtres professaient alors : et de là il est aisé de conclure, que s'ils se sont sauvés en celte créance , il n'y a aucune raison de douter de nous. Mais pour bien entendre cette vérité , il faut considérer avant toutes choses, quel était en ce temps-là l'état de l'Eglise.
Que la foi fut la même, je le puis justifier aisément par les reproches de nos adversaires. Il est clair que les ministres ne forment aucune accusalion contre nous, que leurs prédécesseurs n'aient commencée par une pareille animosité. Il serait long de citer les passages; mais il est assez constant que la sainte messe, les images, les reliques, le
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piirt;;aloirc , l'iiivocalioii des saints, le niftrilo des (Ouvres, et enlin tous les autres points que l'on nous objecte , ont été le sujet de leurs invectives : et entre les articles qui sont récités en la page 37 du Catéchisme, par lesquels le ministre prétend que nous avons perverti l'Evangile, je soutiens qu'il n'en saurait désigner un seul, que ses pères n'aient déjà taxé de leur temps avec une véhémence extraordinaire. Il faut donc nécessairement qu'il confesse, ou ([ue ses premiers maîtres ont été d'imprudents calomniateurs, ou bien que si l'on nous a fait les mêmes reproches, nous avions par conséquent la môme doctrine.
Ce qui le montre encore plus clairement, c'est que les premiers docteurs de nos adversaires , non contents de reprendre cette créance; pour faire voir combien ils s'en éloignaient, se sont publiquement séparés de la communion de l'Eglise romaine, prenant pour prétexte les mêmes causes que nos adversaires défendent encore; ce que le ministre ne peut nier sans une insigne infidélité. Et qui ne voit par là qu'ils jugeaient que la foi qu'on professait en l'Eglise, était directement opposée à celle qu'ils voulaient introduire?
En elTet, ils ont bien vu qu'ils se raidissaient contre une créance reçue. Aussitôt qu'ils parurent au monde, et que, sous le beau prétexte de réformation, ils débitèrent leurs nouveaux dogmes; et les évèques, et les conciles, et les universités catholiques résistèrent hautement à leurs entreprises. Chacun s'étonna de leur nouveauté : et c'est une marque évidente que la doctrine qu'ils venaient combattre, était profondément imprimée en l'esprit des peuples; ce qui ne serait pas ainsi arrivé, si elle n'eût été confirmée depuis plusieurs siècles par un consentement général.
Bien plus, il est certain que non-seulement les points de ]iotre doctrine que nos adversaires contestent , étaient crus pendant ce temps-là par tous les fidèles qui vivaient en notre communion; mais encore que pour la [ilupart ils avaient déjà été définis par l'autorité des conciles, contre diverses sectes qui s'y étaient injustement opposées. Le sieur Ferry ne dit-il pas lui-même que dès l'an 1215, au concile de Latran , la transsubslantiaiion avait été passée en article de foi' ? Par conséquent cet article était cru dans le temps duquel nous parlons, pendant lequel, du consentement du minisire, on pouvait se sauver parmi nous. Néanmoins il n'est pas croyable combien nos adversaires l'ont en horreur. Du Moulin dit , en son Bouclier de la foi, que celte transsubstantiation sape la piété par les fondements, et frappe droit au cœur de la religion-. Uue s'ils demeurent d'accord que cette créance n'a pas empêché le salut de nus pères, ne nous fontils pas voir sans difTicultô qu'ils se sont emportés excessivement, quand ils l'ont si sévèrement censurée? et ensuite ne nous donnent-ils pas une certitude infaillible qu'il n'y a plus aucun point de notre doctrine qui jinisse nous exclure du ciel, liuisque celui-ci, qu'ils blâment si fort, n'en a pas exclu nos pieux ancêtres ?
Davantage, [leut-on nier que la messe ne fût le service public de l'Eglise? Nos adversaires ne le contestent pas, et c'est une vérité trop connue. Or
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c'est ce qu'ils ont le plus en exécration; c'est la messe qu'eux et leurs pères ont décriée comme le comble de toutes sortes d'impiétés et d'idolâtrie. Mais il faut bien qu'ils sentent en leurs consciences que tous ces reproches sont très-injustes, puisqu'ils avouent maintenant, et qu'ils prêchent, et qu'ils enseignent même dans leurs Catéchismes , qu'avant leur réforniation prétendue, et jusqu'à l'an 1543, où la messe constamment était en l'Eglise en la même vénération qu'elle est en nos jours, cette Eglise , qui la célébrait, ne laissait pas de contenir en son sein, et d'y conserver jusqu'à la mort, les enfants de Dieu.
Que dirai-je de l'administration de l'Eucharistie? Est-il rien de plus ordinaire en la bouche de nos prétendus réformés, qu'un de nos plus grands attentats contre l'Evangile, c'est de ne la donner pas sous les deux espèces? C'est ce qu'ils ne cessent de nous reprocher. Cependant , au temps duquel nous parlons, cette Eglise, qui, selon l'avis du ministre môme, conduisait si bien ses enfants à Dieu, ne les communiait que sous une espèce. Et qui ne sait que quelques Bohémiens, animés parles prédications de Jean Hus , ayant rétabli la communion du sacré calice, le concile général de Constance prononça' qu'il fallait croire, sans aucun doute, que tout le corps et tout le sang de Notre Seigneur était vraiment sous chacune des deux espèces; que la coutume de communier sous la seule espèce du pain , tenait lieu de loi , qui ne pouvait être changée sans l'autorité de l'Eglise; et que tous ceux qui seraient contraires à cette doctrine, devaient cire tenus hérétiques. Telle fut la décision du concile , qui ayant été embrassée par toute l'Eglise , il n'y a qu'une extrême ignorance qui puisse douter de sa foi sur cette matière. -
D'ailleurs, les calvinistes publient tous les jours, et le ministre ne le niera pas , que les vaudois et les albigeois sont leurs vénérables prédécesseurs^, qu'ils ont professé leur même créance , et qu'ils se sont retirés d'avec nous pour les mêmes causes, pour la messe, pour l'invocation des saints, pour le purgatoire, pour les images, pour la primauté du Pape , pour le sacrement de la sainte 'Table , et ainsi du reste. Or, il est très-certain que l'Eglise condamna ces hérétiques sitôt qu'ils parurent. Et en condamnant leur doctrine, qui ne voit que par une même sentence elle a jiroscril celle des calvinistes, qui se glorifient d'être leurs enfants? De cette sorte , quand ils sont venus , il y avait déjà plusieurs siècles que leurs principales maximes avaient été publiquement rejetées, et par conséquent les contraires reçues par l'autorité de l'Eglise.
Mais ce qui fait clairement connaître combien elle détestait ces opinions, c'est que Jean Wiclcf et Jean Hus les ayant presque toutes ressuscilées , le concile général de Constance, et le pape Martin V, et toute l'Eglise renouvela contre eux le juste anathème qu'elle avait prononcé contre les vaudois. Et après tant de condamnations, qui serait si aveugle que de ne voir pas combien de points, que nos adversaires ont taxés d'erreur, étaient reçus en l'Eglise romaine comme des articles de foi i-atlmlique, dans le temps où hî Catéchisme confesse qu'un |iouvait y trouver la vie éternelle?
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Encore que ces choses soieiU très-évidentes , je suis contraint de les expliquer au ministre, qui fait semblant de les ignorer. Qu'il lise la session viii avec la xv" du concile universel de Constance, et la bulle du pape Martin V touchant la condamnation des erreurs de Jean Hus et de Jean Wiclef, deux de ses prophètes. Là, parmi les propositions censurées, il y trouvera celle-ci entre autres : « La subs- » tance du pain matériel , et semblablement la » substance du vin matériel, demeurent dans le sa- » créaient de l'autel. Jésus-Christ n'est pas réelle- » ment en ce sacrement en sa propre présence cor- » porelle, » c'est-à-dire, par la présence de son corps. « Il n'est pas fondé en l'Evangile, que Jésus- » Christ ait institué la messe. Il n'y a aucune a|>pa- » rence qu'il soit nécessaire qu'il y ait un chef qui » régisse l'Eglise militante dans les choses spiri- » tuelles, et qui vive, et soit conservé toujours avec » elle. Il n'est pas de nécessité de salut de croire » que l'Eglise romaine soit la première entre toutes » les autres. C'est une erreur, remarque ici le con- » elle , si par l'Eglise romaine , il entend l'Eglise » universelle, ou le concile général, ou en tant » qu'il nierait la primauté du souverain Pontife sur » les autres Eglises particulières'. »
En conséquence de ces erreurs ainsi condamnées, le Pape, avec le consentement du concile, ordonne que celui qui aura soutenu ces propositions, ou qui sera soupçonné de les croire, soit interrogé en cette manière^ : « S'il croit qu'au sacrement de l'autel , » après la consécration du prêtre sous le voile du » pain et du vin, ce n'est pas du pain et du vin » matériel, mais le môme Jésus-Christ qui a souf- » fert à la croix , et qui est assis à la droite du » Père. S'il croit et assure que la consécration étant » faite , sous la seule espèce du pain soit la chair » de Jésus-Christ, son sang, son àme , sa divinité, » et enfin Jésus-Christ tout entier. S'il croit que la » coutume de communier les laïques sous la seule » espèce du pain, observée par l'Eglise universelle, 1) et approuvée par le concile de Constance , doit » être tellement gardée, qu'il n'est pas permis de » la blâmer ou de la changer sans l'autorité de l'E- » glise. S'il croit que le chrétien , outre la contri- » lion de cœur, est obligé par nécessité de salut , 1) de se confesser aux seuls prêtres quand il le peut, » et non à aucun laïque, si dévot qu'il soit. S'il » croit que l'apôtre saint Pierre a été vicaire de Jé- » sus-Christ, ayant puissance de lier et délier sur » la terre. S'il croit que le Pape élu canoniquemenl » est successeur de saint Pierre, ayant la suprême » autorité en l'Eglise de Dieu. S'il croit les indul- » gences. S'il croit qu'il est permis aux fidèles de » vénérer les images et les reliques des saints; et » généralement tout ce qui a été défini au concile B général de Constance. » Telles furent les décisions de ce saint concile ; reste maintenant que nous remarquions ce qu'il en résulte à notre avantage.
1. Propositions de Jean Wiclef et de Jenn Hus censuriies au concile de Constance. Scss. vni et ,\t.
2. Bulle de Mirtin V, contre Jeiin Wiclef et Jean Hus , /. iv, Conc. gén., Edit. liom.; Concil. Labb., t. xii, col. 259.
CHAPITRE III
Que cette difformité de créance prouve clairement que nous pouvons nous sauver en l'Er/lise romaine avec la même facilité que nos ancêtres ; et que le ministre, qui nous condamne , ne s'accorde pas avec lui-même.
Ces choses ayant été résolues ainsi que je les ai rapportées, s'il reste quelque sincérité au ministre, il reconnaîtra franchement que ce concile étant reçu comme universel, ses déterminations ont été suivies par toute l'Eglise, et que jamais elles n'ont été révoquées. D'où il s'ensuit très-évidemment que dans le temps duquel nous parlons, et lorsque le concile fut ouvert à Trente, elles étaient en la même vigueur et en la même vénération; et qu'il y avait un siècle passé que la plupart des points contestés, et encore sans difficulté les plus importants, étaient proposés à tous les fidèles par l'autorité de l'Eglise, en la même manière que nous les croyons, et avec une pareille certitude.
D'ailleurs, ces interrogations de Martin V, que l'on faisait en particulier à ceux que l'on soupçonnait d'hérésie , tenaient lieu d'une profession de foi spéciale que l'on exigeait d'eux sur tous ces articles; tellement qu'il était impossible de demeurer en la communion de l'Eglise romaine sans les croire et les professer. D'où il s'ensuit que le concile de Trente n'a rien ordonné sur toutes ces choses, qui n'eut été déjà établi avec la môme fermeté du temps de nos pères; et c'est ce qui fait voir manifestement combien le ministre abuse le monde, quand il tâche de persuader que c'est à Trente que se sont faits ces grands changements dans la religion ancienne', et que c'est en suite de ses décrets que l'entrée du royaume céleste nous est interdit,e.
Je ne vois pas ce qu'il peut répondre à des raisons si fortes et si évidentes. Niera-t-il que la foi de nos pères fut telle en ce temps-là que je la propose? [ Mais qu'est-ce qui peut mieux faire voir la créance ' qui est tenue dans l'Eglise, que les déterminations qu'elle fait dans ses assemblées générales sur les doutes et sur les questions qui s'élèvent? N'est-ce pas sur les résultats des conciles, que les confes- I sions de foi sont dressées? Dira-t-il qu'il y a d'aui très points que je n'ai pas encore touchés? Mais du moins il avouera sans difficulté que ceux que j'ai rapportés sont les principaux; et que si nous en étions demeurés d'accord, presque toutes nos disputes seraient terminées. A quoi donc se réduirat-il? Rien avant dans le siècle passé on se sauvait en l'Eglise romaine; notre adversaire n'en disconvient pas : maintenant à son avis il est impossible. Que si la créance est la même, pourquoi damner les uns, et sauver les autres? Dans une telle conformité, sur quoi le ministre peut-il fonder une sentence si dissemblable? Quel procédé plus injuste ni plus téméraire?
Que le ministre , qui excuse nos pères sous prétexte de leur ignorance , ne considère pas ce qu'il dit. — Je vois bien qu'il cherche à nos pères, qui sont morts en l'Eglise romaine, un asile assuré dans leur ignorance. Mais en attendant que nous lui prouvions par un raisonnement invincible que cette réponse ne s'accorde pas avec ses principes, faisons-lui seulement remarquer qu'il n'a pas bien
Pag. 107 et ensuite
REFUTATION DU CATECHISME
considéré ce qu'il dit. Car je lui demande (luelle csliiiie il lail des vaudois et des albigeois. SoiU-cc de l)oiis ouvriers, comme il les appelle', ou de l'au.x prophètes comme nous disons? Que s'ils sont ces lions ouvriers, que le grand père de famille avait ein|iloycs pour la rél'ormation de l'Eglise, ainsi que notre adversaire l'assure, qui pouvait s'excuser sur son ignorance dei)uis qu'ils ont paru dans l'Eglise? Leur séparation n'avait - elle point assez éclaté? Nos adversaires ne disent-ils pas que Dieu les avait dispersés parmi les nations et les peuples, pour y porter le témoignage de l'Evangile ? Et encore plus nouvellement Wiclef et Jean IIus que les calvinistes estiment des leurs , n'avaient-ils pas enseigné et dogmatisé à la face de toute l'Eglise? Et d'où vient donc que les ministres déclarent que l'ignorance excuse nos pères, puisqu'ils disent d'ailleurs que la vérité leur avait déjà été annoncée? Est-ce qu'ils se veulent réserver la gloire d'avoir les premiers prêché l'Evangile, et dissipé l'ignorance du monde? Mais donnons au ministre qu'il soit ainsi ; qu'il songe k ce qu'il a dit de nos ancêtres qui vivaient en l'an 1543, et encore quelque temps au-dessous; que persistant jusqu'à la mort en la communion de l'Eglise romaine , ils y ont pu obtenir la vie éternelle, comme nous l'avons montré assez clairement. Certes, il y avait déjà vingt années que l'on prêchait et en France et en Allemagne la Réformation prétendue-, et elle faisait tant de bruit dans l'Europe, que personne ne la pouvait ignorer. Combien d'Eglises de la nouvelle Réforme avaient été déjà établies, et même dans le voisinage de Metz^? Quoi plus? Le ministre ne dit-il pas que la ri'l'ormaUoH se prêchait lors hautement en cette ville? C'est peu de dire qu'elle s'y prêchait; il dit qu'elle s'y prêchait hautement. Cependant c'est dans Metz qu'il assure que nos pères pouvaient mourir durant ce temps-là en la communion de l'Eglise romaine, sans préjudice de leur salut. En quoi dilférons-nous d'avec eux? Vous nous prêchez, vos prédécesseurs les prêchaient; vous nous appelez, ils les appelaient; nous vous refusons, ils les refusaient. Par quelle justice nous condamnez-vous, ou par quelle justice les absolvez-vous, puisque nous sonunes également innocents, ou également criminels?
CHAPITRE IV
Que le ministre, voulant mettre de la différence entre nos ancêtres et nous, établit encore plus solidement la sûreté de notre salut dans l'Eglise romaine.
Le ministre s'est bien aperçu que ceux qui considéraient attentivoincnt celle conformité de créance, jugeraient sans dilliculté qu'il a prononcé en notre faveur, quand il a justifié nos ancolres. C'est pourquoi il n'épargne aucun artifice pour mettre quelque différence enire nous et eux. Il dit donc que les anciens Rituels dont les catholiques usaient en ces temps , font bien voir que le mérite du Fils de Dieu était leur unique espérance; au lieu que la doctrine que nous professons, ruinant cotte cunliance au Libérateur en laquelle tout le clirisliani«me consiste, elle renverse par conséquent l'Evangile, et détruit
1. Pag. 57. — 2. A Wittemberg, dès l'an 1521. Sleidan., W,. m. 3. A Genève, à Berne , 4 Constance, il Bâlo , à Strasbourir, en 1528 et 1529. Idem, lib. vi, p. 103.
toute la iiiété chrétienne. C'est là le sujet principal des invectives de son Caléchisme.
Pour faire paraître la fausseté de celte accusation mal fondée, je n'aurais qu'à proposer en peu de paroles une simi)le explication de notre créance. Mais il y a quelque chose de plus remarquable que je veux représenter aux lecteurs ; il faut que toutes les personnes sensées reconnaissent la force secrète de la main de Dieu , qui conduit si puissamment l'esprit du ministre, que pendant qu'il s'élève le plus contre nous, et qu'il défigure notre doctrine par des calomnies plus visibles, il établit lui-même les fondements qui assurent notre salut dans l'Eglise romaine selon la conséquence de ses principes. Pour mettre celte vérité en son jour, je pose ces trois propositions.
Preuve de cette vfrité par trois propositions importantes. — 1° Tant que l'on conserve immuable le fondement essentiel de la foi , quelque erreur où l'on soit d'ailleurs, le ministre estime qu'on se peut sauver. 2° Ce fondement essentiel de la foi , lequel étant mis et demeurant ferme, les erreurs sur les autres points ne nous damnent pas, selon les maximes du catéchiste, c'est la confiance en Jésus-Christ seul. 3" Nier que nous ayons celte confiance, c'est s'aveugler volontairement. Quand ces trois propositions seront bien prouvées, il n'y a personne si opiniâtre qui ne nous accorde cette conséquence, que le ministre démentira sa propre doctrine, s'il n'avoue que nous pouvons nous sauver en la communion de l'Eglise romaine. Montrons par des raisonnements invincibles ces trois importantes propositions.
Pour cela, il faut comprendre avant toutes choses, quelques principes de nos adversaires, qui ayant été examinés très -solidement par des personnes d'une réputation éndnente , nous en loucherons seulement ce qui sera nécessaire à notre sujet.
Première proposition. Que les erreurs qui ne renversent pas les fondements essentiels de la foi, ne préjudicient pas au salut , selon le seiUiment du ministre et de ses confrères. — C'est une maxime constamment reçue parmi les ministres, qu'il y a deux sortes d'erreurs en la foi. « Les unes, dit un 1) ministre célèbre', sont pernicieuses et incompa- » tibles avec la vraie piété; les autres sont moins » nuisibles, et ne mènent pas nécessairement les » hommes à perdition. » De ces erreurs du second rang, ce ministre enseigne, que « si nous ne pou- » vous en délivrer nos prochains, il ne faudra pas » pour cela rompre avec eux; mais y supporter » doucement ce qui ne s'y peut changer, et qui au » fond ne préjudicie pas à leur salut, et moins en- » core au nôtre. » C'est ce que le catéchiste explique en d'autres paroles, lorsqu'il dit^ que « toute » erreur, qui est hors des matières nécessaires, ne » doit pas être prise pour la révolte de la foi dont » parle l'Apôtre, ni estimée cause de séparation. » Mais la suite de ce discours éclaircira mieux quel est son sentiment sur cette matière.
Cette doctrine est le fondement de l'union des calrinistes avec les luthériens sur le point de l'Eucharistie. — Cependant nous remaniuerons que
1. Jjaillé, Apol.fCh 7, imprimée avec approbation de Mestrezat , Drelincourt et Aubertin,
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c'est sur ce seul fondement que nos adversaires bâtissent celle union si mal assortie avec leurs nouveaux frères les kilhériens. C'est une affaire qui s'est traitée entre les ministres, et on n'en a pas divulgué le secret aux peuples. De tous les articles de notre créance, celui qui les choque le plus, c'est la réalité du corps du Sauveur dans le sacrement de l'Eucharistie; et toutefois les ministres se sont accordés avec les luthériens , qui la tiennent non moins fortement que les catholiques. Mais parce que je serais suspect à nos adversaires, si je leur rapportais de moi-même une chose qui leur est désavantageuse, je les veux instruire de la vérité par le témoignage d'un de leurs pasteurs. C'est Daillé, ministre de Charenton , qui parle ainsi des luthériens en l'Apologie qu'il a faite des Eglises prétendues réformées. « J'avoue, dit-il', qu'il ne » nous est non plus possible de croire que de con- » cevoir ce qu'ils posent, que le corps du Seigneur » est réellement présent sous le pain de l'Eucha- » ristie. Mais bien nous est-il possible , et comme » j'estime , nécessaire, selon les lois de la charité, » de supporter en leur doctrine, cela môme que » nous ne croyons pas. Car cette opinion qu'ils ont, » demeurant en ces termes, n'a aucun venin. » Et ua peu après continuant le même sujet, « cette » hypothèse, dit-il, ne nous engage en rien qui » soit contraire ou à la piété, ou à la charité , ou à » l'honneur de Dieu , ou au bien des hommes. » Cette vérité étant reconnue par nos adversaires en termes si forts et si énergiques , il n'y a personne qui ne confesse que notre doctrine sur ce point est très-innocente. Et afin qu'on ne pense pas que ce soit une opinion i>arliculière, pour autoriser sa pensée, Daillé rapporte le résultat d'un synode national tenu à Charenton en l'an 1031 , où les Eglises prétendues réformées « reçoivent expressément les lu- » thériens à leur communion et à leur table , no- » nobslant celte opinion et quelque peu d'autres » de moindre importance encore^. » Tel est le sentiment de nos adversaires touchant la réalilé du corps et du sang dans l'auguste sacrement de l'Eucharistie.
Nous avons toujours bien prévu que cette déclalion authentique aurait des conséquences très-considérables : que les ministres s'élant relâchés sur ce point qui parait le plus incroyable, et qui est sans doute celui sur lequel les contentions ont été de tout temps le plus échauffées , ils auraient fort mauvaise grâce de se raidir si fort sur les autres : et qu'enfin ils se trouveraient Jprt embarrassés à nous expliquer quels sont les articles qui renversent la piété chrétienne, puisque celui-ci dans leur sentiment n'y est pas contraire. Nous ne nous sommes pas trompés dans cette pensée, et nous en voyons i'elTet tout visible dans le Catéchisme du sieur l'erry. Car encore qu'il ait remarqué lui-même que la transsubstantiation, dont le nom seul fait horreur à ses frères , a été passée en article de foi des l'an 1215, encore qu'il sache très-bien que la messe, et la communion des laïques sous la seule espèce du pain, était reçue en l'Eglise du temps de nos pères, et qu'il n'ait pas pu ignorer, ni ces fameuses déci-
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sions de Constance, ni les autres déterminations ecclésiastiques lesquelles nous lui avons objectées : toutes ces choses ne sont pas capables de le faire prononcer contre nos ancêtres : au contraire , il prêche en termes formels que jusqu'à l'an 1543 on se sauvait encore en l'Eglise qui avait résolu tant de points contre sa créance. El quoiqu'il tâche d'excuser nos pères, sous prétexte de leur ignorance, c'est de là même que je conclus, que les articles dont nous parlons , ne peuvent pas être fondamentaux selon les principes de nos adversaires , puisque tout le monde convient unanimement que l'ignorance des fondements de la foi n'est pas une excuse suffisante devant la justice divine , et que c'est des articles fondamentaux que nous pouvons dire ce que dit l'ApOtre : Qui ignore, sera ignore'.
CHAPITRE V
Continuation de la même matière. Explication du sentiment du ministre, qui déelare que l'invocation des saints n'empêche pas notre salut.
C'est encore celte union si célèbre avec les sectateurs de Luther qui pousse le ministre si loin, que bien qu'il enseigne dans son Catéchisme que c'est une erreur de prier les saints, il ne peut croire qu'elle soit plus pernicieuse que la créance des Eglises luthériennes touchant cette incompréhensible réalité du corps du Sauveur dans le pain de l'Eucharistie. C'est pourquoi il enseigne à ses auditeurs, sans aucune ambiguilé , que celle prière n'enferme pas une erreur damnable; et il importe pour mon dessein que le lecteur pénètre bien sa pensée.
Il faut rappeler ici la mémoire des choses que nous avons déjà remarquées, et considérer que le catéchiste ayant représenlé bien au long la manière d'exhorter les malades, pratiquée au diocèse de Metz par les pasteurs catholiques de celte Eglise, déclare qu'il ne doute poiiil du salut de tous ceux qui mouraient en la foi qui leur y était proposée, parce qu'on les adressait au Sauveur comme à leur unique espérance. Toutefois voici ce qu'il dit qui mérite d'être observé sérieusement : « Vrai est que » le curé y entremêlait quelque chose de l'invoca- » tion de la Vierge et du bon ange du malade, et » du saint auquel il pouvait avoir une affection par- » ticulière^. » Ce sont les paroles du catéchiste, dont les personnes judicieuses reconnaîtront aisément l'artiffce; car il ne récite pas le passage entier, comme il avait fait tout le reste qu'il tâche de tirer à son avantage; il passe cet endroit fort légèrement, on xj entremêlait , dit-il, quelque chose et un petit mot. Mais faisons paraître la vérité, et découvrons ce que c'est que ce petit mot, et ce que veut dire ce quelque chose. Le curé parlait ainsi au malade^ : « Ayez en votre ctour mémoire de la croix » et des plaies de Jésus-Christ, en invoquant à votre » aide la glorieuse Vierge Marie , mère de miséri- » corde et refuge des pauvres pécheurs, pareille- » ment votre bon ange et les saints et saintes » auxquels vous avez eu singulière et spéciale dé- » votion. » Quant à ce petit mot, par lequel on invoquait la très-sainte Vierge, il était ainsi énoncé :
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0 Marie, mèro de gr.lce , mère de miséricorde, dé- » feiidcz-moi de l'ennemi , el à l'iieure de la mort » veuillez me recevoir : Amen'. » Tel est le petit mot que le caléchisle coule si doucement.
Paroles considérables du ministre, touchant l'invocation de la sainte Vierfje. — J'avoue certes qu'un ministre plus chagrin que lui s'écrierait incontinent au blasphème; mais le sieur Ferry ne va pas si vite; il s'est souvenu en ce lieu qu'il faisait un Catéchisme, non une invective. Il sait bien que nous recourons au Sauveur, comme à celui qui nous a réconciliés, qui a expié nos crimes en sa propre chair, par lequel seul nous avons accès au trône de grâce; que nous appelons la sainte Vierge à notre secours d'une manière inlinimeiit dilTérente, laquelle néanmoins est très-lructueuse; parce que la Irès-pure Marie ayant des entrailles cle mère pour tous les tidèles, à cause de son cher Fils Jésus-Christ dont nous avons l'honneur d'être membres , elle s'entremet pour nous par la charité, et nous obtient des grâces très-considérables par ses puissantes intercessions. Le ministre n'ignore pas que c'est en cet esprit que nous la prions, et il ne peut croire que cette prière ruine le fondement du salut. Peutêtre n'ose-t-il pas dire tout ce qu'il en pense; mais du moins il en a dit tout ce qu'il a pu, tout ce que lui permettait sa profession. « Ce que les livres «ajoutaient, dil-iP, de l'invocation à autre qu'à » Dieu pouvait être interprété en un sens toléra- » ble. » Merveilleuse conduite de la Providence! De toutes les prières ecclésiastiques par lesquelles nous implorons l'assistance de la très-heureuse Marie, aucune n'est conçue en termes plus forts que celle que nous avons rapportée. Et c'est toutefois celle-là que le ministre excuse lui-môme, pressé intérieurement en son àme par un secret mouvement de l'Esprit de Dieu. Il est contraint de céder à la vérité, et il corrige par son exemple l'ardeur indiscrète de ses confrères, qui nommeraient celle oraison une idolâtrie , et toutes ses paroles autant de blasphèmes.
Fuites du ministre , qui tâche d' embarrasser une chose claire. — Ce n'est pas qu'il ne biaise, qu'il ne dissimule; que ne fait-il pas pour persuader que nos ancêtres priaient les saints autrement que nous? Il assure que « ce qu'on faisait dire à la Vierge, » c'était plutôt pour y adresser le malade selon l'u- » sage du temps, que pour lui en imposer aucune » nécessité; que les litanies se disaient par le curé, I) et non par le malade; qu'aussi l'invocation des )> saints n'était pas chose (jui fut crue nécessaire à « salut'. » Mais tant s'en faut que ces réponses nous satisfassent, qu'au contraire nous sommes certains que le ministre lui-même n'en est pas content. Car il sait bien ipie nous enseignons la même doctrine que nos |)ères ont professée; si nous prions les esprits bienheureux qu'ils nous assistent par leurs oraisons, ce n'est pas que cette prière nous soit ordonnée comme nécessaire , mais elle nous est recommandée comme prolilable. Le sieur Ferry ne l'ignore pas; et c'est pourquoi il tâche d'échapper
1. Agenda de Motï, do l'an 154:1, fol. 03.— 2. P. 103.— :i. I'. 102.
par une antre voie. Sur la foi do Cassandre, qu'il rapporte en marge, et dont il sait bien que l'autorité n'est pas de grand poids parmi nous, il voudrait que l'on crût que « cette i)rière adressée à la » sainte Vierge cl aux saints, était plutôt un désir » du priant, qu'une interpellation directe du mort'. » Ne voyez-vous (las comme il se lourmenlc pour embrasser une chose claire? Mais qu'il s'imagine ce qu'il lui plaira, quelque artilicc dont il se serve pour déguiser une vérité manifeste, nous repartirons en un mot , que nous n'invoquons pas les saints d'une autre manière , ni en paroles plus expresses , ni plus formelles que sont celles que j'ai citées de ce Rituel de l'an 1543, que le ministre produit en son Catéchisme pour justifier la foi de nos pères.
Il est contraint d'avouer que ce n'est pas une erreur damnable de prier les saints. — Il a bien vu en sa conscience combien étaient vaines toutes ces réponses , il parle plus franchement dans la suite, et dit que « cette invocation en tout cas de- » vait être prise pour le foin, dont parle l'Apotre, » qu'ils édifiaient ou qu'ils entassaient sur le fon- » dément qui est Jésus-Christ , et combien qu'il ne » leur servit de rien et qu'ils en lissent perte, il » ne les empêchait pas d'être sauvés^. » 0 triomphe delà vérité catholique sur les calomnies de ses adversaires! Quel ministre assez téméraire osera nous objecter maintenant que c'est une idolâtrie de prier les saints; que c'est abandonner Jésus-Christ et ruiner sa médiation auprès de son Père ? Le sieur Ferry nous défend contre ces reproches. Car je demande quel salut pourrait espérer celui qui serait mort avec de tels crimes? Il faut donc nécessairement qu'il confesse que ses confrères qui nous en chargent sont de très-injustes accusateurs, puisqu'il enseigne dans son Catéchisme que cette prière, qui est le sujet de leurs invectives les plus sanglantes, laisse le fondement du salut entier, el ne nous sépare pas d'avec Jésus-Christ.
Il sera forcé de dire de même des autres articles controversés qui étaient reçus en ce même temps par toute l'Eglise. Et si quelque curieux l'interroge, d'où vient qu'il enseigne dans son Catéchisme que nos ancêtres se pouvaient sauver, bien qu'ils crussent tant de points importants contre la doctrine de ses Eglises , comme nous l'avons prouvé assez clairement; ne fandra-t-il pas qu'il réponde ce qu'il dit de l'invocation des saints , que ces erreurs « étaient le foin, dont parle l'Apôtre, qui était édifié » sur le fondeme^il , el qui n'empêchait pas le » salut? »
Conclusion, qu'aucunes erreurs ne nous damnent tant que les fondemeiits de la foi demeurent. — Concluons donc, selon ses maximes, que les erreurs , (pielles ([u'ellcs soient, ne nous damnent pas tant (|ue le fondement de la foi demeure. Reste maintenant que nous expliquions quel est ce fondement de la foi dans le sentiment de notre adversaire; et c'est la seconde proposition que nous avons à examiner.
CHAPITRE VI
Seconde et troisième propositiotjs qui assurent notre salut dans l'Eglise romaine ; que , selon tes principes du ministre, le fondement essentiel de la foi, lequel étant posé, les erreurs surajoutées ne nous damnent pas, c'est la confiance en Jésus-Christ seul; et que c'est vouloir s'aveugler que de nier que nous ayons cette confiance.
Il n'est pas nécessaire d'employer ici une longue suite de raisonnements, puisque le minisire s'explique en termes formels; il dit nettement en son Catéchisme que ce fondement qui a sauvé nos pères, nonobstant toutes leurs erreurs, c'est « la confiance » es seuls mérites de Jésus-Christ, laquelle, dit-il, » on exigeait d'eux et dont on leur faisait faire con- » fession. » De là vient qu'il l'appelle en ce lieu et dans tout son livre , « le vrai et unique moyen de » salut, le plus grand article de tous, le sommaire » de la doctrine chrétienne, et ce qui fait vérita- » blement le chrétien. » De sorte que , suivant ces principes , quiconque a dans son cœur cette confiance est appuyé sur le fondement immobile; et à cause de la fermeté de ce fondement , les erreurs surajoutées ne le damnent pas et ne le séparent pas d'avec Dieu. C'est pourquoi , encore qu'il soit évident que la doctrine de nos ancêtres était directement contraire à la sienne en beaucoup de questions importantes , ainsi que nous l'avons observé; toutefois ayant reconnu cette confiance dans les livres dont on usait en l'Eglise avant le concile de Trente , il a été contraint de nous accorder qu'on pouvait se sauver jusqu'alors en la communion de l'Eglise romaine.
C'est aussi depuis ce temps-là, dit le catéchiste', que le chemin du ciel est fermé pour nous; parce que , voici ses paroles : « Il n'est plus permis en » l'Eglise romaine de mourir en se fiant es seuls » mérites de Jésus-Christ^, » parce que « la jusli- » fication par la foi et la confiance de salut, qui » jusqu'alors avait été conservée pour le refuge et » pour le salut des mourants, et qui en était le » sommaire, fut condamnée , et le mérite des œu- » vres établi^. »
Nous le prions, nous le conjurons par cette charité chrétienne, qui est douce, qui est patiente, qui n'est point jalouse ni ambitieuse, qui ne soupçonne point le mal^, qu'il dépouille la passion de sa secte, et qu'il nous considère des mêmes yeux desquels il a regardé nos pieux ancêtres; il trouvera sans difficulté que nous sommes encore ici avec eux.
Je m'engage de lui prouver très -évidemment qu'il faut être ignorant de l'antiquité pour croire que la créance que nous professons, touchant la justification du pécheur et le mérite des bonnes œuvres, ait commencé au concile de Trente. La section suivante lui fera connaître, par des témoignages certains, que la doctrine que nous prêchons nous a été enseignée par fancienne Eglise, et par ceux des Pères dont l'autorité lui doit être la plus vénérable.
En attendant que je m'acquitte de cette promesse, je le prie d'écouter des auteurs qui ne doivent pas lui être suspects. Ce sont les historiens ecclésiasti-
ques de la réformation prétendue, qui parlent ainsi de la doctrine du treizième siècle dans la Préface de leur treizième Centurie. « En ce siècle, disent- « ils', cette doctrine évangélique était éteinte, que D les hommes sont justifiés devant Dieu par la seule » foi sans les œuvres. La doctrine des faux prophè- » tes régnait publiquement, que les bonnes œuvres » sont méritoires du salut. » Que le ministre remarque en ce lieu que tout ce qu'il reprend en notre créance, ses frères l'ont attribué au treizième siècle. Il ne serait pas malaisé de montrer que Luther et Calvin et les autres ont parlé de la même sorte des siècles qui les ont précédés; et ainsi c'est en vain que le catéchiste s'elforce à mettre de la différence entre nos ancêtres et nous, puisque ses plus grands docteurs reconnaissent qu'ils avaient les mêmes sentiments que nous professons.
Mais le ministre est d'un autre avis; ses pères disent que dès le siècle treize, la doctrine de la justification était pervertie, et par conséquent selon leur principe la confiance en Jésus-Christ ruinée. Au contraire, « en tous ces siècles, dit le caté- 1 » chiste^, et jusqu'à la fin du quinzième, non-seu- » lement il était permis aux chrétiens de mourir en » la confiance d'être sauvés par les seuls mérites ' » de Jésus-Christ, mais même ils y étaient expres- )■ sèment adressés; « et parlant de la sixième session de Trente, il assure que « la justification par » la foi jusqu'alors avait été conservée pour le salut » des mourants^. » Ainsi nos adversaires sont partagés en deux opinions différentes.
Donc, ou ces illustres réformateurs ont fait tort à l'innocence de nos ancêtres, ou le ministre luimême s'abuse , quand il attribue aux Pères de Trente l'établissement de notre doctrine touchant la justification des pécheurs et le mérite des bonnes œuvres.
Que s'il veut soutenir ce qu'il a prêché; s'il dit que ce sont ses prédécesseurs qui ont mal pris la pensée des siècles passés; si une imprudente préoccupation les a emportés si loin hors des bornes d'une modération raisonnable; ne doit- il pas avoir une juste crainte que sa vue n'ait été troublée par le même esprit qui les aveuglait, et qu'en déguisant la foi de la sainte Eglise , il ne nous fasse la même injustice qu'il croit que ses premiers maîtres ont faite à nos pères?
Sincère protestation que taule notre espe'rance est en Jésus-Christ. — Certes, quelque eslinie qu'il ait de notre créance, nous protestons devant Dieu et devant les hommes, que nous espérons uniquement au Sauveur; que c'est notre seul pacificateur, le seul qui réconcilie le ciel et la terre, le seul qui purge nos consciences gratuitement par son sang : que quelque bien que nous puissions faire en ce monde, eussions-nous toutes les vertus qui sont répandues dans tous les ordres des prédestinés , nous ne serons jamais agréés du Père, si nous ne lui sommes présentés au nom de son Fils , si luimême ne nous présente , si nous ne paraissons revêtus de lui. C'est là notre foi, c'est notre doctrine, nous voulons vivre et mourir en celte espérance.
Pourquoi on donne une croix aux mourants selon la tradition de l'Eglise. — C'est pourquoi en
Pag
Pay. 113 — 3. Pag. 108. — 4 .'. Cor., xiii.
1. Magdebury . Hist. ecctes. , Cent. \ui , inpnesat. — i 9S. — 3. Pay. lÛS.
Pag.
REFUTATION DU CATROIIISME
consolant les malades , après leur avoir adininistrô les saints sncrciuents, la pieuse tradition do l'Eglise ordonne ((u'on leur nielle la croix à la main comme leur sauvegarde assurée. Cette sainte cérémonie leur enseigne à se mettre à couvert sous la croix contre les terribles jugements de Dieu justement irrité contre nous. Là, une conscience ellrayée par la multitude de ses péchés respire en la passion du Sauveur. Comme on voit un honmie à demi-noyé qui se prend de toute sa force à une branche qu'on lui tend dessus le rivage : ainsi on avertit le vrai chrétien qu'il tienne fortement ce bois salutaire, de peur que ses iniquités ne l'abinient. Donc, en embrassant la croix du Sauveur, que voulons-nous dire autre chose, sinon que battus des flots et tle la tempête, menacés d'un naufrage certain par le débris inévitable de notre vaisseau , nous nuus jetons avec Jésus-Christ sur cette planche mystérieuse, sur laquelle nous croyons arriver au port de la bienheureuse immortalité. C'est ce que signifie cette croix que nous présentons à nos frères agonisants : et aliu de leur relever le courage, nous animons la cérémonie par cette pieuse exhortation : « Mon » ami , après que Dieu vous a fait la grâce de rece- » voir tous vos sacrements , qui est tout ce que » peut désirer le vrai chrétien prêt à partir de ce » monde, il ne reste plus qu'à vous résigner du » tout entre les bras de sa bonté et miséricorde , » sans plus penser à autre chose qu'à la mort et » passion de notre sauveur et rédempteur Jésus- » Christ, de laquelle je vous présente la figure et » remembrance , suivant la sainte et louable cou- » tume de notre mère l'Eglise, afin qu'en voyant ce » vénérable signal, il vous souvienne de ce qu'il a » soulTert en l'arbre de la croix pour vous, et de la » charité immense qu'il vous a portée jusqu'à l'elïu- » sion de la dernière goutte de son très-précieux » sang. Elevez donc les yeux de l'esprit, et méditez » ici votre Sauveur, ayant le chef abaissé pour vous » baiser, les bras tendus pour vous embrasser, le » corps et les membres du tout ensanglantés pour » vous racheter et sauver; priez-le en toute humi- » lité et d'ardente alfection que son sang ne soit en » vain épandu pour vous , et qu'il lui plaise, par le » mérite de sa douloureuse mort et passion, vous » octroyer pardon de toutes vos fautes, et finale- » ment recevoir votre àme entre ses mains, quand » il lui plaira la retirer de ce monde. Ainsi soit-il '. »
C'est ainsi qu'en la dernière agonie, l'Eglise par sa charité maternelle excite les enfants de Dieu et les siens. Elle veut qu'ils appliquent toute leur pensée à Jésus-Christ, à sa mort, et à ses soulfrances. Pour rassurer leur àmc étonnée, elle leur représente ce Jésus-Christ se donnant à eux, se sacrifiant, s'épuisant pour eux : c'est de là qu'elle leur ordonne de tout espérer et en cette vie et en l'autre. Et on lui ose reprocher qu'elle ne laisse pas mourir ses enfants en cette confiance chrétienne en Jésus- Christ seul; quelle injustice! quelle calomnie!
Que l'Krjlistt catholique exige des fidcles muio'anls cette salutaire confession , qu'ils n'espèrent rien qu'en Jésus-Christ. — Elle ne se contente pas de les exhorter, elle leur fait professer cette foi; et l'Agende dont nous usons ordonne aux curés d'exiger
1. Agende de Metz, par feu mor.stiignc-ur l'évèque do M;idauro , en l'an 1031, ])ii</. i*l.
des agonisants cette même confession , qui selon le Catéchisme a sauvé nos pères en l'an 1543 : « Ne » croyez-vous pas fermement que Notre Seigneur » Jésus-Christ a voulu mourir [xjur vous, et qu'au- » trement que par sa mort et passion vous ne pou- » vez être sauvé'? » Un leur fait la même interrogation en leur donnant le saint sacrement de rEucharistic. « Voici, leur dit-on^, le vrai Agneau » de Dieu , qui cfl'ace les péchés du monde. Voici » votre Sauveur, vrai Dieu et vrai homme, au nom » duquel il faut que nous soyons tous sauvés, et » sans lequel il ne faut espérer aucun salut , ni en » ce monde ni en l'autre. Le croyez-vous ainsi? » En quoi doncdilVérons-nous de nos pères? Et quelle est l'obstination de nos adversaires, quelle aigreur, quelle aniniosilé les aveugle et les irrite injustement contre nous? Nous leur prêchons, nous leur crions de toutes nos forces, que nous n'espérons rien que par Jésus-Christ, que nous espérons tout par Jésus-Christ : et ils s'opiniâtrent à publier que nous sommes capitalement opposés à cette créance.
C'est ici que le catéchiste répond « qu'il semble » que cette demande ne soit ajoutée que par ma- » nière d'acquit, ou comme par mégarde'. » 0 faiblesse extrême de notre adversaire I Car la charité chrétienne m'empêche d'user d'une censure plus rigoureuse. Recourir à des réponses si vaines, n'estce pas se sentir vaincu et ne l'oser dire? Mais demandons-lui pourquoi il lui semble que ceci est ajouté par mégarde. « C'est, dit-il , parce que cette » demande est omise en celles que l'on fait aux Al- » lemands. » Et pourquoi ne dites-vous pas bien plutôt que c'est par mégarde qu'elle y est omise? Quelle personne de sens rassis ne jugera pas que l'on omet par inadvertance, et que l'on ajoute par jugement? Toutefois il vous plait de dire, que ce qu'on ajoute c'est par mégarde, et que ce qu'on oublie c'est par choix. Mais venons à une réponse plus décisive. Il est faux que l'Eglise catholique n'exige pas des Allemands la même créance qu'elle fait professer aux Français. Elle sait que l'Evangile ne reconnaît point la différence des nations , si ce n'est pour les assembler en Notre Seigneur, et pour en faire un même peuple béni, par la grâce de la nouvelle alliance. Ecoutez comme le pasteur catholique parle aux Allemands en l'Agende dont nous usons, et en laquelle vous nous reprochez que cette pieuse interrogation a été omise. Voici ce que leur dit le curé en leur administrant le saint Viatique.
Exhortation aux Allemands , dans l'Amende de M. de Madaure. — « 11 faut croire fermement que » vous devez être sauvé i)ar la croix et par le sang » précieux de Notre Seigneur Jésus-Christ , et non » point par vos propres mérites, qui sont trop petits » pourcela^ » Et après : « Regardez votre Rédemp- » leur vrai Dieu et vrai homme, au nom duquel » seulement nous serons sauvés, et sans le(]uel il » n'y a point de salut à espérer, ni en ce monde ni » en l'autre. » Que reste-t-il à dire pour vous satifaire? Est-ce encore par mégarde que nos évêques mettent cette belle exhortation en la bouche des curés d'Allemagne? C'est bien se défier de sa cause que de vouloir la fortitier par des observations si peu digérées, et par des faussetés si visibles.
1. Agende do Metz, de l'an l(i31, pag. 70. — 2. Pag. 59. — 3. Paij. 113, —4. Par/. 61.
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CHAPITRE DERNIER
Conclusion et sommaire de tout ce discours.
Eveillez-vous donc, nos chers frères, reconnaissez enfin que l'on vous abuse, et que l'on vous déguise noire doctrine, alin de vous la rendre odieuse. Mais admirez que votre ministre, dans le temps qu'il déclame le plus contre nous, est tellement pressé en sa conscience, par la force toute-puissante de la vérité, qu'il vous montre lui-raôme dans notre Eglise la sûreté infaillible de voire salut. Vous en ôles bien peu soigneux, si vous ne considérez attentivement une vérité de cette importance. Elle vous paraîtra évidente si vous pesez sérieusement en vous-mêmes les raisons que je vous ai proposées, et que je vous représenterai en peu de paroles pour vous en rafraîchir la mémoire.
Souffrez premièrement que je vous demande quel obstacle vous trouvez à notre salut. Vous direz que c'est la doctrine que nous professons; mais ce n'est pas le sentiment de votre ministre. Car il vous a enseigné en termes formels que nos ancêtres se pouvaient sauver, jusqu'à l'an 1543, en la communion de l'Eglise romaine; loulofois il n'ignore pas, et nous lui avons prouvé assez clairement que la créance qu'il professait était entièrement conforme à la nôtre dans les points principaux de nos controverses.
La présence réelle du corps du Sauveur dans le sacrement de l'Eucharistie, la transsubstantialion et la messe, la communion des laïques sous la seule espèce du pain, la vénération des images, la primauté du Pape et les indulgences , et les autres articles dont j'ai parlé, sont ceux que vous combattez avec plus d'ardeur : et néanmoins on ne peut nier, après les raisons que j'en ai données, que nos pères ne les reçussent dans le temps auquel on vous a prêché qu'ils pouvaient obtenir la vie éternelle en l'unité de l'Eglise romaine.
Ils étaient si certainement établis, que tous ceux qui s'y opposaient étaient condamnés par l'autorité de l'Eglise, et que l'on exigeait d'eux sur tous ces articles une profession de foi spéciale, sans laquelle on les séparait de la communion ecclésiastique.
J'aurais pu produire en ce lieu plusieurs témoignages irréprochables ; mais le seul concile de Constance, achevé il y a plus de deux cents ans' , suffît pour confirmer celte vérité.
Les décisions de la foi , qui avaient été faites en ce saint concile, avaient la môme autorité dans toute l'Eglise que celles du concile de Trente y ont maintenant; d'où il s'ensuit qu'il était impossible de vivre en la communion de l'Église romaine, sans croire ce qui avait été prononcé.
Aussi ceux qui ne voulaient pas s'y soumettre élevèrent dès ce temps-là autel contre autel : ils se firent des Eglises nouvelles et séparées, comme les hussiles , les picards , et les autres sectes de la Bohème.
En effet, il n'est pas concevable qu'on demeure en la communion d'une Eglise, sans tenir la doctrine qu'elle professe, sans participer à ses sacrements et au service par lequel elle adore Dieu. Il faudrait être bien téméraire j3our nier que le 1. An. un.
service public de l'Eglise , en l'an 1543 , fût le sacrifice de nos autels, et que les sacrements s'y administrassent en la forme dont nous usons. Pour ce qui regarde la foi , l'Eglise ne pouvait nous la déclarer d'une manière plus authentique et plus solennelle, que par ses conciles universels.
Toutes ces choses n'empêchent pas que votre ministre n'ait enseigné, dans son Catéchisme, que nos ancêtres se pouvaient sauver en la communion de l'Eglise romaine : nous disons que nous avons môme droit, et nous attendons de tous les bons juges une sentence aussi favorable. .
Je sais que votre catéchiste répond, que l'ignorance de nos ancêtres a pu excuser leurs erreurs; mais cela ne s'accorde pas avec les principes qu'on vous enseigne.
Vous dites que nous sommes inexcusables, parce que nous résistons à la vérité, après que vous nous l'avez si bien enseignée. Voilà une grande accusation; mais si vous la voulez soutenir, par quelle adresse défendrez-vous vos nouveaux frères les luthériens, à qui vous prêchez depuis plus d'un siècle la créance de vos Eglises louchant le sacrement de l'Eucharistie? Ils l'entendent, ils la rejettent, ils la condamnent, ils refusent la communion que vous leur offrez ; toutefois vous les avouez pour vos frères , et vous les admettez à la lable , à laquelle vous ne devez recevoir que ceux que vous estimez vrais fidèles.
Vous serez contraints de répondre que la doctrine des luthériens ne détruit pas les fondements de la foi ; et c'est en effet pour celte raison que vous vous êtes unis avec eux , ainsi que nous l'avons montré clairement. Mais c'est par là que vous appuyez notre cause, et que vous la rendez infaillible.
Je demande si ce que nos pères croyaient de la sainte messe , de l'administration de l'Eucharistie , de la transsubstantiation et des autres points, renversait les fondements de la foi.
Certes, si la doctrine de nos ancêtres eût détruit les fondements de la foi, il n'y aurait point eu de salut pour eux, et l'ignorance ne les aurait pas excusés, comme votre calôchisle l'enseigne. Car nous convenons les uns les autres , que l'ignorance n'est pas une excuse dans les articles fondamentaux : autrement nous serions obligés d'excuser, et les hérétiques, et les inlidèles, auxquels Dieu par un secret jugement n'a pas révélé ses mystères.
Il faut donc nécessairement que vous confessiez que nos pères n'erraient pas dans les fondements; et qu'ensuite vous disiez le môme de nous , puisqu'il parait si évidemment que nous professons la même doctrine.
Que si l'on demeure d'accord que ces grands articles de notre créance ne nuisent pas à notre salut, nous laissons aux personnes sensées de peser en elles-mêmes, d'un jugement sain, ce qu'elles doivent croire des autres.
Ici votre catéchiste s'élève , et pour mettre quelque différence essentielle entre nos ancêtres et nous, il dit que nous avons ruiné celle salutaire confiance en Jésus-Christ seul, en laquelle nos itères ont été sauvés. C'est là qu'il se réduit comme dans son fort; et il parait que c'est l'unique raison pour laquelle il ne craint pas de nous condamner. En elTet,
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nous confessons que, s'il est ainsi, nous sommes clignes du dernier supplice.
Pour autoriser un si grand reproche , il nous objecte que le concile de Tronic a rejclc la juslificalion par la foi, et établi le mérite dos œuvres. Mais s'il n'a que celte seule raison pour nous séparer d'avec nos ancêtres, il s'appuie sur un mauvais fondement; puisque ses propres auteurs ont dû lui apprendre que la doctrine que nous prêchons était déjà crue au treizième siècle : et nous avons promis de lui faire voir que nous la tenons de l'ancienne Eglise.
Il a recouru aux vieux Rituels dont usaient nos pères : et nous lui montrerons dans ces Rituels que le mérite des bonnes œuvres passait pour certain, puisque les fidèles y sont exhortés dans les assemblées ecclésiastiques de se confesser aux jours solennels, afin que leurs amrres soiejil méritoires' .
Il tire de ces anciens Rituels la forme de consoler les agonisants, par laquelle il justifie que nos pères avaient toute leur confiance au Sauveur. Or nous lui faisons lire dans les Agendes que nos derniers évèques ont fait publier cette même confession, cette même foi , cette môme espérance au Libérateur, laquelle k son avis sauvait les fidèles qui vivaient dans l'Eglise romaine en l'an 1543.
Quand nos Rituels s'en tairaient , toutes les prières ecclésiastiques témoigneraient assez cette vérité. Nous ne demandons que par Jésus-Christ, nous ne rendons grâces que par Jésus-Christ, nous ne nous présentons devant Dieu qu'au nom et par les mérites de Jésus-Christ. Ce nom salutaire du Médiateur conclut toutes les oraisons de l'Eglise , et nous sommes très-assurés que c'est en ce nom seul qu'elles sont reçues.
Lorsque nous honorons la mémoire des apôtres et des martyrs, et des autres fidèles de Dieu , qui régnent avec lui dans sa gloire, nous le prions au nom de son Fils qu'il ait agréables les oraisons que les saints ses serviteurs lui oITrent pour nous. N'est-ce pas déclarer assez nettement, que nous n'espérons rien de leur assistance, si leurs vœux ne sont présentés par notre Sauveur?
C'est que nous sommes persuadés qu'encore que l'Eglise de Dieu sur la terre, et les esprits bienheureux dans le ciel, ne cessent jamais de prier, il n'y a que Jésus qui soit exaucé, parce que les autres ne le sont qu'à cause de lui.
Bien plus, il n'y a que Jésus qui prie, parce que premièrement, c'est son Esprit-Saint qui forme en nos cœurs toutes nos prières, et après, c'est que nous sommes ses membres, et c'est ce divin chef qui fait tout en nous. C'est pourquoi le grave Tertullien (lit si bien dans son Traité de la Pé7iile7ice^ : «Si l'Eglise, c'est Jésus-Christ, lorsque tu te » prosternes devant les genoux de tes frères, tu » touches Jésus-Christ, tu pries Jésus-Christ. » Quand ils versent des larmes sur toi , c'est Jé- » sus qui souffre , c'est Jésus qui prie Dieu son » Père. On obtient toujours aisément ce qu'un fils demande. •
Agende de 1543, pag
2. Terlul. Ile Pœnil., i:ap. 10. Ecclfsia verà ChrisHis. Ergo cùm le ud fnUrum genwi potendis , Christum conlrectas. Christum exoras. yEquè ilii citm super te lacrymas agunl, Christus palilur, Christus Patrem deprecnlur. Facile impclratur semper quod Fitius postulat.
C'est dans cette pensée si évangélique que nous demandons le secours des saints avec tant de dévotion ; en eux nous prions Jésus-Christ , nous croyons que Jésus-Christ prie en eux pour nous; et c'est pourquoi nous ne douions pas que leurs intercessions ne soient très-puissantes.
Je ne comprends pas comment on peut dire qu'une prière conçue de la sorte ruine la confiance au Sauveur. Aussi le catéchiste a-t-il confessé que nos pères priaient les saints sans préjudice de leur salut, et sans détruire le bon fondement qui appuie les âmes fidèles en Jésus-Christ seul. Nous avons exposé très-fidèlement ce qu'il en a prêché dans son Catéchisme.
Quel prétexte peut-il donc prendre pour exclure les catholiques du ciel, après avoir excusé leurs pères? S'il se contente d'exiger de nous cette sainte confiance en notre Sauveur, nous nous en glorifions comme nos ancêtres : s'il se rejette sur les autres points, nous lui avons fait voir nettement que nos ancêtres les croyaient aussi bien que nous; et nous sommes entièrement dans la même cause.
Ainsi ne doutez pas, nos chers frères, qu'en justifiant nos ancêtres il ne vous invite sans y penser à prendre la voie la plus assurée, et à retourner à l'Eglise, en laquelle nos pères ont fait leur salut.
C'est le plus docte, c'est le plus ancien, c'est le plus célèbre de vos ministres; il ne vous le dit pas seulement, mais il vous le prêche; et il vous le prêche dans un Catéchisme , et dans la plus solennelle de vos assemblées; et par là il vous prépare à la cène. Dieu vous avertit par sa bouche que l'eucharistie de notre Sauveur n'étant autre chose qu'un banquet de paix, il faudrait la recevoir en l'Eglise qui a conduit vos pères à la paix du ciel.
Peut-être que ces vérités sont bien éloignées de l'intention de votre ministre; mais nous lisons dans les Ecritures que Balaani au Vieux Testament, et Ca'iphe dans le Nouveau, ont prophétisé contre leur pensée.
Bénie soit votre bonté, ô Père céleste! qui donnez ce témoignage à nos adversaires , en une de leurs assemblées principales, par la bouche de leur ministre le plus renommé, et qui est l'oracle de leur Eglise. ODieu, soyez loué éternellement. Mais achevez, ô Père de miséricorde, achevez de manifester devant eux votre bras et voire puissance. Parlez à leurs coeurs par votre Esprit-Saint; dissipez leurs erreurs par votre présence; et enfin amenez-les avec leur ministre en votre saint temple qui est voire Eglise, afin que nous vous glorifiions d'une même voix , ô Dieu et Père de Notre Seigneur Jésus-Christ, qui avec votre Fils et le Saint- Esprit vivez et régnez aux siècles des siècles. Amen.
SECTION SECONDE
Où IL EST PROUVÉ , CONTRE LES SUPPOSITIONS DU MI- NISTRE , QUE LA FOI DU CONCILE DE TRENTE , TOU- CHANT LA JUSTIFICATION ET LE MÉRITE DES BONNES OEUVRES , NOUS A ÉTÉ ENSEIGNÉE PAR l'ANCIENNE
Eglise , et qu'elle établit trés-solidement la
CONFIANCE DU FIDÈLE EN JÉSUS-GhRIST SEUL.
Le plus insupportable reproche que le ministre fasse à l'Eglise, c'est qu'il dit que la session sixième
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du sacré concile de Trente établit une doctrine nouvelle touchant la justiflcation et les bonnes œuvres, qui renverse cette bienheureuse espérance que le chrétien doit avoir en Jésus-Christ seul. Or, encore que cette calomnie si visible ait été suffisamment réfutée; toutefois, pour n'oublier rien qui puisse éclaircir les errants, proposons un peu plus au long la foi de l'Eglise et du saint concile de Trente; faisons voir son antiquité vénérable, et prouvons, par des raisons invincibles, qu'elle ne tend qu'à glorifier le Père céleste par son Fils bien-airaé notre Rédempteur.
Dans l'explication de notre créance , je la rapporterai simplement comme elle est dans le concile de Trente ; parce que c'est ce concile que l'on accuse , et parce que nul ne pourra douter que nous ne tenions pour certain tout ce qu'il prononce.
Afin que notre dispute soit nette , je proposerai avant toutes choses les principes dont nous convenons; et quand nous serons venus au point contesté, après avoir dit quelle est notre foi , sans m'embarrasser de questions inutiles, j'en déduirai les vrais fondements autant qu'il sera nécessaire pour la fin que je me suis proposée, qui est de montrer simplement, que bien loin d'avoir détruit, comme on nous l'impose, cette salutaire conOance au Libérateur, nous l'avons trés-solidement établie. Commençons à poser les principes, desquels, par la grâce de Dieu, nous sommes d'accord.
CHAPITRE PREMIER
Que l'Eglise catholique enseigne très -purement le mystère de la rédemption du genre humain.
Premièresient , nous confessons tous que par le péché d'Adam notre premier père , toute sa race a été perdue; si bien que tout le genre humain était condamné par une juste et inévitable sentence, à cause du péché d'origine par lequel nous naissons tous ennemis de Dieu.
Nulle créature vivante, ni parmi les hommes, ni parmi les anges, de quelque don naturel ou surnaturel que nous la figurions embellie, n'était capable de payer pour nous ce que nous devions à la justice de Dieu, ni de réparer l'injure infinie que nous avions faite à sa majesté. Tellement qu'il ne restait autre chose, sinon que Dieu réparât lui-même l'injustice de notre crime par la justice de notre peine, et satisfit à sa juste vengeance par notre juste punition.
Toutefois un conseil de miséricorde rétablit nos affaires désespérées : le Fils de Dieu égal à son Père se présenta volontairement pour être la victime du monde : pour satisfaire à la justice implacable, il se destina dès l'éternité une chair humaine; et empruntant la passibilité qu'elle avait, lui donnant la dignité infinie qu'elle n'avait pas, il parut en terre au temps ordonné comme la digne hostie de tous les pécheurs, c'est-à-dire, de tous les hommes.
Là se vit ce spectacle de charité : un fils uniquement agréable qui se mettait à la place des ennemis : l'innocent, le juste, la sainteté même qui se chargeait des crimes des malfaiteurs : celui qui était infiniment riche qui se constituait caution pour les insolvables.
Là Satan ayant mis la main sur celui qui ne de-
vait rien à la mort , parce qu'il était sans péché , Dieu rendit ce jugement mémorable, par lequel il fut arrêté que le diable, pour avoir pris l'innocent, serait contraint de lâcher les pécheurs. Il perdit les coupables qui étaient à lui , en voulant réduire sous sa puissance Jésus-Christ, le juste dans lequel il n'y avait rien qui lui appartint'.
De sorte qu'il n'y a plus de condamnation à ceux qui sont en Notre Seigneur, d'autant que par un seul sacrifice il a payé pour eux au delà de ce que l'on en pouvait exiger. Non content d'avoir satisfait pour nous, s'étant ouvert les cieux par son sang, il est monté à la droite du Père pour y faire la fonction de notre pontife; et non-seulement de notre pontife , mais encore de notre avocat.
Je trouve en cette qualité d'avocat une force particulière qui relève merveilleusement notre confiance. Car si l'ambassadeur négocie, si le pontife et le sacrificateur intercèdent, l'avocat presse, sollicite et convainc : le pontife demande miséricorde, et l'avocat demande justice : le pontife prie, et l'avocat prouve.
Voici l'éloquent plaidoyer de notre miséricordieux avocat. 0 mon Père, que demandez-vous aux mortels? ils étaient vos débiteurs, je l'avoue; mais moi, qui ne dois rien à votre justice, j'ai rendu toute leur dette mienne, et je l'ai entièrement acquittée. Tous les hommes vous étaient dus pour être immolés à votre juste et rigoureuse vengeance; mais une victime de ma dignité ne peut-elle pas remplir justement la place même d'une infinité de pécheurs? Que demande donc votre justice oflensée? Veut-elle voir le juste à ses pieds, pour mériter le pardon des coupables? Je me suis abaissé devant elle jusqu'à la mort de la croix. Là il montre les cicatrices sacrées des bienheureuses blessures qui nous ont guéris; et le Père se ressouvenant de l'obéissance de ce cher Fils s'attendrit sur lui , et pour l'amour de lui regarde le genre humain en pitié.
C'est ainsi que plaide notre avocat, concluant par de vives raisons que Dieu ne peut plus condamner les hommes qui rechercheront la grâce en son nom. C'est pourquoi l'apôtre saint Jean parle ainsi : Si quelqu'un pèche, nous avons un avocat près du Père, Je'sus-Christ le juste ; et c'est lui qui est propiliation pour nos péchés^.
Nous convenons donc déjà de ces fondements que Jésus-Christ s'est donné pour nous; que le Père ne nous gratifie qu'à cause de lui; que lui seul pouvait satisfaire pour nos péchés; et que son oblation volontaire étant d'une valeur infinie, il a satisfait pour nous surabondamment. Confesser celte sainte doctrine , n'est-ce pas déclarer hautement que l'on a toute son espérance en Jésus-Christ seul? Ainsi nous ne disputons pas touchant le bienfait : toute notre controverse consiste à savoir de quelle sorte il nous est appliqué par la grâce de la justification.
I. Joan., II
REFUTATION DU CATKCllTSME
ello-môme qui est le fondement de la vie nouvelle; après, le proj,'rés de celle vie dans l'homme justilié; ctenliu son couronnement dans la vie future.
Si nous nionlrons clairement qu'en ces trois élals la dociriiie catholiiiue ne diminue point le mérite du nuVlialeur de Jésus-Glirist , au contraire, qu'elle le mel dans un plus grand jour; la calomnie de notre adversaire sera évidennnent réfutée. Parlons de la juslilication en elle-même.
Je ne vois que trois questions importantes touchant la juslilication du pécheur. Premièrement , pour quel motif Dieu nous justifie; secondement, ce que c'est, et en quoi elle consiste; et enfin , par quel acte de nos volontés cette grâce de la justification nous est appliquée. Sur quoi il est digne d'observation que dans le point principal, qui est le premier, nos adversaires eux-mêmes ne dénieront pas que notre doctrine ne soit irrépréhensible.
Ce qui est le plus important en cette matière pour relever la grâce de Jésus-Christ, c'est de poser que le Père éternel ne nous pardonne nos prêches qu'à cause de lui ; et c'est ce que nous confessons de tout notre cœur. Certes, nous croyons qu'il nous justifie , non parce que nous lui étions agréables, mais afin que nous lui soyons agréables : sa gr;\ce ne rencontre en nous que des crimes, parce qu'elle vient cll'acer les crimes : ce n'est pas nous qui le choisissons , mais il nous choisit : nous ne l'aimons pas les premiers, c'est lui qui commence : et jamais nous ne le chercherions par la foi, s'il ne nous cherchait premièrement par miséricorde. Sa bonté nous trouvant criminels, elle nous aurait en horreur, si elle nous regardait en nous-mêmes; de sorte que, pour se pouvoir approcher de nous , il faut qu'elle nous regarde en Jésus-Christ seul.
C'est pourquoi le concile de Trente représentant les pécheurs elTrayés par les justes jugements de Dieu , veut que le premier sentiment qui naisse en leurs âmes, soit la confiance au Libérateur. « Lors, » dit-il', que sentant qu'ils sont criminels, de la » crainte de la justice divine dont ils sont utilement » ébranlés, ils se retournent à la divine miséricorde, » et relèvent leur esjjérance abattue , se fiant que » Dieu leur sera propice à cause de Jésus-Christ. » Est-ce là nier cette confiance au Sauveur, ou n'estce pas plutôt la poser comme le fondement immobile de notre justification?
Et ce saint concile, pour nous apprendre que toute l'espérance de pardon est en Jésus-Christ, définit expressément : « qu'il faut croire que les pé- » chôs ne se remettent jamais, et n'ont jamais été )) remis que par la miséricorde divine gratuitement » A CAUSE DE Jésus-Christ-. » El rapportant les causes de la justification du pécheur : « La cause elïi- » ciente, dit-iP, c'est Dieu miséricordieux qui nous » lave gratuitement et nous sanctifie. La cause mé- » riloire, c'est son très-cher Fils Jésus-Glirist Notre
1. Dum peccatores se esse intelligentes, à divinœ justilice timoré quo utiliter concutiuntur, ad consid'^randam Dei misericordiam se Cûnvertendo in spt-m eriguntur, /identes Deutn siôi propt':r Christum propitium fore. Concil. Trid., Sess. vi, cap, 6,
2. Quamvis autem neC'-ss'iriutn sit cvfdere , wrjue remitti, 7leque remissa unqnrtm fuisse peccata nisi gratis divinâ misericordiâ profiter Christum. Idem, cap. 9.
3. Kljîciens , misericors Deus , qui gratuite ahluit et sanctifient;... mcritoria autem, ditectissimus U7iigenitus suus , Dominus noster Jésus Christus , qui ciim essetnus inimici , propter nimiayn chnritat'-m quâ dilexit nos,. , . nobis Justificationem meruit , et pro nohis Deo Palri satisfecit. Ibid., cap. 7.
I) Seigneur, qui lorsque nous étions ennemis , à « cause de la charilé infinie par laqu(!lle il nous a » aimés, nous a mérité la juslilication, et a satisfait » pour nous à son Père par sa très-sainle passion » au bois de la croix. » Et encore en lermes plus nets : « Nous sommes dits justifiés gratuitenient , » parce qu'aucune des choses qui précèdent la jus- » tification, soit la foi, soit les œuvres, ne peut mé- » rilcr cette grâce ' . » Que reste-t-il donc au pécheur, sinon de s'appuyer sur le Juste? Que reste-t-il à celui qui est délivré, sinon de glorifier le Libérateur? Voilà celle session sixième , qui, selon le sentiment du ministre, détruit la pieuse confiance qu'avaient nos ancêtres au seul mérite du Fils de Dieu. Est-il une calomnie plus visible?
CHAPITRE IIL
Ce que c'est que la justification selon les principes des adversaires : les fondements ruineux de leur doctrine.
Certainement il n'est pas possible d'expliquer la confiance au Libérateur par des maximes plus évangéliques. Mais entrons plus profondément en celte matière, afin que la comparaison de noire docirine avec celle de nos adversaires fasse voir aux personnes sincères, que les ministres ont obscurci les mérites de Jésus-Christ , et perverti les Ecritures divines : et afin que cette vérité paraisse en son jour, exposons nettement quelle est leur créance.
Ils n'expliquent pas comme nous ce que c'est que la justification du pécheur; car ils enseignent qu'elle n'ôte pas les péchés , mais qu'elle les couvre : et c'est pourquoi , justifier selon eux, c'est déclarer juste, tenir et reconnaUre pour juste; ce sont les paroles de Dumoulin en son Bouclier de la foï^. De sorte que la justification, selon ce principe, c'est une action de Dieu comme juge, par laquelle étant satisfait de l'oblation volontaire de Jésus-Christ, il prononce en notre faveur, et déclare qu'il ne poursuivra pas la vengeance des crimes dont nous étions convaincus.
De là il s'ensuit manifestement que la justification ainsi exposée ne changeant point l'àmc du pécheur, elle n'a rien de plus excellenl que ce que nous voyons pratiquer dans les tribunaux de justice. Aussi Dumoulin dit au lieu allégué, que « justifier, 1) c'est déclarer juste, en môme sens qu'un homme » accusé d'un crime est renvoyé absous et justifié. »
L'Eglise catholique assure au contraire que Dieu nous justifie par notre Sauveur en détruisant le péché en nous, et en nous communiquant la justice; et conséquemment que justifier, c'est faire que de pécheurs nous devenionsjustes.
Mais afin que nous comprenions en quoi consiste précisément la dilliculté, nous observerons en ce lieu , que les ministres pressés par les saintes Lettres sont contraints de s'approcher de notre doctrine. Nous disons que Dieu, en nous pardonnant, nous change intérieurement et nous renouvelle. Les adversaires ne le nient jias; et le sieur Ferry en son Scliolastique orthodoxe enseigne qu'il « a été néces.
1. Gratis justi/icari ideo dicimur, quia nihil eorum quœ Justificationem prtecedunt , sive /ides, sive opéra , ipsam justi/icationis ijraliam promeretur : si enim gratia est,jum non ex operibus ; alioquin, ut idem apostolus inquit, gratia jam non est gratia. Concil. Trid., Sess. vi , cup. 8. 2. Sect. 43.
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» saire de nous donner une grâce inhérente, par » laquelle noire volonté fût délivrée du péché dans » lequel elle était détenue*. » Voici donc quel est le point contesté. Dumoulin et ses collègues condamnent le concile de Trente et l'Eglise de ce qu'elle « entend par justifier, régénéreret sanclilîer, et par «justification, régénération ou sanctification-. » Pour eux, ils distinguent ici double grâce. L'une est celle par laquelle Dieu nous déclare justes, qui n'est qu'un acte judiciaire, à ce qu'ils estiment, qui ne change pas le pécheur, mais seulement le prononce absous; et c'est ce qu'ils appellent justification. L'autre grâce, dit Dumoulin', « c'est la » régénération et renouvellement intérieur par le » Saint-Esprit; lequel changement est une autre » naissance et une conformation d'un nouvel homme » fait à l'image du Fils de Dieu. » C'est ce qu'ils disent que l'Ecriture appelle régénération et sanctification. Le sieur Ferry approuve ceite distinction en son livre du Désespoir de la Tradition, chap. 6.
L'Eglise catholique ne comprend pas cette subtilité superflue; elle procède plus simplement : elle recherche les Ecritures avec les anciens docteurs orthodoxes; et elle n'y remarque aucune raison sur laquelle cette distinction puisse être fondée. C'est néanmoins tout le sujet du procès que les ministres nous font sur cette matière.
Avant qu'approfondir cette question , et qu'établir la vérité catholique par l'autorité des Lettres sacrées et de l'antiquité clirétienne, il me semble à propos de considérer les fondements principaux de nos adversaires , afin que tout le monde connaisse combien leur créance est mal appuyée.
Ils disent que le mot de jusiifier, est pris trèssouvent dans les Ecritures dans le sens auquel ils l'exposent; ce que nous leur accordons sans dillîculté. Mais qui ne sait que dans les livres divins un même terme n'a pas toujours une signification uniforme, et que le lieu, le sujet et les circonstances y apportent une difTérence notable? C'est par ces circonstances bien examinées que nous leur montrerons, dans les saintes Lettres, que la justification du pécheur ne se prononce pas au dehors, mais qu'elle s'opère au dedans par l'infusion de la grâce.
Ils ajoutent que le terme de justifier a été tiré du palais, où il signifie absoudre par un acte judiciaire, de sorte qu'à leur avis, il doit retenir sa signification naturelle : et ils confirment leur raisonnement par l'autorité de l'Apôtre , lequel aux Romains, v, vn, et ailleurs, oppose le mot de justifier à celui d'accuser el de condamner, qui sont sans difficulté termes de justice. C'est là leur argument le plus fort; et toutefois il est très-défectueux. Car supposé môme qu'il soit véritable que le mot de justifier soit pris du palais, n'est-ce pas raisonner faiblement de croire qu'il faille toujours le restreindre à la signification du palais? Que si nos adversaires s'opiniàtrent à ne vouloir point sortir du barreau, qu'ils nous disent en quel tribunal et devant quel juge il faut s'appliquer par la foi la sentence qui nous absout, comme ils enseignent qu'il est nécessaire dans la justification du pécheur? Du moins avoueront-ils en ce lieu, que la comparaison du palais n'est pas si exacte, qu'il n'y ait des dillé-
Cap. 32. — 2. Bouclier de Secl
la foi, Sect. 43. — 3. Idem,
rences notables. Prenons donc un autre principe , et disons qu'il n'est pas nouveau dans les Ecritures, que diverses façons de parler, prises originairement des choses humaines, soient élevées à un sens plus auguste lorsqu'on les applique aux divines. Vos noms, dit le Sauveur', sont écrits au ciel : c'est une similitude tirée de la coutume ancienne d'écrire dans les rôles publics ceux à qui on donnait le droit de bourgeoisie. Mais ces noms et cette écriture appliquée aux mystères divins, passe à une signification bien plus éminente, et désigne l'ordre immuable des décrets de Dieu, par lesquels il nous donne droit dans la sainte cité de Jérusalem. Toute l'Ecriture est pleine de pareils exemples. Nous lisons au livre des Psaumes : Dieu a dit , et les choses ont été faites; il a commandé, et elles ont été créées-. Il serait ridicule de s'imaginer que Dieu commande premièrement, et après, que ses ordres soient exécutés, comme il se pratique parmi les hommes. Le commandement signifie ici l'action même toutepuissante, par laquelle il exécute tout ce qu'il lui plait dans le ciel et dans la terre. Ne puis-je pas raisonner de la même sorte de la justification du pécheur, et dire que le Père éternel , apaisé par la mort de son Fils unique, prononce comme il appartient à un Dieu, comme celui dont la seule parole met tout l'effet par sa vertu propre ? Tellement que l'homme prononce en déclarant juste celui qui a été accusé; et Dieu prononce en le faisant juste. Certes, cette manière de justifier est d'autant plus digne de Dieu, qu'elle n'appartient qu'à lui seul , parce que c'est une œuvre de toute-puissance.
De là, il est aisé de connaître d'où vient que le mot de justifier, selon le style du saint apôtre, est opposé à celui de condamner. Ce n'est pas que Dieu nous justifiant, nous délivre seulement de la damnation ; mais c'est qu'en effaçant le mal de la coulpe, il nous exempte du mal de la peine.
Voilà les principaux fondements de la doctrine de nos adversaires, desquels certes la faiblesse est toute visible. Mais après que nous avons découvert l'erreur, proposons la vérité catholique toute pure et toute sincère, telle que le concile de Trente, suivant les traces des anciens docteurs, l'a puisée dans les Ecritures divines, pour célébrer la gloire de Dieu et les infinis mérites du Sauveur des âmes. Rendez-vous attentif, lecteur chrétien, à la théologie la plus sainte et la plus céleste que l'Eglise catholique nous ait enseignée. C'est ici que nous apprendrons à honorer la dignité du sang précieux , qui nous a réconcilies.
CHAPITRE IV
Ce que c'est que la justification du pécheur, selon la doctrine de l'Èylise , qui est éclaircie pnr les Ecritures.
La foi de l'Eglise consiste en trois points. Premièrement , elle ne peut croire que nos péchés demeurent en nous après que nous sommes lavés au sang de l'Agneau. C'est pourquoi en second lieu elle estime que Dieu nous justifie par le Saint-Esprit, selon ce que dit l'apôtre saint Paul : « Qu'il » nous a sauvés par le lavement de régénération et » renouvellement du Saint-Esprit qu'il a répandu » sur nous abondamment par Jésus-Christ'. » Elle enseigne que cet Esprit lave nos taches comme une
Luc, X. 20. — 2. PS. c.\Lvui. 5. — 3. TU., m
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eau divine, et consume nos ordures comme un feu céleste; et de plus qu'étant la sainteté même, non content de nettoyer nos péchés , il répand en nous la justice. D'où elle conclut enfin, en troisième lieu, que Dieu justifie les hommes pécheurs, en leurrcndant le don de justice, comme dit l'Apùtre : « De même que par le péché d'un seul la mort a » régné; beaucoup plus ceux qui reçoivent l'abon- » dance de grâce et du don de justice régneront en )i la vie par un seul Jésus-Christ'. » Ainsi, la justification, selon nous, n'est pas seulement un acte de juge par lequel Dieu nous renvoie absous; c'est une action de Créateur et de Tout-Puissant, par laquelle opérant en nos cœurs , il nous fait agréables à sa majesté, en nous communiquant la justice que son Fils notre Sauveur nous a méritée.
Commençons à faire entendre cette vérité par un principe dont notre adversaire convient avec nous sans s'être aperçu de la conséquence. Il reconnaît , au livre de son' Désespoir, que la grâce qui nous justitie lave les péchés, et que ce lavement, c'est la juslificalion même'. Qn'W recherche donc dans les Ecritures comme Dieu nous lave; et il verra comme il justilie.
Ecoulons le divin Psalmiste dans les gémissements de sa pénitence : Vous me laverez, dit-il ', d Seigneur, et je serai blanchi par-dessus la neige. Que signifie cette céleste blancheur, sinon l'abondance du don de justice'^ qui rend nos âmes plus éclatantes; d'où il résulte clairement que Dieu lave, et ensuite qu'il justifie par finfusion de la grâce?
Mais expliquons plus amplement, par les Ecritures, les trois points que nous avons proposés, qui renversent toute la doctrine de nos adversaires; et pour nous acquitter de notre promesse, montrons dans la suite du même discours, et la gloire du Fils de Dieu très-bien établie dans la créance que nous professons, et la témérité de nos adversaires qui l'accusent de nouveauté.
Premièrement, nous disons ainsi. L'action par laquelle Dieu nous justifie ne peut pas être simplement un acte de juge; car le juge agissant seulement en juge n'ôte pas le péché du coupable. Aussi est-ce un des principes de nos adversaires, que les péchés demeurent en nous lors même que nous sommes justifiés^ Toutefois nous apprenons par les Ecritures que Dieu ôte les péchés en justifiant. Donc la justification du pécheur n'est pas seulement un acte de juge. Toute la force de ce raisonnement consiste en ce point, que Dieu en justifiant Ote les péchés, qui est le premier que nous devons éclaircir.
Que la grâce justifiante ne couvre pas seulement les péchés, mais qu'elle les ôte. — Pour entendre solidement celte vérité, observons que la rémission des péchés est l'un des premiers articles de l'alliance que Dieu a conlractée avec nous par Notre Seigneur Jésus-Chrisl. C'est pourquoi l'Ecriture divine nous exprime celte grâce en plusieurs façons, afin qu'elle entre en nos cœurs plus profondément. Elle dit que Dieu oublie les péchés, qu'il
1. Rom,, V. 17. — 2. Dcsfsp. de la Trad , ch. 6. — 3. Psat., h. 9. — -4. liom., V. 17.
5. L^ApMre dit que nous sommes lavés des péchés, en tant quMls ue nous sont point imputés ; et nous savons que ce qui ne nous est point imputé ne laisse point d*6tre en uous. Ferry. Désesp. de la Trad., ch. 0.
ne les impute point, qu'il les couvre; elle dit aussi qu'il les lave cl qu'il les elTace , qu'il les éloigne de nous et qu'il les détruit. El encore que toutes ces façons de parler nous expriment la rémission des péchés; les unes signifient ce bienfait plus parfaitement que les autres : tellement que, pour en comprendre toute l'étendue, il faut nécessairement le considérer dans tous les passages conférés ensemble , et non pas en chacun d'eux pris séparément.
Ce principe si certain, si indubitable , découvre le mauvais procédé de nos adversaires. Car d'autant qu'ils voient en quelques endroits que la rémission nous est proposée, en ce que nos péchés sont couverts , et ne nous sont pas imputés ; ils s'arrêtent à celle seule façon de parler, à laquelle il fallait joindre les autres pour avoir la définition tout entière. Que s'ils les avaient bien examinées, au lieu de quelques passages de l'Ecriture qui disent que nos péchés sont couverts , ils auraient trouvé les livres sacrés pleins de textes qui témoignent qu'ils ne sont plus. Ils auraient entendu David qui publie, qu'autant que le levant est loin du couchant, autant Dieu éloigne de nous nos iniquités'. Le prophète Michée leur aurait appris que Dieu jette 7ws péchés au fond de la mer-. Ils auraient ouï la voix de Dieu môme parlant en son prophète Isaïe : C'est moi, c'est moi, dil-il', qui efface les péchés à caiise de moi. Le Psalmiste les aurait encore assurés que si Dieu le lave, il sera blanchi comme neige''. Enfin , tout le Nouveau Testament leur aurait prêché , que nos péchés sont lavés au sang de l'Agneau^. Certes, nous ne pouvons pas faire cette injure à Dieu , que de croire que ce qu'il éloigne, demeure; que ce qu'il efface, soit encore en nous; que les ordures qu'il lave, ne soient point ôtées. Et en efiet , laver une ordure ce n'est point la couvrir, mais la nettoyer : d'autant plus que Dieu y emploie, non le sang des taureaux et des boucs, mais le sang innocent de son propre Fils, lequel étant infiniment pur, nettoie notre conscience des œuvres de mort, comme l'apôtre saint Paul l'enseigne aux Hébreux". Ainsi, qui pèsera bien ces passages, il dira que, selon la sainte Ecriture, Dieu pardonne les péchés en les détruisant; qu'il ne les impute point, parce qu'il les lave; qu'il les couvre, à cause qu'en les effaçant, il fait qu'ils ne paraissent plus à sa vue , c'est-à-dire, qu'ils ne sont plus.
Sentiment de saint Augustin sur cette matière , et que la convoitise n'est point péché dans les baptisés. — De là vient que saint Augustin répondant aux pélagiens, qui lui objectaient que le baptême, selon sa doctrine , ne donnait pas la rémission de tous les péchés , et qu'il ne les ôtaitpas, mais qu'il les rasait, comme on rase les cheveux, disaient-ils , dont la racine demeure en la tête; soutient « qu'il » n'y a que les infidèles qui osent assurer une telle » chose, et nier que le baptême ôte les péchés '._ » Et encore qu'il soit celui de tous les docteurs qui a sans doute le mieux entendu les langueurs et les
1. P.ial., en. IS. — 2. Mich., vu. 19. —3. /s., XLiii. 25. — 4. Psnl., L. 5. — 5. ApocaUjp., l. 5. — 6. Heb., i.<l. U.
7. nuis hoc adversiis Pelagianos nisi infidelis nffirmet t Dicimus ergo baptisma dare omnium induhjenti'im peccatorum , et auferrc criminu.non t-aden-, Cont. duas Epist. l'elag., lib. i, cap. 13, n. 20; tom. x, col. 423.
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maladies de notre nature , ensuite du principe qu'il a posé , que la grâce du baptême ôte les péchés, il parle ainsi de la convoitise, combattant d'une même force les hérétiques pôiagiens et les calvinistes : « Bien qu'elle soit nommée péché , ce n'est pas, » dit-il, qu'elle soit péché : mais elle est ainsi ap- » pelée , parce qu'elle est faite par le péché; comme «en voyant l'écriture d'un homme, on l'appelle » souvent sa main, parce que c'est la main qui l'a » faite'. » Et ce grand homme passe si avant, qu'il ne veut pas même que la convoitise soit au nombre de ces péchés pour lesquels nous disons tous les jours ; Remettez-nous nos dettes^. Ce qui montre combien il est convaincu que la grâce justifiante ôte les péchés. Car c'est en conséquence de cette doctrine qu'il enseigne positivement que la convoitise n'est pas un péché dans les baptisés; parce que si elle était un péché en eux, il s'ensuivrait que les péchés ne sont point ôtés, puisque la convoitise demeure. Il me serait aisé de produire beaucoup d'autres passages de saint Augustin non moins formels ni moins décisifs : mais celui-ci doit suffire aux pieux lecteurs; d'autant plus que le sieur Ferry, au chapitre premier de son Désespoir, bien qu'il combatte notre créance par l'autorité de saint Augustin, ne laisse pas néanmoins de dire que selon la doctrine de ce grand homme , « la convoi- » tise n'est plus après le baptême , quant à la » coulpe, quant à la condamnation, à l'imputa- » lion; mais qu'elle est en elTet. « D'où il s'ensuit manifestement, que la convoitise n'ayant plus de coulpe, elle n'a plus aussi de péché; parce que le péché, comme chacun sait, consiste essentiellement en la coulpe.
CHAPITRE V
Que les péchés sont détruits dans les justes , bien qu'il n'y ait point do. justes qui ne soient péchews.
Je sais que nos adversaires seront étonnés, de ce que l'Eglise catholique enseigne que Dieu ôte nos péchés, quand il justifie, puisqu'elle confesse d'ailleurs qu'il n'y a aucun homme vivant qui ne soit pécheur. Ils trouvent de la contrariété dans cette doctrine; mais c'est ici qu'il faut leur faire paraître l'admirable économie de la grâce par laquelle nous sommes justifiés.
Il y a dans les saintes Lettres une distinction de péchés très-considérable , qu'il est nécessaire que nous remarquions.
Le disciple bien-aimé prêche : « Si quelqu'un » dit qu'il ne pèche pas, il se trompe, et la vérité 1) n'est pas en lui'. Par conséquent il y a des péchés dans lesquels peuvent tomber les plus justes, et qui ne nous séparent pas d'avec Dieu.
Mais d'autre part l'apôtre saint Paul parle de certains péchés capitaux dont il prononce la condamnation en ces termes : « Ceux qui les feront, nous » dit-il*, ne posséderont pas le royaume de Dieu. « Il y a donc de certains péchés qui rompent notre union avec Dieu, et nous ferment l'entrée du ciel.
Que les péchés de ce dernier genre soient entiè-
1. Etiamsi vocatur peccatum ; 7ion utique quia peccatum est , sed quia peccaco fada est, sic vocatur,- sicut scriptura cujusqun manus dicitur, quia manuseam fecerit. Cont. duaa Epist. PelaK., lib.i.cap. 13, n. 27, elc.
2. Net: propter ipsam dicunt in oratione baptisati : Dimitte nobis , etc. Idem.
Joan., I. 8. — 4. I . Cor., vi
rement elTacés dans l'âme des justes, l'Apôtre le décide sans aucun doute. Car après avoir fait le dénombrement de ceux qui n'ont point de part avec Dieu , des voleurs , des injustes , des impudiques , des ivrognes, des médisants et des autres, il ajoute incontinent ces paroles qu'il adresse aux fidèles Corinthiens : « Quelques-uns de vous, dit-il', ont été » ces choses : mais vous avez été lavés , mais vous » avez été sanctifiés, mais vous avez été justifiés » au nom du Seigneur Jésus-Christ, et par l'Esprit » de notre Dieu. » Certes, lorsque saint Paul parle de la sorte, c'est de même que s'il disait : \'ous avez été ces choses , mais maintenant vous n'êtes plus tels. Ou je demande à nos adversaires , est-ce que Dieu ne les répute pas tels, ou bien qu'elTectivenientils ne sont pas tels? Mais l'Apôtre en disant : Vous l'avez été, fait entendre assez clairement qu'ils ne le sont plus. Et d'où vient qu'ils ne le sont plus? Vous avez été lavés, poursuit-il, vous avez été sanctifiés, vous avez été justifiés. Donc, laver, sanctifier et justifier, ce n'est pas déclarer seulement que Dieu ne nous impute plus ce que nous étions; c'est faire que nous ne sommes plus ce que nous étions. Ce n'est pas prononcer seulement que nous ne serons pas condamnés pour les crimes dont notre conscience est souillée; c'est faire que notre conscience n'en soit plus souillée. Ce n'est pas seulement nous réputer nets, nous réputer saints, nous réputer justes; c'est nous faire nets, nous faire saints et nous faire justes.
Il est donc vrai ce que dit l'Apôtre, que les injustes, les homicides et les adultères n'entrent pas au royaume de Dieu. Ce n'est pas que nous ne sachions que plusieurs y entrent qui avaient été homicides; mais ils n'y entrent pas homicides. Ils ont été lavés , dit l'Apôtre , ils ont été sanctifiés et justifiés. Leur injustice ne se trouve plus, parce qu'elle a été effacée par un Esprit infiniment saint, et par un sang infiniment pur.
Des péchés véniels. — Voilà ce que nous croyons de ces grands péchés qui ne peuvent être commis par les justes, sans leur faire perdre cette qualité. Pour les autres péchés dont il est écrit : Si quelqu'un dit qu'il ne pèche pas , il se trompe , qui sont ceux que nous appelons véniels; il est vrai que l'homme juste en fait tous les jours ; mais il n'est pas moins véritable qu'il peut en être purgé tous les jours. Il y a de ces péchés , je ne le nie pas ; mais il y a aussi le sang du Sauveur, il y a les sacrements de l'Eglise et le Saint-Esprit qui les lave. Il y a les gémissements de la pénitence , et le sacrifice d'un cœur contrit, et le remède des aumônes , et la foi vivante , par laquelle Dieu purifie les cœurs, comme dit l'apôtre saint Paul-. C'est ce qu'enseigne admirablement le grand saint Augustin dans cette savante Epitre à Hilaire. « Celui, dit-iF, » qui étant aidé par la divine miséricorde , s'abs- » tiendra de ces péchés qu'on appelle crimes, et qui » ne négligera pas de purger les autres , sans les-
Cor., VI. n. — 2. Ac«., XV
3. Qui misericordià Deî adjutus et gratiâ , se ab eis peccatis abstinuertt , quœ etiam crtmina vocaiitttr, atque illa percuta, sine quibus non hic vivitur, mundare operibus misericordiœ et piis ovationibus non neglexerit, merebitur hinc exire sine peccato, quamvis ciim hic viveret, habuerit nonnuUa peccata : quia sicut ista non defuerunt , ita etiam remédia, quibus purgarenlur, affuerunt. August., Ep. lxxxix, nunc ci.vii, n. 3, tom. ii, col. 543.
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» iliiels on ne vit pas en ce monde, par des œuvres » de miséricorde et par do saintes prières , encore » qu'il ne vive pas ici sans p6ché, il méritera d'en ]) SORTIR SANS AUCUN PÉCHÉ; parco que, ajoute ce » grand docteur, comme sa vie n'est pas sans p6i> chô, aussi les remèdes pour les nettoyer ne lui » manquent pas. » Doctrine vraiment sainte, vraiment salutaire, qui honore la grAce et confesse l'iulirniitè. Quiconque croit ainsi avoue ses péchés, et ne laisse pas de connailrc que Dieu les clTace; lui-même touché de son Saint-Esprit, il les lave par un baptême de larmes pieuses; il ne présume point de ses propres forces; mais il remercie humblement celui dont la vertu ôtc de nos âmes les taches que nous y faisons par nos volontés déréglées.
De là il s'ensuit manifestement que la grice , qui nous justifie , lave nos péchés , qu'elle les efface et qu'elle les ôte. Or ce n'est pas la fonction d'un juge de laver et d'ôter les péchés, mais seulement d'absoudre le criminel; de sorte que c'est une pure imagination de croire que la justification du pécheur soit plutôt un acte de juge qui exem]ile du mal de la peine, qu'une action d'un créateur inliniment saint qui elïace le mal de la coulpe.
C'est pourquoi, le second point de notre créance, selon que nous l'avons rapportée', c'est que Dieu nous justifie , non en prononçant , mais en répandant sur nous son Esprit : ce qui montre clairement qu'il nous justifie d'une manière infiniment différente de celle dont on use dans les tribunaux. Aussi les ministres ont été contraints de nier que la justification des pécheurs soit attribuée au Saint-Esprit dans les Ecritures. Erreur grossière et extravagante que Dumoulin enseigne en plusieurs endroits de son Bouclier de la Foi^. Mais l'apôtre saint Paul s'y oppose , écrivant ainsi aux Corinthiens : « Vous » avez été lavés, vous avez été sanctifiés, vous avez » été JUSTIFIÉS au nom de Notre Seigneur Jésus- » Christ, et en l'esprit de notre Dieu'. » Pouvaitil parler en termes plus clairs? Et encore instruisant son disciple Tite : « Quand, dit-il ■*, la bénignité » de Dieu notre Sauveur nous est apparue, elle » nous a sauvés, non par les couvres de justice que » nous avons faites, mais selon sa miséricorde, par » le lavement de régénération et renouvellement du )> Saint-Esprit, qu'il a répandu sur nous abondam- » ment par Jésus-Christ notre Sauveur. » Je demande à nos adversaires, de quoi nous sauve, selon l'Apôtre, le Saint-Esprit répandu sur nous? N'estce pas des péchés qui nous opprimaient? Par conséquent il nous justifie, puisqu'il nous sauve de nos péchés. Et de là vient que l'Apôtre poursuit en ces mots : « Afin que justifiés par sa grâce , nous » soyons héritiers selon la promesse de vie éler- » nelle. » Saint Paul distinguait-il, comme les ministres, la grâce qui nous régénère, avec celle qui nous justifie? Mais pouvait-il dire plus expressément que nous sommes justifiés parle Sainl-flsprit, et ainsi cpie la justification du pécheur n'est pas une sentence au dehors, mais une action au dedans? Où sont les yeux de nos adversaires, s'ils ne voient pas encore cette vérité?
1. Ci-dessus, ch. 4. — 2. Dumoulin , Bouclier de la Foi, srct. 33, 61 , et ailleurs. — 3. /. Cor., vi. 11. — 1. TH., m. 4,5,6.
CHAPITRE VI
Que noua nommes justifiés par l'infusion du don de jusiicr qui nuits réç/énére en Notre Seigneur : belle doctrine de l'Apôtre très -bien entendue par saint Augustin.
De là naît une autre raison admirable, qui prouve le troisième point de notre créance; c'est-à-dire, que la justification du pécheur n'est pas seulement un acte de juge qui prononce et renvoie absous, mais une action de Créateur et de Tout-Puissant qui régénère et qui renouvelle : ce qui renversera par les fondements la vaine imagination des ministres, qui distinguent mal à propos la grâce qui nous régénère, d'avec celle qui nous justifie.
C'est ici que nous devons expliquer quelle est cette justice que Dieu fait en nous, quand il nous justifie en Notre Seigneur : et je ne vois rien de plus excellent pour le faire entendre, que cette belle comparaison de l'apôtre aux Romains, chap. v, par laquelle ce grand docteur des Gentils nous montre que Jésus-Christ nous est pour le bien, ce qu'Adam nous a été pour le mal.
Si nous savons bien comprendre cette ressemblance, ou plutôt cette opposition merveilleuse entre le Fils de Dieu et Adam , nous trouverons qu'il n'y a rien de plus achevé. En Adam il y a le péché, en Jésus-Christ la justice parfaite; la rébellion en Adam, l'obéissance en Notre Seigneur; en Adam la concupiscence, en Jésus la plénitude du Saint-Esprit. En naissant d'Adam par la convoitise , nous contractons un péché véritable qui est actuellement en nos âmes; renaissant en Jésus-Christ par l'Esprit de Dieu, nous recevons une véritable justice, qui n'est pas en nous moins réellement ; si bien que la génération nous faisant pécheurs, la régénération nous fait justes. Et de même qu'il serait ridicule de vouloir distinguer l'action par laquelle nous sommes faits pécheurs en Adam, de celle par laquelle nous naissons de lui; il n'est pas moins éloigné de la vérité de croire que ce n'est pas la même action par laquelle Dieu nous régénère et nous justifie en son Fils : et puisque nous contractons le péché par le malheur de notre première naissance, il faut que la seconde nous en délivre. C'est elle par conséquent qui remet les crimes, c'est elle qui nous justifie en Notre Seigneur; et ainsi, par cette doctrine tout apostolique , la vaine distinction des ministres s'en va en fumée.
Aussi l'apôtre saint Paul montre bien que la justification du pécheur n'est pas seulement un acte de juge, par lequel Dieu déclare qu'il nous tient pour justes; mais que c'est une action véritable par laquelle Dieu nous fait justes. Car poursuivant toujours son dessein d'opposer le second Adam au premier, « de môme, dit-il', que par la désobéissance » d'un seul, plusieurs ont été constitués pécheurs; » aussi par l'obéissance d'un seul, plusieurs seront » constitués justes, u Qu'est-ce à dire constitués pécheurs et constitués justes, sinon faits pécheurs et faits justes? Où se tourneront ici les ministres avec leurs ratlinements inutiles? Certes, c'est de la justification que l'apôlre parle; et il dit manifestement qu'elle nous fait justes. Peut-être répondront-ils ([u'oUe nous fait justes, non point par une justice 1. Jiom-, V. ly.
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qui soit en nous, mais par la justice de Jésus-Christ qui nous est miséricordieusenient imputée. Ce n'est pas ainsi, dit l'Apôtre : « plusieurs sont constitués » justes comme plusieurs ont été constitués pé- » cheurs. » Maintenant que nos adversaires nous disent si nous ne sommes pas pécheurs en Adam , à cause que naissant de lui, nous contractons un péché véritable par la tache originelle inhérente en nous? Donc c'est s'aveugler volontairement et s'obstiner contre la raison évidente , de ne voir pas que l'apôtre saint Paul veut nous faire entendre , en ce lieu , que nous sommes faits justes en Notre Seigneur, non-seulement parce que sa justice nous est imputée; mais parce que, par le Saint-Esprit qui nous est donné, nous recevons une véritable justice inhérente réellement en nos âmes.
Sentiments de saint Augustin. — De là vient que saint Augustin, qui a si bien pénétré le sens de l'Apôtre, enseigne constamment la même doctrine que nous avons ici expliquée. « La première nati- » vite, nous dit-il', tient l'homme dans la damna- » tion, et il n'y a que la seconde qui l'en exempte.» Et ailleurs : » Par la régénération , tous les péchés » passés sont remis ^. » Si par cette régénération tous nos péchés passés sont remis, si c'est elle qui nous exempte de la damnation, il est clair que c'est elle qui nous justifie. Ce grand homme parle toujours de la même sorte; et il me serait aisé de produire une infinité de passages. Sans doute il n'a pas été assez clairvoyant pour voir cette distinction raffinée de nos théologiens réformés, entre la grâce qui nous régénère et celle qui nous justifie de nos crimes.
C'est pourquoi en son Epître xxiii il décrit la régénération par ces belles paroles : « L'Esprit opérant » intérieurement le bienfait de la grâce, déliant le » lien de la coulpe , réconciliant le bien de la na- » ture, régénère l'homme en Jésus-Christ'. » Vous voyez que le même bienfait de la régénération comprend tout ensemble, la rémission des péchés , l'opération de l'Esprit de Dieu, avec l'infusion de la grâce : c'est aussi cette infusion de la grâce que saint Augustin appelle justification. Car au livre i^"" des Mérites et de la Rémission des péchés, après qu'il a enseigné au chapitre ix, que « Dieu donne » aux fidèles une grâce très-occulte de son Esprit , » qu'il communique même aux petits enfants par » une infusion secrète*, » il dit au chapitre suivant, (t que ceux qui croient en Jésus-Christ , sont jus-
» TIFIÉS EN LUI A C.A.USE DE L.V COMMUNICATION ET INS- » PIRATION SECRÈTE DE LA GRACE SPIRITUELLE^. » D'OÙ
il s'ensuit non-seulement qu'il se fait en nous une infusion secrète de grâce , mais encore que c'est par elle que la justification s'opère en nos cccurs. C'est ainsi que parlait l'Eglise ancienne; mais la nouveauté des réformateurs a voulu paraître plus éclairée que la sage antiquité chrétienne.
1. In damnatione hominem prima nativitas tctiet, unde nisi secunda non libérât. Aug., lib. 2, Do Pecc. orig., cap. 40, n. 45, tom. X, col. 272.
2. Régénérations spiritûs modd fit ut peccata omnia prœlerita remiltanlur. Id. ibid., ca i. 39. n. 44, col. 273.
3. Spiritus operans inlrinsecus beneficium gratiœ, soh'ens vinculum culpœ t reconcili-xns honum naturce , régénérât hominem, Aug., Epist. xxiii, nunc xcviii, n. 2. tora. ii, col. 264.
4. Dat etiam sui Spiritûs occuttissimam fidelibus gratiam , quam latenler infundit et parvulis. Lib. i, De Pecc. mer., cap. 9, n. 10, tom. X, col 7.
5. Legimus in Christo justificari gui credunt in eum,, propter occuttam communicationem et inspinuionem gratiœ spiritualis. Id6ra.,c. 10, n. U.
Pour nous, demeurons toujours dans les bornes de la sainte simplicité de nos pères. Disons avec eux, selon l'Ecriture, que la justification du pécheur n'est pas tant un acte de juge, qu'une action de Créateur tout-puissant qui renouvelle l'intérieur. Disons que la grâce qui nous justifie, étant une grâce régénérante , elle remet en même temps les péchés et nous enrichit du don de justice. Disons enfin que cette grâce justifiante ôte les péchés en les pardonnant , parce qu'elle les nettoie par le Saint-Esprit, qui purge toutes les ordures par sa présence. C'est la foi des saints docteurs de l'antiquité, c'est la créance perpétuelle de toute l'Eglise.
CHAPITRE VII
Réflexion sur la doctrine précédente ; qu'elle relève la gloire de Jésus-Christ , et que nos adversaires la diminuent.
Cette belle, cette céleste doctrine nous est d'autant plus agréable, qu'elle relève merveilleusement la gloire de Notre Seigneur Jésus-Christ, le prix et l'eflîcace de sa passion , la force et la vertu de son Esprit-Saint , et la grandeur de sa charité dans la réparation de notre nature. Car au lieu que nos adversaires enseignent que nos péchés ne nous sont pas-imputés, c'est-à-dire, que Dieu ne les punit pas à cause du mérite de Jésus-Christ; nous disons que nos péchés ne sont plus à cause du mérite de Jésus-Christ. Ils disent que ce mérite est si grand , qu'il suflOl pour couvrir nos crimes; nous disons qu'il suffit même pour ôter nos crimes. Ils disent que la justice du Fils de Dieu mérite que les fidèles soient tenus pour justes; nous disons qu'elle leur mérite même d'être justes. Si nous errons en cette créance, notre erreur vient de notre amour : notre faute c'est que nous avons une idée plus haute de la sainte passion de notre Sauveur. Mais à Dieu ne plaise que ce soit errer, que de glorifier Jésus- Christ !
Que si nos adversaires estiment que nous voulons avoir la justice en nous, afin de nous glorifier en nous-mêmes, ils se trompent, ils s'abusent, ils nous calomnient. Ce n'est pas nous glorifier en nous-mêmes que de confesser qu'on nous donne : dire que le bienfait est plus grand, ce n'est pas diminuer l'obligation, mais honorer la magnificence. L'Apôtre nous apprend que la charité a été répandue en nos cœurs' : c'est en nous sans doute qu'elle est, puisque c'est en nos cœurs qu'elle est répandue. Toutefois, à Dieu ne plaise que nous prétendions nous glorifier en nous-mêmes d'un don si grand et si précieux; parce que, dit le même Apôtre, elle estrépandue en nous par le Saint-Esprit. Il en est de même de cette justice que nous appelons inhérente. Elle est à l'homme qui la reçoit ; elle est encore plus à Dieu qui la donne. « Cette justice est » nôtre, dit saint Augustin'', mais elle est appelée » dans les Ecritures, justice de Dieu et de Jésus- » Christ, parce qu'elle nous est donnée par sa lar- » gesse. » Ainsi l'homme qui se glorifie se doit glorifier en Notre Seigneur; puisque n'ayant rien de lui-même, toute sa gloire consiste en ce qu'il reçoit; et la gloire de celui qui reçoit se doit toute rappor-
Rom., V
2. Ideo Dei et Christi dicitnr, qudd ejus nobis largitate donatur. De Spir, et Litt., cap. 9, n. 15, tora. x, col. 93.
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1er i\ celui qui donne. Est-il rien do plus respectueux ni de plus modeste? Et quelle est la mauvaise foi de nus adversaires! Ils pervertissent les Ecritures, ils niépriseniranti(iuité, ils rabaissent la gloire du Sauveur des âmes. Nous nous joijjnons à l'ancienne Eglise pour expliquer par les oracles divins une doctrine toute céleste, et infiniment glorieuse au Fils de Dieu noire rédempteur; et ils ne cessent de nous reprocher que nous enseignons à nos peuples à se confier en autre qu'en lui , cl que nous nous attribuons à nous-mêmes ce que nous ne devons qu'à sa seule grice. Où est l'esprit de la charité dans ces injustes accusations et dans ces calomnies si visibles?
CHAPITRE VIII
De la justification pai- la foi.
ApnÈs que nous avons expliqué par quel motif Dieu nous justifie, et ce que c'est que la justification du pécheur; il faut considérer maintenant, selon que nous avons proposé, par quelle action de nos âmes cette grâce nous est appliquée. Toute la controverse en cette matière se réduit à mon avis à savoir ce que c'est que la justification par la foi , et de quelle sorte la foi se justifie.
Nos adversaires enseignent qu'elle justifie, parce que, de toutes les choses qui sont en nous, il n'y a que la seule foi qui concoure à notre justification. Mais ils ne peuvent disconvenir que pour être justifié, il ne soit nécessaire de joindre à la foi, et l'eau salutaire de la pénitence, et le feu céleste de la charité, sans laquelle la foi est morte. Et c'est pourquoi le grand cardinal de Richelieu leur montre, par des raisons évidentes, que le procès qu'ils nous intentent est fondé sur une chicane inutile'.
Mais afin qu'ils voient manifestement que nous établissons par les vrais principes la justification par la foi, représentons-leur la doctrine du sacré concile de Trente; et après expliquons celle de saint Paul sous la conduite de saint Augustin, qui a si bien pénétré le sens de l'Apôtre, particulièrement en ce docte livre de l'Esprit et de la Lettre, où il traite excellemment cette question.
Le concile de Trente enseigne , que » nous som- » mes dits justifiés par la foi, [larce que la foi est » le commencement du salut, le fondement et la » racine de toute justification-. » Il dit qu'elle est le commencement, parce que Dieu voulant nous sauver, nous propose premièrement celui qui nous sauve , c'est-à-dire , son Fils unique. Elle est encore le fondement, parce qu'elle soutient par sa fermeté ce grand édifice de la justification du pécheur qui n'est appuyé que sur elle. Enfin elle en est aussi la racine, parce qu'elle répand sa vertu partout, et qu'elle est comme le principe et la source de tous les autres dons qui nous justifient. Ainsi toute notre créance est comprise en celte seule proposition qui est tirée de saint Augustin', que nous sommes dits justifiés par la foi, parce que plusieurs choses étant nécessaires pour la justification du pécheur, la foi est posée la première, afin de nous impélrer loul le reste. C'est ainsi que nous
De Prœd. Sanct., cap. 7, n. 12, tom. s, col
enseignons très-solidement la justification par la foi.
Mais entrons profondément au sens de l'Apôtre; et pour entendre les véritables raisons pour lesquelles il attribue la justification à la foi, dans la divine Epitre aux Romains et dans le reste de ses écrits, proposons quelques autres textes de ce grand docteur qui nous ouvriront l'intelligence infaillible de ceux que nous avons à traiter.
Certes, le même Apôtre , qui dit que nous sommes justifiés par la foi , dit aussi que nous sommes sauvés par la foi. « Si tu confesses, dit-il', en ta » bouche le Seigneur Jésus, et que tu croies en » ton cœur que Dieu l'a ressuscite des morts , tu I seras sauvé. » Est-ce à dire que nous soyons sauvés par la seule foi , sans y comprendre les autres vertus? Si cela était de la sorte, que deviendrait la sentence du juge, qui appelant les bien-aimés de son Père , témoigne en des paroles si claires , que c'est leur charité qu'il couronne? « Venez , dit-il^, » parce que j'ai eu faim , et vous m'avez donné à » manger. » Nous ne sommes donc pas sauvés par la seule foi ; nous le sommes encore par la charité.
Davantage le même saint Paul enseigne, écrivant aux Ephésiens, que Jésus-Christ habite en nous par la foi'. Ce n'est pas pour exclure la charité, le bien-aimé disciple disant que celui qui est en charité est en Dieu , et Dieu en lui\ Mais voici encore un troisième exemple qui tranchera la difficulté jusqu'au fond. Saint Paul cite en divers endroits ce passage du prophète Habacuc : Le juste vit par la foi^. Considérons d'un esprit non préoccupé si le juste vit tellement par la seule foi, qu'il ne vive point par les autres vertus , spécialement par la charité.
Notre Seigneur Jésus nous assure nettement le contraire. Si tu veux, dit-il °, entrer à la vie, garde les commandements ; et lorsque ce docteur de la loi lui récita le précepte de la charité. Fais ceci, et tu vivras, lui dit-il'. Et le bien-aimé disciple prononce que celui qui n'aime pas demeure en la mort''. Il est aisé de justifier, par les Ecritures , que la charité est la vie de l'âme , parce que c'est par elle que nous mourons au péché et vivons à Dieu avec Notre Seigneur Jésus-Christ.
D'où vient donc que saint Paul détermine que le juste vit de la foi? C'est à cause que la foi nous montre la vie en Jésus-Christ, en sa mort, en son Evangile , en ses paroles vivifiantes. Ainsi la foi est le principe de vie , elle est elle-même la vie commencée ; et de plus elle est le germe divin par lequel nous croissons à la vie parfaite en Notre Seigneur Jésus-Christ. De là vient que l'apôtre saint Paul attribue la vie à la foi.
Nous disons que c'est pour la même raison qu'il lui attribue aussi le salut, parce qu'elle en est le principe : et c'est encore pour la môme cause qu'il enseigne que la foi justifie , parce qu'elle est le commencement de notre justice, et qu'elle est la source des autres dons par lesquels elle est achevée.
Doctrine admirable de l'Apôtre. — Toutefois il y a quelque chose de plus relevé dans la doctrine du saint apôtre; et quand nous l'aurons pénétré, nous
1. Rom.,\.9. — 2. Matlh., TiTiv. 34, 35. — 3. Eph.,m. 17. — 4. /. Joan., IV. 16. — 5. Rom., t. 17; Hebr., x. 38; Hahac,
II. 1. — 6. Malth., xi-x. 17. — 7. Luc, x. 28. — 8. /. Joan.,
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entendrons les raisons solides pour lesquelles définissant la justice chrétienne, en la savante Epitre aux Romains , il l'appelle la justice qui est par la foi.
Deux sortes de justice. — Il faut savoir qu'en cette Epitre admirable , saint Paul distingue deux sortes de justice. L'une, est la justice qui est par la loi , qui est celle dont les Juifs se gloriliaient, et que l'Apôtre entreprend de combattre. L'autre, c'est la justice qui est parla foi, qui est la vraie justice chrétienne que l'Apôtre veut établir, et qu'il oppose à la l'ausse justice des Juifs.
La foi met la différenee entre la véritable justice et la fausse. — Mais d'où vient, direz-vous, que saint Paul la qualifie justice de la foi? En voici la véritable raison. On détinit les choses par leurs propres dilTérences; or il est sans doute que c'est la foi qui met la véritable dilTérence entre cette justice judaïque contre laquelle l'Apôtre dispute, et la justice chrétienne qu'il établit. Faisons voir clairement cette dilïérence par les principes du docteur des Gentils.
La justice de la loi , c'est celle qui ne regarde que les œuvres. — Il définit doctement la justice qui vient de la loi par ce texte du Lévitique : Qui fera ces choses, vivra par elles'. Moïse a écrit, dit l'Apôtre^, de la justice qui est par la loi , que, qui la fera vivra par elle. Ces paroles nous font entendre en quoi consiste précisément la justice qui est par la loi. Car elles montrent manifestement que le propre de la loi étant de commander, celui qui veut être juste selon la loi ne regarde qu'à l'action commandée; elle ne songe simplement qu'à faire et à vivre.
Deux raiso7is de l'.ipôlre contre cette justice. — Encore que cette justice soit spécieuse, l'Apôtre la combat par plusieurs raisons , par lesquelles il prouve invinciblement que si elle a quelque gloire devant les hommes, elle n'est point reçue devant Dieu.
Première raison. — Premièrement, ce n'est pas assez de regarder ce qu'il faut faire, si on ne considère ce qu'il faut purger. Car tous les hommes généralement sont pécheurs. C'est donc une fausse justice, si nous contemplons seulement les vertus qu'il faut acquérir, et que nous laissions sans remède les péchés qu'il faut nettoyer. Que si pour être juste véritablement, il faut penser avant toutes choses à purger les crimes , l'intervention de la foi y est nécessaire; d'autant que la foi ne les ôte pas, mais plutôt, dit l'Apôtre, elle les condamne. Ainsi, tant qu'on est sous la loi, on est dans la damnation selon sa doctrine. Par conséquent, il faut que la foi nous montre Jésus-Christ le grand propitiateur qui expie les péchés par son sang.
C'est la première raison de l'Apôtre contre la fausse justice des Juifs qui espéraient seulement aux œuvres; et cet excellent docteur l'explique en ces mots : « Tous ont péché et ont besoin de la gloire » de Dieu, étant justifiés gratuitement par sa grâce, » par la rédemption qui est en Jésus-Christ que i> Dieu a ordonné propitiateur par la foi'. »
Seconde raison. — La seconde raison dont se sert l'Apôtre pour prouver la fausseté de cette justice, ne sera pas malaisée à entendre, si nous remar-
Levit., XVIU.5. —2. Rom., x. 5.-3. Rom., m
quons que les hommes étant impuissants par euxmêmes, ceux qui veulent être justifiés doivent premièrement regarder la grâce.
Il ne suffit pas de considérer le précepte qui nous éclaire; il faut encore lever les yeux au Saint-Esprit de Dieu qui nous meut. C'est peu de chose de s'arrêter simplement à l'action qui nous est commandée; il faut aller au principe qui l'opère en nous. Nous ne voyons pas ce principe , mais nous le croyons; parce que ce principe, c'est Jésus-Christ même : de sorte que c'est la foi qui nous y conduit; puisque le propre de la foi c'est de croire , comme le propre de la loi c'est de commander.
Cette vérité étant supposée, il s'ensuit très-évidemment, que celui qui se proposera la loi sans la foi établira une fausse justice; car il n'aura aucun égard à la grâce, et il croira pouvoir ôlre juste par ses propres forces. C'est pourquoi l'apôtre saint Paul parle ainsi des Israélites charnels qui considéraient la loi de Moïse sans la foi du Sauveur Jésus : « Ignorant la justice de Dieu, et voulant établir leur propre justice, ils n'ont pas été soumis à la justice de Dieu'. » Cette justice de Dieu , dont il parle, n'est point celle par laquelle Dieu est juste, mais celle par laquelle Dieu nous fait justes. L'Apôtre veut donc dire flue les Juifs charnels, ignorant cette véritable justice par laquelle Dieu nous fait justes, ont voulu établir leur propre justice, c'est-à-dire, la justice par leurs propres forces.
De là vient que saint Augustin expliquant par les principes du saint Apôtre, quelle est cette justice qui est par la foi : « Il faut entendre une foi , » dit-iP, par laquelle nous croyons fermement que I) la justice nous est donnée par la grâce, et non » point faite en nous par nous-mêmes. »
C'est à quoi regarde saint Paul, lorsqu'ayant proposé cette question, pourquoi les Israélites suivant la loi de justice , ne sont point parvenus à la loi de justice^, il en rend celte excellente raison, parce que ce 7i'a pas été par la foi , mais comme par les œuvres : c'est-à-dire , comme opérant par euxmêmes, et ne croyant pas que c'est Dieu qui opère en eux. C'est l'interprétation de saint Augustin''.
C'est encore ce qui fait dire au même saint Paul que « notre orgueil est anéanti , non point par la » loi des œuvres, mais par la loi de la foi*; x parce que la seule foi nous fait voir que rien ne peut subvenir à l'infirmité humaine, si ce n'est la miséricorde divine.
De cette belle doctrine du grand Apôtre, il résulte que le défaut essentiel de cette orgueilleuse justice, qui ne se proposait que les œuvres, consiste en ces deux choses que nous avons dites. C'est qu'il fallait que les hommes qui veulent bien faire considérassent premièrement qu'ils étaient pécheurs, et qu'ils cherchassent celui qui réconcilie; secondement, qu'ils étaient impuissants, et qu'ils recourussent à
Rom., X
2. Quœ ex Deo justitia in fide, in /ide utique est, qud credimus justiliam nobis divinitus dari , non à nobis in nobisnoslris vifibus fleri. Ep. cvi, nunc cLsxxvi, n. 8, tom. ii, col. 666.
3. Israël seclando legem justitice, in legem jusCMœ non pervenit. Quare? Quia non ex fide , sed quasi ex operibxts. Rom., IX. 31,32.
4. Tiinquam eam per semeiipsos opérantes , non in se credenles operuri Deum. De Spir. et Litt., o. 29, n. 50, tora. X, col. 113.
5. Ubi est gloriatio tua' Exclusa est. Per quam legem i factorum! non : sed per legem fidei. Rom., m. 27. Aug., Da Spir. et Litt., cap. 10, n. 17, co'l. 94.
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celui qui aide. C'est ce que i.i fausse justice ne pratiquait pas; et c'est pourquoi c'était un orgueil daninalile qui se couvrait du nom de justice. Mais la justice chrétienne le fait par la foi; car la foi nous propose Jésus-Clirisl sauveur, Jésus-Christ libérateur et réparateur. S'il nous répare, nous étions tombés; s'il nous délivre, nous étions captifs; s'il nous sauve, nous étions perdus.
C'est donc 1;\ cette foi qui nous justifie, si nous croyons, si nous confessons que nous sommes morts en nous-mêmes, et que Jésus-Christ seul nous fait vivre. C'est, dis-Je, cette foi qui nous justifie; parce qu'elle fait naître l'humilité, et par l'humilité la prière, et dans la prière la confiance; et ainsi elle nous impôtre le don de la grâce par laquelle notre langueur est guérie, et notre conscience purifiée.
C'est la doctrine constante de saint Augustin; c'est tout le but de ce docte livre qu'il a composé de l'Esprit et de la Lettre. « La justification, y dit- 1) il', est inipétrée par la foi; » et, « la foi nous » rend |)ropice ceUii qui justifie^; » et encore : " Par la foi nous impétrons le salut, tant celui qui » se commence en nous ofTectivement , que cetui » que nous attendons par une fidèle espérance'; » et enfin : « Par la loi la connaiesance du péché , par » la foi rimpctralion de la grâce contre le péché , » par la grâce l'âme est guérie du vice du péché^. » Ce grand homme parle toujours de la même sorte.
Preuve par V Apôtre. — Ainsi, dans la pensée de saint Augustin, la vertu de la foi consiste en la force qu'elle a d'impétrer la grâce; et ce docte personnage l'a pris de saint Paul; car l'Apôtre expliquant la vertu de la foi : « Si tu confesses , dit- » iP, de ta bouche le Seigneur Jésus, et que tu » croies en ton cœur que Dieu l'a ressuscité des « morts, tu seras sauvé. » Il entend par ce mot général, lu seras sauté, tant le salut qui s'accomplira en la vie future, que celui qui se commence en la vie présente : de sorte que la justification du pécheur y doit être nécessairement comprise. C'est pourquoi il ajoute aussitôt après : « Car on croit » de cœur a justice , et on confesse de bouche à » salut. » L'Apôtre se propose donc de nous expliquer quelle est la vertu de la foi, même dans la justification du pécheur : « Si tu crois, dit-il, tu » seras sauvé. » Et il en rend cette solide raison : » Car celui qui croit en lui ne sera point confondu.» Ce que voulant prouver au verset suivant, il continue ainsi son discours : « Quiconque croit n'est » point confondu; car il n'y a point de différence » du Juif et du Grec, parce que c'est le môme Sei- » gneur de tous, qui est riche sur tous ceux qui
1. Justificalio ex f^de impetralur. Do Spir. et Litt., c. 29 n. 51 col. 113. '
Per /idem concilians justificalorem, etc. Ibid
.3. Fide Jesu Christi impetramus salutem , et quantum nohis inekoatuf in rc , et quantum per/tcienda expectatur in spe. Ibid., (;ol. 114.
4. Per leyem cognitio peccali, per fidem impelratio grntiœ contra peccatum, per gratiam sanalio anima à vitio peccali. Ibid., c. M. n.52, col. 114.
5. Si confitenris in vrc tuo Dominum Jesttm , et in corde tuo credi<i..-ris quod Deus .mscitavit illum à mortuis , satvn.i eris. Corde enim creditur ad juslilium , ore nutem confessio fit ad tulutem. Dicit enim Scriplura : Omnix qui craiit in illum non confundetur. Non enim est distinriio Judivi et Graci. Non idem Dominui omnium, dives in omnex qui invocant illum. Omnis enim quicumque invocaverit nomen Domini, salvus erit. Quomodo ergo invocabunl m quem non crediderunt I Kom., x. » et soq.
» l'invoquent : car quiconque invoquera le nom du « Seigneur sera sauvé. » Après quoi il vient à la » foi , disant : Comment donc invoqueront-ils celui « auquel ils n'ont point cru? » (Jù il est clair que la raison pour laquelle il dit que celui qui croit n'est point confondu, c'est ]iarce qu'en croyant il invoque, et que celui (jui invoque ohlient. Donc, selon l'apôtre saint Paul , la force de la foi en Notre Seigneur, c'est qu'elle a la vertu d'impétrer : et saint Augustin raisonne très-bien selon ces maximes apostoliques, quand il dit que la foi justifie, parce qu'elle attire les grâces par lesquelles nous sommes justifiés.
Nos adversaires eux-mêmes ne le nieront pas , s'ils considèrent bien quelques vérités desquelles il est impossible qu'ils disconviennent. Car je leur demande si un pécheur, comme, par exemple, le roi David après son homicide et son adultère, ne doit pas prier continucilement que Dieu lui pardonne son crime? Or s'il prie, il est en la foi , selon ce que dit l'apôtre saint Paul : Comment invoqueront-ils s'ils ne croient'? Que s'il est vrai que la seule foi, sans tous les autres dons de la grâce, opère la rémission des péchés, comment demandet-elle avec tant de larmes ce qu'elle a déjà obtenu sitôt qu'elle a été formée en nos cœurs?
Il faut donc dire nécessairement que la foi en Jésus-Christ justifie; non qu'elle fasse elle seule toute fa justice; mais parce qu'eile en est le principe, et que nous fondant sur l'humilité, elle nous impètre les autres dons par lesquels la justice s'accomplit en nous.
De là il s'ensuit clairement que nous sommes justifiés par la foi sans exclusion de la charité : car if parait que saint Paul se sert de la foi pour mettre une différence solide , telle que nous l'avons exposée, entre la fausse justice des Juifs et la vraie justice du christianisme, c'est-à-dire, entre la justice qui gforifie l'homme, et la justice qui glorifie Dieu; et ainsi la justification est attribuée singuiièrement à fa foi , pour éloigner de nous f'arrogance humaine qui veut se gforiiier en effe-mcme, non pour exclure la charité ni les autres vertus divines qui ne se glorifient qu'en la grâce.
C'est la doctrine de la sainte Eglise, de laquelle je tire ces deux conséquences. Premièrement, que nous ne nions pas la justification par la foi; au contraire, que nous l'étabfissons par les vrais principes que l'antiquité chrétienne nous a enseignés par la bouche de saint Augustin. Secondement, je conclus que c'est une extrême injustice de nous opposer que nous renversons la justification gratuite : car il n'est rien de plus gratuit que ce que la foi en Jésus-Christ nous impôtre; parce que quand la foi invoque, c'est le nom de Notre Seigneur Jésus- Christ et le mérite de sa passion qui obtient. N'estce pas une calomnie manifeste d'assurer qu'une telle croyance renverse la confiance au Libérateur?
Ici nos adversaires objectent que l'Eglise catholique prêche la justification par fes œuvres. Pour rè.soudre cette difficulté, il est nécessaire que nous entrions en la seconde des trois question.s proposées touchant l'économie de la grâce; et qu'après avoir vu son commencement, nous considérions son progrès.
CHAPITRE IX
De la justification par les œuvres.
Ceux qui ont écrit de nos controverses ont judicieusement remarqué , qu'il n'y a entre nous et nos adversaires aucune dispute particulière toucliant la justification par les œuvres; et la simple intelligence des termes fera connaître cette vérité.
Par la justification nous pouvons entendre la seule rémission des péchés; et c'est ainsi que nos adversaires l'expliquent. Sur cela nous leur avons accordé que nos péchés sont remis gratuitement' , non point à cause de nos mérites, mais par les mérites de Jésus-Christ. Nous avons produit les décrets par lesquels le sacré concile de Trente a défini cette salutaire doctrine; et par conséquent en ce point nous n'avons rien à contester avec les ministres.
Mais nous prenons la justification en un autre sens pour notre régénération à la vie nouvelle, et notre sanctification par le Saint-Esprit. On demande si la justification, ainsi entendue, se fait par les œuvres ou non; et nous disons que nous et nos adversaires n'avons rien à démêler sur cette matière; et en voici la preuve évidente.
Cette sanctification par le Saint-Esprit peut être regardée en deux sortes, dans son commencement ou dans son progrès. Or nous convenons les uns et les autres : premièrement, qu'elle ne se fait point en nous par les bonnes œuvres, parce qu'elle en est le principe, et par conséquent elle les précède. Secondement, nous sommes d'accord qu'elle s'accroit par les bonnes œuvres , parce qu'il est clair que notre sanctification s'augmente à mesure que nous croissons en la charité. De sorte que toute la question consiste à savoir si la grâce qui nous justifle difTère de celle qui nous sanctifie et nous régénère, comme les ministres l'enseignent. Cette question n'est pas de ce lieu, et nous l'avons assez expliquée; ainsi j'ai eu juste sujet de dire que, dans la matière où nous sommes, il n'y a entre nous et nos adversaires aucune dispute particulière. Dumoulin lui-même le reconnaît, lorsqu'il dit : « Notez que nos adversaires par la justification en- » tendent la sanctification ou régénération; ainsi le » but auquel ils visent , est de prouver que nous » sommes régénérés par les oeuvres , chose que » nous accordons volontiers ^. »
Toutefois , pour la satisfaction des pieux lecteurs, et pour éclaircir d'autant plus la foi catholique, proposons la créance de la sainte Eglise. L'apôtre saint Paul nous enseigne que 7iotre homme intérieur se renouvelle de jour en jour ^ ; parce qu'à mesure que nous croissons en foi , en espérance et en charité, nous imprimons de plus en plus en nos âmes l'image du nouvel homme, qui est Jésus-Chnst. D'ailleurs , le Saint-Esprit qui nous est donné ouvre en nous une source toujours féconde, qui ne cessant jamais de couler, s'enrichit continuellement elle-même; ce qui fait dire à saint Augustin" : « 11 » faut que nous entendions que celui qui aime, a » le Saint-Esprit ; et qu'en l'ayant il mérite de l'a-
1. Ci-dessus, chap. 2. — 2. Bouclier de la foi, aecl. 43.— 3. //. Coi:, iv. 16.
4. Restât ut intelligamus Spirilum sanctum habere gui plus diliyit , et habenJo mereri ut plus liabeat , et plus hubendo plus diligal. Tract. Lxxiv. in Joan. n. 2; toui. m, part. II, col. 691.
» voir davantage , et conséquemment d'aimer da- M vantage. »
Nous donc qui sommes persuadés , par les Ecritures, que c'est la même grâce qui nous justifie, et nous sanctifie, et nous régénère; nous croyons aussi très-certainement qu'autant que l'œuvre de notre régénération est avancée tous les jours par le Saint- Esprit, autant la grâce qui nous justifie est accrue, selon ce que dit saint Jean en l'Apocalypse : « Que » celui qui est juste soit justifié encore; et que ce- » lui qui est saint, soit sanctifié encore'; » c'està-dire sans difficulté, que celui qui est saint devienne plus saint, et que celui qui est juste devienne plus juste. C'est à raison de cet accroissement de justice que l'Eglise enseigne, avec saint Jacques^ que nous sommes justifiés par les œuvres , parce que la foi sans les œuvres est morte.
Je sais que nos adversaires répondent que saint Jacques ne parle point de la justification devant Dieu; et que par le mot de justifier, il entend déclarer la foi par les bonnes œuvres qui en sont les fruits. Mais certes, si nous prenons bien le sens de l'Apôtre, nous trouverons que l'interprétation des ministres lui est directement opposée : car encore que saint Jacques ait dit en ce lieu, que la foi est déclarée par les œuvres : « Je te montrerai, dil-il', » ma foi par les œuvres; » la suite du discours fait assez paraître que ce n'est pas son intention principale. Son dessein est de reprendre ceux qui se confiaient tellement en la seule foi, qu'ils négligeaient la pratique des bonnes couvres; il entreprend de leur faire voir que leur foi est morte, qu'elle est sans vertu , qu'elle n'est pas capable de les sauver, t Quelle utilité, mes frères, dit-iP, si » quelqu'un se vante d'avoir la foi , et n'a pas les 1) œuvres; sa foi le peut-elle sauver? » Or pour leur montrer cette vérité, c'était peu de chose de les avertir qu'ils ne déclaraient pas leur foi devant les hommes; il fallait encore leur faire sentir qu'ils n'étaient pas justifiés devant Dieu. Donc saint Jacques parle en ce texte de la justification devant Dieu, non devant les hommes; et néanmoins il assure manifestement que nous sommes justifiés par les œuvres; parce qu'il est plus clair que le jour que ce n'est pas seulement par la foi , mais encore par les bonnes œuvres , que nous rendons notre vie agréable à Dieu.
Nos adversaires objecteront que si nous sommes justifiés par les œuvres, la justification n'est pas gratuite. Mais la réponse n'est pas difficile; car nous avons déjà remarqué que la justification s'accroît par les œuvres, et qu'elle ne se fait pas par les œuvres, parce qu'elle en est le principe; de même que l'homme croît par la nourriture, mais il ne se fait pas par la nourriture.
De cette sorte, il est aisé de comprendre que les œuvres sont des fruits de la justification , et que néanmoins elles la font croître; comme ce que nous pouvons nous nourrir, c'est une suite de ce que nous sommes vivants, et toutefois la nourriture conserve la vie.
Ainsi l'apôtre saint Jacques a très-bien prêché que nous sommes justifiés par les œuvres; et l'apôtre saint Paul a très-bien nié que nous fussions
1. Apoc, XXII. 11. — 2. Jac, II. 17, 21. - .3. Ide,n IS. — -1. Ibid., 14.
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juslifK^s par 1rs œuvres. De la môme faroii que je pourrais dire, sans sortir de l'exemple que j'ai apporte, que c'est la nourriture qui nous fait vivre, parce qu'elle nous conserve la vie; et que ce n'est pas la nourriture qui nous fait vivre, parce qu'avant que nous nourrir, nous vivons. Est-il rien de plus net, ni de plus sincère, ni de moins embarrassé que cette doctrine ?
Mais du moins il s'ensuivra, dira-t-on, que ce progrès de la juslilication n'est pas gratuit, parce qu'il se fait en nous par les œuvres. Cette conséquence serait véritable, si les œuvres ne venaient point de la grâce ; mais « c'est la grâce elle-même , dit saint » Augustin', qui mérite d'être augmentée, alin » qu'étant augmentée , elle mérite aussi d'être con- » sommée. »
C'est ce que l'Eglise catbolique enseigne du progrès des justes dans la vie nouvelle; ils sont unis comme membres au Fils de Dieu par la grftce qui les justille, et ils s'avancent en cette unité autant qu'ils croissent en la charité. Etant unis plus étroitement à ce divin cher du corps de l'Eglise, ils reçoivent une inllucnce plus forte, et la justice de Jésus-Christ se répand sur eux plus abondamment. Quelle opiniâtreté, ou quelle ignorance pourrait dire que celte sainte doctrine diminue la gloire du Fils de Dieu, et la confiance que nous avons en lui seul?
CHAPITRE X
De l'accomplissement de la loi, et de la vérité de notre justice , à cause du régne de la charité.
Mais nos adversaires opposent que nous n'avons pas une opinion assez humble de l'imperfection de notre justice, qui n'est que souillure et iniquité; ils disent que nous croyons pouvoir accomplir la loi; et ils assurent que c'est mal comprendre la corruption de la convoitise qui demeure jusqu'à la mort dans les baptisés. Répondons par ordre à tous leurs reproches; s'ils nous écoutent en esprit de paix , ils verront qu'il n'appartient qu'à l'Eglise de savoir glorilier le Sauveur des Ames, et proposer les mystères divins avec leur majesté naturelle.
L'homme rétabli par la grâce a de grandes misères et de grands dons; de grandes misères, par sa nature corrompue; de grands dons, par la miséricorde divine. Nous devons donc parler de ce que nous sommes, avec un si juste tempérament, qu'en avouant notre infirmité, nous ne méprisions pas le remède que le Sauveur Jésus-Christ nous présente. Pour cela, il faut rabaisser ce que nous avons de nous-mêmes, et reconnaître la dignité de ce que le Saint-Esprit fait en nous. Ainsi nous domptons l'arrogance humaine, et nous glorifions la grâce divine.
C'est pourquoi, nous détestons la fausse justice que les sages de i^e monde cherchent par eux-mêmes; mais nous apprenons, par les Ecritures, qu'il y a une justice que Dieu fait en nous, qui découle de Jésus-Christ sur les fidèles qui sont ses membres par l'abondance de son esprit qu'il nous communique. A Dieu ne plaise que nous disions que cette justice ne soit que souillure, et que nous déshonorions par un tel blasphème l'ouvrage du Saint-Esprit en nos àmcs!
1. Ipsa gratta merclur augeri, ut aucta mereatur et per/ici. Ep. cvi, nunc cLXXxvi. b. 10, tom. ii, col. G07.
Il en est de même des bonnes œuvres. Si je dis que l'homme n'a rien de son propre fonds que le mensonge et l'iniquité', je confesse la langueur de notre nature. Si je dis que l'homme aidé par la grâce ne fait rien de saint ni de juste , je fais injure non point à l'homme, mais au Saint-Esprit qui agit en nous.
Pour ce qui regarde la convoitise, nous avons déjà dit à nos adversaires, qu'encore qu'elle demeure après le baptême , elle n'est pas péché dans les baptisés; et nous avons établi les principes par lesquels cette vérité peut être éclaircie. Mais ne laissons pas d'expliquer, selon la doctrine de saint Augustin, qui vient de la source des Ecritures, pour quelles causes la concupiscence, bien qu'elle ne soit pas éteinte dans les baptisés, ne les empêche pas d'être vraiment justes, ni de pouvoir accomplir la loi selon la mesure de cette vie.
Pour entendre cette vérité, supposons premièrement que la convoitise est un attrait en l'homme, par lequel il est porté à s'attacher aux biens périssables; et la charité un attrait en l'homme, par lequel le Saint-Esprit le pousse et l'excite au bien éternel.
Secondement, remarquons encore que toute la justice des mœurs chrétiennes consiste en la loi de la charité , Jésus-Christ lui-même nous ayant appris , que toute la loi était renfermée en ce seul précepte , Tu aimeras^. De là vient que saint Augustin parle ainsi de la charité : « C'est elle qui » est la très-véritable, la très-entière, et la très- » parfaite justice' : » d'où il s'ensuit, par contrariété de raison, que toute l'injustice a son origine dans la convoitise.
Ces principes étant posés , notre doctrine sera très-inlelligible. Quand l'attrait de la convoitise domine dans l'âme, elle devient captive des biens corruptibles, et par conséquent criminelle. Mais Dieu , pour empêcher ce désordre , inspire aux cœurs de ses vrais enfants la chaste délectation du bien éternel qui les délivre de la servitude, et leur fait aimer Dieu plus que toutes choses. Ce doux lien de la charité attache si puissamment l'homme juste à Dieu, qu'il peut venir à ce haut point de perfection de dire avec l'apôtre saint Paul* : « Qui » nous séparera de la charité de Jésus-Christ? Se- » ra-ce l'affliction ou l'angoisse , la persécution ou » la faim , la nudité , le péril, le glaive? Je suis » certain que ni la mort, ni la vie, ni les anges, ni » les principautés, ni les puissances, ni le présent, » ni le futur, ni la hauteur, ni la profondeur, ni » aucune autre créature , ne pourra nous séparer » do la charité de Dieu qui est en Jésus-Christ » Notre Seigneur. » Ce qui montre que l'attrait de la convoitise n'empêche pas que l'àme fidèle ne s'attache si étroitement au souverain bien, qu'elle méprise, pour l'amour de lui, tout ce qui llatte, tout ce qui menace , tout ce qui tourmente.
De là suit, par une conséquence infaillible, l'accom plissement de la loi : car le Sauveur a dit dans son Evangile : Celui qui m'aime, gardera mes commandements^. Et l'apôtre saint Paul nous enseigne,
liom., vm. 35 , 38 , 39. — 5. Joan., xiv
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que la charité est l'accomplissement de la loi, et que celui qui aime , accomplit la loi'. Or nous savons que la charité a été répandue en nos cœurs par le Saint-Esprit qui nous est donné-; et elle peut croître à une telle force , qu'elle nous fera prodiguer de bon cœur nos vies pour le salut éternel de nos frères, selon ce que dit TapOlre saint Paul : « Nous étions près de vous donner, non- » seulement l'Evangile , mais encore nos propres 1) âmes, parce que vous nous étiez devenus très- » chers' : » ce que le Fils de Dieu appelle lui-même la perfection de la charité*.
N'entreprenons donc pas de rabaisser l'homme en diminuant la grâce de Dieu. Ecoutons la promesse qu'il fait aux héritiers du Nouveau Testament : J'écrirai, dit-iP, ma loi en leurs cœurs. Qu'est-ce qu'écrire la loi dans nos cœurs , sinon faire que nous aimions la justice qui éclate si magnifiquement en la loi , et que nous l'aimions d'une affection si puissante, que malgré tous les obstacles du monde elle soit la règle de notre vie? Car notre Dieu n'imprime point en nos cœurs une afleclion inutile, mais une alTection agissante; et ce qu'il grave au fond de nos âmes , il le grave d'une manière très-efficace. C'est pourquoi, comme il y grave sa loi, l'apôlre saint Paul nous enseigne que la justification de la loi est accomplie en nous par la grâce de Notre Seigneur Jésus-Christ^. Ainsi nos adversaires, qui nient que les justes puissent accomplir la loi, n'entendent pas assez l'énergie des promesses de la nouvelle alliance.
Saint Augustin l'a bien entendue, quand il assure en une inlinité de lieux que « la volonté gué- » rie accomplit la loi, » et « que la grâce nous est » donnée, afin que nous la puissions accomplir'': » et c'est par là que ce grand docleur a relevé l'efflcace du secours divin.
Peut-être que les ministres diront que nous n'accomplissons pas la loi si exactement , qu'il ne se mêle de grands défauts en nos mœurs. A cela nous leur répondons que si c'est là tout ce qu'ils désirent de nous, nous ne disputons point avec eux. Proposons ce que l'Eglise catholique enseigne.
CHAPITRE XI
Continuation de la même matière, où il est traité de l'imperfection de notre justice à cause du combat de la convoitise.
Nous pouvons considérer trois choses dans l'homme : premièrement , le règne de la convoitise , tel que nous le voyons dans les grands pécheurs , qui éteint toute la charité; et c'est l'injustice consommée : secondement, le règne parfait de la charité, tel que nous le croyons dans les bienheureux , qui consume toute la convoitise; et c'est la justice parfaite : et enfin le règne de la charité, tel qu'il est en ce pèlerinage mortel , où encore que la convoitise soit surmontée, elle n'est pas entièrement abolie. Ce règne de la charité fait en nous une véritable justice; ce mélange de la convoitise empêche qu'elle ne soit justice parfaite.
1. Rom., XIII. 10. — 2. Idem, v. 5. — 3. /. Thess., il. 8. — 4. Joan.,xv. 13. — 5. Jet-., xxxi. 33. — 6. Bom., viii. 4.
7. Voluîitas nostra osteuditur infirma pcr legem , ut sanet gratia voiunlatem , et voluntas sanata impleat legem. Aug., De Spir. et Litt., c. 9, n. 15.
Per quant {gratiani) solam guod lex jubet possit implere. Ibid., e. 10, n. 16, tora. x, col. 93.
Il résulte clairement de cette doctrine, qu'en ce lieu de misère et d'infirmité, où la chair convoite contre l'esprit, il n'y a aucun homme exempt de péché : car si la convoitise domine, il s'ensuit que la charité est vaincue, et l'homme est précipité aux péchés damnables; et encore que la charité soit victorieuse, toutefois la convoitise résiste, et dans une si âpre mêlée, et une résistance si opiniâtre, où nous avons à nous combattre nous-mêmes, il arrive infailliblement que l'esprit, qui surmonte par la charité, reçoit quelques blessures par la convoitise. C'est pourquoi nous avons besoin toute notre vie de recourir au baptême de larmes , et au remède salutaire de la pénitence.
Deux sortes de péchés dont les uns ne détruisent pas le règne de la charité, les autres le renversent. — Cette vérité catholique met une difïérence notable entre les péchés. Car il y a en nous des péchés qui établissent la domination de la convoitise, et ce sont ceux que l'Eglise appelle mortels , parce qu'ils éteignent la charité. Il y en a d'autres qui naissent en nous à cause du combat de la convoitise, et qui n'empêchant pas que la charité ne triomphe en nous; ce sont ceux que nous appelons véniels. C'est à cause de ces péchés que ceux-là mêmes dans lesquels la charité règne, qui peuvent dire avec l'apôtre saint Paul : Qui me séparera de la charité de Jésus-Christ? doivent dire aussi tous les jours à Dieu : Remettez-nous nos dettes, comme nous remettons à ceux qui nous doivent. Je ne pense pas que nos adversaires osent s'opposer à cette doctrine , s'ils veulent prendre la peine de la bien comprendre.
De là vient que nous confessons humblement que c'est une partie de notre justice de reconnaître que nous sommes pécheurs , et que celui-là est le plus avancé dans la justice de cette vie qui remarque « en profitant tous les jours, combien il est éloigné » de la perfection de la justice'. »
Ce n'est pas qu'il ne faille avouer qu'il y a quelque perfection ici-bas selon la mesure de cet exil. Car Jésus-Christ n'a pas dit en vain : Soyez parfaits comme votre Père céleste est parfait^; et saint Paul : Nous prêchons la sagesse entre les parfaits^. Il y a donc quelque sorte de perfection, même en ce pèlerinage mortel : parce qu'encore que l'homme juste n'arrive pas à la charité achevée, il n'obéit à aucune convoitise; et encore qu'il ne possède pas entièrement le souverain bien , néanmoins il ne se plaît en aucun mal, gémissant avec l'Apôtre, et disant : Malheureux homme que je suis, qui me délivrera de ce corps de mort''? « Ainsi nous pouvons, dit » saint Augustin *, nous déplaire dans les ténèbres, » encore que nous ne puissions pas arrêter nos » vues sur une lumière très-éclatante. »
C'est la perfection qui nous est promise par la grâce de la nouvelle alliance. Moïse dit au Deutéronome'' : « Le Seigneur Dieu circoncira ton cœur, » et le cœur de ta postérité après toi, afin que tu » aimes le Seigneur ton Dieu de tout ton cœur et » de toute ton âme. » Nous voyons dans ce beau passage la convoitise vaincue par la circoncision de
1. Multton in hâc vitâ pyofecit qui quàm longé sit à perfectione justiliœ proficiejido cognovit. Aug., De Spir. et Litt. , o. 36, n. 64 ; tom. X, cul. 123,
Deut., XXX
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nos cœurs, cl la sainte charité rôgnanlo pur l'allacluMiiciit au souverain bien.
Comijaraison de notre justice arec celle d'Adam. — Que si nos adversaires ubjecteut que les oi)posilioiis de la convoitise diniinueiil les transports de la charité, nous y consentirons volontiers; et toutefois nous ne craindrons pas d'assurer, avec l'admirable saint Augustin, que la grâce du Saint-Esprit abonde tellement en l'Ame des justes, que leur charité, quoique combattue, a quelque chose de plus vigoureux qu'elle n'avait en Adam notre premier iicre , lors([u'elle y jouissait d'une pleine paix. Car Adam n'avait rien à combatlre dans une si grande félicité, dans une telle facilité de ne pécher pas. « Mainte- » nanl , dit saint Augustin', il faut une liberté » plus grande contre tant de tentations qui n'étaient » pas dans le paradis, alin que ce monde soit sur- » monté avec toutes ses erreurs, toutes ses terreurs » et les attraits de ses fausses amours. » D'où vient celte liberté plus grande, sinon d'une charité plus puissante , que la gr;\ce de Jésus-Christ inspire à ses saints? En elfet, n'est-il pas nécessaire que celte charité soit plus forte et plus fortement attachée à Dieu; puisqu'ayant à se raidir contre tant d'obstacles, malgré tant d'ennemis dedans cl dehors, elle ne laisse pas de dire de tout son cœur : Jésus-Christ est ma vie'^ ; et : Je vis non plus mol, mais Jésus-Christ en moP? Aussi saint Augustin nous enseigne que Dieu mettant Adam dans le paradis, voyait bien qu'il devait tomber; « mais en » même temps il voyait, dit-il ■*, que par sa posté- » rite aidée de la grâce , le diable serait surmonté » avec une plus grande gloire des saints. » Ainsi , quoi que la convoitise entreprenne pour détruire la justice des enfants de Dieu, elle demeure victorieuse par la charité, qui est la véritable justice, comme l'appelle saint Augustin , et la grâce les remplit tellement, que nous voyons tout ensemble en l'hounne lidèleplus de force, plus d'inllrmité; plus de gloire, jtlus de bassesse. Qui pourrait opérer un si grand miracle, sinon celui (pii dit à saint Paul, qui se plaignait de se voir assailli d'une tentation violente ; Ma (jrdcc te suffit, car ma puissance se parfait dans V infirmité'^?
Concluons donc enfin celte question , et confessons que la doclrine catholique triomphe de tous les reproches de ses adversaires. Car s'ils nient la vérité de notre justice, et l'accomplissement de la loi à la manière que nous avons exposée , ils contredisent à l'Ecriture et outragent l'esprit de la grice. Que s'ils combattent l'accomplissement de la loi , pour montrer qu'il n'est jamais si exact qu'il évite toule sorte de répréhension, ils ne louchent point à, notre créance; puisque l'Eglise catholique confesse avec le plus grand de tous ses docteurs", que « Dieu justifie tellement ses saints, qu'il ne
1. Major fjuippe iibertas neceasaria est adversiis tôt et lant/is tentationes quœ in paradiso non fuerunt,. . . ut citni omnibus amorihus , terfoyibus , errorilnis suis vincntur hic munUus, etc. IJe Gor. et Crat., e. 12, n. 35, tom. x, col. 709.
CHAPITRE XII
ï)u mérite des bonnes œuvres. Sentiments du l'ancienne Eglise.
Des trois questions importantes sur lesquelles je m'étais proposé d'expliquer les sentiments de l'Eglise, les deux premières ont été traitées; et parla miséricorde divine la gloire de Jésus-Christ a paru dans le commencement et dans le progrès de la vie nouvelle du chrétien. Maintenant il faut montrer à nos adversaires que la doctrine que nous professons touchant notre couronnement dans la vie future , n'est pas moins glorieuse au Sauveur des Aines; afin que tout le monde connaisse que l'Eglise catholique n'a rien plus à cœur que de faire éclater par toute la terre l'honneur du Fils de Dieu son époux.
Les calvinistes ne peuvent soulTrir que nous enseignions que la vie éternelle est rendue aux mérites des bonnes œuvres; et c'est pour cela principalement que le ministre, que nous combattons, accuse le sacré concile de Trente de ruiner la confiance en notre Sauveur.
J'ai promis de lui l'aire voir que la foi de la sainte Eglise est un héritage ancien qu'elle a reçu des pieux docteurs qui ont ficuri dans les premiers siècles; par où le catéchiste reconnaîtra que sous le nom des Pères de Trente, il condamne l'antiquité chrétienne qui prononce nettement en notre faveur.
Pour entendre celte vérité, comprenons les raisons solides par lesquelles l'Eglise ancienne a vaincu l'hérésie des pélagiens.
La malice de cette hérésie consistait en ce que, niant la grâce de Dieu, elle attribuait tout le bien à notre mérite. Pour détruire cette superbe doclrine, il n'y avait rien de plus nécessaire que d'abattre le mérite insolent, par lequel ces hérétiques enfiaient notre orgueil. Si l'Eglise n'eut pas cru le mérite, il était temps alors de le déclarer, pour confondre les pélagiens qui s'y confiaient excessivement; mais au contraire, elle se propose de renverser le mérite pôlagien, en établissant le mérite. Elle ruine un mérite insolent par un mérite respectueux; elle oppose au mérite qui prévient la grâce, un mérite qui est un fruit de la grâce; et c'est ce mérite que nous croyons.
Le seul témoignage de saint Augustin est capable de convaincre les plus obstinés. Car qui ne sait que ce grand évéque est celui, de tous les saints Pères, qui a disputé le plus fortement contre ce mérite pélagien qui s'élève contre la gloire de Dieu ? El toutefois cet humble docteur, ce puissant défenseur de la grâce, dans les lieux où il foudroie les pélagiens, prêche si constamment le mérite, qu'il est impossible de ne voir pas que le mérite établi par les vrais principes, bien loin d'être contraire à la grâce, en prouve clairement la nécessité, et en fait éclater la vertu.
Ecoutons parler ce grand personnage dans cette épilre si forte, qu'il écrit à Sixte contre l'hérésie des pélagiens. « De quel mérite se vantera celui » qui a été délivré , auquel si l'on rendait selon ses
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» mérites, il n'éviterait jamais la damnation'? » Quelle arrogance pélagienne pourrait se défendre contre ces paroles? Mais de peur que les ignorants n'estimassent qu'en s'opposant à ce faux mérite il vouliit combattre le véritable, il ajoute aussitôt après ces beaux mots : « Les justes n'ont-ils donc aucuns » mérites? Ils en ont certainement, parce qu'ils sont » justes : mais ils n'avaient pas mérité que Dieu » les fit justes. »
Qui ne voit ici que saint Augustin ruine le mérite qui prévient la grâce, par le mérite qui est un fruit de la grâce; et qu'autant qu'il déleste ce premier mérite, autant approuve-t-il le second?
Mais celui qui voudra connaître sans obscurité les sentiments de saint Augustin touchant le mérite des bonnes oeuvres , il n'a qu'à considérer attentivement de quelle sorte ce grand homme emploie contre les ennemis de la grâce , ce passage de l'Epitre aux Romains : « Le paiement du péché, c'est la » mort; la grâce et le don de Dieu, c'est la vie éter- » nelle-. Nos adversaires ignoranls de l'antiquité, ou déférant peu à ses sentiments , estiment que le mot de grâce ne se peut accorder avec le mérite. Mais l'excellent prédicateur de la grâce raisonne par des principes bien opposés; il enseigne que la vie éternelle est donnée aux mérites des saints : il confesse que l'apôtre saint Paul pouvait dire qu'une telle vie est le paiement des bonnes œuvres , comme la mort est le paiement du péché. « Et il en est » ainsi, dit saint Augustin^, parce que de même » que la mort est rendue au mérite du péché » comme son véritable loyer, aussi la vie éternelle j> est rendue comme paiement au mérite de la. » JUSTICE, j) Peut-on prêcher plus clairement le mérite ? Toutefois ce grand docteur passe bien plus loin; il reconnaît qu'il y a en l'homme une « vé- » ritable justice, à laquelle il ne craint point d'as- » surer que la vie éternelle est due"*. » D'où vient donc , demande saint Augustin, que cette vie bienheureuse est appelée grâce? Voici la raison de ce saint évèque : « La vie éternelle, dit-il^, est rendue » aux mérites précédents : toutefois, à cause que ces » mérites ne sont point en nous par nos propres » forces, mais y ont été faits par la grâce; de là » vient que la vie éternelle est appelée grâce; sans » doute parce qu'elle est donnée gratuitement; et ce » qu'elle est donnée gratuitement , ce n'est pas B qu'elle ne soit donnée aux mérites; mais c'est à » cause que les mérites auxquels la vie éter- » nelle est donnée sont eux-mêmes des dons do la » grâce. »
Tous les écrits de saint Augustin enseignent constamment la même doctrine; et pour faire voir
1. Quœ igitur sua mérita jactaturus est liberatus^ cùm si digna suis meritis reddenlur, non esset nisi dainnntusî Nullane igitur sunt mérita justorum f Sunt planée quia Justi sunt : sed ut justi lièrent mérita non fuerunt. Épist. cv , nunc cxciv , n. 6, toin. ii, col. 717.
■2. Rom., VI. 23.
3. Et verum est ; quia sicut merito peccati tanquam stipendittm redditur mors ^ ita merito justitiœ tanquam stipendium vita œterna. Epist. cv, nunc cxciv , n. 20 , tora. it, col. 721 .
4. Cui debelur vita œterna , verajustitia est. Epist. cv, nunc CXCIV. n. 21, etc.
5. Ùndi et ipsa vita œterna, quœ utique in fine sine finehabehitur; et ideo ,neritis prœcedentibus redditur; tanien quia eadem mérita quibus redditur, non à nobis parata sunt per nostram suflicientiam , sed in nobis facta per gratiara; etiam ipsa gralia nuncupalur, non ob atiud nisi quia gratis datur ; nec ideo quia meritis non datur, sed quia data sunt et ipsa mérita quibus da- (M)*. Idum, u. 19.
T. IV
à nos adversaires qu'il l'a défendue jusqu'à la mort, produisons un des derniers livres qu'il a composés, et dans lequel il a ramassé tout ce qu'il y a de fort et de concluant pour faire plier l'arrogance humaine sous l'aimable joug de la grâce. C'est de là que je veux tirer un témoignage authentique pour notre créance, afin qu'il demeure certain que jamais cet admirable docteur n'a prêché plus hautement le mérite, que lorsqu'il entreprend d'établir la sainte humilité du christianisme, a Puisque la » vie éternelle , dit saint Augustin *, laquelle cer- » taln'e.ment est rendue aux bonnes oeuvres , comme » chose qui leur est due , est appelée grâce par le » grand Apôtre, quoique la grâce soit donnée gra- I) tuilement et non point rendue à nos bonnes » œuvres : il faut confesser sans aucun doute que 1) la vie éternelle est appelée grâce , parce qu'elle » est rendue aux mérites qui nous sont donnés » par la grâce. » Donc , selon la doctrine de saint Augustin, Dieu ne donne pas seulement, mais il rend la vie éternelle aux mérites de cette vie; et il ne la rend pas seulement, mais il la rend comme chose due. Que les ministres murmurent tant qu'il leur plaira, qu'ils déclament contre les mérites, qu'ils disent que c'est l'orgueil qui les a produits : à Dieu ne plaise que nous croyions que les seuls calvinistes soient humbles , et que saint Augustin ait été superbe; qu'eux seuls établissent la grâce , et que ce soit saint Augustin qui l'ait renversée; qu'eux seuls mettent leur confiance en Notre Sauveur, et que saint Augustin ait perdu cette bienheureuse espérance !
Ce qui me semble ici le plus remarquable, c'est que l'Eglise toujours constante n'a jamais vu les pélagiens s'élever contre la grâce de Dieu qu'elle ne les ait défaits par les mêmes armes. Car il y a prés de douze cents ans que les restes de cette hérésie infectant la France , nos pères assemblés à Orange, les condamnèrent par ce beau chapitre ^ : « La récompense est due aux bonnes œuvres, si » l'on en fait; mais la grâce, qui n'est point due, n précède, afin qu'on les fasse. » Tant il est véritable que l'ancienne Eglise ne croyait pas honorer la grâce, si elle n'enseignait les mérites. Et en eflfet, on pourra connaître, par la suite de ce discours, qu'il n'y a rien qui relève plus le prix et la dignité de la grâce, que les mérites fidèlement expliqués selon les sentiments de l'Eglise.
Toutes ces choses bien considérées doivent faire comprendre à nos adversaires qu'il est impossible que cette doctrine ne fiit reçue très-constamment par toute l'Eglise; puisque, ainsi que j'ai déjà observé, dans un temps où les hérétiques abusaient si arrogamment du mérite, elle se croit obligée de le soutenir en termes si clairs et si décisifs : d'où je tire deux conséquences notables- contre le Catéchisme du sieur Ferry. Je dis premièrement, qu'il a tort de rapporter l'établissement du mérite entre ces autres grands changements qu'il prétend avoir
1. Quia et ipsa vita œterna, quani certum est bonis operibus debitain reddi , A tanto apostoîo gratia Dei dicitur, cù'/l gralia non operibus reddatur, sed gratis detur ; sine ullâ dubitatione con/ttenduin est, ideo gratiain vitam, œternam vocari , quia his meritis redditur quœ gratia contulit fiomini. De Corrocl. et Grat.,c. 13, d. 41, ton), x, col. 773.
2. Debctur merces bonis operibus, si fiant; sed gratia , quœ non debetur, prœcedit ut fiant. Conc. Araus. n, c. 18; Labbe ,
i tom. IV, col. 1670.
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élè fails ;\ Trcnln*. Il y a do rinlidélité ou de l'ignorance do vonloir l'aire iiasscr pour nouveau ce qui a des fondements si certains dans l'antiquité , par le témoignage d'un si grand docteur, et par l'oracle d'un de nos conciles, approuvé universellement par toute l'Eglise. Do là, en second lieu , je conclus qu'il est ridicule de dire que le mérite des bonnes œuvres ruine celte confiance au Sauveur, sans laquelle il n'y a point de christianisme;' puisqu'on ne peut sans une extrême impudence charger l'Eglise ancienne d'un crime si noir, et que le catéchiste confesse lui-même^, qu'il n'y a rien dans la foi de saint Augustin qui détruise les vérités essentielles, et qui donne une juste cause de séparation.
CHAPITRE XIII
Que la doctrine du concile de Trente , touchant le mérite des bonnes œuvres, honore la grâce de Jésus- Christ, et >wiis uiiiircnd à nous confier en lui seul.
Je sais bien que nos adversaires , pour se défendre de ces autorités anciennes qui accablent leur nouveauté, ne manqueront pas de nous repartir que nous prêchons le mérite en un autre sens que les premiers docteurs orthodoxes. Mais l'explication de notre créance fera voir que le même esprit, qui a si bien éclairé les Pères , a présidé au concile de Trente.
Certes, le mérite que nous enseignons, n'est pas ce mérite superbe, par lequel les pélagiens llattaient l'aniour-propre; c'est un mérite soumis et respectueux , qui ne prétend qu'encourager l'homme, et honorer la grâce de Dieu.
Pour établir le mérite des bonnes œuvres , il faut que ces trois choses concourent : la coopéralion du libre arbitre , la vérité de notre justice jiar la grâce de Jésus-Christ , la vie éternelle proposée aux œuvres comme leur couronne et leur récompense.
Premièrement, nous croyons en l'homme le libre arbitre de la volonté, par lequel il peul choisir le bien et le mal. Notre foi est si clairement fondée sur les Ecritures, qu'il est impossible de la contredire. « J'appelle à témoin le ciel et la terre, disait » Moïse aux Israélites', que je vous ai proposé la » vie et la mort, la bénédiction et la malédiction. » Choisissez donc la vie , afin que vous viviez. » De là vient que l'antiquité chrétienne a cru d'un consentement unanime le libre arbitre de nos volontés, sans que personne s'y soit opposé que les hérétiques : tellement que les sectateurs de Pelage objectant à saint Augustin que la doctrine catholique détruisait le libre arbitre de l'homme, il défend l'Eglise contre ce reproche, et déclare hautement à ces hérétiques, que « Dieu a révélé par les Ecri- » turcs, qu'il y a dans l'hornmo le libre arbitre de » la volonté ■*. » Et voulant expli(iuer ailleurs quelle est la fonction de ce libre arbitre : « C'est à la pro- » prc volonté, dit-il', de consentir, ou de résister » à la vocation divine. » Il a fait des livres entiers sur celle matière.
Pag. 104. — 2. Pag. U. —3 Deut., xxx
4. JievelnvU tiobis {Deus] per Scripturas suas sanctas . esse in liomine libi-rum volunlnlis arbitrium. Au;;., do Grat. ot iib. Arb., c. 2, n. 2. toin. x, col. 71S.
5. Consentire aulfm vncationi Deî ^ veî ab ed tîissentire )iropriŒ volunlalis fst. Du ïSpir. et l.itt., o. 34, n. 60, tom. x, col. 120.
De cette doctrine du libre arbitre suit notre coopération avec la grâce, suivant cette (larole du saint Apolre : « Opérez votre salut avec crainte et Irera- » blcment; car Dieu opère en vous le vouloir et le » faire' : »oii saint Paul ordonne que nous fassions ce qu'il dit que Dieu fait en nous; et c'est pourquoi il parle ainsi de lui-même : Non pas moi, mais la grâce de Dieu avec moi^; c'est-à-dire , selon l'interprétation de saint Augustin : « Ce n'est pas la » grâce de Dieu toute seule , ce n'est pas aussi lui » tout seul ; mais la grâce de Dieu avec lui'. »
La seconde chose qui est nécessaire pour les mérites, c'est la sainteté et la justice des bonnes œuvres , que nous avons très-solidement établie sur cette vérité catholique, qui nous enseigne que nos bonnes oeuvres sont des ouvrages du Saint-Esprit, et qu'elles naissent de l'iniluence continuelle de Notre Seigneur Jésus-Christ sur les fidèles , qui sont ses membres.
Je sais que les ministres semblent distinguer ce que nous faisons dans les bonnes œuvres, d'avec ce que le Saint-Esprit y opère, mais c'est parler ouvertement contre l'Ecriture. Car il n'y a rien dans les bonnes œuvres qui soit plus à nous que notre vouloir; et c'est là proprement ce que nous faisons. Toutefois c'est notre vouloir que le Saint-Esprit s'attribue : Dieu, dit-if, opère en nous le 'couloir. Par où nous voyons sans obscurité que Dieu agit tellement en nous, que ce que nous faisons de bien, c'est lui qui le fait, et que ce qu'il fait de bon en nos œuvres, c'est nous-mêmes qui le faisons par sa grâce : et ainsi se justifie très-parfaitement ce que nous avons cité de l'Apôtre; non pas moi, mais la grâce de Dieu avec moi. Ce qui nous montre de quelle justice les bonnes œuvres des saints doivent être ornées, puisqu'elles tirent leur origine de celui qui est la sainteté môme et la source de toute justice.
Outre la coopération de nos volontés, cl la justice de nos bonnes œuvres , le mérite demande encore que la vie élernelle leur soit proposée comme leur couronne et leur récompense; et c'est ce que toute l'Ecriture nous prêche. Car je n'y vois rien plus commun que cette sentence , que Dieu rendra à chacun selon ses œuvres. Mais parce que c'est ici le point principal, il est absolument nécessaire que nous l'examinions davantage. Nous en trouverons l'éclaircissement au chapitre vingt-cinq de saint Matthieu , dans lequel le jugement est dépeint avec de si vives couleurs.
Nous posons comme une maxime certaine, que non-seulement la punition des péchés, mais encore la distribution des couronnes, nous est représentée dans les Ecritures comme une action de justice. C'est pourquoi , dans l'une et dans l'autre de ces actions, Jésus-Christ notre Sauveur parait comme juge; par conséquent il y fait justice : et ainsi ces deux actions appartiennent à la justice.
De là vient qu'en toutes les deux on produit les pièces; et ces pièces ce sont les œuvres; pour cela les livres sont apportés et les consciences ouvertes par cette lumière infinie qui pénètre le secret des cœurs.
PhiL, II
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Le juge souverain qui prononce, quoiqu'il décide toul en dernier ressort , ne laisse pas de motiver sa sentence pour l'instruction de ses serviteurs ; et dans la juste distinction qu'il fait des bienheureux et des malheureux, il n'allègue pour son motif que les œuvres : il rapporte tout à la charité; parce qu'ainsi que nous avons dit, la charité comprend elle seule toute la justice des mœurs chrétiennes.
De là il s'ensuit qu'en cette journée les œuvres feront le discernement ; ce sera sur les œuvres qu'on prononcera; ce sera donc une action de justice, parce qu'il n'appartient qu'à la justice de prononcer sur les œuvres.
C'est pour cette raison que l'Apôtre voulant faire entendre aux fidèles que toute cette action est un jugement, il leur parle d'un « tribunal, devant le- » quel, dit-il', nous comparaîtrons, afin que cha- » cun remporte selon ce qu'il aura fait en son corps, » soit bien , soit mal. » Ce qui montre sans aucun doute que Jésus-Christ en ce dernier jour agira en juge , et que tant la punition que la récompense se rapporte à la justice.
Mais saint Paul s'explique en termes plus clairs écrivant à son cher Timothée. « J'ai bien combattu, » dit l'Apôtre^, j'ai achevé ma course; j'ai gardé la » foi : au reste, la couronne de justice m'est réser- » vée, que le Seigneur, ce juste Juge, me rendra » en ce jour. » Nous disons qu'il n'est pas possible de parler plus clairement en notre faveur. Car premièrement, l'apôtre saint Paul ne se promet point la couronne qu'après qu'il a raconté ses œuvres; et cette couronne qu'il attend de Dieu, il l'appelle couronne de justice : et c'est pourquoi il dit qu'on la lui rendra ; et insistant davantage sur cette pensée : Le Seigneur, dit-il, ce juste Juge, me la rendra. N'est-ce pas nous déclarer nettement qu'il la rendra comme juste Juge? Or le juge, agissant en juge, se propose nécessairement la justice; et donc cette dernière rétribution est un ouvrage de la juslice divine.
C'est à quoi regardaient les saints Pères, quand ils ont si constamment établi le mérite des bonnes œuvres. Ils considéraient que les Ecritures rapportaient à Jésus-Christ comme juge et la punition des méchants, et le couronnement des fidèles. De là ils ont inféré que cette distribution de biens et de maux se ferait selon les règles de la justice, c'està-dire, comme chacun l'aura mérité, parce que c'est le propre de la justice de considérer le mérite. C'est encore pour la môme raison qu'ils n'ont fait aucune difficulté d'enseigner positivement que la vie éternelle était due ; parce que c'est une maxime infaillible que la justice ne rend que ce qu'elle doit.
Nous examinerons en son lieu quelle est la nature de cette dette par laquelle il a plu à Dieu de s'obliger à ses créatures. Il suffit que nous remarquions maintenant que l'Ecriture nous a enseigné ces trois conditions importantes qui sont requises pour le mérite ; c'est-à-dire , la coopération de nos volontés, la justice des bonnes œuvres, et la gloire rendue comme récompense.
L'Apôtre a renfermé ces trois choses dans le texte que j'ai rapporté de la seconde Epitre à Timothée. « J'ai, dit-il, combattu un bon combat; j'ai achevé » ma course; j'ai gardé la foi. » Cela marque l'opé-
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ration de la volonté. « La couronne de justice m'est » réservée. » Si c'est la justice que l'on couronne , il y a donc une véritable justice. « Dieu, ce juste » Juge, me la rendra. » Qui ne remarque ici la justice par laquelle Dieu rend la couronne aux bonnes œuvres que nous faisons, comme leur véritable récompense ?
Ces trois vérités si considérables méritaient sans doute un traité plus ample; mais un si long discours n'est pas nécessaire pour le dessein que je me suis proposé, qui no doit comprendre autre chose qu'une simple explication de notre doctrine, par laquelle nos adversaires connaissent que nous n'avons de gloire qu'en Jésus-Christ seul.
Certes, si nous présumions de nous-mêmes, nous ne pourrions fonder notre orgueil que sur la coopération du libre arbitre , ou sur la dignité de nos bonnes œuvres, ou sur ce titre de récompense, au sens que nous avons exposé. Repassons donc en peu de paroles sur ces trois vérités excellentes sur lesquelles sont appuyés tous les bons mérites; et montrons à nos adversaires que le saint concile de Trente nous les fait considérer d'un œil si modeste, que nous pouvons assurer sans crainte que rien n'établit mieux la gloire de Dieu et le mérite de Jésus-Christ, que le mérite des bonnes œuvres, comme l'Eglise catholique l'enseigne.
Premièrement, il est véritable que la doctrine du libre arbitre est un des artittles de notre créance. Mais que les ministres ne pensent pas que nous vantions notre liberté pour nous confier en nousmêmes. Car nous reconnaissons devant Dieu que notre volonté est captive jusqu'à ce que le Fils l'affranchisse. Le concile de Trente confesse que nous naissons enfants de colère , et esclaves du péché et du diable'; tellement qu'il est impossible que jamais notre infirmité se relève , si le miséricordieux Médecin ne lui tend sa main charitable. Comment donc nous vanterons-nous d'une liberté qui n'est réparée que par grâce, et de quoi se glorifiera celui qui a été délivré , sinon de la bonté du Libérateur?
Quelie est la nature de notre mérite. — Nous croyons la justice des bonnes œuvres; et nous disons qu'il est impossible qu'elles ne soient de trèsgrand prix devant Dieu, puisqu'il les fait lui-même par son Esprit-Saint, puisqu'elles naissent de cette divine vertu que Jésus-Christ comme chef répand sur ses membres. C'est aussi une des raisons qui nous obligent de les honorer du nom de mérite , pour exprimer leur valeur et leur dignité. Mais c'est aussi pour cette même raison que nous en rapportons tout l'honneur à Dieu après le sacré concile de Trente qui imprime cette vérité en nos cœurs par ces paroles si pieuses et si chrétiennes : « Encore que » nous voyions que les saintes Lettres fassent tant » d'estime des bonnes œuvres, que Jésus-Christ » nous promet lui-même qu'un verre d'eau donné » à un pauvre ne sera pas privé de sa récompense; » et que l'Apôtre témoigne qu'un moment de peine » en ce monde produira un poids de gloire éler- » nelle : toutefois , à Dieu ne plaise que le chrétien » se fie ou se glorifie en lui-môme, et non point en » Notre Seigneur, duquel la bonté est si grande en- » vers tous les hommes, qu'il veut que ses dons
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5 soient leurs môrites'. » Paroles vraiment saintes, vraiment chréliennes, qui ùlenl tout orgueil jusqu'à la rariiie. (lar si tout ce que nous [louvons ajuiclcr nK-rilc doit lilrc nslimé un don de la gr:\ce, de ([uoi peut présumer l'arrogance humaine? Et ne parait-il pas clairement qu'établir le mérite, en ce sens, ce n'est pas vouloir gloritier l'honunc, mais honorer la gr;\cc de Dieu par Notre Seigneur Jésus-Christ?
C'est ainsi que le mérite des bonnes œuvres a été enseigné par saint Augustin et par les anciens docteurs orthodoxes; et le concile de Trente, suivant leur exemple, témoigne, par les paroles que j'ai rapportées , qu'il n'a point de plus grande appréhension que de voir l'homme se conher en lui-même, et non point en Notre Seigneur. Cependant le catéchiste voudrait faire croire que ce concile ne s'est assemblé que pour ruiner cette solide espérance, qui appuie le cœur du fidèle en Jésus-Christ seul : certes, la sincérité chrétienne ne soufl're pointées déguisements, et il n'appartient qu'au mensonge de vouloir se fortifier par des calomnies.
Mais achevons de faire connaître la modeste simplicité de notre doctrine dans le point où nos adversaires s'imaginent que nous présumons le plus de nos forces. Nous disons que la couronne d'immortalité est rendue aux bonnes œuvres des saints par une action de justice. Les ministres tâchent de persuader qu'il n'y a point d'arrogance pareille à la nôtre, puisqu'elle os» exiger de Dieu par justice, ce que nous ne devons espérer que de sa seule miséricorde. Défendons notre innocence contre ce reproche, et montrons par des raisons évidentes que nous ne disons rien, en cette matière, que les plus échaulïés de nos adversaires ne soient obligés de nous accorder.
Par quelle sorte de justice Dieu nous récompense. — Ce serait une folle témérité de croire que la créature put avoir i)ar elle-même aucun droit sur les biens de son Créateur. Quelques bonnes œuvres (jue nous fassions. Dieu ne nous peut devoir que ce qu'il lui plait : et cela parait principalement par ces deux raisons. Premièrement, il est notre Créateur, ce qui lui donne un domaine si indépendant, que nous sommes à lui bien plus qu'à nous-mêmes : de sorte qu'il n'y aurait rien de plus ridicule que de disputer contre lui, et lui soutenir qu'il nous doit. Secondement, nous sommes pécheurs; et en cette déplorable qualité, bien loin d'exiger de lui quelque chose, nous devons nous estimer bienheureux qu'il ne décharge pas sur nous toute sa colère que nous avons si justement méritée.
Il est donc absolument impossible que sa justice soit tenue à rien envers nous, si ce n'est que sa bonté l'y oblige. Il ne peut y avoir de justice qu'entre ceux qui doivent être réglés par un droit commun, tellement ([u'ellc présuppose quelque égalité; ce ciui ne [)cut être entre Dieu et l'hoinmc à cause de la disproportion inlinie. C'est pourquoi ce grand Dieu vivant, dont les miséricordes n'ont point de bornes, voulant établir ([uclques lois de justice entre sa nature et la nôtre, il nous honore de son alliance, il s'engage à nous par promesse; et ainsi celte majesté souveraine entre en société avec nous.
1. AhsU ut chriHUtnus hoino in seipso veî confiant, vel glorielur, et non in Uotninu ; cujus tanta est erga omw.-s ho mines bo' nitas , ut eorutti vclit esse mérita , quœ sunt ipsius dona. Soss. VI, cap. 10.
De là il s'ensuit que la justice qui nous récompense est fondée sur la promesse divine, par laquelle Dieu s'oblige à nous gratuitement à cause de Notre Seigneur Jésus-Christ, et le saint concile de Trente nous cxpli(iue cette doctrine en ces termes : « Il faut proposer la vie éternelle à ceux qui 1) vivent bien jusqu'à la fin, et qui ont espérance » en Dieu , comme une grâce qui est MisÉiuconDiEu-
» SEMENT PROMISE AUX ENFANTS DE DlEU, PAR NoTRE
» Seigneur Jésus-(jiirist, et comme une récompense » qui sera fidèlement rendue à leurs bonnes œuvres » et à leurs mérites , en vertu de la promesse de » Dieu'. » Tellement que nous n'avons aucun droit, que celui qui nous est acquis par cette promesse de grâce que le sang de Jésus-Christ a ratifiée, et que le Père nous a faite à cause de lui.
Mais nos adversaires objecteront que nos docteurs ne l'entendent pas de la sorte, qu'ils enseignent un mérite de condignité, et une certaine proportion entre la vie éternelle et nos bonnes œuvres; et qu'ils regardent la récompense qui nous est donnée plutôt comme une dette que comme une grâce. C'est là le plus grand sujet de leurs invectives; et cependant nous ne disons rien que des personnes raisonnables puissent contester.
Nous croyons qu'il y a quelque sorte de proportion entre la vie éternelle et les bonnes œuvres, telle qu'elle est entre les moyens et la fin, entre la semence et le fruit, entre le fondement et l'édifice, entre le commencement et la perfection.
Du mt'rile que l'école appelle de condignité. — Nos adversaires ne nieront pas que l'ouvrage de notre régénération ne comprenne tous ces merveilleux changements, qui se doivent faire en nous par l'Esprit de Dieu , depuis la grâce du saint baptême jusqu'à la glorieuse résurrection; car la fin de tout cet ouvrage, c'est de nous rendre semblables à notre Sauveur. C'est pourquoi le Saint- Esprit, réi)andu sur nous, opère continuellement en l'homme fidèle , y formant peu à peu Jésus- Christ. Il commence sur la terre, et il n'achève que dans le ciel; tellement que nous pouvons dire que la grâce qui agit en nous c'est la gloire commencée, et que la gloire c'est la grâce consommée. De là vient que le Fils de Dieu nous promet une eau qui jaillit à la vie éternelle-; c'est la grâce qui tend à la gloire, et qui venant du ciel va chercher sa perfection dans le ciel.
Davantage, les vertus divines que le Saint-Esprit fait en nous, comme la foi, l'espérance et la charité, s'attachent à Dieu d'une telle ardeur qu'elles ne peuvent goûter que lui seul : il les a faites d'une nature si noble, et d'une si vaste capacité, qu'il ne lui est pas possible de les satisfaire, à moins qu'il ne se donne lui-même.
Ces vérités étant supposées, dire que Dieu doit la vie éternelle aux œuvres qu'il jjroduit en nous par la grâce, c'est dire qu'il se doit cela à luimême, d'accomplir l'ouvrage qu'il a commencé, d'achever le merveilleux édifice dont il a posé les fondements, de contenter les désirs qu'il a inspirés,
1. liene opcraniihus usqne in /inem, et in Deo sprrantihus , prnponend'i est vit't ceternt , et tanguant i/ratia Fitiis DH per Jesnm Cliristuni misericorditi^r promissa, et tanquam nierces ex ipsius Dei promissione bonis ipsorutn opcribus et tneritis fidcli' tey reddenda. Sess. vi, cap. 16.
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el de rassasier une avidité qu'il a faite ; est-il rien de plus digne de sa sagesse?
Enfin, il y a grande difTérence de considérer l'homme en qualité d'homme, et l'homme comme membre de Jésus-Christ. Car lorsque les lidèles agissent comme membres de Jésus-Christ, leurs actions appartiennent à Jésus-Christ même', parce qu'elles viennent de la vertu qu'il répand en eux, c'est-à-dire, de son Esprit, qui les prévient, qui les suit, qui les accompagne, qui fait qu'elles sont actions divines, et desquelles par conséquent la dignité ne peut être assez exprimée.
On peut comprendre par ces principes tout ce que nous croyons du mérite. Il faut premièrement poser l'action, c'est-à-dire, l'opération lilire de nos volontés après que la grâce les a délivrées; secondement, la dignité de l'action qui vient toute de Jésus-Christ, comme nous l'avons assez expliqué; et entln la promesse divine sur laquelle est appuyée notre conhance; parce que le véritable lidéle ayant persévéré jusqu'à la On dans la foi qui agit par la charité, et ayant par ce moyen accompli la loi selon la mesure de cette vie à la manière que nous avons exposée , peut dire qu'en vertu de celte promesse il a droit sur l'héritage céleste. C'est ce que nos théologiens appellent mérite de condignité. Je ne pense pas que nos adversaires trouvent rien à reprendre en la chose; et il n'est pas bienséant à des chrétiens de se débattre pour des paroles; et moins encore pour celle-ci, dont le concile de Trente ne se sert pas, et qui n'est usitée en l'école, que pour exprimer avec plus de force la valeur et la dignité que le mérite de Jésus-Christ donne aux bonnes œuvres.
Celle doctrine fait bien entendre ce que saint Augustin nous a enseigné par l'autorité des Lettres sacrées, que la vie éternelle est donnée aux œuvres, et néanmoins qu'elle ne laisse pas d'être grâce. Elle est donnée aux œuvres , parce que Dieu rendra à chacun selon ses œuvres^. El cependant il est certain que c'est une grâce , parce qu'elle nous est promise par grâce; elle nous est préparée dès l'éternité par la grâce de celui qui nous a choisis en Jésus-Christ, afin que nous fussions saints'. Les bonnes œuvres qui nous l'acquièrent ne sont point en nous comme par nous-mêmes, mais nous y sommes créés par la grâce •*, qui opère en nous le vouloir et le faire^ ; et si nous persistons jusqu'à la fin, c'est par ce don spécial de persévérance, qui est le plus grand bienfait de la grâce : si bien qu'il ne reste plus autre chose à l'homme , sinon de se glorifier en Notre Seigneur, qui donne la vie éternelle aux mérites, mais qui donne gratuitement les mérites, selon ce que dit le concile de Trente, que les mérites sont des dons de Dieu.
Ainsi, comme remarque saint Augustin, qui finira cette question après l'avoir si bien commencée, tous les desseins de la Providence se rapportent à ces trois choses : Car ou Dieu rend le mal pour le mal , ou il rend le bien pour le mal, ou il rend le bien pour le bien. Il rend le mal pour le mal, le supplice pour le péché, parce qu'il est juste; il rend le bien pour le mal, la grâce pour l'injustice, parce qu'il est bon; enfin, il rend le bien pour le bien, la gloire éternelle pour la bonne vie, parce qu'il est
l.Conc. Trid., Sess. ti,c. 16.— 2. Apoc, xxu. 12. I. 4. —t. Idem, II. 10. — 5. Phil., ii. 13.
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juste et bon tout ensemble'. C'est pourquoi nous disons avec le Psalmiste : OSeupieur, je vous chanterai miséricorde et jugement^ ! parce que tous les ouvrages de Dieu sont compris sous la miséricorde et sous la justice. La condamnation des méchants est une action de pure justice, la justification des pécheurs est une pure miséricorde , le couronnement des saints est une miséricorde mêlée de juslice, avec un si juste tempérament, que l'une ne diminue point la gloire de l'autre; la justice nous étant proposée pour nous relever le courage, et la sainte miséricorde, pour fonder solidement notre humilité.
CHAPITRE DERNIER
Conclusion de la seconde section. Injustice du ministre qui nie que 7ious ayo?is notre confiance en Jésus- Christ.
Après que nous avons fait voir clairement quelle est la pureté de notre doctrine , revenons à nos adversaires, et exhortons-les en Notre Seigneur, par les entrailles de la charité chrétienne, qu'ils ouvrent enfin les yeux à la vérité , et qu'ils cessent de nous reprocher que nous nous confions en nous-mêmes, et non point au Fils de Dieu , qui nous a aimés el qui a donné son âme pour nous. Laissons les disputes et les questions; laissons les contentions échauffées. Nous écoulerons volontiers leurs plaintes; qu'ils entendent aussi nos raisons en paix : toutes leurs accusations seront réfutées, sitôt que notre foi sera éclaircie.
Ils se plaignent que nous attribuons tout à nos bonnes œuvres et que nous anéantissons la grâce de Dieu. Mais nos conciles ont déterminé que nos péchés nous sont pardonnes par une pure miséricorde; que nous devons à une libéralité gratuite la justice qui est en nous par le Saint-Esprit; et que toutes les bonnes œuvres que nous faisons sont autant de dons de la grâce.
Mais il faut confesser, disent-ils, que Dieu ne nous approuve el ne nous reçoit qu'à cause de la justice de Jésus-Christ, et non point à cause de nos bonnes œuvres. Nous les conjurons au nom du Sauveur qu'ils nous expliquent nettement quelle est leur pensée. Est-ce que Dieu en nous donnant la vie éternelle ne fait aucune considération de nos bonnes œuvres? A Dieu ne plaise que nous ayons un tel sentiment de celui dont il est écrit qu'il rend à chacun selon ses œuvres. Certainement il les considère, puisqu'il les récompense et qu'il les couronne; et je ne puis croire que nos adversaires veulent nier une vérité si constante. Mais peut-être qu'ils veulent dire que les bonnes œuvres ne sont point toute la raison pour laquelle Dieu nous considère, ou bien qu'il ne les considère elles-mêmes qu'à cause de Notre Seigneur Jésus-Christ. Si c'est là tout ce qu'ils prétendent, ils ne disputent pas contre nous; nous confessons de tout notre cœur celle salutaire doctrine.
Dieu aime ses élus par un double amour; il y a un amour qui suit leurs œuvres, et il y a un amour qui prévient leurs œuvres. Mon Père vous a aimés, dil le Fils de Dieu', parce que vous m'avez aimé.
1. Reddet omnino Deus et mata pro inaïis, quoniam justus est! et b07ia pro malis , qtwniam bonus est; et bona pro bonis , quoniam bonus et Justtts est . De Grat. et lib. .\rb., o. 23, n. 45, lom. X, col. 744.
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Gel amour du Père i^tcrnel suil nos anivres : mais il y a un autre amour ([ui les prévient. Car, comme rcmari|uc saint Augustin', c'est Dieu qui l'ail en nous cet amour par lequel nous aimons son Fils, el il l'aime parce qu'il le fait; mais il ne ferait pas en nous ce qu'il aime, si avant que de le faire il ne nous aimait. D'où il s'ensuit que les bonnes œuvres ne peuvent pas être tout le motif pour lequel Dieu nous favorise, j)uis(|u'il y a en Dieu un amour qui est le principe des bonnes œuvres.
Davantage , nous ne croyons pas que lorsque Dieu couronne les œuvres, il termine son affection simplement aux œuvres. Car après le malheur de notre pèclié , il est certain que la bonne vie ne nous aurait acquis aucun droit sur la couronne d'immortalité, si Dieu par sa bonté ne l'avait promis à cause de Notre Seigneur Jésus-Christ, comme dil le concile de Trente, et si en conséquence de cette promesse il n'agréait au nom de son Fils les bonnes teuvres que nous faisons. C'est pourquoi le môme concile parlant des œuvres de pénitence dit , « qu'elles tirent de Jésus-Christ toute leur vertu; » que c'est lui qui les offre à son Père; qu'en lui » elles sont reçues par son Pcre^. » Tellement que nous confessons que Dieu ne nous aime qu'en Jésus-Christ, qu'il ne nous considère qu'en Jésus- Christ, qu'il ne reçoit nos œuvres que par Jésus- Christ. Une profession de foi si sincère ne surmontera-t-elle jamais l'opiniâtreté do nos adversaires"?
I\Iais ils ne seront pas satisfaits de nous jusqu'à ce que nous disions avec eux que toute la justice des élus de Dieu n'est que souillure et iniquité : c'esl ce que nous ne pouvons accorder; et nous les conjurons en Notre Seigneur qu'ils cessent d'outrager l'esprit de la grftce , se souvenant que cette justice vient de Jésus-Christ , et que c'est Dieu môme qui la fait en nous. A Dieu ne plaise que nous croyions que Jésus-Christ amenant ses élus au Père , ne lui présente que des ordures qu'il aura laissées, et non point une justice qu'il aura faite. Car si son Esprit-Saint agit en nos cœurs , qu'est-ce qu'il y peut former sinon la justice? Or, la justice, qui n'est telle que devant les hommes , n'est autre chose qu'une hypocrisie. Donc la justice des prédestinés sera justice même aux yeux de Dieu.
Et certes , il ne meurt aucun des élus dans lequel la grâce de Dieu n'ait affermi le règne de la charité sur la convoitise, ainsi qu'il a été expliqué ailleurs^. Par conséquent ces péchés énormes qui éteignent la charité ne se rencontrent plus en leurs ;\mes , et leurs affections sont dans un bon ordre , parce qu'ils meurent attachés à Dieu. Telle est la Justice des prédestinés. Mais ils n'auront pas pour cela de quoi se glorifier en eux-mêmes; parce que Dieu, qui les trouvera justes, les trouvera tels qu'il les a faits, et il ne couronnera que ses propres dons.
Cessez donc de nous reprocher, nos chers frères, que nous établissons les mérites pour nous élever contre Dieu. Si nous présumions des mérites, dirions-nous tous les jours à Dieu dans l'auguste sa-
1. Amorem it'ique 7instrum pittjn fecit Deus , et vidit qui'i bonum est ; ideo quippe amrtvit ipse quod fecit;sed innohis non faceret quod amaret, iiisi, autequam id faccret ^ nos amaret. Tract, eu, inJoan.,n. 5, toin. m, part. II, roi. 755.
2. Ab ipso vim hnhent , per ipsum offeruntur Patri, per ipsum acceptuntur à Pâtre . Soss. xiv, cap. 8.
Ci-dessus, ch. 10 el U
crilice de nos autels : « Donnez , 6 Seigneur lout- » puissant, ànous misérables pécheurs qui es|)érons » en la multitude de vos miséricordes, quelque » part et société avec vos bienheureux apôtres et » martyrs, au nombre desquels nous vous prions de » nous recevoir, ne pesant point nos mérites, mais » usant de grâce envers nous au nom de Notre Sei- » gneur Jésus-Christ'. » Est-ce là s'enfler de ses propres mérites? Et quelle est l'infidélité de votre ministre , quand il assure dans son Catéchisme-, que l'on a fait rayer, comme autant d'Mresies , de l'ordre de baptiser cl de la manière de visiter les malades, ces salutaires protestations que faisaient nos pères, d'espérer la gloire éternelle, non point par leurs propres mérites , mais par les mérites de Jésus-Christ? Si l'Eglise les a rayées de ses Rituels comme des hérésies, d'où vient qu'elle les laisse comme saintes dans son sacrifice?
Que si peut-être l'on s'imagine que cette prière de l'Eglise déroge aux mérites , l'on ne comprend pas bien son intention. Nous croyons qu'il y a des mérites, mais aucun de nous en particulier n'ose présumer qu'il en ait : car, en ce lieu de tentation, nous sommes si fort enclins à l'orgueil , qu'il est expédient pour notre salut que Dieu nous cache à nous-mêmes les biens qu'il nous fait. Ainsi , tant que nous sommes en cette vie , bien loin de vanter nos mérites, comme faisait cet arrogant pharisien, nous nous prosternons devant Dieu , à l'exemple du saint prophète, el nous espérons le lléchir à cause de ses grandes miséricordes ; d'autant plus , que sentant notre infirmité , nous savons bien qu'il est impossible que nous persévérions jusqu'à la fin, parmi tant de dilTicultés que nous rencontrons dans la voie étroite , si la grâce ne nous soutient par une influence continuelle : de cette sorte les enfants de Dieu lui demandent la vie éternelle comme une pure libéralité; parce que si c'est la justice qui les y reçoit en suite de la promesse divine , c'est la miséricorde qui les y conduit par Jésus-Christ notre Sauveur.
Quelle est donc l'injustice de nos adversaires , qui disent que c'est la présomption qui nous a enseigné le mérite? Comment la présomption l'at-elle enseigné, puisque telle est la nature de ce mérite, qu'il se perd tout entier sitôt qu'on présume? « L'Eglise a des mérites, dit saint Bernard^, » mais pour mériter, non pour présumer. »
Si nous présumions des mérites, reconnaîtrionsnous qu'ils nous sont donnés, l'apôtre saint Paul disant : Si lu as reçu, de quoi peux-tu te glorifier''? Si donc nous confessons humblement, avec le saint concile de Trente^, que les mérites nous sont donnés , il est clair que nous ne voulons pas glorifier l'homme; et si nous ne voulons pas glorifier l'homme, il parait que nous avons dessein de glorifier Dieu par Notre Seigneur Jésus-Christ.
C'est ce que notre concile témoigne en ces termes : « Nous qui ne pouvons rien par nous-mêmes, » nous pouvons tout avec celui qui nous fortifie : » ainsi l'homme n'a pas de quoi se glorifier, mais
1. Intra qttorii>n «os cousoftium ïio>i œstimator ineriti , sed veniœ, quœsumus , largitor admitte , per Christum Dominum nostrum. Can. Miss.
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3. Habct mérita, sed ad prnmerrndum , non ad prœsumeuduni. Sei-m. i.xviir in Caat., n. (i, toin. l, col. 1506.
4. //. Cor., IV. 7. — 5. Sess. xiv, c. 16; Ci-dessus, ch. 13.
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» TOUTE NOTRE GLOIRE E5T EN JÉSUS-ChRIST ; en lui
» nous vivons, en lui nous uiéritons, en lui nous » satisfaisons , faisant des fruits dignes de péni- » lence, lesquels tirent de lui leur vertu, par lui » sont présentés à son Père, en lui sont agréés par i) son Père'. »
Comment donc osez-vous dire, ô ministre, qu'il n'est jjIus permis de mourir en l'Eglise romaine en se fiant es seuls mérites de Je'sus-Chrisl? Quoi? ne nous est-il pas permis de dire en mourant ce que l'Eglise dit tous les jours dans son sacrilice : Seiijneur, ne pesez point 7ios mérites , mais sauveznous par grâce au nom de Jésus-Christ ? Ne nous est-il pas permis de mourir en la foi du concile de Trente, qui dit que nous n'avons pas de quoi nous glorifier en nous-mêmes, mais que toute notre gloire est en Jésus-Christ ? Certes, nous espérons de mourir en cette sainte et salutaire pensée; nous dirons et vivants et mourants: que Jésus-Christ est toute notre gloire, par conséquent tout notre salut, tout notre appui, toute notre conliance.
Et ne nous opposez pas, ainsi que vous faites, que MOUS croyons être sauvés par quelque autre chose^; car ce reproche est peu raisonnable. Il est vrai que nous confessons, et c'est une maxime trèsindubitable, que plusieurs choses coopèrent à notre salut, ou plutôt que par la grâce de Dieu toutes choses coopèrent à notre salut; mais nous avons notre espérance en Jésus-Christ seul, parce que tout ce qui contribue à nous sauver, n'a de force ni de valeur que par ses mérites.
Je n'estime pas avoir assez fait en réfutant vos objections par des raisons si claires et si évidentes; il faut encore que vous soyez condamné par la doctrine de vos collègues. Ecoutez votre confrère Daillé, parlant de vos amis les luthériens en son Apologie, chap. 9. « Quand, dit-il, selon les lois » du discours, il s'ensuivrait légitimement et né- » cessairement de l'opinion des luthériens, qu'il
• faille adorer le sacrement, toujours me sufQt-il, » pour ne pas abhorrer leur communion , qu'ils ne » tiennent pas cette conséquence , mais au con-
• traire, la rejettent avec moi; » et il ajoute encore en ce même lieu , que « ce serait u.ne extrême in- » JUSTICE de la leur imputer. » Et dans la lettre à M. de Monglat, faite sur le sujet de son Apologie : 0 Encore, dit-il', que l'opinion des luthériens sur » l'Eucharistie induise selon nous , aussi bien que » celle de Rome, la destruction de l'humanité de » Jésus-Christ, cette suite néanmoins ne leur peut » être mise sus sans calomnie, vu qu'ils la rejettent » formellement. » Appliquez ce raisonnement à la matière où nous sommes, et vous y verrez votre condamnation.
Vous dites que nous ne mettons pas notre conliance aux seuls mérites de Jésus-Christ. Nous enseignons positivement le contraire. Vous soutenez que notre créance ne le permet pas , vous tâchez de le prouver par des conséquences que vous tirez de notre doctrine; nous les rejetons, nous les désavouons , nous les détestons. Vous ne pouvez donc nous les imputer, sa.ns uxe extrême injustice et
1. Xam qui à nobis tanquam ex nohismetipsis nihil possumus, eo coopérante qui nos confortât^ omnia possumus : ita non habet homo unde glorietur, sed omîiis nostra gloriatio in Christo est, etc. Sess. xiv, cap. S.
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s.\Ns CALO.MNIE. Vous uous los imputcz toutefois, et c'est la principale raison par laquelle vous ne craignez pas de nous condamner. Donc, selon les principes de vos collègues, la sentence que vous prononcez contre nous est fondée sur une calomnie manifeste, et donnée par une extrême injustice.
Ainsi, nonobstant vos oppositions, il est vrai que nous pouvons vivre et mourir dans celte bienheureuse espérance, qui s'appuie sur Jésus-Christ seul; et si cette contiance a sauvé nos pères, comme votre Catéchisme l'enseigne, il résulte clairement, de votre discours, que nous pouvons attendre la vie éternelle dans la communion de l'Eglise romaine.
Mais elle ne permet pas , dites-vous , de mourir arec assurance de son salut' ; et par là vous tâchez de nous faire entendre que noire confiance n'est pas assez forte. Répondons en peu de paroles à cette objection que vous faites dans le dessein de mettre quelque différence entre nos ancêtres et nous.
Nous avons l'assurance de notre salut , telle que l'ont toujours eue les enfants de Dieu; « lesquels » certes, dit saint Augustin-, quoiqu'ils soient in- » failliblement assurés du prix de leur persévé- » rance, toutefois ils ne sont pas assurés de leur » persévérance. »
Nous avons l'assurance de notre salut, telle que la prêchait saint Bernard : « Qui est celui qui peut » dire : Je suis des élus, je suis des prédestinés à » la vie, je suis du nombre des enfants? » Et après : « Nous n'en avons pas la certitude ; mais la con- » lîance nous console, de peur que nous ne soyons B tourmentés par l'anxiété de ce doute'. »
Je produis ces deux grands hommes à notre adadversaire, parce qu'il les appelle saints dans son Catéchisme, afin qu'il connaisse par leur témoignage que nous avons l'assurance d'être sauvés , telle que l'ont eue les hommes de Dieu et les saints docteurs de l'Eglise. Après quoi je ne vois rien de plus ridicule que d'apporter comme un empêchement de notre salut , cette incertitude modeste en laquelle la bonté de Dieu laisse les élus pour les rendre plus humbles et plus diligents. Au contraire, saint Augustin nous apprend qu'il importe pour notre salut que nous ne sachions pas ce secret, « parce qu'en ce lieu de tentation, l'infirmité est si » grande, que la certitude infaillible peut facile- » ment engendrer l'orgueil ■*. »
Mais finissons enfin ce discours par ce raisonnement invincible , qui découvrira manifestement deux insignes faussetés du ministre. Il accuse le concile de Trente d'avoir établi une nouvelle doctrine touchant la justification et les bonnes œu^Tes. Cependant il parait sans difficulté qu'elle a été de point en point enseignée il y a plus de douze cents ans par le plus célèbre de tous les docteurs , avec l'applaudissement de toute l'Eglise. Il ajoute , que
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2. Qui licet de perseveranliœ suœ prœmio cerli sunt de ipsA tamen perseveratuiâ reperiuntur incerti. Lib. xi, do Civ. Dei , cap. 12, tora. vu, col. 282.
3. Omis dicere potest : Ego de electis sum^ ego de prœdestinatis ad vitam .' Certitudinetn utique non habemus , sed spei fiducia consolatur nos , ne dubitationis kujus anxietate penitus cruciemur. Serra, i. de Septuag., n. 1, tora. i, col. 811.
4. Quis enim ex mtiltitudine fidelium, quamdiu in Jiâc mortalitate vivitur, in numéro prœdestinatorurn. se esse prœsumat ?
Quia id occultari opus est in hoc loco, etc Quœ prœsumptio
in isto tentationum loco non expedit , ubi tanta est infirmitas , ut superhiam possit fjenerare securitas. De Corr. et Grat., c 13, n. 40, tom. X, col. 772.
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cello dociririe détruit le fonrlnnient do la foi , c'cslà-dire, la conliaiice en Jésus-Christ seul. Toulelois il n'est pas assez téméraire pour accuser saint Augustin d'un crime si énorme : au contraire , il déclare en termes formels , qu'il ne trouve rien en sa foi qui puisse donner une juste cause de séparation. Ainsi , l'autorité de saint Augustin nous est un rempart assuré. Car si notre foi est la sienne , il est clair qu'on ne se doit pas séparer de nous, puisqu'on n'ose se séparer de saint Augustin. Que s'il y a de l'injustice à se séparer, il y en a bien plus à nous condamner; tellement que les ma.ximes de notre adversaire sont la justilication de l'Eglise. C'est ainsi que la nouveauté est forcée, par une secrète vertu , à venir rendre témoignage à l'antiquité; c'est ainsi que l'unité sainte est honorée même par le schisme.
CHAPITRE PREMIER
Que , selon les principes du ministre , les premiers auteurs de la réformation prétendue sont des schismatiques ; qu'il se contredit lui-même quand il enseigne que du temps de ses pères l'Eglise romaine était la Babylone de l'Apocalypse.
JusQUES ici notre innocence s'est défendue contre les accusations du ministre ; nous devions cette juste défense à la sainteté de l'Eglise, qui était attaquée par ses calomnies. Maintenant la charité nous oblige de faire connaître à nos adversaires le péril évident de leurs âmes; et combien leur perte est inévitable , s'ils ne retournent en la communion de l'Eglise en laquelle leurs pères ont été sauvés , el qui est toujours prête à les recevoir avec des entrailles de mère.
Pour expliquer mon raisonnement avec ordre, je pose ces trois maximes fondamentales. Premièrement, je dis qu'il est impossible de faire son salut dans le schisme : car nous entendons par le mol de schisme une injuste séparation. Or cette injuste séparation est incompatible avec la charité fraternelle; par conséquent tous ceux qui sont dans le schisme, tombent en cette juste malédiction que l'apôtre saint Jean prononce : Celui qui n'aime pas son frère demeure en la mort. Tout homme qui hait son frère est homicide'.
Secondement, il est assuré que jamais il ne peut être permis de se séparer de la vraie Eglise, el bien moins quand elle sera reconnue pour telle ; parce que l'Eglise étant le lieu d'unité, tous ceux qui se retirent de la vraie Eglise, violent visiblement le sacré lien de la fraternité chrélienno.
Je pose pour troisième maxime, qu'une Eglise demeure toujours véritable Eglise, tant qu'elle peut engendrer des enfants au ciel; car il n'appartient qu'à la vraie Eglise de donner des frères à Jésus-Christ, et des héritiers au Père céleste. L'Eglise ne conçoit que de son Eiioux , qui la rend
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féconde par son Esprit-Saint; el ainsi tant qu'elle engendre des enfants à Dieu , elle est pleine du Sainl-Esprit , Jésus-Chrisl la traile toujours en épouse ; elle est donc par conséquent véritable Eglise.
Ces vérités élanl supposées, je soutiens que nos adversaires ne peuvent excuser leur séparation , et que les principes qu'ils nous accordent montrent que les premiers auteurs de leur secte n'onl pas été des réformateurs , mais de très-dangereux schisraaliques qui se sont séparés de la vraie Eglise. C'est ce qu'il m'est aisé de prouver par ce raisonnement invincible.
Le ministre est convenu avec nous que jusqu'à l'an 1543 on pouvait obtenir la vie éternelle en la communion de l'Eglise romaine' ; elle était donc encore véritable Eglise selon les maximes que j'ai posées : et toutefois il est assuré que longtemps avant celle année, nos adversaires s'ôlaienl séparés et avaient abandonné sa communion. Par conséquent ces réformateurs prétendus étaient des rebelles et des schismaliques, qui fuyaient la communion d'une Eglise , laquelle conduisant ses enfants au ciel , montrait bien par sa sainte fécondité qu'elle était encore l'Eglise de Dieu. En effet, le catéchiste remarque lui-même que les fondements de la foi y étaient entiers-, el que les fidèles y pouvaient faire leursalul à cause de la sincère confiance que l'Eglise, cette bonne mère, les obligeait d'avoir en Jésus-Chrisl seul.
Ce raisonnement jette l'hérésie avec ses ministres dans une confusion nécessaire : el je pense qu'elle n'a jamais paru plus visible que dans le Catéchisme que nous réfutons. Le sieur Ferry ne peut se résoudre sur celte importante dilTiculté , savoir, si les premiers qui ont embrassé la réformation prétendue, en sortant de la communion de l'Eglise romaine, l'ont quittée volontairement, ou s'ils en ont été chassés par la force. Mais qu'il résolve d'eux ce qu'il lui plaira , nous avons toujours do quoi les convaincre. S'ils se sont retirés volontairement de la communion d'une vraie Eglise en laquelle on pouvait se sauver, il parait manifestement qu'ils sont schismaliques selon les maximes que j'ai posées; et quand môme nous accorderons qu'on les a chassés , ils n'éviteront pas leur condamnation; car la communion de l'Eglise esl si nécessaire, qu'ils devaient toujours demeurer unis, encore qu'on tâchai de les éloigner; et je ne dis pas ici à nos adversaires une chose qui doive leur être inconnue. L'Eglise luthérienne les excommunie, toutefois parce qu'ils la croient une vraie Eglise, ils pensent être obligés de s'unir à elle; ils lui tendent les bras quoiqu'elle les chasse, el ils entrent en son unité autant qu'ils le peuvent. Si donc l'Eglise romaine était vraie Eglise, puisque, selon la confession du ministre, elle portait en son soin les enfants de Dieu; quelque violence qu'on fil aux réformateurs prétendus, jamais ils ne devaient rompre de leur part le lien de la communion ecclésiastique.
Mais au contraire, ils ont ému toute la querelle; ils se sont séparés les premiers; ils ont fait de nouvelles Eglises; ils ont établi un nouveau service; et pour monirer que non-seulement ils fuyaient, mais encore qu'ils avaient en horreur la communion de
Ci-dessus, Secl. i, c/i. 1. — 2. Idem, ch. 4, 5 et
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l'Efilise romaine, ils ont publié par toute l'Europe que sa doctrine était sacrilège, et que son service était une idolâtrie; qu'elle était le royaume de l'Antéchrist et la Babylone de l'Apocalypse, en laquelle on ne pouvait demeurer sans résister à ce commandement de Dieu : Sortez de Babylone, mon peuple'. Certes, on ne les contraignait pas de parler ainsi : donc ils n'ont pas été chassés par la force , mais ils se sont retirés volontairement. Cependant l'Eglise romaine était encore la vraie Eglise, puisque, selon les principes du catéchiste, les lidèles de Jésus- Christ y pouvaient mourir sans préjudice de leur salut.
C'est ce qui jette le sieur Ferry dans une étrange contradiction; car d'un cote il dit nettement, « qu'il » faut extirper le membre pourri, comme l'Eglise » a toujours pratiqué, excommuniant les hérétiques, » ou se soustrayant de leur communion-, i et que l'on ne pouvait abandonner l'ouvrage de la réformation, « sans désobéir au commandement : Sortez de » Babylone, mon peuple^; » ce qui prouve la nécessité de se séparer. Mais reconnaissant en sa conscience que jamais il ne peut être permis de se retirer de la vraie Eglise , telle qu'était l'Eglise romaine, puisqu'il avoue que les fidèles s'y pouvaient sauver, il est obligé de répondre que ses pères voulaient demeurer en son unité, si on ne les en eiit retranchés : « Chassés et poursuivis, dit-il, nous "> avons été contraints de nous séparer^; » et encore plus clairement: « Ils ont plutôt été chassés, qu'ils » ne sont sortis. Car ils entendaient avec saint Au- » gustin ce commandement : Retirez-vous , sortez » de là, ne touchez point à choses souillées, d'un
» DÉPART SPIRITLEL ET d'uN DÉTACHEME.NT DE COEUR.
» C'est aussi l'exposition qu'on donnait d'ancienneté » à Metz à cet autre commandement de sortir de » Babylone, à savoir non en corps, mais en es- » prif". »
Il est digne d'observation que le catéchiste confesse que ses prédécesseurs entendaient ces paroles : Reiirez-wus, sortez de là, dans le même sens qu'on donnait avant la réforraation prétendne , à ce commandement de l'Apocalypse : Sortez de Babylone, mon peuple. Or il remarque en un autre lieu que nos pères qui vivaient alors en la communion de l'Eglise romaine, croyaient satisfaire à ce précepte, « s'ils ne participaient pas aux péchés de ceux parmi 0 lesquels ils vivaient, sans qu'il leur fût besoin de » s'en séparer autrement", » c'est-à-dire, de se séparer de communion. En elTet, le ministre avoue qu'ils mouraient en la communion de l'Eglise romaine. Par conséquent, il nous fait bien voir que ceux qui ont suivi les premiers la réformalion prétendue, consentaient de demeurer unis avec nous en la communion de l'Eglise romaine, encore qu'ils prêchassent par toute la terre qu'elle était la Babylone maudite, et la prostituée de l'Apocalypse. 0 hérésie confuse en ses jugements! ô désordre et contradiction de l'erreur!
Et que le ministre ne réponde pas qu'ils seraient demeurés en l'Eglise à condition qu'elle se serait réformée selon les maximes qu'ils lui proposaient; car il dit, « qu'ils entendaient ce commandement, » Retirez-vous , d'un détachement de cœur. » C'é-
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tait donc leur intention de vivre en l'Eglise, liés avec elle de communion, et toutefois détachés de cœur. Ainsi ils ne la regardaient pas connue réformée : mais toute corrompue qu'ils la supposaient, ils voulaient demeurer en sa communion , pourvu qu'ils en pussent retirer leur cœur, ce qui enferme une doctrine contradictoire, digne certes des ennemis de la vérité.
Quelle étrange confusion de pensées! S'il est vrai que l'Eglise romaine était la IBabylone dont parle saint Jean , si c'est d'elle qu'il est écrit : Sortez de Babylone , mon peuple , était-il besoin d'employer la force pour en éloigner les fidèles, et d'où vient que la parole de Dieu ne sulïisait pas? Mais le ministre s'est bien aperçu qu'elle ne pouvait pas être cette Babylone, puisqu'elle donnait encore des enfants à Dieu. Car en-quelle Ecriture nous lira-t~il que la prostituée de l'Apocalypse engendre les enfants légitimes, et les conserve en son sein jusqu'à la mort? Ainsi , pressé en sa conscience , et non point persuadé par la vérité, il tombe nécessairement en des contradictions manifestes. 0 hérésie toujours chancelante, toujours incertaine, qui n'o^e dire ni qu'elle voulait demeurer, ni qu'elle est sortie volontairement, de peur d'être contrainte de confesser et sa rébellion et son schisme! Eveillez-vous enfin , ô pauvres errants ! voyez le triomphe de la vérité dans le désordre de vos ministres, et dans vos réponses contradictoires. Si vos pères ont été schismatiques, en se séparant de la vraie Eglise, qui conduisait à Dieu ses enfants; vous qui entreprenez leur défense, vous qui persistez dans leur schisme, vous attirez sur vous leur condamnation. Retournez donc à l'unité sainte qui a sauvé nos pieux ancêtres, ainsi que votre ministre le reconnaît. Enfants des schismatiques, revenez à la mère des orthodoxes.
CHAPITRR II.
De la durée perpétuelle de l'Eglise visible; que le ministre la reconnaît ; et que l'Eglise prétendue réformée confesse sa nouveauté , et prononce sa condamnation.
L'unité catholique doit être ancienne, et par conséquent le schisme est toujours nouveau. Ainsi la nouveauté visible de nos adversaires les fait reconnaître pour schismatiques , et montre que l'Eglise n'est point parmi eux, parce qu'elle ne peut jamais être dans la nouveauté.
La force de ce raisonnement est fondée sur ces trois propositions, que j'entreprends de prouver par ordre : Que la durée de l'Eglise est perpétuelle : Que cette Eglise perpétuelle doit être visible, et que le ministre l'avoue dans son Catéchisme : Que l'Eglise prétendue réformée prononce elle-même sa condamnation, parce qu'elle confesse sa nouveauté. Pour entendre solidement ces trois vérités, il faut que nous remontions jusqu'au principe, et que nous considérions les desseins de Dieu dans l'établissement de l'Eglise.
Nous disons que l'Eglise a été fondée pour être le lieu de concorde auquel il plaît à notre grand Dieu d'unir les choses les plus éloignées; d'où il s'ensuit manifestement que sa durée n'a point de limites , non plus que sa grandeur et son étendue; et comme, selon les anciennes prophéties, il n'y a point de mers ni de nations qui puissent borner ses
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conquêtes, aussi n'y aura-t-il aucun lemps qui la vuie jamais ruinée. Car do môme que la foi de l'E^îlisc doit unir en Noire Seigneur .Icsus-Ghrist toutes les contrées de la terre, elle doit aussi unir tous les tenijjs; de sorte que ceux-là s'aveuglent volontairement qui nient que sa durée soit perpétuelle.
El certes , les Ecritures divines nous représentent deux sortes de siècles, le siècle présent et le siècle futur. Ce dernier a son étendue pendant toute l'éternilé ; le premier ne finira qu'à la résurrection générale. Il faut que Jésus règne en l'un et en l'aulre; et le royaume qu'il a sur la terre est l'image de son royaume céleste. De même donc que le Fils de Dieu sera élernelleraent béni dans le ciel, aussi ne cessera-l-il jamais d'avoir des adorateurs sur la terre. Or il est certain par les saintes Lettres, que Dieu ne reçoit les adorations que dans son temple, qui est l'Eglise. Ainsi elle sera toujours en ce monde, jusqu'au dernier jugement. C'est pourquoi les prophètes ont dit, et les apôtres l'ont confirmé , que le règne de Jésus-Christ n'aurait point dô- fin , parce que l'Ecriture nous montrant deux siècles dans lesquels le Fils de Dieu doit régner, il faut nécessairement que son règne remplisse la durée de l'un et de l'autre.
Vinibilité de l'Eglise. — Si nous voulons maintenant connaître que celte Eglise perpétuelle doit être visible , laissons les conjectures humaines , et jugeons des qualités de l'Eglise par l'intention de Celui qui l'a instituée.
Deux raisons ont oblige le Sauveur du monde à lui donner une forme visible. L'une de ces raisons regardait les hommes; l'autre , l'établissement de sa propre gloire.
Si nous étions de ces intelligences célestes, lesquelles étant dégagées de toute matière, vivent d'une pure contemplation , il ne serait pas nécessaire de nous unir autrement qu'en esprit : mais puisque nous sommes des hommes mortels, il était certainement convenable que la Providence divine liât notre communion par quelques signes sensibles.
Mais la principale raison, c'est que Jésus-Christ, fondant son Eglise , veut que sa doctrine y soit professée, pour y être glorifié comme dans son temple devant Dieu et devant les hommes. C'est pouniuoi il l'a mise sur la montagne, pour attirer les infidèles , ou pour les confondre.
De là vient qu'il l'a revêtue de signes externes , qui ne permettent pas qu'elle soit cachée. Il lui a donné ses saints sacrements, qui sont les sceaux sacrés de la communion des fidèles, par lesquels nous portons en nos corps les livrées de Jésus- Christ notre capitaine. Il y a établi des pasteurs et une forme de gouvernement, qui unit tout le corps de l'Eglise.
Le Fils de Dieu , le Verbe éternel , invisible par sa nature, voulant être le chef de l'Eglise, a daigné se rendre sensible à nos yeux, en se revêtant d'une chair humaine ; et pendant le cours de sa vie mortelle , il a assemblé près de sa personne une sainte société , à laquelle il a ordonné de s'étendre par toute la terre : c'est ce qu'il a appelé son Eglise, c'est-à-dire, une assemblée de fidèles qui doit confesser son nom et son Evangile; par conséquent il veut qu'elle soit visible.
De cette Eglise ainsi établie, Jésus-Christ, la parole du Père, qui porte toutes choses par sa puissance , a dit et prononcé dans son Evangile , que jamais elle no serait renversée. Les parles d'enfer, dit-il ', ne précaudront point contre elle. Aussi malgré les persécutions et les hérésies, c'est-àdire, malgré la fureur du diable et ses artifices, cette Eglise appuyée sur cette parole demeure et demeurera toujours immobile.
Je m'étendrais davantage à prouver cette vérité , si le ministre non content de la confesser, ne l'avait lui-môme prouvée jjar ces trois raisons^. La première , c'est que Jésus-Christ étant près de retourner à son Père, et envoyant ses disciples par toute la terre pour enseigner et baptiser les nations, ce qui regardait le minislcre visible de l'Eglise , ajoute aussitôt après , pour en montrer la durée perpétuelle : Je suis toujours avec vous jusqu'à la fin du monde^. La seconde , c'est que l'apôtre saint Paul parlant du sacrement de la sainte table, dit que la mort du Seigneur y est annoncée jusqu'à ce qu'il vienne ''. La troisième est prise du même apôtre , et expliquée dans le Catéchisme en ces termes : « Il dit que l'œuvre du ministère , et l'as- » semblage des saints , et l'édification du corps de » Christ , se continuera jusqu'à ce que nous soyons » tous parvenus à la perfection d'icelui , c'est-à-dire, » que le nombre des élus de Dieu soit accompli, et » que l'Eglise soit achevée. »
Il prouve, par ces trois raisons , que le ministère de la religion chrétienne doit durer jusqu'à la fin du monde. Or il est clair que ce ministère comprend l'établissement des pasteurs, cl l'usage de la prédication et des sacrements. Ainsi comme c'est par ces trois moyens que l'Eglise chrétienne est rendue visible, il faut nécessairement qu'il avoue qu'elle l'est et le sera sans interruption , jusqu'à ce que le Fils de Dieu vienne pour juger les vivants et les morts ; si bien qu'il résulte de son discours, que c'est à l'Eglise visible que la durée perpétuelle a été promise; et par là celte imagination d'Eglise invisible , qui est l'unique asile de nos adversaires, est manifestement réfutée par les principeê de leur ministre.
Que si la durée de l'Eglise visible est perpétuelle, il |)arall jilus clair que le jour, qu'elle doit s'étendre dansions les siècles par une continuelle succession; et en elTet, le ministre avoue que l'œuvre du ministère SE coNTiNUEitA jusqu'à ce que le nombre des élus soit accompli.
De là vient que toutes les véritables Eglises sont apostoliques, parce qu'elles sont toutes descendues des Eglises apostoliques par une succession non interrompue , et ainsi elles sont réputées de la même race. « Une race, dit Tertullien^, se doit rapporter » à son origine. C'est pourf(uoi, toutes les églises » ne sont que cette Eglise unitiue et première que » les apôtres de Jésus-Christ ont fondée. Elles sont » toutes premières et apostoliques, parce qu'elles » se sont associées à la môme unité, » et qu'elles ont le même principe.
1. Mallh., XVI. 18. — 2. Pag. 29. — 3. Matth., xxviii. 20. — 4. 1. Cor., XI. 26.
5. Oinnes genus ad originem. suam conseatur necrs.ie est; itague tôt ac lantœ Ecclesiœ una est illa ah aposlotis prima ex qud omnes. Ita omnes primœ et omnes npostolicœ, dum unam omnes probant unitatem. Lie Priescr., c. 20.
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Ces maximes étant supposées avec le consentement du ministre, je tire cette conséquence infaillible, qu'il suffit pour condamner une Eglise qu'elle n'ait pas la succession. Et dans quel abime se cachera donc l'Eglise prétendue réformée, qui, de peur qu'on ne doute de sa nouveauté, ne craint pas de la confesser elle-même? Car en l'article trente et un de sa Confession de foi générale, après avoir posé ce principe, que nul ne se doit ingérer de son autorité propre pour gouterner l'Eglise; sentant bien qu'elle prononçait sa condamnation, elle tâche de s'en garantir par celte défense qui la condamne encore plus évidemment. « Il a fallu » quelquefois, dit-elle, et même de notre temps, » auquel l'état de l'Eglise était interrompu , que i> Dieu ait suscité gens d'une façon extraordinaire , c pour dresser l'Eglise de nouveau, qui était en » ruine et désolation. » Ne diriez-vous pas qu'elle s'étudie à nous convaincre de sa nouveauté? Considérons toutes ses paroles; et nous verrons qu'il n'y en a aucune qui ne soit contre elle.
L'élat de l'Eglise était interrompu. Que signifie ici l'état de l'Eglise, sinon le ministère ecclésiastique? Il était interrompu, nous dit-elle; mais le catéchiste, au contraire, enseigne à son peuple qu'il devait être continué jusqu'à la résurrection générale. Il a fallu, poursuit l'hérésie, que Dieu ait suscité gens d'une façon extraordinaire. Pourquoi celle façon extraordinaire? n'est-ce pas qu'elle s'aperçoit elle-même qu'elle n'a pas la succession légitime? Mais ces gens, suscités extraordinairement, ont dressé de noureau l'Eglise. Elle avoue sa nouveauté par sa propre bouche. Et ils l'ont, ditelle, dressée de nouveau, parce qu'elle était en ruine et désolation. C'est donc injustement qu'ils ont usurpé la belle qualité de réformateurs , puisqu'ils ne veulent pas réformer l'Eglise ancienne , mais qu'ils en veulent dresser de nouvelles; et nous voyons par leur procédé que la réforraation de l'Eglise ancienne était le prétexte, et qu'en faire une nouvelle, c'était le dessein.
Concluons donc de tout ce discours que la durée de l'Eglise est perpétuelle; que d'ailleurs elle ne peut subsister sans avoir une forme visible selon les principes du catéchiste; et que l'Eglise prétendue réformée, qui non-seulement ne peut montrer sa succession, mais qui confesse sa nouveauté, ne peut pas être cette sainte Eglise à laquelle le Fils de Dieu a promis qu'il serait toujours avec elle. Que si elle n'est pas l'Eglise de Jésus -Christ, elle n'a aucune part à ses grâces; et elle ne peut attendre autre chose que la damnation éternelle , si ce n'est qu'ayant honte de sa nouveauté , elle revienne à l'unité ancienne dont elle s'est injustement séparée.
CHAPITRE III
Que, selon les principes du ministre, nos adversaires ne peuvent apporter aucune cause de séparation.
Disons maintenant à nos adversaires avec cette ardente charité de saint Augustin ' : Pourquoi vous èles-vous séparés? Quel a été votre aveuglement, lorsque , pour éviter, à ce que vous dites , les abus qui étaient dans l'Eglise, vous n'avez pas craint de tomber dans le plus horrible de tous les abus, qui
De Bapt., Ub. il, n. 7, tom. ix, col
est le sacrilège du schisme? Certes, rien ne doit être plus nécessaire qlie les causes de séparation ; et il n'y a rien de plus mal fondé que celles que vous prenez pour prétexte.
Considérez, en vos consciences, s'il n'est pas vrai que, de tous les points de notre doctrine , celui qui vous choque le plus, c'est la réalité incompréhensible du corps de Jésus-Christ dans l'Eucharistie. Calvin combattant celte foi , dit que la véritable raison pour laquelle on ne reçoit pas son opinion, « c'est que le diable enchantant les esprits, les jette » en une horrible folie'. » Ce grand prophète ne savait pas que ses descendants prêcheraient un jour que la doctrine de la réalité « n'a aucun venin ; » qu'elle ne nous engage en rien qui soit contraire » ou à la piété , ou à la charité , ou à l'honneur de » Dieu, ou au bien des hommes^, » et que ceux qu'il décriait dans ses livres, comme frappés d'une si horrible folie par les enchantements de Satan, deviendraient des membres de son Eglise, par un décret solennel d'un de ses synodes.
Encore que vos frères les luthériens ne conviennent pas avec nous de toutes les circonstances qui accompagnent cette miraculeuse réalité; néanmoins nous sommes d'accord dans le point le plus essentiel de la question. Que si la créance que nous professons n'a rien, dans le point principal, qui donne une juste cause de séparation, jugez quelle apparence il y a que l'on en puisse trouver dans les accessoires.
Pour ce qui regarde l'adoration, Calvin reconnaît en termes formels, que c'est une suite de la présence réelle. « En quelque lieu, dit-il', que soit » Jésus-Christ, il ne sera licite de le frauder de son » honneur et service. Qu'y a-t-il donc de plus » étrange que de le mettre sous le pain, et de ne » l'adorer pas? » Après il répond nettement à toutes les objections qu'on peut faire.
Je passe en peu de mots ces raisonnements que les docteurs catholiques ont si bien traités : et si j'en touche ici quelque chose, ce n'est pas pour expliquer à fond ces matières; mais afin que nos adversaires, touchés du désir de sauver leurs âmes, s'en fassent informer plus soigneusement , et s'ouvrent le chemin à la vie, que nous leur souhaitons en Notre Seigneur.
Mais puisqu'il a plu à la Providence que le Catéchisme du sieur Ferry donnât de si grands avantages à la bonne cause, il me semble que la charité nous oblige d'y faire une réflexion sérieuse, non point certes pour insulter à nos adversaires, mais pour procurer leur salut par tous les moyens que Dieu nous présente. C'est pourquoi j'entreprends de leur faire voir que les maximes de leur ministre ne leur laissent aucune cause légitime sur laquelle ils puissent fonder leur séparation.
Pour entendre cette vérité, il ne faut que rappeler en notre mémoire les choses qui ont déjà été expliquées. Premièrement, que nos adversaires enseignent qu'il y a certaines erreurs en la foi pour lesquelles on ne se doit pas séparer, et qu'afin qu'une erreur nous oblige à rompre , il faut qu'elle renverse les vrais fondements de la foi et de l'espérance du chrèlien^ Secondement, que l'Eglise ro-
1. Liv. IV, Inst., c. 17. — 2. Voyez ci-dessus, pag. 157, col. I. — S.Cont. Hesbus. — 4. Ci-dessus, st'Cf. ï,ch. Aeto.
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inaiiic L'inil oncoro v(^rilal)lc EfJtlise en l'an ir>'i3, puisiiiie l'on y i)ouvait faire son saliil'. Ajoutons, pour Iroisiènie principe, qu'il n'esl pas possible que la vraie Eglise erre dans les fondements de la foi : car dès lors elle perdrait le litre d'Eglise; puisque la preiniôre marque de la vraie Eglise, selon les principes de nos adversaires^, c'est qu'elle professe la saine doctrine; ce qui se doit entendre principalement de ses maximes essentielles et fondamentales, sans lesquelles il n'y a iioint de christianisme.
De là il s'ensuit, sans difliculté, que ni la transsubstantiation, ni la messe , ni , pour dire en un mot, tous les autres points qui étaient crus si certainement du temps de nos pères , ne peuvent donner à nos adversaires un juste fondement de séparation; et cependant il est véritable qu'ils comprennent les princi|)aux articles controversés.
Et afin que le catéchiste connaisse combien sont fortes les conséquences que nous tirons d'un principe si bien établi, nous en pouvons faire l'épreuve en une des matières des plus importantes, qui est la communion sous les deux espèces.
Une des marques essentielles de la vraie Eglise , selon les principes des calvinistes et la confession du ministre, c'est le droit usage des sacrements^. Si donc avant la réformation prétendue el jusqu'à l'an 1543, l'Eglise romaine était vraie Eglise, puisqu'elle conduisait au ciel plusieurs citoyens de la liienbeureuse Jérusalem, il parait que les sacrements, du moins quant à la substance, y étaient bien administrés. Cependant il est plus clair que le jour que l'on n'y communiait que sous une espèce, ainsi qu'il a été remar(|uc ailleurs*. Et par conséquent cette façon de communier ne ruine pas la nature du sacrement.
Cette réponse commune de nos adversaires, que l'ignorance ou quelque autre raison excusait nos pères , ne leur est d'aucun usage en ce lieu; car il ne s'agit pas ici des personnes , mais de la nature du sacrement. Il est question de savoir, s'il était en l'Eglise romaine quant à la substance, parce que, s'il n'y était pas en cette manière, elle avait perdu le titre d'Eglise; et ainsi les enfants de Dieu n'y pouvaient pas vivre, et bien moins encore y mourir, comme le catéchiste l'assure.
Il a bien vu cette conséquence, et je puis dire qu'il ne l'a pas improuvée; parce que, rapportant les raisons pour lesquelles la réformation était nécessaire, 11 allègue celle-ci entre les autres; « qu'il » fallait une grâce extraordinaire pour empêcher » que tant d'erreurs qu'il y avait en l'Eglise ro- » maine , ne nuisissent à la foi des élus et aux sa- » crements qu'ils y reçoivent'; » où il suppose que les sacrements se recevaient en l'Eglise romaine. Je demande quels sacrements sinon le Baptême et l'Eucharistie? Certes , le ministre n'en connaît pas d'autres. Donc, puisque l'on ne communiait que sous une espèce, il s'ensuit qu'une espèce seule est le sacrement. Et parce qu'il pourrait répondre que c'est le sacrement à la vérité , mais le sacrement imparfait, je le prie qu'il nous fasse entendre si les deux espèces sont tellement jointes dans la ncces-
1. Ci-dessus, ch. i. — 2. Calêch., p. 59; Confession de foi, art. 28. — 3. P^ig. 59. — 4. Ci-dessus, p. 154, col. 2. — 5. Pag.
site de ce sacrement , si elles sont tellement de l'essence, qu'il ne puisse subsister sans elles. S'il répond qu'il no peut subsister sans les deux espèces, communier seulement sous l'une des deux, c'est détruire le sacrement, non le recevoir. De cette sorte , on n'y participe non plus que si l'on séparait l'eau d'avec la parole dans l'administration du baptême. Que si l'on reçoit en vérité ce saint sacrement sous la seule espèce du pain, il parait que la vertu en est apfiliquée , et que la communion des deux espèces n'est pas nécessaire pour participer à l'Eucharistie. Ainsi une des difllcultés principales est terminée par les maximes de notre adversaire.
Mais continuons de lui faire entendre par ses principes qu'il ne s'est laissé aucune raison par laquelle sa séparation jiuisse être excusée. En effet, ce qu'il exagère le plus dans son Catéchisme, c'est le reproche qu'il fait à l'Eglise, qu'elle ne permet pas aux fidèles de se contier en Jésus-Christ seul. Ainsi lui ayant montré clairement combien cette accusation est injuste, qui ne voit que nous avons renversé le fondement principal de sa cause? Dirat-il que nous ne nous contions pas en Jésus-Christ seul , parce que nous enflons l'arrogance humaine par l'opinion des mérites? Mais pour laisser les autres raisons, que répondra-t-il à saint Augustin qui les a soutenus avec tant de force dans le même sens que l'Eglise? Osera-t-il dire que ce grand docteur a entlé l'arrogance humaine, lui qui est le prédicateur de la grâce, et qui, dans le sentiment de Calvin ', « n'a pas son pareil entre les anciens en » modestie et profondeur de science? » Se séparera-t-il de ce saint évoque? Mais certes , il lui a fait cet honneur de trouver ses erreurs supportables^, et il n'y remarque aucune cause de séparation. Se retirera-l-il d'avec nous, parce que nous appelons les saints à notre secours, et dira-t-il, avec tous les siens , que celte prière est injurieuse à notre Sauveur? 0 témérité inouïe! Car oserait-il bien se persuader qu'il honore plus Jésus-Christ que ne faisait l'Eglise ancienne , laquelle , en priant les saints comme nous, ne doutait point qu'elle ne glorifiât le Sauveur des ûmes, dont la grâce les a couronnés? Qu'il écoute le grand saint Basile , qui exhorte le peuple fidèle en ces termes : « Souvenez-vous , dit- » iP, du martyr, vous auxquels il a paru dans les » songes; vous qui, étant venus en ce lieu, l'avez 1) eu pour compagnon dans vos prières; vous aux- » quels, étant appelé par son nom, il s'est montré « présent par ses œuvres. » Qu'il écoule saint Grégoire, évêque de Nysse, frère de cet admirable docteur", qui représente les chrétiens embrassant le corps d'un martyr, « le priant d'intercéder pour » EUX, comme un de ceux qui sont auprès de Dieu, » et qui obtient quand il veut les grâces étant invon que. ■» Qu'il écoute saint Augustin, qui dit que les fidèles « recommandaient aux martyrs les âmes » de ceux qu'ils aimaient, comme a leurs défen- » sEURs ET a leurs AVOCATS '. » Ccs gfauds hommes déshonoraicnt-ils Jésus-Christ? et quelle est la té-
1. 2« Défense contre Weslph. — 2. Pi'!/- 44. — 3. Hnm. de Marnante mart., n. i, t. ii, p. 1S5. — 4. Mom. de S. Theod., mart., loin, m , p. 5S0.
5. Eisdeia Sfzncd'.s- iltos lanquam patronis susceptos apud Doininum adjuvandos orando conimendent. Do cura pro mortuis , n. 6, tora. VI, col. 519.
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mérité de nos adversaires qui , sous le nom de l'Eglise romaine, déchirent la mémoire de ces grands docteurs ?
De la prière pour les morts. — Pour ce qui regarde le purgatoire et la prière que nous faisons pour les morts , se peut-il rien dire de plus formel que ces belles paroles de saint Augustin : « Il ne » faut point douter, dit ce grand évoque', que les 0 prières de la sainte Eglise , el le sacrifice salu- » taire, et les aumônes que font les fidèles, pour » les âmes de nos frères défunts, ne les aident à » être traitées plus doucement que leurs péchés ne » méritent. Car nous AvoTfs appris de kos pères , » CE QUE l'Eglise universelle observe, de faire mé- » moire, dans le sacrifice, de ceux qui sont morts » en la communion du corps et du sang de Jésus- » Christ , et en même temps de prier, et d'offrir 0 ce sacrifice pour eux. a l'égard des œuvres de » miséricorde par lesquelles on les recommande , » gui DOUTE qu'elles ne leur soient profitables? Il
» NE FAUT NULLEMENT DOUTER qUO CCS choSCS UC SCr-
» vent aux morts, mais à ceux qui ont vécu de » telle sorte , qu'ils en puissent tirer de l'utilité » après la mort. » Il n'en faut point douter, dit saint Augustin , et l'Eglise universelle l'observe, et elle a appris de ses pères d'offrir le sacrifice pour eux; el leurs âmes constamment en sont allégées'? N'est-ce pas reconnaître un état des âmes dans lequel elles peuvent être assistées par nos oraisons et nos sacrifices? c'est ce que nous appelons le purgatoire.
Je ne pense pas que nos adversaires osent imiter l'imprudence et la témérité de Calvin, qui , parlant des prières ecclésiastiques que nous faisons pour les morts dans le sacrifice , avoue « que la coutume » en est ancienne; comme la coutume , dit-il ^, do- » mine souvent sans raison; » il accorde que « telles » prières ont été reçues de saint Chrysostome, » d'Epiphane , de saint Augustin ; mais ces bonnes )) gens que j'ai nommés, ajoute cet insolent héré- » siarque, par une trop grande crédulité, ont » suivi sans discrétion ce qui avait gagné la vogue » en peu de temps. »
Quel mauvais démon possédait cet homme, qui méprise avec tant d'orgueil l'antiquité la plus vénérable ? Malheureuse mille et mille fois l'hérésie qui doit sa naissance à un tel auteur! mais quelle gloire à la sainte Eglise qu'elle ne puisse être méprisée que par ceux qui méprisent l'antiquité sainte, et ses plus illustres docteurs !
Je demande maintenant à nos adversaires s'ils veulent être enfants de l'ancienne Eglise, ou s'ils se veulent révolter contre elle? S'ils ne veulent pas être ses enfants, certes je ne m'étonne pas qu'ils nous fuient; mais si cette pensée leur parait horrible , par quelle hardiesse nous condamnent-ils dans une cause qui nous est commune avec elle?
Mais Rome est destinée, nous dit le ministre', pour être le siège de l'Antéchrist; c'est la Babylone de l'Apocalypse, de laquelle Dieu ordonne de se retirer. Saint Jérôme l'a entendu de la sorte, et les
1. Hoc enim à Palribus traditum, universa observât Ecciesia^ ut pro eis qui in cot-poris et sanguinis Chrisli communioiic defuncti sunt, cùm ad ipsumsacri/iciuni îoco suo conimemoyanlur, orftur, ac pro ipsis quoqtie id offerri commemoretur , etc. Non o^nnino amhigendum. e$t ista prodesse defunclis. Serm. xxxn de Verb. Apost. nunc CLXxii , n. 2, lom. v. <^oi. 827.
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auteurs catholiques ne le dénient pas ; c'est pourquoi les réformateurs prétendus ont dû abandonner sa communion. Tel est le raisonnement de notre adversaire , duquel la faiblesse est toute visible.
Quand j'accorderai au ministre que l'Antéchrist régnera dans Rome , et que Rome sera le siège de son empire , je n'en respecterai pas moins l'Eglise romaine. Les Néron , les Domitien , et les autres persécuteurs des fidèles y ont bien régné autrefois; et néanmoins ce serait une pensée très-extravagante de croire que l'Eglise romaine en soit déshonorée.
Il faut faire grande différence entre l'Eglise de Rome et la ville; et saint Jérôme l'observe trèsexactement, dans cette célèbre Epitre à Marcel, où voulant exhorter celte sainte femme à quitter Rome pour Bethléem , il lui dépeint la ville de Rome comme la Babylone dont il faut sortir. « Là, dit-il', » il y a une sainte Eglise, on y voit les trophées des 1) apôtres et des martyrs, Jésus-Christ y est reconnu, 11 nous y remarquons cette même foi qui a été louée » par l'Apôtre, et la gloire du nom chrétien s'y élève » de plus en plus tous les jours sur les ruines de » l'idolâtrie. Mais l'ambition, la puissance, el la 1) grandeur de la ville, voir et être vu, visiter et être » visité, louer cl médire, toujours parler ou lou- » jours entendre, être contraint de voir une si » grande multitude d'hommes, ce sont choses qui » ne s'accordent pas avec le repos de la profession » monastique. » Qui ne voit que ses premières paroles honorent la sainteté de l'Eglise, el qu'il représente dans les dernières le tumulte et la confusion de la ville?
Il est vrai que ce saint docteur, accoutumé à la crèche du Fils de Dieu , el à la solitude de Bethléem , ne pouvait se plaire dans cette ville perpéluellenienl empressée, et en laquelle il avait été souvenl maltraité par la jalousie de tant de personnes, comme ses écrits le témoignent. Mais quelque aversion qu'il eût pour la ville, il ne laisse pas toutefois d'écrire du fond de la Palestine à son Pontife et à son Eglise : « Je suis associé par la communion » à votre sainteté, c'est-à-dire, à la chaire de Pierre : » je sais que l'Eglise a été fondée sur cette pierre; » quiconque ne mange pas l'Agneau en cette mai- 1) son est profane^; » el après, « Celui qui n'amasse » pas avec vous dissipe, c'est-à-dire, qui n'est pas » à Jésus-Christ est à l'Antéchrist. » Ou, bien loin de considérer l'Eglise romaine comme le siège de l'Antéchrist, il estime des antechrists ceux qui ne s'unissent point avec elle.
Que l'Eglise romaine est le centre de l'unité ecclésiastique. — Et certes, si nous considérons l'Eglise romaine selon les maximes des anciens docteurs, bien loin de croire comme les ministres, qu'elle est la Babylone dont il faut sortir, nous dirons avec les saints Pères qu'elle est le centre où il se faut rassembler. C'est ce que nous voyons clairement dans ce beau passage de saint Optât, qui vivait au quatrième siècle. Ce grand évèque écrivant contre Parménian, donalisle, lui explique l'unité de l'Eglise
1. Nunc Ep. Paul, el Kustoch. ad Marcell. inter Ep. Hi^^ron. XLlv; tom. IV, part. II, col. 551.
2. Ego Be'Uitudini tua' y id est, cathedrœ Pétri communione cunsocior : super itluin Petrarii cedifîcatam Ecrlesiam scio. Quicumque extra hanc domutn Agnum cornederit , profanus est... Quicuinque tecum non colligit , spnrgit; hoc est, qui Christi non est, Anttckristi est. Epist. xiv ad Damas. Idem, col. 19 et 20.
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par l'unité de la chaire principale à laquelle toutes les autres doivent cire unies. « V'ous ne pouvez nier, » que vous ne sachiez (pie la chaire épiscopale a ctô » donnée à Rome, preniiôrcinenl à Pierre, en la- » quelle a été assis Pierhe, le chef de tous les apô- » TUES , qui a été pour cela appelé Céplias : en la- » QUELLE CHAIRE, poursuit cc saiut honinic , l'unité
» DEVAIT ÊTRE GARDÉE PAR TOUS LES FIDÈLES, aliU qUC
» les autres apôtres ne pussent pas s'attrihuer la » chaire, et que celui-là fut tenu pour pécheur
» ET POUR SCIIISMATIQUE , QUI ÉLÈVERAIT UNE AUTRE » CHAIRE CONTRE CETTE CHAIRE SINGULIÈRE'. » GO SaiUt
homme ne veut pas nier que tous les apôtres n'aient eu leur chaire, puisqu'ils étaient les maîtres du monde; toutefois ils n'avaient pas la chaire , dil-il, c'est-à-dire, celte chaire unique et principale en laq^^elle l'unité doit être gardée; elle n'appartenait qu'à saint Pierre : et de peur qu'on ne s'imagine qu'elle devait Unir avec cet apôlre, il rapporte tous ses successeurs qui s'y sont assis après lui : « La » chaire donc, dit-il^, est unique, Pierre s'y est » assis le premier, Lin a succédé ; » il les nomme tous jusqu'à Sirice : et nous pouvons aisément remplir cette liste jusqu'à Innocent X d'heureuse mémoire, et à celui que le Saint-Esprit lui destine pour successeur : après quoi nous dirons à nos adversaires avec saint Optât : « Montrez-nous l'origine de votre » chaire, vous qui vous attribuez le litre d'Eglise; » n'ètes-vous pas schismatiques et pécheurs, vous qui vous élevez contre la chaire unique , contre la chaire de l'apôtre saint Pierre, et l'Eglise principale, dit saint Cyprien^, plus ancien qu'Optât, d'oii l'unité sacerdotale a pris sa naissance? Que pouvezvous répondre à des autorités si précises?
Mais s'il est vrai que l'Eglise romaine est le lieu de concorde et de paix où se doivent unir les enfants de Dieu , d'où vient que nos adversaires enseignent qu'elle est cette Babylone confuse de laquelle il se faut retirer? D'ailleurs, où nous liront-ils dans les Ecritures que Piabylone doive adorer Jésus-Christ et mettre toute sa confiance en lui seul? Cependant nous avons montré que c'est ce qu'enseigne l'Eglise romaine. Ya-t-il donc rien de plus téméraire que de l'appeler Babylone? et combien nos adversaires sontils mal fondés s'ils n'ont point d'autre cause de séparation ?
Il paraît nettement, par tout ce discours, qu'il n'y a rien en notre créance qui renverse les fondements de salut. Car elle nous est commune avec des personnes, qui, selon les principes de notre adversaire, ont pu obtenir la vie éternelle. Nos ancêtres, qui se sauvaient on la communion de l'Eglise romaine, ainsi qu'il l'accorde en son Catéchisme, professaient la même doctrine que nous louchant le saint sacrement de l'Eucharistie, et son administration sous les deux espèces*; ils condamnaient,
1. yeg'ire non potes scire te in urhe Romd Petro primo cathednnn l'Jpiscopftti-m rsse coîlatnm , in quà sederit omnium Apo-
stotoriiiii caput Petrus : in qud und cathr.drâ ^ unitns nb
omnibus servarelxtr, ne sinyuli apostoti singulas sibi quisque d'^fcndfrent : ut Jam sckismaticua et peccator csset qui contra h'inc singutitrcm calhedram altcram collocaret. Opt. Mil. cont. Paritl. Sou ils Sohism. Donatist., lib. ii, c. 2 et 3.
a. Eri/o cathedra 2tnica est, sedil prior Petrus , cui suceessit Linus.. . Vrslrtf: caihi^drœ vos orignem reddite, qui vobis vuUis sanctam Ecclesiam vindicare . Id., ibid.
:i. Navigare audent et ad Pttri caihedram et ad Ecclesiam principalem , unde unitas sacerdotalis exorla est. S. Cypr., Ep. Lv iid Corn, de Schisin:it.
Ci-dessus, p. 155, col
comme nous faisons, ceux qui niaient que la sainte messe fut une institution divine, qui rejetaient la vénération des images et la primauté de l'Eglise romaine; ce qui montre sans difliculté qu'il n'y a aucun de ces points qui détruise les fondements du salut, puisqu'ils n'ont pas empêché celui de nos pères. D'ailleurs nous avons lu dans saint Augustin tout ce que l'Eglise catholique enseigne touchant la juslilîcation des pécheurs, la vérité de notre justice et le mérite des bonnes œuvres. Et néanmoins le ministre avoue que la religion de saint Augustin n'est point opposée à la sienne'. Enlin, nous avons vu clairement que le même saint Augustin a cru, comme nous, que c'est une pieuse pratique d'implorer le secours des saints , et que les âmes des lidèles peuvent être en tel état hors de cette vie (|u'elles reçoivent du soulagement par nos sacrilices. De là il s'ensuit que notre adversaire est contraint nécessairement, ou à désavouer ses propres maximes, ou à confesser que l'Eglise romaine a conservé tous les fondements du salut, et qu'il ne peut trouver en notre créance aucun sujet de séparation.
CHAPITRE IV
Que la réformation prétendue est une rébellion contre l'Eglise. De l' infaillibilité de l'Eglise.
Si la réformation prétendue confesse elle-même sa nouveauté, s'il ne lui est pas possible d'excuser son schisme, elle ne peut aussi nier sa rébellion, en ce qu'elle a refusé d'écouter l'Eglise. Faisons donc connaître à nos adversaires que jamais ils ne se sont soumis à son jugement; et que ce crime est inexcusable.
Je sais bien qu'ils ont témoigné dans les commencements de leur schisme qu'ils consentiraient volontiers qu'un concile terminât les difTicultés. Mais encore qu'en apparence ils reconnussent l'autorité du concile, il n'y avait rien de plus opposé ni à leur intention, ni à leur doctrine. Et Luther le témoigne assez dans le livre qu'il écrit contre les évoques. Car comme en l'assemblée de l'empire , à Worms , il avait parlé aux évêques avec quelque sorte de déférence, il se repent de sa modestie, il déclare « qu'il ne soumettra plus ses écrits à leur » jugement; qu'il s'est trop rabaissé à Worms; qu'il » est tellement assuré de sa doctrine qu'il ne veut » pas même la soumettre au jugement d'aucun » ange ; mais que , par le témoignage de cette doc- » trine, il les jugera eux tous, et les anges mêmes^.» Un homme qui écrit ainsi aux évêques, en vérité veut-il reconnaître la sainte autorité des conciles? et qui ne voit, i)ar son procédé, que si ceux qui ont suivi son parti ont tant sollicité l'empereur de faire convoquer un concile, ce n'est pas qu'ils eussent dessein de se rapporter à son jugement, mais c'est qu'ils voulaient abuser le peuple par une soumission apparente?
Et certes, sans rechercher dans l'histoire les marques de la rébellion de nos adversaires, il sufTit que nous leur montrions que leur doctrine est si peu modeste , qu'elle ne souiïrc pas que l'on se soumette à l'autorité do l'Eglise. Car d'où vient qu'ils l'ont enseigné, d'où vient cpu! le catéchisle le prêche, que l'Eglise non- seulement jjnit errer,
Piig. ii. — i. Sleidan, lib. ut
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mais encore qu'elle a erré souvent'? N'est-ce pas alin <i"avoir un prétexte pour mépriser ses décisions? En effet , leur maître Calvin , bien loin de soumettre les particuliers aux déterminations des conciles, soumet les déterminations des conciles à l'examen des particuliers. Car parlant de l'autorité de ces assemblées vénérables : « Je ne prétends pas » en ce lieu, dit-iP, que l'on casse tous les décrets » des conciles : toutefois , poursuit-il, vous m'ob- » jecterez que je les range tellement dans l'ordre, » que je permets à tout le monde indiiféremment » de recevoir ou de rejeter ce que les conciles au- » ront établi. Nullement, ce n'est pas là ma pen- » sée. » Vous diriez qu'il s'en éloigne beaucoup; mais il accordera bientôt dans la suite ce qu'il semble dénier dans les premiers mots. « Lorsque » l'on apporte, dit-il , la décision d'un concile , je » désire premièrement que l'on considère en quel » temps, et sur quel sujet, et pour quel dessein il » a été assemblé, et quelles personnes y ont assisté : • après , que l'on examine le point principal selon » la règle de l'Ecriture , de sorte que la définition » du concile ait son poids , et qu'elle soit comme » un préjugé, toutefois qu'elle n'empôcbe pas l'exa- » men. b Peut -on se révolter plus visiblement contre la majesté des conciles? Car puisqu'il veut que l'on examine , il veut par conséquent que l'on juge. Et à qui appartiendra ce pouvoir? Sera-ce à un autre concile? Mais il sera sujet au même examen. Si les particuliers l'entreprennent, donc un particulier jugera des assemblées de toute l'Eglise; après qu'elle aura prononcé, il croira que c'est à lui de résoudre si elle a bien décidé les difficullés, et il osera présumer que peut-être il entend mieux l'Ecriture qu'elle? Est-il rien de plus téméraire, et combien étrange est cette doctrine qui nourrit et qui entretient les esprits dans une arrogance si démesurée? Si nos adversaires répondent que c'est le Saint-Esprit qui les guide , c'est en cela même que l'orgueil est insupportable , que des particuliers osent croire que le Saint-Esprit les instruise de la vérité , et qu'il abandonne à l'erreur le corps de l'Eglise : n'est-ce pas se préférer à l'Eglise même? Que si ce sentiment leur parait horrible , il faut nécessairement qu'ils confessent que le Saint-Esprit gouverne l'Eglise dans toutes les déterminalions de la foi ; et que ceux qui nient cette vérité , se soulèvent ouvertement contre l'autorité légitime. Que le ministre ne peut nier, selon ses principes, que ses pères ne fussent obligés d'écouter l'Eglise dans le temps qu'ils s'en séparaient. — Si les calvinistes nous disent que ce privilège d'infaillibilité ne peut appartenir qu'à la vraie Eglise, et qu'il leur faut prouver que la nôtre mérite ce titre, avant que de les obliger à lui obéir, qu'ils se remettent en la mémoire que l'Eglise en laquelle nous sommes était encore la vraie Eglise, quand leurs pères s'en sont séparés, puisqu'elle engendrait les enfants de Dieu, ainsi que leur ministre confesse. Que si elle engendrait des enfants , qui doute qu'elle ne pût les nourrir? Certes, la terre qui produit les plantes leur donne leur nourriture et leur aliment; et la nature ne fait jamais une mère qu'elle ne fasse en même temps une nourrice. Que si la Providence divine a établi ce bel ordre dans
I. Pag. 49. — 2. Lib. rr, Inst., ch
tout l'univers, aura-t-elle oublié l'Eglise, qu'elle a choisie dés l'élernité pour y faire éclater sa sagesse ? Par conséquent si l'Eglise romaine était encore la vraie Eglise, lorsque nos adversaires s'en sont retirés, il est clair qu'elle nourrissait les fidèles de Jésus-Christ. Et qui ne sait que la nourriture des enfants de Dieu , c'est sa parole et sa vérité? De là vient que le Saint-Esprit , qui opère continuellement dans la vraie Eglise pour la rendre toujours féconde, lui est aussi donné comme maître qui lui enseigne la saine doctrine, afin qu'elle allaite comme nourrice ceux qu'elle aura conçus comme mère : ce qui montre bien que la vérité est inséparable de la sainte Eglise. Si donc les principes de nos adversaires prouvent que l'Eglise qu'ils ont quittée était encore l'Eglise de Dieu dans le tenips qu'ils en sont sortis, n'est-ce pas une rébellion manifeste de ne s'être pas soumis à son jugement?
Les calvinistes se persuadent que cette doctrine que nous enseignons , de l'infaillibilité de l'Eglise , tend à la faire juge souveraine môme de l'Ecriture divine; mais ils sont bien éloignés de notre pensée. Je ne dispute point en ce lieu si l'Ecriture sainte est claire ou obscure; il me suffit que nous confessons tous d'un commun accord, que c'est sur le sens de cette Ecriture que toutes les questions ont été émues. Nous ne disons donc pas que l'Eglise soit juge de la parole de Dieu, mais nous assurons qu'elle est juge des diverses interprétations que les hommes donnent à la sainte parole de Dieu, et que c'est à elle qu'il appartient, à cause de son autorité magistrale , de faire le discernement infaillible entre la fausse explication et la véritable.
Qu'il faut chercher la vérité dans l'unité. — Nos adversaires nous repartiront qu'il faut que chaque fidèle en particulier discerne la bonne doctrine d'avec la mauvaise par l'assistance du Saint-Esprit; ce que nous accordons volontiers, et jamais nous ne l'avons dénié; aussi n'est-ce pas en ce point que consiste la difficulté. Il est question de savoir de quelle sorte se fait ce discernement. Nous croyons que chaque particulier de l'Eglise le doit faire avec tout le corps et par l'autorité de toute la communion catholique à laquelle son jugement doit être soumis; et cette excellente police vient de l'ordre de la charité, qui est la vraie loi de l'Eglise : car lorsque Jésus-Christ l'a fondée, le dessein qu'il se proposait, c'est que ses fidèles fussent unis par le lien d'une charité indissoluble. C'est pourquoi il n'a pas permis que chacun jugeât en particulier des articles de la foi catholique, ni du sens des Ecritures divines; mais, afin de nous faire chérir davantage la communion et la paix, il lui a plu que l'unité catholique fût la mamelle qui donnât le lait à tous les particuliers de l'Eglise, et que les fidèles ne pussent venir à la doctrine de vérité , que par le moyen de la charité et de la société fraternelle.
De "là vient que nous voyons dans les Actes qu'une grande question s'étant élevée touchant les cérémonies de la loi, l'Eglise s'assembla pour la décider; et après l'avoir bien examinée , elle donna son jugement en ces mots : Il a plu au Saint-Esprit et à nous'. Cette façon de parler si peu usitée dans les saintes Lettres, et qui semble mettre dans un même
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nuis le Sailli-Esprit et ses serviteurs, enccl;i même qu'elle csl cxlrnurdinaire, avertit le lecteur alteiilir que Dieu veut l'aire entendre à l'Eglise quelque vérité importanle; car il semble que les apôtres se devaient contenter de dire que le Saint-Esprit s'expliquait par leur ministère : mais Dieu, qui les gouvernait intérieurement par une sagesse profonde , considérant par sa providence combien il était important d'établir en termes très-forts l'inviolable autorité de l'Eglise dans la première de ses assemblées, leur inspira cette expression magninque : Il a plu au Saint-Esprit et à «oms, alin que tous les siècles apprissent, par un commencement si remarquable, que les fidèles doivent écouter l'Eglise , comme si le Saint-Esprit leur parlait luimême.
Et il serait ridicule de nous objecter que cette autorité magistrale, qui décide les questions avec une certitude infaillible, n'a été dans l'Eglise qu'au temps des apôtres; car cette pensée serait raisonnable, si toutes les questions sur les saintes Lettres eussent dii aussi finir avec eux. Mais au contraire, le Saint-Esprit prévoyant que chaque siècle aurait ses disputes, dès la première qui s'est élevée, nous donne le modèle assuré selon lequel il faut terminer les autres, quand il est ainsi nécessaire pour le bien et pour le repos de l'Eglise. Tellement qu'il appartiendra à l'Eglise, tant qu'elle demeurera sur la terre , de dire à l'imitation des apôtres ; Il a plu au Saint-Esprit et à nous. En elfet, les anciens docteurs ont attribué constamment à l'esprit de Dieu ce qu'ils voyaient reçu par toute l'Eglise : et c'est pour cette raison que saint Augustin parlant de la coutume de communier avant que d'avoir pris aucun aliment, « il a plu, dit-il', au Saint-Esprit » que le corps de Noire Seigneur fût la première » nourriture qui entr;\t en la bouche du chrétien. » Il est digne d'observation qu'encore que cette coutume ne soit appuyée sur aucun témoignage de l'Ecriture, toutefois il ne craint pas d'assurer que le Saint-Esprit le veut de la sorte, parce qu'il voit le consentement de l'Eglise universelle. C'est pourquoi le même saint Augustin, disputant du baptême des petits enfants : « Il faut, dit-iP , soulfrir » ceux qui errent dans les questions qui ne sont pas » encore bien examinées, qui ne sont pas pleine- » ment décidées par l'autorité de l'Eglise; c'est là » que l'erreur se doit tolérer : mais il ne doit pas » entreprendre d'ébranler le fondement de l'Eglise. » Ainsi cet incomparable docteur, non-seulement ne permet pas qu'on dispute après que l'Eglise a déterminé; mais il estime qu'on sape le fondement, (|uaiid on révoque en doute ce qu'elle décide. C'est à cause que par un tel doute son infaillibilité est détruite; et cette infaillibilité est le fondement , parce qu'elle a été donnée à l'Eglise pour alVcrmir les esprits lloltants , aussi bien que pour réprimer les présomptueux.
Ce qui doit encore nous faire connaître quelle était la déférence de saint Augustin pour les déter-
i. PlacuU Spiritu soncto , lit in honorem tanti Sacrnmenti in on christiani priiis corpus Jiominicum inCraret; quùm cœteri cilii. Ep. cxviii. niinn i.iv, n. 8, tuin. ii, col. 120.
2, Fcrendus est disputatof errans in atiis qnœstionihus non ditigcntey digestis, nondum pl<-nd Eccltuia: auctoricate firmatis ; fercndlts est crror : non itsr/ue udeo progvedi débet, ttt fund'tme>ttuin ipsuin Kcclesiœ quatcre motiatur. Sarm. xiv do Verb. ApnsC. nunu ccxciv de btipt. parv., a. 20, tuiii. v, col. 1191.
minations de l'Eglise, c'est ce qu'il écrit de saint Gypricn , et du baptême donné par les hérétiques. Saint Cyprien avait enseigné qu'il ne méritait pas le nom de baptême. Saint Augustin soutenait avec l'Eglise, qu'un hérétique peut baptiser : « Mais, » dit-il', nous n'oserions pas l'assurer nous- » mêmes, si nous n'étions fondés sur l'autorité de » l'Eglise universelle, à laquelle saint Cyprien au- » rait cédé très-certainement , si la vérité éclaircie » eut été dès lors conlirméc par un concile univer- » sel. » Où je trouve très-remarquable que ce qu'il enseigne si constamment comme une vérité catholique, il avoue qu'il n'oserait pas l'assurer sans l'autorité de l'Eglise ; il faut donc qu'il estime l'Eglise infaillible, puisqu'elle seule le fait parler liardimentet sans aucun doute. Et ce qui le montre sans difficulté, c'est qu'encore que saint Cyprien ciit été ouvertement d'un avis contraire à celui qui était reçu dans l'Eglise, il ne doute pas que ce saint martyr n'eut cédé, si elle avait jugé de son temps. C'est qu'il croit si absolument nécessaire de se soumettre à son jugement, qu'il ne lui entre pas dans l'esprit que jamais un homme de bien puisse avoir une autre pensée. Et certes , le grand Cyprien a bien témoigné quelle était sa vénération pour l'Eglise, lorsqu'interrogé par un de ses collègues sur les erreurs de Novatien , il lui fait cette belle réponse : « Pour ce qui regarde Novatien, duquel » vous désirez que je vous écrive quelle hérésie » il a introduite, sachez premièrement, mon cher » frère, que nous ne devons pas même être curieux » de ce qu'il enseigne, puisqu'il n'enseigne pas » dans l'Eglise. Quel qu'il soit, il n'est pas chrétien » n'étant pas en l'Eglise de Jésus-Christ^. » Il tient la doctrine de l'Eglise si constante et si assurée, qu'il ne veut pas même que l'on s'informe de ce que disent ceux qui s'en séparent ; bien loin de permettre qu'on les reçoive à justilier ce qu'ils enseignent, il croit infailliblement qu'ils enseignent mal, dès qu'ils n'enseignent pas dans l'Eglise. Ne fallait-il pas que ce saint martyr fut persuadé, aussi bien que saint Augustin , « que celui qui est hors » de l'Eglise ne voit ni n'entend; que celui qui est » dans l'Eglise n'est ni sourd ni aveugle '; » c'està-dire , qu'on est assuré de n'être jamais aveuglé d'erreur, ni jamais sourd à la vérité, tant qu'on suit les sentiments de l'Eglise; et comment cela est-il véritable, si l'Eglise même a erré souvent, ainsi que le minisire l'enseigne?
Mais avant que de sortir de cette matière, écoutons un reproche qu'il fait à l'Eglise sur le sujet de celte autorité souveraine que nous donnons à ses jugements. 11 nous olijccteque nous croyons qu'elle peut augmenter le Symbole et établir de nouveaux articles de foi''; d'où il tire celte conséquence, que notre religion est un accroissement de nouveauté; et qu'elle n'est pas encore achevée. Cette calomnie
1. Nec nos ipsi taie aliquid auderemus asserere , nîsî univcfsœ Ecclrsiœ conrordissimà auctoritate firmali; cui et ipse sine dubio cederet , si jatn itlo tetnpore questionis hitjus veritaseliqnata et declurata per plcnariurn conciliiim solidaretu)'. Lib. ii. do Btp., c. 4, n. 5, tom. [x, cul. US.
2. Seins nos primo in loco nec curiosos esse debere qitid ilîe doceat, cùm foris doceat. Quisquis ille est , et qualiscumque est, christiimusHon est, qiiiin C/iristi Ecclesiâ non est. Ep. lu ad Aiitun., p. 7,'!.
3. li.vtrti illam qui est, nec audit ner. videt ; intra enm qui est, nec surdusnec cœcus est. lu Paalm. lvii, n. 7, oui. 4V0.
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est insupportable; el la simple proposition de notre doctrine confondra la mauvaise foi du ministre; car il nous impose trop visiblement, s'il ose dire que nous estimions que la foi de l'Eglise puisse èlre nouvelle : une des choses que nous tenons plus certaine, c'est que sa créaace est invariable. Quand donc elle publie un nouveau Symbole , ou quand elle le propose plus ample, il est ridicule de lui objecter qu'elle veut établir une foi nouvelle, puisqu'elle ne prétend autre chose que d'expliquer plus distinctement la foi ancienne. Nous ne sommes pas si perdus de sens que de nous imaginer que l'Eglise fasse les vérités catholiques; nous disons seulement qu'elle les déclare. Car encore qu'elles soient toujours en l'Eglise , elles n'y sont pas toujours en même évidence. C'est pourquoi, il arrive souvent qu'on erre innocemment en un temps, et qu'après la même erreur est très-criminelle; ce qui ne choquera pas ceux qui comprendront que, comme c'est une inlîrmilé excusable de faillir avant que les choses soient bien éclaircies, c'est une pernicieuse opiniâtreté de résister à la vérité reconnue. On peut dire en ce sens que l'Eglise établit en quelque sorte des dogmes de foi, parce que les ayant bien pesés, et après les proposant aux lidèles par l'autorité qui lui est donnée, il n'y a plus qu'une extrême présomption qui ose préférer son senliraenl propre, à une déclaration authentique de toute l'Eglise; et de là vient que l'erreur est inexcusable. C'est pour cela que celle de saint Cyprien touchant le baptême des hérétiques, est très-justement excusée; et celle des donatisles sur le même point, très-légitimement condamnée. Car, comme remarque saint Augustin', ce bienheureux martyr a erré avant que le consentement de toute l'Eglise eût confirmé ce qu'il fallait faire; et d'ailleurs il nous a appris, que nous devons supporter l'erreur dans les choses qui n'ont pas été décidées par l'autorité de l'Eglise^. Ainsi, avant le concile de Jérusalem , plusieurs fidèles avaient estimé que l'observation de la loi était nécessaire; leur erreur était tolérable alors; mais leur témérité n'eut pas eu d'excuse, s'ils avaient persisté dans leurs sentiments après la décision de? apôtres. Nous enseignons en ce même sens qu'il appartient à la sainte Eglise de déclarer nettement aux peuples quelles sont les vérités catholiques, et d'après sa déclaration tous les doutes sont criminels. Est-ce une médiocre infidélité d'inférer de cette doctrine, que notre religion n'est pas achevée? ou pourquoi le ministre ne dit-il pas qu'elle ne l'était non plus du temps des apôtres, ni du temps de saint Cyprien'? Mais c'est à lui que nous reprochons justement, qu'il nous a représenté une Eglise dont la religion n'est pas achevée. L'Eglise, à son avis, n'est pas infaillible , elle a même erré souvent'-*, si nous le croyons. Si elle peut errer en sa foi, elle se peut aussi corriger; donc son Eglise peut changer sa foi; et si celui qui augmente sa religion confesse qu'elle n'est pas achevée , à plus forte raison celui qui la change. Ainsi l'hérésie inconsidérée se trouve elïectivement convaincue du crime dont elle nous charge avec injustice.
1. Lib. 1 de Bapt. cont. Donat., cap. 18, n. 28. tom. ix, roi. S3. — 2. Ci-dessus , p. 192, col. 2. — 3. Pag. 49.
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CHAPITRE DERNIER
Que le ministre corrompt manifestement le sens des auteurs qu'il allègue pour justifier la nécessité de la réformation prétendue.
Le ministre tâche d'appuyer la réformation prétendue sur le témoignage des catholiques; il rapporte plusieurs passages qui parlent de la corruption de l'Eglise, afin de persuader au peuple crédule que l'Eglise catholique est bien éloignée d'avoir cette infaillibilité dont elle se vante, puisque ses propres docteurs reconnaissent qu'elle a besoin d'être réformée. Mais la seule lecture des auteurs qu'il cite , convaincra les plus passionnés qu'il abuse visiblement de l'autorité que les siens lui donnent, et de leur trop facile créance.
Considérons avant toutes choses quel était le dessein de réformalion que nos adversaires se sont proposé; qu'ils nous disent s'ils voulaient réformer, ou la foi que l'on professait en l'Eglise, ou l'ordre de la discipline ecclésiastique. Pour la discipline ecclésiastique, nous accordons sans difliculté qu'elle peut souvent être réformée ; ainsi ce n'est pas là qu'est la question. Mais parce qu'il est clair que les calvinistes ont prétendu réformer la foi, les catholiques s'y sont opposés, soutenant qu'une telle réformalion est un attentat manifeste contre l'infaillibilité de l'Eglise. D'où il s'ensuit que si le ministre veut venir au point contesté, il faut qu'il prouve la nécessité de réformer la foi de l'Eglise; et s'il est plus clair que le jour que tous les auteurs qu'il rapporte ne parlent que de la corruption de la discipline, il sera contraint d'avouer qu'il s'écarte bien loin de la question, et qu'il a tort de remplir son livre de tant d'allégations inutiles.
Ecoutons premièrement saint Bernard, qui est le plus ancien des auteurs qu'il cite. « Il a, dit-il, prè- » ché hautement, qu'une maladie lente et puante » s'était répandue par tout le corps de l'Eglise'. » Considérons quelle est cette maladie. Ce saint homme distingue en ce lieu quatre tentations de l'Eglise; la première comprend les persécutions; la seconde les hérésies. « Les temps où nous sommes, » dit-il, sont libres de ces deux maux; mais ils » sont entièrement corrompus par l'alïaire qui mar- » che en ténèbres. » Ces paroles font bien connaître que par celte affaire qui marche en ténèbres il n'entend ni les persécutions ni les hérésies, puisqu'il les exclut en termes exprès. Il parle de la troisième tentation que l'Eglise soull're, non par la fureur des païens, ni par la malice des hérétiques , mais par le désordre de ses enfants^. Telle est cette maladie générale , par laquelle ce saint docteur nous exprime une horrible dépravation dans les mœurs : de sorte qu'il n'y a rien de moins à propos au sujet de la question contestée entre nous et nos adversaires , que celte plainte de saint Bernard. Que s'il dit qu'ii ne reste plus autre chose, sinon que l'Antéchrist paraisse, c'est qu'à la troisième tentation, qui est le désordre des mœurs, la quatrième doit succéder, qui sera le règne de l'Antéchrist, auquel nos péchés préparent la voie, et que
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REFUTATION DU CATÉCHISME
les fidèles serviteurs de Dieu onl toujours regardé comme proche d'eux; parce que le Mailrc n'ayant pas dit l'heure , Ils tâchent de se tenir toujours prêts i\ celle grande persécution.
Le ministre produit encore deux passages de saint Bernard', mais il en corrompt tout le sens avec une extrême imprudence. « L'Eglise romaine, » dil-il^, s'est quelquefois séparée de ses papes; et » saint Bernard a bien osé dire que de son temps » la bêle de l'Apocalypse avait occupé le siège de » sainl Pierre. » Grande hardiesse de saint Bernard I mais s'il parle d'un antipape qui avait occupé le siège au préjudice d'une élection canoniciue , et qui avait chassé par force de Rome le pape légitime Innocent II'; si bien loin de dire dans cette Epitre que le Pape était la bète de l'Apocalypse, comme le ministre veut qu'on l'entende, il dit que celui qui ne se joint pas au pape Innocent est à l'Antéchrist, ou l'Antéchrist même*'', quelle est l'iulidèlité du ministre, qui abuse de ce passage contre les véritables pontifes , et quelle estime pouvons-nous faire de son Catéchisme, après une tromperie si visible , qu'il ne faut que lire pour la convaincre?
Mais je m'étonne que les ministres osent bien citer sainl Bernard pour autoriser leur réformalion , puisqu'il est clair que ce saint docteur l'aurait infiniment détestée, lui qui prie si dévotement la trèssainte Vierge, qui honore avec tant de respect la primauté du souverain Pontife^; qui voyant que le diable tachait d'introduire quelques articles de la réformation prétendue, en suscitant certains hérétiques qui niaient qu'il fallût prier pour les morts, et implorer le secours des saints^, rejette leur doctrine comme pernicieuse; qui relève si fort l'état monastique, et duquel non-seulement les écrits, mais encore la profession et la vie condamnent la doctrine de nos adversaires.
Et certes, il semble que le catéchiste ail fait un choix particulier de ceux qui lui sont le plus opposés entre tous les auteurs ecclésiastiques, et nous lisons sa condamnation presque dans tous les lieux (ju'il allègue. « Gerson, dit-il, introduit l'Eglise, » demandant au Pape la réformation, et qu'il réta- » blisse le royaume d'Israël. » C'est au Sermon de l'Ascension de Notre Seigneur que ce grand personnage parle de la sorte''. Mais il nous explique lui-même ce qu'il faut faire pour rétablir ce royaume. Il veut que l'on travaille sérieusement à réunir à l'Eglise romaine les peuples qui s'en sont séparés. « Pourquoi n'envoyez-vous pas aux In- » diens, dit-il, où la sincérité de la foi peut être » facilement corrompue, puisqu'ils ne sont pas unis » à l'Eglise romaine, de bupicUe se doit tirer la » certitude de la foi? » Combien élait-il éloigné de croire qu'il fallfit réformer la foi de l'Eglise, dont il prêche la pureté et la certitude? Si donc il se plaint si souvent des dérèglements de l'Eglise , s'il dit qii'ellc est brutale et charnelle^ ; que le ministre ne pense pas qu'il prétende taxer sa doctrine. Il parle des abus eldes simonies, des sales commerces dans
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les bônénces , de l'attachement qu'avaient les plus grands prélats à leur autorité temporelle, qui leur faisait négliger le salut des ftines, pour lesquelles Jésus-Christ a donné son sang; il déplore la corruption de son siècle avec un zèle vraiment chrétien , et reprend les mauvaises mœurs avec une liberté tout apostoliiiue. Mais f|uand il s'agit de la foi, il tient bien un autre langage. Il n'a que des paroles de vénération pour honorer l'autorité de l'Eglise. En son temps quelques hérétiques avaient entrepris de la réformer à la mode des luthériens et des calvinistes , c'est-à-dire, qu'ils voulaient corriger sa foi ; c'est pourquoi le ministre dit qu'ils ont fait une partie de la re'formatinn ' . Gerson s'y oppose généreusement au concile général de Constance. « Des doctrines pestilentes, dit-iP, se sont élevées » dans plusieurs provinces illustres; on a tâché de » les exterminer par divers moyens, en Angleterre, » en Ecosse, à Prague et en France. » Ceux qui sont tant soit peu versés dans l'histoire savent bien qu'il voulait parler des sectateurs deWiclef, Anglais, el des lîohèmiens disciples de Hus, qui en effet furent condamnés à Constance. « Il faut, dit » le docte Gerson', que la lumière de ce sainl con- » cile, qui jamais ne peut être obscurcie, donne un » prompt remède à ces maux; » el après avoir exhorté les Pères à user de l'aulorilé ecclésiastique dans la censure de ces hérésies; « elle est telle, dit » ce grand homme , qu'aucun ne la pourra mépri- » ser qui voudra être estimé fidèle. » Quelle personne de sens rassis pourra jamais se persuader qu'un docteur si soumis et si catholique appuie la réformation prétendue dont il déteste si fort les commencements?
Le ministre cite en son Catéchisme^ un autre célèbre docteur de Paris, qui a été maître de Gerson; c'est Pierre, cardinal de Cambrai^, qui, prêchant devant le concile de Constance, dit que la bienheureuse Ilildegarde, prophétesse des Allemands, appelle le temps qui a commencé en l'an 1100 de Notre Seigneur un temps infâme où la doctrine des apôtres et celte ardente justice que Dieu avait établie dans les personnes spirituelles s'était ralentie , el qu'ensuite toutes les institutions ecclésiastiques étaient allées en décadence : après quoi ce grand cardinal, ayant représenté les désordres qui étaient en l'Eglise, conclut qu'elle a besoin d'être réformée dans la foi et dans les mœurs. Ce sont les paroles de Pierre d'Ailly, lesquelles semblent en apparence favoriser les sentiments de nos adversaires , mais qui les condamneront en effet quand nous en aurons expliqué le sens.
Et premièrement , il est remarquable que ce cardinal parlait en un temps où l'Eglise catholique était déchirée par le schisme le plus horrible qui peut-être ail jamais troublé son repos. Il y avait près de quarante ans (|u'elle no connaissait presque plus ([uel était le légitime pontife par lequel elle devait être gouvernée; trois personnes avaient occupé cette place, ot toutes les provinces catholiques s'étaient partagées. C'est pourquoi le cardinal de Cambrai, après avoir dit ipic l'Eglise a besoin d'être réformée, ainsi qu'il a été rap|)orté, ajoute aussitôt après ces paroles : « Mais inaiiitenanl les membres
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» de l'Eglise étant séparés de leur chef, et n'y ayant » point d'économe et de directeur apostolique, il » n'y a pas lieu d'espérer que cette roformalion se s puisse bien faire. » Il est plus clair que le jour qu'il entend le Pape par ce chef, par ce directeur et cet économe , sans lequel il n'espérait pas de réformation : ce qui fait connaître que ce docteur demandait la réformation de l'Eglise par un esprit directement opposé aux réformateurs de ces derniers siècles. Car Luther écrivant à Mélanchton, dit que « la bonne doctrine ne peut subsister tant que » l'autorité du Pape sera conservée'; » et au contraire , ce cardinal croit qu'on ne peut remettre ni la foi ni la discipline ecclésiastique en son premier lustre , jusqu'à ce qu'on ait établi un Pape comme chef et comme directeur de l'Eglise : cependant la Réformation prétendue ose bien se servir de son nom, et se défendre par son témoignage. j
Mais comprenons ce qu'il voulait dire quand il a j prêché à Constance qu'il fallait réformer l'Eglise en la foi. Nous pouvons considérer la foi en deux sens. Quelques-uns professent la foi véritable qui n'ont point une foi fervente. On peut donc regarder la foi dans sa vérité ou dans sa ferveur. Encore que la vérité de la foi se trouve toujours dans ce que l'Eglise catholique enseigne; néanmoins il est assuré que la ferveur de la foi peut se diminuer tellement par la licence des mauvaises mœurs , et par le dérèglement de la discipline , qu'il semble quelquefois qu'elle soit éteinte. C'est ce que déplore notre cardinal au sermon cité dans le Catéchisme. « La fer- » veur de la foi, dit-il, et la force de l'espérance, » et l'ardeur de la charité est presque entièrement » évanouie dans les ministres ecclésiastiques. » Il ne dit pas que leur foi soit fausse; mais il se plaint qu'elle est languissante : il veut qu'on réforme la foi de l'Eglise dans son zèle et dans sa ferveur: mais ce n'est pas son intention de nier la vérité de ses dogmes. Certes , quand je m'arrêterais à cette réponse, elle suffirait pour rendre inutile tout le raisonnement du ministre; mais je ne croirai pas avoir assez fait jusfju'à ce qu'ayant pénétré plus profondément le sens des paroles de Pierre d'Ailly par les circonstances du temps et du lieu, je fasse voir à notre adversaire que sa condamnation y est prononcée, atin que tout le monde connaisse avec quelle négligence il cite les auteurs ecclésiastiques.
Posons pour principe, premièrement, que du temps de Pierre d'Ailly, et du concile général de Constance, les erreurs de Wiclef et de Hus commençaient à se répandre en l'Eglise, et que ce fut une des raisons pour lesquelles le concile fut assemblé. Secondement, que condamner ces deux hérésiarques , c'est analhématiser Luther et Calvin qui ont renouvelé toutes leurs erreurs. Ces choses étant supposées , observons que le concile de Constance use de la même façon de parler que le cardinal de Cambrai, et ordonne dès la session ni, que « le » concile ne pourra être dissous jusqu'à ce que l'E- » glise soit réformée en la foi et aux mœurs. » Il importe de bien connaître quel était le sens du concile; parce qu'il ne faut nullement douter que le cardinal Pierre d'Ailly qui était un des plus illustres de ses prélats, et qui fut choisi, comme nous verrons, pour être l'interprète de ses sentiments,
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n'ait parlé dans le même esprit. Le ministre , qui ne s'arrête qu'aux mots, jugerait d'abord que le concile de Constance, voulant réformer l'Eglise en la foi, déclarait, par ces paroles, que la foi de l'Eglise était corrompue ; mais il n'est rien plus éloigné de son intention. Car, en la session vni , les Pères de ce concile et Pierre d'Ailly avec eus disent, que a la sainte Eglise catholique éclairée en la vé- » rite de la foi par les rayons de la lumière céleste, » est toujours demeurée sans tache. » Par conséquent , il est plus clair que le jour qu'ils n'estimaient pas qu'il fallût corriger la foi qui était reçue en l'Eglise; voyons donc quelle était leur pensée.
La suite de leurs décrets nous en instruira pleinement. Car le ministre ne niera pas que cette résolution qu'on prit au concile , de réformer l'Eglise en la foi, ne doive être nécessairement rapportée aux décisions de foi que nous y trouvons. Or il n'y a que trois sessions où les matières de la foi soient traitées : la huitième , où les erreurs de Wiclef furent censurées; la quinzième, où l'on condamna celles de Jean Hus; la treizième, où l'on fît le règlement sur la communion des laïques. Donc, l'intention de ces Pères , quand ils parlent de réformer l'Eglise en la foi, n'était pas de changer la créance qui était reçue, puisqu'il n'en paraît rien dans leurs décrets; mais de rejeter la doctrine des prédécesseurs de nos adversaires, que le diable voulait introduire. C'est là sans doute ce que le concile appelait réformer l'Eglise en la foi, parce que la foi catholique semble recevoir un nouvel éclat par la condamnation des erreurs, et que c'est une espèce de réformation de retrancher les membres pourris qui se révoltent contre l'Eglise , puisqu'elle demeure plus pure après qu'elle les a séparés. Telle est l'intention du concile.
Venons maintenant à Pierre d'Ailly, et demandons à notre adversaire ce qu'il peut attendre d'un homme qui a prononcé sa condamnation dans un concile si célèbre, où sa doctrine lui avait acquis tant d'autorité, que nous pouvons dire non-seulement qu'il en a suivi les décrets ; mais encore qu'il a été un des prélats qui a autant contribué à les faire? En elTet, ne voyons-nous pas qu'il est nommé par tout le concile pour instruire les commissaires qui devaient examiner la doctrine de Jean Wiclef et de Jean Hus ', et qu'il est lui-même commis pour enseigner à Hiérome de Prague, disciple de Hus, les véritables sentiments de l'Eglise et du saint concile^, comme celui qui en était le mieux informé? Ainsi le sermon cité dans le Catéchisme ayant été prêché à Constance, en présence du concile môme, par un homme qui en était un des chefs, qui peut douter qu'il ne parle conformément au style de cette assemblée où il tenait un rang si considérable? De sorte que cette réformation en la foi , que le ministre tire inconsidérément à son avantage , enferme eflectivemcnt sa condamnation avec celle de Wiclef et de Hus. N'est-ce pas une marque visible d'une lecture excessivement précipitée et d'un dessein prémédité d'éblouir les simples par de vaines apparences ?
C'est encore dans le même dessein qu'il s'efforce de prouver la nécessité de la réformation prétendue, par saint Bonaventure, « qui récite, dit-il', que
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» Jésus-Christ appela saint François d'Assise par la » bouche d'un crucillx pour redresser son Eglise, «qui élait, comme il voyait, toute détruite'. » Mais proniièrcmeut, il rapporte mal cette histoire; car le crucilix ne commande pas ;ï saint P'rançois qu'il redresse l'Eglise qui est toute détruite, mais qu'il répare l'Eglise qui se détruit toute. Or il y a grande diiïérencc de relever une maison toute ruinée, et de la soutenir quand elle est penchante. Ainsi le ministre corrompt les paroles de saint Bonaventure. Après, il n'oserait dire lui-môme que l'Eglise fût toute détruite dès le temps du grand saint François, puisqu'il avoue qu'en l'an 1543 on se pouvait sauver en sa communion. Enfin il ne saurait montrer que ni saint François ni aucun de ses disciples aient jamais eu la moindre pensée de corriger la foi de l'Eglise. Quand donc ils se sont proposé le glorieux dessein de réparer l'Eglise qui se détruisait, c'est qu'ils voulaient travailler de toutes leurs forces à rallumer la charité refroidie, et h faire revivre en l'Eglise l'esprit de mortillcation et de pénitence que l'amour du monde avait presque éteint. Je ne comprends pas ce que le ministre peut conclure de là contre nous, et je m'étonne qu'un homme de lettres s'arrête à des réllexions si peu sérieuses.
Mais il croit avoir appuyé fortement sa cause par le long récit qu'il nous fait de ce qui se passa à Augsbourg en l'an 1548; « où enfin, dit-iP, la » réformation fut reconnue nécessaire par l'empe- » reur Charles V et par les Etats de l'empire; il en » fut composé un formulaire par des théologiens » choisis de l'une et de l'autre religion, et plusieurs » articles y furent accordés selon le sentiment des » réformés, le Pape même n'y résistant pas. » Toutes ces choses semblent favorables à la réformation prétendue; mais la vérité de l'histoire nous fera connaître que le ministre dit en ce lieu presque autant de faussetés que de mots; et je veux le convaincre par SIeidan môme, dont la foi ne lui peut être suspecte, puisque c'est un historien protestant.
Premièrement , le catéchiste se trompe , en ce qu'il confond le formulaire de réfonnation , que l'empereur donna aux évoques, qui ne contenait que des règlements sur le sujet de la discipline ecclésiastique, avec la déclaration qu'il fit publier sur les points de la religion, et que l'on appelait l'Intérim, comme nous verrons tout à l'heure. Toutefois il est certain que SIeidan distingue nettement ces deux choses'; et nous ne voyons point dans l'histoire que le livre de Vlnterim ait porté le litre de Réformation. Si donc le ministre ne le distingue pas d'avec le formulaire de réformation, c'est une marque très-évidente qu'il ne se donne pas le loisir de digérer sérieusement ce qu'il dit, et ([u'il précipite son jugement sans beaucoup deréllcxion. Mais voyons les autres faussetés qu'il prêche si alllrmativemcnt à son peuple. On jwjea, dit-il , la rt'fovmalion nécessaire. Je demande quelle sorte de réforniation : ce n'est pas une réformation dans la foi comme le ministre voudrait faire croire; car s'il avait l)ien lu dans SIeidan les chefs de ce formulaire de réformation*, il aurait vu qu'ils ne regardent que la discipline : et le même SIeidan
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remarque (]u'il y était expressément ordonné d'interroger ceux qui se présentent aux ordres, « s'ils » ne croient [las tout ce que croit la sainte Eglise » romaine , catholique et apostolique. » Donc ce formulaire n'élait pas dressé pour corriger la foi de l'Eglise romaine, mais plutôt pour la confirmer. Où est la sincérité du ministre, qui lire cette pièce à gon avantage? Est-il donc absolument résolu de n'en produire aucune qui le condamne?
Faussetés rnsibles précitées par le ministre sur le sujet de i'iNTEiuM de l'empereur Charles V . — Il n'a pas été plus fidèle dans les réflexions qu'il a faites sur le livre do Vlnterim; et nous le connaîtrons sans difficulté par la vérité de l'histoire qu'il nous a étrangement déguisée. L'empereur voulant apaiser les mouvements de l'Allemagne sur le sujet de la religion , fit publier à la diète d'Augsbourg de l'an 1548, une déclaration solennelle sur ce qu'il voulait être observé jusqu'à la définition du concile général , et c'est ce que l'on nomma Vlnterim. La doctrine des protestants y était condamnée ; seulement on leur accorda que ceux qui avaient pratiqué la communion sous les deux espèces pourraient retenir cet usage jusqu'à la détermination du concile, à condition qu'ils ne blâmeraient pas les autres qui se contentaient d'une seule espèce : et parce que plusieurs prêtres s'étaient mariés, et que leurs mariages ne pouvaient être rompus sans beaucoup de troubles, on résolut qu'il fallait atten dre ce que le concile en ordonnerait'. Quoique le Pape ne voulût pas approuver ce livre, dans lequel la foi catholique n'était pas expliquée assez nettement, toutefois il ne résista pas au dessein qu'avait Charles V de le faire recevoir dans l'empire, parce qu'il remettait tout au concile, et qu'il condamnait les luthériens. Aussi les protestants s'opposèrent-ils à cette déclaration de l'empereur, et ceux de Magdebourg dirent hautement qu'elle rétablissait tout le papisme; et encore qu'il n'y eut rien dans la doctrine qu'elle proposait qui ne put recevoir aisément une interprétation catliolique, les fidèles furent offensés de quelques façons de parler douteuses qui fialtaient les luthériens : tellement que plusieurs catholiques donnèrent un mauvais sens à ce livre, qui enfin fut rejeté par les deux partis^. C'est ce que tous ceux qui sauront lire verront si nettement dans l'histoire, qu'il est impossible de le nier. A quoi pense donc le ministre, d'entretenir son peuple de si vains discours? Quel fondement peut-il l'aire sur une chose universellement iraprouvée? D'ailleurs, quand je lui aurais accordé, ce qui néanmoins n'est pas véritable, que ce livre de Vlnterim combat la créance des callioliques, je demande quel ilroil avait l'empereur de prononcer sur des points de foi, de son autorité particulière? Mais enfin, que résulte-t-il de ce livre, sinon la condamnalion du ministre? Il veut faire croire que le dessein de Charles V était de réformer la foi de l'Eglise. Il se trompe, ou il veut tromper. Car au contraire, l'empereur parlant aux Etats, et leur proposant Vlnterim, dit que « pourvu qu'on l'entende bien, il n'a rien de » contraire à la religion catholique; il conjure ceux » c|ui ont retenu les lois et les coutumes de l'Eglise
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» catholique, de demeurer fermes en cette pensée : » et ceux qui ont introduit des nouveautés en la re- » ligion, de reprendre celle que le reste de l'empire » professe'; » c'est-à-dire, la catholique. Donc il ne la juge pas corrompue, puisqu'il exhorte d'y retourner. Mais écoutons parler le ministre, nous verrons bien d'autres faussetés. « On accorda, dit-il-, » ces articles selon les sentiments des réformés, » touchant la convoilise es régénérés; » il n'y a rien sur ce point dans ïlnterim qui ne puisse avoir un sens catholique : « la justification par les mérites » de Jésus-Christ seul; » il a tort de rapporter cet article comme un dogme particulier de la Réformalion prétendue; nous croyons de tout notre cœur cette vérité : « la justification obtenue par la foi sans » aucun doute et avec toute certitude de confiance; » l'Intérim dit expressément que « nous sommes jus- » tifiés en tant que la charité se joint à la foi et à Il l'espérance. » Pour ce qui regarde une certitude sans aucun doute , le livre de l'empereur enseigne le contraire : « L'homme, dit-il, ne peut croire que » ses péchés lui soient remis , sans quelque doute » de sa propre infirmité et indisposition. » Faut-il ainsi abuser le monde par des faussetés si visibles? Mais passons aux autres articles. La récompense des bonnes œuvres y est, dit le ministre, enseignée, sans opinion de mérite. Que signifient donc ces paroles, qui sont écrites dans l'Intérim au chapitre De la MÈMomE et invocation des saints : « Les saints » ont puisé leurs mérites par lesquels eux-mêmes » ont été sauvés et parlent pour nous , de cette » même source de tout salut et de tout mérite, à sa- » voir la passion de Jésus-Christ? » Est-il rien de plus formel ni de plus précis? « La nature de la B vraie Eglise, invisible; » ces paroles, ni ce sens ne se trouvent pas dans le livre de l'empereur : « les deux marques d'icelle, à savoir la saine doc- » Irine , et le droit usage des sacrements; » il est vrai que ces deux marques y sont rapportées pour distinguer l'Eglise chrétienne d'avec les sociétés infidèles; mais l'unité, l'universalité, la succession y sont ajoutées pour la discerner des troupeaux hérétiques et schismatiques : » sans aucune sujétion au » Pape que pour l'ordre et pour éviter les schis- » mes; » mais cela bien entendu, comprend tout, et l'Intérim attribue au Pape « le droit de gouverner » l'Eglise universelle par la même puissance que » saint Pierre a reçue de Jésus-Christ. » « La com- » munion, dit-il, de la coupe est octroyée à tous; » mais on y met la condition de ne blâmer point ceux qui communient d'une autre manière, « parce que » le corps et le sang de Jésus-Christ est contenu » sous chacune des deux espèces' ; » ainsi la foi de l'Eglise demeure entière. « Le mariage est accordé » aux gens d'Eglise; » il est faux qu'on l'a'ccorde à tous inditTéremment, mais on tolère jusqu'au concile, dans le ministère ecclésiastique, les prêtres qui s'étaient mariés; ce qui ne touche point la doctrine. Je me lasse de rapporter tant de faussetés du ministre; et toutefois la charité chrétienne m'oblige à lui donner encore un avis sur le sacrifice de nos autels. Il était, dit-il, proposé dans le livre de l'empereur, sans aucune propitiation. Il est vrai qu'il n'use pas de ce mot : mais puisqu'il ne dit rien de contraire , le ministre a-t-il droit de dire que cet ar-
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ticle y ait été accordé selon la pensée des réformés ' ? D'ailleurs nous lisons en ce livre que Jésus-Christ a oiTert deux sacrifices, l'un en la croix et l'autre en la cène, et que le dernier est institué pour honorer la mémoire du sacrifice sanglant de la croix, et pour nous en appliquer le fruit. C'est en substance ce que nous croyons du sacrifice de l'Eucharistie; et c'est pour cela seulement que nous l'appelons propitiatoire, parce que nous l'ofi'rons à Dieu pour la rémission des péchés; non afin qu'elle nous y soit méritée, car nous savons bien que c'est à la croix que le sang de Notre Seigneur Jésus-Christ nous a mérité celle grâce, mais afin qu'elle nous y soit appliquée comme un des fruits de sa passion. Au reste il n'est pas nouveau dans l'Eglise de dire que le sacrifice de l'Eucharistie soit une propitiation môme pour les morts : saint Augustin l'enseigne en termes formels : « Lors, dit-il^, que l'on offre pour les » fidèles trépassés les sacrifices de l'autel ou celui » des aumônes; pour ceux qui sont très-bons, ce » sont des actions de grâces; pour ceux qui ne sont » pas extrêmement mauvais, ce sont des propitia- » lions; et à l'égard de ceux qui sont très-mauvais, » quoiqu'ils ne servent de rien aux morts, ce sont » des consolations des vivants. » Il est à noter que saint Augustin nomme les aumônes des sacrifices; mais atin que nous entendions qu'il y a un sacrifice spécial en l'Eglise à qui ce nom convient proprement, il l'appelle singulièrement sacrifice de l'autel, et il reconnaît qu'il est propitiatoire. Que répondra ici le minisire, puisqu'il dit que la religion de saint Augustin n'est pas opposée à la sienne? Mais ce n'est pas mon intention d'entrer maintenant en cette matière, qui mériterait un discours plus ample, et qui ne conviendrait pas à ce lieu.
Si je me suis arrêté si longtemps sur l'Intérim de l'empereur Charles V, ce n'est pas que l'autorité de ce livre me paraisse fort considérable , ni que j'approuve ses façons de parler obscures, qui enseigneijt tellement la bonne doctrine , qu'elles ne laissent pas de flatter l'erreur. Mais je m'étonne que le ministre ait pris tant de soin de tirer ce livre à son avantage; et il faut bien croire que l'hérésie se plail fort aux déguisements, puisqu'elle se donne la peine de les employer dans des choses qui lui seraient inutiles, quand on lui aurait accordé qu'elles se sont passées comme elle récite.
Je puis dire encore le même des articles qui avaient été accordés au colloque de Ratisbonne en l'an 1541. Car, outre qu'il n'est pas juste que trois députés nommés par l'empereur règlent des difficullés de cette importance, Sleidan, que le catéchiste rapporte en la marge, nous assure que l'ordre des princes et particulièrement les évèques empêchaient qu'on ne les reçût, disant qu'on y avait mis plusieurs choses qui devaient être adoucies et corrigées, et que les sentiments des députés catholiques méritaient quelque censure'. Éckius, l'un des députés pour la conférence, déclara aux Etats qu'il n'approuvait point ce qui avait été arrêté; le
Pag. 5S
2. Cùm ergo sacrificia sive allaris. sive quaruincumque eleemosynaruin pro baptizatis defunclis omnibus offerutUur; pro valde bonis gratiarum acliones sunt , pro non valde malis propitiationes sunt y pro valde malis. etiam si nulla sunt aijumenta mortuorunx, qualescunique vivorum consolationes sunt. Aug. Eochir. ad Laurent., c. 110. tora vi, col. 238.
RÉFUTATION DU CATECHISME DU SIEUR PAUL FERRY
k'-gal du Pape (^crivil qu'il n'y pouvait pas consentir; l'empereur lui-même ne résolut rien, et remit le tout au concile : quelle force peut avoir cette conférence? Cepondant le ministre s'y appuie beaucoup; et quoiqu'il soit trés-indul)ital)le qu'Eckius ne donna pas son consentement, il dit que l'article de la justification passa sans débat entre les députés de l'une et de l'autre reliijion'. C'est ainsi qu'il lit les auteurs, c'est ainsi qu'il catéchise son peuple; voilà les merveilleux témoignages par lesquels il prouve la nécessité de la réformation prétendue. Et comme si cette cause se devait juger par l'autorité des puissances, il joint à l'empereur Charles V la reine Catherine de Médicis , et quelques articles de réformation proposés au Pape de la part de quelques-uns de nos rois^. Mais ne sait-on pas que tous ces conseils venaient de l'esprit d'une reine, qui, selon sa politique ordinaire, tâchait de contenter tous les deux partis pour maintenir son autorité? Et certes, ceux qui l'avaient instruite, lui avaient donné d'excellents mémoires et bien conformes à l'esprit de l'Eglise , puisque le second point de réformation était d'abolir et les exorcismes et toutes les cérémonies du baptême, dont la plupart sont si anciennes , que Calvin même confesse qu'elles avaient été reçues presque dans les commencements de l'Evangile^ : « Je n'ignore pas, dit- )) il*, combien ces choses sont anciennes; » et un peu après : « Ces impostures de Satan furent reçues » sans peine presque dès les commencements de » l'Evangile par la sotte crédulité du monde. » Je n'ai point de paroles assez énergiques pour exprimer l'impudence de cet hérésiarque; et néanmoins la reine surprise voulait que l'on suivit ses maximes lilutol que celles de l'antiquité : quel étrange moyen de réformation I
CONCLUSION
Exhortation à 7ios adversaires , de retourner A l'unité de l'E(jtise.
Après vous avoir proposé ces choses en toule sincérité et candeur, je vous laisse maintenant juger, nos chers frères, ce que vous devez croire de votre ministre, qui non-seulement vous entretient de si vains discours, mais, ce qui est encore plus insupportable , qui vous débite tant de faussetés sous le titre de Catéchisme. Rappelez en votre mémoire que l'ordre de son discours exigeant de lui qu'il tàcliil de mettre quelque différence entre nos ancêtres et nous, il a entrepris de prouver que nous ruinions le fondement du salut : et nous avons fait voir sansdilTiculté, que la vérité lui manquant, il a ou recours à la calomnie. Si telle est la sainteté de notre doctrine, qu'il faille la déguiser nécessairement quand on veut la rendre odieuse, avouez que les reproches de votre ministre sont la juslilication de notre innocence. Je ne vous apporterai point en ce lieu des témoignages qui vous soient suspects ; vous pouvez apprendre dans son Catéchisme (|ue c'est la haine et la passion qui produit les invectives sanglantes par lesquelles vos prédicants tâchent de décrier notre foi. Ne vous dit-on pas tous les jours
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que vos pères mit quitte l'Eglise romaine, comme la Babyloiie maudite dont il est parlé dans l'Apocalypse'? Et cependant votre catéchiste, ([ui nous fait le môine reproche , confesse qu'elle engendrait les enfants de Dieu; et par conséquent il ne |)eut nier qu'elle ne fût une vraie Eglise. Quel aveuglement ou quelle fureur, de détester, comme liabylone, la mère et la nourrice des enfants de Dieu! Combien de fois vous a-t-on prêché que c'est une idolâtrie de prier les saints? Certes, si c'est une idolâtrie, c'est le plusdamnable de tous les crimes. Toutefois le ministre avoue, et il vous enseigne dans un Catéchisme, que cette prière n'empêche pas le salut, et n'en détruit pas les fondements ^. Donc c'est une horrible inlidélité, de la qualilier une idolâtrie, et d'accuser les chrétiens innocents d'un crime si noir et si exécrable. Ne devez-vous pas craindre justement que les autres points de notre créance ne vous soient proposés dans la même aigreur; et êtcs-vous si peu soigneux de votre salut , que vous ne vouliez pas donner quelque temps à vous faire éclaircir de la vérité? Souvenez-vous par quelles injures et par combien de litres infâmes on déchire parmi vous l'Eglise romaine. Néanmoins si vous raisonnez selon les principes de votre ministre , vous trouverez qu'elle a retenu tous les fondements de la foi', et ainsi que, selon vos propres maximes, elle mérite le titre d'Eglise : car vous l'accordez par acte public à la secte luthérienne; quoique vous la croyiez infectée d'erreur, parce que vous jugez qu'elle a conservé les principes essentiels du christianisme. Si donc ils sont entiers en l'Eglise romaine, si ensuite elle est une vraie Eglise, comment pouvez-vous soutenir les injures dont vous la chargez? Et d'ailleurs si les catholiques possèdent l'Eglise , puisqu'il serait ridicule de s'imaginer que vous fassiez un même corps avec nous , ne parait-il pas clairement que n'étant pas en notre unité , vous ne pouvez pas être en l'Eglise, et que votre perle est indubitable? Que reste-il donc , nos chers frères, sinon que vous retourniez à l'Eglise, en laquelle on vous a prêché que nos ancêtres faisaient leur salut jusqu'au milieu du siècle passé, et à laquelle on ne peut montrer qu'elle ait depuis ce temps-là changé sa doctrine*; de sorte que si vous étiez en son unité, quoi que l'on objectât contre votre foi , vous auriez la consolation de voir que nos adversaires ne pourraient nier que plusieurs des enfants de Dieu ne soient morts en cette créance, et que Jésus-Christ n'ait reçu en son paradis des chrétiens qui le servaient comme nous. Vous auriez la consolation d'être en la société d'une Eglise à laquelle on ne peut reprocher qu'elle soit nouvellement éiablie, à laquelle, (|uoi qu'on puisse dire, du moins n'oscrait-on dénier que, depuis le temps des apùlres jusqu'à nos jours, elle n'ait confessé sans interruption , et la Trinité adorable, et le nom de Notre Seigneur Jésus-Christ, et la rédemption par son sang, et les mystères de son Evangile, et les fondements du christianisme. Votre nouveauté s'égalera-t-elle à celle anliquilé vénérable, à cette constance de tant de siècles, et à cette majesté de l'Eglise? Qui êtes-vous, et d'où venezvous? à qui avez-vous succédé; et où était l'Eglise
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de Dieu, lorsque vous êtes tout d'un coup parus dans le monde? El ne recourez plus désormais à ce vain asile d'Eglise invisible , réfuté par votre ministre; mais recherchez les antiquités chrétiennes, lisez les historiens et les saints docteurs ; montreznous que depuis l'origine du christianisme, aucune Eglise vraiment chrétienne se soit établie en se séparant de toutes les autres'. Si jamais les orthodoxes ne l'ont pratiqué, si tous les hérétiques l'ont fait, si vous êtes venus par la même voie; regardez à qui vous êtes semblables , et craignez la peine de ceux dont vous imitez les mauvais exemples. Vous vous plaignez de nos abus et de nos désordres ; ètes-voussi étrangement aveuglés, que vous croyiez qu'il n'y en ait point parmi vous? Toutefois je ne m'arrête point à vous les décrire; car cette dispute serait inutile , et je tranche en un mot la dilTicullé : s'il y a des abus en l'Eglise, sachez que nous les déplorons tous les jours; mais nous détestons les mauvais desseins de ceux qui les ont voulu réformer par le sacrilège du schisme. C'est là le triomphe de la charité, d'aimer l'unité catholique , malgré les troubles, malgré les scandales, malgré les dérèglements de la discipline qui paraissent quelquefois dans l'Eglise; et celui-lii entend véritablement ce que c'est que la fraternité chrétienne, qui
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croit qu'il n'y a aucune raison pour laquelle elle puisse être violée. Dieu saura bien, quand il lui plaira, susciter des pasteurs lidéles qui réformeront les mœurs du troupeau, qui rétabliront l'Eglise en son ancien lustre , qui ne sortiront pas dehors pour la détruire, comme ont fait vos prédécesseurs, mais qui agiront au dedans pour l'édifier. C'est pourquoi nous vous conjurons que vous fassiez enfln pénitence de cette pernicieuse entreprise de nous réformer en nous divisant, et d'avoir ajouté le malheur du schisme à tous les autres maux de l'Eglise. « Et ne vous persuadez pas , ce sont les » paroles de saint Cyprien ' , que vous défendiez » l'Evangile de Jésus-Christ , lorsque vous vous » séparez de son troupeau , et de sa paix et de sa » concorde , étant plus convenable à de bons soldats » de demeurer dans le camp de leur capitaine , et » là de pourvoir d'un commun avis aux choses qui » seront nécessaires. Car puisque l'unité chrétienne » ne doit pas être déchirée, et que d'ailleurs il n'est » pas possible que nous quittions l'Eglise pour aller » à vous, nous vous prions de tout notre cœur que » vous reveniez à l'Eglise , qui est votre mère , et j) à notre fraternité; » afin que les nations infidèles, que nos divisions ont scandalisées, soient édifiées par notre concorde.
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CONFÉRENCE AYEC M. CLAUDE, 3IINISTRE DE ClIARENTON,
SUR LA MATIÈRE DE LA RELIGION
AVERTISSEMENT
Je n'avais pas besoin de mettre au jour celte Conférence, non plus que les Instructions dont elle fut accompagnée. La Conférence et les Instructions avaient pour objet la conversion d'une personne particulière; et ayant eu leurefl'et, rien n'obligeait à en faire davantage de bruit. Mais comme je n'affectais pas d'en publier le récit, je n'affectais pas non plus de le tenir caché. J'en donnai un exemplaire à mademoiselle de Duras , qui le souhaita : il était juste. Je consentis sans peine qu'on le communiquât à quelques-uns de messieurs de la religion prétendue réformée, qui désirèrent le voir, parce qu'on crut qu'il serait utile à leur instruction. Ce même motif m'a porté à le communiquer à quelques autres de ces messieurs, ou par moimême, ou par des amis interposés. Ainsi il a passé en plusieurs mains ; il s'en est fait des copies sans que je le susse; elles se sont répandues; elles se sont altérées : quelques-uns ont abrégé le récit que j'avais fait, ou l'ont tourné à leur mode; enfin, on l'a imprimé à Toulouse sur une mauvaise copie; et je ne puis plus m'empècher de le donner tel que je l'ai rédigé moi-même avec beaucoup de fidélité et de religion.
Au sortir de la conférence , je la racontai tout entière à M. le duc de Richelieu, et à madame la duchesse sa femme, en présence de M. l'abbé Testu. Le zèle particulier qu'ils avaient pour la conversion de mademoiselle de Duras le leur fit ainsi désirer. Je leur avais déjà récité les conversations précédentes. Le lendemain, je fis le même récit à quelques-uns de mes amis particuliers , du nombre desquels était M. l'évêque de Mirepoix. J'étais plein de la chose, et je la racontai naturellement. Tous ces messieurs m'exhortèrent à la mettre par écrit pendant que j'en avais la mémoire fraîche, et me firent voir par plusieurs raisons, que ce soin ne serait pas inutile. Je les crus. On me vit écrire avec la rapidité qui parait lorsqu'on écrit des faits qu'on a présents , sans se mettre en peine du style; et ces messieurs remarquèrent, dans la narration écrite, la même simplicité qu'ils avaient tous ressentie dans le récit de vive voix. Mademoiselle de Duras reconnut, dans mon discours, la vérité toute pure, et j'espère que ceux qui le liront sans prévention en auront la même pensée.
Après que mon récit se fut répandu , comme je l'ai dit, il en tomba une copie entre les mains de M. Claude, ainsi qu'il le témoigne lui-môme; et il
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ippuiidit lie suii cùlé, avec une Roponso aux Iiis- Iriiclions que j'avais données on particulier à madeniuisclle de Duras, une Relalioii de notre conférence fort diirérenle de celle-ci. A dire franchenienl ce que je pense, cette Relation ne fait honneur ni à lui ni à moi : nous y tenons tour à tour de longs discours assez languissants, assez traînants , assez peu suivis. Dans la Relation de M. Claude , on revient souvent d'où on est parti, sans qu'on voie par où on y rentre. Ce n'est pas ainsi que nous agîmes, et notre dispute fut suivie et assez serrée. Dans ces sortes de disputes, on s'échaulTe naturellement comme dans une espèce de lutte : ainsi la suite est plus animée que ne sont les commencements. On se t:\te, pour ainsi dire, l'un l'autre, dans les premiers coups qu'on se porte : quand on s'est un peu expliqué, quand on croit avoir découvert où chacun met la diiïiculté , et avoir, pour ainsi parler, senti le faible, tout ce qui suit est plus vif et plus pressant. Si tout cela se trouve aussi naturel dans le récit de M. Claude , que dans le mien, le lecteur en jugera. De la manière que le sien est tourné, plusieurs auront peine à croire qu'il n'ait pas été du moins rajusté et raccommodé sur la lecture du mien. Mais je ne veux point m'arrèter à ces réllexions. Tout le monde ne sait pas sentir dans les discours, non plus que dans les tableaux , ce qu'il y a d'original, et, pour ainsi dire, de la première main. Je ne veux non plus employer ici le reproche odieux de mauvaise foi. On ne se souvient pas toujours si exactement ni des choses qui ont été dites, ni de l'ordre dont elles l'ont été ; souvent on confond dans son esprit ce qu'on a pensé depuis, avec ce qu'on a dit en elTet dans la dispute; et sans dessein de mentir, il se trouve qu'on altère la vérité. Ce que je dirai de M. Claude, il le pourra dire de moi. Notre conversation s'est faite en particulier; et aucun de nous ne peut produire des témoins indillérents : ainsi chacun jugera de la vérité de nos récits, suivant ses préventions. Je ne prétends point tirer avantage du succès de la Conférence, qui fut suivie de la conversion de mademoiselle de Duras : c'est l'œuvre de Dieu, dont il faut lui rendre grâces : c'est un exemple pour ceux qui se trouvent bien disposés : mais ce n'est pas un argument pour des opiniâtres. I^es catholiques regarderont ce changement d'une façon, et les prétendus réformés d'une autre. Ainsi quand nous nous mettrons, M. Claude et moi , à soutenir chacun son récit, il n'en résultera qu'une dispute dont le public n'a que faire. Et qu'importe au fond, dira le lecteur, qui des deux ait eu l'avantage? La cause ne réside pas dans ces deux hommes, qui se montreraient trop vains, et par là même trop peu croyables, s'ils voulaient que tout le monde , et leurs amis aussi bien que leurs adversaires, les en crussent également sur leur parole. Dans ces altercations, ce que le sage lecteur peut faire de mieux , c'est de s'attacher au fond des choses; et sans se soucier des faits personnels, considérer la doctrine que chacun avance.
La matière qui est traitée dans tout ce récit est aussi claire (lu'elle est importante. C'est la matière de l'Eglise. Nos adversaires font peu de cas de cette dispute, et on leur entend toujours dire qu'il en faut venir au fond , en laissant à part, comme une formalité peu nécessaire, tous les préjugés qu'on
tire de l'autorité de l'Eglise : comme si ce n'était pas une partie essentielle du fond, d'examiner par quelle autorité et par quel moyen Jésus-Christ a voulu que les chrétiens se résolussent sur les disputes qui devaient naître dans son Eglise. Les catholiques prétendent que ce moyen, c'est d'écouter l'Eglise même. Ils prétendent qu'un particulier ne se doit résoudre qu'avec tout le corps , et qu'il hasarde tout quand il se résout par une autre voie. Ils prétendent que pour savoir en quelle Eglise il faut demeurer, il ne faut que savoir quelle est celle qu'on ne peut jamais accuser de s'être formée en se séparant; celle qu'on trouve avant toutes les séparations ; celle dont toutes les autres se sont séparées. Sans sortir de notre maison, nos parents mômes nous montreront cette Eglise. Interrogez votre père , et il vous le dira ; demandez à vos ancêtres, et ils vous l'annonceront' . Selon cette règle, quiconque peut montrer à toute une Eglise, à toute une société de pasteurs et de peuple , le commencement de son être, et un temps, quel qu'il soit, durant lequel elle n'était pas , l'a convaincue dès là de n'être pas une Eglise vraiment chrétienne. Voilà notre prétention; et nous ne prétendons pas que, dans cette question, il s'agisse d'une simple formalité. Nous soutenons qu'il s'agit d'un article fondamental, contenu dans ces paroles du Symbole : Je crois l'Eglise catholique; article d'ailleurs de telle importance , qu'il emporte la décision de tous les autres. Mais autant que ce point est décisif, autant est-il clair; et on n'en peut pas parler longtemps sans que le faible paraisse bientôt de part ou d'autre. Disons mieux: lorsqu'un catholique, tant soit instruit, entreprend un protestant sur ce point, ce protestant, quelque habile et quelque subtil qu'il soit, se trouvera infailliblement réduit, non pas toujours à se taire, mais, ce qui n'est pas moins fort que le silence, à ne dire, quand il voudra parler, que de visibles absurdités.
C'est ce qui est ici arrivé à M. Claude par le seul défaut de sa cause; car on verra qu'il l'a défendue avec toute l'habileté possible, et si subtilement, que je craignais pour ceux qui écoutaient; car je sais ce qu'écrit saint Paul de tels discours. Mais enfin, il le faut dire à pleine bouche : la vérité a remporté une victoire manifeste. Ce que M. Claude avoue ruine sa cause : les endroits où M. Claude est demeuré sans réponse, sont des endroits qui, en effet, n'en souffrent point.
Et afin qu'on ne dise pas que j'avance ce que je veux; ou que je veux maintenant, contre ce que je viens de déclarer, qu'on m'en croie sur ma parole : deux choses vont faire voir, quelque opinion qu'on veuille avoir de moi , qu'en ce point il faut me croire nécessairement.
La première , c'est qu'appuyé sur la force de la vérité, et sur la promesse de celui qui dit, qu'il nous donnera une bouche et une parole , à laquelle nos adversaires ne pourront pas résister^; partout où M. Claude dira qu'il n'a pas avoué ce que je lui fais avouer dans le récit de la conférence, je m'engage, dans une seconde conférence, à tirer de lui encore le même aveu ; et partout où il dira qu'il n'est pas demeuré sans réponse, je le forcerai, sans autre argument que ceux qu'il a déjà ouïs, à
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des réponses si visiblement absurdes , que tout homme de bon sens avouera qu'il valait encore mieux se taire que de s'en être servi.
Et de peur qu'on ne dise , car dans une affaire où il s'agit du salut des âmes , il faut , autant qu'on peut, tout prévenir : de peur donc, encore une fois, qu'on ne dise que M. Claude peut-être aura pris un mauvais tour, par lequel il se sera engagé dans des inconvénients; je soutiens, au contraire, que cet avantage est tellement dans notre cause, que tout ministre, tout docteur, tout homme vivant succombera de la même sorte à de pareils arguraenls.
Ceux qui voudront faire cette épreuve, verront que ma promesse n'est pas vaine. Que si on dit que je présume de mes forces; maintenant que je m'examine moi-même devant Dieu , si cette présomption m'avait fait parler, je désavouerais tout ce que j'ai dit. Au lieu de me promettre aucun avantage, je me tiendrais pour vaincu en ne me fiant qu'à mon bras et en mes armes; et loin de défier les forts, à l'exemple de David', je me rangerais avec ceux dont le même David a chanté, que les flèches des enfants les ont percés, et que leur propre langue, trop faible pour les défendre, s'est enfin tournée contre eux-mê)nes - .
L'Instruction que j'offre en général aux prétendus réformés, je l'offre en particulier à ceux du diocèse de Meaux, que je dois porter plus que tous les autres dans mes entrailles. Ceux qui refuseront cette Instruction chrétienne, pacifique , fralernel^e et paternelle, autant que concluante et décisive, je leur dirai , comme saint Paul , avec douleur et gémissement, car on ne se console pas de la perte de ses enfants et de ses frères : Je suis net du sang d'eux tous^.
Voilà la première chose qui fera voir que je n'impute rien à M. Claude pour me donner de l'avantage. La seconde, c'est que M. Claude luimême, au milieu de ce qu'il m'oppose, et parmi tous les tours qu'il donne à notre dispute, avoue encore au fond ce dont il s'agissait entre nous , ou le tourne d'une manière à faire voir qu'il ne peut pas entièrement le désavouer. Mais tout ceci s'entendra mieux quand, après les Instructions et la Conférence, on lira encore les réllexions que je ferai sur l'écrit de M. Claude.
Il faut de l'attention pour prendre toute la suite de ces Instructions ; car quelque facilité qu'il ait plu à Dieu nous faire trouver dans une matière où il montre aux plus ignorants comme aux plus habiles la voie du salut ouverte, il n'a voulu décharger personne de l'attention dont il est capable; et comme les entretiens qu'on va voir sont nés à l'occasion des articles xix et xx de mon Traité de VExpoxilion, la lecture de ces deux articles, qui ne coulera qu'un demi-quart d'heure, facilitera l'intelligence de tout cet ouvrage , quoique j'espère d'ailleurs qu'il se soutiendra par lui-même.
Au reste, cette lecture ne sera pas inutile aux catholiques; ordinairement ils négligent trop les livres de controverse. Appuyés sur la foi de l'Eglise, ils ne sont pas assez soigneux de s'instruire dans les ouvrages où leur foi serait conllrmée, et où ils trouveraient les moyens de ramener les errants. On n'en usait pas ainsi dans les premiers
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siècles de l'Eglise ; les traités de controverse, que faisaient les Pères, étaient recherchés par tous les fidèles. Comme la conversation est un des moyens que le Saint-Esprit nous propose pour attirer les infidèles, et ramener les errants, chacun travaillait à rendre la sienne fructueuse et édifiante par cette lecture. La vérité s'insinuait par un moyen si doux; et la conversation attirait ceux qu'une dispute méditée n'aurait peut-être fait qu'aigrir. Mais afin qu'on lise les ouvrages que nous faisons sur la controverse, comme on lisait ceux des Pères, lâchons, comme les Pères, de les remplir, non-seulemenl d'une doctrine exacte et saine , mais encore de piété et de charité; et autant que nous pourrons, corrigeons les sécheresses, pour ne point dire l'aigreur, qu'on trouve trop souvent dans de tels livres.
Préparation à la conférence, et instruction particulière.
Mademoiselle de Duras ayant quelque doute sur sa religion, m'avait fait demander par diverses personnes de qualité, si je voudrais bien conférer en sa présence avec M. Claude. Je répondis que je le ferais de bon cœur, si je voyais que cette conférence fût nécessaire à son salut. Ensuite elle se servit de l'entremise de M. le duc de Richelieu, pour m'inviler à me rendre à Paris le mardi dernier février 1678, et à entrer en conférence le lendemain avec ce ministre, sur la matière dont elle me parlerait. C'était pour me l'indiquer qu'elle souhaita de me voir avant la conférence. Comme je me fus rendu chez elle au jour marqué, elle me fit connaître que le point sur lequel elle désirait s'éclaircir avec son minisire était celui de l'autorité de l'Eglise, qui lui semblait renfermer toute la controverse. Il me parut qu'elle n'était pas en état de se résoudre sans cette conférence, si bien que je la jugeai absolument nécessaire.
Je lui dis que ce n'était pas sans raison qu'elle s'attachait principalement, et même uniquement, à ce point qui renfermait en effet la décision de tout le reste , comme elle l'avait remarqué ; et sur cela je tâchai de lui faire encore mieux entendre l'importance de cet article.
C'est une chose, lui dis-je, assez ordinaire à vos ministres, de se glorifier que la créance des fondements de la foi ne leur peut être conteslée. Ils disent que nous croyons tout ce qu'ils croient, mais qu'ils ne croient pas tout ce que nous croyons. Ils veulent dire par-là qu'ils ont retenu tous les fondements de la foi , et qu'ils n'ont rejeté que ce que nous y avons ajouté. Ils tirent de là un grand avantage, et prétendent que leur doctrine est sûre et incontestable. Mademoiselle de Duras se souvient fort bien de leur avoir souvent ouï tenir de tels discours. Je ne veux sur cela, poursuivis-je, leur faire qu'une remarque; c'est que, loin de leur accorder qu'ils croient tous les fondements de la foi, au contraire, nous leur faisons voir qu'il y a un article du Symbole qu'ils ne croient pas, et c'est celui de l'Eglise universelle. Il est vrai qu'ils disent de bouche': Je crois l'Eglise catholique ou universelle , comme les ariens , les macédoniens et les sociniens disent de bouche : Je crois en Jésus-Christ et au Saint-
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Esprit. Mais comme on a raison d'accuser ceux-ci de ne croire pas ces articles, parce qu'ils ne les croient pas comme il faut, ni selon leur véritable inlelliKcnce : si on montre aux prétendus rôformôs qu'ils ne croient pas comme il l'aut l'article de l'Eglise catholique, il sera vrai ([u'ils rejetteront en effet un article si important du Symbole.
Mademoiselle de l)uriis avait lu mon Traité de ÏE.rposiliun , et me lit connaître qu'elle se souvenait d'y avoir vu quelque chose qui revenait à peu |irés à ce que je lui disais ; mais j'ajoutai qu'en ce Traité j'avais voulu dire les choses fort brièvement, et qu'il était à propos qu'elle les vil un peu plus au long..
Il faut donc savoir, lui dis-je, ce qu'on entend par ce mot d'Église catholique ou universelle; et sur cela , je posai pour fondement , que dans le Symbole, où il s'agissait d'exposer la foi simplement, il fallait prendre ce terme de la manière la plus propre, la i)lus naturelle et la plus usitée parmi les chrétiens. Or ce que tous les chrétiens entendent par le nom d'Eglise, c'est une société qui fait profession de croire la doctrine de Jésus- Christ, et de se gouverner par sa parole. Si cette société fait cette profession , par conséquent elle est visible.
Que cette signification du nom d'Eglise fût la propre et la naturelle signification de ce nom , celle en un mot qui était connue de tout le monde, et usitée dans le discours ordinaire , je n'en demandais pas d'autres témoins que les prétendus réformés eux-mêmes.
Quand ils parlent de leurs prières ecclésiastiques, de la discipline de l'Eglise, de la foi de l'Eglise, des pasteurs et des diacres de l'Eglise, ils n'entendent point que ce soient les prières des prédestinés, ni leur discipline, ni leur foi; mais les prières, la foi et la discipline de tous les fidèles assemblés dans la société extérieure du peuple de Dieu.
Quand ils disent qu'un homme édifie l'Eglise, ou qu'il scandalise l'Eglise, ou qu'ils reçoivent quelqu'un dans l'Eglise , ou qu'ils excluent quelqu'un de l'Eglise, tout cela s'entend sans doute de la société extérieure du peujile de Dieu.
Ils l'expliquent ainsi dans la forme du baptême, liirsqu'ils disent qu'ils vont recevoir l'enfant en la compagnie de L'Eglise chrétienne; et pour cela qu'ils obligent « les parrains et marraines de l'instruire I) en la doctrine, laquelle est reçue du peuple de )) Dieu, comme elle est, disent-ifs, sommairement » comprise en la Confession de foi que nous avons » tous ; » et encore, lorsqu'ils demandent à Dieu dans leurs prières ecclésiastiques, de délivrer toutes ses Eglises de la gueule des loups racissatUs : et encore plus expressément dans la Confession de foi, article xxv, quand ils disent « que l'ordre de «l'Eglise, qui a été établi do l'autorité de .lésus- » Christ, doit être sacré, et pourtant que l'Eglise, » ne peut consister, sinon qu'il y ait des pasteurs » qui aient la charge d'enseigner; » et dans l'article xxvi, « que nul ne se doit retirer à part, mais » que tous ensemble doivent garder et entretenir » l'unité de l'Eglise, se soumettant à l'instruction » commune; » et enfin , dans l'article xxvn , « qu'il » faut discerner soigneusement quelle est la vraie » Eglise, et que c'est la compagnie des fidèles qui
» s'accordent à suivre la parole de Dieu et la pure » religion qui en dé|)cnd. » D'où ils concluent, article xxvni, « qu'où la parole de Dieu n'est pas re- » çue, etciu'on ne fait nulle profession des'assujétir » à icelle, et où il n'y a nul usage des sacrements, » à. parler proprement, on ne peut juger qu'il y ait » aucune Eglise. »
On voit, par tous ces passages, et par l'usage commun des prétendus réformés, que la signification du mot d'Eglise, propre, naturelle et usitée de tout le monde, est de la jjrendre pour la société extérieure du peuple de Dieu, parmi lequel, quoiqu'il se trouve des hypocrites et réiiroucén, leur malice, disent-ils, ne peut effacer le litre d'Eglise , article xxvn. C'est-à-dire, que les hypocrites, mêlés à la société extérieure du peuple de Dieu, ne lui peuvent ôter le titre de vraie Eglise, pourvu qu'elle soit toujours revêtue de ces marques extérieures , de faire profession de la parole de Dieu , et de l'usage des sacrements, comme porte l'article xxvni.
Voilà comme on prend l'Eglise lorsqu'on en parle simplement, naturellement, proprement, sans contention ni dispute; et si c'est la manière ordinaire de prendre ce mot, nous avons raison de dire, que c'est celle que les apôtres ont employée dans leur Symbole, où il fallait parler de la manière la plus ordinaire et la plus simple , parce qu'il s'agissait de renfermer en peu de paroles la confession des fondements de la foi.
En effet, il a passé dans le discours commun de tous les chrétiens , de prendre le mot d'Eglise pour cette société extérieure du peuple de Dieu; quand on veut entendre, par le mot d'Eglise, la société des prédestinés, on l'exprime, et on dit l'iîglise des prédestinés. Quand on veut entendre par ce mot, l'assemblée et l'Eglise des premiers-nés qui sont écrits dans le ciel , on l'exprime nommément comme fait saint Paul'. Il prend ici le mol d'Eglise dans une signification moins usitée, pour la cité du Dieu vivant, la Jérusalem céleste, où sont plusieurs milliers d'anges et les esprits des justes sanctifiés, c'est-à-dire, pour le ciel où sont recueillies les âmes saintes. C'est pourquoi il ajoute un mot pour désigner cette Eglise; c'est l'Eglise des premiers-nés , qui ont précédé leurs frères dans la gloire. Mais quand on emploie simplement le mot d'Eglise sans rien ajouter, l'usage commun de tous les chrétiens , sans en excepter les prétendus réformés , est de le prendre pour signifier l'assemblée , la société , la communion de ceux qui confessent la vraie doctrine de Jésus-Christ. Et d'où vient cet usage de tous les chrétiens, sinon de l'Ecriture sainte, où nous voyons en effet le mot d'Eglise pris communément en ce sens , en sorte qu'on ne peut nier que ce ne soit la signification ordinaire et naturelle de ce mot?
Le mot d'Eglise , dans son origine , signifie assemblée , et s'attribuait princi|ialemont aux assemblées que tenaient autrefois les iieuples pour entendre parler des all'aires i)ubli(iues. Et ce mot est eiiqiloyé en ce sens aux Actes , xix , lorsque le peuple d'Ephèse s'assembla en fureur contre saint l'aul : l'assemblée de l'Eglise était confuse. Et encore : Si i:oM.s demandez quelque chose, cela se pourra conclure dans une assemblée ou Eglise dû-
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menl convoquée. El enfin : Quand il eut dll ces choses, il renvoya l'Eglise ou l'assernbk'e' .
Voilà l'usage du mol d'Eglise parmi les Grecs et dans la genlilité. Les Juil's el les chrétiens se sont depuis servi de ce mol pour signifier l'assemblée , la société, la communauté du peuple de Dieu, qui fait profession de le servir. Il n'y a personne qui ne connaisse celle fameuse version des Septante , qui ont traduit en grec l'Ancien Testament quelques siècles avant Jésus-Christ : de plus de cinquante passages où ce terme se trouve employé dans leur version , il n'y en a pas un seul où il ne se prenne pour quelque assemblée visible ; el il n'y en a que très-peu où il ne se prenne pour la société extérieure du peuple de Dieu. C'est aussi le sens où l'emploie saint Etienne, lorsqu'il dit , que Moise fut en l'Eglise ou dans l'assemblée au désert avec l'ange qui parlait à lui-, appelant du mol d'Eglise, selon l'usage reçu par les Juil's, la société visible du peuple de Dieu.
Les chrétiens ont pris ce mot des Juifs , et ils lui ont conservé la même signification, l'employant à signifier l'assemblée de ceux qui confessaient Jésus-Christ, el faisaient profession de sa doctrine.
■Voilà ce qui s'appelle simplement Eglise , ou l'Eglise de Dieu et de Jésus-Christ : et de plus de cent passages où ce mot est employé dans le Nouveau Teslamenl, à peine y en a-l-il deux ou trois où celte signification lui soit contestée par les ministres; el même, dans les endroits où ils la contestent, il est clair que c'est sans raison.
Par exemple, ils ne veulent pas que ce passage de saint Paul , où il est dit que Jésus-Christ s'est fait une Eglise glorieuse, qui n'a ni tache, ni ride, ni rien de semblable , mais quelle est sainte et sans tache^; ils ne veulent, dis-je, pas que ce passage puisse être entendu de l'Eglise visible, ni même de l'Eglise sur la terre , parce que l'Eglise ainsi regardée, loin d'être sans tache, a besoin de dire tous les jours : Pardonnez-nous nos j^échés. El moi je dis, au contraire, que c'est parler manifestement contre l'Apôtre , que de dire que celle Eglise glorieuse et sans tache , ne soit pas l'Eglise visible. Car voyez de quelle Église parle saint Paul : c'esfr de celle que Jésus-Christ a aimée , pour laquelle il s'est donné, afin de la sanctifier, la purifiant dans l'eau oïl elle est lavée par la parole de vie''. Cette Eglise lavée dans l'eau, est purifiée par le baptême , cette Eglise sanctifiée par la parole de vie , soit par celle de la prédication , soit par celle qui est employée dans les sacrements , celte Eglise est sans doute l'Eglise visible. La sainte société des prédestinés n'en est pas exclue, à Dieu ne plaise; ils en font la plus noble partie ; mais ils sont compris dans ce tout. Ils y sont instruits par la parole , ils y sont purifiés parle baptême; el souvent même des réprouvés sont employés à ces ministères. Il les faut donc regarder dans ce passage , non comme faisant un corps à part , mais comme faisant la plus belle et la plus noble partie de celte société extérieure. C'est cette société que l'Apôtre appelle l'Eglise. Jésus-Christ l'aime sans doute : car il lui a donné le baptême; il a répandu son sang pour l'assembler; il n'y a ni appelé, ni justifié, ni baptisé dans cette
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Eglise, qui ne soil appelé, justifié et baptisé au nom et par les mérites de Jésus-Christ crucifié. Cette Eglise est glorieuse , parce qu'elle glorifie Dieu publiquement, parce qu'elle annonce à toute la terre la gloire de l'Evangile el de la croix de Jésus-Christ. Cette Eglise est sainte, parce qu'elle enseigne toujours constamment et sans varier la sainte doctrine , qui enfante continuellement des saints dans son unité. Cette Eglise n'a ni tache ni ride, parce qu'elle n'a ni erreur ni aucune mauvaise maxime; el encore parce qu'elle instruit et contient en son sein les élus de Dieu, qui, quoique pécheurs sur la terre, trouvent dans sa communion des moyens extérieurs de se purifier, en sorte qu'ils viendront un jour en un étal très-parfait devant Jésus-Christ.
Voilà peut-être le seul passage où l'on puisse dire avec quelque sorte d'apparence que le mol d'Eglise, pris simplemcnl, signifie autre chose que la société extérieure du peuple de Dieu ; et vous voyez cependant combien il est clair qu'il se doit entendre comme tous les autres.
Mais quand ainsi serait que ce passage et deux ou trois autres auraient une signification , ou douteuse, ou même éloignée de celle-ci, tous les autres passages y sont conformes. Car qu'y a-t-il de plus fréquent que les passages où il est dit, qu'il faut édifier l'Eglise, et qu'on a persécuté l'Eglise, qu'on loue Dieu au milieu de l'Eglise, qu'on la salue, qu'on la visite, qu'on y établit des pasteurs el des évêques pour la régir, et autres semblables donl le nombre est infini?
Ainsi on ne peut nier que celle signification du mol d'Eglise ne soil la signification ordinaire, et celle par conséquent qui devait être suivie dans une Confession de foi aussi simple qu'est le Symbole des Apôtres.
C'est dans ce sens que l'a prise tout un grand concile, le premier el le plus saint de tous les conciles universels, lorsque condamnant Arius, il prononce ainsi : « Tous ceux qui disent que le Fils de » Dieu a été tiré du néant , la sainte Eglise catholi- » que et apostolique les analhémalise'. i>
C'est Jésus-Chrisl lui-même qui nous a appris à croire l'Eglise en ce sens. Car, pour fonder celte Eglise , il est sorti du sein invisible de son Père , et s'est rendu visible aux hommes; il a assemblé autour de lui une société d'hommes qui le reconnaissait pour maître : voilà ce qu'il a appelé son Eglise. C'est à celle Eglise primilivo que les fidèles qui ont cru depuis se sont agrégés , et c'est de là qu'est née l'Eglise que le Symbole appelle universelle.
Jésus-Christ a employé le mot d'Eglise pour signifier cette société visible, lorsqu'il a dit lui-même qu'il fallait écouter l'Eglise : Dites-le à l'Eglise-; et encore lorsqu'il a dit : Tu es Pierre, et sur cette pierre je bâtirai mon Eglise , et les portes d'enfer n'auront point de force contre elle^.
Pourquoi, disais-je , mademoiselle, pourquoi ceux de votre religion ne veulent-ils pas entendre ici , par le mol d'Eglise, la société de ceux qui font profession de croire en Jésus-Chrisl et en l'Evangile ; puisqu'il est certain que cette société est en
1 Conc. Nec. post. Sjjmb. Labb., tom, n , col. 27. — 2. Alutth., xvu. 17.— 3. Idem, xvi. 18.
CONFÉRENCE AVEC M. CLAUDE
elTel la vraie Eglise, contre laquelle l'enfer n'a jamais eu de force : ni lorsqu'il a employé les tyrans pour la persécuter, ni lorsqu'il a employé les faux docteurs pour la corrompre?
L'enfer ne prévaudra pas contre les prédestinés ; il est certain : car s'il n'a point de force contre cctie société extérieure, à plus forte raison n'en aural-il pas contre les élus de Dieu, qui sont la partie la plus pure et la plus spirituelle de cette Eglise. Mais par la môme raison qu'il ne peut pas prévaloir contre les élus, il ne peut pas prévaloir contre l'Eglise qui les enseigne, où ils confessent l'Evangile, et cil ils reçoivent les sacrements.
C'était celte société extérieure où les élus servent Dieu, qu'il fallait entendre par le mot d'Eglise, et admirer en même temps la force invincible des promesses de Jésus-Christ, qui a tellement affermi la société de son peuple, quoique faible en comparaison des infidèles qui l'environnaient au dehors , quoique déchirée par les hérétiques qui la divisaient au dedans, qu'il n'y a pas eu un seul moment où cette Eglise n'ait été vue par toute la terre.
Mais les prétendus réformés n'ont pas osé soutenir ce sens naturel de l'Evangile. Car ils ont été forcés, pour s'établir, de dire dans leur propre Confession de foi , article xxxi : « Que l'état de l'Eglise » a été interrompu , et qu'il l'a fallu dresser de » nouveau , parce qu'elle était en ruine et désola- » tion. »
Et en elTet, leur Eglise, quand elle s'est établie, n'est entrée en communion avec aucune autre Eglise qui fût alors sur la terre ; mais s'est formée en rompant avec toutes les Eglises chrétiennes qui étaient au monde.
Ils n'ont donc pas la consolation qu'ont les catholiques, devoir la promesse de Jésus-Christ s'accomplir visiblement, et se soutenir durant tant de siècles. Ils ne peuvent montrer une Eglise , qui ait toujours été depuis que Jésus-Christ est venu pour la bâtir sur la pierre; et pour sauver sa parole, ils sont obligés d'avoir recours à une Eglise des prédestinés , que ni eux ni personne ne peuvent montrer.
Or, Jésus-Christ a voulu montrer quelque chose d'illustre et de clair, quand il a dit que son Eglise, malgré les enfers, serait toujours invincible : il a, dis-je , voulu montrer quelque chose de clair et d'éclatant, qui pût servir, dans tous les siècles, d'assurance sensible et palpable de la certitude immuable de ses promesses.
Et en effet , regardons quand il a dit cette parole : Tu es Pierre, et sur cette pierre je bâtirai mon Eglise, et les portes d'enfer ne prévaudront point contre elle'. C'est lorsqu'ayant demandé à ses apôtres: Que dites-tous que je suis? Pierre répondit au nom de tous : Vous êtes le Christ, le Fils du Dieu eiv(nit.
(>'cst sur cette illustre confession de foi que la chair et le sang n'avaient point dictée, mais que le Père céleste avait révélée à Pierre; c'est, dis-jc, sur cette illustre confession de foi, qu'est fondée, et la dignité de saint Pierre, et la fermeté inébranlable de l'Eglise. Celte Eglise, qui confesse que Jésus-Christ est le vrai Fils de Dieu , est celle contre
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qui l'enfer n'aura jamais de force, qui subsistera sans iiilerruption malgré les elTorls et les artitices du diable.
Il parait donc clairement que l'Eglise, dont parle ici Jésu.s-Chrisl , est une Eglise confessante, une Eglise qui publie la foi, une Eglise par conséquent extérieure et visible. Et voyez aussi ce qu'il ajoute : « Et je te donnerai les clefs du royaume des cieux ; » et tout ce que tu auras lié en la terre , sera lié » dans le ciel; et ce que lu auras délié en terre , » sera délié aux cieux'. »
Quelque chose qu'il faille entendre par ces mots, soit la prédication, soit les censures ecclésiastiques, ou le ministère des prêtres dans le sacrement de péiiilence , comme l'enlendent les catholiques , toujours est-il assuré que voilà un ministère extérieur donné à cette Eglise : c'est donc cette Eglise qui confesse la foi , et la confesse principalement par la bouche de sainl Pierre; c'est cette Eglise qui use du ministère des clefs, c'est elle qui sera toujours sur la terre, sans que l'enfer puisse jamais prévaloir contre elle.
Et parce que Jésus-Christ voulait qu'elle fût toujours visiblement subsislante, il l'a revêtue de marques sensibles qui doivent toujours durer. Car voici comme il envoie ses apôtres, et ce qu'il leur dit en montant aux cieux : « Allez , et enseignez » toutes les nations, les baptisant au nom du Père, » du Fils, et du Saint-Esprit, et leur apprenant à » garder tout ce que je vous ai commandé. Et voici, » je suis toujours avec vous , jusqu'à la fin du » monde- : » avec vous enseignant, avec vous baptisant, avec vous apprenant à mes fidèles à garder tout ce que je vous ai commandé, avec vous par conséquent exerçant dans mon Eglise un ministère extérieur : c'est avec vous, c'est avec ceux qui vous succéderont, c'est avec la société assemblée sous leur conduite, que je serai dès maintenant, jusqu'à ce que le monde finisse; toujours, sans interruption , car il n'y aura pas un seul moment où je vous délaisse , et quoiqu'absent de corps , je serai toujours présent par mon Saint-Esi)rit.
En conséquence de celte parole, saint Paul nous dit aussi que le ministère ecclésiaslique durera , sans discontinuer, jusqu'à la résurreclion générale. « Celui qui est descendu, c'est le même qui est » monté au-dessus de tous les cieux, afin qu'il » remjjlit toutes choses. Lui-même donc a établi » les uns pour être apôtres, les autres pour être » prophètes, les autres pour être évangélistcs, les » autres pour être pasteurs et docteurs, pour l'as- » semblage des saints, pour l'œuvre du ministère , » pour l'édification du corps de Christ, jusqu'à ce » que nous nous rencontrions tous dans l'unité de » la foi et de la connaissance du Fils de Dieu, en B homme parfait à la mesure de la parfaite stature » de Jésus-Christ'; » c'est-à-dire, jusqu'à ce que nous ayons alteint la perfection de Jésus-Cbrist , glorifiés en corps et en âme ; voilà le terme que Dieu a donné au ministère ecclésiastique.
Les prétendus réformés ne veulent pas que l'Eglise visible soit celle qui s'appelle le corps de Jésus-Christ : quel est donc ce corps , <• où Dieu a » établi les uns apôtres, les autres prophètes, les
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» autres pasteurs et docteurs? » Quel est ce corps où Dieu a établi plusieurs membres et diverses grâces, « la grâce du ministère, la grâce de la doc- » trine , la grâce de l'exhortation et de la consola- » tion, la grâce du gouvernement'? » Quel est, dis-je, ce corps, si ce n'est l'Eglise visible?
Mais ce qui fait que les prétendus réformés ne veulent pas avouer que ce corps de Jésus-Christ, tant recommandé dans l'Ecriture, puisse être l'Eglise visible, c'est qu'ils sont contraints de dire que l'Eglise visible cesse quelquefois d'être sur la terre; et ils ont horreur de dire que le corps de Jésus- Christ ne soit pas toujours, de peur de faire mourir Jésus-Christ encore une fois.
C'est donc sans difficulté cette assemblée de pasteurs et de peuples; c'est cette Eglise composée de tant de membres divers, par lesquels s'exercent extérieurement tant de saints ministères; c'est cellelà qui est appelée corps de Jésus-Christ; c'est à ce corps assemblé sous le ministère des pasteurs , qu'il a dit en montant aux cieux : Voici, je suis avec cous jusqu'à la consommation des siècles. Celui donc qui est descendu , c'est le même qui est monté , alin qu'il remplit toutes choses, le ciel par sa personne et par sa présence visible, la terre par son esprit et par son assistance invisible, l'un et l'autre par sa vérité et par sa parole. Et c'est pour continuer, en montant aux cieux, cette assistance promise à son Eglise, qu'il y a mis les uns apôtres, les autres évangélistes, les autres pasteurs et docteurs : chose qui doit durer jusqu'à ce que l'œuvre de Dieu soit enlièreraent accomplie , que nous soyons tous hommes parfaits , et que tout le corps de l'Eglise soit arrivé à la plénitude et à la perfection de Jésus-Christ.
Ainsi l'ouvrage de Jésus-Christ est éternel sur la terre. L'Eglise, fondée sur la confession de la foi, sera toujours, et confessera toujours la foi : son ministère sera éternel : elle liera et déliera jusqu'à la fin du monde, sans que l'enfer l'en puisse empêcher; elle ne discontinuera jamais d'enseigner les nations : les sacrements, c'est-à-dire , les livrées extérieures dont elle est revêtue , dureront toujours. (' Enseignez, et baptisez les nations, et je «serai toujours avec vous^. Toutes les fois que » vous mangerez de ce pain, et que vous boirez de » cette coupe, vous annoncerez la mort du Sei- » gneur, jusqu'à ce qu'il vienne'. » Avec la cène durera et la confession de la foi , et le ministère ecclésiastique, et la communion extérieure et intérieure des fidèles avec Jésus-Christ, ei des fidèles entre eux , et jusqu'à ce que Jésus-Christ vienne. La durée de l'Eglise et du ministère ecclésiastique n'a point d'autres bornes.
Ce n'est donc pas seulement la société des prédestinés qui subsistera à jamais , c'est le corps visible où sont renfermés les prédestinés; qui les prêche , qui les enseigne , qui les régénère par le baptême, qui les nourrit par l'Eucharistie, qui leur administre les clefs , qui les gouverne , et les tient unis sous la discipline, qui forme en eux Jésus- Christ : c'est ce corps visible qui subsistera éternellement.
Et c'est pourquoi dans le Symbole des apôtres ,
1. Rom., XII. 4, etc. — 2. 2ilatth., xxtiii. 19, 20. — 3. /. Cor.. XI. 26.
OÙ l'on nous propose à croire les fondements de la foi , on nous dit en mènfe temps de croire au Père, et au Fils , et au Saint-Esprit , et de croire la sainte Eglise catholique , et la communion des saints : communion intérieure par la charité , et dans le Saint-Esprit qui nous anime, je l'avoue; mais en même temps, communion extérieure dans les sacrements, dans la confession de la foi, et dans tout le ministère extérieur de l'Eglise.
Et tout ce que nous venons de dire , est renfermé dans cette parole : Je crois l'Eglise universelle. On la croit dans tous les temps; elle est donc toujours : on la croit dans tous les temps; elle enseigne donc toujours la vérité.
Vos ministres veulent que nous croyions que c'est autre chose de croire l'Eglise, c'est-à-dire, croire qu'elle soit; autre chose de croire à l'Eglise, c'est-à-dire, croire à toutes ses décisions. Mais cette distinction est frivole. Qui croit que l'Eglise est toujours, croit qu'elle est toujours confessant et enseignant la vérité. C'est à l'Eglise qui confesse la vérité, que Jésus-Christ a promis que l'enfer n'aurait point de force contre elle. Jamais donc la vérité ne cessera d'y être confessée; et par conséquent en croyant qu'elle est, on assure qu'elle est toujours croyable.
En effet, il ne suffit pas, pour conserver le nom d'Eglise, de retenir quelques points de la doctrine de Jésus-Christ : autrement les ariens, les pélagiens, les donatistes, les anabaptistes, et les sociniens seraient de l'Eglise. Ils n'en sont pas toutefois : à Dieu ne plaise que nous appelions du nom d'Eglise cette confusion I II ne faut donc pas seulement que l'Eglise conserve quelque vérité : il faut qu'elle conserve, et qu'elle enseigne toute vérité; autrement elle n'est pas l'Eglise.
Il ne sert de rien de distinguer les articles fondamentaux d'avec les autres. Car tout ce que Dieu a révélé doit être retenu. Il ne nous a rien révélé qui ne soit très-important pour notre salut. Je suis le Seigneur, qui t'enseigne des choses utiles'. Il faut d3nc trouver dans la foi que l'Eglise enseigne, la plénitude des vérités révélées de Dieu : autrement, ce n'est plus l'Eglise que Jésus-Christ a fondée.
Que les particuliers puissent ignorer quelques articles, je le confesse aisément : mais l'Eglise ne tait rien de ce que Jésus-Christ a révélé; et c'est pourquoi les fidèles qui ignorent certains articles en particulier, les confessent néanmoins tous en général, quand ils disent : Je crois l'Eglise uniterselle.
Voilà cette Eglise, disais-je, que vos ministres ne connaissent pas. Ils vous enseignent que cette Eglise visible et extérieure peut cesser d'être sur la terre; ils vous enseignent que cette Eglise peut errer dans ses décisions; ils vous enseignent que croire à cette Eglise c'est croire à des hommes : mais ce n'est pas ainsi que l'Eglise nous est proposée dans le Symbole. On nous y propose de la croire, comme nous croyons au Père , au Fils , et au Saint- Esprit; et c'est pourquoi la foi de l'Eglise est jointe à la foi des trois Personnes divines.
Ces choses ayant été dites à diverses reprises, mais à peu près dans cette suite, j'ajoutai, que notre doctrine était si véritable sur ce point, que les prétendus réformés, qui la niaient, n'ont pu la nier
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loul à fait : c'est-à-dire, que leurs synodes agissent d'une manière à l'aire entendre ([u'ils exigent, aussi bien que nous, une soumission absolue à l'autorité • et aux décrets de l'Eglise.
Là, je lis voir à mademoiselle de Duras, les quatre actes de messieurs de la religion prétendue réformée, que j'ai marqués dans VExposition. article xx. Elle les y avait vus, niais je les lui lis lire dans le livre même de la Discipline.
Le premier est tiré du chapitre v, titre des Consisluires, article xxxi, où il est porté, « Que les >i débats pour la doctrine seraient terminés par la i> parole de Dieu, s'il se peut, dans le consistoire; » sinon que l'allaire serait portée au colloque, de là » au synode provincial, et enlin au national, où » l'entière et linalc résolution se ferait par la parole » de Dieu, à laquelle, si on refusait d'acquiescer » de point en point , et avec exprès désaveu de ses » erreurs, on serait retranché de l'Eglise. »
Ce n'est donc pas, disais-je, à la seule parole de Dieu précisément, comme telle , qu'appartient l'entière et linalc résolution, puisqu'après qu'elle est proposée l'appel est permis; mais à la parole de Dieu, en tant ([n'expliquée, et interprétée par le dernier jugement de l'Eglise.
Le second acte est tiré du synode de Vitré , rapporté dans le livre de la Discipline. Il contient la lettre d'envoi que font toutes les Eglises quand elles députent au synode national : en voici les termes : « Nous promettons devant Dieu de nous soumettre » à tout ce qui sera résolu en votre sainte assem- » blée, persuadés que nous sommes que Dieu y » résidera, et vous conduira par son Saint-Esprit » en toute vérité et équité par la règle de sa pa- » rôle. » Cette persuasion, disais-je, si elle est seulement fondée sur une présomption humaine , ne peut pas être la matière d'un serment si solennel, par lequel on jure de se soumettre à une résolution qu'on ne sait pas encore : elle ne peut donc être fondée que sur une promesse expresse que le Saint- Esprit présidera dans le dernier jugement de l'Eglise; et les catholiques n'en disent pas davantage.
Le troisième acte, qui se trouve encore dans le môme livre de la Discipline, est la condamnation des indépendants, sur ce qu'ils disaient que cha([ue Eglise se devait gouverner elle-même sans aucune dépendance de personne en matières ecclésiastiques. Cette proposition fut déclarée, au synode de t^liarcnton, « autant préjudiciable à l'Etat qu'à l'E- 1) glise. » On y jugea « qu'elle ouvrait la porte à » toutes sortes d'irrégularités et d'extravagances, en » otait tous les remèdes, et donnait lieu à former m autant de religions que de paroisses. » Mais , disais-je, quelques synodes qu'on tienne, si on ne se croit pas obligé à y soumettre son jugement, on n'évite pas les inconvénients des indépendants, et on laisse la porte ouverte à établir autant de religions, je no dis pas qu'il y a de paroisses, mais ([u'il y a do tètes. On en vient donc par nécessité à cette obligation de soumettre son jugement à ce que l'Eglise catholique enseigne.
Ces trois actes sont tirés du livre de la Discipline, imprimé à Charenton, l'an 16G7.
Le quatrième se trouve dans un livre de M. Blondel, intitulé : Actes authentiques, inqirinié à Amsterdam par Blaeu, l'an Itjûû.
C'est une résolution du synode national de Sainte- Foi, 1578, qui nomme quatre ministres pour se trouver à une assemblée où se devait traiter la réunion avec les luthériens, en dressant un Formulaire de profession de foi commime. On donne pouvoir à ces ministres « de décider tout point de » doctrine et autres qui seront mis en délibération, » et de consentir à cette Confession de foi , sans » môme en connnuniquer davantage aux Eglises, si » le temps ne permet [las de le faire. » De cet acte je concluais deux choses; l'une que tout le synode compromet sa foi entre les mains de quatre particuliers, chose bien plus extraordinaire que de voir des particuliers se soumettre à toute l'Eglise; l'autre, que l'Eglise prétendue réformée est encore peu assurée de sa Confession de foi, puisqu'elle consent qu'on la change, et cela dans des points aussi importants que sont ceux qui font la dispute avec les luthériens , dont l'un est la réalité. Si les prétendus réformés espéraient que les luthériens revinssent à eux, il n'y avait nul besoin d'une nouvelle Confession de foi. Ainsi ce qu'on prétendait , c'est que, les uns elles autres demeurant dans leur sentiment, on fit une Confession de foi dont les deux partis puissent convenir; ce qui ne se pouvait faire sans ajouter, ou sans supprimer quelque chose d'essentiel dans une Confession de foi , qu'on nous donne comme n'enseignant que la pure parole de Dieu.
Mademoiselle de Duras m'avoua, qu'ayant vu dans mon Traité, ces actes et mes réflexions, qui sont les mômes que celles que je venais de lui faire, elle ne savait qu'y répondre; et que pour cela elle souhaitait d'entendre ce que répondrait M. Claude, tant sur ces actes que sur les autres difficultés qui regardent l'autorité de l'Eglise.
Je lui dis qu'encore que ceux de sa religion agissent comme tenant l'autorité de l'Eglise infaillible et incontestable, il était vrai qu'ils niaient cette infaillibilité; et j'ajoutai que c'était une maxime constante de sa religion , que tous les particuliers, pour ignorants qu'ils fussent, étaient obliges de croire qu'ils pouvaient mieux entendre l'Ecriture sainte que tous les conciles, et que tout le reste de l'Eglise ensemble. Elle parut étonnée de cette proposition : mais j'ajoutai qu'on croyait encore dans sa religion quelque chose de bien plus étrange , qui était qu'il y a un point où un chrétien est obligé de douter si l'Ecriture est ins|)irée de Dieu; si l'Evangile est une vérité ou une fable; si Jésus-Chri4 est un trompeur ou le docteur de la vérité. Comme elle parut encore plus étonnée de cette proposition , je l'assurai que tant celle-là que l'autre, que je venais de lui dire, étaient des suites nécessaires de la doctrine reçue dans leur religion sur l'autorité de l'Eglise , et (|ue je ne doutais point que je ne puisse forcer M. Claude à les avouer.
Je lui expli(iuai les raisons de ce que j'avais avancé, et lui lis vdir en même temiis que la marque de fausseté c'était parmi eux, de voir(]ue d'un côté ils niassent qu'il fallut croire, sans examiner, ce ([ue l'Eglise décidait, et que de l'autre ils fussent forcés, pour établir l'ordre , d'allribuer à l'Eglise l'autorité (|u'ils lui auraienl déniée.
Elle me lit connaiire qu'elle entendait ce raison-
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nement, et qu'elle se souvenait de l'avoir lu dans mon livre ; mais qu'encore qu'elle ne vit rien à y répondre , elle avait peine à croire qu'on n'y repondit pas dans sa religion.
Madame la comtesse de Roye vint dire que M. Claude , qui avait promis de se trouver avec moi le lendemain, avait reçu défense de le faire , et ne le pouvait plus. Mademoiselle de Duras témoigna être fort mécontente de ce procédé. Je voulus me retirer, et la laisser avec Madame sa sœur; mais elle me pria de lui dire ce que je venais de lui représenter. Je le fis en peu de mots , et répondis à quelques objections qui me furent faites.
Le lendemain matin mademoiselle de Duras vint en mon logis, avec un honnête homme de sa religion , que je connaissais , nommé M. Coton. Elle s'était servie de lui pour engager iL Claude à la conférence, et il lui avait rapporté que M. Claude l'avait acceptée. Elle me pria de redire ce que j'avais dit la veille. Je le fis , et M. Coton avoua qu'il ne savait que répondre , et qu'il avait grande passion d'entendre M. Claude sur cela. Lui et mademoiselle de Duras me firent quelques objections sur les révoltes fréquentes du peuple d'Israël, qui avait si souvent abandonné Dieu , les rois et tout le peuple, comme parle la sainte Ecriture ; pendant quoi le culte public était tellement éteint , qu'Elie croyait être le seul serviteur de Dieu , et qu'il n'apprit que de Dieu même qu'il s'était réservé sept mille hommes qui n'amient point fléchi le genou devant Baal ' .
A cela je répondis, que pour ce qui regardait Elle, il n'y avait aucune difficulté, puisqu'il paraît par les termes mêmes qu'il ne s'agissait que d'Israël , où Elle prophétisait , et que le culte divin , loin d'être éteint en Juda dans ce temps-là , y était sous le règne de Josaphat dans le plus grand lustre où il eût été depuis Salomon. La chose passa pour constante , et je remarquai seulement combien peu de bonne foi il y avait aux ministres de produire toujours ce passage , après que le cardinal du Perron y avait donné une réponse si décisive.
Quant à ce qui était arrivé dans Juda même , je dis que je voulais faire l'objection encore plus forte qu'on ne me la faisait, en considérant l'état du peuple de Dieu sous Achaz-, qui ferma le temple, fit sacrifier aux idoles par Urie , prêtre du Seigneur, et remplit Jérusalem d'abominations; et ensuite sous Manassés', qui enrichit sur les Impiétés d' Achaz. Mais, pour montrer que tout cela ne faisait rien à la question , je priai seulement qu'on remarquât qu'Isaïe, qui avait vécu durant tout le règne d'Achaz, pour toutes ces abominations du roi , du prêtre Urie , et presque de tout le peuple , ne s'était jamais séparé de la communion de Juda , non plus que les autres prophètes qui avaient vécu en ce temps et dans tous les autres : ce qui montre qu'il y a toujours un peuple de Dieu , de la communion duquel il n'est jamais permis de se séparer.
Il est écrit aussi que du temps de Manassès, Dieu parla par la bouche de tous ses prophètes^ et menaçait ce roi impie et tout le peuple. Mais ces
1. rir. Rej., XIX. 18. — 2. TV. Reg., xvi ; IT. Pnrnlip., xxviii. — 3. Idem, xxi; //. Parulip., xxxiu. — 4. IV. Jiti/.,
prophètes, qui reprenaient et détestaient les impiétés de ce peuple , ne se séparaient pas de la communion.
Et pour voir la chose à fond, il faut, disais-je , considérer la constitution de l'ancien peuple. Il avait cela de propre, qu'il se multipliait par la génération charnelle, et que c'était par là que s'en faisait la succession aussi bien que celle du sacerdoce; que ce peuple portait en sa chair la marque de l'alliance, c'est-à-dire, la circoncision, que nous ne lisons point avoir jamais été discontinuée; et qu'ainsi quand les pontifes, et presque tout le peuple auraient prévari([ué , l'état du peuple de Dieu subsistait toujours dans sa forme extérieure, bon gré mal gré qu'ils en eussent. Il ne pouvait non plus arriver aucune interruption dans le sacerdoce que Dieu avait attaché à la famille d'Aaron. Mais il n'en est pas de même dans le nouveau peuple, dont la forme extérieure ne consistait en autre chose qu'en la profession de la doctrine de Jésus-Christ : de sorte que si la confession de la vraie foi était éteinte un seul moment, l'Eglise, qui n'avait de succession que par la continuation de cette profession, serait tout à fait éteinte, sans pouvoir jamais ressusciter dans son peuple, ou dans ses pasteurs, que par une nouvelle mission.
J'ajoutai, au reste, que je ne voulais pas dire que la vraie foi et le vrai culte de Dieu put être tout à fait aboli dans le peuple d'Israël, en sorte que Dieu n'eût plus de vrais serviteurs sur la terre. Mais je trouvais au contraire, premièrement, qu'il était clair que , malgré la corruption , Dieu se réservait toujours un assez grand nombre de serviteurs qui ne participaient pas à l'idolâtrie. Car si cela était en Israël schismatique et séparé du peuple de Dieu , comme Dieu même le déclare à Elle, à plus forte raison en Juda, que Dieu s'était réservé pour perpétuer son peuple et son royaume jusqu'au temps du Messie. Lors donc qu'il était écrit que le roi et tout le peuple avaient abandonné la loi de Dieu , il fallait entendre non tout le peuple, sans exception, mais une grande partie, et si l'on veut, la plus grande partie du peuple; ce que les ministres ne niaient pas. 2" Qu'il ne fallait pas s'imaginer que les serviteurs de Dieu et la vraie foi se conservassent seulement en secret; mais que, dans toute la succession de l'ancien peuple, la vraie doctrine avait toujours éclaté. Car il y a eu une continuelle succession de prophètes, qui, loin d'adhérer aux erreurs du peuple ou de les dissimuler, s'élevait contre avec force; et celte succession était si continuelle, que le Saint-Esprit ne craint point de dire , que Dieu se relevait de nuit et dès le matin, et avertissait tous les jours son peuple par la bouche de ses prophètes' : expression la plus puissante qui se puisse imaginer pour faire voir que la vraie foi n'a jamais été un seul moment sans publication , ni le peuple sans avertissement. Qu'ainsi ne soit, nous venons devoir que dans tout le règne d'Achaz, Isaïe n'avait cessé de prophétiser; et sous Manassès, où il semble que l'abomination fût montée au comble , puisque ni la pénitence de ce roi , ni la sainteté de Josias, son petit-fils, ne purent faire rétracter la sentence donnée contre ce peuple, Dieu se souvenant toujours des abominations de
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Manassès : dans ce temps, dis-je, nous avons vu que Dieu faisait parler ses propiiètes; cl qu'une firaiitlo partie du peuple les ail suivis |)ulj|iquemeiU, il paruil en ce que ce prince impie fil reijorger Jérusalem de sanij innocent', marque cerlaino qu'il Irciuva une grande résislance à ses idol;\lries. On lienl miMne qu'il lil ujourir Isaïe, comme ses i)rédécesseurs avaicwil l'ail mourir les autres prophètes qui les reprenaient; et celte histoire s'est conservée dans l'ancienne tradition, con l'orme à la parole de Notre Seigneur, qui reproche aux Juifs d'avoir fait mourir les prophèles-, el au discours de saint Etienne, qui dit, qu'il n'y a aucun prophète qu'ils n'aient persécute^.
Ces prophètes faisaient partie du peuple de Dieu; ces prophètes retenaient dans le devoir une partie considérable et des prêtres el du peuple môme; ces prophètes , qui confirmaient leur mission par des miracles visibles , empôchaienl que la corruption ne gagnât tout ; el pendant qu'une clTroyable multitude, el peut-être le gros de la Synagogue était entraîné dans l'idolâtrie, ils conservaient la tradition de la vérité dans le peuple d'Israël.
Ezéchiel , qui parut un peu après, nous le fait voir, lorsqu'il parle « des prêtres et des lévites, en- » l'anls de Sadoc, qui, dans le temps de l'-égaremenl » des enfants d'Israël, ont toujours observé les cé- » rémonies du sancluaire\ Ceux-là, poursuit-il, » me serviront, et paraîtront devant moi pour m'of- » frir des victimes, dit le Seigneur. » La succession, non-seulement celle de la chair, mais encore celle de la foi et du ministère, s'était conservée dans ces jjrèlres et dans ces lévites, que la grâce de Dieu et la prédication des prophèles avaient retenus dans le service.
El il faut remarquer que Dieu n'a jamais fait plus éclater ce ministère des prophètes, que lorsque l'impiété semblait avoir pris le dessus; en sorte que, dans le temps où le moyen ordinaire d'instruire le peuple était non pas détruit, mais obscurci, Dieu préparait les moyens extraordinaires el miraculeux.
A cela on peut ajouter que ce moyen extraordinaire, c'esl-à-dire, le ministère prophétique, avant la captivité, était comme ordinaire au peuple de Dieu , où les prophètes faisaient comme un ordre toujours subsistant, d'où Dieu lirait continuellement des hommes divins, par la bouche desquels il parlait lui même hautement et publiquement à tout son peuple.
Depuis le retour de la captivité jusqu'à Jésus- Chrisl, il n'y eut plus d'idolâtrie publiiiue et durable. On sait ce qui arriva sous Antiochus l'Illustre; mais on sait aussi le zèle de Mathathias, el le grand nombre de vrais fidèles qui se joignit à sa maison, el les victoires éclatantes de .Judas le Maehabéo, et de ses frères : sous eux el leurs successeurs, la profession de la vraie foi dura jusqu'à .lésus-Ghrist. A la fin, les pharisiens inlroduisaient dans la religion et dans le culte beaucoup de superstitions. Comme la corruption allait prévaloir, Jésus-Christ [larut au monde.
Jusqu'il lui la religion s'était conservée. Les docleurs de la loi avaient beaucoup de maximes el de liraliques pernicieuses, (jui gagnaient et s'clablis-
1. IV. Reg., XXI. 16. — 2. MattU., xxiii. 31, 'M. - ?.. .Ici., VII. 32. —4. lizech., xuv. 15.
salent peu à peu : elles devenaient communes, mais elles n'étaient pas passées en dogmes de la Synagogue. C'est pourquoi Jésus-Christ disait encore : Les scribes et les pharisiens so7U assis sur la chaire de Moise ; faites donc tout ce qu'ils mus disent, 7nais ne faites pas selon leurs œuvres'. Il ne cessa d'holuirer le ministère des prêtres : il leur renvoya les lépreux, selon les ternies de la loi ; il fréquenta le temple, el en reprenant les abus, il demeura toujours allaché à la communion du peuide de Dieu, el à l'ordre du ministère public.
On en vint enlin au point de la chute el de la réprobation de l'ancien peuple, marquée par les Ecritures el par les prophèles , lorsque la Synagogue condamna Jêsus-Christ el sa doctrine. Mais alors Jésus-ChrisI avait paru : il avait commencé dans le sein de la Synagogue à assembler son Eglise, qui devait subsister éternellement.
Il est donc constant, premièrement, qu'il y a toujours eu un corps visible du peuple de Dieu , continué par une succession non interrompue, de la communion duquel il n'a jamais été permis de se séparer. 2" Toujours une succession de pontifes et de prôlres descendus d'Aaron , el de léviles sortis de Lévi, sans que jamais on ait eu besoin que Dieu suscitât des gens d'une façon extraordinaire. 3° Il n'est pas moins constant que la vraie foi a toujours été publiquement déclarée, sans qu'on puisse alléguer un seul moment où la profession n'en ait été aussi claire que la lumière du soleil : chose qui fait voir combien on se trompe, quand on croit que pour maintenir l'état extérieur de l'Eglise, il suflil de l)ouvoir nommer de temps en temps de prétendus docteurs de la vérité. Car s'il y a quelque temps où la profession de la foi ail cessé dans l'Eglise, son étal est pire que celui de la Synagogue, d'autant plus que dès là elle perd la succession, ainsi que je viens de dire.
Après que j'eus dit ces choses, on employa quelque temps à les repasser; et cependant madame la comtesse de Roye vint dire que M. Claude consentait à la conférence, qui serait, si je l'agréais, chez elle sur les trois heures.
La conférence.
Je fus au rendez-vous , où je rencontrai M. Claude. On commença par des honnêtetés réciproques, el il témoigna de sa part un grand respect. Après cela j'entrai en nialicre, en demandant l'explication des quatre actes transcrits dans mon livre, el mentionnés ci-dessus.
Après que j'eus expliqué la diUicultc en peu de mots, telle qu'elle est proposée dans l'Exposition, el que je l'avais répétée à mademoiselle de Duras, j'ajoutai que M. Claude devait être d'autant plus prêt à y répondre, que je ne lui disais rien de nouveau, puisqu'aiiparenimenl le Traité de V Exposition élail tombé entre ses mains; el que c'était une grande satisfaction , que, dans un entretien de la nalure de celui-ci, on pût s'assurer qu'il n'y aurait |)oinl de surprise.
M. Claude prit la parole, et après avoir réitéré toutes les honnêlelés qu'il avait faites, en lernies 1. Malth., xxiil. 1,2,;:.
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encore plus civils , il déclara d'abord que tout ce que j'avais objecté de leur discipline et de leurs synodes dans mon Traité , et encore à présent, était rapporté de très-bonne foi , sans rien altérer dans les paroles : mais que pour le sens il me priait de trouver bon qu'il me dît, qu'encore qu'il y eut, ainsi que je l'avais remarqué, comme divers degrés de juridiction établis dans leur discipline, la force de la décision devait être rapportée partout à la seule parole de Dieu. Quant à ce que j'objectais , que la parole de Dieu avait été proposée dans le consistoire, dont on pouvait appeler; d'où il s'ensuivait, avais-je inféré, que la décision dernière, dont il n'y a plus d'appel , appartenait à la parole de Dieu , non prise en elle-même, mais en tant que déclarée par le dernier jugement de l'Eglise : ce n'était pas là leur pensée; car ils tenaient que la décision était attachée tout entière à la pure parole de Dieu, dont l'Eglise dans ses assemblées premières et dernières ne faisait que l'indication : mais que ces divers degrés avaient été établis pour donner le loisir, à ceux qui erraient , de se reconnaître. C'est pourquoi on ne procédait pas d'abord par excommunication, le consistoire espérant qu'une plus grande assemblée, telle que serait le colloc[ue, et ensuite le synode provincial, composé d'un plus grand nombre de personnes, peut-être plus respectées, et en tout cas moins suspectes au contredisant , le disposeraient à entendre la vérité. Que le colloque et le synode provincial usaient de pareille modération , par la même raison de charité : mais qu'après que le synode national avait parlé, comme c'était le dernier remède humain , il n'y avait plus rien à espérer, et qu'on procédait aussi à la dernière sentence, en usant de l'excommunication, comme du dernier effort de la puissance ecclésiastique. Que de là il ne fallait pas conclure que le synode national se tint infaillible, non plus que les précédentes assemblées; mais seulement qu'après avoir tout tenté, on venait au dernier remède.
Pour la promesse qu'on faisait avant le synode national, qu'elle n'était fondée que sur l'espérance qu'on avait que l'assemblée suivrait la parole de Dieu, et que le Saint-Esprit y présiderait, ce qui ne marquait pas qu'on en eut une entière certitude; et au reste que le terme , persuadés que , était une manière honnête d'exprimer une condition, sans blesser la révérence d'une si grande assemblée , ni la présomption favorable qu'on devait avoir pour son procédé.
Quant à la condamnation des indépendants, il me pria d'observer, que sur l'autorité de l'Eglise et de ses assemblées , il y avait quelque chose dont ceux de sa religion convenaient avec nous, et quelque chose dont ils convenaient avec les indépendants : avec nous, que les assemblées ecclésiastiques étaient nécessaires et utiles, et qu'il fallait établir quelque subordination : avec les indépendants , que ces assemblées , pour nombreuses qu'elles fussent , n'étaient pas pour cela infaillibles. Gela étant, qu'ils avaient dû condamner les indépendants, qui, non-seulement niaient l'infaillibilité, mais encore l'utilité et la nécessité de ces assemblées et de cette subordination. C'est en cela, disait-il, que consiste l'indépendantisme, si on peut user de ce mot. Il ajouta que le soutenir, c'était en
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elTet renverser l'ordre, et donner lieu à autant de religions qu'il y avait de paroisses, parce qu'on ôlait par là tous les moyens de convenir. D'où il concluait qu'encore qu'on fût d'accord que les assemblées ecclésiastiques n'étaient pas moyens infaillibles , c'était assez pour les maintenir, et condamner les indépendants, que ce fussent moyens utiles.
Pour le synode de Sainte-Foi, qu'il s'agissait, ou de rendre les luthériens plus dociles, en les faisant, disait-il, rapprocher de nous, ou, en tout cas, d'établir une tolérance mutuelle ; ce qui n'obligeait pas de rien "supprimer ou ajouter dans la Confession de foi, qui fut toujours tenue pour inébranlable. Et qu'au reste, quoiqu'on eût donné plein pouvoir à quatre ministres , je savais bien que tels actes étaient toujours sujets à ratification, en cas que les procureurs eussent outrepassé leurs instructions : témoin les ralilications nécessaires dans les traités accordés par les plénipotentiaires des princes, et autres exemples semblables, où il y a toujours une condition d'obtenir du prince la ratification; condition qui, sans être exprimée, est attachée naturellement à de telles procurations.
Après avoir dit ces choses par un discours assez long, fort net, et fort composé, il ajouta qu'il croyait, équitable comme j'étais, que je voudrais bien lui avouer, que de même que dans les choses où j'aurais à lui expli([uer nos sentiments et nos conciles, par exemple, celui de Trente, il était juste qu'il s'en rapportât à ce que je lui en dirais; aussi était-il juste que je m'en rapportasse à lui dans l'application qu'il nous donnait des articles de leur discipline et des sentiments de leur religion, étant certain qu'il n'y en avait point d'autres parmi eux, que ceux qu'il me venait d'exposer.
Je repris sur ce dernier mot, que ce qu'il disait serait véritable, s'il s'agissait simplement d'expliquer leurs rites, si on pouvait user de ce mot, et la manière d'administrer la parole ou les sacrements, ou de tenir les synodes; qu'en cela je le croirais, comme mieux instruit : mais qu'ici je prétendais qu'il leur était arrivé comme à tous ceux qui sont dans l'erreur; c'est de tomber en contradiction, et d'être forcés à établir ce qu'ils avaient nié. Que je savais qu'ils niaient qu'il fallût se soumettre, sans examiner, au jugement de l'Eglise; mais qu'en même temps je prétendais cette infaillibilité si nécessaire, que ceux mêmes qui la niaient en spéculation ne pouvaient s'empêcher de l'établir dans la pratique, s'ils voulaient conserver quelque ordre parmi eux. Au reste, que s'il s'agissait ici de montrer quelque contradiction dans les sentiments de l'Eglise catholique, je ne prétendrais pas l'obliger à recevoir l'explication que je lui donnerais de ses sentiments et de ses conciles, et qu'alors il lui serait libre de tirer de leurs paroles telle induction qu'il lui plairait; qu'aussi ne pensais-je pas qu'il m'en refusât autant : de quoi il convint sans diffi-
! culte.
I Je n'avais pas dessein de m'arrèter beaucoup sur le synode de Sainte-Foi, qui m'eût, ce me semblait,
'] jeté trop loin des deux propositions dont je voulais tirer l'aveu. Je répondis donc seulement , que je me rendais à la raison qu'il alléguait sur la nécessité d'une ratification, quoiqu'en matière de foi tels
confl;i!1':nl;I'; avlic m. lilaude,
pouvoirs el tels compromis fussent un peu extraordinaires; cl qu'au reste, je voulais bien croire que le dessein du synode n'avait pas àté (jue les députés renversassent tout. Mais ([ue ce qui me touchait, et à quoi il ne semblait pas qu'il eût répondu, c'est que le synode avait douté de sa Confession de foi, puis(pril permettait d'en faire une autre; et que je ne voyais jias comment cela s'accordait avec ce qu'on nous dit encore que cette Confession de foi ne contenait autre chose ([ue la pure parole de Dieu, à laquelle tout le monde sait qu'il n'y arien à changer. Quanta ce qu'il avait dit, qu'il s'agissait, ou do ramener les luthériens à des sentiments plus équitables, ou en tout cas, d'établir une tolérance mutuelle; deux choses y résistaient. 1" Qu'il était parlé d'un pouvoir de décider tout point de doctrine : ce qui regardait manifestement la réalité, dont les luthériens n'avaient jamais voulu se relâcher. 3° Que pour établir une tolérance mutuelle, il ne fallait pas dresser une Confession de foi commune, mais seulement établir cette tolérance par un décret synodal, comme on avait fait à Gharenton.
M. Claude répondit que le point de doctrine à décider était , si on pouvait établir une tolérance mutuelle, et que la Confession de foi commune n'eût fait autre chose qu'énoncer cette tolérance : ce qu'il ne niait pas pouvoir être fait dans un synode, comme il fallait que je convinsse qu'il pouvait se faire aussi par une Confession de foi, où il y en aurait un article exprès.
Je lui répondis que cela ne s'appellerait jamais une Confession de foi commune, el lui demandai s'il croyait que les luthériens , ou eux , dussent retrancher quelque chose de ce que disaient les uns pour la réalité, el les autres contre. Il dit que non, et de là, disais-je, chacun demeurerait dans les termes de sa Confession de foi, sans qu'il y eût rien de commun que l'article de la tolérance. Il y avait, dit-il, beaucoup d'autres points dont nous convenions. D'accord , répondis-je; mais ce n'était plus sur ces points qu'il y avait à s'accorder : il s'agissait du point de la réalité et de quelques autres, sur quoi on ne pouvait faire de Confession de foi commune, sans que l'un des partis changeât , ou que tous les deux convinssent d'expressions ambiguës, que chacun tirerait à ses sentiments; chose tentée plusieurs fois, comme M. Claude luimême en conviendrait do bonne foi. Il en demeura d'accord, et rapporta môme l'assemblée de Marbourg, el quelques autres tenues pour ce sujet. Je conclus donc que j'avais raison de croire que le synode de Sainte-Foi avait un pareil dessein, et que c'eût été se moquer du monde, que d'appeler Confession de foi commune, celle qui eût fait paraître de si manifestes oppositions sur des points si importants de la doctrine chrétienne. A quoi j'ajoutai encore, qu'il était d'autant plus certain qu'il s'agissait en effet d'une Confession de foi, conune je disais, que les luthériens s'ôtant déjà ex|)liqués plusieurs fois contre la tolérance, il n'y avait rien à espérer d'eux cpie par le moyen dont je parlais. La chose en demeura là; et je dis seulement , cju'aprés cela chacun n'avait qu'à penser ce qu'il devait croire en sa conscience d'une Confession de foi que tout un synode national avait consenti de changer.
Lorsque M. Claude avait dit que le serment do
se soumettre au synode national enfermait une condition, j'avais inlcrronqni par un petit mot. Oui , disais-je, ils espéraient bien du synode, sans certitude toutefois; et en attendant l'événement , ils ne laissaient pas de jurer de se soumettre. M. Claude m'ayant ici averti que je l'avais interrompu , el me priant de lui permettre de dire tout, je me lus. Mais après avoir discuté l'alTaire de Sainte-Foi, je lui dis qu'il me semldait nécessaire, avant que de passer outre, que je lui disse on peu de mots ce que j'avais conçu de sa doctrine, alin que nous ne parlassions jjoinl en l'air. Je lui dis donc : Vous dites, monsieur, que ces mots : « Persuadés que » nous sommes , que Dieu y présidera , et vous » conduira par son Saint-Esprit, en toute vérité el » équité parla régie de sa parole, » sont une manière honnête de proposer une condition. Il en convint. Réduisons donc, repris-je , la proposition en conditionnelle, el nous verrons quel en sera le sens. Je jure de me soumettre à tout ce que vous déciderez , supposé , ou à condition que ce que vous déciderez sera conforme à la parole de Dieu. Un lel serment n'est autre chose qu'une illusion manifeste,, puisqu'on soi il ne dit rien , et que je le pourrais faire à M. Claude comme lui à moi. Mais en cela il n'y aurait rien de sérieux; el marque qu'on veut quelque chose de plus particulier, c'est qu'on ne fait ce serment qu'au synode où l'on prononce en dernier ressort, quoiqu'au sens de M. Claude , il y eût autant de raison de le faire dès le consistoire, à qui on doit se soumettre aussi bien qu'au synode, supposé qu'il ait la parole de Dieu pour guide.
En cet endroit je me tus un peu de temps, et voyant qu'on ne disait mot , je repris ainsi ; Mais enlin donc, monsieur, si j'ai bien compris votre doctrine, vous croyez qu'un particulier peut douter du jugement de l'Eglise, lors même qu'elle prononce en dernier ressort? Non, monsieur, repartit M. Claude : il ne faut pas dire qu'on puisse douter; il y a toutes les apparences du monde que l'Eglise jugera bien. Qui dit apparence , monsieur, repris-je aussitôt, dit un doute manifeste. Mais , dit M. Claude, il y a plus r car Jésus-Christ ayant promis que tous ceux qui chercheraient, trouveraient; comme on doit présumer qu'on cherchera bien, on doit croire qu'on jugera bien; el il ya dans celte assurance quelque chose d'indubitable. Mais quand on verra dans les conciles des cabales, des factions, des intérêts dilTérenls, on peut douter avec raison, si dans une telle assemblée il ne se mêlera point quelque chose d'humain el de douteux. Je vous prie, monsieur, repartis-je, laissons à part tout ce qui n'est bon qu'à jeter de la poudre aux yeux. Tout ce que vous venez de dire de cabales, de factions, d'intérêts, est absolument inutile , el ne sert par conséquent qu'à embarrasser. Il n'y a rien, dit M. Claude, de moins inutile. Et moi je soutiens, lui dis-je, que vous allez convenir qu'il n'y a rien de plus inutile. Car je vous demande, monsieur, supposé qu'il ne parût dans le concile ni factions ni cabales, supposé même (|u'on fût assuré qu'il n'y en eût point, el iiue tout se passai dans l'ordre, faudrait-il recevoir la décision sans examiner? Il fallut dire que non. D'où je conclus aussitôt : J'avais donc raison de dire que tout ce que vous avez dit comme fort considérable, de
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factions et de cabales , n'est au fond qu'un amusement; et enlin qu'un particulier, une femme, un ignorant, quel qu'il soit, peut croire, et doit croire qu'il lui peut arriver d'entendre mieux la parole de Dieu que tout un concile, fùt-il assemblé des quatre parties du monde et du milieu , et que tout le reste de l'Eglise. Oui, dit-il, il est ainsi. Je répétai deux ou trois fois la proposition accordée , ajoutant toujours quelque circonstance plus forte, mais évidemment contenue dans ce qui était accordé. Quoi, mieux, disais-je, que tout le reste de l'Eglise ensemble , et que toutes ses assemblées , fussentelles composées de ce qu'il y a de plus saint et de plus éclairé dans l'univers? Car tout cela, après tout, ce n'est que des hommes, après lesquels, selon vous, chacun doit encore examiner. Un particulier croira qu'il pourra avoir plus de raison, plus de grâce , plus de lumière, plus enlin le Saint- Esprit que tout le reste de l'Eglise ! Il fallut que tout cela passât; et je pouvais ajouter plus que tous les Pères, plus que tous les siècles passés, à reprendre immédiatement depuis les apôtres. Mais poursuivis-je, s'il est ainsi, comment évitez-vous les inconvénients des indépendants, et quel moyen reste à l'Eglise d'empêcher qu'il n'y ait autant de religions , je ne dis pas qu'il y a de paroisses, mais qu'il y a de tètes ? Nous avons , dit-il , des synodes , qui sont des moyens d'empêcher de si grands maux, moyens non pas infaillibles, mais néanmoins utiles, ainsi que j'ai dit. Car encore qu'un pasteur _qui prêche ne soit pas infaillible , son ministère ne laisse pas d'être utile, parce qu'il indique la vérité. Or une grande assemblée composée de plus de personnes et plus doctes fera encore mieux cette indication. Il me semble, monsieur, repartis-je , que vous rapportez tout à l'instruction; or ce n'est pas précisément l'intention ni l'institution des synodes; car souvent un particulier savant donnera plus d'instruction que tout un synode ensemble. Ce qu'il faut donc attendre d'un synode n'est pas tant l'instruction, qu'une décision par autorité , à laquelle il faille céder; car c'est de quoi ont besoin et les ignorants qui doutent, et les superbes qui contredisent. Un particulier ignorant, si vous le remettez à lui-même, vous avouera qu'il ne sait ii quoi se résoudre; et loin d'abattre l'orgueil dans un synode, vous le portez à son plus haut point, puisque vous obligez un particulier à croire qu'il peut mieux entendre l'Ecriture que tout le synode et tout le reste de l'Eglise; et le synode lui-même, fût-il assemblé de toute l'Eglise, interrogé par celui dont il examine la foi, s'il n'est pas encore obligea examiner après le synode, et s'il ne peut pas arriver que lui particulier entende mieux l'Ecriture que tous les pasteurs assemblés , le synode, même universel, selon vous, lui doit déclarer qu'il le peut sans doute. La présomption, monsieur, ne peut pas aller plus loin. Et remarquez, s'il vous plaît, que ces assemblées que vous proposez comme moyens utiles , ne sont plus moyens utiles dès que chacun peut croire qu'il en aura un meilleur, et le seul qui puisse être sûr, c'est-à-dire, celui d'examiner par soi-même, et n'en croire que son jugement. Voilà, monsieur, l'indépendantisme tout entier : car enfin les indépendants ne refusent , ni de tenir des synodes pour
s'ôcjaircir mutuellement par la conférence , ni de recevoir ces synodes, quand ils trouveront que ces synodes auront bien dit. Ils en ont tenu, vous le savez. Il avoua qu'ils en avaient tenu un pour dresser leur confession de foi. Un ou plusieurs, il ne m'importe, repartis-je; ils ne les rejettent donc pas absolument, et ils n'y rejettent précisément que ce que vous y rejetez, qui est l'obligation de s'y soumettre sans examiner. Et sur cela , pour me réduire en peu de paroles , voici quel fut mon raisonnement. Les indépendants veulent bien les assemblées ecclésiastiques pour l'instruction ; tout ce qu'ils ne veulent pas, c'est la décision par autorité, que vous ne voulez non plus qu'eux : vous êtes donc en tout point conformes, et vous n'avez pas dû les condamner. Vous ne voyez donc pas, monsieur, reprit M. Claude, que nous ne nions pas qu'il n'y ait une autorité dans les synodes, telle que l'autorité paternelle , telle que l'autorité des magistrats, telle que l'autorité qu'a un maître sur ses disciples, et un pasteur sur son troupeau; toutes ces autorités ont leur usage , et ne doivent pas être rejetées sous prétexte que les pères, et les magistrats, et les maîtres peuvent se tromper : il en sera donc de même de l'autorité de l'Eglise. Mais monsieur, répondis-je , les indépendants ne nient pas l'autorité paternelle, ni l'autorité des magistrats, ni l'autorité des maîtres sur leurs disciples, ou celle des pasteurs sur les troupeaux. Ils ont des pasteurs, monsieur, pour qui ils veulent, aussi bien que vous, qu'on ait quelque déférence; et à plus forte raison ne nieront-ils pas qu'il n'en faille avoir pour tout un synode. Si donc vous les accusez de nier l'autorité des synodes, il faut ajouter quelque chose à ce qu'ils en croient, et il n'y a rien à y ajouter que ce que nous en croyons, qui est qu'il s'y faut soumettre sans examiner.
Après cela on fut peu de temps à ne répéter de part et d'autre que les mômes choses. Ce qu'ayant fait observer à M. Claude , je lui dis : Enfm, monsieur, on disputerait sans fin; chacun n'a plus qu'à examiner en sa conscience, et devant Dieu , s'il se sent capable de mieux entendre l'Ecriture que tous les conciles et que tout le reste de l'Eglise, et comment un tel sentiment peut s'accorder avec la docilité et avec l'humilité des enfants de Dieu. J'inculquais en peu de mots quel orgueil c'était de croire qu'on pût mieux entendre la parole de Dieu que tout le reste de l'Eglise , et que rien n'empêchait après cela qu'il n'y eut autant de religions que de tètes.
M. Claude me dit ici qu'il s'étonnait que cette proposition me parût si étrange, qu'un particulier pût croire qu'il lui pouvait arriver de mieux entendre l'Ecriture sainte que toute l'Eglise assemblée; que le cas était arrivé ; et qu'il pouvait m'en donner beaucoup d'exemples : le premier dans le concile de Rimini, où le mot de consubstantiel fut rejeté, et l'arianisme établi. J'interrompis, pour lui dire : Où nous jetez-vous, monsieur? Du concile de Rimini , vous nous mènerez au faux concile d'Ephèsc , au concile de Constance , à celui de Râle , à celui de Trente : quand aurons-nous achevé , s'il faut faire ici passer tous les conciles? Je vous déclare que je ne veux point me jeter dans cette discussion, puis(]ue même notre question peut être
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vidée par quelque chose de plus prôcis. Mais puisque vous avez parlé du concile de Riinini , difesmoi , je vous prie , monsieur, si les Pères de ce concile demeurèrenl longtemps dans leur décision erronée'? lié, je crois , dit-il, monsieur, qu'ils en revinrent bientôt. Dites, dites, lui repartis-je, qu'aussitôt après que l'empereur Constance, protecteur déclaré des ariens et persécuteur des fidèles, leur eût permis de se retirer, ces évoques réclamèrent hautement contre la violence et la surprise qui leur avait été faite. Ne m'obligez pas monsieur, à raconter cette histoire , que vous savez aussi bien que moi , et avouez qu'il est injuste de comparer un concile qui était un brigandage manifeste, aux assemblées tenues canoniquement et selon l'ordre. Hé, monsieur, ne disons-nous pas, reprit M. Claude , que le concile de Trente n'a été ni libre ni canonique"? Vous le dites, monsieur, et nous le nions; et il n'est pas question ici de cette dispute. Il est question de savoir si vous pouvez éviter l'indépendantisme, pour me servir de votre terme que je trouve fort bon; et s'il y a dans votre doctrine quelque remède contre cette insupportable présomption d'un particulier qui doit croire, selon vos principes, qu'il peut mieux entendre l'Ecriture que les conciles universels les mieux assemblés et les mieux tenus, et que tout le reste de l'Eglise ensemble. Laissons donc, si vous le voulez, reprit M. Claude, le concile de Rimini, voici un autre exemple incontestable : c'est le jugement de la Synagogue, lorsqu'elle condamna Jésus-Christ, et déclara par conséquent qu'il n'était point le Messie promis par les prophètes. Dites-moi, monsieur, un particulier, qui eût cru alors que Notre Seigneur était le vrai Christ, n'eùt-il pas mieux jugé que tout le reste de la Synagogue ensemble? Voilà donc un cas indubitable où l'on peut, sans présomption, faire ce que vous trouvez si présomptueux. En effet, poursuivit-il , ce n'est pas une présomption de ne pas donner à l'Eglise ce qui n'appartfent qu'à Dieu seul. On ne lui peut rien donner de plus grand, que de le croire à l'aveugle , comme vous voulez qu'on croie l'Eglise. Mais vous savez que saint Paul, pour le moins autant inspiré que l'Eglise, ne laisse pas de déclarer aux Corinthiens qu'il ne veut point dominer sur leur foi''-. L'Eglise le doit encore moins faire que lui. Il ne faut donc pas croire simplement sur sa parole; il faut examiner après elle, et se servir de sa raison, comme tirent ceux de Réroé, qui examinaient les Ecritures^, pour voir si les choses y étaient comme saint Paul les avait préchées.
Quand M. Claude se fut tu, voilà, dis-je, bien des choses; mais il faut premièrement reprendre cet exemple incontestable que vous nous avez promis. Sur cela je lui remontrai que l'Eglise chrétienne avait de grands privilèges au-dessus de la Synagogue , même à considérer la Synagogue dans le temps de sa plus grande gloire : mais, sans parler de cela, que c'était une étrange chose de comparer la Synagogue tombante , au point où son endurcissement et sa réprobation était marquée clairement par les prophètes, avec l'Eglise chrétienne, qui ne doit jamais tomber. Mais enlln, monsieur, reprit-il, on eût pu faire alors à ce particulier
1. Je devais dire équîvn/jtte et imparfaite , plutôt qu'erront;'e. — 2. //. Cor., 1. 24. —.3. Act., xvit. 11.
le même argument que vous nous faites. Alléguer les prophéties, ce n'était rien; car c'était de l'application de ces prophéties à Jésus-Christ ([ue la Synagogue doutait. Ainsi , un particulier ne pouvait plus croire en Jésus-Christ, sans croire en môme temps qu'il entendait mieux l'Ecriture que toute la Synagogue ; et voilà l'argument que vous nous faites.
Il y avait peu de monde dans la conférence , et tous étaient huguenots, excepté madame la maréchale de Lorge. Je vis deux de ces messieurs se regarder en cet endroit l'un l'autre avec complaisance. Je' fus touché (ju'un raisonnement si visiblement mauvais , fit une telle impression sur ces esprits; et je priai Dieu de me faire la grâce de détruire par quekiue chose de net, la comparaison odieuse qu'on faisait de son Eglise toujours bienaimée avec la Synagogue inhdèle, dans le moment qu'il avait marqué pour la répudier.
Vous dites donc, monsieur, dis-je à M. Claude, que l'argument que je fais peut autoriser l'erreur des particuliers qui condamnaient Jésus-Christ sur la foi de la Synagogue; et au contraire condamner de présomption ceux qui crurent Jésus-Christ seul plutôt que la Synagogue tout entière. Oui , monsieur, la chose est ainsi; et il répéta de nouveau son raisonnement. Voyons, dis-je, si mon argument a cette malheureuse conséquence. Il consiste à dire , monsieur, qu'en niant l'autorité de l'Eglise, il n'y a plus de moyen extérieur dont Dieu se puisse servir pour dissiper les doutes des ignorants , et inspirer aux fidèles l'humilité nécessaire. Afin qu'on pût faire un tel argument du temps que Jésus-Christ fut condamné, il faudrait dire qu'il n'y avait alors aucun moyen extérieur, aucune autorité certaine à laquelle on dût nécessairement céder. Or, monsieur, qui le peut dire , puisque Jésus-Christ était sur la terre, c'est-à-dire, la vérité même qui paraissait visiblement au milieu des hommes, le Fils éternel de Dieu, à qui une voix d'en-haut rendit témoignage devant tout le peuple ; C'est ici mon Fils bien-aim,e', écoulez-le', qui, pour conlirmer sa mission, ressuscitait les morts, guérissait les aveugles-nés, et faisait tant de miracles, que les Juifs confessaient eux-mêmes que jamais homme n'en avait tant fait? Il y avait donc, monsieur, un moyen extérieur, une autorité visible. Mais elle était contestée ; il est vrai, mais elle était infaillible. Je ne prétends pas, monsieur, que l'autorité de l'Eglise, ne soit jamais contestée; je vous écoute, vous, monsieur, qui la contestez; mais je dis qu'elle ne doit pas l'être par les chrétiens. Je dis qu'elle est infaillible; je dis qu'il n'y eut jamais aucun temps où il n'y ait eu sur la terre une autorité visible et parlante à qui il faille céder. Avant Jésus-Christ nous avions la Synagogue; au point que la Synagogue devait défaillir, Jésus-Christ parut lui-môme; quand Jésus-Christ s'est retiré , il a laissé son Eglise à qui il a envoyé son Saint-Esprit. Faites revenir Jésus-Christ enseignant, prêchant , faisant des miracles, je n'ai plus besoin de l'Eglise : mais aussi ôtez-moi l'Eglise, il me faut Jésus-Christ en personne parlant, prêchant, décidant avec des miracles, et une autorité infaillible. Mais vous avez sa parole. Oui, sans doute, nous avons une parole sainte et adorable, mais qui
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se laisse expliquer et manier comme on veut , et qui ne réplique rien à ceux qui l'entendent mal. Je dis qu'il faut un moyen extérieur de se résoudre sur les doutes, et que ce moyen soit certain. Et sans recommencer les raisons déjà alléguées, maintenant qu'il ne s'agit que de répondre à votre objection sur l'erreur de la Synagogue qui condamnait Jésus- Christ, je dis que tant s'en faut que vous puissiez dire qu'il n'y eût point alors de moyen extérieur assuré, ni d'autorité parlante à laquelle il fallût soumettre son jugement, il y en avait une, la plus haute et la plus infaillible qui fût jamais, qui est celle de Jésus-Christ; et ainsi qu'il n'y eut jamais de temps où l'on pût moins faire l'argument dont je me servais contre les protestants, qui est qu'ils manquent d'un moyen extérieur infaillible pour terminer les doutes sur les Ecritures.
Après que j'eus dit ces choses, je sentis qu'il n'y avait rien à me répliquer. En efTet, on ne me dit mot sur tout cela, quoique je me tusse pour écouler ce qu'on aurait à répondre.
Je ne veux pas dire par là que M. Claude soit demeuré muet. C'est un efl'et qu'il ne faut guère attendre dans les conférences de cette nature. Il répéta quelque chose de ce qu'il avait déjà dit, et insista de nouveau sur ce que l'Apôtre lui-même avait déclaré qu'il ne dominait pas sur les consciences.
Je fus ravis qu'il revint à ce passage, que j'avais eu dessein d'expliquer d'abord; mais il fallut aller au plus pressé, qui était l'exemple de la Synagogue. Cela étant fait, je demandai seulement à M. Claude si, quand l'Apôtre avait dit aux Corinthiens : .Voms Tie dominons pas sur votre foi , il voulait dire qu'il fallait examiner après lui. Il vit bien que non, et l'avoua. Je conclus ; l'Eglise, monsieur, ne prétend non plus dominer à la foi , quand elle veut qu'on l'en croie dans ses décisions, parce qu'elle ne se donne pas cette autorité par elle-même, non plus que saint Paul, mais au Saint-Esprit qui l'inspire. Vous égalez donc, dit M. Claude, à saint Paul auteur de révélation, l'Eglise qui n'en est que simple interprète. Non , monsieur, repartis-je , je n'égale pas l'Eglise à saint Paul; mais je dis que prétendre qu'on en doive être cru sans examiner, quand on croit agir seulement comme un instrument dont le Saint-Esprit se sert , ce n'est pas dominer sur la conscience, comme l'exemple de saint Paul le démontre. Au reste, je ne prétends pas égaler l'autorité de l'Eglise à l'autorité apostolique. Les apôtres étaient auteurs de révélation , comme vous l'avez fort bien dit, c'est-à-dire, qu'ils avaient reçu les premiers les vérités qu'il plaisait à Dieu de révéler de nouveau : l'Eglise n'est qu'interprète et dépositaire. Mais en sauvant celte différence essentielle entre les apôtres et l'Eglise, je dis que l'Eglise est autant inspirée pour interpréter, que les apôtres pour établir; et que, tenant la grâce d'interpréter du même Esprit qui a donné la première révélation aux apôtres, elle ne domine non plus sur les consciences, en interprétant, que les apôtres en établissant; mais que les uns et les autres y font dominer le Saint-Esprit , selon la mesure qui est donnée à chacun. Il faudrait prouver, dit M. Claude, que l'Eglise a reçu une pareille grâce. Il ne faut point prouver, repris-je aussitôt; il faut seulement mon-
trer que le passage que vous alléguez, ne conclut pas.
A cela il ne fut rien dit. Mais, si je m'en souviens bien, M. Claude exagéra un peu, combien il était étrange que nous voulussions obliger les hommes à croire l'Église comme Dieu môme sur sa simple parole, sans se servir, pour interpréter l'Ecriture sainte, de la raison que Dieu môme nous avait donnée; que ce n'était pas ainsi qu'avaient fait ceux de Béroé; et que l'Apôtre, selon nous, aurait eu grand tort de leur laisser examiner ses prédications.
Je répondis qu'il y avait une extrême différence , entre les fidèles déjà enfants de l'Eglise, et soumis à son autorité , et ceux qui doutaient encore s'ils entreraient dans son sein : que ceux de Béroé étaient dans ce dernier état , et que l'Apôtre n'aurait eu garde de leur proposer l'autorité de l'Eglise dont ils doutaient : mais que ce n'était pas de la même sorte qu'on avait instruit les fidèles après le concile de Jérusalem. Là les apôtres décident par l'autorité du Saint-Esprit ; Il a semblé bon , disentils, au SaintrEr:prit et à nous'. Que font après cela Paul et Silas, porteurs de la lettre du concile? Ils parcouraient les Eglises, comme il est écrit dans les Actes ^ : Quoi , pour y faire examiner le décret du concile de Jérusalem? C'eut été examiner après le Saint-Esprit môme. Quoi donc? Ils parcouraient les Eglises, leur enseignant de garder ce qui avait e'té juge' par les Apôtres et les anciens dans Jérusalem. Voilà l'ordre ; l'examen dans le concile; l'obéissance sans examiner après la décision ; l'examen à ceux de Béroé, c'est-à-dire, à ceux qui, n'étant point dans l'Eglise, n'ont point encore d'autorité qui les règle; soumission sans examiner à ceux qui, étant déjà dans l'Eglise, n'ont qu'à écouter ses décrets. C'est là leur bonheur, d'être dans un corps qui, conduit par le Saint-Esprit, ne se puisse jamais tromper, et d'être délivrés par là du péril d'un examen , dont la fin serait peut-être l'erreur.
Il y avait déjà près de quatre heures que la conférence durait. J'avais déjà, de l'aveu de M. Claude, une des propositions que je voulais lui faire confesser, c'est-à-dire, que chaque particulier doit croire qu'il peut mieux entendre l'Ecriture sainte que les conciles universels et que tout le reste de l'Eglise. Il fallait encore qu'il avouât l'autre proposition non moins importante; et voici comme Dieu l'y conduisit.
Gomme il avait beaucoup parlé de cette domination de l'Eglise sur les consciences, répétant trois ou quatre fois que nous lui rendions le respect qui n'était dû qu'à Dieu seul, quand nous la croyions sans examiner, je dis qu'il ne fallait point trouver si étrange une chose qu'ils faisaient aussi bien que nous; et sur cela je demandais si un fidèle , qui recevait la première fois des mains de l'Eglise l'Ecriture sainte, était obligé à douter, et ensuite à examiner si le livre qu'elle lui mettait en main était véritablement inspiré de Dieu, ou non. Si ce fidèle examine et doute, il renonce à la foi, et il commence la lecture de l'Evangile par un acte d'infidélité; et s'il ne doute pas , il reçoit donc sans examiner l'autorité de l'Eglise qui lui présente l'Evangile.
A cela voici la réponse de M. Claude. Le fidèle que vous supposez qui n'a pas lu l'Ecriture sainte,
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cl à qui on la met en main, à proprement parler, | ne doute pas , il ignore : il ne sait ce (juc c'est eiuc cette Ecriture qu'on lui dit ôtrc inspirée de Dieu. Il a ouï dire à son père, et à ceux qui l'ont instruit, qu'elle était divinement inspirée : il ne connaît encore d'autre autorité que celle-là ; et pour ce qui est de l'Ecriture , il ne sait ce que c'est. Ainsi on ne peut i)as dire qu'il soit inlidéle ni incrédule. Et je vous prie, monsieur, dit-il , que je vous fasse sur l'Eglise le même argument que vous me faites sur l'Ecriture. Le lidcle à qui on iiropose l'autorité de l'Eglise , ou il la croit sans examiner, ou il en doute. S'il doute, il est inlidéle : s'il ne doute pas, par quelle autre autorité est-il assuré? Lr'autorité de l'Eglise, est-ce une chose évidente par ellemême, et ne faut-il pas la trouver par quelque examen? Voilà votre diiricultô que vous avez à résoudre, aussi bien que moi : ou quittons-la tous deux, ou la résolvons tous deux ensemble. Je vous déclare pour moi, que je répondrai pour l'Ecriture, ce que vous me répondrez pour l'Eglise.
Je vous entends, répondis-je : mais avant que je vous explique comment le chrétien croit à l'Eglise, il faut jjien établir le fait dont il s'agit. N'estil pas constant , monsieur, parmi vous , aussi bien que parmi nous, que lorsqu'on montre l'Ecriture sainte aux enfants qu'on élève dans l'Eglise , on la leur montre comme un livre inspiré de Dieu; et je demande s'ils ne peuvent pas , quand on leur en fait lire quelque chose, avant que de commencer, faire cet acte de foi : Je crois certainement que ce que je m'en vais lire, est la parole de Dieu? M. Claude répondit ici, que ceux dont je lui parlais n'avaient point encore de foi divine sur l'autorité de l'Ecriture, mais une simple persuasion humaine fondée sur la déférence qu'ils avaient pour leurs parents, et qu'ils n'étaient que catéchumènes. Catéchumènes, monsieur? il ne faut pas, s'il vous plail, parler ainsi. Ils sont chrétiens, ils sont baptisés; ils ont en eux le Saint-Esprit et la foi infuse; ils sont dans l'alliance, selon vous; ils ont reçu le baptême comme un sceau de l'alliance à laquelle ils sont admis; et comme l'alliance est scellée en eux, par ce sceau extérieur du baptême , le Saint- Esprit la scelle intérieurement dans leurs cœurs. Reconnaissez votre doctrine. Sur cela, dit M. Claude, vous savez qu'on pourrait contester; mais j'avoue ce que vous dites. Hé bien donc, s'il est ainsi, reparlis-je, ils sont, par la grâce du Saint-Esprit et la foi infuse, en état de faire un acte de foi , quand la foi leur sera prêchée; et je demande, si quand on leur montre l'Ecriture , reconnue par toute l'Eglise pour la ])arole inspirée de Dieu, ils ne sont pas en état de faire avec toute l'Eglise, cet acte de foi : Je crois que cette Ecriture est la parole de Dieu, comme je crois que Dieu est. M. Claude ne Voulut jamais avouer cela, et il répondit toujours qu'ils n'avaient encore, sur l'Ecriture, qu'une persuasion hunuiine, et que la foi divine ne leur en viendrait que lorsqu'ils l'auraient lue. S'ils n'ont, dis-je, qu'une persuasion humaine, ils n'ont qu'une persuasion douteuse; et par conséquent ils doutent de ce qui est, selon vous, tout le fondement de la foi : en un mot, ils sont inlidéles. Non, dit-il, ils sont simplement ignoranis; et il faut bien que vous en disiez autant de la foi qu'on a en l'Eglise ; car
ce n'est pas une affaire de petite discussion, de discerner (]uelle est la vraie Eglise; et avant qu'on soit en état de le savoir par soi-même, on l'ignore , ou l'on n'en a tout au plus qu'une simple persuasion humaine sur la foi de ses parents. Ainsi , encore une fois, ce que vous direz sur l'Eglise, je vous le dirai sur l'Ecriture. Voyons, Monsieur, re])ris-je, si vous le direz, ou si vous aurez raison de le dire. Vous m'avouez donc qu'un chrétien baptisé , qui n'a pas lu ni entendu lire l'Ecriture sainte, n'est pas en état de faire cet acte de foi : Je crois que celte Ecriture est la jnrole de Dieu , comme je crois que Dieu est. Voilà un terrible inconvénient , qu'un lidcle ne puisse pas faire un acte de foi si essentiel. Cela n'est point parmi nous : car le fidèle qui reçoit l'Ecriture sainte des mains de l'Eglise , fait avec toute l'Eglise cet acte de foi : Je crois, comme je crois que Dieu est, que cette Ecriture est la parole de celui en qui je crois. Et je dis qu'il ne peut faire cet acte de foi , que par la foi qu'il a déjà à l'autorité de l'Eglise qui lui présente l'Ecriture. Il faut ici, poursuivis-jc, expliquer à fond , mais simplement toutefois, dans quel ordre sont instruits les chrétiens de la vérité de l'Ecriture. Je ne parle pas des infidèles, je parle des chrétiens baptisés; et je vous prie qu'on remarque bien cette distinction. Il y a deux choses ici à considérer. L'une est : qui nous inspire l'acte de foi par lequel nous croyons l'Ecriture sainte comme parole de Dieu; et nous convenons que c'est le Saint-Esprit : sur cela nous sommes d'accord. L'autre chose à considérer, c'est de quel moyen extérieur le Saint-Esprit se sert pour nous faire croire l'Ecriture sainte; et je dis que c'est l'Eglise. Qu'ainsi ne soit, il n'y a qu'avoir le Symbole des apôtres, c'est-à-dire, la première instruction que le fidèle reçoit : il n'a pas lu l'Ecriture sainte , et déjà il croit en Dieu, et en Jésus-Christ, et au Saint-Esprit , et l'Eglise universelle. On ne lui parle point de l'Ecriture; mais on lui propose de croire l'Eglise universelle, aussitôt qu'on lui propose de croire au Saint-Esprit. Ces deux articles entrent ensemble dans son cœur, le Saint-Esprit et l'Eglise; parce que qui croit au Saint-Esprit, croit aussi nécessairement l'Eglise universelle, que le Saint-Esprit dirige. Je dis donc que le premier acte de foi que le Saint-Esprit met dans le cœur des chrétiens baptisés, c'est de croire avec le Père, le Fils, et le Saint-Esprit, l'Eglise universelle; et que c'est là le moyen extérieur par lequel le Saint- Esprit insinue dans les cœurs la foi de l'Ecriture sainte. Si ce moyen n'est pas certain , la foi en l'Ecriture sera par conséquent douteuse. Mais comme le catholique a toujours trouvé ce moyen certain , il n'y a aucun moment où il n'ait pu dire : Je crois, comme je crois que Dieu est, que Dieu a parlé aux hommes, et que cette Ecriture est sa parole. El la raison pour laquelle il peut faire d'abord cet acte de foi, c'est (ju'il n'a jamais douté de l'autorité de l'Eglise, et que c'est la première chose que le Saint-Esprit lui a mise dans le cœur avec la foi en Dieu et en Jésus-Christ.
Quant à ce que vous me demandez, comment il croit à l'Eglise, ce n'est pas là précisément notre question : il sullit que nous voyions (lu'il y croit tonjours; puisque c'est la première chose que le Saint-Esprit lui met dans le cœur, et que c'est le
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moyen extérieur par lequel il lui fait croire l'Ecriture sainte, Ecriture dont il n'a garde de douter jamais, puisqu'il n'a jamais douté de l'Eglise qui la lui présente. Voilà, monsieur, notre doctrine; et parce que cette doctrine n'est pas la votre, vous tombez nécessairement dans l'inconvénient que j'ai marque : parce que vous ne croyez pas l'autorité de l'Eglise comme une chose qui ne peut manquer, on vous marque un point où vous ne pouvez l'aire un acte de foi sur l'Ecriture, et où, par conséquent, vous cessez d'être fidèle.
M. Claude me dit ici que l'enfant qui récitait le Symbole, parlait comme un perroquet, sans entendre ce qu'il disait, et qu'ainsi il ne fallait pas insister beaucoup sur cela : et qu'au reste j'avançais gratuitement que croire l'Eglise universelle fut le premier acte de foi que le Saint-Esprit mettait dans le cœur du chrétien baptisé , pour lui insinuer par ce moyen la foi en l'Ecriture sainte : enfin, que je ne répondais pas à ce qu'il me demandait sur l'Eglise, ni comment nous commencions à y croire; car, dit-il , le Saint-Esprit est le principe de croire, et non le motif de croire : qu'il fallait donc que j'expliquasse comment nous croyons à l'Eglise, et par quel motif; et que de la manière dont j'en parlais, il semblait qu'on y crût par enthousiasme et sans aucune raison qui nous induisît à le faire.
Je répondis sur cela que je ne prétendais pas qu'on crût à l'Eglise par enthousiasme; qu'il y avait pour la reconnaître, divers motifs de crédibilité que le Saint-Esprit suggérait à ses fidèles comme il lui plaisait; qu'il ne les ignorait pas, mais qu'il n'était pas question d'en parler ici. Il s'agit de savoir, disais-je, si le moyen extérieur, dont le Saint-Esprit se sert pour nous faire croire l'Ecriture sainte , n'est pas l'autorité de l'Eglise. Je ne parle pas gratuitement, quand je dis que c'est la première chose que le Saint-Esprit met dans le cœur des chrétiens baptisés; car dès le Symbole on leur parle de l'Eglise universelle, et on la leur propose à croire, sans leur parler de l'Ecriture. 11 ne sert de rien de dire que les enfants répètent d'abord comme des perroquets, et le Symbole et le nom de , l'Eglise universelle. Laissons, disais-je, le perroquet, qui ne parle que par mémoire : venons au point où le chrétien a l'usage de la raison, et où il peut faire un acte de foi. Par où commencera-t-il , si ce n'est par où on a commencé de l'instruire? 11 croit donc l'Eglise universelle, avant que de croire l'Ecriture. En elïet, faites lire, je ne dis pas à un enfant, mais à quelque homme que ce soit, le Cantique des cantiques, où il n'est parlé de Dieu, ni en bien ni en mal : de bonne foi , il ne croit ce livre inspiré de Dieu qu'à cause de la tradition , premièrement de la Synagogue, et secondement de l'Eglise chrétienne, c'est-à-dire, en un mot, par l'autorité de l'Eglise universelle. Mais tenons-nous à notre point. Regardons le chrétien au moment ([u'on lui propose l'Ecriture sainte comme parole de Dieu. C'est le Saint-Esprit qui le lui fait croire; nous sommes d'accord de ce point : mais nous disputons du moyen extérieur dont le Saint-Esprit se sert. Je dis que c'est l'Eglise, puisque c'est elle en elïet qui lui propose l'Ecriture sainte; puisqu'il a cru l'Eglise devant que d'ouïr l'Ecriture; puisqu'on ouvrant l'Ecriture, il est en état de dire : Je crois cette
Ecriture, comme je croi'< que Dieu est. Vous dites qu'il ne peut pas faire cet acte de foi : il n'est donc pas fidèle, et son baptême ne lui sert de rien. Il faut l'instruire comme un fidèle, en lui disant : « Voilà l'Ecriture que je crois inspirée de Dieu, lis, » mon enfant, examine, vois si c'est la vérité même, » ou une fable. L'Eglise la croit inspirée de Dieu, » mais l'Eglise se peut tromper, et tu n'es pas en » état de faire avec elle cet acte de foi : Je crois, » comme je crois que Dieu est, que c'est lui-môme » qui a inspiré cette Ecriture. » Si celte manière d'instruire, fait horreur aux chrétiens, et mène manifestement à l'impiété , il faut que le chrétien puisse faire d'abord un acte de foi sur l'Écriture que l'Eglise lui propose; il faut par conséquent qu'il croie que l'Eglise ne se trompe pas en lui donnant cette Ecriture. Comme il reçoit d'elle l'Ecriture, il en reçoit d'elle-même l'interprétation; et elle ne domine non plus sur les consciences, en obligeant ses enfants à croire ses interprétations sans examiner, qu'elle y domine en les obligeant à croire sans examiner l'Ecriture même.
Par cet argument, monsieur, reprit M. Claude, vous feriez conclure chacun en faveur de son Eglise. Les Grecs, les Arméniens, les Ethiopiens, nousmêmes , que vous croyez dans l'erreur, nous sommes néanmoins baptisés ; nous avons par le baptême, et le Saint-Esprit, et cette foi infuse dont vous venez de parler. Chacun de nous a reçu l'Ecriture sainte de l'Eglise où il a été baptisé : chacun la croit la vraie Eglise énoncée dans le Symbole; et dans les commencements on n'en connaît pas même d'autre. Que si , comme nous avons reçu sans examiner l'Ecriture sainte de la main de cette Eglise où nous sommes, il nous en faut aussi, comme vous dites , recevoir à l'aveugle toutes les interprétations, c'est un argument pour conclure que chacun doit demeurer comme il est , et que toute religion est bonne.
C'était en vérité ce qui se pouvait objecter de plus fort; et quoique la solution de ce doute me parut claire , j'étais en peine comment je pourrais la rendre claire à ceux qui m'écoutaicnt. Je ne parlais qu'en tremblant; voyant qu'il s'agissait du salut d'une âme; et je priais Dieu , qui me faisait voir si clairement la vérité , qu'il me donnât des paroles pour la mettre dans son jour ; car j'avais à faire à un homme qui écoutait patiemment, qui parlait avec netteté et avec force, et qui enfin poussait les difficultés aux dernières précisions.
Je lui dis que, premièrement, il fallait distinguer leur cause d'avec celle des Grecs, des Arméniens, et des autres qu'il avait nommés, qui errent à la vérité en ce qu'ils prennent une fausse Eglise pour la vraie Eglise; mais qui croient du moins comme indubitable, qu'il faut croire à la vraie Eglise, quelle qu'elle soit , et qu'elle ne trompe jamais ses enfants. Vous êtes, lui disais-je, bien plus à l'écart; car je vous puis reprocher, non-seulement que , comme les Grecs et les Ethiopiens , vous prenez une fausse Eglise pour la vraie; mais, ce qui est incontestable, et ce que vous nous avouez, que vous ne voulez pas même qu'on en croie la vraie. Après cette distinction, qui m'a semblé nécessaire, venons à votre difficulté. Distinguons dans la créance i des Grecs, et des autres fausses Eglises, ce qu'il y
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a de vrai, ce qu'elles ont de commun avec la vraie Eglise univorsello, en un mot, ce qui vient de Dieu d'avec ce qui vient de la prévention humaine. Dieu nicl, par son Saint-Esprit, dans le ca3ur de ceux qui sont baptisés dans ces Eglises, qu'il y a un Dieu, et un Jésus-Christ, et un Saint-Esprit. .Jusques ici l'erreur n'y est pas; tout cela est de Dieu : n'esl-il pas vrai? Il en convient. Ils croient qu'il y a aussi une Eglise universelle : n'ont-ils pas raison en cela, et n'est-ce pas une vérité révélée de Dieu qu'il y en a une en ell'et? J'attendis l'aveu; et après qu'il eiit été donné, j'ajoutai que les Grecs et les Ethiopiens étaient disposés à croire , sans examiner, tout ce que la vraie Eglise leur proposait. C'est ce que vous n'approuvez pas, monsieur : en cela vous vous éloignez de tous les autres chrétiens, qui croient unanimement qu'il y a une vraie Eglise qui ne trompe jamais ses enfants. Moi, qui crois cela avec eux, je compte cette créance parmi les choses qui viennent de Dieu : mais voici où commencent les préventions humaines. C'est que ce baptisé, séduit par ses parents et par ses pasteurs, croit que l'Eglise où il est, est la véritable; et il attribue en particulier à celte fausse Eglise tout ce que Dieu lui fait croire en général de la vraie. Ce n'est pas le Saint-Esprit qui lui met cela dans le cœur : n'est-il pas vrai? Il est vrai, sans doute. En cet endroit il commence à croire mal. Ici donc commence l'erreur; ici la foi divine, infuse par le baptême, commence à périr. Heureux ceux en qui les préjugés humains sont joints à la vraie créance que le Saint-Esprit met dans le cœur. Ils sont exempts d'une grande tentation , et de la peine terrible qu'il y a à distinguer ce qui est de Dieu dans la foi de leur Eglise, d'avec ce qui est des hommes. Mais quelque peine qu'aient les hommes à distinguer ces choses, Dieu les connaît et les dislingue; et il y aura une éternelle différence entre ce que son Saint-Esprit met dans le cœur des baptisés, quand il les dispose intérieurement à croire la vraie Eglise, et ce que les préventions humaines y ont ajouté en attachant leur esprit à une fausse Eglise. Comment ces baptisés pourront démêler ces choses dans la suite, et parquets moyens ils peuvent sortir de la prévention qui leur a fait confondre l'idée de la fausse Eglise où ils sont, avec la foi de la vraie Eglise que le Saint-Esprit leur a mise dans le cœur avec le Symbole ; ce n'est pas de quoi il s'agit; et il suffit que nous ayons vu dans tous les baptisés une créance de l'Eglise qui leur vient de Dieu, distinguée de la pensée qui leur vient des hommes. (iCla étant, je soutiens qu'à celle créance de l'Eglise, (|ue le Saint-Esprit nous met dans le cœur avec le Symbole , est attachée une ferme foi , qu'il faut croire cette Eglise aussi certainement que le Sainl- Esprit, à qui le Symbole môme la joint immédiatement ; et que c'est à cause de celle foi à l'Eglise que le lidcle ne doute jamais de l'Ecriture.
Je m'arrôlai un moment pour demander si on m'entendait. M. Claude répondit qu'il m'entendait parfaitement. Et si cela est, lui dis-je, vous devez voir l'inconvénient où vous jette votre créance, et vous devez voir aussi que je n'y suis pas dans la mienne. Vous dites que non-seulement il ne faut pas croire la fausse Eglise, mais qu'il ne faut pas môme croire la vraie, sans examiner ce qu'elle dit;
et vous parlez en cela contre tout le reste des chrétiens. Mademoiselle de Duras interrompit en ce lieu : Voilà, dit-elle, à quoi il faudrait répondre par oui et par non. Je le dis en effet, reprit M. Claude, et je n'ai point hésité à le dire d'abord. Tant mieux, repartis-je : on va bientôt voir qui a raison de nous deux, et en l'élat de clarté où les choses ont été mises, par nos discours réciproques, le faible paraîtra bientôt de part ou d'autre. Dès que vous posez pour certain que l'Eglise, môme la vraie, nous peut tromper, le lidcle ne peut pas croire, sur la seule foi de l'Eglise, que l'Ecriture est la parole de Dieu. Il le peut croire d'une foi humaine, reprit M. Claude, mais non pas d'une foi divine. Or la foi humaine, repris-je, est toujours fautive et douteuse : il doute donc si cette Ecriture est inspirée de Dieu ou non. M. Claude me pria ici de me souvenir de ce qu'il m'avait déjà dit, qu'il n'était pas dans le doute, mais dans l'ignorance. Comme un homme, dit-il, qui ne se connaît pas en diamants, qu'on lui demande, en lui en montrant quelqu'un, s'il croit ce diamant bon ou mauvais; il n'en sait rien, et ce qu'il a n'est pas un doute, mais une ignorance. De môme, quand un maître enseigne quelque opinion de philosophie, le disciple, qui ne sait pas encore ce qu'il veut dire, n'a pas de doute formel; il est dans une simple ignorance. Ainsi en est-il de ceux à qui on donne la première fois l'Ecriture sainte. Et moi , dis-je, je soutiens qu'il doute, et que celui qui ne se connaît pas en diamants doute si celui qu'on lui présente est bon ou mauvais, et que le disciple doute, avec raison, de tout ce que lui dit son maître de philosophie, jusqu'à ce qu'il y voie clair, parce qu'il ne croit pas son maître infaillible; et que, par la môme raison , celui qui ne croit pas l'Eglise infaillible doute de la vérité de la parole de Dieu qu'elle lui propose. Cela s'appelle ignorance, et non pas doute, disait toujours M. Claude; et moi je fis cet argument. Douter, c'est ne savoir pas si une chose est ou non : le chrétien dont nous parlons ne sait si l'Ecriture est véritable ou non ; il en doute donc. Dites-moi, qu'est-ce que douter, si ce n'est ne savoir pas si une chose est ou non? A cela nulle réponse, sinon que ce chrétien ne doutait en aucune sorte de l'Ecriture, mais qu'il l'ignorait seulement. Mais, disais-je, il n'est pas comme un infidèle, qui n'en a peut-ôtre jamais ouï parler. Il sait que l'Evangile de saint Matthieu, et les Epîlres de saint Paul sont lus dans l'Eglise comme parole de Dieu, et que tous les fidèles n'en doutent pas. Peut-il croire avec eux, aussi certainement qu'il croit que Dieu est, que cette parole est inspirée de Dieu? Vous avez dit qu'il ne peut pas faire cet acte de foi : qui ne peut faire un acte de foi, sur un article qu'on lui propose, fait du moins, pour ainsi parler, un acte de doulc. M. Claude répondait toujours, qu'il était dans une pure ignorance. Hé bien I laissons-là les mots : il n'en doute pas si vous voulez; mais il ne sait si cette Ecriture est une vérité ou une fable; il ne sait si l'Evangile est une histoire inspirée de Dieu, ou un conte inventé par les hommes. Il ne peut donc pas, sur ce point, faire un acte de foi divine , ni dire : Je crois, comme Dieu est, que l'Evangile est de Dieu même. N'avouez-vous pas qu'il ne peut faire cet acte, el qu'il n'a autre chose qu'une foi humaine? Il avoua encore franchement qu'il n'y
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connaissait autre chose. Hé bieni monsieur, c'est assez. Enfin donc il y a un point où tout chrétien baptisé ne sait pas si l'Evangile n'est pas une fable : on lui donne cela à examiner : voilà où il en faut venir quand on donne à examiner après l'Eglise. On peut discourir sans fin : nous avons tout dit do part et d'autre , et on ne ferait plus que recommencer. C'est à chacun à examiner en sa conscience comment il peut soutenir qu'un chrétien baptisé doive avoir été un moment sans savoir si l'Evangile est une vérité ou une fable, et qu'il faille, entre les autres questions qu'on peut faire dans la vie, lui donner encore celle-là à examiner. Il me parut , à la contenance de mademoiselle de Duras, qu'elle m'avait entendu : j'attendis pourtant un peu; et M. Claude se leva.
Mademoiselle de Duras se leva avec nous, et nous dit en s'approchant : Mais je voudrais bien , avant qu'on se retirât, qu'on dit quelque chose sur la séparation. La chose est faite , lui repartis-je. Du moment qu'il est certain qu'on ne peut examiner après l'Eglise sans tomlDer dans un orgueil insupportable , et sans douter de l'Evangile , il n'y a plus rien à dire. Chacun n'a plus qu'à considérer s'il veut qu'on doute un seul moment de l'Evangile, et encore s'il se sent capable de mieux entendre l'Ecriture que tous les synodes du monde , et que tout le reste de l'Eglise universelle. Mais puisque Mademoiselle souhaite quelque particulier éclaircissement sur la séparation, je vous prie, dis-je à M. Claude, donnez-moi encore un moment. Je vous vais proposer des faits essentiels dont il faudra, si je ne me trompe, que vous conveniez bientôt. Je vous demande, monsieur, si les ariens se sont séparés de l'Eglise, et si leur secte, quand elle parut , n'était pas nouvelle? Ils ne se sont pas, dit-il, séparés de l'Eglise; ils l'ont corrompue. Il se mit à représenter avec beaucoup d'exagération, comme ils avaient entraîné toute l'Eglise. Cela n'est pas ainsi , monsieur, vous savez que saint Athanase, saint Basile, saint Grégoire de Nazianze, tant d'autres saints évoques tenaient pour la vérité, et qu'un grand peuple les suivait. Vous savez que tout l'Occident, et Rome môme, malgré la chute de Libérius, était orthodoxe. Mais laissons tout cela, lui dis-je : en quelque nombre qu'ils se soient séparés, il y avait une Eglise devant eux, avec qui ils ont rompu , et contre qui ils ont fait une autre Eglise. Non , dit-il, ils l'ont corrompue. Hé! monsieur, quelle difficulté est-ce là. Tous les hérétiques ne se sont jamais séparés qu'en corrompant quelques-uns des enfants de l'Eglise , et se séparant avec eux de l'Eglise où ils avaient tous été baptisés. Mais enfin , dites-moi , monsieur, la secte des ariens , et cette Eglise qu'on nomme arienne, n'était-elle pas nouvelle? Si vous voulez dire , monsieur, me repartit-il , qu'Arius ait parlé le premier contre la divinité du Fils de Dieu , il n'est pas vrai. Origène devant lui , et Justin , martyr, avaient dit la même chose. Ha! monsieur, qu'un martyr ait nié la divinité du Fils de Dieu, je n'en croirai jamais rien. Pour Origène , vous savez qu'on l'a allégué pour et contre; c'est un auteur ambigu et suspect. Mais, monsieur, laissons les faits incertains; lâchons de trouver un fait dont vous et moi convenions. Cette secte , qui ,
après la condamnation prononcée contre Arius, se joignit à ce prêtre excommunié , et forma une Eglise contre l'Eglise, n'était-elle pas nouvelle? Il fallut bien l'avouer. Pour lui prouver sa nouveauté, fallait-il remonter jusqu'aux apôtres, et ne pouvait-on pas lui dire : a Eglise séparée de ') cette autre Eglise où Arius est né , et où il a reçu » le baptême, vous n'étiez pas hier ni avant-hier? » Oui , dit M. Claude. N'en peut-on pas dire autant de l'Eglise macédonienne, qui niait la divinité du Saint-Esprit; des nestoriens, qui séparaient la personne de Jésus-Christ; des eutychiens, qui confondaient ses deux natures ; et des pélagiens , qui niaient le péché originel et la grâce de Jésus- Christ? Ne pouvait-on pas leur dire, sans remonter aux apôtres : « Quand vous êtes venus au monde, >> vous avez trouvé l'Eglise baptisant les petits en- » fants en rémission des péchés, et demandant la » conversion des pécheurs et dos infidèles? » Donc ce qu'ont combattu tous ces hérétiques , et tous les autres que vous et nous connaissons , était cru , non-seulement du temps des apôtres, mais hier et avant-hier, et dans les temps où les hérésiarques sont venus ; et ils trouvaient l'Eglise dans cette créance. Mais, répondit M. Claude , il y a deux manières d'établir l'erreur; l'une découverte, et l'autre cachée et insensible. Arrêtons là, monsieur, lui dis-je ; nous devons proposer des faits constants dont les deux partis conviennent; je ne conviens point de cette manière insensible d'établir l'erreur. Hé! dit-il, la prière des saints et le purgatoire, voulez-vous dire , monsieur, que vous les trouverez du temps des apôtres? Non, monsieur, repris-je : je ne veux rien dire là-dessus, car vous n'en conviendriez pas; et je veux dire des choses dont vous conveniez. Usez-en de même avec moi. Celui qui tirera plus d'avantage solide des faits avoués par son adversaire aura un grand argument que la vérité est pour lui : car le propre de la vérité est de se soutenir partout, et de condamner l'erreur par les faits mêmes que l'erreur avoue. Et puisque vous me parlez de la prière des saints : vous êtes de bonne foi; n'est-il pas vrai que M. Daillé nous accorde treize cents ans d'antiquité? Treize cents ans , monsieur, répondit-il , ce n'est pas tous les temps de l'Eglise : J'en conviens, lui dis-je; mais enfin, l'adversaire me donne déjà treize cents ans ; il me donne saint Grégoire de Nazianze, saint Basile , saint Ambroise , saint Jérôme , saint Chrysostome, saint Augustin. Tout cela, dit M. Claude, des hommes. Des hommes tant qu'il vous plaira : mais enfin nous avons treize cents ans, de l'aveu de notre adversaire , pour la prière des saints, et pour l'honneur des reliques; car ces deux choses ont été jointes ensemble, selon M. Daillé, vous le savez. Et pour la prière des morts, combien nous a donné M. Blondel ? Il est vrai , dit M. Claude , que c'est la plus ancienne erreur de l'Eglise. Quatorze cents ans d'antiquité, monsieur, c'est, lui dis-je, ce que nous accorde M. Blondel. Je ne dis pas ceci pour faire préjuger la vérité de notre doctrine; ce n'est pas de quoi il s'agit : mais je le dis pour montrer que nous ne sommes pas sans défense sur ces exemples d'erreurs insensiblement répandues, puisque déjà nous avons de votre consentement treize et quatorze cents ans. Venons donc à des faits
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conslanls donl je puisse convenir. Cir pour vous , vous convenez que les ariens, les nestoriens , les p^Uisiens, et en un mot tous les hérétiques se sont établis , comme j'ai dit. Ils n'ont point trouvé d'Eglise à laquelle ils se soient unis. Us en ont érigé une autre, qui s'est séparée de toutes les autres Eglises qui étaient alors. Cela est certain : n'est-il pas constant'? J'attendis : M. Claude ne contredit pas; je ne crus pas le devoir presser davantage sur une chose constante et déjà avouée. Maintenant, lui dis-je, comment se sont établies les Eglises orthodoxes? Quand les particuliers et les peuples, par exemple les Indiens , se sont convertis , n'onl-ils pas trouvé une Eglise déjà établie, à laquelle ils se sont unis? Il l'avoua. En avez-vous trouvé une dans toute la terre à laquelle vous vous soyez unis? Estce l'Eglise grecque, ou arménienne, ou éthiopique que vous avez embrassée en quittant l'Eglise romaine? Ne peut-on pas vous marquer la date précise de vos Eglises , et dire à toute cette Eglise , à toute cette société extérieure dans laquelle vous êtes ministre : Vous n'étiez pas hier ? Mais, dit ici M. Claude, n'élions-nous pas de cette Eglise? Nous n'en sommes pas sortis, on nous a chassés. On nous a excommuniés dans le concile de Trente. Ainsi nous sommes sortis : mais nous avons emporté l'Eglise avec nous. Quel discours, monsieur, lui dis»je! Si on ne vous en eut pas chassés, y fussiez-vous demeurés? A quoi sert donc ce commandement tant répété jiarmi vous : Sortez de Babylone, mon peuple? De bonne foi , dites-moi, fussiezvous demeurés dans l'Eglise, si elle ne vous eût pas chassés? Non , monsieur, assurément, dit M. Claude. Que sert donc, repris-je, de dire ici qu'on vous a chassés? C'est, dit-il, que c'est un fait véritable. Hé bien! monsieur, poursuivis-je, il est véritable : cela vous est commun (ne vous fâchez pas du mot que je vais dire), cela, dis-je, vous est commun avec tous les hérétiques. L'Eglise, oii ils avaient reçu le baptême, les.a chassés, les a excommuniés. Ils eussent peut-être bien voulu y demeurer pour corrompre et pour séduire ; mais l'Eglise les a retranchés. Et quant à ce que vous dites, que vous étiez dans cette Eglise qui vous a chassés, et que vous avez emporté l'Eglise avec vous, quel hérétique n'en peut pas dire autant? Ce n'est pas des païens que les anciens hérétiques ont composé leur Eglise ; c'est des chrétiens nourris dans l'Eglise. Aussi n'avez-vous pas formé la votre en amassant des Mahométans; j'en conviens : mais en cela vous ne sortez pas des exemples des anciens liércti(jues : et ils ont tous pu dire, aussi bien que vims, qu'ils ont été condanuiés par leurs |)arties. Car on ne les a pas fait asseoir au nombre des juges, quand on a condanmé leur nouveauté. Mais, monsieur, reju'it M. Claude, nous ne convenons pas de cette nouveauté. Ce qui est dans l'Ecriture n'est pas nouveau. Patience, monsieur, je vous prie, lui répondis-je : aucun des anciens hérétiques n'est convenu de la nouveauté de sa doctrine; ils ont tous allégué pour eux l'Ecriture sainte : mais il y avait une nouveauté qu'ils ne pouvaient contester; c'est que le corps de leur Eglise n'était pas hier, et vous en êtes demeuré d'accord. lié bien! dit enlin M. Claude, si les ariens, si les nesioriens, si les pélagiens avaient eu raison dans le fond , ils n'eus-
sent point eu tort dans la procédure. Tort ou non, lui dis-je, monsieur, c'est le fond de la (luestion : mais toujours demeure-t-il pour constant que vous avez le môme procédé qu'eux, la même conduite, les mômes défenses; en un mot, qu'en formant voire Eglise vous avez fait comme ont l'ail tous les hérétiques, et que nous faisons ce qu'ont fait tous les orthodoxes. Chacun peut juger en sa conscience, à qui il aime mieux ressembler, et je n'ai plus rien à dire.
M. Claude ne se tut pas en cette occasion , et il me dit que cet argument était excellent en faveur des Juifs et des païens, et qu'ils pouvaient soutenir leur cause par la raison dont je me servais. Voyons, monsieur, lui dis-je, et souvenez-vous que vous nous promettez le même argument. Le nicme, reprit-il , sans doute. Les Juifs et les païens ont reproche aux chrétiens leur nouveauté; vous le savez : les écrits de Celse en font foi, et tant d'autres. J'en conviens, lui dis-je, mais est-ce là tout? Et il était vrai, poursuivit-il, que le christianisme était nouveau, à le regarder dans l'état inmiédiatement précédent. Quoi , lui dis-je , quand Jésus-Christ commença sa prédication, on lui pouvait dire, comme je vous dis, que, dans l'Eglise où il était né, on ne parlait pas hier de lui ni de sa venue? Et qu'était-ce donc de saint Jean-Baptiste, et Anne la prophétesse, et Siméon, et les mages, et les pontifes consultés par Hérode , lorsqu'ils répondirent que le lieu de sa naissance était Bethléem? Fallait-il remonter jusqu'à Abraham pour prouver l'antiquité des promesses? Ya-t-il eu un seul moment où le Christ n'ait pas été attendu dans l'Eglise où il est né; si bien attendu que les Juifs l'attendent encore? Il est bien vrai , monsieur, qu'il fallait voir arriver une fois cette nouveauté , et ce changement du Christ attendu au Christ venu. Mais Jésus-Christ pour cela n'est pas nouveau. Il était hier, il est awjourd'hui, et sera au siècle des siècles^ Il est vrai, repartit M. Claude, mais la Synagogue ne convenait pas que ce Jésus fût le Christ. Mais, repris-je, la Synagogue n'a point condamné saint Jean-Baptiste; mais la Synagogue a ouï, sans rien dire, et les mages , et Siméon , et Anne. Jésus-Christ a recueilli dans la Synagogue, vraie Eglise alors, les enfants de Dieu qu'elle contenait. La Synagogue à la fin l'a condanmé. Mais Jésus-Christ avait déjà fondé son Eglise. Il lui donne sa dernière forme aussitôt après sa mort , et le nouveau peuple a suivi sans interruption : voilà des vérités incontestables. Et i)our ce qui est du paganisme, il est vrai ([ue les païens ont reproché aux chrétiens leur nouveauté. Mais qu'ont répondu les chrétiens ? N'ontils pas fait voir clairement que les Juifs avaient toujours cru le môme Dieu que les chréliens adoraient, et attendu le môme Christ? que les Juifs croyaient tout cela hier, et avant-hier, et toujours sans interruption? Mais, monsieur, encore une fois, dit M. Claude, les gentils ne convenaient pas de tout cela? Quoi, repris-je, y avait-il parmi eux quelqu'un assez déraisonnable pour dire qu'il n'y eût jamais eu de Juifs , ou que ce peuple n'eut pas allendu un Christ, et n'eut pas adoré un seul Dieu, créateur du ciel et de la terre? Ne faisail-on pas voir aux païens le commenceraenl manifeste de
Ilel'., XIII. s
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leurs opinions, et la date, je ne dis pas des auteurs de leurs sentiments, mais de leurs dieux mêmes; et cela, par leurs propres histoires, par leurs propres auteurs, par leur propre chronologie? Croyez-vous qu'un païen eût pu faire avouer à un chrélien que la religion d'un chrétien clait nouvelle, et qu'il n'y avait jamais eu de société qui eût eu la môme créance que les chrétiens avaient alors, comme je vous fais avouer que tous les hérétiques, que vous et moi reconnaissons pour tels, sont venus de celte sorte, et que vous avez fait comme eux? Voilà, monsieur, comme vous prouvez que les Juifs et les païens pouvaient soutenir leur cause par le même argument dont je me sers : personne ne le pourra jamais , et personne ne pourra jamais nier le fait constant que j'avance, qui est que nous faisons comme tous les orthodoxes, et vous, comme tous les hérétiques.
Là, finit la conversation. Elle avait duré cinq heures avec une grande attention de toute l'assemblée. On s'était écoulé l'un l'autre paisiblement : on parlait de part et d'autre assez serré; et à la réserve du commencement, où M. Claude étendait un peu son discours, dans tout le reste il allait au fait, et se présentait à la difiiculté sans reculer. Il est vrai qu'il tendait plutôt à m'envelopper dans les inconvénients où je l'engageais , qu'à montrer comme il en pouvait sortir lui-même : mais enfin tout cela était de la cause; et il a dit assurément tout ce que la sienne pouvait fournir dans le point où nous nous étions renfermés.
Pour moi, je n'avais garde d'en sortir, puisque c'était celui sur lequel mademoiselle de Duras demandait éclaircissement. Elle me parut touchée : je me retirai toutefois en tremblant , et craignant toujours que ma faiblesse n'eut rais son àme en péril, et la vérité en doute.
Suite de la conférence.
Je la vis le lendemain. Je fus consolé de voir qu'elle avait parfaitement entendu tout ce que j'avais dit. C'est ce que je lui avais promis. Je lui avais représenté que parmi les dilTicultés immenses que faisaient naître parmi les hommes l'esprit de chicane et la profondeur de la doctrine chrétienne, Dieu voulait que ses enfants eussent un moyen aisé de se résoudre en ce qui regardait leur salut; que ce moyen était l'autorité de l'Eglise; que ce moyen était aisé à établir, aisé à entendre, aisé à suivre; si aisé, disais-je, et si clair, que quand vous n'entendrez pas ce que je dirai sur cela, je consens que vous croyiez que j'ai tort. Gela, en effet, doit être ainsi, quand la matière est bien traitée : mais je n'osais pas me promettre de l'avoir dignement traitée. Je reconnus avec joie, et avec action de grâces, que Dieu avait tout tourné à bien. Les endroits qui devaient frapper, frappèrent. Mademoiselle de Duras ne pouvait comprendre qu'un particulier ignorant put croire, sans un orgueil insupportable, qu'il lui pouvait arriver de mieux entendre l'Ecriture que tous les conciles universels, et que tout le reste de l'Eglise. Elle avait vu, aussi bien que moi, combien était faible l'exemple de la Synagogue, quand elle condamna Jésus-Christ, et combien il y
avait peu de raison de dire que les particuliers qui croyaient bien, manquassent, pour se résoudre, d'une autorité extérieure, lorsqu'ils avaient en la personne de Jésus-Christ , la plus grande et la ]dus visible autorité qu'il soit possible d'imaginer. Je repassai sur le doute où il fallait être touchant l'Ecriture, si on doutait de l'Eglise. Elle dit qu'elle n'avait jamais seulement songé qu'un chrétien put douter un moment de l'Ecriture; et au reste, elle entendit parfaitement, que, rejetant le nom de doute, M. Claude avait reconnu la chose en d'autres termes; ce qui ne servait qu'à faire paraître combien cette chose était dure , et à penser et à dire , puisque forcé de l'avouer, il n'avait pas cru le devoir faire en termes simples. Car enfin, ne savoir pas si une chose est ou non, si ce n'est douter, ce n'est rien. Il parut donc clairement que les deux propositions dont il s'agissait, étaient établies : et je fis voir en peu de mots à mademoiselle de Duras, que son Eglise, en croyant deux choses aussi étranges, avait changé tout l'ordre d'instruire les enfants de Dieu, pratiqué de tout temps dans l'Eglise chrétienne.
Il ne fallait pour cela, que lui répéter en peu de mots ce qu'elle m'avait ouï dire , et ce qu'elle avait ouï accorder à M. Claude. Dieu me mit pourtant dans le cœur quelque chose de plus expliqué; et voici ce que je lui dis.
L'ordre d'instruire les enfants de Dieu ,- est de leur apprendre avant toutes choses, le Symbole des apôtres : Je crois en Dieu le Père, et en Jésus- Christ, et au Saint-Esprit , la sainte Eglise universelle , la communion des saints , la rémission des péchés, et le reste. Autant que le fidèle croit en Dieu le Père , et en son Fils Jésus-Christ , et au Saint-Esprit , autant croit-il l'Eglise universelle, où le Père, où le Fils, où le Saint-Esprit est adoré. Autant, dis-je, qu'il croit le Père, autant croit-il l'Eglise, qui fait profession de croire que Dieu, Père de Jésus-Christ, a adopté des enfants qu'il a unis à son Fils. Autant qu'il croit au Fils, autant croit-il l'Eglise qu'il a assemblée par son sang, qu'il a établie par sa doctrine , qu'il a fondée sur la pierre, et contre qui il a promis que les portes d'enfer ne prévaudraient ])oint. Autant qu'il croit au Saint-Esprit , autant croit-il cette Eglise à qui le Saint-Esprit a été donné pour docteur. Et celui qui dit : Je crois en Dieu, en Jésus-Christ, et au Saint- Esprit, quand il dit : Je crois, il professe : il croit de cœur pour la justice , et il confesse de bouche pour le salut, comme dit saint Paul', et il sait que la foi qu'il a n'est pas un sentiment particulier. Il y a une Eglise, une société d'hommes, qui croit comme lui : c'est l'Eglise universelle qui n'est pas ici, ni là, ni en ce temps, ni en un autre. Elle n'est pas renfermée dans une seule contrée comme l'ancienne Eglise judaïque : elle ne doit point finir comme elle; et son royaume ne doit point jxisser à un autre peuple, comme il est écrit dans Daniel-. Elle est de tous les temps et de tous les lieux , et tellement répandue , que quiconque veut venir à elle, le peut. Elle n'a poini d'interruption dans sa suite : car il n'y a point de temps où on n'ait pu dire : Je crois l'Eglise universelle, comme il n'y en a point où on n'ait pu dire : Je crois en Dieu le
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Père, et en «oh Fils, et au Sainl-Exprit. Cette Eglise est sainte, parce que tout ce ([u'elle enseigne est saint; parce qu'elle enseigne toute la doctrine qui fait les saints, c'est-à-dire, toute la doctrine de Jésus-Christ; parce qu'elle enferme tous les saints dans son unité. Et ces saints ne doivent pas être seulement unis en esprit : ils sont unis extérieurement dans la communion de cette Eglise ; et c'est là ce que veut dire la communion des saints. Dans cette Eglise universelle, dans cette communion des saints , est la rémission des péchés. Là est le baptême, par lequel les péchés sont remis; là est le ministère des clefs, par lesquelles ce qui est remis ou retenu sur la terre , est remis ou retenu dans le ciel'. Voilà donc dans cette Eglise un ministère extérieur, et qui dure autant que l'Eglise, c'est-à-dire toujours, puisqu'on croit cette Eglise en tous les temps, non comme une chose qui ait été , ou qui doive être, mais comme une chose qui est actuellement. Voyez donc à quoi cette Eglise est attachée, et ce qui est attaché à celte Eglise. Elle est attachée immédiatement au Saint-Esprit qui la gouverne : Je crois au Saint-Esprit, la sainte Eglise universelle. A cette Eglise est attachée la communion des saints, la rémission des pochés, la résurrection de la chair, la vie éternelle. Hors de celte Eglise il n'y a ni communion des saints, ni rémission des péchés , ni résurrection pour la vie éternelle. Voilà la foi de l'Eglise établie dans le Symbole. Il ne parle point de l'Ecriture. Est-ce qu'il la méprise? A Dieu ne plaise. Vous la recevrez des mains de l'Eglise; et parce que jamais vous n'avez douté de l'Eglise , jamais vous ne douterez de l'Ecriture, que l'Eglise a reçue de Dieu , de Jésus- Christ, et des apôtres, qu'elle conserve toujours comme venant de celte source, qu'elle met dans les mains de tous les lîdèles.
Il me sembla que cette doctrine vraiment sainte et apostolique , faisait l'effet qu'elle devait faire : mais il y a, dis-je, encore un mot. C'est ce que je disais à M. Claude, et je le réduis maintenant à ce raisonnement Irès-simple , que tout le monde peut également entendre, je veux dire, le savant comme l'ignorant, et le particulier comme le pasteur. Le chrétien baptisé, avant que de lire l'Ecriture sainte, ou peut faire cet acte de foi ; Je crois que celte parole est inspirée de Dieu, comme je crois que Dieu est, ou il ne le peut pas faire. S'il ne le peut pas faire, il en doute donc : il est réduit à examiner si l'Evangile n'est pas une fable : mais s'il le peut faire, par quel moyen le fera-t-il? Le Saint-Esprit le lui mettra dans le cœur. Ce n'est pas répondre; car on est d'accord que la foi en l'Ecriture vient du Saint-Esprit. Il est question du moyen extérieur dont le Saint-Esprit se sert, et il ne peut y en avoir d'autre que l'autorité de l'Eglise. Ainsi chaque chrétien reçoit de l'Eglise, sans examiner, cette Ecriture, comme Ecriture inspirée de Dieu.
Passons encore plus avant. L'Eglise nous donnet-elle seulement l'Ecriture en papier, l'écorce de la parole, le corps de la lettre? Non sans doute; elle nous donne l'esprit , c'est-à-dire, le sens de l'Ecriture : car nous donner l'Ecriture sans le sens, c'est nous donner un corps sans àme, et une lettre qui tue. L'Ecriture sans sa légitime interprétation, l'E-
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criture destituée de son sens naturel, c'est un couteau pour nous égorger. L'arien s'est coupé la gorge par celte Ecriture mal entendue; le neslorien se l'est coupée; le pélagien se l'est coupée. A Dieu ne plaise donc que l'Eglise nous donne seulement l'Ecriture, sans nous en donner le sens. Elle a reçu l'un et l'autre ensemble. Quand elle a reçu l'Evangile de saint Matthieu et l'Epitre aux Romains, et les autres, elle les a entendus : ce sens, qu'elle a reçu avec l'Ecriture, s'est conservé avec l'Ecriture, et le même moyen extérieur dont le Saint-Esprit se sert pour nous faire recevoir l'Ecriture sainte , il s'en sert pour nous en donner le sens véritable. Tout cela vient du même principe; tout cela est de la suite du même dessein. Comme donc il n'y a rien à examiner après l'Eglise, quand elle nous donne l'Ecriture sainte; il n'y a rien à examiner quand elle l'interprète, et qu'elle en propose le sens véritable. Et c'est pourquoi vous avez vu qu'après le concile de Jérusalem, Paul et Silas ne disent pas : Examinez ce décret; mais ils enseignent aux Eglises à observer ce qu'avaient jugé les apôtres.
Voilà comme a toujours procédé l'Eglise. « Je ne » croirais pas l'Evangile, dit saint Augustin', si je » n'étais touché de l'autorité de l'Eglise catholi- » que. » Et un peu après : « Ceux à qui j'ai cru » quand ils m'ont dit : Croyez à l'Evangile, je les » crois encore quand ils me disent : Ne croyez pas » à Manichée. » Cette société de pasteurs établie par Jésus-Christ, et continuée jusqu'à nous, en me donnant l'Evangile, m'a dit aussi qu'il fallait détester les hérétiques et les mauvaises doctrines; je crois l'un et l'autre ensemble, et par la même autorité.
C'est la manière dont les chrétiens ont été instruits dès les premiers temps , dans lesquels on a soutenu aux hérétiques qu'ils n'étaient pas recevables à disputer de l'Ecriture , « parce que sans » Ecriture on leur peut montrer que l'Ecriture n'est 1 point à eux'', » et qu'il n'y a rien de commun entre eux et l'Ecriture.
Et remarquez , s'il vous plaît, que toutes les sociétés chrétiennes, excepté les Eglises nouvellement réformées, ont conservé cette manière d'instruire. Nous disions, M. Claude et moi, que l'Eglise grecque, l'éthiopienne, l'arménienne, et les autres, se trompaient à la vérité, en se croyant la vraie Eglise; mais toutes croient du moins qu'il n'y a rien à examiner après la vraie Eglise.
Il n'y a point d'autre manière d'enseigner les fidèles. Si on leur dit qu'ils peuvent mieux entendre l'Ecriture sainte, que tout le reste de l'Eglise ensemble, on nourrit l'orgueil, on ôte la docilité. Nul ne le dit, que les Eglises qui se disent réformées. Partout ailleurs , on dit , comme nous faisons, qu'il y a une vraie Eglise, qu'il faut croire sans examiner après elle. Cela est cru, non-seulement dans la vraie Eglise , mais dans celles qui imitent la vraie Eglise.
L'Eglise prétendue réformée est la seule qui ne le dit pas. Si la vraie Eglise, quelle qu'elle soit, le dit ; l'Eglise prétendue réformée n'est donc pas la vraie Eglise, puisqu'elle ne le dit pas.
Qu'on ne nous dise pas : L'élhiopienne le dit ,
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la grecque le dit , l'arménienne le dit , la romaine le dit; à qui croirai-je ?
Si votre doute consistait à choisir entre la romaine et la grecque , il faudrait entrer dans cet examen. Mais maintenant on convient dans votre religion , que l'Eglise grecque, que l'Eglise éthiopienne, et les autres ont tort contre la romaine; et si elles étaient vraies Eglises, en quittant la romaine, qui, selon vous, ne l'était pas, vous eussiez dû rechercher leur communion.
Elles ne sont donc pas la vraie Eglise. Vous ne l'êtes pas non plus : car la vraie Eglise croit qu'il faut croire sans examen ce qu'enseigne la vraie Eglise. Vous enseignez le contraire. Vous vous dites la vraie Eglise, et vous dites en même temps qu'il faut examiner après vous, c'est-à-dire , qu'on peut se damner en vous croyant. Vous renoncez donc dès là à l'avantage de la vraie Eglise. Vous n'êtes pas la vraie Eglise : il vous faut quitter : c'est par-là qu'il faut commencer. Si quelqu'un est tenté en vous quittant de s'unir à l'Eglise grecque, on lui répondra.
Mademoiselle de Duras ayant entendu ces choses, il me sembla qu'après cela rien ne la pouvait troubler que l'habitude contractée dès l'enfance , et la crainte d'affliger madame sa mère , pour qui je savais qu'elle avait toute la tendresse et tout le respect qu'une mère de cette sorte mérite. Je vis même qu'elle était peinée des reproches qu'on lui faisait , d'avoir des desseins humains , et surtout d'avoir attendu à douter de sa religion, après une donation que madame sa mère lui avait faite. Vous savez bien, lui dis-je, en votre conscience, en quel état vous étiez quand celte donation vous a été faite; si vous aviez quelque doute, et si vous l'avez supprimé dans la vue de vous procurer cet avantage. ,Ie n'y songeais pas seulement, répondit-elle. Vous savez donc bien , lui dis-je , que ce motif n'a aucune part à ce que vous faites. Ainsi demeurez en paix; pourvoyez à votre salut, et laissez dire les hommes : car celte appréhension, qu'on ne nous impute des vues humaines, est une sorte de vue humaine des plus délicates, et des plus à craindre.
Elle souhaita que je répétasse en présence de M. Coton ce qui avait été dit, par un désir qu'elle avait qu'il s'instruisit avec elle. On le fit venir; on convint des faits. M. Coton me fit, avec une extrême douceur, quelques objections sur la doctrine que j'avais expliquée. J'y répondis. Il me dit qu'il n'était pas exercé dans la dispute, ni versé dans ces matières. Il disait vrai , il se remettait à M. Claude. Je priai Dieu de l'éclairer, et je partis pour revenir à mon devoir.
Après une conversation que nous eûmes encore à Sainl-Germain , mademoiselle de Duras et moi , dans l'appartement de madame la duchesse de Richelieu, elle me dit qu'elle se croyait en état de prendre dans peu sa résolution, et qu'il ne lui restait qu'à prier Dieu de la bien conduire. Le succès fut tel que nous le souhaitions. Le 22 mars, je retournai à Paris pour recevoir son abjuration. Elle la fit dans l'église des RR. PP. de la Doctrine chrétienne. L'exhortation que je lui fis ne tendait qu'à lui représenter qu'elle rentrait dans l'Eglise que ses pères avaient quittée, qu'elle ne se croirait pas dorénavant plus capable que l'Eglise, plus éclairée
que l'Eglise, plus pleine du Saint-Esprit que l'Eglise; qu'elle recevrait de l'Eglise, sans examiner, le vrai sens de l'Ecriture, comme elle en recevait l'Ecriture même; qu'elle allait dorénavant bâtir sur la pierre , et qu'il fallait que sa foi fructifiât en bonnes œuvres. Elle sentit la consolation du Saint- Esprit, et l'assistance fut édiliée de son bon exemple.
REFLEXIONS
SUR UN ÉCRIT DE M. CLAUDE
On a vu, dans l'Avertissement qui est à la tête de ce livre, qu'après que M. Claude eut lu mon récit, il fit une réponse à l'instruction que j'avais donnée à mademoiselle de Duras, et quoiqu'il y joignit une Relation de notre Conférence, qu'il avait faite, à ce qu'il marque dans cet écrit même, dès le lendemain de notre entrevue.
J'ai reçu de divers endroits, et même des provinces les plus éloignées, cet écrit de M. Claude avec sa Relation : mais la copie la plus entière et la plus correcte que j'en ai vue, m'a été communiquée par M. le duc de Chevreuse, qui l'avait eue d'une dame de qualité de la religion prétendue réformée. J'ai vu aussi entre les mains de M. de Chevreuse une déclaration signée de M. Claude, où il avoue tout l'écrit; de sorte qu'on ne peut douter qu'il ne soit de lui.
Je trouve beaucoup de choses, dans cet écrit, qui confirment manifestement tout ce qu'on vient de lire dans le mien. Je ne prétends pas relever ici toutes ces choses, ni répondre à celles où M. Claude me parait, par le défaut de sa cause, aussi peu d'accord avec lui-même , qu'avec nous. Pour faire de telles remarques, il faut qu'un écrit soit entre les mains de tout le monde, et que chacun puisse voir si on en rapporte bien les passages, et si on en prend bien le sens et la suite; il faut, en un mot , qu'il soit public. Il le sera quand il plaira à M. Claude. Je ferai, en attendant, quelques réflexions sur des choses dont je ne crois pas qu'il puisse disconvenir, et qui peuvent beaucoup aider les prétendus réformés à prendre une bonne résolution sur la matière que nous avons traitée.
Première réflexion : Sur la réponse de M. Claude, aux actes tirés de la Discipline des prétendus réformés. — Ma première rétîexion est sur la réponse que fait M. Claude aux Actes tirés de la Discipline de ses Eglises. Je me suis servi de ces Actes pour montrer qu'il était si nécessaire à tous les particuliers, dans les questions de la foi, de se soumettre à l'autorité infaillible de l'Eglise, que les prétendus réformés, qui la rejetaient dans la spéculation, se trouvaient forcés en même temps à la reconnaître dans la pratique. Ce qu'il y a de plus pressant dans ces Actes, c'est qu'au seul synode national, à l'exclusion des consistoires, colloques et synodes provinciaux, est attribuée la dernière et finale résolution par la parole de Dieu'. Mais parce que c'est la dernière et finale résolution, les Eglises et les
I. Discip., ch. V, arc. XXXI
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[irovinces, on tlépiUaiil ;\ ce synode, jiironl solcn- [U'iloiiicnt de sr soumettre à tmit ce qui sera conclu ■ ilana cette assemblée, persuadées que Dieu y présidera par son Saint-Ksprit et par sa parole'. Ainsi .. parce (|u'un cniil ilcvoir une soumission entière à celle senlcnce supnMne; quand elle sera prononcée, on jure de s'y soumellre , avant même qu'elle l'ait ct6; c'est agir conséqucmmcnt. Mais si, après une promesse confirmée par un serment si solennel, on prétend se laisser encore la liberté d'examiner, j'avoue que je ne sais plus ce que les paroles signilient ; et il n'y eut jamais d'évasion mentale si pleine d'illusion et d'équivoque.
On peut bien croire, sans que je le dise, que les ministres se sentent pressés par un raisonnement si clair : dans de telles occasions , où la vérité se découvre avec tant d'évidence, plus on a d'esprit, plus on sent la ditliculté, et plus on se trouve embarrassé. Aussi n'y a-t-il rien de plus visible que l'embarras (jui parait dans la réponse de M. Claude, je dis même dans sa réponse, telle qu'il la marque dans sa projirc Relation.
Elle se réduit à dire qu'on fait ce serment, parce qu'on doit bien présumer d'une telle assemblée; et au surplus que ces paroles : Nous jurons de nous soumettre à votre assemblée, persuadés que Dieu y présidera , enferment une condition sans laquelle la promesse ainsi jurée n'a point son effet. C'est tout ce qu'on peut répondre. L'anonyme, qui a dédié son livre à M. Conrart, m'a fait le premier cette réponse 2. Un autre anonyme, dont le livre est intitulé : Le déijuisement démasqué, l'a faite après lui*. M. Noguier'' et M. de lîrueis, autre auteur qui a répondu k ï Exposition^ , n'ont eu que cela à dire. M. Jurieu s'en est tenu à cette réponse dans son Préservatif^; et seulement il explique plus simplement (lue les autres que toute celte persuasion, ([ui sert de fondement au serment, est une clause de cic'ililé , des termes de laquelle il ne faut point abuser. M. Claude n'a point eu d'autre réplique, et c'est la seule qui parait encore dans sa Relation.
Ainsi , ce serment si sérieux et si solennel de tous nos réformés, et de leurs Eglises en corps, à leur synode national , se réduit à cette proposition , qui ne serait au fond qu'un inutile compliment : Nous jurons devant Dieu de nous soumettre à tout ce que vous déciderez, si vous décidez par sa parole, comme nous le présumons et nous l'espérons.
Mais pourquoi donc ne pas énoncer ce grand serment en ces termes, si ce n'est qu'on a bien vu, qu'en se réduisant à ces termes on ne disait rien , et qu'on a voulu dire ou sembler dire quelque chose?
Pour moi, plus je considère ce qui se trouve dans la Disci[)line des prétendus réformés sur ce serment de leurs Eglises, plus je le trouve éloigné du sens qu'on y veut donner.
Je trouve premièrement , comme je l'ai remarqué dans la conférence , que ce serment ne se fait que pour le synode national, c'est-à-dire, pour celui où se doit faire la dernière et finale résolution par la parole de Dieu'' ; et le synode national de Castres a déclaré « qu'on n'userait point ès-lettres
1, Discip., cfi. IX, art. m. Ol'scrv., p. H4. — 2. /. Rép , p. 341. —3. Ch, xxsv, png. 193. — 4. Noij., II. part., ch. xxiii, )). -117. - 5. /'«;/. ï'.)tt. — 0. PiéS:-i-v., lire, xv , i}itg. SSU. — T. Discip., ch IX, ail, III. oliserv., p. 141.
» d'envoi portées par les députés des Eglises particulières aux colloques et synodes provinciaux , de » clauses de soumission si absolues que colles qui » sont insérées ès-lettres des provinces aux synodes » nationaux. » Pourquoi , si ce n'est jiour faire voir la dilférence f|u'il y a enlre la dernière décision , et toutes les autres ?
EnelVet, quand J'ai recherché en quoi consistait celte dilférence, j'ai trouvé une autre sorte di; soumission pour les colloques et pour les synodes provinciaux. C'est que ceux qui sont accusés d'allôrer la saine doctrine , sont obligés préalablement de faire promesse expresse de rien semer de leurs opinions avant la convocation du colloque, ou du synode provinciaV . C'est un règlement de discipline et de police. Mais quand on vient au synode, où se doit faire cette dernière et finale résolution, les particuliers à la vérilé réitèrent la môme promesse ; mais on ne s'en tient pas là et les Eglises en corps y ajoutent ce grand serment de se soumettre en tout et partout à la décision , persuadées que Dieu même en sera l'auteur.
Une simple présomption humaiiie , comme l'appelle M. Claude , une clause de cicilité , comme le nomme M. Jurieu , ne peut pas être la matière et le fondement d'un serment : aussi voyons-nous que non-seulement les particuliers, mais les consistoires et les provinces entières sentirent dans ce serment quelque chose de plus fort qu'on ne veut présentement nous y faire entendre : en sorte qu'elles y firent une grande résistance , qui ne put être vaincue que par un long temps , et par les décrets réitérés des synodes nationaux.
Je vois durer cette résistance jusqu'à l'an 1631. En celle année et au-dessus , je trouve presque toujours , dans les synodes nationaux , des provinces entières censurées , parce que leur dépulalion, ou , comme ils parlent, leur envol, ne contenait pas cette clause de soumission^. Les Eglises avaient de la peine à faire un serment si peu convenable à la doctrine qu'on leur avait inspirée, et à jurer, contre les principes de la nouvelle Réforme, une telle soumission à une assemblée, qui, après tout, quelque nom qu'on lui donnât, n'était qu'une assemblée d'hommes toujours, selon ces principes, sujets à faillir : mais il y fallut passer. On vit qu'on ne faisait rien , si à la fin on n'obligeait les hommes à une soumission absolue ; et que leur laisser l'examen libre, après la dernière et finale résolution, c'était nourrir l'orgueil, la dissension et le schisme.
Ainsi, contre les principes de la réformation prétendue, il fallut donner d'autres idées; et on résolut de s'attacher immuablement à la soumission et au serment dans les termes que nous avons marqués.
La raison dont on se servit au synode de la Rochelle pour obliger les provinces à celte clause de soumission aux choses qui seraient résolues dans le synode national, c'est qu'elle était nécessaire ù la validité des conclusions de l'assemblée^. En général, pour valider les actes d'une assemblée, il suffirait que ceux dont elle serait composée eussent un pouvoir d'y porter les suffrages de ceux qui les auraient
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envoyés; et les députés , tant des colloques que des synodes provinciaux venaient toujours munis de tels pouvoirs. Mais il fallait quelque chose de plus Tort au synode national; et comme il s'y agissait de la dernière résolution , pour valider un tel acte , et lui donner toute sa force, on jugea qu'il devait être précédé d'une soumission aussi absolue que la résolution en devait paraître irrévocable.
A cette décision du synode de la Rochelle , celui de Tonneins ajouta que la soumission serait promise en propres termes à lotit ce qui serait conclu et arrêté sans condition et modification'. Maintenant ce n'est plus qu'une clause de cimlilé , et une promesse conditionnelle qu'on ferait, si on voulait, non-seulement au synode provincial, et au colloque, et au consistoire, mais encore à tout ministre particulier. On ne la fait néanmoins ni à ces ministres particuliers, ni à ce consistoire, ni h ces colloques, ni à ces synodes provinciaux : pourquoi, si ce n'est pour réserver quelque chose de particulier et de propre à l'assemblée où se devait faire la finale résolution, après laquelle il n'y a plus qu'à obéir? Mais si tout ce qu'il y a ici de particulier et de propre, au fond n'est que des paroles; était-ce de quoi occuper les Eglises de la nouvelle Réforme, et cinq ou six de leurs synodes nationaux?
C'est ce qu'il fallait expliquer, si on voulait dire quelque chose : c'est sur quoi on ne dit mol, quoique celte dilTicullé, par manière de dire, saute aux yeux, et que je l'aie expressément relevée.
Ennn, pour réduire mon raisonnement en peu de mois, tout serment doit être fondé sur une vérité certaine et connue. Or, cette promesse faite au synode national , est confirmée par le serment solennel de toutes les Eglises prétendues réformées, iXoiis jurons et promettons de suivre vos décisions , persuadés que vous jugerez bien ; cette promesse , dis-je, de quelque manière qu'on la tourne, n'a de certitude que dans l'un de ces deux sens. Le premier, Nous jurons et promettons de suivre vos décisions, si nous trouvons que lous jugiez bien : chose à la vérité très-certaine, mais en même temps illusoire, puisqu'il n'y a personne sur la terre à qui on n'en puisse dire autant; et comme je l'ai remarqué dans la conférence, M. Claude me le peut dire aussi bien que moi à lui. Le second. Nous sotnmes si persuadés que roMS jugerez bien, que nous jurons et promettons de suivre vos décisions ; auquel cas le serment est faux, si on n'est entièrement assuré que l'assemblée à qui on le fait ne peut mal juger.
Les prétendus réformés n'ont maintenant qu'à choisir entre ces deux sens, dont l'un est une illusion manifeste, et l'autre, qui parail aussi le seul naturel, suppose clairement l'infaillibilité de l'Eglise.
Et il ne faut pas répondre ici que cette soumission ne regarde que l'ordre public et la discipline; car, en matière de foi, une décision n'oblige à rien moins qu'à ce qu'a dit l'apotre saint Paul , c'est-àdire, à croire de cœur, et à confesser débouche-. Et nos réformés eux-mêmes l'entendent ainsi, lors- ] qu'ils déclarent, dans leur Discipline, que l'elTet de la décision dernière et finale du synode national, c'est qu'on y acquiesce de point en jioint, avec ex-
1. Discip., cli. IX , art, m; Obiero., p. 143 , \U. — 2. Jfom. \. 10.
près" désaveu de la doctrine contraire. Celui donc qui jure de se soumettre à la décision qu'on fera dans une assemblée , jure de croire de cœur, et de confesser de bouche la doctrine qu'on y aura décidée.
Mais pour faire celle promesse, et la confirmer par serment, il faut que l'assemblée à qui on la fait ait une promesse divine de l'assistance du Saint- Esprit, c'est-à-dire , qu'elle soit infaillible.
M. Claude insinua dans la conférence , qu'il y avait en etïet une promesse divine, que cew.r qtii chercheraient , trouveraient ; et que le serment de ses Eglises pouvait avoir son fondement dans celte assurance. Mais jamais il ne sortira par celle réponse de l'embarras où il est. Car afin de rendre le serment conforme à la promesse, il doit être conditionnel , comme la promesse l'est : et comme Jésus- Christ a dit ; Si vous cherchez bien, vous trouverez, le sens du serment serait aussi : Si vous faites votre devoir, nous vous en croirons; ce qui serait retomber dans la pitoyable illusion que nous avons rejetée.
Afin donc de pouvoir faire sans témérité le serment dont il s'agit , il faut être fondé sur une promesse absolue de Dieu , sur une promesse qui nous assure même contre les infidélités des hommes; enfin , sur une promesse telle que Jésus-Christ la fait à son Eglise, lorsqu'il assure indéfiniment et absolument, que les portes d'enfer ne prévaudront point contre elle '.
Tant que nos réformés s'obstineront à nier que l'autorité des décisions de l'Eglise soit fondée sur cette promesse , leur serment sera toujours une illusion ou une témérité manifeste; et ils se trouveront forcés, ou à déférer plus qu'ils ne veulent à l'autorité de l'Eglise, ou à reconnaître qu'ils ont imposé , par de magnifiques paroles, à la crédulité des peuples; puisqu'après avoir distingué de toute autre décision la dernière décision de l'Eglise par un caractère si marqué, et par la protestation d'une soumission si particulière , au fond il se trouvera qu'une telle soumission, confirmée par un serment si singulier, n'est pas d'une autre nature ni d'un autre genre que celle qu'on doit nalurellement à toute assemblée ecclésiastique, et à tout pasteur légitime; c'est-à-dire qu'on pourra toujours en venir à de nouveaux doutes , et toujours examiner, après la dernière résolution, comme on ferait après toutes les autres.
Il est ainsi en effet, selon les principes de la nouvelle Réforme : mais les principes de la nouvelle Réforme n'ont pu changer la condition nécessaire de l'humanité, qui demande pour empêcher les divisions, et mettre les esprits en repos, une décision finale et indépendante de tout nouvel examen général et particulier.
L'Eglise chrétienne n'est pas exempte de cette loi; et plus elle est ordonnée, plus sa constitution dépend d'une entière soumission de l'esprit, plus elle a besoin d'une semblable autorité. C'est pourquoi, dès l'origine du christianisme, Dieu même a mis dans le coîur de tous les vrais chrétiens qu'il ne faut plus chercher ni examiner après l'Eglise. Cette inviolable tradition a fait son elïet dans nos réformés, malgré leurs principes. Je ne m'étonne
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pas. Saint Basile a dit très-sagement et très-vérital)lemeiit que la Tradition faisait dire aux honmiCb plus qu'ils ne voulaient, cl leur inspirait des choses contraires à leurs scntinienls '. El si nos rcl'orniés ne veulenl pas devoir à la Tradition celle résolution dernière et linale, ni celle soumission si solennellement jurée, c'est donc la nécessité et l'expérience qui les y aura forcés; c'est qu'il faut pouvoir mettre lin aux doutes et à l'examen des particuliers par une autorité absolue, si on veut avoir la paix, et entretenir l'humilité; c'est que si on n'a pas, ou si on n'exerce pas cette autorité, il faut faire semblant de l'avoir et de l'exercer, et du moins en donner l'idée; c'est, en un mot, qu'on peut discourir et répondre du moins de parole à des arguments, mais que l'ignorance, l'infirmité et l'orgueil naturel à l'esprit humain demandent d'autres remèdes.
Seconde réflexion : Sur une des propositions avouées par M. Claude, dans la conférence, et sur l'exatnen qu'elle prescrit après le jugement de l'Eglise. — J'ai prétendu faire voir, dans la conférence, qu'en niant l'autorité infaillible de l'Eglise, on tombe dansées deux inconvénients; et je ne dis pas dans l'un des deux, mais dans tous les deux inévilablemenl. Le premier est, qu'on oblige chaque |)articulier, pour ignorant qu'il puisse être, à croire qu'avec cela il peut mieux entendre la parole de Dieu que les synodes les plus universels, et que tout le reste de l'Eglise ensemble. Le second, qu'il y a un temps où un chrétien baptisé n'est pas en étal de faire un acte de foi sur l'Ecriture sainte; mais que, mal gré qu'il en ail, il se trouvera obligé de douter si elle est inspirée de Dieu.
Je n'ai vu aucun des prétendus réformés, à qui ces propositions n'aient fait horreur, et qui ne m'ait dit, que non-seulement il ne les croirait jamais, mais qu'il détesterait ceux qui les croient. Voyons donc comme il demeure établi, par la conférence, qu'elles sont des suites de la doctrine des prétendus réformés, et des suites si manifestes qu'elles sont avouées par les ministres.
Et déjà, sans sortir de la relation de M. Claude, lui-même y tranche le mot : qu'après toute assemblée ecclésiastique, chaque particulier doit examiner si elle a bien entendu la parole de Dieu, ou non. Gomme il avait parlé des intérêts humains , qui souvent, disait-il, offusquent la vérité dans les assemblées les plus aulhenliques et les plus universelles de l'Eglise : pour détruire cette réponse, et montrer au fond que ce n'était qu'une chicane, je lui avais demandé si tout se passant dans l'ordre, et sans qu'il parut aucun intérêt humain dans les délibérations, il ne faudrait pas encore que chacpie particulier examinât. Il avait avoué qu'il le fallait; et il l'avoue encore dans sa proijre Relation, soutenant qu'il n'y a nulle absurdité, ni nul orgueil à un particulier, de croire qu'il puisse mieux entendre la parole de Dieu que toutes les assemblées eccl6siasti(iues, quelque bon ordre qu'on y garde, et de quelques personnes qu'elles puissent être composées.
"Voilà une proposition et une doctrine qui paraîtra affreuse à tout esprit docile. Mais alin que la chose soit plus sensible , faisons l'application de cette doctrine à un exemple particulier.
Btiail., de Spir. Siimlo
L'Eglise calvinienne , depuis six à sept vingts ans, qu'elle a commencé de s'établir, n'a tenu aucune assemblée plus aullientiquc ni plus solennelle que le synode de Dordrccht. Outre toutes les Eglises des Pays-Bas, toutes les autres de môme créance, celles d'AngIclerre, celle de Genève, celles du Palatinat, celles de liesse, celles de Suisse, celle de Brème, et les autres de langue allemande, s'y sont trouvées par leurs députés, et l'ont reçue; et afin que rien n'y manquai, si les Eglises prétendues réformées de ce royaume furent empêchées de s'y trouver, elles en adoptèrent toute la doctrine au synode national de Charenton en 1631, où tous les articles de Dordrecht , traduits de mot à mot, furent embrassés et jurés par tout le synode, et ensuite par toutes les provinces et toutes les Eglises particulières. Depuis ce temps aucun des prétendus réformés ne réclame contre ce synode. Il n'y a que les arminiens, qu'on y condamna , qui en blâment la doctrine , et en racontent les cabales et la part qu'y a eue la politique et les intérêts de la maison d'Orange. Tout le reste a ployé , et s'il y a quelque chose qu'on puisse dire reçu d'un consentement unanime par toutes les Eglises de la réfornialion prétendue, c'est sans doute les décrets de ce synode. Et néanmoins je soutiens à M. Claude , qu'interrogé si un particulier, quel qu'il soit, de son Eglise, peut se reposer sur une autorité aussi grande parmi les siens, que celle-là, sans examiner davantage; si on le presse de répondre par oui ou par non , dans une question si précise , et dans un fait si bien articulé, il faudra qu'il dise que non , et qu'enfin, malgré tout cela, ce n'est que des hommes, quelque habiles, quelque éclairés, quelque saints qu'on les imagine, toujours sujets à faillir, dont si on suivait les sentiments à l'aveugle et sans examen, on égalerait les hommes à Dieu. Ainsi, selon les maximes de la nouvelle Réforme, tout particulier, et jusqu'aux femmes les plus ignorantes , doivent croire qu'elles pourront mieux entendre l'Ecriture sainte qu'une assemblée composée de tout ce qu'il y a de plus grand dans toute l'Eglise, qu'il reconnaît pour la seule où Dieu est servi purement; et non-seulement de cette assemblée, mais de tout le reste de l'Eglise, et de tout ce qu'il en connaît dans tout l'univers. Voilà ce que M. Claude m'a avoué; voilà en substance ce qu'il dit encore dans sa propre Relation; et voilà ce que tout ministre, bon gré mal gré qu'il en ait , avouera dans une conférence , en présence de qui on voudra, à moins qu'il s'obstine à ne vouloir point parler précisément : auquel cas on verra qu'il biaise , et cette tergiversation sera plus forte qu'un aveu, puisqu'outre qu'elle fera voir que l'aveu est inévitable, elle fera voir de plus qu'on en sent les pernicieuses conséquences.
Et ce que je dis du synode de Dordrecht, on forcera M. Claude et tout autre ministre à le dire du concile de Nicée, du concile de Constanlinople , de celui d'Ephcse, de celui de Chalcédoine et des autres, que nous recevons eux et nous d'un commun accord : et quand ils le diront, ils ne diront rien de nouveau, ni qui soit inusité dans leur religion. Calvin l'a dit en termes formels, lorsqu'on parlant en général des conciles de tous les siècles précédents, il a écrit ces paroles : « Je ne prétends pas
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» en ce lieu qu'il faille condamner tous les con- » ciles, et casser tous leurs décrets'. Toutefois, » poursuit-il , vous m'objecterez que je les range » tellement dans l'ordre , que je permets à tout le » monde indifféremment de recevoir ou de rejeter » ce que les conciles auront établi; nullement , ce » n'est pas là ma pensée. » Vous diriez qu'il s'en éloigne beaucoup. La majesté des conciles, et l'autorité d'un si grand nom le frappe d'abord ; mais la suite de sa doctrine lui fait bientôt oublier ce qu'il semblait vouloir dire à leur avantage : car voici comme il conclut : « Lors, dit-il, que l'on allègue » l'autorité d'un concile , je désire premièrement » que l'on considère en quel temps, et pour quel » sujet il a été assemblé , et quelles personnes y » ont assisté; après, que l'on examine le point » principal selon la règle de l'Ecriture, de sorte 1) que la déQnition du concile ait son poids , et » qu'elle soit comme un préjugé , mais qu'elle » n'empêche pas l'examen. » C'est à quoi aboutit enfin cette soigneuse recherche du temps, du sujet et des personnes, à faire qu'en quelque temps que se soit tenu un concile, quelque matière qu'on y ait traitée , et de quelques personnes il ait été composé, tout le monde indifféremment, car c'est de quoi il s'agit , en examine le point principal par la parole de Dieu , et croie qu'il peut mieux entendre cette divine parole que tous les conciles.
Voilàjusqu'oii ces messieurs poussent l'examen : ils le poussent même bien plus avant, puisqu'ils veulent qu'on examine après les apôtres. Ce n'est pas une conséquence que je tire de leur doctrine; c'est leur propre proposition et leur doctrine en termes formels, et celle de M. Claude en particulier. Car sur ce que j'ai dit dans l'Exposition'^, qu'après le concije de Jérusalem et la décision des apôtres, où ils dirent : Il a semble' bon au Saint-Esprit et à noMs', personne n'avait plus rien à examiner; et qu'en effet Paul et Barnabe avec Silas, comme il est écrit dans les Actes*, allaient parcourant les Eglises, et leur enseignant , non point à examiner ce qu'avaient fait les apôtres , mais à suivre leurs ordonnances : parce que j'ai conclu de là qu'ils donnaient la forme à tous les siècles suivants, et nous apprenaient comme en tous les temps les fidèles devaient, sans examiner, se soumettre aux décisions de l'Eglise; après diverses réponses toutes vaines, il a fallu à la fin me répondre nettement, qu'on devait encore examiner après le concile des apôtres. C'est l'anonyme, c'est le premier qui a répondu k V Exposition , qui l'a écrit en ces termes : « On ne voit pas que les apôtres publient leur déci- » sion avec un ordre absolu d'y obéir : mais ils en- » voient Paul, Barnabas et Silas pour instruire les » fidèles de garder cette ordonnance , c'est-à-dire , » évidemment, pour leur en persuader les motifs et » les fondements , ce qui ne dit pas qu'on leur dé- » fendit d'examiner. »
C'est ce que dit l'anonyme : l'endroit est remarquable ; on le trouvera dans l'article xix de la première Réponse , dans la quatrième et dernière remarque qu'il fait sur le concile des apôtres , en la page 328. Ce n'est pas un sentiment particulier de cet auteur, puisqu'on a mis à la tôle l'approbation
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des quatre ministres de Charenton, où M. Claude se trouve nommé; afin qu'il ne dise pas que je lui impute une doctrine étrangère, en lui imputant celle de cet anonyme.
Ainsi ce n'est pas les Juifs et les Gentils incrédules, c'est les fidèles et les Eglises chrétiennes qui doivent examiner après les apôtres , et après les apôtres assemblés, et après qu'ils ont prononcé, il a semblé bon au Saint-Esprit et à nous; et ce prodige de doctrine est enseigné dans une Eglise qui se vante de n'écouter que les pures paroles des apôtres. Voilà jusqu'où les ministres et les prétendus réformés, et M. Claude en particulier, sont forcés par leur créance à pousser la nécessité de l'examen.
Il ne restait plus qu'à dire qu'il fallait encore examiner après Jésus-Christ, et qu'avec tous ses miracles et toute l'autorité que son Père lui avait donnée, il n'en avait pas assez pour obliger les hommes à le suivre sans examen, et sur sa parole : M. Claude l'a dit dans notre conférence , et le dit encore dans sa Relation.
Je prie le sage lecteur de croire que dans une matière de cette importance je ne veux ni imposer ni exagérer : qu'il me suive seulement avec attention , et il verra la vérité manifeste.
On a vu que j'objectais, dans la conférence, qu'à moins de reconnaître une autorité vivante et parlante, à laquelle tout particulier fût obligé de se soumettre sans examiner, on réduisait les particuliers à la présomption de croire qu'ils pouvaient mieux entendre l'Ecriture sainte que tous les conciles ensemble , et que tout le reste de l'Eglise. Pour me prouver qu'en cela il n'y avait rien de si orgueilleux, ni de si absurde, M. Claude me répondit que du temps que Jésus-Christ était sur la terre , le cas était arrivé , où un particulier devait élever son jugement au-dessus de la Synagogue assemblée, qui condamnait Jésus-Christ : ce qui loin d'être un sentiment d'orgueil, était l'acte d'une foi parfaite.
Cette réponse, je l'avoue, me fit horreur : car afin de la soutenir, il fallait dire que du temps que la Synagogue jugeait Jésus-Christ, et qu'il était lui-même sur la terre, il n'y avait point, sur la terre, d'autorité vivante et parlante à laquelle il fallut céder sans examen; de sorte que l'on devait examiner après Jésus-Christ, et qu'il n'était pas permis de l'en croire sur sa parole. Je fis cette réponse à M. Claude , et lui montrai que loin qu'il fallut alors que chacun se déterminât par un examen particulier, et s'élevât au-dessus de toute autorité vivante et parlante, il y en avait une alors, la" plus grande qui fût jamais ou qui puisse être, qui est celle de Jésus-Christ et de la vérité môme; à qui le Père rendait publiquement témoignage par une voix venue du ciel, par les miracles les plus grands et les plus visibles qu'on eût jamais faits, et enfin par les moyens les plus éclatants aussi bien que les plus certains que la toute-puissance divine ait pu pratiquer.
Si je remarque dans la conférence qu'il n'y eut point de réponse à ce raisonnement, on sent bien que c'est qu'en effet il n'y en doit point avoir. M. Claude dit néanmoins dans sa Relation qu'il me répondit que les miracles de Jésus-Cbrist faisaieiii
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un dos sujets ilc la question; qu'il y a de faux miracles, dont Moïse au Deulérononie avait averti les Israélites de se donner garde; que la Synagogue avait jugé que les miracles de Jésus-Christ étaient faits au nom de Béelzébulj; « qu'enfin une autorité » ne décide rien que premicremenl elle ne soit » reçue , et que celle de Jésus-Ciirisl ne l'était pas » encore, puisqu'il s'agissait de la recevoir ou de la » rejeter. » Je suis obligé d'observer qu'assurément je n'entendis rien de tout cela dans la conférence; et on va voir qu'en elïet il vaut mieux se taire que de dire de telles choses. Mais puisque M. Claude veut les avoir dites , il faut donc qu'il dise encore qu'à cause que les miracles de Jésus-Christ étaient rejetés comme des signes trompeurs par des envieux, par des opiniâtres, en un mot, par les ennemis déclarés de la vérité, ces miracles n'étaient pas assez convaincants pour pouvoir obliger les hommes à en croire Jésus-Christ sur sa parole sans examiner davantage; et qu'après, par exemple, qu'il eût ressuscité le Lazare en témoignage exprès que Dieu l'avait envoyé'; ceux qui virent de leurs propres yeux un si grand miracle, étaient, je ne dis pas recevables, mais expressément obligés à examiner si Jésus-Christ était vraiment envoyé de Dieu. Il faut, dis-je, pousser jusqu'à cet excès la nécessité de l'examen : autrement il sera vrai , comme je l'ai dit , qu'il y avait alors une autorité visible et palpable, à laquelle tout devait céder sans examiner; de sorte qu'il n'y eut jamais de temps où l'on fût moins exposé à la tentation de l'orgueil , en s'élevant au-dessus de toute autorité vivante et parlante, puisque celle de Jésus-Christ, la plus vivante et la plus parlante, aussi bien que la plus grande et la plus infaillible qui fut jamais, était alors sur la terre, et qu'on ne s'élevait au-dessus de la Synagogue, qu'en se soumettant à Jésus-Christ, dont les miracles, comme il dit lui-même, ôtaient toute excuse à ceux qui ne croyaient pas en lui^ : ce que l'assemblée qui le condamna, reconnut si bien, que refusant obstinément de croire en Jésus-Christ, elle ne trouva ni d'autre réponse à ses miracles, ni d'autres moyens de lui résister, que de s'en défaire', et de se défaire avec lui de Lazare même*, pour étouffer, si elle eût pu par un même coup, avec les miracles qu'elle avait vus, la mémoire de celui qui les avait faits.
Il ne faut donc plus ici éblouir le monde par de frivoles réponses, ni faire perdre aux lecteurs la suite d'un raisonnement, en introduisant des questions inutiles. Je veux dire qu'il ne sert de rien d'émouvoir ici la question des signes trompeurs, ni de répondre que la Synagogue doutait de la vérité des miracles de Jésus-Christ. Il s'agit uniquement de savoir si ce doute n'était pas l'ciret d'une malice évidente, et enfin, s'il n'est pas certain parmi les chrétiens qu'il y avait dans les miracles de Jésus- Christ une si pleine démonstration de la puissance divine, et une si claire confirmation de la mission de Jésus-Christ , que tout esprit raisonnable fiit obligé de céder sans examiner davantage; en sorte qu'il y eût alors une autorité vivante et parlante, à laquelle il n'y eût rien à opposer qu'une malice grossière , et une manifeste obstination. Voilà de
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quoi il s'agit : et si, après cette exjilication de la question , on croit se sauver encore , en disant avec M. Claude, que Vautorité de Jésus-Christ n'était pas reçue, il faut aller plus loin, et dire à Jésus- Christ même, avec les Juifs : « Vous vous rendez » témoignage à vous-même; votre témoignage n'est » pas recevablo'. » Alors nous répondrons avec Jésus-Christ : « Quoique je me rende témoignage à » moi-môme, mon témoignage est véritable. » Et encore : « Je ne suis pas seul , mais mon Père, qui » m'a envoyé, rend aussi témoignage de moi^. » Et encore : « Les miracles que mon Père m'a donné de » faire, ces miracles rendent témoignage que mon » Père m'a envoyé'. » Et enfin : « Leur péché n'a » plus d'excuse : si je n'avais pas fait au milieu » d'eux des miracles que nul autre n'a faits, ils » n'auraient point de péché , et maintenant ils les » ont vus, et ils haïssent et moi et mon Père*. » C'est-à-dire, que les miracles sont clairs, que l'autorité est incontestable, et que la résistance ne peut plus avoir de fondement qu'une haine aveugle.
J'attends qu'on réponde encore que Jésus-Christ ajoute après tout cela : « Sondez les Ecritures, elles- » mêmes rendent aussi témoignage de moi*; » et qu'on ose conclure do là qu'on pouvait et qu'on devait examiner après Jésus-Christ, en sorte que cette parole qu'il a prononcée, nous démontre, non pas dans les Ecritures, une surabondance de conviction, mais dans la personne de Jésus-Christ une insuffisance d'autorité. Si on fait encore cette objection, il n'y aura plus qu'à se taire, et à laisser Jésus-Christ défendre sa cause.
En attendant, nous conclurons que c'est l'autorité même de Jésus-Christ que nous révérons dans son Eglise. Si nous disons qu'il faut croire l'Eglise sans examiner; c'est à cause que Jésus-Christ, qui l'enseigne et qui la conduit, est au-dessus de tout examen. Nous ne laisserons pas, en imitant Jésus- Christ, de dire encore pour comble de conviction à tous les ennemis de l'Eglise : Sondez les Ecritures : nous les confondrons par cette Ecriture, à laquelle ils disent qu'ils croient, et nous les verrons succomber encore dans cet examen ; mais ce sera après les avoir forcés à reconnaître qu'il se faut soumettre, sans examiner, à l'autorité de l'Eglise, dans laquelle cet Esprit que Jésus-Christ a envoyé pour tenir sa place, parle toujours.
Il n'y a donc rien de moins à propos que l'exemple de la Synagogue : et nos prétendus réformés destitués de cet exemple, qui faisait leur fort, demeurent seuls à se croire, chacun en particulier, capables de mieux entendre l'Ecriture sainte que tout ce qui a dans l'univers l'autorité de l'interpréter et de juger de la doctrine, et que tout ce qui leur paraît de (idoles dans le monde; ce qui est l'erreur précise des indépendants, ou quelque chose de pis.
On dira que ce particulier, qui examine après l'Eglise, sera toujours bien assuré de n'être pas seul de son sentiment, puisque toujours il restera quelque élu caché qui pensera comme lui : comme si, sans réfuter cette vision , ce n'était pas un orgueil assez détestable de se mettre seul au-dessus de tout ce qu'on voit et de tout ce qu'on entend parler dans
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tout le reste de l'Eglise. On dira encore : Ce n'est point orgueil de se croire éclairé par le Saint-Esprit. Mais au contraire, c'est le comble de l'orgueil, que des particuliers osent croire que le Saint-Esprit les instruise, et abandonne à l'erreur tout ce qui parait de fidèles dans le reste de l'Eglise. Et il ne sert de rien de répondre, comme fait M. Claude dans sa Relation, que l'Esprit souffle où il veut' : car il faudrait montrer que cet Esprit, qui se repose sur les humbles , ne laisse pas de soufller sur ceux qui se croient eux seuls plus capables d'entendre l'Ecriture sainte que tout le reste de l'Eglise, puisqu'ils examinent après elle; et non-seulement de souffler sur eux, mais encore de leur inspirer luimême celle superbe pensée. Mais enfin , quoi qu'il en soit, et sans disputer davantage, puisque ce n'en est pas ici le lieu, nous avons montré que c'est un dogme avoué dans la nouvelle Réforme, que tout particulier doit examiner après l'Eglise, et par conséquent, doit croire qu'il se peut faire qu'il entende mieux l'Ecriture qu'elle et toutes ses assemblées. Ceux à qui cette présomption fait horreur, ou qui, en s' examinant, ne trouvent point en eux-mêmes cette fausse capacité, n'ont qu'à chercher leur salut dans une autre Eglise, que dans celle où l'on professe un dogme si prodigieux.
Troisième réflexion ; Sur une autre proposition avouée par M. Claude, dans la conférence. Explication de la manière d'instruire les chrétiens : et que l'autorité infaillible de l'Eglise est nécessaire pour reconnaître et entendre l'Ecriture. — La seconde absurdité que j'ai promis de faire avouer à M. Claude et à tout bon prolestant , c'est qu'à moins de reconnaître dans l'Eglise une autorité après laquelle il ne faille plus examiner ni douter, on est forcé à mettre un point où le fidèle en âge de raison ne puisse pas l'aire un acte de foi sur l'Ecriture, et où par conséquent il faille douter si elle est véritable ou fausse. J'ai assigné pour ce point de doute tout le temps où un chrétien, par quelque cause que ce soit, n'a pas lu l'Ecriture sainte. M. Claude se récrie ici contre une si détestable proposition; et moi je persiste à dire, non-seulement qu'il l'a avouée dans la conférence, mais même qu'en quelque manière qu'il ait ici tâché de tourner les choses, il n'a pu si bien faire qu'il ne l'avouât encore dans sa Relation.
A la vérité, c'est ici un des endroits où je reconnais le moins nos véritables discours. Mais il y en a encore assez pour le convaincre : puisque si cette Relation devient publique , tout le monde verra qu'il y reconnaît en termes formels , « que celui » qui n'a pas lu encore l'Ecriture sainte la croit » parole de Dieu de foi humaine, parce que son » père le lui a dit, ce qui est un état de catéchu- » mène; et que lorsqu'il a lu lui-même ce livre, et » qu'il en a senti l'efficace, il la croit parole de » Dieu , non plus de foi humaine , parce que son » père le lui a dit, mais de foi divine, parce qu'il » en a senti lui-même immédiatement la divinité, » et c'est là l'état de fidèle. »
Il est donc vrai qu'il a reconnu ce temps que j'entreprends de faire voir, où un chrétien baptisé n'est pas en état de faire un acte de foi surnaturelle et divine sur l'Ecriture sainte, puisqu'il ne la
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croit parole de Dieu que de foi humaine, et que la foi divine ne peut venir qu'après la lecture.
De quelque manière qu'il tourne cette foi humaine, c'est une proposition qui fait horreur, qu'un chrétien baptisé et en âge de raison ne puisse pas faire sur l'Ecriture un acte de cette foi, par laquelle nous sommes chrétiens. Car de là il s'ensuit que le chrétien, qui va lire la première fois l'Ecriture sainte, ne doit, ni se porter de lui-même, ni être induit par personne à dire en l'ouvrant : Je crois, comme je crois que Dieu est , que l'Ecriture que je m'en mis lire est sa jmrole. Il faut au contraire lui faire dire : Je m'en vais examiner si dorénavant , et dans le reste de ma vie, je dois lire cette Ecriture avec une telle foi. C'est renverser tout l'ordre de l'instruction; c'est perdre le fruit du baptême; c'est réduire les chrétiens à instruire leurs enfants baptisés comme s'ils ne l'étaient pas, et qu'ils eussent encore à délibérer de quelle religion ils doivent être.
Et ce que dit M. Claude sur l'Ecriture , il faut qu'il le dise sur la foi de la Trinité, sur celle de l'Incarnation, sur celle de la mission de Jésus- Christ, et la rédemption du genre humain. Car ce qui force M. Claude et tout protestant à dire que le fidèle, qui n'a pas lu l'Ecriture sainte, ne peut croire que de foi humaine qu'elle soit inspirée de Dieu, c'est qu'autrement il faudrait reconnaître un acte de foi divine sur la seule autorité de l'Eglise : ce qui ferait reconnaître cette autorité comme infaillible , et renverser par les fondements toute la nouvelle Réforme. Mais le même argument revient sur tous les articles de notre foi; et si le fidèle peut croire d'une foi divine, et la Trinité, et l'Incarnation, et la mission de Jésus-Christ, sur la seule autorité de l'Eglise , et avant que d'avoir lu l'Ecriture sainte, je conclurai toujours avec une pareille certitude que l'autorité de l'Eglise sera infaillible. Il faut donc, par la conséquence du principe de M. Claude et de tous les protestants, il faut, dis-je, en réduisant les chrétiens, qui vont lire l'Ecriture sainte, à une simple foi humaine sur cette Ecriture, les y réduire tout d'un coup sur les points les plus essentiels de notre créance.
Ce n'est pas là la méthode de nos pères; ce n'est pas ainsi qu'ils ont appris aux chrétiens à instruire leurs enfants. Quand ils les ont baptisés dans leur bas-âge , on a dit en leur nom , Credo , Je crois. N'importe que nos réformés aient changé cette formule; elle est de la première antiquité, et sera toujours sainte et vénérable malgré eux. Mais cette formule, dont on use envers les enfants, nous fait voir que lorsqu'ils auront l'usage de la raison, il faudra d'abord leur apprendre à faire un acte de foi, et ne point perdre de temps à les y exciter. Ils en seront donc capables : ils pourront dire le même Credo qu'ils auraient dit, si on les avait baptisés en âge de connaissance; et les réduire à une foi simplement humaine , c'est leur ôter la grâce de leur baptême , et justifier la pratique aussi bien que la doctrine des anabaptistes.
Et je conjure messieurs de la religion prétendue réformée , de ne croire pas que je leur allègue ici les anabaptistes par une manière d'exagération , ou pour les rendre odieux : ces manières ne sont pas dignes de chrétiens. Je soutiens, au pied de la lettre, que la doctrine qu'enseigne ici M. Claude,
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el que tous les proleslants doivuiit ciisuigner avec lui, inlroduil l'anabaplisme. Car s'il faut leuir en suspens les acles de foi divine, jusqu'à ce qu'on ail lu l'Ecrilure sainte, cl qu'on soit instruit par soi-mftnic; si tous les acles ([ui précèdent celte instruction ne sont pas des actes de chrétiens, puisqu'ils n'ont pour fondement qu'une foi humaine : il faut, par la même raison, différer le baptême jusqu'à ce temps, et ne pas faire des chrétiens qui, dans l'âge de raison , soient incapables de produire des actes de leur religion.
Quatrième réflexion : Sur ce qxie M. Claude nous fait sur l'Eglise la même difficulté que nous lui faisons sur l'Ecrilure. — C'est en vain que M. Claude nous répond qu'il nous fera pour l'Eglise le même argument que nous lui faisons pour l'Ecriture; car il faudrait, pour cela, que comme nous lui montrons un certain point, (jui, même dans l'usage de la raison , précède nécessairement la lecture de l'Ecrilure , il put aussi nous en montrer un qui précédât les enseignements de l'Eglise : mais c'est ce qu'il ne trouvera jamais. Quoi qu'il fasse , nous lui marquerons toujours avant la lecture de l'Ecriture un certain point , qui est celui où l'Eglise nous la met en main : mais avant l'Eglise il n'y a rien ; elle prévient tous nos doutes par ses instruclions.
C'est une erreur de s'imaginer qu'il faille toujours examiner avant que de croire. Le bonheur de ceux qui naissent, pour ainsi dire, dans le sein de la vraie Eglise, c'est que Dieu lui ail donné une telle autorité , qu'on croit d'abord ce qu'elle propose, et que la foi précède ou plutôt exclut l'examen.
De demander maintenant par quel motif Dieu nous fait sentir l'autorité de son Eglise, c'est sortir visiblement de la question. Il ne manque pas de motifs pour attacher ses enfants à son Eglise , à laquelle il a donné des caractères si particuliers et si éclalants. Cela même, qu'elle est la seule de toutes les sociétés qui sont au monde, à laquelle nul ne peut montrer son commencement, ni aucune interruption de son étal visible et extérieur par aucun fait avéré, pendant qu'elle le montre à toutes les autres sociétés qui l'environnent, par des faits qu'elles-mêmes ne peuvent nier; cela même est un caractère sensible, qui donne une inviolable autorité à la vraie Eglise. Dieu ne manque pas de motifs pour faire sentir à ses enfants ce caractère si particulier de son Eglise. Mais quels que soient ces motifs , el sans vouloir ici les étaler, parce que ce n'en est pas le lieu, il est certain qu'il y en a; puisqu'enlin il faut pouvoir croire sur la parole de l'Eglise , avant que d'avoir lu l'Ecriture sainte , et que dans la première instruction que nous recevons , sans nous parler de l'Ecriture, on nous apprend à dire comme un acte fondamental de noire foi ; Je crois l'Eglise catholique.
M. Claude nous dit que, pour autoriser la méthode par laquelle nous prétendons mettre la foi de l'Eglise counnc le fondement de tout le reste, il faudrait dans le Symbole avoir commencé par dire : Je crois l'Eglise, au lieu qu'on y commence par dire : Je crois en Dieu le Père, et en Jésus-Christ, el au Saint-Esprit. Et il ne songe pas que c'csl l'Eglise elle-même (|ui nous apprend tout le Symbole, c'est sur sa parole que nous disons ; Je crois
en Dieu le Père, cl en Jésus-Christ son Fils unique, el le reste; ce que nous ne pouvons dire avec une ferme foi , sans que Dieu nous nietto en même temps dans le cœur que l'Eglise, qui nous l'enseigne, ne nous trompe pas. Après donc que nous avons dit sur sa parole : Je crois au Père, et au Fils, et au Saint-Esprit , et que nous avons commencé notre profession de foi par les Personnes divines que leur majesté met au-dessus de tout, nous y ajoutons une sainte réflexion sur l'Eglise qui nous propose cette créance, el nous disons : Je crois l'Eglise catholique. A quoi nous joignons aussitôt , après toutes les grâces que nous recevons par son ministère , la communion des saints, la rémission des péchés, la bienheureuse résurrection, et enfin la vie éternelle.
Cinquième réflexion . Sur ce que M. Claude nous allègue ici l'Eglise grecque, et les autres semblables : que c'est vouloir embrouiller la matière, el non pas résoudre la difficulté. — C'est vouloir embrouiller les choses, que de nous alléguer ici , avec M. Claude, l'Eglise grecque, l'arménienne, l'égyptienne, ou l'éthiopique, el celle des Cophtes, etlant d'autres qui ne se vantent pas moins d'être l'Eglise véritable que fait l'Eglise romaine. Ceux, dit-on, qui sont élevés dans ces Eglises, en révèrent l'aulorité : chacune de ces Eglises a des sectateurs aussi zélés que la nôtre. Le zèle véritable el pur n'a point de marque sensible : chacun attribue le sien, comme nous faisons, à la grâce du Saint-Esprit; et se reposant sur l'autorité de l'Eglise où il se trouve, il dit que le Saint-Esprit se sert de cette autorité pour le conduire à la foi de l'Ecriture, el à toutes les vérités du christianisme.
C'est à peu près l'objection de M. Claude; et c'est ainsi quelquefois que, lorsqu'on ne peut se débarrasser, on croit se sauver en tâchant de jeter les autres dans un embarras semblable au sien. Mais il no gagnera rien par cette adresse : car enfin , pour quelle cause prétend-il combattre? est-ce pour l'indifférence des religions? Veut-il dire, avec les impies, qu'il n'y a pas une Eglise véritable, où l'on agisse en effet par des mouvements divins? et sous prétexte que le démon , ou , si l'on veut , la nature , savent imiter, ou, pour mieux dire, contrefaire ces mouvements, soutiendra-t-il que ces mouvements sont partout imaginaires? A Dieu ne plaise : nous voulons tous deux éviter cet écueil. Il avouera donc' avec moi qu'il y a une vraie Eglise, quelle qu'elle soit, où le Saint-Esprit agit; encore qu'à ne regarder que le dehors, on ne puisse pas toujours si aisément discerner qui sont ceux où il habite. Jusqu'ici nous sommes d'accord; voyons jusqu'où nous pourrons marcher ensemble. Nous convenons qu'il y a une vraie Eglise où le Saint-Esprit agit : nous convenons qu'il se sert de moyens extérieurs pour nous mettre la vérité dans le cœur : nous convenons qu'il se sert de l'Eglise et de l'Ecriture. Notre question est de savoir par où il commence , si c'est par l'Ecrilure ou par l'Eglise; si c'est, dis-je , par l'Ecriture qu'il nous fait croire à l'Eglise, ou si c'est plutôt par l'Eglise qu'il nous fait croire à l'Ecriture. Je dis que c'est par l'Eglise que le Saint-Esprit commence; et il faut bien qu'il soit ainsi, puisque constamment c'esl l'Eglise qui nous met en main l'Ecriture. M. Claude néanmoins me quille
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ici, et commence à marcher tout seul; mais il tombe dès le premier pas dans le précipice. Car la peur qu'il a de reconnaître dans la vraie Eglise une infaillible autorité , et de croire que sur la parole de l'Eglise , même véritable , on puisse faire un acte de foi divine et surnaturelle sur la vérité de l'Ecriture , l'oblige à dire qu'il n'est pas possible de commencer la lecture de l'Ecriture sainte par un tel acte de foi, et que tout acte de foi qui précède cette lecture est un acte de foi humaine. Voilà l'état déplorable où il met le chrétien qui va lire l'Ecriture sainte pour la première fois. M. Claude ne peut sortir de cet abime sans revenir à l'endroit oii il a commencé de me quitter, et dire ensuite avec moi qu'il y a une vraie Eglise, quelle qu'elle soit, dont le Saint-Esprit inspire d'abord la vénération aux vrais fidèles; que par cette vénération, qu'il leur met d'abord dans le cœur, il les attache à l'Ecriture que cette Eglise leur présente; que celte Eglise exige aussi, de tous ceux qu'elle peut instruire, qu'ils adorent sur sa parole l'infaillible vérité de cette Ecriture , et ne reconnaît pas pour ses enfants ceux qui n'ont pour cette Ecriture qu'une foi humaine.
Mais, dit-on , l'Eglise romaine n'est pas la seule a s'attribuer cette autorité : l'Eglise grecque , et d'autres Eglises , veulent aussi qu'on les en croie sur leur parole , et enseignent que c'est le moyen de lire l'Ecriture sainte avec une soumission de foi divine. Hé bien! s'il est ainsi, il ne reste plus qu'à choisir entre ces Eglises. Mais dès là , et du premier coup , l'Eglise calvinienne est tombée : elle se dégrade elle-même , pour ainsi parler, du titre d'Eglise , puisqu'elle ne se sent pas assez d'autorité pour faire faire à tous ceux qu'elle commence à instruire un acte de chrétien, et un acte de foi divine, pas même sur la vérité de l'Ecriture , d'où on suppose qu'elle doit apprendre toutes les autres.
Mais M. Claude demande comment on choisira entre ces Eglises. Sera-ce par enthousiasme? Ce serait par enthousiasme, comme je l'ai remarqué dans la conférence, si l'Eglise véritable n'avait pas ses caractères particuliers qui la distinguent des autres. Elle a, sans aller plus loin ni approfondir davantage , sa succession , où personne ne lui montrera par aucun fait positif aucune interruption, aucune innovation , aucun changement. C'est de quoi nulle fausse Eglise ne se glorifiera jamais aussi clairement que la véritable, parce que s'en glorifiant elle se condamnerait visiblement ellemême. Il y aura donc toujours dans l'instruction que l'Eglise véritable donnera à ses enfants sur son état quelque chose que nulle autre secte ne pourra ni n'osera dire. C'est par là que nous convaincrions, s'il en était question, les Grecs, les Ethiopiens, les Arméniens et les autres sectes qui semblent à cet égard plus décevantes à cause de l'apparence de succession qu'elles montrent ; qui aussi leur donne lieu de s'attribuer avec un peu plus de fondement l'autorité de l'Eglise. Mais pour l'Eglise calvinienne , c'est fait d'abord, puisqu'elle n'a pas même une succession apparente et colorée , et qu'elle n'ose elle-même , comme nous venons de le voir par l'aveu de M. Claude, s'attribuer cette autorité, sans laquelle il ne peut y avoir ni d'instruction certaine , ni de fondement assuré d'une foi divine , ni enfin d'Eglise.
Ce serait donc bien en vain que nous perdrions ici le temps à disputer aux Egyptiens et aux Grecs la succession dont ils se vantent. Ce ne serait pas un grand travail de leur marquer le point manifeste de leur innovation. Les prétendus réformés le savent aussi bien que nous, et eux-mêmes , quand ils veulent , ils le leur montrent. Ainsi , quand ils nous pressent de le faire, ce n'est pas qu'ils croient nous engager à une chose impossible, ou même obscure et difficile : mais c'est, en un mot, que dans une cause si mauvaise c'est toujours gagner quelque chose, que de se jeter à l'écart, et faire perdre la suite d'un raisonnement.
Ainsi j'ai eu raison de dire à mademoiselle de Duras; dans une des Instructions de ce livre , que si quelqu'un dégoûté de l'Eglise calvinienne, était tenté d'embrasser la religion des Cophtes , ou celle des Grecs , il serait temps alors de leur montrer dans ces Eglises ce point inévitable de leur nouveauté, qu'elles ne peuvent nier non plus que les autres sectes : mais que comme les calvinistes, à qui nous avons à faire, en convenaient, et que personne ne songeait à les quitter que pour venir à nous; quand nous obligions à les quitter, en montrant, de l'aveu de leur ministre, les énormes absurdités de leur doctrine, l'ouvrage était consommé, et tout le reste en cette occasion était inutile.
Et afin qu'on entende bien la méthode de la conférence, et l'état de la question qui y est traitée, il ne s'y agissait pas directement d'établir l'Eglise romaine, mais de montrer seulement qu'il y a une vraie Eglise, quelle qu'elle soit, à laquelle il se faut soumettre sans examiner : et au reste que cette Eglise ne peut pas être la calvinienne, puisqu'elle-mème veut qu'on examine après elle; ce qui lui fait avouer les absurdités que nous avons remarquées , et perdre par cet aveu le titre d'Eglise.
Cela fait , il ne s'agit plus de prêcher l'Eglise romaine, c'est-à-dire, ce corps d'Eglise dont Rome est le chef; puisqu'à celui qui veut choisir entre deux Eglises, en exclure l'une, c'est établir l'autre, sans qu'il soit besoin pour cela de disputer davantage. Outre que l'Eglise romaine porte si évidemment ces beaux caractères de la vraie Eglise , qu'il n'y a guère d'hommes de bons sens , même parmi nos réformés , qui ne conviennent que s'il y a au monde une autorité à laquelle il faille céder, c'est celle de cette Eglise.
Mais en tout cas, quand on voit les absurdités qu'on est forcé d'avouer dans le calvinisme, faute d'avoir reconnu dans l'autorité de l'Eglise les véritables principes de l'instruction chrétienne, on se retire bientôt d'une Eglise dont la méthode et l'instruction est si manifestement défectueuse; et on est assez sollicité par le reste de christianisme, qu'on sent en son fond, à retourner à l'Eglise d'où on est sorti.
Sixième réflexion : Sur ce que M. Claude réduit, autant qu'il peut, cette dispute à l'instruction des enfants. — On voit, dans les discours de M. Claude, que, pressé par ce défaut d'autorité qui ruine toute l'instruction dans son Eglise , il alïecte de réduire notre dispute à l'instruction des enfants, et qu'il croit trouver quelque avantage à faire dépendre cette instruction , des parents et des nourrices que
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l'un connaît, plus dans col Age que l'Eglise cl ses minisircs. Par ce moyen il croit nous cacher l'autorité fie l'Eglise clans les premiers exercices et les premiers actes que nous faisons de la foi avant que d'avoir lu l'Ecriture sainte. Mais il fallait songer, premièrement, que l'argument que je lui faisais ne regardait pas seulement les enfants ; les enfants ne sont pas les seuls chrûtiens qui n'ont pas lu l'Ecriture. M. Claude n'ignore pas qu'il n'y ait eu au commencement du christianisme, non pas des hommes particuliers , mais des nations entières , qui, au rapport de saint Irénée', n'avaient point l'Ecriture sainte , et , sans la lire , ne laissaient pas d'être de parfaits chrétiens. Il s'agit donc entre nous, en général, de tous ceux qui n'ont pas lu l'Ecriture sainte, en quelque âge qu'ils soient, et de quelque manière qu'il soit arrivé qu'ils n'auront pas fait cette lecture. Car c'est de ceux-là, et, si l'on veut, c'est de ceux dont parle saint Irénée, ou de leurs semhlables, que je demande sur la foi de qui ils croient l'Ecriture, et se préparent à lalire comme étant inspirée de Dieu. S'ils n'ont qu'une foi humaine, comme le dit M. Claude, ils ne sont pas chrétiens; et s'ils ont une foi divine, comme il le faut avouer, à moins que de tomber dans une absurdité qui fait horreur, il est donc vrai que la foi divine, sans qu'on ait lu l'Ecriture, suit immédiatement la doctrine de l'Eglise, et en établit l'infaillible autorité. C'est sur cette autorité que tout chrétien, qui prend en main l'Ecriture, commence par croire d'une ferme foi que tout ce qu'il y va lire est divin et il n'attend pas qu'il ait tout lu , pour croire la vérité de cette Ecriture; il croit le premier chapitre avant que d'avoir lu le second, et il croit le tout avant que d'avoir lu la première lettre, et que d'avoir seulement ouvert le livre. Il ne forme donc pas sa foi par la lecture de l'Ecriture : cette lecture trouve la foi déjà formée; cette lecture ne fait que confirmer à un chrétien tout ce qu'il croyait déjà, et tout ce qu'il avait déjà trouvé dans la créance de l'Eglise. Il a donc cru avant toutes choses que l'Eglise ne le trompait pas, et c'est par là qu'il a commencé à faire des actes de chrétien. Les enfants ne sont pas instruits par une autre voie. Quand ils écoutent leurs parents, c'est l'Eglise qu'ils écoutent, puisque nos parents ne sont nos premiers docteurs que comme enfants de l'Eglise. C'est pour cela que le Saint-Esprit nous renvoie à eux ; Interrogez votre père, et il vous l'annoncera; demandez à vos ancêtres, et Us vous le diront'^. Saint Basile, un si grand théologien, se justifie, et tout ensemble il confond les hérétiques, en leur alléguant la foi de sa mère et de son aïeule sainte Macrinc^; et il imite saint Paul, qui loue Timothée d'avoir une foi sincère , telle qu'elle s'était trouvée, premièrement dans sa mère Eunice, et dans Ldide son aïeule''. C'est-à-dire, que la doctrine doit toujours venir de main en main, cl qu'il y aura toujours une vraie Eglise, à laquelle jamais personne ne pourra montrer son commencement, ni trouver dans son étal ces marques d'interruption et de nouveauté que toutes les autres sectes portent sur leur front. Les parents chrétiens, attachés à cette Eglise, y attachent leurs enfants , et les met-
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tcnt aux pieds de ses ministres pour y être instruits.
Il ne faut pas s'imaginer que les enfants en qui la raison commence à paraître, pour ne savoir pas arranger leurs raisonnements, soient incapables de ressentir l'impression de la vérité. On les voit apprendre à parler dans un Age plus infirme encore , de quelle sorte ils apprennent, par où ils font le discernement entre le nom et le verbe, le substantif et l'adjectif, ni ils ne le savent, ni nous, qui avons appris par cette méthode , ne le pouvons bien expliquer; tant elle est profonde et cachée. Nous apprenons à peu près de même le langage de l'Eglise. Une secrète lumière nous conduit dans un état comme dans l'autre ; là c'est la raison , et ici la foi. La raison se développe peu à peu, et la foi , infuse par le baptême, en fait de môme. Il faut des motifs pour nous attacher à l'autorité de l'Eglise ; Dieu les sait, et nous les savons en général ; de quelle sorte il les arrange , et comment il les fait sentir à ces âmes innocentes, c'est le secret de son Saint-Esprit. Tant y a que cela se fait, et il est certain que c'est par là qu'il commence. Comme c'est là le premier acte de chrétien que nous faisons , et que c'est sur ce fondement que tout est bâti, c'est aussi ce qui subsiste toujours. Viendra le temps que nous saurons plus distinctement pourquoi nous croyons; et l'autorité de l'Eglise de jour en jour deviendra plus ferme dans notre esprit. L'Ecriture même fortifiera les liens qui nous y attachent : mais il en faudra toujours revenir à l'origine , c'est-à-dire , à croire sur l'autorité de l'Eglise. En quelque âge que l'on soit, c'est par là que l'on commence à croire l'Ecriture : on continue aussi sur le même fondement; et saint Augustin était déjà consommé dans la science ecclésiastique , quand il a dit qu'il ne croirait pas à l'Evangile, si l'autorité de l'Eglise catholique ne l'y obligeait' . Je pourrais , s'il en était question , montrer le môme sentiment dans les autres Pères. C'est qu'il faut toujours remonter au premier principe, et c'est ce premier principe qui nous attache à l'Eglise. Qu'on ne nous reproche point ce cercle vicieux : l'Eglise nous fait croire l'Ecriture , l'Ecriture nous fait croire l'Eglise. Cela est vrai de part et d'autre à divers égards. L'Eglise et l'Ecriture sont tellement faites l'une pour l'autre, et s'assortissent l'une avec l'autre si parfaitement, qu'elles s'entre-soutiennent, comme les pierres d'une voûte et d'un édifice se tiennent mutuellement en état. Tout est plein, dans la nature, de pareils exemples. Je porte le bâton sur lequel je m'appuie : les chairs lient et couvrent les os qui les soutiennent; et tout s'aide mutuellement dans l'univers. Il en est ainsi de l'Eglise et de l'Ecriture. Il n'y avait qu'une Eglise , telle que Jésus-Christ l'a fondée, à qui on pût adresser une Ecriture telle que nous l'avons; c'est-à-dire, qui osât promettre à l'Eglise où celte Ecriture avait été faite, une éternelle durée. Si qucl(|u'un reçoit l'Ecriture; par l'Ecriture je lui jirouverai l'Eglise; qu'il reconnaisse l'Eglise, par l'Eglise je lui prouverai l'Ecriture : mais comme il faut commencer de quelque côté, j'ai fait voir assez clairement, par l'aveu de M. Claude, que si on ne commence par l'Eglise, la divinité de l'Ecriture et
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la foi qu'on y doit avoir est en péril. C'est pourquoi le Saint-Esprit commence notre instruction par nous attacher à l'Eglise : Je crois l'Eglise catholique. Parmi nos adversaires il faut tout examiner avant que de croire; et il faut examiner avant toutes choses l'Ecriture, par laquelle on examine tout le reste. Ce n'est pas assez d'en avoir lu quelques versets détachés, quelques chapitres, quelques livres : jusqu'à ce qu'on ait tout lu , tout conféré, tout examiné, la foi demeure en suspens, puisque c'est par cet examen qu'elle se forme. Parmi les vrais chrétiens on croit d'abord : Ta foi t'a sauvé, dit Jésus-Christ. Ta foi, remarque Tertuliien dans ce divin ouvrage des Prescriptions , et non pas d'être exercé datis les Ecritures'. Il n'est pas besoin de passer par des opinions, par des doutes, parles incertitudes d'une foi humaine. « Je » n'ai jamais changé, dit saint Basile^ : ce que j'ai » cru dès l'enfance n'a fait que se fortifier dans la » suite de l'âge. Sans passer d'un sentiment à un » autre , je n'ai fait que perfectionner ce qui m'a » été donné d'abord par mes parents. Comme un » grain qu'on sème, de petit qu'il était devient » grand , mais demeure toujours le même en soi , » et sans changer de nature , il ne fait que prendre 0 de l'accroissement : ainsi ma foi s'est accrue : .... » et cela n'est pas un changement où l'on passe de » ce qui est pis au meilleur, mais un accomplisse- » ment de l'ouvrage déjà commencé , et la confir- » mation de la foi par la connaissance. » De cette sorte on ne passe pas , comme parmi nos réformés, d'un état de doute à un état de certitude; ou, comme M. Claude aime mieux le dire, d'une foi humaine à une foi divine. La foi divine.se déclare d'abord dès les premières instructions de l'Eglise; et cela ne serait jamais, n'était que son infaillible autorité prévient tous nos doutes et tout examen.
C'est ainsi, comme dit saint Augustin, c'est ainsi , dis-je, que croient ceux qui, ne pouvant parvenir à l'intelligence , mettent leur salut en sûreté par la simplicité de leur foi^. S'il fallait toujours examiner avant que de croire, il faudrait commencer par examiner si Dieu est, et écouter durant quelque temps, avec une espèce de suspension d'esprit, les raisonnements des impies, c'est-à-dire, qu'il faudrait passer à la créance de la divinité par l'athéisme, puisque l'examen et le doute en est une espèce. Mais non : Dieu a mis sa marque dans le monde, qui est l'œuvre de ses mains, et par cette marque divine il imprime , avant tous les doutes , le sentiment de la divinité dans les âmes. De même il a mis sa marque dans son Eglise, ouvrage le plus parfait de sa sagesse. A cette marque le Saint- Esprit fait reconnaître la vraie Eglise aux enfants de Dieu; et ce caractère si particulier, qui la distingue de toute autre assemblée , lui donne une si grande autorité, qu'avant tous les doutes et toutes les opinions, on admet sans hésiter, sur sa parole , non-seulement l'Ecriture sainte ; mais encore toute la saine doctrine. C'est ainsi que sont instruits les enfants de la vraie Eglise : ceux qui ont été élevés dans une Eglise étrangère, dès qu'ils sentent qu'elle vacille en quelque partie que ce soit de son instruction, doivent tendre les bras à l'Eglise, qui a raison
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de ne vaciller jamais , parce qu'elle n'a jamais ni varié , ni vacillé; et ils sentent qu'il y faut rentrer, parce qu'il n'en fallait jamais sortir.
Septiè.me réflexion : Sur ce que M. Claude a dit, dans sa Relation , que j'avais paru embarrassé en cet endroit de la dispute. — On peut juger maintenant si j'ai dû être embarrassé de la promesse que j'avais faite à mademoiselle de Duras de faire reconnaître à M. Claude un moment, où, par les principes de sa religion, un chrétien n'avait qu'une foi humaine sur la vérité de l'Ecriture. Comment pourrais-je être embarrassé d'une chose que M. Claude avoua dans la conférence, et qu'il avoue encore dans sa Relation, quoiqu'il ait affaibli et ma preuve et son aveu? Il est vrai qu'il ne veut pas lâcher le mot de doute : mais je n'ai pas prétendu faire former à sa langue ces deux syllabes; l'équivalent mep suffit. C'est un assez grand excès de réduire le chrétien, qui va lire l'Ecriture sainte , à être incapable d'une foi divine : se contenter en cet état d'une foi humaine, c'est toujours trop évidemment renoncer au christianisme. J'ai donc manifestement ce que je voulais; de l'aveu de M. Claude. Que s'il dit que la foi humaine , qu'il nous vante iji , exclut le doute , et ressemble à celle qui nous fait croire qu'il y a une ville de Constantinople, ou qu'il y a eu autrefois un Alexandre, quoique nous ne le sachions que par des hommes : à la vérité, ce n'est pas assez pour un chrétien, qui doit agir par le motif d'une foi divine; mais c'en est toujours assez pour confondre M. Claude, puisque, selon cette réponse, l'Eglise aurait toujours une autorité égale à celle qu'a pour ainsi dire , tout le genre humain , quand il dépose unanimement d'un fait sensible. Ainsi de quelque manière que M. Claude nous explique sa foi humaine, la victoire de la vérité, que je soutenais, demeurera assurée, de son aveu : puisque s'il dit que sa foi humaine exclut tout doute, il y suppose une vérité infaillible; et s'il dit qu'elle laisse un doute, il aura enlin proféré ces fatales syllabes qu'il évitait. Dans une cause si assurée , si j'ai tremblé pour autre chose que pour le péril de ceux à qui je craignais de ne pouvoir, ou par ma faiblesse, ou par leur préoccupation, faire entrer la vérité assez avant dans le cœur, j'ai mal entendu la vérité que je défendais. Cependant, parce que j'ai dit , dans le récit de la conférence , qu'à l'endroit où M. Claude m'objecta l'Eglise grecque, et les autres, je tremblai dans l'appréhension qu'une objection proposée avec tant d'adresse et d'éloquence , ne mit une âme en péril ; M. Claude a pris ce moment pour me faire paraître abattu. « Ici , dit-il , on peut dire avec vérité qu'on vit que » l'esprit de M. de Condom n'était pas dans son étal » ordinaire , et que cette liberté qui lui est si natu- » relie, diminua sensiblement. » Je veux bien dire à mon tour que mon tremblement , d'où on lire cet avantage, fut intérieur; et j'ai peine à croire que M. Claude eût pu s'en apercevoir, si je ne l'avais raconté moi-même de bonne foi dans mon récit. Mais qu'importe quel ait été ni l'effet ni le sujet de ma crainte? On dira , si l'on veut, que déconcerté par l'objection de M. Claude, j'ai voulu .couvrir le désordre où je suis tombé visiblement, par le tremblement que je feins d'avoir pour le salut d'une âme qui attendait son instruction de mon secours.
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Je ravouer.ii , si l'on veut , ou plutôt pour ne point mentir, je le laisserai passer sans opjjosilion. Je veux bien avoir tremblé devant M. Claude, pourvu que même en tremblant j'aie dit la vérité. Je l'ai dite : il n'y a qu'à voir quelles ont été mes réponses, ot si j'en ai moins tiré de la bouche de M. Claude l'aveu que j'en prétendais. Après cela, plus j'aurai tremblé et plus j'aurai été faible, plus il sera assuré que c'est la vérité qui me soutenait.
Huitième réflexion : S^(,r une autre proposiiion, (lue M. Claude acoua dans la conférence, où est exposée la manière dont toutes les fausses Eglises se sont établies. — Il y a un endroit de la conférence que M. Claude passe en quatre mots. C'est celui où je lui lis voir l'horrible état de son Eglise, qui s'établit à l'exemple de toutes les fausses Eglises , en se séparant de tout ce qu'il y avait d'Eglises chrétiennes dans l'univers , et sans trouver aucune Eglise qui pens;\t comme elle dans le temps qu'elle s'établit : de sorte qu'elle ne tenait par aucune continuité, ni au temps qui précédait, ni à aucune Eglise chrétienne qui parût alors dans le monde. Ce fait passa pour constant; et quelque court qu'ait été M. Claude, dans le récit de cet endroit, il en dit assez pour faire voir qu'en avouant ce fait important, il a tâché seulement de couvrir la honte d'un tel état par l'exemple des apôtres, lorsqu'ils se séparèrent de la Synagogue.
Je ne répéterai pas ce que je dis sur ce sujet : on l'a vu dans la conférence; et M. Claude, qui n'en rapporte qu'un mot, ne m'oblige à aucun nouvel éclaircissement. Mais je dirai seulement qu'il donne une idée bien fausse de cet endroit de la dispute. " La compagnie se leva, dit-il, et la conversation, » qui continua encore quelque temps , devint beau- » coup plus confuse, et il y fut parlé de diverses » choses. » Je ne sais pourquoi M. Claude veut que notre conversation ait été confuse : elle ne le fut en aucun endroit, et le fut moins, s'il se peut, dans celui-ci que dans tous les autres. Il est vrai qu'on s'était levé, et qu'une partie des assistants s'étaient retirés; mais nous demeurâmes de pied ferme M. Claude et moi, l'un devant l'autre. Mademoiselle de Duras parut avoir redoublé son attention, et après tant de principes exposés, la dispute devint plus vive et plus concluante que jamais. Si on parla de diverses choses, ce ne fut pas vaguement, et tout tendait au môme but. On le peut voir en lisant; et si on ne veut pas m'en croire, quand M. Claude fera parailrc sa Relation , on verra que ce peu qu'il dit demande naturellement tout ce que je récite. Tant y a, qu'il fut avéré que les prétendus réformés, en établissant leur Eglise, avaient fait tout le contraire de ce qu'ont toujours fait tous les orthodoxes, et précisément ce qu'ont fait tous les hérétiques; et M. Claude, presse sur cette matière, ne put, dans toute l'histoire du christianisme, mar- (|uer une seule Eglise , vraiment chrétienne, fondée comme les Eglises de la nouvelle liéforme.
On peut juger maintenant quelle apparence il y a que ce qu'ont fait tous les hérétiques, contre la jiratique de tous les orthodoxes, puisse jamais être autorisé par l'exemple des apôtres lorsqu'ils se séparèrent de la Synagogue. Mais comme M. Claude met le fort de sa défense dans cet exemple, je le prie d'ajuuter aux faits constants que je lui ai allé-
gués, sur ce sujet, ces courtes réflexions : qu'encore que Jésus-Christ autorisé de lui-môme, n'eût besoin d'aucune suite pour se faire croire; néanmoins, pour nous inculquer combien il est nécessaire à la véritable religion d'avoir une suite toujours manifeste, il a voulu , en venant au monde, y trouver une Eglise actuellement subsistante dans tout son état : qu'il est né, et qu'il a vécu dans cette Eglise actuellement subsistante , c'est-à-dire, dans la Synagogue, et qu'il a tellement voulu former son Eglise au milieu d'elle , que môme les saints apôtres, après son ascension et la descente du Saint- Esprit, ont persisté publiquement dans le service du temple, qui était alors la marque la plus authentique de communion : qu'on ne voit pas en effet, quoi qu'on pût ordonner contre eux, qu'ils s'en soient jamais retirés tant que le temple a subsisté , et que la Synagogue a pu conserver ou sa forme extérieure, ou même quelque apparence de son état ancien : que Dieu , qui voulait enfin que les siens fussent entièrement séparés d'avec les Juifs, avait auparavant éteint dans ce peuple ingrat, par une manifeste réprobation, avec le sacrifice et le sacerdoce, toutes les marques d'Eglises, en sorte qu'il parût que la Synagogue tombait plutôt en ruine avec son temple, que les enfants de Dieu ne s'en éloignaient : que loin de laisser alors aucune espérance à ce peuple, comme il avait fait autrefois dans l'ancienne transmigration et à la ruine du premier temple, il avait donné au contraire toutes les marques possibles d'une implacable fureur : qu'afln qu'une telle chute du peuple autrefois élu, et le divorce déclaré à la Synagogue autrefois épouse, ne pût donner le moindre prétexte de soupçonner à l'avenir aucun événement semblable, il avait fait dénoncer par tous ses prophètes cette chute et ce divorce futur, comme un exemple unique de sa colère, et avait protesté en même temps que rien de tel n'arriverait à cette Eglise avec laquelle il faisait une alliance éternelle : qu'avec tout cela, et encore que la réprobation de la Synagogue fût clairement expliquée dans l'Ecriture, et même que les apôtres, sans rien innover dans la doctrine, ne fissent que suivre celui que jusqu'à eux sans aucune interruption on avait toujours attendu; néanmoins, parce qu'il y avait quelque rupture avec la Synagogue autrefois Eglise véritable , pour les autoriser dans cette action , il n'avait rien fallu de moins que Jésus-Christ présent sur la terre avec toute l'autorité du Père éternel : en un mot, que pour s'éloigner des sentiments de la Synagogue, quoique d'ailleurs convaincue par les Ecritures, il fallut que Jésus- Christ, la pierre angulaire, en qui tout devait être uni , parût visiblement avec les marques incontestables de sa mission. Je laisse maintenant à considérer si un exemple de cette nature peut donner quelque occasion de se séparer jamais de l'Eglise de Jésus-Christ; ou de dire que cette Eglise, fondée sur la pierre, dût tomber; ou que la succession, dont Jésus-Christ est la source, pût soulTrir quelque interruption ; et si tout ne cric pas plulôt ici contre une telle entreprise.
NEUvnoMiî RÉFLEXION : !>ur la cisilnlilé de l' Eglise : que M. Claude ne combat la doctrine que j'ai expliquée, qu'après s'en être formé une fausse idée. — Jusqu'ici nous avons vu ce qui regarde la confô-
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rence, et la manière dont M. Claude la raconte. U faut maintenant considérer ce qu'il oppose aux instructions qui l'ont précédée.
Il y répond amplement dans l'écrit dont nous avons déjà parlé'. Cet écrit n'a aucun titre, et il est fait en forme de lettre. Pour nous faire mieux entendre, donnons-lui un nom, et appelons-le la réponse manuscrite de M. Claude. Comme on a vu que la conférence fut précédée de ma part de deux Instructions^, dont la première établit la perpétuelle visibilité de l'Eglise, et la seconde éclaircit quelques objections tirées du livre des Rois^, M. Claude a suivi cette division. Il divise aussi sa réponse en deux parties : la première est subdivisée en quatre questions. Dans la première , il traite de l'Eglise universelle, dont il est parlé dans le Symbole , et me blâme de n'y avoir pas compris , avec tous les bienheureux esprits, les saints qui naîtront jusqu'à la fin du monde. Dans la seconde, il examine si l'Eglise peut être définie par sa communion extérieure, comme il suppose que je l'ai fait. Il parle dans la troisième de la perpétuelle visibilité de l'Eglise; et recherche dans la quatrième à quelle Eglise appartiennent les promesses de Jésus-Christ, si c'est à celle que j'ai posée ou à celle qu'il a établie. Il tire ensuite onze conséquences de la doctrine qu'il a expliquée; et passe à la seconde partie, où il soutient les passages du livre des Rois. Voilà l'idée de son ouvrage.
C'est dans ces quatre questions et dans ces onze conséquences qu'il attaque de toute sa force la doctrine que j'ai enseignée sur la perpétuelle visibilité de l'Eglise : mais on va voir qu'il ne l'a pu faire qu'après s'en être formé une fausse idée.
Pour montrer que l'Eglise , dont il est parlé dans le Symbole, devait être toujours visible, j'ai dit que « tous les chrétiens entendaient par le nom » d'Eglise une société qui fait profession de croire » la doctrine de Jésus-Christ, et de se gouverner » par sa parole; d'où il s'ensuit qu'elle est visi- » ble*, » et liée par une communion sensible et extérieure. Voilà comme j'ai d'abord posé ma thèse, et c'est aussi ce que j'avais à établir.
Il ne s'agissait pas, comme M. Claude le suppose, de donner une parfaite définition de l'Eglise , ni d'en établir l'union intérieure parle Saint-Esprit, par la foi , par la charité : c'est chose dont nous convenons; et la question n'étant que des marques extérieures de cette union, j'avais tout fait en montrant que ces marques extérieures sont inséparables de l'Eglise , et par conséquent qu'elle est toujours visible.
Cependant sur ce que j'ai dit, qu'on entend par le mot d'Eglise une société qui fait profession de croire la doctrine de Jésus-Christ, M. Claude me veut faire accroire dans toute sa Réponse manuscrite, mais principalement dans la deuxième et quatrième question, que je regarde l'Eglise comme une société simplement extérieure, constituée en son essence par une simple profession de croire, sans croire en effet, dont toute la nature el l'essence consiste en de simples dehors , et en des apparences, sans réalité; dont l'unité n'est qu'une unité de profession, une unité extérieure, en sorte que
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l'intérieure n'y soit que par accident ; et que quand il n'y aurait ni fidèles ni justes , et qu'elle fût toute composée d'hypocrites , elle ne laisserait pas d'être la vraie Eglise de Jésus-Christ.
Voilà en effet une affreuse idée de l'Eglise, et je ne m'étonne pas que M. Claude en ait horreur : aussi est-elle autant éloignée de mon esprit et de l'esprit de tous les catholiques, que le ciel l'est des enfers; et je ne sais comment M. Claude a pu lire mes Instructions, sans y voir tout le contraire de ce qu'il m'impose.
Puisque le lecteur a maintenant ces Instructions devant les yeux , je le prie de les repasser dans cet imprimé. Il y trouvera, à la vérité, qu'il est de l'essence de l'Eglise d'être visible par la prédication et par les sacrements; mais il y trouvera aussi « que les élus et les saints en sont la plus noble » partie; qu'ils y sont sanctifiés, qu'ils y sont régé- » nérés, souvent même par le ministère des réprou- » vés; qu'il ne les faut pas considérer comme fai- » sant dans l'Eglise un corps à part , mais comme » en faisant la plus belle et la plus noble partie'. »
On y trouvera qu'il est de l'essence de l'Eglise , « parce qu'elle est sainte , d'enseigner toujours » constamment , et sans varier, une sainte doc- " trine; » mais on trouvera aussi « que cette sainte » doctrine , qu'elle ne cesse d'enseigner, enfante » continuellement des saints dans son unité, et que » c'est par cette doctrine qu'elle instruit, et entre- » tient dans son sein les élus de Dieu^. » Est-ce là ce qu'on appelle une simple profession de la doctrine de Jésus-Christ sans réalité , et un pur amas d'hypocrites?
On y trouvera que l'enfer ne peut prévaloir contre la société visible et extérieure de l'Eglise, mais on y trouvera aussi que c'est à cause « qu'il ne peut » pas prévaloir contre les élus, qui sont la par- » tie la plus pure, et la plus spirituelle de cette » Eglise". » C'est, dis-je, pour cela « que ne pou- » vant prévaloir contre les élus , il ne peut non » plus prévaloir contre l'Eglise qui les enseigne, où » ils confessent l'Evangile , et où ils reçoivent les » sacrements. » Ainsi, loin qu'on puisse croire que cette Eglise, qui subsiste éternellement, puisse, selon nos principes, subsister sans les élus : on voit au contraire que nous regardons les élus comme faisant la partie la plus essentielle et la force de cette Eglise.
On y trouvera qu'il est de l'essence de l'Eglise, jusqu'à la résurrection générale, d'avoir le ministère ecclésiastique qui la rend visible* : mais on y trouvera aussi que l'effet de ce ministère est d'amener les enfants de Dieu à la parfaite stature de Jésus-Christ , c'est-à-dire , à la perfection , qui , après les avoir rendus saints, les rendra glorieux en corps et en àme.
Enfin, on y trouvera « la communion extérieure » et intérieure des fidèles avec Jésus-Christ, et des » fidèles entre eux : communion intérieure par la » charité, et dans le Saint-Esprit qui nous anime; » mais en même temps extérieure dans les sacre- » ments, dans la confession de la foi , et dans tout » le ministère extérieur de l'Eglise*. »
De là je conclus que » ce n'est pas seulement la
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i> société des prédestinés qui sut)sistcra à jamais ; » mais que c'est le corps visible où sont renfermés » les prédestinés, qui les prôciie, qui les enseigne, » qui les régénère par le baptême, qui les nourrit » par l'Eucharistie, qui leur administre les clefs, » qui les gouverne, et les tient unis par la disci- >' pline, QUI FORME EN EUX Jésus-Christ : c'est ce » corps visible qui subsistera éternellement. »
On voit par là que loin de faire une Eglise dont la communion soit purement extérieure de sa nature, et intérieure scukmcnl par accident, le fond de l'Eglise est au contraire la communion intérieure, dont la communion extérieure est la marque , et que l'effet de cette marque est de désigner que les enfants de Dieu sont gardés et renfermés sous ce sceau. On voit aussi que les élus sont la lin dernière pour laquelle tout se fait dans l'Eglise, et ceux à qui doit servir principalement tout son ministère : de sorte qu'ils font la partie la plus essentielle, et, pour ainsi dire, le fond même de l'Eglise.
Si donc j'ai plus parlé de la communion extérieure , que de la communion intérieure de l'Eglise, on voit bien que ce ne peut être que pour la raison que j'ai dite; c'est-à-dire, que les prétendus réformés demeurant d'accord avec nous que le fond, pour ainsi parler, de l'Eglise, était son union intérieure, je n'avais à établir que l'extérieure, dont ces messieurs nous contestent la nécessité.
Ainsi, lorsque j'ai dit d'abord, dans mon Instruction , que l'Eglise était la société qui confessait la vraie foi , M. Claude devait entendre que celte confession de la bouche n'excluait pas la créance du cœur, mais la supposait plutôt dans la partie vivante et essentielle de l'Eglise , dont je ne parlais pas alors , parce que ce n'était pas la question que j'avais à proposer et à résoudre. Conclure de ce silence que je n'admets point d'autre union essentielle au corps de l'Eglise, que cette union extérieure, c'est de même que si quelqu'un, ayant entrepris d'expliquer seulement ces ligatures extérieures qui tiennent le corps humain uni au dehors , et renferment pour ainsi parler, dans une même continence avec les membres vivants , les ongles , les cheveux, les humeurs peccantes, et même les membres morts qui ne seraient pas encore retranchés du corps, on lui faisait accroire qu'il ne connaît dans le corps humain aucun autre principe d'union; et dire, sous ce prétexte , que , selon les principes de cet homme, il pourrait y avoir un corps humain, qui ne serait que cheveux, et ongles, et membres pourris , et humeurs peccantes, sans qu'il y eût en effet rien de vivant : c'est ce que fait M. Claude lorsqu'il conclut, de mon discours, que l'Eglise de Jésus-Christ pourrait n'être qu'un amas de méchants et d'hypocrites.
Mais ceci s'éclaircira davantage dans la suite par les propres principes de M. Claude : il me suffit en cet endroit de lui faire voir que cette Eglise purement extérieure, qu'il appelle l'Eglise des cardinaux Bellarmin et du Perron, et de M. de. G. est une Eglise qui ne subsiste que dans sa pensée ; et on peut croire, par la manière dont il a jugé de mes sentiments, qu'il n'a pas mieux entendu ceux de ces illustres cardinaux.
Dixième réflexion- : Sur ce que la confession de foi des prétendus réformés ne reamnait point d'E-
glise qui ne soil visible, cl sur ce que M. Claude répond à cette difficulté. — Pour montrer que le mot d'Eglise signifie dans le Symbole des apôtres une Eglise visible, j'ai posé pour fondement que dans une confession de foi, telle qu'était ce Symbole, les mots étaient employés en leur signification la plus naturelle et la plus simple; et j'ai ajouté que le mot d'Eglise signifiait si naturellement l'Eglise visible, que les prétendus réformés, auteurs de la chimère d'Eglise invisible, dans toute leur confession de foi, n'employaient jamais en ce sens le mot d'Eglise, mais seulement pour exprimer l'Eglise visible revêtue des sacrements , et de la parole et de tout le ministère public. On peut voir les passages de cette Confession de foi que j'ai rapportés', avec les conséquences que j'en ai tirées.
Ce n'est pas moi qui ai fait le premier cette remarque : elle est d'un synode national des prétendus réformés. Ces messieurs , qui avaient tant prêché l'Eglise invisible, et qui, pressés sur la succession, avaient appuyé sur ce fondement l'invisible succession dont ils se servaient, furent étonnés de n'en avoir pas dit un seul mot dans leur Confession de foi , où au contraire le mot d'Eglise se prend toujours pour l'Eglise visible. Surpris de ce langage, si naturel aux chrétiens, mais si peu conforme aux principes de leur réforme, ils firent ce décret en 100.3, dans le synode de Gap, au chapitre qui a pour titre ; Sur la Confession de foi''. C'est par où commencent tous les synodes; et la première chose qu'on y fait, est de revoir cette Confession de foi ; ce qui donnait lieu aux imprimeurs de la réimprimer avec ce titre défendu dans les synodes ' ; Confession de foi des Eglises réformées , revue et corrigée par le sxjnode national. Mais venons au décret de Gap : en voici les termes : « Les » provinces seront exhortées de peser aux synodes » provinciaux en quels termes l'article xxv de la » Confession de foi doit être couché, d'autant » qu'ayant à exprimer ce que nous croyons tou- >' chant l'Eglise catholique, dont il est fait mention » au Symbole , il n'y a rien en la dite Confession !■ qui se puisse prendre que pour l'Eglise militante » et visible; comme aussi au xxix^ article, elles » verront s'il est bon d'ajouter le mot pure à celui » de vraie Eglise, qui est au dit article : et en géné- » rai tous viendront préparés sur les matières de » l'Eglise. »
Nous avons rapporté la substance de cet article xxv\ On peut voir dans le même endroit les articles xxvi, xxvii et xxviii. Et pour l'article xxix , il porte que « la vraie Eglise doit être gouvernée se- » Ion la police que Notre Seigneur Jésus-Christ a » établie; c'est qu'il y ait des pasteurs, des sur- » veillants et des diacres, afin que la pure doctrine » ait son cours, et que les assemblées se fassent au » nom de Dieu. »
L'addition du mot de pure Eglise , qu'on délibérait d'ajouter à celui de vraie, est fondée sur une doctrine des prétondus reformés, qui dit qu'une vraie Eglise peut n'être pas pure , parce qu'avec les vérités essentielles elle peut avoir des erreurs mêlées , je dis môme des erreurs grossières et considérables contre la foi : et c'est un des mystères de
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la nouvelle Réforme, que M. Claude nous expliquera bientôt : mais ce n'est pas ici de quoi il s'agit. Ce qu'il y a d'important, c'est que ces gens, qui se disent envoyés de Dieu pour ressusciter la pure doctrine de l'Evangile , ayant à expliquer, comme ils le déclarent eux-mêmes dans leur Confession de foi , l'Eglise dont il est fait mentio7i dans le Symbole , n'avaient néanmoins parlé que de l'Eglise mililante et visible. J'en dirais bien la raison , c'est que cette Eglise, dont il est fait mentioti dans le Symbole , est en effet l'Eglise visible ; c'est que le mot d'Eglise naturellement emporte cette visibilité, et que le mot de catholique, bien loin d'y déroger, la suppose; c'est que dans une Confession de foi il arrive souvent de parler suivant les idées naturelles que les mots portent avec eux, plutôt que selon les rafïînements et les détours qu'on invente pour se tirer de quelque difficulté. Ainsi l'Eglise invisible ne se présenta point du tout à nos réformés lorsqu'ils dressèrent leur Confession de foi; le sens d'Eglise visible y parut seul; on ne vit rien en cela que de naturel jusqu'en 1603. En 1603 on se réveilla ; on commença à trouver étrange qu'une Eglise qui fondait sa succession sur l'idée d'Eglise invisible, et d'Eglise de prédestinés, n'en eût pas dit un seul mot dans sa Confession de foi, et eût laissé pour constant que la signification naturelle du mot d'Eglise, emportait toujours une société visible; de sorte qu'à bien parler on ne pouvait plus montrer la suite de l'Eglise sans montrer la suite de sa visibilité : chose entièrement impossible à la nouvelle réforme. C'est ce qui portait tout le synode à vouloir retoucher à cet article, et à exhorter les provinces à venir prêtes sur les matières de l'Eglise, qu'on n'avait jamais bien entendues parmi les nouveaux réformés, qu'on n'y entend pas encore, et qui feront catholiques tous ceux qui sauront les bien entendre.
Mais c'était une affaire bien délicate de retoucher à cet article. C'était réveiller tous les esprits : c'était trop visiblement marquer le défaut, et donner lieu aux imprimeurs de mettre plus que jamais. Confession revue et corrigée. Ainsi en 1607, au synode de la Rochelle, « on résolut de ne rien ajouter » ou diminuer aux articles xxv et xxix, et ne tou- » cher de nouveau à la matière de l'Eglise. » Par la décision de ce synode, la seule Eglise visible parait dans la Confession de foi des prétendus réformés : l'Eglise invisible n'y a point de part, et on se tire comme on peut des conséquences.
Celle que je tire est fâcheuse' : car si l'Eglise ne paraît que comme visible dans la Confession de foi des prétendus réformés, et que d'ailleurs ils nous vantent cette Confession de foi comme conforme en tout point à l'Ecriture, il faut qu'ils nous disent que cette manière d'expliquer l'Eglise vient de l'Ecriture, et que c'est de l'Ecriture qu'elle a passé naturellement dans le langage ordinaire des chrétiens, dans les Confessions de foi, et par conséquent dans le Symbole, qui, de toutes les Confessions de foi , n'est pas seulement la plus autorisée, mais encore la plus simple.
M. Claude nous répond^ que l'usage chtnge; que par la suite des temps les noms s'éloignent souvent de leur première et naturelle signification ; et qu'au
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reste quand il serait vrai, comme je l'ai dit, que le mot d'Eglise pris simplement, signifierait l'Eglise visible , le mot d'universelle changerait cette signification. Mais il ne nous échappera pas par ce subterfuge : car il nous demeure toujours un raisonnement accablant pour toute la réformation prétendue. Le voici, tiré des propres principes qu'elle pose. Le mot d'Eglise doit se prendre dans la Confession de foi de l'Eglise prétendue réformée , comme il se prend naturellement dans l'Ecriture : autrement , dans un article fondamental de la religion chrétienne, cette Confession de foi ne se serait point conformée, comme elle s'en vante, à l'Ecriture sainte. Or dans cette Confession de foi le mot d'Eglise se prend pour une société visible : cette proposition est avouée dans le synode de Gap , comme nous venons de le voir. C'est donc ainsi que le mot d'Eglise se prend naturellement dans l'Ecriture. Mais il se prend dans le Symbole au même sens qu'il se prend dans l'Ecriture; M. Claude et les protestants ne le nieront pas : il se prend donc également et dans l'Ecriture et dans le Symbole pour une Eglise visible; et le terme de catholique ou d'universelle , mis dans le Symbole , comme M. Claude l'avoue', pour distinguer tout le corps de l'Eglise vraiment chrétienne , répandue par toute la terre, de toutes les fausses Eglises, et de toutes les Eglises particulières , loin de rendre l'Eglise invisible , la rend d'autant plus visible, qu'elle la sépare plus visiblement de toutes les fausses Eglises, et met expressément dans son sein toutes les Eglises particulières si visibles et si marquées par leur commune profession de foi , et par leur commun gouvernement.
Onzième réflexion : Sur ce que M. Claude reconnaît lui-même la perpétuelle visibilité de l'Eglise : doctrine surprenante de ce ministre. — Mais sans disputer davantage, nous n'avons qu'à écouler M. Claude, et entendre ce qu'il nous accorde, dans sa Réponse manuscrite, sur la perpétuelle visibilité de l'Eglise. El plut à Dieu que je pusse ici transcrire tout cet ouvrage! on y verrait bien des choses favorables à notre doctrine, que je ne puis bien faire entendre, que lorsqu'il sera public. Mais ce n'est pas à moi à le publier, et je me suis contenté de transcrire au long , autant qu'il a été nécessaire, les passages que l'on va voir, tels que je les ai trouvés dans le manuscrit de M. le duc de Ghevreuse , avoué, comme je l'ai dit, par M. Claude lui-même.
Que si l'on trouve qu'il parle de l'Eglise d'une manière nouvelle dans la réformalion prétendue, il ne faut point sur cela faire d'incident, pour deux raisons. La première, parce qu'il est vrai qu'il a enseigné à peu près la môme doctrine dans ses autres livres, quoiqu'il l'ail ici expliquée plus à fond et avec plus d'ordre que jamais. La seconde, c'est qu'il prétend ne rien dire de nouveau; chose dont nous devons nous réjouir, n'y ayant rien de plus désirable que de voir accroître le nombre des principes et des articles dont nous convenons.
Entrons donc de tout notre cœur dans ce dessein charitable : voyons de quoi M. Claude convient avec nous, et rapportons sa doctrine dans le même ordre dont il la propose dans sa troisième et quatrième question , et ensuite dans ses onze conséquences.
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Ce que je trouve d'abord est, « qu'il est constant 1) qu'encore que la vraie Eglise soit mèlôe avec les )> méchants dans une même Confession, elle ne » laisse pas d'être visible dans le mélange , comme » le bon froment avec l'ivraie dans un même champ, » et comme les bons poissons le sont avec les mau- » vais dans un môme rets. » Gela va bien , poursuivons. « Ce mélange empêche bien le discernement «juste des personnes; mais il n'empêche pas le » discernement ou la distinction des ordres des » personnes, même avec certitude. Nous ne savons I) pas certainement quels sont en particulier les 1) vrais lidèles, ni quels sont les hypocrites : mais » nous savons certainement qu'il y a de vrais fidè- » les, comme il y a des hypocrites; ce qui suffît » pour faire la visibilité do la vraie Eglise. » J'écoule ceci avec joie : assurément nous avancerons. M. Claude nous donne déjà pour constant qu'il y aura toujours un corps visible , dont on pourra dire : Là sont les vrais fidèles.
Je continue à lire sa Réponse, et je trouve qu'il me reprend d'imputer aux prétendus réformés, qu'ils ne croient pas que le corps où Dieu a mis, selon saint Paul , les uns apôtres , les autres docteurs, les autres pasteurs , et le reste, soit l'Eglise de Jésus-Christ. Que je suis aise d'être repris, pourvu que nous avancions I Tant y a qu'il est constant que le corps de Jésus-Christ, qui est l'Eglise, sera toujours composé de pasteurs, de docteurs, de prédicateurs, et aussi de peuple : il est donc par conséquent toujours très-visible, et la suite des pasteurs aussi bien que celle du peuple y doit être manifeste.
M. Claude confirme ici son discours par un passage de M. Mestresat, qui décide qu'il ne faut pas chercher l'Eglise de Dieu hors de l'étal visible du ministère et de la parole. Tant mieux, et je suis ravi que M. Claude trouve dans son Eglise beaucoup de sectateurs de cette doctrine.
J'avais eu peur que les ministres ne voulussent pas trouver l'Eglise visible dans ce passage de saint Paul aux Ephésiens', où l'Eglise nous est proposée sans ride et sans lâche' , et je m'étais mis en peine de prouver que cette Eglise, marquée par saint Paul, était visible, puisqu'elle était lavée par le baptême et par la parole. M. Claude entre d'abord dans mon sentiment. Il dit que dans ce passage il faut entendre à la vérité l'Eglise qui est déjà au ciel , mais aussi l'Eglise visible qui est sur la terre, comme ne faisant ensemble qu'un même corps , et il cite encore ici M. Mestresat. Je reçois cette doctrine; et si quelqu'un de nos réformés, fùl-ce M. Claude lui-même, m'objecte jamais qu'il ne faut pas tant appuyer sur la visibilité de l'Eglise, puisqu'il y a du moins une partie de celte Eglise qui est invisible, c'est-à-dire, celle qui est dans le ciel , je répondrai que cela ne doit point nous embarrasser, i)uisqu'en[in , par cette doctrine de M. Mestresat et de M. Claude, étant en communion avec la partie visible de l'Eglise, je suis assuré d'y être aussi avec la partie invisible qui est déjà dans le ciel avec Jésus-Christ; de sorte qu'il est bien certain que tout se réduit enfin à la visibilité. M. Claude passe de là aux objections qu'on peut faire, et il décide d'abord que la visibilité de l'E-
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glise est une visibilité de ministère. Il faudra donc à la tin, que, comme il reconnaît dans l'Eglise une perpétuelle visibilité , il en vienne à nous montrer une succession dans le ministère, et en un mot une suite de lôgilimes pasteurs.
Il s'objecte que lemitiistère est communaux bons et au.v méchants , d'où il semble qu'on pourrait conclure, contre sa doctrine, que les bons et les méchants composent l'Eglise. Et il répond, « que » si dans l'usage le ministère est commun aux bons » et aux méchants, ce n'est que par accident, et par » la fraude de l'ennemi; que de droit il n'appar- » lient qu'aux vrais fidèles, et que la surnaturelle » destination n'est que pour eux. » Tout cela est clair, excepté ce mot, le ministère n'appartient de droit qu'aux vrais fidèles. Car comme on pourrait entendre par là qu'il n'y a que les vrais fidèles qui soient pasteurs légitimes, on tomberait dans l'inconvénient d'avoir à examiner chacun en particulier si les pasteurs en effet sont de vrais fidèles , et de croire qu'ils cessent d'être pasteurs quand ils cessent d'être gens de bien, fût-ce sans scandale : pernicieuse doctrine de Wiclef, qui mettrait toute l'Eglise en confusion! En éloignant ce mauvais sens, qui ne peut pas être de l'esprit de M. Claude, je lui avoue tout ce qu'il avance; car sans doute il n'est pas du premier dessein de Jésus-Christ qu'il y ait des ministres trompeurs : cela n'arrive que par la malice de l'ennemi. La destination du ministère est pour les vrais fidèles; Jésus-Christ ne l'a pas établi pour appeler dans l'Eglise des trompeurs et des hypocrites; qui en doute? Mais néanmoins ces trompeurs et ces hypocrites peuvent être assez de l'Eglise pour y être pasteurs légitimes : et les vrais fidèles ayant à vivre jusqu'à la fin des siècles sous l'autorité de ce ministère mêlé, il faudra donc, sans examiner si les ministres sont bons ou mauvais, nous en montrer une suite toujours manifeste, sous laquelle se soit conservé le peuple de Dieu.
Plus je continue ma lecture , plus je trouve cette vérité évidemment déclarée. Car, entrant dans la quatrième question, je remarque bien que M. Claude y prétend montrer que les passages où Jésus-Christ promet à l'Eglise de la conserver toujours sur la terre , regardent uniquement la société des vrais fidèles : mais il ne laisse pas d'avouer toujours également que cette Eglise ne cesse jamais d'être visible , et que Jésus-Christ l'a ainsi promis.
J'ai prétendu démontrer l'Eglise visible dans ces paroles : Tu es Pierre, et sur cette jnerre j'établirai mon Eglise, et les portes d'enfer ne prévaudront point contre elle' . Ou a pu voir les raisons dont je me suis servi pour le prouver^. M. Claude reçoit cette doctrine avec ses preuves, et il avoue que « l'Eglise dont il est parlé dans ce passage est en » effet une Eglise confessante, une Eglise qui pu- » blie la foi, une Eglise à qui Jésus-Christ a donné )) un ministère extérieur, une Eglise qui use du » ministère des clefs, et qui lie et délie, une Eglise » par conséquent qui a un extérieur et une visibi- » litô. » C'est une telle Eglise que Jésus-Christ a promis en cet endroit de conserver toujours sur la terre ; M. Claude ne peut pas souffrir qu'on lui dise qu'elle cesse d'être, et ainsi elle est toujours avec tout ce ministère, qui lui est essentiel : ce qui fait
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que M. Claude conclut avec moi', «■ que le minis- » tère ecclésiastique durera, sans discontinuer, jus- » qu'à la résurrection générale; » et qu'il avoue sans peine que cette promesse de Jésus-Christ : Je serai toujours avec rous^, regarde la perpétuité du ministère ecclésiastique. « Jésus-Ctirist promet, » dit-il , d'être avec l'Eglise, de baptiser avec elle, » et d'exseigner avec elle , sans interruption, jus- » qu'a la fin du monde. » Il y aura donc toujours des docteurs avec lesquels Jésus-Christ enseignera, et la vraie prédication ne cessera jamais dans son Eglise. Mais ce ministère durera-t-il toujours si pur, que personne n'y soit admis que des gens de bien"? Nous avons vu que M. Claude ne le prétend pas. En etret, il n'y a point de promesse de cette perpétuelle pureté : la promesse est que, quelles que soient les mœurs de ces ministres, Jésus-Christ agira toujours, baptisera toujours, enseignera toujours avec eux; et l'effet de ce ministère, quoique mêlé, sera tel, que sous son autorité » l'Eglise sera toujours » visible, non pas à la vérité, dit M. Claude, d'une • vue distincte , qui aille jusqu'à dire avec certi- » tude : Tels et tels personnellement sont vrais i » fidèles; mais d'une vue indistincte, qui est pour- » tant certaine, et qui va jusqu'à dire : Les vrais » fidèles de Jésus-Christ sont là, savoir, dans cette
» PROFESSION extérieure. )>
N'appelons pas, si l'on veut, du nom d'Eglise toute cette profession extérieure : abstenons-nous de ce nom , puisque M. Claude y répugne; et comme de vrais chrétiens raisonnables et paciûques, tâchons de convenir de la chose. Celte profession exte'rieure, qu'on peut toujours désigner, et, pour ainsi dire, montrer au doigt, est mêlée de bons et de mauvais; le ministère qui la gouverne est mêlé aussi. M. Claude convient de tout cela : on peut dire néanmoins : Sous ce ministère et dans celte ; profession extérieure sont les trais fidèles : c'est ce que nous venons d'entendre de la bouche du même ministre. Si donc, selon sa doctrine , la société des vrais fidèles subsiste toujours, et toujours demeure visible sur la terre; si on la peut toujours montrer dans une profession extérieure, et que ce soit là seulement qu'elle soit visible, comme M. Claude le ! dit, il s'ensuit non -seulement que les vrais fidèles [ seront toujours sur la terre , mais que cette profession mêlée de bons et de mauvais, où on trouve ces vrais fidèles, où on les montre, où on les désigne, sera toujours; aussi c'est de quoi nous convenons avec M. Claude. Mais comme tous ces passages sont dispersés deçà et delà dans sa Réponse, en voici un où il a pris soin de tout ramasser.
C'est après sa quatrième question , et dans sa septième conséquence , que ce ministre tâchant d'expliquer l'article xxxi de la Confession de foi , où il est dit que de nos jours , et avant la Reformation, l'état de l'Eglise était interrompu ; il distingue l'état de l'Eglise , interrompu pour un temps , d'avec l'Eglise, qui'jamais n'est interrompue, selon ses principes, et il définit ainsi l'Eglise : « L'Eglise, » dit-il , c'est les vrais fidèles qui font profession de » la vérité chrétienne, de la piété, et d'une véri- » table sainteté, sous un ministère qui lui fournit » les aliments nécessaires pour la vie spirituelle, ' sans lui en soustraire aucun. » Nous décuuvri-
I. V. Sup., pag.2ûi. — 2. .1/ti((A. , xxviu
I rons en son lieu le secret de ces aliments spirituels. I En attendant, convenons avec M. Claude, que l'Eglise subsiste toujours , et subsiste toujours visible, puisque par sa définition elle n'est autre chose « que les vrais fidèles qui font profession de 1) LA vérité chrétienne SOUS le ministère ecclésias- » tique. 1) Voilà un fondement inébranlable. Voyons ce que nous pourrons bâtir dessus; mais avant que de bâtir, nous allons voir tomber les objections.
Douzième réflexion : Deux principales objections de M. Claude, résolues par sa doctrine. — M. Claude m'objecte premièrement qu'en vain je veux établir ma société composée de bons et de mauvais, et son éternelle durée , sur ces promesses inviolables de Jésus-Christ : Tu es Pierre ; et ; Je suis toujours axec vous. Ce n'est point, dit-il', des méchants qu'il peut être dit, que l'enfer ne prévaudra point contre eux; ce n'est point avec des méchants et des hypocrites que Jésus-Christ a promis d'être toujours; et ces promesses ne regardent que les vrais fidèles. Ajoutons, selon les principes de M. Claude, que si ces promesses ne regardent que les vrais fidèles, elles les regardent du moins dans ce ministère et dans cette profession extérieure : l'objection en même temps sera résolue. Car enfin , si les vrais fidèles doivent toujours être démontrés et toujours être visibles, selon M. Claude, dans cette profession extérieure , où les bons sont mêlés avec les méchants; il s'ensuit que ce composé , de quelque nom qu'on l'appelle, paraîtra toujours sur la terre. Or nul ne peut s'assurer qu'une société subsiste toujours, et toujours dans un état visible, si Dieu ne l'a promis. Ses promesses regardent donc même ce mélange ; et non-seulement les vrais fidèles, mais avec eux toute la société où ils doivent, selon ses décrets, toujours paraître. Par conséquent, il nous faut entendre ces promesses de Jésus-Christ autrement que il. Claude ne les enseigne. Les promesses de Jésus-Christ ne regardent pas les méchants tout seuls , ni pour l'amour d'eux : s'il ne disait que cela, il aurait raison; mais ces promesses , que Jésus-Christ fait à ses fidèles , enferment aussi les méchants qui sont mêlés avec eux. Quand Dieu promettait par ses prophètes à l'ancien peuple de lui donner des moissons abondantes, avec le grain il promettait aussi la paille; et conserver la moisson, c'est conserver la paille avec le grain. Ainsi promettre l'Eglise et son éternelle durée , c'est promettre, avec les élus, les méchants, au milieu desquels Dieu les enferme. Les méchants même dans l'Eglise sont pour les justes , comme la paille dans la moisson est pour le grain; et comme Dieu ne promet la paille ni seule ni pour elle-même, il ne promet les méchants ni seuls ni pour euxmêmes. Mais néanmoins, tout ce composé subsistera, en vertu de la promesse divine, jusqu'à la dernière séparation, où les méchants, comme la paille, seront jetés dans ce feu qui ne s'éteindra jamais. Jésus-Christ sera toujours, en attendant, avec tout le composé , y conservant dans tout le dehors la saine doctrine qu'il sait porter au dedans jusque dans le cœur de ceux qui vivent; de même que la nourriture , présentée à tout notre corps par la même voie, ne vivifie que les membres qui sont disposés à la recevoir.
I. Kep. man., 3 q
RÉFLEXIONS SUR UN liCUIT DE M. CLAUDE.
Une seconde objeclion de M. Claude va tomber par le même principe.
Il m'objecte qu'en dénnissant l'Eglise catholique, dont il est parlé dans le Symbole, je ne parle que de l'Eglise qui est actuellement sur la terre, au lieu d'y comprendre tous les élus qui ont été, qui sont, et qui seront, et enlin avec les saints anges , toute la Jérusalem céleste'. Je lui ai déjà répondu , que je n'ai voulu ni dû délinir l'Eglise que par rapport à notre sujet, et à sa visibilité. Mais j'ajoute qu'en disant cela, selon les propres principes do M. Claude, j'ai tout dit : car, selon lui^, dans la pi-ofession extérieure, c'est-à-dire, dans ce qui rend l'Eglise visible , on peut désigner les vrais tidèles , avec lesquels tous les saints, en quelque temps et en quelque lieu qu'ils puissent èlre, sans en excepter les saints anges, sont unis. « L'Eglise qui » est sur la terre, dit M. Claude, est une avec » celle qui est déjà recueillie au ciel , et avec celle » que Dieu fera naître jusqu'à la fin des généra- » lions, qui toutes trois ensemble n'en font qu'une, » qu'on appelle l'Eglise universelle. » Dieu soit loué : quand j'aurai trouvé la profession extérieure qui rend l'Eglise visible, M. Claude nous a déjà dit que j'aurai trouvé les vrais fidèles, c'est-à-dire, selon lui , la vraie Eglise actuellement présente sur la terre; et il nous dit maintenant qu'avec cette Eglise, j'aurai trouvé, par même moyen, et celle qui est déjà dans le ciel, et celle que Dieu fera naître dans tous les siècles suivants. Nous n'avons donc qu'à nous enquérir de l'Eglise qui est sur la tcrro, et de la profession extérieure qui nous la démontre , assurés d'y avoir trouvé, sans nous enquérir davantage, la parfaite communion des saints, et la société de tous les élus.
Au reste, quand j'ai entendu sous le nom d'Eglise catholique, l'Eglise qui est sur la terre, j'ai parlé avec tous les Pères. Ils joignent ordinairement au titre d'Eglise catholique celui de répandue par toute la terre ; loto orbe diffusa. A ce titre de catholique ils joignent aussi le titre d'apostolique; et c'est ainsi qu'il est mis dans le Symbole de Nicée, où se voit la plus authentique, aussi bien que la plus parfaite interprétation du Symbole des apôtres. Ce titre d'apostolique fait partie de la catholicité de l'Eglise, et nous montre entre autres choses , qu'elle est descendue des apôtres parla perpétuelle succession de ses pasteurs, et par les chaires épiscopales établies par toute la terre. Tous les saints, dont les âmes bienheureuses sont avec Dieu, ont été conçus dans cette Eglise; tous ceux qui viendront y seront pareillement régénérés : de sorte qu'il n'y en aura jamais aucun qui n'ait fait une partie essentielle de ce corjis, dont Jésus-Christ est le chef. Pour les anges, à ne regarder que la directe signification des mots, ils n'ont jamais fait partie de cette Eglise fondée par les apôtres, et répandue par toute la terre , où elle doit faire son pèlerinage; et encore que Jésus -Christ soit leur chef, il l'est d'une façon plus particulière des fidèles lavés dans son sang , et renouvelés par sa parole. Mais les anges, quoiqu'unis à Jésus-Christ d'une autre sorte, sont nos frères, et ne sont pas étrangers à l'Eglise catholique, dont au contraire ils sont établis à leur manière coopérateurs et ministres. C'est
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une vérité constante, mais dont je n'avais que faire en ce lieu : il suffisait de marquer, dans le Symbole, ce que nos Pères y ont trouve expressément, et immédiatement désigné par le mot d'Eglise catholique, en y ajoutant le titre d'apostolique si naturel à la catholicité, et l'éloge d'être répandue par toute la terre. Connaître la doctrine de cette Eglise, c'est connaître la doctrine de tous les élus. On ne voit dans le ciel, et dans les splendeurs des saints, que ce qu'on croit dans cette Eglise; et les saints anges, qui, comme dit l'apôtre saint PauP, ont appris par l'Eglise de si hauts secrets de la sagesse divine, en respectent la créance. Ainsi tout se réduisant, comme je l'ai déjà dit, à la visibilité, M. Claude ne veut que me faire perdre le temps et me jeter à l'écart, quand il veut que je traite ici autre chose, pour faire connaître cette Eglise catholique qui est confessée dans le Symbole.
Treizième et dernière réflexion : Que la doctrine de M. Claude montre à messieurs de la religion j^rélendue réformée , qu'il n'y a de salut pour eux que dans l'Eglise romaine. — Il ne me reste maintenant qu'à exhorter messieurs de la religion prétendue réformée, et M. Claude lui-même, s'il me le permet, à tirer les conséquences manifestes des principes qu'il a posés : alors ils ne pourront plus résister à la vérité, et demeureront convaincus qu'il n'y a de salut pour eux qu'en retournant au sein de l'Eglise romaine.
Nous avons vu que , pour vérifier les promesses de l'Evangile, M. Claude s'est obligé à reconnaître une Eglise toujours visible^, puisque l'Eglise qui n'est pas visible n'est pas Eglise, et que, selon la définition qu'il nous a donnée, « l'Eglise, c'est les i> vrais fidèles, qui font profession de la vérité chré- » tienne sous un ministère qui lui fournit les ali- » raents nécessaires pour la vie spirituelle'. » Ces fidèles ne sont donc pas un corps en l'air, puisqu'ils font PROFESSION DE LA VÉRITÉ , SOUS wi ministère ecclésiastique toujours subsistant; et que, comme nous l'avons vu , il doit y avoir, sans aucune interruption, une profession extérieure dont on ait pu dire : Là sont les vrais fidèles.
Ainsi il ne suffit pas de nous alléguer vaguement des fidèles cachés : on s'oblige à nous montrer, sans interruption , premièrement une société visible , dont on ait pu dire : Ils sont là; c'est là qu'ils servent Dieu en esprit et en vérité; c'est là qu'ils confessent l'Evangile.
Et ce ne sera pas assez qu'on nous montre ces fidèles dispersés : il faut secondement qu'on nous les montre recueillis sous l'autorité du ministère ecclésiastique, avec la prédication de la parole, avec l'administration des sacrements, avec l'usage des clefs et tout le gouvernement ecclésiastique.
Par conséquent, ce qu'on nous doit montrer est une société de pasteurs et de peuples : d'où il s'ensuit, en troisième lieu, qu'on doit pouvoir nous nommer ces pasteurs, puisque la suite en est manifeste.
De chercher tout cela dans l'Eglise prétendue réformée, telle qu'elle est maintenant, séparée de l'Eglise romaine, c'est-à-dire, de ce corps d'Eglise qui reconnaît l'Eglise romaine et le Pape pour son chef,
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c'est à quoi M. Claude ne songe seulement pas : il lui suffit que jusqu'au temps de la séparation des prétendus réformés, il trouve tout cela dans l'Eglise romaine même. Les vrais fidèles y étaient, tant que ceux qui ont composé la Réformation prétendue y étaient : quand ils en sont sortis , ou qu'ils en ont été chassés , ils ont emporté l'Église avec eux , comme M. Claude l'a dit dans la conférence'.
Ce discours, plus semblable à une raillerie qu'à un discours sérieux , est néanmoins celui qu'on tient sérieusement dans la nouvelle Réforme. Jusqu'à la séparation de ces nouveaux réformés, la suite des vrais fidèles, c'est-à-dire, selon M. Claude, de la vraie Eglise visible, se perpétuait dans l'Eglise romaine, et ce n'est que depuis leur séparation qu'elle a cessé de les contenir. Telle est la suite de l'Eglise visible que M. Claude établit dans sa Réponse manuscrite^ ; jusqu'à la séparation, les vrais fidèles que contenait l'Eglise romaine; depuis la séparation , les prétendus réformés qui sont sortis de son sein.
Mais leurs pasteurs d'où sont-ils venus? Se sontils aussi détachés, avec ces prétendus fidèles, du corps de l'Eglise romaine , pour perpétuer dans l'Eglise ainsi réformée le ministère ecclésiastique? Nullement : ce n'est pas ainsi que M. Claude l'entend'. Les fidèles, détachés de l'Eglise romaine, ont tout d'un coup déposé tous les pasteurs qui étaient auparavant; c'est-à-dire, qu'auparavant les évêques et les prêtres catholiques , avec le Pape à leur tête , étaient les pasteurs établis par Jésus- Christ; car il en fallait de tels aux vrais fidèles qu'ils contenaient dans leur unité : au moment que la Réforme a paru , les voilà tout d'un coup déposés , et le ministère se retire de leurs mains.
Mais quel droit ont eu des particuliers de déposséder ainsi tout d'un coup en un moment tous leurs pasteurs? C'est que ce sont les vrais fidèles à qui le ministère appartient de droit'', qui ont pu, par conséquent, en disposer, l'ôter aux uns, et le donner aux autres. 11 ne faut point, dit M. Claude'', s'imaginer la succession des pasteurs « dans cette » ordinaire transmission que les ministres en font » de l'un à l'autre, et qu'on appelle la succession » extérieure et personnelle : il s'agit de savoir s'il » ne peut pas arriver quelquefois que l'Eglise , » (c'est-à-dire les vrais fidèles) ôtera son ministère » de la main de ceux qui en ont trop visiblement » abusé, et qu'elle le donnera à d'autres. »
Voilà la question en général, comme la propose M. Claude; et l'application qu'il en fait en particulier, c'est « que les prélats latins qui occupaient le » ministère ecclésiastique du temps de nos Pères, » et qui se sont assemblés au concile de Trente , » ayant fait des décisions de foi incpmpatibles avec )i le salut, et ayant prononcé des anathèmes contre » ceux qui ne s'y soumettraient pas, les prétendus » réformés ont eu raison de regarder ces prélats )) comme des ministres qui s'étaient eux-mêmes » dépouillés du ministère, et de le donner à d'au- ') très personnes*. »
Il fallait donc du moins, selon ces principes, attendre les décisions de Trente; et puisqu'avanl ces
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décisions tant d'Eglises séparées de Rome s'étaient déjà donné des pasteurs, la réformation aura commencé par un attentat manifeste. Mais ne pressons pas tant M. Claude , et sans insister rigoureusement sur le concile de Trente, prions-le seulement de nous marquer quelque jour à peu près le temps où il permettra aux vrais fidèles d'être demeurés sous le ministère de l'Eglise romaine. En attendant, contentons-nous d'observer celle nouvelle doctrine : qu'il peut arriver que tous les pasteurs de l'Eglise, dépossédés tout d'un coup, deviennent en un moment des particuliers, et que, sans qu'ils établissent d'autres pasteurs pour leur succéder, les vrais fidèles, nullement pasteurs, mais des particuliers séparés de toute Eglise actuellement existante, de leur seule autorité confèrent leur ministère à d'autres , les établissent, les ordonnent, les installent. C'est ce que M. Claude explique encore dans la suite par ces mots; que ces pasteurs, auparavant seuls en fonction, « sont privés de droit, et le ministère » revenu de droit à cette partie de la société, dans » laquelle se sont trouvés les vrais fidèles ', » c'està-dire, les prétendus réformés séparés de l'Eglise romaine, et de toute l'Eglise subsistante alors dans le monde. Que la séparation donne d'autorité et de privilège I
Telle est la doctrine de M. Claude : si j'altère, si j'exagère, si je diminue, qu'il publie, sans ditférer, son écrit pour me confondre. Mais si c'est là sa doctrine, je conjure nos réformés de considérer quels prodiges de doctrine il faut enseigner pour défendre leur Réforme.
Car premièrement, où me lira-t-on, dans quel Evangile, dans quelle Epitre, dans quelle Ecriture de l'Ancien ou du Nouveau Testament, que tous les pasteurs de l'Eglise dussent en un moment tomber de leur chaire , et devenir des particuliers auxquels on put et on dût désobéir impunément?
Jésus-Christ nous a-t-il caché ce grand mystère? et ne nous aura-t-il pas précautionnés contre cette horrible tentation de son Eglise? Mais ce n'est pas tout : après nous avoir montré dans l'Ecriture cette chute universelle de tous les pasteurs , il y faut trouver encore ce ministère recenu de droit aux particuliers, qui jamais n'en ont été revêtus. Et comment l'entend M. Claude? Est-ce que ces particuliers, de droit deviennent ministres, sans que personne les ait ordonnés; ou que, sans être ministres, ils aient le droit d'établir de leur seule autorité des ministres dans l'Eglise? Qu'on leur montre dans l'Ecriture, ou qu'on renonce pour jamais à la prétention de n'avoir que l'Ecriture pour guide.
Je trouve dans l'Ecriture que Jésus-Christ dit à ses apôtres : Comme mon Père m'a envoyé, ainsi je vous envoie-. Je trouve dans l'Ecriture que les apôtres ainsi envoyés en envoient d'autres, et se consacrent des successeurs*. Mais que tous leurs successeurs étant tout d'un coup déchus et privés de droit de leur ministère, ce ministère revienne de droit aux fidèles , à qui personne ne l'avait jamais donné, pour en disposer à leur gré; ni l'Ecriture ne l'a dit , ni les siècles suivants ne l'ont imaginé; c'est un monstre dont la naissance était réservée au temps de la nouvelle Réforme.
Le ministère, dit-on, appartient de droit à l'E-
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glise. Sans doute, il apparlienl à l'Eglise, comme les yeux apparliennenl au corps. Le ministère n'est pas à lui-môme, non plus que les yeux. Le ministère est établi pour être la lumière de l'Eglise, comme les yeux sont la lumière, ou, comme les appelle Jésus-Christ, le flambeau du corps. S'ensuit-il que, lorsque le corps a perdu ses yeux, il puisse les refaire de lui-môme? Non sans doute; il aura besoin de la main qui les a faits la première fois; et il n'y aura jamais qu'une nouvelle création qui puisse réparer rou\Tage que la première créalion avait formé. De cette sorte , si l'Eglise catholique pouvait, comme on a voulu se l'imaginer dans la nouvelle Réforme, perdre tout d'un coup tous ses ministres, sans qu'ils se fussent donné selon l'ordre de Jésus-Christ des successeurs , il faudrait que Jésus-Christ revint sur la terre pour rétablir cet ordre sacré par une création nouvelle.
On veut bien trouver dans le sein de l'Eglise romaine ces vrais fidèles dont on compose d'abord l'Eglise réformée : pourquoi ne voudra-t-on pas détacher de même les pasteurs de cette Eglise réformée, des pasteurs qui étaient en charge dans l'Eglise romaine? Le ministère doit être mêlé comme le peuple, et il doit y avoir toujours de bons pasteurs parmi les mauvais, comme il y a toujours de vrais fidèles parmi les faux chrétiens. Pourquoi donc a-t-il fallu dire dans la nouvelle Réforme, et dans l'article xxxi de sa Confession de foi, que l'ctat de l'Eglise était interrompu ? Pourquoi a-t-il fallu avoir recours à ces gens exlraordinairement suscite's pour dresser de nouveau l'Eglise qui était en ruine et désolation ? C'est qu'il a fallu parler, non pas selon ce qui se devait faire dans l'ordre établi par Jésus-Christ, mais selon ce qui s'est fait contre tout ordre. C'est que la nouvelle Réforme s'est fait des pasteurs, qui, en effet, ne tenaient rien des pasteurs qui étaient en charge auparavant; et c'est pourquoi il a bien fallu , malgré qu'on en eût; leur attribuer, quoique sans preuve, une vocation extraordinaire. Mais, au fond, la raison voulait autre chose : et pourquoi n'a-t-on pas parlé suivant la raison, si ce n'est, encore une fois, qu'il a fallu accommoder, non pas ce qui se faisait à la règle, mais la règle à ce qui s'est fait?
Mais, dira-t-on , si quelque Eglise, par exemple l'Eglise grecque , nous montre la succession de ses pasteurs, la liendrez-vous vraie Eglise? Nullement, si j'y puis montrer d'autres marques d'innovation qu'elle ne puisse nier; comme je ferais sans beaucoup de peine, s'il en était question. Mais avec nos réformés, la preuve est faite, puisqu'ils confessent eux-mêmes l'interruption dont il s'agit.
M. Claude pallie, comme il peut, cet état interrompu de l'Eglise, reconnu si précisément dans sa Confession de foi. « Nous distinguons, dit-il', » l'Eglise d'avec son état. L'Eglise , ce sont les » vrais fidèles qui font profession de la vérité chré- » tienne, de la piété et d'une véritable sainteté sous » un ministère qui lui fournit les aliments néces- » saires pour la vie spirituelle sans lui en soustraire » aucun. Son état naturel et légitime est d'être dé- » chargée, autant que la condition de militante le » peut permettre, du mélange impur des profanes » et des mondains ; de n'être point couverte et
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1) comme ensevelie par cette paille et cette ziza- » nie, d'où lui viennent mille maux; d'avoir un » ministère dégagé d'erreurs, de faux cultes, d'u- » sages superstitieux, un ministère possédé par des » gens de bien , qui le tiennent par de bonnes » voies, et qui servent eux-mêmes de bon exemple. « C'est cet état que nous croyons avoir été inter- «I rompu. » Pourquoi se charger de tant de paroles, et à cause qu'elles sont pompeuses ne prendre pas garde qu'elles sont vaines, pour ne pas dire trompeuses, et contraires manifestement à l'Evangile? Car peut-on plus clairement abuser le monde, que d'exagérer comme on fait ici : « Ce ministère pos- » sédé par des gens de bien, qui le tiennent par de » bonnes voies, et qui servent eux-mêmes de bon » exemple? » Est-ce que l'autorité du ministère ecclésiastique dépend de la discussion de la vie et du bon exemple de ceux qui en sont revêtus? et que quand ils seraient aussi scandaleux et aussi pervers que les scribes et les pharisiens, il ne faudrait pas dire encore, non pas avec Jésus-Christ : Ils sont sur la chaire de Moise' , mais, ce qui est bien plus auguste : Ils sont sur la chaire de Jésus- Christ et des apôtres? Laissons néanmoins ces choses, et venons à cet état interrompu de l'article XXXI, que M. Claude entreprend ici de nous expliquer. Cet état interrompu est allégué pour fonder la nécessité d'une vocation extraordinaire dans les prétendus réformateurs : car écoutons comme parle cet article : « Il a fallu quelquefois, et notamment » de nos jours , où l'état de l'Eglise était inter- » rompu , que Dieu suscitât gens d'une façon ex- » traordinaire pour dresser de nouveau l'Eglise. » Vous le voyez, messieurs, cet état interrompu de l'Eglise est allégué seulement pour fonder la vocation extraordinaire de vos premiers réformateurs. Mais pour fonder la nécessité d'une vocation extraordinaire, il ne suffit pas que le ministère soil impur; il faut que le ministère ait cessé. Quand vous êtes venus, messieurs, ce ministère ecclésiastique avait-il cessé? Nullement, vous répondra M. Claude, car autrement l'Eglise aurait cessé; puisque l'Eglise, selon lui, comme vous venez de l'entendre , n'est autre chose que les vrais fidèles qui font profession de la vérité sous un ministère qui lui fournit les aliments nécessaires. Et il nous a déjà dit souvent que l'Eglise n'est jamais sans le ministère. C'est pourquoi dans cet endroit, où il tâche à rendre raison de cet état interrompu, après avoir expliqué par tant de beaux mots l'impureté qu'il se représente dans le ministère avant la réformation : Il L'Eglise, ajoute-t-il, n'a pas cessé , » elle n'a point entièrement perdu sa visibilité ni son » ministère , à Dieu ne plaise I » Voyez comme il se récrie contre cette abomination, de dire que le ministère puisse être perdu dans l'Eglise. Il n'y a donc jamais nécessité de vocation extraordinaire dans les ministres, puisque, pour transmettre le ministère à la façon ordinaire, il n'est pas requis que le ministère soit pur : il suffit qu'il soit. El quand, pour le transmettre, on demanderait, comme l)arle M. Claude, non-seulement des ministres de bonne doctrine, mais encore de bonne vie et de bon exemple , il est aussi assuré qu'il y en aura toujours de tels dans la société du peuple de Dieu ,
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qu'il est assuré qu'il y aura toujours de vrais tiJéles; puisque tout, et le ministère autant que le peuple, y doit être mêlé de bien et de mal, jusqu'à la dernière séparation et au dernier jugement. Ainsi la vocation extraordinaire de tous côtés est exclue de l'Eglise de Jésus-Christ, et n'y peut être qu'un faible refuge d'une cause déplorée.
Et pour voir quel renversement de l'ordre de JésusChrisl introduit ici M. Claude, il n'y a qu'à considérer les promesses de Jésus-Christ, et voir où il lui a plu d'établir principalement la force de son Eglise. Elle est forte, elle est invincible, parce que Jésus-Christ a dit que l'enfer ne prévaudrait point contre elle* : mais il n'a dit que l'enfer ne préiaudrait point contre elle, qu'après avoir dit : Tu es Pierre, et sur cette pierre je bâtirai mon Eglise; el ajoutant aussitôt après, je te donnerai les clefs du royaume des deux. C'est donc dans le ministère confessant et annonçant Jésus-Christ, et usant de l'autorité des clefs, que Jésus-Christ a établi principalement la force de son Eglise. Et à qui a-t-ildit : Je suis avec vous jusqu'à la consommation des siècles^, si ce n'est à ceux à qui il a dit : Enseignez et baptisez? Toute l'Eglise est comprise dans celte promesse ; qui ne le sait pas? Mais c'est que Jésus- Christ a voulu montrer la vérité de cette doctrine si bien expliquée par saint Cyprien : « L'Eglise ne » quitte point Jésus-Christ, et c'est là l'Eglise; le » peuple uni avec son évèque, et le troupeau atta- » ché à son pasteur' : » où il est clair qu'il faut entendre, comme il dit ailleurs. Ce pasteur uni à tous ses collègues, et à toute l'unité de l'épiscopat, si souvent établi dans ses écrits*. C'est donc avec raison que Jésus-Christ a voulu marquer la suite de son Eglise par celle du ministère; et on voit manifestement que c'est à ceux qui enseignent qu'il a voulu dire : Je suis toujours avec vous. Et ce qu'il y a ici de plus admirable , c'est que ces promesses sont si évidentes, que, contre les préventions de sa religion, M. Claude a été forcé à les reconnaître telles que je viens de les expliquer^. Car nous l'avons entendu nous dire , que c'est en elTet d'une Eglise confessante, d'une Eglise qui publie la foi, d'une Eglise qui use du ministère, que Jésus-Christ a prononcé que l'enfer ne prévaudrait point contre elle. Et parce que Jésus-Christ après avoir dit. Enseignez et baptisez, ajoute. Je suis avec vous, M. Claude conclut comme nous^ que Jésus-Christ en effet désigne une Eglise qu'il assure d'être arec elle, de baptiser avec elle, et d'enseigner avec elle sans interruption jusqu'à la fin du monde. C'est donc la succession et la perpétuité du ministère qui est comprise principalement dans cette promesse; c'est là principalement que Jésus-Christ établit la force et l'élernelle durée de son Eglise. Cependant, contre tout cet ordre, on nous montre le ministère si faible et tellement délaissé de Jésus-Christ, qu'il tombe tout entier en un moment; et au contraire, les fidèles particuliers si forts, qu'eux seuls rétablissent tout le ministère extraordinairement suscité, sans avoir égard à la succession ni à l'autorilé de toute l'administration précédente. Qui ne voit donc qu'on renverse tout dans la nouvelle Réforme? et
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que de dire avec elle, que Dieu a voulu conserver de vrais lidèles dans son Eglise, pour en déposer par leur moyen tous les pasteurs, et ensuite en établir d'autres extraordinairement à leur place; pendant qu'il n'a pas voulu conserver de bons pasteurs pour transmettre le ministère par les voies communes établies dans sa parole, el toujours observées dans son Eglise : c'est dire qu'il a voulu former une Eglise d'une manière contraire à celle qu'il a révélée, et qu'il a toujours fait suivre à son Eglise. Ou plutôt, c'est dire qu'il a voulu que cette Eglise, formée d'une manière si nouvelle parmi les chrétiens, portât dans son origine, sans le pouvoir effacer jamais, le caractère manifeste de sa fausseté.
Mais venons à ces vrais fidèles que M. Claude nous vante. Je ne me contente pas de leur contester le pouvoir qu'il leur a donné de déposer tous leurs pasteurs, et d'en faire d'autres : je dis que ces vrais fidèles n'ont jamais été. Il faut pourtant bien, selon ce ministre, qu'ils aient été vrais fidèles, même dans le sein de l'Eglise romaine ; car puisque , selon sa doctrine, il faut reconnaître, sans aucune interruption, un ministère ecclésiastique, et une profession extérieure dont on ait pu dire , Là sont les vrais fidèles, ils élaient vrais fidèles sous ce ministère et dans cette profession d'où ils sont sortis. Je demande, communiquaient-ils au sacrifice où on prie les saints, où on honore leurs reliques et leurs images , où on nomme le Pape comme le chef des orthodoxes, où on adore Jésus-Christ comme présent en corps et en âme, où on l'olTre, où on reçoit le saint sacrement sous une espèce? Ne communiquer pas à ce sacrifice , et refuser d'y recevoir l'Eucharistie, c'était se séparer manifestement, et on suppose qu'ils ne le faisaient pas encore : mais s'ils y communiquaient en demeurant vrais fidèles, dans quelle erreur sont maintenant tous nos réformés , qui ne se croient vrais fidèles que depuis qu'ils ont cessé d'y communiquer?
Ainsi ces vrais fidèles sont des gens en l'air : ces sept mille tant vantés dans la nouvelle Réforme', et par M. Claude^, non-seulement ne paraissent pas, mais ne sont pas; puisque devant la séparation il n'y a personne qui ne communique au sacrifice et à l'hostie que nos réformés regardent comme le Raal devant lequel il ne fallait point courber le genou'.
On dit que ces vrais fidèles, qui par leur actuelle séparation ont composé la Réforme , étaient auparavant séparés de cœur de l'idolâtrie publique. Mais, premièrement, cela ne suffit pas; secondement, cela n'est pas.
Cela ne suffit pas, selon M. Claude , puisqu'il veut une Eglise toujours visible; puisqu'il nous a tout à l'heure défini l'Eglise, les vrais fidèles qui FONT PROFESsio.x DE L.\ VÉRITÉ, de la piété, de la sainteté véritable. Donc, où manque la profession, il n'y a ni de vrais fidèles ni de vraie Eglise.
Mais de plus, visiblement cela n'est pas : autrement quand Luther parut, et que Zwingle innova, il faudrait que leurs disciples eussent fait cette déclaration : Voilà ce que nous avons toujours cru ; nous avons toujours eu le cœur éloigné de la foi romaine , et du Pape , et des évèques, et de la pré-
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sence réelle , et de la messe , el de la conression , et de la communion sous une espèce, el des reliques , et des images, cl de la prière des sainis, et du mérite des oeuvres. Où sont ceux qui oui jiarlè de cette sorte? M. Claude en pourra-t-il nommer un seul? Au contraire, ne voit-on pas tous ces réformes à toutes les pages de leurs livres, parler comme retirés nouvellement des ténèbres de la papauté , el Luther se gloriller à leur tôle d'avoir été le premier à annoncer l'Evangile; tous ces réformés lui applaudir, à la réserve de Zwinglc qui lui disputait cet honneur; lui cependant reconnaître qu'il avait été le moine de la meilleure foi, le prêtre le plus attaché à son sacrifice, el en un mol, le plus zdlé de tous les papaux? Les autres ne tiennentils pas le même langage? Où sont-ils donc ces vrais fidèles de M. Claude , qui non-seulement n'osaient déclarer leur foi tant qu'ils étaient dans le sein de l'Eglise romaine, mais qui, après en être sortis, n'ont osé dire qu'ils avaient toujours tenu dans leur cœur la même foi?
Mais voici la ruine entière de la nouvelle Réforme. Dans la déiinilion que JL Claude vient de nous donner de la vraie Eglise : « C'est , dit-il , les » vrais fidèles qui font profession de la vérité chré- » tienne, sous un ministère qui lui fournil les ali- » ments nécessaires sans lui en soustraire aucun. » Si avant la Réformation il n'y avait point de telle Eglise, la vraie Eglise n'était plus, contre la supposition de M. Claude; et s'il y avait une telle Eglise , où « on fit profkssion de la vérité, el qui » donnât par son ministère aux enfants de Dieu , » les aliments nécessaires sans leur en soustraire » AUCUN, » à quoi était nécessaire la séparation des prétendus réformés?
Est-ce peut-être qu'on s'est avisé tout d'un coup de dire la messe, et d'enseigner toutes les doctrines que nos réformés ont alléguées pour cause de leur rupture? Le penser seulement, ce serait l'absurdité des absurdités. Mais peut-être qu'en enseignant toutes ces doctrines , on n'avait pas encore songé i'i excommunier ceux qui s'y opposaient. D'où viennent donc tantd'analhèmes contre Rérenger, contre les Vaudois et les Albigeois , contre Jean Wiclef et Jean Hus , et tant d'autres que nos réformés veulent compter parmi leurs ancêtres? Quoi iloncl ceux qui , avant la Réformation prétendue, faisaient profession de la ri'rité chrétienne , c'esi-k-dlre, se\on M. Claude, de la doctrine réformée, n'avaient-ils pas encore trouvé l'invention de faire schisme, et tout le monde était-il d'accord de les souffrir? Mais quand tout cela serait véritable, les afl'aires de la Réforme n'en iraient pas mieux : puisque toujours, avant qu'elle fût, il faudrait reconnaître un ministère, où sans enseigner ni que le pécheur fût justifié par la seule foi et la seule imputation de la justice de Jésus-Christ, ni que Dieu, dans le Nouveau Testament, eut horreur des sacrifices célébrés dans une matière sensible, ni qu'il voulut être prié seul, à l'exclusion de cette prière inférieure et subordonnée qu'on adresse aux saints, ni enfin aucun dos articles qui distinguent nos réformés d'avec nous , encore qu'ils y mettent leur salut: on ne laissât pas de fournir aux enfants de Dieu tous les aliments nécessaires à la vie spirituelle, sans leur en soustraire AUCUN. Qu'a opéré la Réforme, si toutes ces
choses ne sont pas des aliuients nécessaires : si môme la coupe sacrée, et par conséquent la cène, qui, selon les prétendus réformés, ne peut subsis- ■ ter sans la communication de celte coupe , n'est pas de ces aliments nécessaires à la foi du chrétien? Qu'on s'est tourmenté en vain , mais qu'on a mal à propos causé tant de troubles, et répandu tant de sang, si ces choses ne sont pas nécessaires I
Peut-être qu'il faut réduire ces aliments nécessaires au Symbole des apôtres, ou en général à l'Ecriture? Mais l'Eglise socinienne retient ce Symbole et celte Ecriture; de sorte que le ministère d'une Eglise socinienne eût fourni , selon celle règle, aux enfants de Dieu tous les aliments nécessaires, sans leur en soustraire aucun. Que sera-ce donc à la lin que ces aliments nécessaires? et si on les fournit sans en soustraire aucun, seulement en proposant le Symliole et l'Ecriture , quoi qu'on enseigne d'ailleurs, dans quelle hérésie ont-ils manqué?
Plus M. Glaude fait ici d'efi'orts pour se dégager, plus il s'embarrasse. Car après avoir établi, comme une vérité fondamentale , que Dieu conserve toujours da7is le ministère tout ce qui est nécessaire pour y nourrir les vrais fidèles, el les conduire au salut, il dit qu'il ne s'ensuit pas de là que le ministère soit exempt de toute erreur' , même dans ses décisions; mais que soit qu'elles n'intéressent pas sensiblement la conscience, ou même qu elles intéressent le salut , 071 use de la liberté de la conscience pour rejeter le mal, et pour conserver la pureté. Ainsi toul se réduirait à la liberté de conscience; et quelque erreur qu'on enseigne dans le ministère, pourvu qu'on ne force pas à en suivre les décisions , el qu'on y souffre toutes les doctrines contraires, bonnes ou mauvaises, c'en est assez pour faire dire à M. Claude, que le ministère fournit tous les aliments nécessaires aux enfants de Dieu, sans leur en soustraire aucun. Mais, selon cette prétenlion , il n'y aurait point de société dont le ministère fournil davantage tous les aliments nécessaires qu'une société de sociniens, qui se glorifie de ne vouloir damner personne. Si on dit parmi nos réformés qu'une Eglise socinienne renverse le fondement en niant la divinité de Jésus-Christ, on y dit aussi qu'on ne le renversait pas moins avant leur réformalion parles idolâtries, qui, selon eux, régnait partout. Et si on veut enfin s'imaginer qu'il est plus dangereux de détruire le fondement par soustraction avec les sociniens, qu'avec l'Eglise romaine , par ces additions prétendues qu'on traite d'idolâtrie : outre toutes les soustractions que nous y venons de montrer, selon les principes de nos réformés , el même avant leur réformalion ; ce serait une extravagance inouïe , de croire qu'il fût plus aisé à ces vrais fidèles, qui devaient faire le discernement des doctrines sous un ministère plein d'erreurs, do retrancher ce qui excède, que de suppléer à ce qui manque; ou qu'on renverse plus certainement le fondement de la foi , en diminuant qu'en ajoutant, l'Ecriture ayant tant de fois compris sous une commune malédiction, tant ceux qui diminuent, que ceux qui ajoutent.
Il vaudrait donc mieux, pour M. Claude, laisser là tout ce ministère et la perpétuelle visibilité de
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1 Eglise, pour dire qu'il suffît enfin, toute cett-e visibilité étant renversée , que Dieu ait gardé l'Ecriture sainte, cil les fidèles, soit cachés, soit découverts, soit dispersés, soit réunis, soit toujours subsistants, soit quelquefois tout à fait éteints, trouveront clairement, selon ses principes, sans aucun besoin du ministère, tous les aliments nécessaires. Car aussi à quoi leur est bon un ministère où l'erreur domine? et l'Ecriture ne leur serait-elle pas plus commode et plus instructive toute seule? Voilà ce que devraient dire les prolestants, pour éviter les inconvénients où nous les jetons. Mais M. Claude n'a osé le faire et ne l'osera jamais, parce qu'il y trouverait des inconvénients encore plus insupportables et plus visibles. C'est, en un mot, qu'il a senti qu'à force de pousser, indépendamment de tout ministère ecclésiastique , l'autorité et la sutTisance, pour ainsi parler, de l'Ecriture, à la fin il faudrait détruire l'Ecriture même.
En effet, il a trouvé dans l'Ecriture que l'Ecriture ne devait pas être, comme la philosophie de Platon, la règle d'une république en idée, mais d'un peuple toujours subsistant, que celte Ecriture appelle Eglise. Il a trouvé que ce peuple devait être toujours visible sur la terre , puisqu'il devait non-seulement croire de cœur, mais encore confesser de bouche', et, pour user de ses termes, faire profession de la vérité chrétienne'^. Il a trouvé que l'Ecriture avait été mise en dépôt entre les mains d'un tel peuple , pour en être la règle immuable; qu'elle y aurait toujours des interprèles établis de Dieu , auteur de cette Ecriture, aussi bien que fondateur de ce peuple; et qu'ainsi le ministère destiné de Dieu à cette interprétation , était éternel autant que l'Eglise même.
S'il écrit ces grandes paroles , « Dieu conserve » toujours dans le ministère public tout ce qui est » nécessaire pour conduire les vrais fidèles au » salut', ». il ne peut fonder cette assurance sur aucune industrie humaine. Que Dieu laisse le ministère ecclésiastique à lui-même, il faut qu'il tombe. Si donc on est assuré que Dieu y conservera toujours tout ce qui est nécessaire au salut , il faut que Dieu même l'ait prorais, et l'éternité du ministère ne peut être fondée que sur cette promesse. M. Claude la trouve aussi dans ces paroles : Tu es Pierre^, et le reste. C'est de là qu'il conclut, avec nous, que Jésus-Christ, en parlant à une Eglise qui confesse, et confesse sans diflicullé par ses principaux ministres , puisque c'est par saint Pierre au nom des apôtres , à une Eglise attachée à un ministère extérieur, et usant de la puissance des clefs, lui a promis que l'enfer ne prévaudrait point contre elle : contre elle, par conséquent soutenue par ce ministère; et c'est pourquoi il assure que Dieu conserve toujours dans le ministère public , tout ce qui est nécessaire au salut des enfants de Dieu.
Une autre promesse de Jésus-Christ adressée à ceux qui baptisent et à ceux qui enseignent, et conclue par ces puissantes paroles : Je serai toujours avec vous jrisqu'à la consommation des siècles^, fait dire à M. Claude", aussi bien qu'à nous, que Jésus- Christ promet à l'Eglise « d'être avec elle, de baptiser " avec elle, et d'enseigner avec elle, sans interbup-
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» TioN, jusqu'à la fin du monde. » Ainsi, selon ce ministre , cette promesse regarde l'Eglise comme attachée au ministère ecclésiastique; ce qui aussi lui fait conclure « que Jésus-Christ ne permet jamais » que la corruption soit telle dans le ministère, qu'il » n'y ait encore suffisamment de quoi entretenir la » VRAIE FOI de ses élus jusqu'à la fin du monde. »
Enfin, un troisième passage, et c'est celui de saint Paul aux Ephésiens', lui fait conclure avec nous, « que le ministère durera jusqu'à la fin des » SIÈCLES , ET durera DANS UN DEGRÉ et daus un état » sufiisant pour édifier le corps de Christ, et pour
» AMENER TOUS LES ÉLUS A LA PERFECTION doUt parle
» saint PauP. » Il faudra donc que Dieu s'en môle; et sans son secours toujours présent, on ne pourrait espérer une telle stabilité ni une telle intégrité dans le ministère.
Après avoir ainsi commencé à croire, il fallait achever l'ouvrage , et donner gloire à Dieu jusques au bout. M. Claude n'était pas loin du royaume de Dieu , quand il disait que Dieu se rendait assez supérieur à l'infirmité humaine, pour conserver toujours, malgré les efforts de l'enfer, une Eglise qui confesserait la vérité , et un minislère extérieur qui fournirait aux vrais fidèles les aliments nécessaires au salut. Il devait donc achever, et croire que la même main, qui empêcherait l'enfer de prévaloir contre le ministère jusqu'à en ôter ces aliments nécessaires, l'empêcherait aussi de prévaloir jusqu'à y faire dominer aucune erreur; d'autant plus, que ce qu'il a cru enferme manifestement ce qui reste à croire. Car s'il a cru, sur la foi de la promesse divine , qu'il y aurait toujours une Eglise avec laquelle Jésus-Christ ne cesserait d'enseigner, c'està-dire, sans difilculté, qu'il ne cesserait d'enseigner avec les docteurs de cette Eglise; il fallait croire, par même moyen, qu'il y enseignerait toute vérité, Jésus-Christ n'étant pas venu , et n'ayant pas envoyé son Saint-Esprit à ses apôtres pour leur enseigner quelques vérités, mais puur leur enseigner toute vérité , comme lui-même l'a déclaré dans son Evangile'.
Et il ne servirait de rien de dire que M. Claude promet seulement, dans le minislère , des aliments suffisants; ce qui pourrait ne comprendre que les fondements do la foi à la manière dont nos réformés les trouvent parmi les lulhériens. Car la doctrine de Jésus-Christ ne contenant rien qui ne soit utile, conformément à celle parole : Je suis le Seigneur qui t'enseigne des choses utiles''; si on ne trouve dans le ministère la doctrine de Jésus-Christ tout entière, on n'y trouvera jamais ce degré requis par M. Claude , ni cet étal suffisant pour amener tous les élus A LA perfection dont parle saint Paul.
Ce serait donc quelque chose , de croire que par la promesse Dieu conserverait sans interruption dans le ministère ecclésiastique toutes les vérités essentielles : car ce serait reconnaître dans l'Eglise, avec laquelle Jésus-Christ enseigne, un commencement d'autorité infaillible, en reconnaissant cette autorité du moins à l'égard de ces premières vérités du christianisme. Mais pour achever l'ouvrage, et ne pas croire à demi , il faut croire encore que Jésus-Christ, en enseignant, enseigne tout, et
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confesser dans son Eglise une infaillibililé absolue.
Ainsi il ne faut pas dire avec les ministres el leur troupeau incrédule : Ce ministère ecclésiastique, c'est des hommes sujets à faillir, on peut douter après eux ; car cela c'est succomber à la tentation, et ne plus croire à la promesse. Il faut dire : C'est dos hommes avec qui Jésus-Christ promet d'être, el d'enseigner toujours; alors, malgré la faiblesse humaine , et tous les efforts de l'enfer, on croit mnlre l'espérance en espérance' qu'on trouvera éternellement, dans leur conmiune prédication , non pas quelques vérités , ou seulement les vérités principales, mais l'entière pléjiitude des vérités chrétiennes. Quoi qu'on dise, ce n'est pas croire à l'aveugle que de croire ainsi , ou c'est croire à l'aveugle , comme Abraham , sur la parole de Dieu même , et sur la foi de ses promesses.
Combien donc est insupportable la doctrine de M. Claude , qui , après avoir reconnu tant de magnifiques promesses de Jésus-Christ en faveur de ce ministère sacré, replongé tout d'un coup , je ne sais comment , dans les ténèbres de sa secte , d'où il commençait à sortir, nous montre le ministère si abandonné de Jésus-Christ , qu'il n'y a plus de remède à ses erreurs, qu'en déposant tout d'un coup tous ceux qui sont dans la chaire! Quel rapport de ces promesses si bien reconnues avec une corruplion si universelle?
M. Claude n'aurait donc qu'à s'écouter un peu lui-même pour venir à nous : après avoir reconnu, en vertu de la promesse divine , l'éternité du ministère ecclésiastique dans cet état suffisant , qu'il nous représente, pour y trouver toujours toute vérité ; il n'aurait plus qu'à penser que cette assistance imparfaite, et pour ainsi dire, ce demisecours de Jésus-Christ envers son Eglise , n'est digne ni de sa sagesse ni de sa puissance; étant assuré d'ailleurs , qu'il n'y a de vraie sulhsance dans le ministère que par la pleine manifestation de la vérité révélée de Dieu, conformément à cette parole de l'Apôtre : Nous nous faisons approuver devant Dieu à toute bonne co7iscience par la manifestation de la vérité^. D'où il conclut aussitôt après, que si notre Evangile, c'est-à-dire, très-certainement, notre prédication, est couverte encore, ce n'est que pour ceux qui périssent : afin de nous faire entendre que la prédication , toujours claire et toujours sincère dans l'Eglise catholique, n'a d'obscurité que dans les rebelles, dont le démon, le dieu de ce siècle, et l'esprit d'orgueil, aveugle les entendements, comme poursuit le même Apôtre, afin qu'ils ne voient pas la lumière resplendissante de la prédication de l'Evangile.
Il est maintenant aisé de voir que toutes les subtilités de M. Claude ne servent qu'à le confondre. Que lui sert, en reconnaissant la perpétuelle visibilité de l'Eglise , d'avoir tâché d'éluder les suites do cette doctrine, en réduisant l'Eglise aux vrais fidèles? Je le veux; que partout où il trouve Eglise, il entende les vrais fidèles; qu'il ex|ilif|ue même, s'il veut, CCS paroles : Dites-le à l'Eglise^, dites-le aux vrais fidèles ; démêlez-les parmi la troupe , et jugez avant le Seigneur : ou parce qu'il s'agit ici trop visiblement, comme lui-môme le reconnaît*,
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de l'Eglise représentée par ses pasteurs, qu'il dise que ces pasteurs représentent les vrais fidèles qu'on ne connaît pas, et agissent en leur nom. Que serviront aju-ès tout ces explications, puis(iu'enfin, selon lui, cette vraie Eglise se trouvera toujours visible, et ces vrais fidèles toujours sous un ministère public, Jésus-Christ permettant si peu d'en séparer son Eglise, que môme après ces paroles, Dites-le à l'Eglise, et s'il n'écoute l'Eglise, qu'il vous soit comme un Gentil; pour montrer combien redoutable est le jugement de l'Eglise, il exprime incontinent l'efficace du ministère par ces mots : Tout ce que vous lierez sur la terre , sera lié dans le ciel\ et le reste, que tout le monde sait. Ainsi je conclus toujours également, que l'Eglise qu'il nous faut montrer sans interruption; soit que ce soit les seuls vrais fidèles, ou, si l'on veut, les seuls élus; soit que ce soit, en un certain sens, les méchants mêlés avec eux , et ceux qui croient pour un temps, selon l'expression de l'Evangile^, est une Eglise toujours recueillie sous un ministère visible, et un corps toujours subsistant de peuple avec des pasteurs , où la vérité soit prêchée , non pas en cachette, mais sur les toits^ Qu'on tourne tant qu'on voudra, c'est une Eglise de cette nature cl de cette constitution qu'il nous faut montrer dans tous les temps , de l'aveu de M. Claude. La faire disparaître un seul moment, c'est l'anéantir tout à fait , et renverser les promesses de l'Evangile dans ce qu'elles ont de plus sensible et de plus éclatant : la faire paraître toujours, c'est établir invinciblement l'Eglise romaine. Ainsi ce que nous explique M. Claude avec tant de soin, outre qu'il est faux, laisse la difficulté toute entière, et sa cause en aussi mauvais état qu'elle était avant ses défenses. Mais afin qu'on ne dise pas que nous nous sommes contentés de le réfuter, disons-lui la vérité en peu de mots.
Le fond de l'Eglise, c'est les vrais fidèles, et ceux-là principalement, qui, persévérant pisqu'à la fin, demeurent éternellement en Jésus-Christ, et Jésus-Christ en eux, c'est-à-dire, les élus. Les méchants qui les environnent sont compris à leur manière sous le nom d'Eglise, comme les ongles, comme les cheveux , comme un œil crevé et un bras perclus, qui, peut-être, ne reçoit plus de nourriture, est compris sous le nom du corps. Tout est à ces vrais fidèles. Le ministère sous lequel ils vivent est à eux, au sens que saint Paul a dit : Tout est à vous , soit Paul , soit Apollo ou Céphas*. Non que la puissance de leurs pasteurs vienne d'eux, ou qu'ils puissent seuls les établir, et les déposer; à Dieu ne plaise : cette puissance pastorale et apostolique vient de celui qui a dit : Comme mon Père m'a envoyé , ainsi je vous envoie'^. C'est ce qui a fait dire à saint Paul dans le môme lieu : Qu'est-ce qu' Apollo, et qu'est-ce que Paul? Les ministres de celui à qui vous avez cru , et chacun selon que Dieu lui a donné" ; à vous d'être fidèles, et à nous d'être pasteurs. C'est pourquoi il ajoute encore : Nous sommes ouvriers, ou, pour mieux dire : coopéraleurs de Dieu''. Ces ministres et ces ouvriers , établis de Dieu , sont aussi ministres des
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fidèles, el en ce sens sont à eux , parce qu'ils sonl leurs serviteurs en Jésus-Christ \ établis dans la chaire, non pas pour eux-mêmes, car pour eux il leur suffirait d'être de simples fidèles, mais pour édiller les saints. Qui désire d'être dans la communion de ces saints, n'a que faire de se tourmenter à les discerner d'avec les autres : car encore qu'ils ne soient connus et parfaitement discernés que de Dieu seul , on est assuré de les trouver sous le ministère public et dans la profession extérieure de l'Eglise catholique. Il n'y a donc qu'à y demeurer pour être assuré de trouver les saints ; parce que cette profession, et la parole des prédicateurs toujours féconde, qui ne manque jamais d'en engendrer, les tient toujours inséparablement unis à la sainte société où ils l'ont reçue. C'est pourquoi quand Jésus- Christ promet d'enseigner toujours avec son Eglise, il comprend tout dans celte parole; et rendant par la vertu de cette promesse l'Eglise infaillible au dehors dans la manifestation de la vérité , il la rend dans l'intérieur toujours féconde. Si les prédicateurs de la vérité sont , par leur vie corrompue, indignes de leur ministère, Dieu ne laisse pas de s'en servir pour sanctifier ses fidèles , car il est puissant pour vivifier, même par les morts; et un bras pourri peut devenir agissant entre ses mains. Au reste, ces vrais fidèles, connus de Dieu seul, animent tout le ministère ecclésiastique : un petit nombre de ces saints cachés suffit souvent à rendre efficaces les prières de toute une Eglise; la conversion des pécheurs sera souvent aussitôt l'effet de leurs gémissements secrets, que le fruit des prédications les plus éclatantes. C'est pourquoi saint Augustin attribue les salutaires effets du ministère à ces bonnes âmes, pour lesquelles et par lesquelles le Saint-Esprit est pleinement dans l'Eglise. Mais que la puissance ecclésiastique pour cela dépende d'eux , c'est ce que saint Augustin , ni aucun des saints docteurs n'a jamais pensé ; et M. Claude , qui les cite , ne les entend pas. On le verra pleinement quand il publiera son écrit ; il nous suffit en attendant, d'avoir montré qu'il est de ceux , et Dieu veuille qu'il n'en soit pas jusqu'à la fin, qu'il est, dis-je, de ceux dont parle saint Paul, qui se condamnent eux-mêmes^.
C'est en elTet , selon cet apôtre , le vrai caractère de toutes les hérésies; et aucune société n'a jamais porté plus visiblement ce caractère marqué par saint Paul, que l'Eglise prétendue réformée.
Elle se condamne elle-même, lorsque, n'osant assurer qu'elle soit infaillible, elle se voit néanmoins contrainte d'agir comme si elle l'était , et de rendre témoignage à l'Eglise catholique en l'imitant.
Elle se condamne elle-même, lorsqu'elle élève tous les particuliers qu'elle enseigne au-dessus de
Cor., IX. i. — 2. TU,, III. U
son propre jugement; et les forçant, quelque ignorants qu'ils se sentent, à examiner après elle , sans les rendre capables, elle les rend seulement indociles et présomptueux.
Elle se condamne elle-même, puisqu'on vantant les Ecritures, elle ne se sent pas assez d'autorité pour les faire recevoir à ses sectateurs sur sa parole, et laisse ses propres enfants, à qui elle les présente à lire, dans les incertitudes d'une foi humaine.
Elle se condamne elle-même, lorsque forcée d'avouer qu'elle ne s'est établie qu'en rompant avec tout ce qu'il y avait d'Eglises chrétiennes dans le monde, elle se donne le propre caractère de toutes les fausses Eglises.
Enfin, elle se condamne elle-même, lorsque forcée à reconnaître la perpétuelle visibilité de l'Eglise dans l'indéfectibilité du ministère, elle ne peut se soutenir sans reconnaître d'ailleurs dans le ministère une corruption universelle, et sans autoriser les particuliers contre toute la succession de l'ordre apostolique.
Que si elle se condamne elle-même en tant de sortes , qu'il lui serait salutaire de se condamner enfin elle-même en retournant dans le sein de l'Eglise catholique, qui ne cesse de la rappeler à son unité I
Que ces messieurs ne nous parlent plus des abus qui nous font gémir. C'est mal remédier aux maux de l'Eglise que d'y ajouter celui du schisme. Sontils si heureux, ou, pour mieux dire, si orgueilleux et si aveugles, qu'ils ne sentent rien à déplorer parmi eux? et veulent-ils autoriser tant de sectes sorties de leur sein, qui, en se plaignant de leurs désordres dans ce même esprit de chagrin superbe avec lequel ils ont autrefois tant exagéré les nôtres, font tous les jours schisme avec eux , comme ils l'ont fait avec nous? Que n'écoutent-ils plutôt la charité même, l'unité même, et l'Eglise catholique, qui leur dit par la bouche de saint Cyprien ' : « Ne » vous persuadez pas, nos chers frères et nos chers » enfants, que vous puissiez jamais défendre l'E- » vangile de Jésus-Christ, en vous séparant de son » troupeau, de son unité et de sa paix. De bons » soldats qui se plaignent des désordres qu'ils » voient dans l'armée, doivent demeurer dans le » camp pour y remédier d'un commun avis sous » l'autorité du capitaine, » et non pas en sortir pour exposer l'armée ainsi désunie aux invasions de l'ennemi. « Puis donc que l'unité ecclésiastique ne doit » point être déchirée , et que d'ailleurs nous ne » pouvons pas quitter l'Eglise pour aller à vous, » revenez, revenez plutôt à l'Eglise votre mère, et à » notre fraternité : c'est à quoi nous vous exhortons » avec tout l'etfort d'un amour vraiment fraternel. » Amen , amen.
DIVISION DE CE DISCOURS EN DEUX PARTIES
La question des deux espèces, quoi qu'en disenl messieurs de la religion prélendue réforniée, n'a qu'une difficulté apparente, qui peut iHru résolue par une pratique constante et perpétuelle de l'Eglise, et par des principes dont les prétendus réformés demeurent d'accord.
J'expliquerai dans ce discours : 1» celte pratique de l'Eglise; 2" ces principes sur lesquels elle est appuyée.
Ainsi la matière sera épuisée; puisqu'on verra d'un côté le fait constant, el que de l'autre on en verra les causes certaines.
PREMIERE PARTIE
La pratique et le sentiment de l'Eglise dès les premiers siècles.
I. Explication de cette pratique. — La pratique de l'Eglise, dès les premiers temps, est qu'on y communiait sous une ou sous deux espèces, sans qu'on se soit jamais avisé qu'il manquât quelque cliose à la communion lorsqu'un n'en prenait qu'une seule.
On n'a jamais seulement pensé que la grâce attachée au corps de Notre Seigneur fût autre que celle qui était attachée à son sang. Il donna son corps avant que de donner son sang; et on peut môme conclure des paroles de saint Luc elde saint Paul', qu'il donna son corps pendant le souper, et son sang après le souper : de sorte qu'il y eut un assez grand intervalle entre les deux actions. Suspendit-il l'eiïet que devait avoir son corps, jusqu'à ce que les apôtres eussent reçu son sang ; ou si dès qu'ils reçurent le corps, ils reçurent en même temps la grâce qui l'accompagne, c'est-à-dire, celle d'être incorporé à Jésus-Christ , et nourri de sa substance? C'est sans doute le dernier. Ainsi la réception du sang n'est pas nécessaire pour la grâce du sacrement, ni pour le fond du mystère : la substance en est tout entière sous une seule espèce; et chacune des espèces, ni les deux ensemble ne contiennent que le même fond de sanctification et de grâce.
Saint Paul suppose manifestement cette doctrine, lorsqu'il écrit , que celui qui mange ce pain ou boit le calice du Seigneur indignement, eut coupable du corps el du sang du Seigneur^ : d'où il nous laisse à tirer celte conséquence , que si en recevant l'un ou l'autre indignement , on les profane tous deux ; en recevant dignement l'un des deux , on participe à la grâce de l'un el de l'autre.
A cela il n'y a point de réponse, qu'en disant, comme font aussi les protestants, que la particule
Luc, XXII. 20; /. Cor., xi. 85. — 3. Idem
disjonctive ou, que l'Apôtre emploie dans le premier membre de ce texte , a la force de la conjonctive el, dont il se sert dans le second. C'est la seule réponse que donne à ce passage M. Jurieu , dans l'écrit qu'il vient de mettre au jour, sur la matière de l'Eucharistie'; et il traite noire argument de chicane ridicule, mais sans fondement. Car, quand il aurait montré que ces particules se prennent quelquefois l'une pour l'autre , ici où saint Paul les emploie toutes deux si visiblement avec dessein, en mettant ou dans la première partie de son discours , et réservant et pour la seconde , on ne peut s'empêcher de reconnaître que, par une distinction si marquée, il a voulu nous rendre attentifs à quelque vérité importante; et la vérité qu'il nous veut apprendre , c'est que si après avoir pris dignement le pain sacré on oubliait tellement la grâce reçue , qu'on prit ensuite le sacré breuvage avec une intention criminelle, on ne serait pas seulement coupable du sang de Notre Seigneur, mais encore de son corps. Ce qui ne peut avoir d'antre fondement que celui que nous posons, que l'une et l'autre partie de ce sacrement ont tellement le même fond de grâce, qu'on ne peut ni en profaner l'une sans profaner toutes les deux, ni aussi en recevoir saintement l'une des deux, sans participer à la sainteté et à la vertu de l'une el de l'autre.
C'est aussi pour cette raison que , dès l'origine du christianisme, on a cru qu'en quelque sorte que l'on communiât, ou sous une ou sous deux espèces, la communion avait toujours le môme fond de vertu.
IL Quatre coutumes authentiques pour montrer LE sentiment de l'ancienne Eglise. — Quatre coutumes authentiques de l'ancienne Eglise démonlrent cette vérité. On les verra si constantes, et les oppositions des ministres contradictoires et si vaines, qu'un aveu (j'oserai le dire) ne rendrait pas ces coutumes plus incontestables.
Je trouve donc la réception d'une seule espèce dans la communion des malades, dans la communion des enfants, dans la communion domestique qui se faisait autrefois, lorsque les fidèles emportaient l'Eucharistie pour communier dans leur maison, cl enfin, ce qui sera le plus surprenant pour nos réformés, dans la communion publique el solennelle de l'Eglise.
Ces faits importants et décisifs ont été souvent traités; je le confesse; mais peut-être n'a-t-on pas assez examiné toutes les vaines subtilités des ministres. Dieu nous aidera par sa grâce à le faire, de manière que non-seulement les antiquités soient éclaircies, mais encore que le triomphe de la vérité soit manifeste.
Première coutume : La communion des malades. — Le premier fait que je pose, c'est qu'on communiait ordinairement les malades sous la seule espèce du pain. On ne pouvait pas réserver ni assez longtemps ni si aisément l'espèce du vin qui esl trop
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altérée, Jésus-Christ n'ayant pas voulu qu'il parût rien d'extraordinaire dans ce mystère de foi. Elle était aussi trop sujette à être versée, surtout quand il a fallu la porter à plusieurs personnes, et dans des lieux éloignés, et avec peu de commodité durant les temps de persécution. L'Eglise voulait tout ensemble et faciliter la communion des malades, et éviter le péril de cette effusion, qu'on n'a jamais vu sans horreur dans tous les temps , comme la suite le fera paraître.
L'exemple de Sérapion, rapporté dans l'Histoire ecclésiastique', fait voir clairement ce qu'on pratiquait à l'égard des malades. Il était en pénitence; mais comme la loi voulait qu'on donnât l'Eucharistie aux pénitents quand ils seraient en péril de leur vie, Sérapion, se trouvant en cet étal, envoya demander ce saint Viatique : « Le prêtre , qui ne put » le porter lui-même, donna à un jeune garçon une » petite parcelle de l'Eucharistie, qu'il lui ordonna Il de tremper, et de la mettre ainsi dans la bouche )i de ce vieillard. Le jeune homme, retourné dans 11 la maison, trempa la parcelle de l'Eucharistie, et )' en même temps la lit couler dans la bouche de Sê- » rapion, qui l'ayant avalée peu à peu , rendit in- » continent l'esprit. » Quoiqu'il paraisse par ce récit que le prêtre n'eût envoyé à son pénitent que la partie de ce sacrement qui était solide, en ordonnant seulement, au jeune homme qu'il envoyait, de la détremper dans quelque liqueur avant que de la donner au malade , ce bon vieillard ne se plaignit pas qu'il lui manquât quelque chose ; au contraire, ayant communie, il mourut en paix; et Dieu, qui le conservait miraculeusement jusqu'à ce qu'il eût reçu cette grâce, le délivra aussitôt après qu'il eut communié. Saint Denis, évêque d'Alexandrie, qui vivait au troisième siècle de l'Eglise, écrit cette histoire dans une lettre rapportée au long par Eusèbe de Césarée; et il l'écrit à un évêque célèbre parlant de cette pratique comme d'une chose ordinaire : ce qui montre qu'elle était reçue et autorisée, et si sainte d'ailleurs, que Dieu daigna la confirmer par un effet visible de sa grâce.
Les protestants habiles et de bonne foi demeurent facilement d'accord, qu'il ne s'agit que du pain sacré dans ce passage. M. Smith, prêtre protestant d'Angleterre, en est convenu dans un docte et judicieux Traité qu'il a composé depuis quelques années sur l'état présent de l'Eglise grecque^; et il reconnaît en même temps qu'on ne réservait que le pain sacré dans la communion domestique, qu'il regarde comme la source de la réserve qui s'en faisait pour les malades.
Mais M. de la Roque, ministre célèbre, qui a écrit l'Histoire de l'Eucharistie, et M. du Bourdieu, ministre de Montpellier, qui depuis peu a dédié à M. Claude un Traité sur le retranchement de la coupe, approuvé par le même M. Claude, et par un autre de ses confrères, n'ont pas la même sincérité. Ils voudraient bien nous persuader que ce pénitent reçut le saint Sacrement sous les deux espèces , et qu'on les mêla ensemble', comme il s'est souvent pratiqué , mais longtemps après ces premiers siè-
1. Euseb., lib. VI, cap.U. Edit. Val. — 2. Thomœ Smith, Ep. de Eccles. Gr. hod. staC, p. 107, lOS. 2. Ed. 130 et seq.
3. Hist. de VEnchar., I. part., c/i. 12, p. 145. Du Bourd., Deux réponses à deux Traités sur le retranch. de ta roupe. Seconde rép., chap. 22, p. 367.
des, et comme il se pratique encore en Orient dans la communion ordinaire des fidèles. Mais outre que ce mélange des deux espèces, si expressément séparées dans l'Evangile, est venu tard dans les esprits, et ne parait au plus tôt qu'au septième siècle, où encore il ne parait, comme nous allons voir, que pour y être défendu, les paroles de saint Denis, évêque d'Alexandrie, ne souffrent pas l'explication de ces messieurs; puisque le prêtre dont il y parle ne commande pas de mêler les deux espèces, mais de mouiller celle qu'il donne, c'est-à-dire, sans contestation, la partie solide, qui ayant été gardée plusieurs jours pour l'usage des malades, selon la coutume perpétuelle de l'Eglise, avait besoin d'être détrempée en quelque liqueur, pour entrer dans le gosier desséché d'un malade agonisant.
La môme raison fait dire aux Pères du quatrième concile de Carthage, auquel saint Augustin a souscrit , qu'il faut faire couler l'Eucharistie dans la bouche d'un malade moribond : Infundl cri ejus Eucharistiam' . Ce mot, faire couler, infundi, ne marque pas le sang seul , comme on pourrait le soupçonner; car nous venons de voir, dans Eusébe et dans l'histoire de Sérapion , qu'encore qu'on ne donnât que le pain sacré et la partie solide de l'Eucharistie , on appelait la faire couler, quand on la donnait détrempée dans une liqueur, pour la seule facilité du passage. Et Rulin , qui écrivait au temps du quatrième concile de Carthage, dans la version qu'il a faite d'Eusôbe, n'exprime pas autrement que ce concile la manière dont Sérapion fut communié , disant qu'on lui lit couler dans la bouche un peu de l'Eucharistie : Paruin Eucharisliœ infusum jussit seni prœberi^. Ce qui montre l'usage de ces premiers temps , et explique ce que c'était que cette infusion de l'Eucharistie.
Le seul intérêt de la vérité m'oblige à cette remarque, puisqu'au fond il importe peu à notre sujet qu'on ait donné aux malades ou le corps seul, ou le sang seul , et qu'enfin ce serait toujours communier sous une seule espèce. Car pour la distribution des deux espèces mêlées, je ne crains pas qu'il vienne en l'esprit d'un homme de bonne foi , pour peu qu'il sache l'antiquité, de la mettre en ces premiers temps, où il ne parait nulle part qu'on en ait eu seulement l'idée. L'histoire de Sérapion nous fait assez voir qu'on ne portait aux malades de chez les prêtres que le pain sacré tout seul; que c'était à la maison du malade qu'on le détrempait , pour faciliter le passage , et qu'on était si éloigné de songer à le mêler dans le sang, qu'on employait une autre liqueur, une liqueur ordinaire prise à la maison du malade , pour le détremper. En effet , cette distribution du corps et du sang mêlés, ne commence à se faire voir qu'au septième siècle dans le concile de Brague , où encore elle est défendue par un canon exprès^. D'où il est aisé de comprendre combien est au-dessous, non -seulement du troisième siècle, et des temps de saint Denis d'Alexandrie, mais encore du quatrième, et des temps du concile IV de Carthage , une coutume qui ne parait la première fois qu'au septième siècle, trois ou quatre cents ans après , dans un canon qui l'iniprouve.
1. Conc. Carth., iv. c. 76, t. m. Conc. uU. edit. Paris. Labb., tom. 11, col. 1206. — 2, Hist. Eccle., Euseb. Ruf. init., lib vi, cap. 34. — 3. Conc. Brac. iv, cap. 2 ; Labb., ton. vi, col. 563.
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Nous verroQs , eu un autrn lieu , combien ou a eu de peine à laisser établir ce mélange, munie au dixième et onzième siècle, surtout dans l'Eglise latine; et ce sera un nouveau moyen de montrer combien peu on y pensait dans les premiers temps cl dans le concile IV de Cartilage : ce qui laisse pour indubitable que la communion qu'on y ordonne aux malades était sans difficulté sous une seule espèce , et môme , comme celle de Sérapion , sous la seule espèce du pain.
Et on n'aura point de peine à le reconnaître , quand on songera comment saint Ambroise a communié à la mort dans le même temps. Nous avons la vie de ce grand homme , que Paulin, son diacre et son secrétaire, confondu mal à propos par Erasme, avec le grand saint Paulin, évêque de Noie, a écrite à la prière de saint Augustin, et qu'il lui dédie, où il raconte que saint Honorât, célèbre évèque de Verceil, qui était venu pour assister le saint à la mort, « durant le repos de la nuit, en- » tendit par trois fois cette voix : Lève-toi , ne tarde » pas , il va mourir. Il descendit, il lui présenta le » corps de Notre Seigneur, et le saint ne l'eut pas » plus tôt reçu, qu'il rendit l'esprit'. » Qui ne voit qu'on nous représente ce grand homme comme un homme que Dieu prend soin de faire mourir dans un état où il n'avait plus rien à désirer, puisqu'il venait de recevoir le corps de son Seigneur? Mais en môme temps qui ne croirait avoir bien communié en recevant la communion , comme saint Ambroise fit en mourant; comme la donna saint Honorât; comme on l'écrit à saint Augustin; comme toute l'Eglise le vit sans y rien trouver de nouveau ni d'extraordinaire?
La subtilité des protestants s'est épuisée sur ce passage. Le fameux Georges Calixte, le plus habile des luthériens de notre temps, et celui de nos adversaires qui a écrit le plus doctement contre nous sur les deux espèces , soutient que saint Ambroise les a reçues toutes deux^, et pour répondre à Paulin, qui raconte seulement « qu'on lui présenta le » corps, lequel il n'eut pas plus tôt reçu, qu'il rendit » l'esprit, » ce subtil ministre a recours à la figure 1) grammaticale nommée synecdoque , où on met la partie pour le tout, sans se mettre seulement en peine de nous rapporter un exemple d'une locution semblable dans une semblable occasion. Etrange effet de la prévention ! On voit dans la communion de Sérapion un exemple assuré d'une seule espèce, sans que la réticence de la synecdoque y puisse être seulement soufferte, puisque saint Denis d'Alexandrie explique si précisément qu'on ne donna que le pain et la seule partie solide. On voit le môme langage et la môme chose dans un concile de Cartilage , et on voit dans le môme temps saint Ambroise communié, sans qu'il soit parlé d'autre chose que du corps. Bien plus , car je puis bien avancer ici ce que je démontrerai dans un moment; tous les siècles ne nous font voir que le corps seul réservé pour la communion ordinaire des malades : cependant on ne veut point se laisser toucher de cette suite, et on préfère une synecdoque, dont on n'allègue aucun exemple, à tant d'exemples suivis. Quel aveuglement, ou quelle chicane!
Paul Vil. S. Amhr., Oper . S. Ambr., t. il. App. col. M
2. Gcorg. CalLxt.^ Lisput. contra Comm,. sub una sp., n. IG2.
Si ces messieurs voulaient agir de bonne foi, et ne songeaient pas plutôt à échapper qu'à instruire, ils verraient qu'il ne suffit pas d'alléguer en l'air la figure synecdoque, et de dire qu'il est ordinaire, à la faveur do cette figure, d'exprimer le tout par la [tartie. On élude tout par ces moyens, et on ne laisse plus rien de certain dans le langage. Il faut venir en particulier à la matière proposée, et au lieu dont il s'agit; examiner, par exemple, si la figure qu'on veut appliquer au récit de Paulin, se trouve dans quelque récit semblable , et si elle convient en particulier au récit de cet historien. Calixte ne fait rien de tout cela parce que tout cela n'eût servi qu'à le confondre.
Et d'abord, il est bien certain que la figure dont il parle n'est pas de celles qui ont passé dans le langage ordinaire , comme quand nous disons , manger ensemble , pour exprimer le festin entier et le manger avec le boire, ou comme les Hébreux nommaient le pain seul , pour exprimer en général toute nourriture. Il n'a pas passé de môme dans le langage ecclésiastique, et dans l'usage commun, de nommer le corps seul pour exprimer le corps et le sang, puisqu'au contraire on trouvera dans les Pères, à toutes les pages , des passages où la distribution du corps et du sang est rapportée, en nommant expressément l'un et l'autre; et on peut tenir pour constant que c'est l'usage ordinaire.
Mais sans nous fatiguer inutilement à rechercher les passages où les Pères peuvent les avoir nommés l'un sans l'autre, ni les raisons particulières qui peuvent les y avoir obligés, je dirai, en me renfermant dans les exemples dont il s'agit en ce lieu , que je n'ai jamais vu aucun récit, où, en racontant la distribution du corps et du sang, ils n'aient exprimé que l'un des deux.
Que si je n'en ai remarqué aucun exemple, Calixte n'en a remarqué non plus que moi; et ce qui doit faire croire qu'il n'y en a point, c'est qu'un homme si soigneux de ramasser contre nous tout ce qu'il peut, n'en a pu trouver.
Je vois aussi M. du Bourdieu qui a écrit depuis lui, et qui l'ayant si bien lu , puisqu'il le suit presqu'en tout, a dû suppléer à ce qui lui manque, nous dire', non pas à l'occasion de Paulin et de saint Ambroise, mais à l'occasion de Tertullien, que si ce Père, en parlant de la communion domestique, dont nous parlerons aussi en son lieu, n'a nommé que le corps et le pain sacré, sans nommer le sang ni le vin , c'est « qu'il exprime le tout par » la partie, et qu'il n'y a rien de plus commun dans » les livres et dans le langage ordinaire des honi- » mes. » Mais je ne vois pas que dans la matière dont il s'agit, et dans le récit qu'on fait de la distribution de l'Eucharistie, il ait trouvé dans les Pères, non plus que Calixte, un seul exemple d'une locution , qui , selon lui , devrait être si commune.
Voilà deux ministres dans le même embarras. Calixte trouve le corps seul nommé dans la communion d'un malade. M. du Bourdieu trouve la même chose dans la communion domestique. Nous ne nous en étonnons pas; c'est que nous croyons ces deux communions données avec le corps seul : ces ministres n'en veulent rien croire; tous deux se sauvent par la figure synecdoque; tous deux
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sont également destitués d'exemples en cas semblables : que reste-t-il , sinon de conclure que leur synecdoque est imaginaire, et en particulier que si Paulin ne nous parle que du corps seul dans la communion de saint Ambroise, c'est qu'en efîet saint Ambroise n'a reçu que le corps seul selon la coutume? S'il nous dit que ce grand homme expira aussitôt après l'avoir reçu , il ne faut point ici chercher de flnesse , ni s'imaginer de figure : c'est la simple vérité du fait qui lui fait ainsi naturellement raconter ce qui se passa.
Mais, pour achever de convaincre ces ministres, supposons que leur synecdoque soit aussi commune en cas semblable, qu'elle y est rare, ou plutôt inouïe; voyons si elle convient au passage en question, et à l'histoire de saint Ambroise. Paulin dit « que saint Honorât s'étant retiré pour le repos » de la nuit, une voix du ciel l'avertit que son ma- » lade allait expirer; qu'il descendit à l'instant, lui » présenta le corps de Noire Seigneur, et que le » saint rendit l'âme incontinent après qu'il l'eut » reçu. » Comment n'a-t-il pas dit plutôt qu'il mourut incontinent après qu'il eut reçu le sang précieux, si la chose était en effet arrivée de cette sorte? S'il est aussi ordinaire que le veut Calixte, de n'exprimer que le corps pour signifier la réception du corps et du sang par cette figure , qui fait mettre la partie pour le tout, il est aussi naturel que, par la même raison et par la même figure, on trouve quelquefois le sang tout seul pour exprimer la réception de l'une et de l'autre espèce. Mais si jamais cela a du arriver, ça été principalement à l'occasion de celte communion de saint Ambroise, et du récit que Paulin nous en a laissé. Puisqu'il nous voulait montrer la réception de l'Eucharistie si promptement suivie de la mort du saint, et représenter ce grand homme mourant comme un autre Moïse dans le baiser du Seigneur; s'il eût eu à abréger son discours, il aurait dû l'abréger en finissant par l'endroit par où eut fini la vie du saint èvèque , c'est-à-dire , par la réception du sang , qui est toujours la dernière; d'autant plus que celle-là supposait l'autre, et que c'eût été en effet incontinent après celle-là, que le saint eût rendu à Dieu son âme bienheureuse. Rien n'eût tant frappé le sens; rien ne se fût plus fortement imprimé dans la mémoire; rien ne fût plus tôt venu dans la pensée, et rien par conséquent n'eût coulé plus naturellement dans le discours. Si donc on ne trouve dans l'histoire nulle mention de sang, c'est qu'en effet saint Ambroise ne le reçut pas.
Calixte s'est bien douté que le récit de Paulin porterait naturellement cette idée dans les esprits', et c'est pourquoi il ajoute qu'il se peut bien faire qu'on eût apporté au saint le sang précieux avec le corps , comme également nécessaire , mais que saint Ambroise, prévenu de la mort, n'eut pas le temps de le recevoir : malheureux refuge d'une cause déplorée! Si Paulin avait eu cette idée, au lieu de nous faire voir son saint évèque comme un homme, qui, par un soin spécial de la divine Providence, est mort avec tous les biens qu'un chrétien pouvait désirer, il aurait marqué au contraire , par quelques mots, que, malgré l'avertissement céleste et la diligence extrême de saint Honorât ,
Du Bourd., ch. 17, p
une mort précipitée avait privé le saint malade du sang de son maître, et d'une partie si essentielle de son sacrement. Mais on n'avait point ces idées durant ces temps, et les saints croyaient tout donner et tout recevoir dans le corps seul.
Ainsi les deux réponses de Calixte sont également vaines. Aussi M. du Bourdieu , son grand sectateur, n'a-t-il osé exprimer ni l'une ni l'autre; et dans l'embarras où le jetait un témoignage si précis , il tâche de se sauver, en répondant seulement que saint Ambroise reçut la communion comme il ;juf';ne songeant pas qu'il venait de dire qu'on avait donné les deux espèces à Sérapion, et qu'il n'eût pas été plus difficile de les donner à saint Ambroise, si c'eût été la coutume; outre que si on les eût crues inséparables , comme le prétend ce ministre avec tous ceux de sa religion , il est clair qu'on se serait plutôt résolu à n'en donner aucune des deux, qu'à n'en donner qu'une seule. Ainsi toutes les réponses des ministres se tournent contre eux; et M. du Bourdieu ne peut nous combattre sans se combattre lui-même.
Il a néanmoins trouvé un autre expédient pour affaiblir l'autorité de ce passage; et il ne craint pas d'écrire dans un siècle si éclairé, « qu'avant cet 11 exemple de saint Ambroise, on ne trouve aucune » trace de la communion des malades dans les ou- » vrages des anciens^. » Le témoignage de saint Justin, qui dit, dans sa seconde Apologie, qu'on portait l'Eucharistie aux absents, ne le touche pas : car saint Justin, dit-il ', n'a pas spécifié expressément les malades, comme si leur maladie eût été une raison de les priver de cette commune consolation, et non pas un nouveau motif de la leur donner. Mais que sera-ce de l'exemple de Sérapion? N'est-il pas dit assez clairement qu'il était malade et moribond? Il est vrai , mais c'est « qu'il était de » ceux qui avaient sacrifié aux idoles, et qu'il était » dans le rang des pénitents*. » Il faut avoir été idolâtre pour mériter de recevoir l'Eucharistie en mourant, et les fidèles, qui jamais pendant tout le cours de leur vie ne se sont exclus par aucun crime de la participation de ce sacrement , en seront exclus à la mort , où ils ont le plus de besoin d'un tel secours. Et là-dessus un homme s'étourdit luimême , et croit avoir fait un docte travail quand il entasse , comme ce ministre , des exemples de morts racontées, où il n'est point parlé de communion , sans songer qu'en ces descriptions, ce qu'il y a de plus commun , c'est souvent ce qu'on omet le plus tôt, et qu'apparemment nous ne saurions pas par le témoignage exprès de Paulin, que son évèque avait communié, si cet écrivain n'avait voulu nous marquer le soin particulier que Dieu prit de lui procurer cette grâce.
Mais ce ministre ignore-t-il qu'en ces occasions un seul témoignage positif renverse toute la machine de ces arguments négatifs qu'on bâtit avec tant d'effort sur rien? et peut-il n'avoir pas vu que. le seul exemple de saint Ambroise nous montre une coutume établie, puisque dès que saint Honorât apprit que ce grand homme allait mourir, il entendit , sans qu'il eût besoin qu'on lui parlât de l'Eucharistie, qu'il était temps de la porter à ce saint
I. Du Bourd., rep. ch. 2,3, p. ^IS. — i.Idem. p. 37S, — 3. Ibid., p. 3S2. — 4. [bid., p. 383.
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uuilade? N'imporle, les ministres veulent qu'on duLile de cette coutume, afin de donner quelque air de singularité et de nouveauté à une communion trop clairement donnée à un saint et par un saint sous une espèce. Et que dirons-nous de Calixle , qui fait ici l'étonné « de ce que nous osons compter I' saint Ambroise parmi ceux qui ont communié )> suus une espèce en mourant '"? » N'est-ce pas en clTet une hardiesse inouïe de le dire après un grave historien , qui a été témoin oculaire de ce qu'il écrit, et qui envoie son histoire à saint Augustin , après l'avoir faite à sa prière? Mais c'est qu'il faut pouvoir dire qu'on a répondu; et quand on n'en peut plus, c'est alors qu'il faut montrer le plus de confiance.
Enfin, sans tant de discours, on ne reconnaît dans Paulin que l'usage commun de l'Eglise, où l'on ne parle partout que du corps, quand il s'agit de ce qu'on gardait pour les malades. Le deuxième concile de Tours, célébré en l'an 567, ordonne qu'on place le corps de Notre Seigneur sur l'autel, non dans le rang des images, non in imaginario ordine; mais sous la figure de la croix, sub crucis lilulo^. Il y avait, en passant, des images autour des autels; et il y avait une croix dès ces premiers siècles ; c'était sous cette figure qu'on réservait le ctirps de Notre Seigneur, mais le corps seul; et c'est pourquoi Grégoire de Tours, évoque de cette Eglise, dans le même temps que ce concile a été tenu, nous parle de « certains vaisseaux en forme de tours, où » l'on réservait le ministère du corps de Notre Seii> gneur^, minislerium corporis Christi", » c'est-àdire, ce qui y servait, « et qu'on mettait sur l'autel » dans le temps du sacrifice, » afin de renouveler les hosties que l'on gardait dans ces vaisseaux pour les malades.
Par l'ordonnance d'Hincmar, célèbre archevêque de Reims, qui vivait au neuvième siècle, on doit « avoir une boite où se conserve dûment l'oblation » sacrée pour le Viatique des malades' : » et la boite, et le mol même A'oblalion sacrée, à qui entend le langage ecclésiastique , montre assez qu'il ne s'agissait que du corps, qu'on exprime ordinairement par ce nom, ou par celui de communion, ou simplement par celui de l'Eucharistie. Le sang était exprimé, ou par son nom naturel, ou par celui de calice.
On trouve dans le même temps un décret de Léon IV, où après avoir parlé du corps et du sang pour la communion ordinaire des fidèles, quand il s'agit des malades, il ne parle plus que « de la » boite où le corps de Notre Seigneur était réservé » pour leur V^ialique". »
Cette ordonnance est répétée au siècle suivant,
1. Calix., n. 162. — 2. Conc. Tur. ii, c. 3; t. i, Conc. Gall., t. V, col. 853.
3. On lisait ainsi dans la première édition : € où Von réservait » le mystère du corps de Notre Seigneur, et qu'on mettait sur » l'autel dans le temps du sacrifice; sans doute comme l'objet do » Padoration publique. » Dans la seconde édition de ce Traite , nublié en 1686, Bossuet changea ce passage, et le mit tel qu'on le lit ici. Il on avertit , dans la Revue de quelques ouvrages précédents, imprimée à la suite du sixième Avertissement aux Protestants. « On a aussi corrigé, dit-il (dans la seconde édition). A un endroit de saint Gréjjoire de Tours, oti l'on avait im^mystére, » au lieu de ministère : faute qui s'était glissée par le rapport du » son do ces deux mots, saus que le sens parût altéré. > {Edit. de Versailles.)
4. Greg. Tur., de gloir. Martyr., l. i, c. 86 — 5. Cap. Hincm., art. VII, tom. ii Conc. Oall.,Labb., tom. vm. — 6. Léo IV,hom , tom. VIII. Conc, col. 31, Spicil., tom. u, p. 261.
par le célèbre Rathicr, évoque de Vérone'; et quelque temps après, sous le roi Robert, un concile d'Orléans parle des cendres d'un enfant brûlé, que des hérétiques abominables gardaient « avec )) autant de vénération que la piété chrétienne en a » dans la coutume de conserver le corps de Notre » Seigneur pour le Viatique des mourants'. » On trouve encore ici le corps et le sang exprimés dans la communion ordinaire des fidèles, et le corps seul pour celle des malades.
A toutes CCS autorités , il faut joindre celle de l'Ordre romain', qui n'est pas petite, puisque c'est l'ancien cérémonial de l'Eglise romaine , cité et expliqué par des auteurs de huit à neuf cents ans. On y voit en deux endroits le pain consacré partagé en trois parties , l'une qu'on distribuait au peuple, l'autre qu'on mettait dans le calice, non pour la communion du peuple, mais pour le prêtre seul, après qu'il avait pris séparément le pain sacré, comme nous faisons encore aujourd'hui, et la troisième qu'on réservait sur L'autel. C'était celle qu'on gardait pour les malades, qu'on appelait aussi pour celte raison la part des mourants, comme dit le Micrologue^, auteur du onzième siècle, et qui était consacrée à l'honneur de Jésus-Christ enseveli, comme les deux autres représentaient sa conversation sur la terre et sa résurrection. Ceux qui ont lu les anciens interprcles des cérémonies ecclésiastiques entendent ce langage el le mystère de ces saintes observances.
L'auteur de la Vie de saint Basile, observe aussi que ce grand homme sépara le pain consacré en trois parties, dont il suspendit la troisième sur l'autel dans une colombe d'or qu'il avait fait faire*. Celle troisième partie du pain sacré, qu'il y fit mettre, était visiblement celle qu'on réservait pour les malades; el ces colombes d'or pendues sur l'autel sonl anciennes dans l'Eglise grecijue, comme il parait par un concile de Conslanlinople , tenu par Mennas, sous l'empire de Juslinien". Ou voit aussi ces colombes parmi les Latins, à peu près dans le même temps : tous nos auteurs en font mention; et le testament de Perpéluus , évéque de Tours, marque parmi les vaisseaux el les instruments qu'on employait au sacrifice, une colombe d'argent qui servait à la réserve , ad repositorium'' .
Au reste, sans m'arrèter au nom d'Amphilochius, contemporain de saint Basile, auquel la Vie de ce saint est attribuée, je veux bien que le passage, tiré de cette Vie, no vaille que pour le temps auquel cotte histoire, quel qu'en puisse être l'auteur, a été écrite. Qu'on dise même, si l'on veut, que cet auteur donne à saint Basile ce qui se faisait au temps dans lequel cette vie a été composée; c'en est assez en tout cas pour confirmer, ce qui est certain d'ailleurs, que la coutume de ne réserver que la seule espèce du pain pour les malades est d'une grande antiquité dans l'Eglise grecque, puisque celte Vie de saint Basile se trouve déjà traduite en latin du temps de Charles le Chauve, et citée par Enée, évéque de Paris , célèbre en ce temps par sa piété et
1. Spicil., t. Il, p. 261; Labb.,tom. ix , col. 1268 —2. Gest. Conc. Auret. Ibidem 673. Labb . , ibid., col. 8.'i6 et seq. — 3. Bib. PP. part. tom. de div. off. — 4. Mierolog. de Ecc . observ. 17, t. xviil. 3/aa:.616. — 5. Amphil. vil. S. Basil. — 6. Conc. CP sub Menna, act. 5; tom. v. Conc. Lahb. col. 159. — 7. Test. Perp., t. v. Spicil.
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par sa doctrine, qui rapporte même l'endroit de cette Vie où il est parlé de ces colombes, et du sacrement de Notre Seigneur qu'on y tenait suspendu sur l'autel'.
(*) Et afin que la tradition des premiers et des derniers siècles paraisse conforme en tout , comme on a vu dans les premiers siècles , dans l'histoire de Sérapion, et dans le concile de Cartilage, qu'en communiant les malades sous la seule espèce du pain , on la détrempait en quelque liqueur ; la même coutume parait encore dans la suite.
On la voit dans les anciennes coutumes de Gluny, il y a plus de six cents ans^. Il y en a plus de cinq cents qu'elles ont été rédigées par saint Udalric, moine de cet ordre, sur des mémoires plus anciens; et ce livre est cité sans aucun reproche dans l'Histoire de l'Eucharistie, du ministre de la Roque'. Il est marqué, dans ce livre, que les religieux infirmes ne recevaient que le corps, qu'on leur donnait trempé dans du vin non consacré. On y voit aussi une coupe dans laquelle on le détrempait; et c'est ainsi que les religieux du plus saint et du plus célèbre monastère qui fut au monde communiaient leurs malades. On peut juger par là de la coutume du reste de l'Eglise. En effet , on trouve partout cette même coupe qu'on portait pour la communion des malades*, mais qui ne sert qu'à leur donner le pain consacré, dans du vin qui ne l'était pas, pour faciliter le passage de cette viande céleste.
Les Grecs ont retenu cette tradition aussi bien que les Latins; et comme leur coutume inviolable est de ne consacrer l'Eucharistie pour les malades qu'au seul jour du jeudi saint, ils mêlent l'espèce du pain toute desséchée pendant un si long temps , ou avec de l'eau, ou avec du vin non consacré. Pour ce qui est du vin consacré, on voit bien qu'il ne se pourrait conserver si longtemps, surtout dans ces pays chauds; de sorte que leur coutume, de ne consacrer pour les malades qu'à un seul jour de l'année, les oblige à les communier toujours sous une seule espèce, c'est-à-dire, sous celle du pain, qu'ils n'ont pas de peine à garder, leur sacritîce en pain levé se conservant mieux , que nos azymes , après le dessèchement dont nous venons de parler.
Il est vrai (car il ne faut rien dissimuler) qu'à présent ils font une croix avec le sang précieux sur le pain sacré qu'ils réservent pour les malades. Mais outre que ce n'est pas donner à boire le sang de Notre Seigneur, comme il est porté dans l'Evangile, ni marquer la séparation du corps et du sang, qui seule persuade à nos réformés la nécessité des deux espèces : on voit assez qu'au bout d'un an il ne reste rien qu'une ou deux gouttes du sang pré-
1. ^neas, Ep. Par. Lib. adv. Grœc, tom. iv. Spic.,p. 80, 81. (') Leijueux el D. Deforis oat mal à propos rétabli dans le texte
l'alinéa suivant, qu'on lit à cet endroit dans la première édition de ce Traité :
« On peut rapporter à la même chose les ciboires marqués par- » mi les présenta que Charlomagne fit à TEglise romaine {Anast. » Bibl. vit. Léon III); et toute l'antiquité est pleine d'exemples » pareils. » Bossuet l'avait supprimé à dessein daus la seconde édition. Voyez ci-après , la Tradiiion défendue sur la communion sous une espèce, II. part., chap. xx , où il avertit qu'il abandonne cette preuve, dont il avait cru d'abord pouvoir se servir {Edil. de Versailles).
2. Ant. Consuecud. Cluniac, l. m , cap. xxvin ; tom. iv. SpiciL
Hist. Euch., I. part., cap. xvi . pag
i. Constit. Odon. Paris. Episc*. c. v, art. lu; tom. -k , Conc. Labb , col. 1802 et seq. Conslit. Episc, anon.. tom. xi, cot. 546 et seq. Syn. Bajoc, cap. lxxvii, ibid., II. part., col. 1461,
cieux qu'on met sur le pain céleste , et qu'il ne demeure pour les malades qu'une seule espèce. A quoi il faut ajouter qu'après tout cette coutume des Grecs, de mêler un peu de sang au sacré corps, dont on ne voit rien dans leurs anciens Pères , ni dans leurs anciens canons, est nouvelle parmi eux; et nous aurons quelque occasion de le faire mieux paraître dans la suite.
Ceux qui nient tout pourront nier ces observances de l'Eglise grecque, mais elles ne laissent pas d'être indubitables; et on ne peut en disconvenir sans une insigne mauvaise foi, pour peu qu'on ait lu les Eucologes des Grecs, ou qu'on soit instruit de leurs rites.
Et pour l'Eglise latine , tout est plein dans les conciles des précautions nécessaires , pour conserver le corps de Notre Seigneur, pour le porter avec le respect et la bienséance convenables, et lui faire rendre par le peuple l'adoration qui lui est due. On parle aussi de la boite et des linges où on le gardait, et du soin que les prêtres devaient avoir de renouveler les hosties tous les huit jours en consumant les anciennes, avant que de boire la coupe sacrée : on marque même comme il faut brûler les hosties trop longtemps gardées , el en réserver les cendres sous l'autel'; sans que, parmi tant d'observances, il soit jamais parlé, ni de fioles pour y conserver le sang précieux, ni d'aucunes précautions pour le garder, encore qu'il nous soit donné sous une espèce plus capable d'altération.
Il faut rapporter à la même chose un canon que tous les ministres nous objectent : c'est un canon d'un concile de Tours qui se trouve non dans les volumes des conciles, mais dans Burchard et Ives de Chartres, compilateurs de canons du onzième siècle^. Ce canon dit, comme les autres, que i'oblation sacrée qui est réservée pour les malades , c'est-à-dire , l'espèce du pain , comme la suite le fait paraître, doit être renouvelée tous les huit jours; mais il ajoute, ce qu'on ne trouve nulle part ailleurs en Occident, « qu'il la faut tremper dans » le sang , afin de pouvoir dire véritablement qu'on » donne le corps et le sang. «
Si ce canon nous embarrassait , nous pourrions dire avec Auberlin', ce qui est très-vrai , que « Bur- » chard et Ives de Chartres ramassent beaucoup de » choses sans choix et sans jugement , et nous don- » nent beaucoup de pièces sous le nom des anciens, 1) qui n'en sont pas. » Mais , pour agir en tout de bonne foi, il faut dire que ce canon , si exactement transcrit par ces auteurs, n'est pas faux, et dire aussi qu'il n'est pas de ceux qui ont été suivis, puisqu'on ne voit rien de semblable dans tous les autres .
Déjà ce canon, qui ne paraît que dans les compilations, constamment n'a pas été fait beaucoup de temps auparavant; el le seul mélange du corps el du sang montre assez combien il est au-dessous de la première antiquité. Mais, de quelque temps
1. Conc. sub Edg. Kege., Can. 38, tom. ix Conc, co^. 685 Conc. Bitur., cap. il, ibid., col. 865; Constit. Odon. Paris. Episc, t. X, col. 1802; Conslit. Episc. anon., t. xi, col. 546; Inn IV, Ep. x, ibid., col. 613; 1. Conc. Lambeth., cap. i, ibid., col. 30 ; Oxon., c. IV, ibid.. II. port., col. 2093; Synod. Bajoc. , c. xrl, 77. col. 1452 et 1461; Conc. Raven. ii, ibid., col. 1582; Rub. 7. Conc. Vaur., c. lsxxv, ibid., col. 2009.
2. Burch. Col. Can., lib. v, cap. ix ; Ivo, Decr., II. part., c. XIX, — 3. Aubert., de Eu..h., lib. ii. In Exam. Pii.p. 288,
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qu'il soil, il parait qu'avant qu'il fût fait, la coutume était de nommer le corps cl le sang, môme en ne donnant que le corps, et cela par l'union naturelle de la substance et de la grâce de l'un et de l'autre. On voit néanmoins que ce concile eut quelque scrupule de cette expression, et crut qu'en exprimant les deux espèces, il les fallait en quelque façon donner toutes deux. En effet, il est véritable qu'en un certain sens, pour pouvoir nommer le corps et le sang, il faut donner les deux espèces; puisque le dessein naturel do cette expression est de dénoter ce que chacune d'elles contient en vertu de l'institution. Mais on m'avouera que c'était un faible secours pour la conservation des deux espèces, que de les mêler de cette sorte, pour les laisser dessécher durant huit jours; et en tout cas que cette partie du canon, qui contient une coutume si particulière, ne peut préjudicier à tant de décrets , où non-seulement on ne voit rien d'approchant, mais encore où on voit tout le contraire.
Ce qui est très-assuré, c'est que ce canon fait voir qu'on ne croyait pas pouvoir aisément conserver le sacré breuvage en sa propre espèce, et qu'on s'attachait principalement à garder le pain sacré. Pour le surplus qui regarde le mélange, ce que nous avons dit pour les Grecs revient encore; et toute la subtilité des ministres ne peut empêcher qu'il ne demeure toujours certain, par ce canon, qu'on ne se croyait astreint ni à faire boire le communiant, ni à lui donner le sang séparé du corps, pour marquer la mort violente de Notre Seigneur, ni enfin à lui donner en effet aucune liqueur, puisqu'après huit jours on voit assez qu'il ne restait rien dans l'oblalion que de sec et de solide. Tellement que ce canon tant vanté par les ministres , sans rien faire contre nous , ne sert qu'à montrer la liberté que croyaient avoir les Eglises dans l'administration des espèces sacrées de l'Eucharistie.
Après toutes les remarques que nous avons faites, il doit passer pour constant, que ni les Grecs, ni les Latins n'ont jamais cru que tout ce qui est écrit dans l'Evangile pour la communion des deux espèces, fut essentiel et expressément commandé; et au contraire, qu'on a toujours cru, dès les premiers siècles, qu'une seule espèce était suffisante pour une légitime communion, puisque la coutume était de n'en garder et de n'en donner qu'une seule aux malades.
Il ne sert de rien d'objecter que souvent on leur portait les deux espèces, et même en général qu'on les portait aux absents. Saint Justin y est exprès ', je le confesse, mais pourquoi nous alléguer ces faits inutiles? C'est autre chose qu'on ait porté, selon saint Justin, les deux espèces du sacrement au même temps, comme dit M. de la Roque^, qu'on l'avait célébré dans l'Eglise; autre chose qu'on les ait pu réserver aussi longtemps qu'il fallait pour les malades , et que ce fût la coutume de le faire, surtout dans un temps où la persécution ne permettait pas que les assemblées ecclésiastiques fussent fréquentes. Il faut dire la même chose de saint Exupère, évoque de Toulouse, dont saint Jérôme a écrit qu'après avoir vendu les riches vaisseaux de l'Eglise pour racheter les captifs, et pour soulager les
1. Jusl., Ap. I, n. 65, p. 82 «( seq. — 2. Hist. de VEuch., I. part., ch. %\,p. 176.
pauvres, « il portait le corps de Notre Seigneur » dans un panier, et le sang dans un vase de » verre'. » Il les portail, dit saint Jérôme; mais il ne dit pas qu'il les gardât , qui est notre question : et j'avoue que lorsqu'on avait à communier les malades dans des circonstances où ils pussent commodément recevoir les deux espèces sans être aucunement altérées, on n'en faisait point de difficulté. Mais il n'est pas moins assuré, par la commune déposition de tant de témoins, que comme l'espèce du vin ne pouvait pas être aisément gardée, la communion ordinaire des malades se faisait comme celle de Sérapion, et comme celle de saint Ambroise, sous la seule espèce du pain.
En effet, nous lisons bien dans la Vie de Louis VI, appelé le Gros, écrite par Suger, abbé de Saint- Denis^, que dans la dernière maladie de ce prince on lui porta le corps et le sang de Notre Seigneur : mais nous y voyons aussi que ce fidèle historien se croit obligé d'en rendre raison, et d'avertir « que » ce fut en sortant de dire la messe qu'on les ap- » porta dévotement en procession dans la chambre » du malade : » ce qui nous doit faire entendre de quelle sorte on en usait hors de ces occasions.
Mais ce qui met la chose hors de doute, c'est que M. de la Roque au fond convient avec nous du fait dont il s'agit'. Il n'y a pas plus de difficulté à communier les malades sous la seule espèce du pain, que sous la seule espèce du vin, pratique que ce curieux observateur nous montre au septième siècle dans le onzième concile de Tolède, canon xi\ Il en dit autant du onzième siècle et du pape Pascal II, auquel il fait aussi permettre la même chose pour les petits enfants^. Loin d'improuver ces pratiques , il prend soin de les défendre , et les excuse lui-môme sur une nécessité invincile, comme si l'on ne pouvait pas détremper quelque parcelle du pain sacré, de manière qu'un malade , et même un enfant , la put avaler presqu'aussi facilement que le vin. Mais c'est qu'il fallait trouver quelque défaite pour nous empêcher de conclure, de ses propres observations, que l'Eglise croyait avoir une pleine liberté de donner une espèce seule, sans préjudice de l'intégrité de la communion.
Voilà ce que nous trouvons sur la communion des malades dans la tradition de tous les siècles. Si quelques-unes des pratiques que j'ai observées, sur le respect qu'on avait pour rÈucharistie , étonnent nos réformés, et leur paraissent nouvelles, je m'engage à leur montrer bientôt en peu de mots, car la chose n'est pas difficile, que le fond en est ancien dans l'Eglise, ou plutôt qu'il n'y a jamais commencé. Mais à présent, pour ne point sortir de notre matière, il me sutTit de leur faire voir, en comparant seulement les observances des premiers et des derniers siècles, une continuelle tradition de communier ordinairement les malades sous la seule espèce du pain; quoique l'Eglise toujours bonne à ses enfants, si elle eût cru les deux espèces nécessaires, les aurait plutôt fait consacrer extraordinairenienl dans la chambre du malade, comme on l'a en effet
1. Hier., Ep. iv nunc xcv ad Rust. monac, tom. iv, pari, ir, col. 777 eC seq. — 2. Hist. Fr. Script., tom. iv. — 3. Hist Euch., I. pan., ch. xir, p. 150, 160. — 4. Conc. Tolel. \i , c. xi; Labb., tom. VI, roi. 552. — 5. Pasc. H., Ep., xxxii ad Pont.; Labb.. tom. X, col. 656.
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souvent pratiqué', que de les priver de ce secours : au contraire, elle l'eut donné d'autant plus volontiers aux moribonds, qu'ils avaient à soutenir un plus grand combat, et qu'au moment de leur départ ils avaient le plus de besoin de leur Viatique.
Au reste, je ne crois pas que messieurs de la religion prétendue réformée veuillent ici nous inquiéter sur l'altération des espèces, dont nous aurons souvent à parler dans ce discours. Les chicanes dont ils remplissent leurs livres sur ce point ne regardent pas notre question, mais celle de la présence réelle; d'où même, à parler de bonne foi, elles devraient être retranchées il y a longtemps; étant clair, comme je l'ai déjà remarqué, que le Fils de Dieu , qui ne voulait faire dans ce mystère | aucun miracle sensible, n'a pas dû se laisser forcer ^ à découvrir, par quelque rencontre que ce fût, ce | qu'il voulait expressément cachera nos sens, ni par ■ conséquent rien changer dans ce qui arrive ordi- | nairement à la matière dont il lui a plu se servir pour laisser son corps et son sang à ses fidèles.
Il n'y a personne de bon sens , qui , avec un peu de réflexion , ne dut entrer de lui-môme dans cette pensée , et en même temps demeurer d'accord que ces indécences prétendues, qu'on fait tant valoir contre nous., ne sont bonnes qu'à émouvoir le sens humain; mais qu'au fond elles sont trop au-dessous de la majesté de Jésus-Christ, pour arrêter le cours de ses desseins , et le désir qu'il a de s'unir à nous d'une façon particulière.
Il arrive si souvent dans ces matières, et surtout à nos réformés, de passer d'une question à une autre , que je me crois obligé de les renfermer dans notre question par cet avis. La même raison m'oblige aussi à les prier de ne tirer pas avantage de l'expression de pain et de vin qui reviendra si souvent , puisqu'ils savent que même en croyant , comme nous faisons , le changement de substance , il nous est autant permis de laisser aux choses changées leur premier nom , qu'il l'a été à Moïse d'appeler verge une verge devenue serpent^, ou d'appeler eau une eau devenue sang', ou d'appeler hommes des anges qui le paraissaient^, pour ne point ici alléguer saint Jean , qui appelle le vin des noces de Cana de l'eau faite vin^. Il est naturel aux hommes, pour faciliter le discours, d'abréger les phrases, et déparier selon les apparences, sans qu'on se puisse prévaloir de ces manières de parler; et je ne crois pas que personne voulût objecter à un philosophe , défenseur du mouvement de la terre , qu'il renverse son hypothèse, quand il dit que le soleil se lève ou se couche.
Après cette légère interruption , oîi le désir de procéder nettement m'a engagé, je retourne à ma matière, et aux faits que j'ai promis d'expliquer, pour montrer dans l'antiquité la communion sous une espèce.
III. Deuxième coutume : La communion des petits enfants. — Le second fait que j'avance est que, lorsqu'on donnait la communion aux petits enfants baptisés , on ne leur donnait dans les premiers temps, et même ordinairement dans tous les siècles suivants, que la seule espèce du vin. Saint Cyprien,
1. Cap. Ahutonis Basil. Ep. temp. Car. Mag., cap. xiv, tom. VI. Spicil.— 8. Exod., vu. 12. — 3. Idem, 21, 24. — 4. Gen., xvitl. 2, 16. — 5. Joan., il. 9.
qui a souffert le martyre au troisième siècle, autorise cette pratique dans son traité de Lapsis' . Ce grand homme nous y représente, avec une gravité digne de lui, ce qui était arrivé dans l'Eglise, et en sa présence , à une petite fille à qui on avait fait prendre quelque parcelle trempée du pain offert aux idoles. Sa mère , qui n'en savait rien, ne laissa pas de la porter, selon la coutume , dans l'assemblée de l'Eglise. Mais Dieu , qui voulait montrer par un signe miraculeux combien on était indigne de la société de ses fidèles, après avoir participé à la table impure des démons, fit paraître dans cette enfant une agitation et un trouble extraordinaires « durant la prière : comme si, dit saint Cyprien , » au défaut de la parole , elle se fut sentie pressée » de déclarer par ce moyen, comme elle pouvait, » le malheur où elle était tombée. « Cette agitation, qui ne cessa point durant toute la prière , s'augmenta à l'approche de l'Eucharistie , où Jésus- Christ était si présent. Car, poursuit saint Cyprien, « après les solennités accoutumées, le diacre, qui » présentait aux fidèles la coupe sacrée, étant venu » au rang de cet enfant , » Jésus-Christ qui sait se faire sentir à qui il lui plait , fit ressentir à l'enfant à ce moment une terrible impression de sa majesté présente. « Elle détourna sa face, dit saint Cyprien, » comme ne pouvant supporter une telle majesté ; » elle ferma la bouche, elle refusa le calice. » Mais après qu'on lui eut fait avaler par force quelques gouttes du précieux sang, « elle ne le put retenir, » ajoute ce Père, dans des entrailles souillées; tant » est grande la puissance et la majesté de Notre » Seigneur. » Le corps de Jésus-Christ n'aurait pas dû faire de moindres elTets; et saint Cyprien, qui nous représente avec tant de soin et tant de force tout ensemble le trouble de cette enfant durant toute la prière , ne nous marquant cette émotion extraordinaire, que l'Eucharistie lui causa, qu'à l'approche et à la réception du sacré calice, sans dire un seul mot du corps, montre assez qu'en effet on ne lui offrit pas une nourriture peu convenable à son âge.
Ce n'est pas qu'on ne pût assez aisément faire avaler aux enfants le pain sacré en le détrempant , puisque même il parait, dans cette histoire , que la petite fille dont il s'agit avait pris de cette manière du pain offert aux idoles. Mais loin que cela nous nuise, c'est au contraire, ce qui fait voir combien on était persuadé qu'une seule espèce était suffisante, puisque n'y ayant en effet aucune impossibilité à donner le corps aux petits enfants, on se déterminait si aisément à ne leur donner que le sang. Il suffisait que le solide fût peu convenable à cet âge : et d'ailleurs comme on eut été obligé, pour faire avaler aux enfants le pain sacré, à le leur donner détrempé; en ces siècles, où nous avons vu qu'on ne songeait pas seulement au mélange des deux espèces , il leur eût fallu prendre une liqueur ordinaire avant la liqueur sacrée de _ Notre Seigneur, contre la dignité d'un tel sacrement , qu'on a toujours cru dans l'Eglise devoir entrer en nos corps avant toute autre nourriture^. On l'a, dis-je, toujours cru; et non-seulement du temps de saint Augustin , dont nous avons em-
1. Cypr., Tr. de Lapsis ,pag. 189. — 2. Aug.,Ep. cxviii nunc Liv ad Januar., n. 8, tom. ii, col. 136.
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prunlé ce que nous venons de dire, mais du temps de saint Cypi'ien lui-môme , comme il paraît dans sa lettre à Cécilius', et ilcvanl saint Cyprien, puisiju'on trouve dans Tertullicn le pain sacré que les lidcles prenaient en secret avant toute autre nourriture-; et, en un mot, devant eux tous, puisque tous en parlent comme d'une chose étaljlie. Cette considération pour laquelle seule on ne donnait que le sang aux petits cnl'ants, quelque forte qu'elle soit en elle-même , eut été vaine contre un commandement divin. On croyait donc très-certainement qu'il n'y avait point de commandement divin d'unir ensemble les deu.K espèces.
M. de la Roque voudrait pouvoir dire , sans néanmoins l'oser faire nettement, qu'on mêlait le corps au sang pour les enfants, et soupçonne qu'on le pourrail recueillir des paroles de saint Cyprien^. quoiqu'il n'y ait pas , comme on voit, une syllabe ([ui tende à cela. Mais outre que la discipline du temps ne souffrait pas ce mélange, saint Cyprien ne parle que du sang : « C'est le sang qui ne put » demeurer, dit-il, dans des entrailles souillées; » et la distribution du sacré calice, à laquelle seule cette enfant eut part, est trop clairement marquée , pour laisser le moindre lieu à la conjecture que M. de la Roque a voulu faire. Ainsi l'exemple est précis : la coutume de donner la communion aux petits enfants sous la seule espèce du vin ne peut être contestée , et le doute qu'on voudrait mettre sans aucun fondement dans les esprits, montre seulement l'embarras où l'on est jeté par la grande autorité de saint Cyprien et de l'Eglise de son temps.
Certainement M. de la Roque aurait agi de meilleure foi , s'il s'en était tenu à l'idée qui lui était venue naturellement. La première fois qu'il avait parlé du passage de saint Cyprien, il nous avait dit « qu'on fit couler par force dans la bouche de l'en- » fant quelque chose du sacré calice\ » c'est-à-dire, sans difficulté, quelques gouttes du précieux sang pur et sans mélange, tel qu'on le présentait au reste du peuple, qui avait déjà reçu le corps. Et d'ailleurs nous venons de voir que ce ministre ne blâme pas le pape Pascal II, qui, selon lui, permettait de communier les petits enfants sous la seule espèce du vin : tant il a senti en sa conscience que cette pratique n'avait point de dilTiculté.
Quant à M. du Bnurdieu, le passage de saint Cyprien avait aussi fait d'abord son effet dans son esprit; et ce passage lui ayant été objecté par un catholique, ce ministre était convenu naturellement dans une première réponse , qu'en etl'ct on n'avait donné à cette enfant que le seul vin consacré^. Il se sauvait, en disant que les anciens, qui croyaient la communion absolument nécessaire aux petits enfants, la leur donnaient comme ils pouvaient; que ce fut pour celte raison que le diacre de saint Cyprien, croyant cette enfant damnée si elle mourait sans l'Eucharistie, « lui ouvrit par force la bouche » pour y verser un peu de vin , et qu'un cas de né- 1) cessité, un cas singulier ne peut avoir le nom de » coutume". » Que d'efforts pour éluder une chose claire! Où sont ces raisons extraordinaires que le
1. Ep. Lxiii, p. 106 et seq. — 2. Lib. ii ad Ux., n. 5. — 3, Hist. but-Il., I. pari., chtip. xil, p. U5. — 4. Hist. liU' h., l. part., ch. XI, p. 136 ; ch. XII. p 150. — 5 Cm Duur., I. Réponse, p. 37, el Uépl., ch. %x , p.iU. — a. 1. ieèp.,p.31, et ch. XX, p. 344.
ministre a voulu ici s'imaginer? Y a-t-il seulement un mot dans saint Cyprien qui marque le péril de l'enfant, comme le motif de lui donner la communion? Ne parait-il pas au contraire, par tout le discours, que ce saint sacrement ne lui l'ut donné que parce que c'était la coutume de le donner à tous les enfants toutes les fois qu'on les apportait aux assemblées? Pourquoi M. du Bourdieu vout-il deviner que cette petite lille n'avait jamais communié'? N'était-elle pas baptisée? N'était-ce pas la coutume de donner la communion avec le baptême, même aux enfants? Que sert donc de parler ici de la crainte qu'on eut qu'elle ne fût damnée, manque d'avoir reçu l'Eiicliaristie , puisqu'on la lui avait déjà donnée en lui donnant le baptême? Est-ce qu'on croyait aussi dans l'ancienne Eglise qu'il ne sutlit pas au salut d'un enfant d'avoir communié une fois, et qu'il était damné si on ne lui réitérait la communion? Quelles chimères inventent les hommes, plutôt que de céder à la vérité, et avouer leur erreur de bonne foi I Mais à quel propos nous jeter ici sur la question de la nécessité de l'Eucharistie, et sur l'erreur où l'on veut que saint Cyprien ait été en ce point? Quand il serait vrai que ce saint martyr et l'Eglise de son temps auraient cru la communion absolument nécessaire aux enfants, quel secours en tirerait M. du Bourdieu? et qui ne voit, au contraire , que si les deux espèces sont essentielles à la communion, comme le soutiennent les prétendus réformés, plus on croira la communion nécessaire aux petits enfants , moins on se dispensera de leur donner ces deux espèces? M. du Bourdieu a bien senti cette conséquence si contraire à sa prétention ; et dans sa seconde réplique il a voulu deviner, quoique saint Cyprien n'en ail rien dit, el contre toute la suite de son discours, que celte petite fille, quand elle fut si cruellement et si miraculeusement tourmentée après la prise du sang, avait déjà reçu le corps sans qu'il lui en fiil arrivé aucun mal : où en est-on quand on fait de telles répliques.
Mais pourquoi disputer davantage? Il n'y a point de meilleure preuve , ni de meilleur interprèle de la coutume, que la coutume elle-même; je veux dire, que rien ne démontre plus qu'une coutume vient des premiers siècles , que lorsqu'on la voit naturellement durer jusqu'aux derniers. Celle de communier les petits enfants sous la seule espèce du vin, que nous voyons établie au troisième siècle, et du temps de saint Cyprien , demeura toujours si commune, qu'on la trouve dans toute la suite. On la trouve au cinquième ou sixième siècle, dans le livre de Jobius, où ce docte religieux, en racontant les trois sacrements qu'on donnait d'abord , dans un temps où le christianisme étant établi, on ne baptisait guère, non plus qu'à présent, que les enfants des lidèlcs, parle ainsi : On nous baptise , dit-il, après quoi on nous oint, c'est-à-dire , on nous confirme , et enfin on nous donne le sang précieux^. Il ne fait aucune mention du corps, parce qu'on ne le donnait point aux enfants. C'est pourquoi il prend grand soin, dans le même endroit, d'expliquer comment le sang peut être donné môme avant le corps; ce qui n'ayant aucun lieu dans la
1. Ch. XX, j). 345 — 2. Joi'ius, de Verb. incar., liti. m, c. xvm; BVd. Phol., Cvd 223.
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communion des adiilles, ne se trouvait que dans ' celle que les fidèles avaient tous reçue avec le sang tout seul dans leur enfance. Ainsi la coutume du troisième siècle a déjà passé au sixième , elle n'en demeure pas là; on la trouve jusqu'aux derniers temps, et encore à présent, dans l'Eglise grecque. AUalius , catholique , et Thomas Smith, Anglais , prôtre protestant, le rapportent également tous deux, après un grand nombre d'auteurs', et il n'y a point de difliculté.
Il est vrai que M. Smith a varié dans sa seconde édition. Car on a eu peur en Angleterre d'autoriser un exemple dont nous nous servons pour établir la communion sous une espèce. M. Smith, après avoir remarqué dans sa préface l'avantage que nous en tirons", croit pouvoir nous l'ôter par deux ou trois témoignages assez faibles de Grecs fort récents , qui ont étudié en Angleterre, ou qui y résident, et dont les écrits sont imprimés dans les villes protestantes.
Le dernier des témoignages qu'il allègue, est [ celui d'un archevêque de Samos, que nous avons | trop vu en ce pays-ci , pour compter beaucoup sur sa capacité , non plus que sur sa bonne foi. Il est présentement établi à Londres ; et M. Smith nous rapporte une lettre qu'il lui a écrite, où il dit, qu'après le baptême des enfants, le prêtre « tenant » le calice oii est le sang avec le corps de notre » Sauveur réduit en petites particules , y prend » dans une petite cuiller une goutte de ce sang » ainsi mêlé , de sorte qu'il se trouve dans cette » cuiller quelques petites miettes du pain consacré, » ce qui sufht à l'enfant pour participer au corps » de Notre Seigneur. » M. Smith ajoute , que ces miettes sont si petites , « qu'on ne peut pas même » les apercevoir à cause de leur petitesse, et qu'elles » s'attachent à la cuiller, quelque peu qu'elle soit » trempée dans celte sainte liqueur. » Voilà tout ce qu'on a pu tirer d'un Grec qu'on entrelient à Londres, el de M. Smith, en faveur de la communion donnée sous les deux espèces aux enfants baptisés dans l'Eglise grecque : c'est qu'on leur donne le sang dans lequel le corps est mêlé , avec si peu de dessein de leur donner ce corps sacré, qu'on ne leur en donne « aucune partie de celles qu'on voit » nager dans la liqueur sainte , et qu'on présente » aux adultes, » comme dit M. Smith lui-même. On se contente de présumer qu'il s'attache à la cuiller de l'enfant quelque particule insensible du pain consacré : voilà ce qu'on appelle les communier sous les deux espèces. En vérité, M. Smith n'eut-il pas aussi bien fait de ne rien changer dans son livre; et tout homme de bon sens ne croira-t-il pas s'en devoir tenir à ce qu'il a dit naturellement dans sa première édition, d'autant plus qu'on le voit conforme à l'ancienne Tradition que nous avons exposée?
Que si on trouve la communion des petits enfants sous la seule espèce du vin dans l'Eglise grecque, on ne la trouve pas moins parmi les Latins. On la trouve, selon M. de la Roque, dans les décrets du pape Pascal II , comme nous venons de le voir, c'est-à-dire, dans le onzième siècle. On la trouve
1. Allât.. Tract, de Cons. ulr. Eccl. Annot. de Comm. Orii'nCol.: Thom. Smith., Ep. de Eccles. Gr. staC. hod., p. 104. l^e edit.; Hug de S Vict., erudit. Tluol., l. l, c. XX; Bib. PP., Par. de 'il». Oinc. — 2. Prœf., 2« edit. init.
jusqu'au douzième siècle dans la même Eglise latine; et Hugues de Saint-Victor, tant loué par saint Bernard , dit expressément , que l'on ne donnait le saint Sacrement aux petits enfants baptisés , que sous l'espèce du sang , enseignant aussi dans la suite , qxie sous chaque espèce on reçoit ensemble le corps et le sang'.
On voit la même doctrine , avec la même manière de communier les petits enfants, dans Guillaume de Champeaux , évêque de Chàlons , intime ami du même saint Bernard. Le Père Mabillon, bénédictin de la congrégation de Saint-Maur, dont on ne peut non plus révoquer en doute la bonne foi que la capacité, a trouvé dans un ancien manuscrit un long passage de ce digne évèque , l'un des plus célèbres de son temps en piété el en doctrine , où il enseigne , « que qui reçoit une seule espèce, reçoit » Jésus-Christ tout entier, parce que, poursuit-il, » on ne le reçoit ni peu à peu ni en partie; mais on » le reçoit tout entier sous une ou sous deux espè- » ces : d'où vient qu'on ne donne que le seul calice » aux enfants nouvellement baptisés, parce qu'ils » ne peuvent prendre le pain; mais ils n'en recoi- » vent pas moins Jésus-Christ tout entier dans le » seul calice^. »
Les ministres embarrassés par ces pratiques, qu'on trouve établies sans aucune contradiction dans tous les siècles passés, nous jettent ordinairement sur des questions incidentes, pour nous détourner de la question principale'. Ils exagèrent l'abus de la communion des petits enfants, car c'est ainsi qu'ils l'appellent, contre l'autorité de tous les siècles; abus qu'ils disent fondé sur la grande et dangereuse erreur de la nécessité absolue de recevoir l'Eucharistie dans tous les àges'', à peine de damnation éternelle, qui, selon eux, est l'erreur de saint Cyprien, de saint Augustin, du pape saint Innocent, de saint Cyrille, de saint Cbrysostome, de saint Césaire, évêque d'Arles, et non-seulement de plusieurs Pères, mais encore de plusieurs siècles. 0 sainte antiquité , el Eglise des premiers siècles trop hardiment condamnée par les ministres, sans qu'il leur en revienne autre chose que le plaisir d'avoir fait croire à leurs peuples que l'Eglise pouvait tomber dans l'erreur, même dans ses plus beaux temps I Car au fond , que servait cette discussion à notre sujet? L'ancienne Eglise croyait l'Eucharistie nécessaire aux petits enfants. Nous avons déjà démontré que c'était une nouvelle raison de la donner sous les deux espèces, supposé que les deux espèces fussent de l'esgence de ce sacrement. Pourquoi donc ne leur en donner qu'une seule? el que peuvent dire ici ces ministres, si ce n'est qu'ils nous répondent que l'ancienne Eglise ajoutait à l'erreur de croire la communion absolument nécessaire au salut, celle de croire que la communion avait son effet entier sous une seule espèce, el qu'à force de faire errer une antiquité si pure, on se veuille montrer soi-même visiblement dans l'erreur?
Nous avons. Dieu merci, une doctrine qui ne nous oblige point à nous jeter dans de tels excès. Je pourrais aisément expliquer comment la grâce du sacrement de l'Eucharistie est en effet néces-
1. Hug. de S. Vict., erud. Th., lib. m, cap. xx. - 2. Ex lib. manuscript. gui dicitur Pancrisis , rclat. in prœf. Sœc.SBened.. p. I, n. 75. — 3. Du Bourd., l. rep., p. 38 el 11. rep., cap 20, 21. — 4. Hist. Eu,.h.. I. part., ck. xi, pai/. 1.% et seg .
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saire à tous les fidèles; commenl l'Eucliaristie et sa grftce est contenue en vertu dans le Baptême; ce qu'opère dans les fidèles le droit sacré qu'ils y reçoivent sur le corps et sur le sang de Notre Seigneur, et comment il appartient à la dispensation de l'Eglise de régler le temps d'exercer ce droit. Je pourrais faire voir encore sur ces fondements, que si queliiues-uns, comme i)ar exemple ce Guillaume, évé(iue de Ch;\lons, rap[)oi'lé si lidôlcniont par le Père Mabillon , semblent avoir cru la nécessité de l'Eucharistie, loin que cette opinion fût universelle, on la voit très-fortement condjaltue par d'autres auteurs du même temps, comme par Hugues de Saint- Victor, cité dans le livre de M. de la Roque', et par beaucoup d'autres. Je pourrais dire encore comme ces auteurs ont expliqué saint Augustin, après saint Fulgence^, et montrer avec eux, par des passages exprès, et par toute la doctrine de ce Père, combien il est éloigné de l'erreur qu'on lui attribue. Mais j'ai dessein d'enseigner ici ce qu'il faut croire des deux espèces , et non pas d'embarrasser mes lecteurs de questions incidentes. Ainsi je n'y entre pas, et sans charger mon discours d'un examen inutile, je dirai en peu de mots la foi de l'Eglise.
L'Eglise a toujours cru et croit encore, que les enfants sont capables de recevoir l'Eucharistie, aussi bien que le baptême , et ne trouve pas plus d'obstacle à leur communion dans ces paroles de saint Paul : Qu'on s'éprouve et qu'on mange^, qu'elle en trouve à leur baptême dans ces paroles de Notre Seigneur : Enseignez, et baptisez*. Mais comme elle sait que l'Eucharistie ne leur peut pas être absolument nécessaire pour le salut, après qu'ils ont reçu la pleine rémission de leurs péchés dans le baptême , elle croit que c'est une affaire de discipline de donner ou de ne donner pas la communion dans cet âge : c'est pourquoi, durant onze et douze cents ans, pour de bonnes raisons, elle l'a donnée; et pour d'autres bonnes raisons, elle a cessé depuis de la donner. Mais l'Eglise, qui se sentait libre à communier ou ne pas communier les enfants, ne peut jamais avoir cru qu'il lui fût libre de les communier d'une manière contraire à l'institution de Jésus-Christ, ni n'aurait jamais donné une seule espèce, si elle eut cru les deux espèces inséparables par leur institution.
En un mot, pour nous dégager tout d'un coup des discussions inutiles : quand l'Eglise a donné la communion aux petits enfants sous la seule espèce du vin, ou elle jugeait ce sacrement nécessaire à leur salut, ou non. Si elle ne le jugeait pas nécessaire, pourquoi se presser de le donner pour le donner mal? Et si elle le jugeait nécessaire, c'est une nouvelle démonstration qu'elle croyait tout l'effet du sacrement renfermé sous une seule espèce.
Et pour montrer plus clairement qu'elle était dans cette créance, la même Eglise, qui donnait l'Eucharistie aux petits enfants sous la seule espèce du vin, dans un âge plus avancé, la leur donnait sans scrupule sous la seule espèce du pain. Personne n'ignore l'ancienne coutume de donner à des enfants innocents ce qm restait du corps de Notre Seigneur après la communion des fidèles. Quelques
1. llug. de S. Vict., lib, i, erud. T/ieol., cap. \\; Itist. liuch., I. l'ail., cil. XI, pay. UU. —•i.Futy., hp. ad Ferr. Diac, cap. \i, n. )ii, p. 225 et seq. — 3. /. Car., m. 2H. — 4. Maltli., xxviil. l'J.
Eglises brûlaient ces sacrés restes; et telle était la coutume de l'Eglise de Jérusalem , comme Hesychius, prêtre de cette Eglise, le rapporte*. Jésus- Christ est également au-dessus de toute corruption : mais le sens humain demandait que ])ar respect pour ce sacrement on employât celle qui offense le moins les sens; et on aimait mieux brûler ses sacrés restes , que de les voir s'altérer d'une manière plus choquante en les gardant. Ce que l'Eglise de Jérusalem consumait par le feu, l'Eglise de Conslantinople le donnait à consumer à de jeunes enfants, les regardant en cet âge, où la grâce du baptême était entière, comme ses vaisseaux les plus saints. Evagrius écrit au sixième siècle que c'était l'ancienne coutume de l'Eglise de Conslantinojjle^. M. de la Roque marque cette coutume, et nous l'ait voir dans le môme temps la même pratique en France, où un concile ordonna que « les restes du » sacrifice, après la messe achevée, seraient don- » nés , arrosés de vin , le mercredi et le vendredi à » des enfants innocents, à qui on ordonnerait de » jeûner pour les recevoir'. » C'était sans doute le corps de Notre Seigneur qu'ils recevaient comme les autres fidèles. Evagrius appelle ces restes, des particules du corps immaculé de Jésus-Christ notre Dieu'', et c'est ainsi que traduit M. de la Roque. Le même Evagrius raconte que cette communion préserva un enfant juif, qui avait communié de cette sorte avec les enfants des fidèles , de la fournaise brûlante où son père l'avait jeté , en haine de la communion qu'il avait reçue , Dieu ayant voulu confirmer par un miracle si éclatant cette communion sous une espèce. Personne ne s'est jamais avisé de dire qu'on ait mal fait de donner le corps sans le sang, ni qu'une telle communion fût défectueuse. Si l'usage en a été changé, ça été pour d'autres raisons, et de la même manière que d'autres choses de discipline ont été changées sans condamner la pratique précédente. Ainsi celte coutume, bien qu'elle ait cessé d'être en usage dans l'Eglise, demeure dans les histoires et dans les canons , en témoignage contre les protestants : la communion des enfants est une claire conviction de leur erreur : les enfants à la mamelle communient sous la seule espèce du vin; et les enfants plus avancés, sous celle du pain, concourant à faire voir les uns et les autres l'intégrité de la conununion sous une espèce. IV. Troisième coutume : La communion dans la maison. — Le troisième fait est que les fidèles , après avoir communié dans l'Eglise et dans la sainte assemblée, emportaient avec eux l'Eucharistie pour communier tous les jours dans leur maison. On ne pouvait pas leur donner l'espèce du vin , parce qu'elle ne se serait pas conservée, surtout dans une aussi petite quantité qu'était celle dont on use dans les saints mystères; et il est certain aussi qu'on ne leur donnait que la seule espèce du pain. Tertullicn, qui fait mention de cette coutume dans son livre de la Prière^, n'y parle que de prendre et de réserver le corps de Notre Seigneur; et il parle en un antre endroit" du pain que les chrétiens mangeaient à jeun en secret, sans y ajouter autre chose.
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Saint Cyprien nous fait voir la même pratique dans son traité de Lapsis. Celte coutume commencée durant les persécutions , et lorsque les assemblées ecclésiastiques n'étaient pas libres , n'a pas laissé de durer pour d'autres raisons pendant la pais de l'Eglise. Nous apprenons de saint Basile que les solitaires ne communiaient pas d'une autre sorte dans les déserts où ils n'avaient point de prêtres'. Et il est certain d'ailleurs que ces hommes merveilleux ne venant à l'église tout au plus que dans les solennités principales , ils n'auraient pas pu conserver l'espèce du vin. Aussi n'est-il parlé dans saint Basile que de ce qu'on mettait dans la main pour le porter à la bouche , c'est-à-dire , du pain consacré ; et c'est ce qu'on acait la liberté de réserver, comme dit le même Père : à quoi il ajoute , qu'il est indilTérent de recevoir dans sa main un ou plusieurs morceaux, se servant même d'un mot, qui constamment ne peut signifier, que la parcelle ou la portion de quelque chose de solide; ce qui fait aussi qu'Aubertin ne l'entend que du pain sacré^. Et encore que saint Basile fasse assez voir, tant par ces termes, que par toute la suite de son discours, que les fidèles en ces occasions ne prenaient et ne réservaient que le corps seul , il décide que leur communion n'était pas moins sainte ni moins parfaite dans leur maison , que dans l'église. Il dit même que celte coutume était universelle par toute l'Egypte, et même à Alexandrie. M. de la Roque conclut très-bien, d'un passage de saint Jérôme', qu'elle était aussi dans Rome, où, sans aller toujours à l'église , les fidèles recevaient tous les jours le corps de Notre Seigneur dans leur maison; à quoi ce Père ajoute : N'est-ce pas le même Jésus-Christ qu'on reçoit dans la maison et dans l'église? pour montrer que l'une de ces communions n'est pas moins bonne ni moins parfaite que l'autre. Le même M. de la Roque demeure d'accord que les chrétiens des premiers temps s'envoyaient l'Eucharistie les uns aux autres en signe de communion*; comme en effet il parait, par une lettre de saint Irénée', qu'on l'envoyait de Rome jusqu'en Asie; et encore qu'ils la portaient avec eux dans leurs voyages de mer et de terre : ce qui confirme l'usage de l'espèce, qui seule se pouvait porter, et seule se conserver si longtemps en si petite quantité. Témoin Satyre, frère de saint Ambroise, qui, au rapport de ce saint, quoiqu'il ne fut que catéchumène, obtint des fidèles, par la ferveur de sa foi, ce divin sacrement, l'enveloppa dans un linge, et l'ayant lié autour de son cou, se jeta dans la mer avec ce précieux gage , par lequel aussi il fut sauvé ^. Je n'ai pas besoin de rapporter les autres passages où cette coutume est établie, puisque M. de la Roque la reconnaît , et nous dispense de la preuve. On voit même , dans les passages qu'il cite, comment on emportait l'oblation sainte, et il paraît que c'était dans un petit coffre , ou dans un linge bien nef. 11 trouve des vestiges de celte coutume au temps du pape saint Hormisdas, c'est-à-
1. Bas.,Ep. 289, nunc. xcin, tom. ni, p. 186 et seq. — 2. Auh., lib. II, p. 442. — 3. /. part., cap. 14, p. 173; Hieron. ad Panum., Ep. XXX, tom. iv, //. part., col. 239. — 4. Hist. Euch., I. part., ch. XV, p. 176. — 5. Euseb., Hist. Eccl., lib. v, c. 24; Hist. Euch., I. part., ch. xiv, p. 174. — 6. Ambr., De ob. fr.it. Sat., lib. I, n. 43, 44, tom. ii, col. 1125. — 7. /. part., cit. xn , p. 159, ch. XIV, p. 172 et seq.; Joan. Mosch., Prat, Spir., tom. XIII ; Bibl. PP., p. 1039.
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dire, au commencement du sixième siècle; et il est vrai que sous ce pape un bruit de persécution s'étant répandu mal à propos à Thessalonique, on distribua l'Eucharistie à pleins paniers pour longtemps à tous les fidèles'. Ceux qui la distribuèrent ne sont pas blâmés de l'avoir donnée de cette sorte, mais d'avoir malicieusement effrayé le peuple par le bruit d'une persécution imaginaire.
En elTet, il ne faut point regarder cette manière de communier dans la maison comme un abus, sous prétexte qu'on n'a pas continué cet usage : car dans les affaires de pure discipline , comme celle-ci , l'Eglise a des raisons pour défendre dans un temps ce qu'elle permet dans un autre. C'est durant les persécutions, c'est-à-dire, dans les temps les plus saints , que cette coutume a été le plus en usage; de sorte que la communion sous une espèce est autorisée par la pratique constante des meilleurs temps , et par l'exemple de tous les martyrs. Il est même constant qu'en ce temps on communiait plus souvent sous la seule espèce du pain, que sous les deux espèces, puisqu'il était établi que l'on communiait tous les jours dans sa maison sous cette seule espèce, au lieu que l'on ne pouvait recevoir les deux espèces que dans les assemblées de l'église , qui n'étaient pas si fréquentes; et personne n'a soupçonné durant tant de siècles, qu'une de ces manières de communier fut défectueuse ou plus imparfaite que l'autre.
Ceux qui savent avec quel respect on traitait alors les choses saintes, ne trouveront point d'irrévérence à mettre la communion dans la main des fidèles, non plus qu'à la leur laisser emporter dans leurs maisons particulières, où il est certain, à notre honte, qu'il y avait plus de modestie qu'il n'y en a présentement dans les églises.
On sait d'ailleurs le soin extrême que prenaient les chrétiens de garder ce précieux dépôt du corps de Notre Seigneur, et surtout de le mettre à couvert des mains profanes. Nous voyons, dans les Actes des martyrs de Nicodémie, que lorsque les magis trats firent la visite de la chambre où habitait sainte Domne avec l'eunuque Indes qui la servait, on y trouva seulement une croix, le livre des Actes des apôtres, deu.v nattes étendues à plate terre, c'étaient les lits de ces saints martyrs, un encensoir de terre, une lampe, un coffret de bois où ils mettaient la sainte oblalion qu'ils recevaient. On n'y trouva point l'oblation sainte qu'ils avaient eu soin de consumer-. C'est aux protestants à nous dire ce que ces martyrs faisaient de celte croix et de cet encensoir. Les catholiques n'en sont point en peine, et ils sont ravis de voir dans le meuble de ces saints, avec la simplicité des premiers temps, les marques de leur religion , et de l'honneur qu'ils rendaient à l'Eucharistie. Mais, ce qui fait à notre sujet, on reconnaît dans cette histoire comment on gardait l'Eucharistie , et quel soin on prenait de ne la pas laisser tomber en des mains infidèles. Dieu s'en mêlait quelquefois, et les Actes de saint Tharsice, acolyte', font voir que le saint martyr « rencontré » par des païens pendant qu'il portait les sacre- » ments du corps de Notre Seigneur, ne voulut ja-
1. Inter Epist. Horm. Papœ , post Epist. 62. Sugg. Germ., etc., et post Epist. 67. Ind. Joan. Episc, tom. v, Conc. — 2. Act. Mart. Nicom. ap. Bar., an. 293. — 3. Martyr. Rom. 15 , Aug.
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» mais découvrir ce (lu'il portait, (,'t l'ut liié ;i coups » de baion et à coups de |)ierre; après quoi ces in- » lidèles l'ayant visité, ils ne Irouvèrenl, ni dans » ses mains ni dans ses haliits, aucune parcelle des » sacrements de Jésus-Christ, » Dieu ayant luimême pourvu à la sûreté des dons célestes. Ceux qui savent le style du temps, le reconnaissent dans ces Actes , où il est parlé des sacrements de Jésus- Christ, et des sacrements de son corps. On se servait de ce mot indilïôremment au nombre pluriel et singulier, en parlant de l'Eucharistie, tantôt pour en exprimer l'unité parfaite , et tantôt pour faire voir qu'il y avait dans un seul sacrement et dans un seul mystère (car ces termes sont équivalents), et même dans chaque partie de ce sacrement adorable, plusieurs sacrements et plusieurs mystères ensemble.
Cette réserve, qui se faisait de l'Eucharistie sous la seule espèce du pain dans les maisons particulières, confirme ce qu'il faut croire de la réserve qui s'en faisait dans l'église, ou dans la maison des évéques pour l'usage des malades; et des faits qui se soutiennent si bien les uns les autres , mettent hors de contestation la doctrine de l'Eglise.
Tout ce que les ministres répondent ici , ne sert qu'à découvrir leur embarras.
Ils traitent tous d'un commun accord celte coutume de profanation et d'abus', même après avoir établi qu'elle a été universelle pendant plusieurs siècles, et ce qui est bien plus étrange, pendant les siècles les plus purs du christianisme. Cette réponse porte avec elle sa réfutation; et il sera aisé de prendre son parti , quand il ne s'agira plus que de savoir si tous les martyrs sont des profanes, ou si les ministres, qui les en accusent, sont des téméraires.
Calixte, et M. du Bourdieu, qui le suit en tout", rapportent deux canons de l'Eglise d'Espagne, l'un du concile de Sarragosse, et l'autre du premier de Tolède, où « ceux qui n'avaient pas l'Eucharistie » reçue des mains de l'évoque, sont chassés comme » sacrilèges, et frappés d'anathème'. »
M. de la Roque leur répond , qu'il ne croit pas que ce canon de Sarragosse ail été fait pour abolir la coutume d'emporter l'Eucharistie, et de la garder*. Et il dit après, la même chose du premier concile de Tolède; ce qu'il prouve par le onzième canon du onzième concile de la môme ville''.
Et quand on ne voudrait pas s'arrêter aux sentiments de M. de la Roque, on voit assez que ces deux conciles, tenus au quatrième siècle ou aux environs, ne peuvent pas avoir détesté comme un sacrilège, une coutume que tous les Pères nous font voir commune en ces temps-lù, comme nous l'avons montré, de l'aveu même des ministres.
En elTet, il n'est point parlé dans ces conciles de ceux qui prenant à l'église une partie du pain consacré , en réservent une partie pour communier dans leur maison; mais de ceux qui, recevant la communion des mains de l'évêque, n'en avalent rien du tout. VoiUX ce que défendent ces conciles, et les motifs de cette défense ne sont pas malaisés à devi-
1. Hist. Euch., I. part., chnp. xii, p. 159; chap. xiv, p. 175; du Bourd., rep., ch. 19. — 2. Calixt,, n. 11; Du Bourd., rep,, cfl. 19. — 3. Conc. Cœsar. aug., rap. iir; Labb., I. ii, col. 1U09. Toi. l, c. XIV. thid., roi, 1225. — 4. Hisl. liucli., I. part., ch. xiv.p. 171. — 5. Conc. Toi. XI, xi. Labb., toni. vi, Conc, col. 552.
iior, ])uisque le premier concile de Tolède, qui blàrae si sévèrement au canon xiv, ceux qui alïectaient, en assistant à l'église, de n'y communier jamais, lorsque dans le canon suivant, il condamne, comme sacrih'ges , ceux qui n'avalent point la communion après l'avoir reçue des mains du prêtre , fait assez connaître, par cette suite, qu'il a eu en vue de condamner une autre manière d'éviter la communion, d'autant plus mauvaise, qu'elle montrait ou une hypocrisie sacrilège , ou une aversion trop visible de ce saint mystère.
Ces malheureux, qui évitaient si obstinément la communion, étaient les priscillianistes, hérétiques de ces temps et de ces lieux-là, qui se mêlaient ordinairement avec les lîdèles. Mais quand on ne voudrait pas convenir de ce motif du canon, on ne niera pas du moins qu'il n'y ait d'autres mauvais motifs, de n'avaler pas l'Eucharistie, qu'on peut avoir condamnés dans ces conciles. On peut s'éloigner de l'Eucharistie par superstition; on la peut réserver pour en abuser; on la peut rejeter par infidélité : et le concile XI de Tolède nous apprend que c'est un tel sacrilège que le premier a condamné. Ces abus, ou d'autres semblables, aperçus en certains endroits, peuvent avoir donné lieu à des défenses locales, qui n'apportaient aucun préjudice aux coutumes des autres pays : et il est-certain d'ailleurs que ce qui se fait en un lieu aussi bien qu'en un temps, avec révérence, peut être si mal pratiqué, en d'autres temps et en d'autres lieux, qu'on le rejettera comme sacrilège. Ainsi, en quelque manière qu'on veuille prendre ces canons, ils n'autorisent en aucune sorte l'erreur de ceux qui veulent faire passer pour abus la pratique des saints martyrs , et de toute l'ancienne Eglise, et qui ne trouvent point d'autre réponse à un argument invincible, qu'en leur faisant leur procès.
M. du Bourdieu tftche d'échapper par une autre défaite, qui n'est pas moins vaine. Il voudrait qu'on crût que les lidèles communiaient sous les deux espèces dans ces communions domestiques , et les gardaient toutes deux', dont il apporte, après Calixte, quatre témoignages : celui de saint Justin, qui dit, qu'après la consécration faite à l'Eglise, les diacres portaient aux absents les deux espèces*; celui de saint Grégoire le Grand, qui raconte que dans un voyage de Constantinople à Rome, et dans une grande tempête , les fidèles reçurent le corps et lesang^; celui d'Amphilochius, qui dit, dans la Vie de saint Basile, qu'un Juif se mêlant avec les fidèles dans leur assemblée , en remporta à sa maison des restes du corps et du sang''; et enfin celui de saint Grégoire de Nazianze , qui raconte que sa sœur sainte Gorgonie mêla avec ses larmes ce qu'elle avait pu ramasser des antitypes ou symlwles du corps et du sang-'. Il devait traduire du corps ou du sang, comme il y a dans le texte, et non pas du corps et du sang, comme il a fait pour insinuer qu'on gardait toujours l'un et l'autre ensemble.
De ces quatre exemples, les deux premiers visiblement ne font rien à notre sujet.
Nous avons déjà remarqué, avec M. de la Roque, que dans celui de saint Justin on portait à la vérité
1. Ri^p., ch. xvMi. — 2. JusC, Apol. i. n. 65 et seq., p. 82 et seq. — 3. Greg., Diul. m , e. 36; tom. li , col. 357. — 4. A mphil.. Vit, Bas. — 5. Greg. :faz.. Or. xi in Oorj. sor., t. i, p. 186 et seq.
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les deux espèces , mais incontinent après qu'on les avait consacrées, par oii on ne montre pas qu'on les gardât , ce qui est précisément notre question.
Pour montrer que , dans l'occasion racontée par saint Grégoire , les fidèles avaient gardé dans leur vaisseau les deux espèces depuis Constantinople jusqu'à Rome, il faudrait auparavant qu'il fut certain qu'il n'y avait point dans ce vaisseau de prêtre qui put célébrer, ou que Maximien, dont saint Grégoire parle en ce lieu, ne l'était pas, quoiqu'il fût k père d'un monastère. Ce grand pape ne dit rien de ces circonstances, et nous laisse la liberté de les suppléer par d'autres raisons, dont la principale se tire de l'impossibilité, déjà tant marquée, de garder si longtemps et en si petite quantité le vin consacré.
Ce que dit ici M. du Bourdieu , qu'on n'eût osé célébrer dans un navire, fait voir qu'il ne cherche qu'à chicaner, sans vouloir même considérer qu'encore à présent on célèbre en toutes sortes de lieux, quand il y a raison de le faire.
Ainsi, de ces quatre exemples, en voilà d'abord deux inutiles. Les deux autres, avec les passages de Baronius et du savant l'Aubespine, évèque d'Orléans, dont il les soutient, peuvent bien prouver qu'on ne refusait pas le sang aux fidèles pour l'emporter avec eux , s'ils le demandaient : (car aussi pourquoi le leur refuser, et croire que le corps sacré qu'on leur confiait fut plus précieux que le sang?) mais ne prouveront jamais qu'ils le pussent garder longtemps, puisque la nature même y résistait, ni que ce fût la coutume de le faire, l'Eglise étant si persuadée que la communion était égale sous une ou sous deux espèces, que la moindre difQculté la déterminait à l'une ou à l'autre manière. Aussi voyons-nous, dans le passage de saint Grégoire de Nazianze, qu'il ne dit pas que sa sœur arrosa de ses larmes le corps et le sang , comme s'il eût été certain qu'elle eut eu l'un et l'autre , mais le corps ou le sang , pour montrer qu'il ne savait pas lequel des deux elle avait en son pouvoir, l'ordinaire étant de ne garder que le corps.
Que sert donc de chicaner sur un fait constant? Il en faut toujours venir à la vérité ; et M. de la Roque, celui de tous les ministres qui a le plus scrupuleusement examiné cette matière , convient franchement que lex fidèles emportaient chez eux le pain de l'Eucharistie pour le prendre quand ils voulaient', se sauvant comme il peut de la conséquence, par la remarque qu'il fait que cette coutume abusive et particulière, ne peut préjudicier à la pratique générale, et que ceux-là mêmes qui emportaient chez eux l' Eucharistie , ne le faisaient apparemment qu'après en avoir mangé une partie dans Vassemblée, et participé au calice du Seigneur.
Calixte s'en tire à peu près avec la même réponse'. Au commencement du Traité qu'il nous donne sur la communion des deux espèces, il avait dit naturellement que quelques-uns réservaient le pain sacré pour le manger ou dans leur maison ou dans les voyages ; et après avoir rapporté plusieurs passages, entre autres celui de saint Basile, qui ne souffre aucun subterfuge, il avait conclu qu'il était certain, par ces passages, que quelques-uns émus d'une religieuse a/fection pour l'Eucharistie, em-
Hisl. Euch., I. part., cap. m, p. 159 — 2. Disp., n
portaient une partie du pain consacré, ou de ce sacré symbole. Il n'y a personne qui ne voie , en lisant ces passages dans Calixte même, que ce quelques-uns, qu'il coule si doucement, c'est toute l'Eglise : et quand il ajoute que cette coutume fut tolérée quelque temps, ce quelque temps, c'est-àdire , quatre ou cinq cents ans , et dans les temps les plus purs; et ce toléré, c'est-à-dire, universellement reçue dans ces beaux siècles de l'Eglise, sans que personne se soit avisé, ni de la blâmer, ni de dire que cette communion fût insuffisante.
Dans la suite de la dispute, Calixte s'échauffe, et s'efforce de prouver, par les exemples déjà réfutés , que cette communion pouvait se faire sous les deux espèces. Mais il en revient enfin à la solution qu'il avait donnée d'abord, que les fidèles qui communiaient sous la seule espèce du pain dans leurs maisons, avaient reçu celle du vin dans l'Eglise, et qu'il n'y a point d'exemple que durant mille et onze cents ans on ait communié publiquement sous une espèce ' , comme s'il ne suffisait pas , pour le convaincre, que la communion sous une espèce ait été jugée parfaite et suffisante; ou qu'il fût plus permis de communier contre l'ordre de Jésus- Christ, et de diviser son mystère dans la maison que dans l'église; ou enfin que cette parcelle du pain sacré, qu'on prenait en particulier dans sa maison sans prendre le sang , n'eût pas été donnée à l'église même, et de la main des pasteurs pour cet usage.
Voilà les vaines chicanes , par lesquelles les ministres pensent éluder une vérité manifeste; mais je ne veux pas les laisser dans leur erreur à l'égard de la communion publique; et encore qu'il nous suffise d'avoir pour nous cette communion faite en particulier avec l'approbation de toute l'Eglise, nous allons voir que la communion sous une espèce n'était pas moins libre dans les assemblées solennelles que dans la maison.
V. QuATRiÈ.ME COUTUME : La communion à l'E glise et dans l'office ordinaire. — Je pose donc pour quatrième fait, que dans l'Eglise même, et dans les assemblées des chrétiens, il leur était libre de prendre ou les deux espèces, ou une seule. Les manichéens abhorraient le vin, qu'ils croyaient une créature du diable^. Les mêmes manichéens niaient que le Fils de Dieu eut versé son sang pour notre rédemption, croyant que sa passion n'avait été qu'une illusion et une apparence fantastique. Ces deux raisons leur donnaient de l'aversion pour le sang précieux de Notre Seigneur qu'on recevait dans les mystères sous l'espèce du vin : et comme, pour se mieux cacher, dit saint Léon , et répandre plus aisément leur venin, ils se mêlaient avec les catholiques jusqu'à communier avec eux, ils ne recevaient que le corps de Notre Seigneur, évitant de boire le sang par lequel nous avons été rachetés. On avait peine à découvrir leur fraude , parce que les catholiques mêmes ne communiaient pas tous sous les deux espèces. A la fin on remarqua que les hérétiques le faisaient par affectation : de sorte que le pape saint Léon le Grand voulut que reconnus à cette marque on les chassât de l'Eglise; et saint Gélase , son disciple et son successeur, fut obligé à
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défendre expressément de communier aulremcnl que sous les deux espèces' : marf|ue qu'auparavant la chose était libre, et qu'on n'en vint à celle ordonnance, que pour ôter aux manichéens le moyen de tromper.
Ce fait est du cinquième siècle. M. de la Roque , et les autres, le rapportent avec le sentiment de ces deux papes*, et ils en tirent avantage. Mais, au contraire, ce fait montre clairement qu'il fallut une raison particulière pour obliger les fidèles à communier nécessairement sous les deux espèces, et que la chose auparavant se pratiquait indilïéremment des deux manières : autrement les manichéens se seraient d'abord trop fait connaître, et n'auraient pas pu espérer d'être soufferts.
Mais s'il était libre, disent les ministres', de communier quand on voulait sous la seule espèce du pain, on n'aurait pas pu reconnaître les manichéens à cette marque : comme s'il n'y avait point de différence entre la liberté de recevoir une ou deux espèces, et la perpétuelle aîTeclation de ces hérétiques à refuser opiniâtrement le vin consacré. Quel elïet de la prévention, de ne vouloir pas observer une chose si manifeste I
Il est vrai qu'en laissant cette liberté, il fallait du temps et une attention particulière pour discerner les hérétiques d'avec les fidèles. C'est aussi ce qui donna lieu assez longtemps à la fraude, et ce qui lit que, du temps de saint Gélase, il en fallut enfin venir à une ordonnance expresse, de prendre également le corps et le sang, sur peine d'être privé de l'un et de l'autre.
M. du Bourdieu nous cache ici avec beaucoup d'artifice le motif de la défense de ce pape''. Voici les paroles du décret : « Nous avons découvert que » quelques-uns, en prenant seulement le corps sa- » cré, s'abstiennent du sacré calice, lesquels certes, » puisqu'on les voit attachés à je ne sais quelle su- » perstition, il faut ou qu'ils prennent les deuxpar- » tics de ce sacrement, ou qu'ils soient privés de » l'une et de l'autre''. » Ce puisque du pape Gélase, qui nous marque manifestement dans l'abstinence superstitieuse de ces hérétiques une raison particulière de les obliger aux deux espèces, est supprimé par ce ministre; car voici ce qu'il fait dire à ce grand pape : « Je ne sais à quelle superstition » ils sont attachés; qu'ils prennent les sacrements » entiers, ou qu'ils soient privés des sacrements » entiers. »
Il n'a osé faire paraître dans sa traduction la particule , où ce pape marque expressément que sa défense a eu un molif particulier, de peur qu'on ne conclut trop facilement contre lui, qu'il n'y avait rien de plus libre en soi que de communier sans prendre le sang, puisqu'il a fallu des raisons et une occasion particulière pour obliger à le faire.
Il y a encore une autre finesse, mais bien faible, dans la traduction de ce ministre; car au lieu que le Pape dit, comme je le viens de traduire : « Les- » quels certes, puisqu'ils paraissent attachés à je » ne sais quelle superstition, » c'est-à-dire, indéli-
1. In Dec. Grnt. de Cons. dist. 2, C. Comperimus , 12. Ivo. Microl., etc. — 2. /. part., c. xii, ptig. 144. — 3. Du Bounl., Rep., ch. XIII, p. 281. — 4. Idrm, pag. 283.
5. (jui procul dulno {quoniam nescio qun superstitione docenlur odatringi) nul intégra sacramenta percipiant , aut ab inCrgris arceantur. Gel. Ibid.
niment, comme il est visible, ;"i une certaine supersliiion qu'il ne daigne pas exprimer, le minisire lui fait dire précisément, et plus fortement tout ensemble ; Je ne sais à quelle superstition ils sont attaches, pour conclure do là un peu après qu'il ne s'agissait pas ici des manichéens, « dont, dit-il', » ce savant évèque n'ignorait pas les erreurs, ou » celles qui avaient la vogue en son temps. »
Calixte avait tâché avant lui de détacher le fait de saint Léon d'avec celui de saint Gélase^, pour empocher qu'on ne crût que l'ordonnance de ce dernier pape en faveur des deux espèces ne fut regardée comme relative à l'erreur des manichéens. Que lui sert ce misérable refuge? Puisqu'il parait clairement par les termes de celte ordonnance qu'elle a un motif particulier, que nous importe que ce soit l'erreur des manichéens, ou quelque autre superstition semblable? et n'est-ce pas toujours assez pour faire voir que, de quelque façon qu'on le prenne, il a fallu à l'Eglise des raisons particulières pour obliger aux deux espèces?
Mais, au fond, on ne peut douter que cette superstition , dont parle ici saint Gélase , ne fût celle des manichéens, puisqu'Anaslase, bibliothécaire, dit expressément dans la Vie de ce grand pape, « qu'il découvrit à Rome des manichéens, qu'il les » envoya en exil, et qu'il fit briller leurs livres de- 1) vant l'église de Sainte-Marie'. » On ne voit pas en effet quelle superstition, autre que celle des manichéens, aurait pu inspirer l'horreur du vin et celle du sang de Notre Seigneur. On sait d'ailleurs que ces hérétiques avaient des artifices inouis pour s'insinuer secrètement parmi les fidèles, et qu'il y avait dans leurs discours prodigieux une telle efTicace d'erreur, que rien n'était plus difTicile que d'effacer tout à fait les impressions qu'ils laissaient dans les esprits. Personne ne doutera donc que ces superstitieux, dont parle le pape saint Gélase, n'aient été des restes cachés de ces manichéens, que saint Léon son prédécesseur avait découverts trente ou quarante ans auparavant; et quand saint Gélase a dit qu'ils sont attachés à je ne sais quelle superstition, ce n'est pas qu'il ne connut bien leurs erreurs, mais il parle ainsi par mépris; ou en tout cas, parce que cette secte obscure se tournait en mille formes, et qu'on ne savait pas toujours, ou qu'on ne voulait pas toujours expliquer au peuple tout ce qui restait de ce venin.
Mais voici le fort des ministres. Ils soutiennent que nous avons tort de chercher une raison particulière de l'ordonnance de saint Gélase, puisque ce pape la fonde manifestement sur la nature. Rapportons donc encore une fois les paroles déjà citées de ce pape, et ajoutons-y toute leur suite. « Nous » avons découvert, dit-il, que quelques-uns pren- » nent seulement le sacré corps , et s'abstiennent «du sang sacré, lesquels, certes, puisqu'on les » voit -attachés à je ne sais quelle superstition, il » faut qu'ils prennent les deux parties, ou qu'ils » soient privés de toutes les deux, parce que la di- » vision d'un seul et même mystère ne se peut faire » sans un grand sacrilège. »
A bien prendre la suite de ces paroles, on voit que la division qu'il accuse de sacrilège est celle
1. 23m Bourd., pag. 285. — 2, Calixt., Disp. cont. comm., etc.. et inAdd ,p. 291. — 3. Vit. Gel., (. iv; Conc, col. 1154.
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qui est fondée sur cette superstition, où le sang de Notre Seigneur consacré sous l'espèce du vin était regardé comme un objet d'aversion. En effet, c'est diviser le mystère , que de croire qu'il y en a une partie que Jésus-Christ n'a pas inslituée, et qui doit être rejetée comme abominable. Mais de croire que Jésus-Christ ait également institué les deux parties , et n'en prendre cependant qu'une seule, non pas en méprisant l'autre (à Dieu ne plaise), mais parce qu'on croit que dans une seule on reçoit la vertu de toutes les deux , et qu'il n'y a dans toutes les deux qu'un même fonds de grâce : si c'est diviser le mystère, l'Eglise primitive le divisait donc quand elle communiait les malades, les petits enfants, et tous les fidèles généralement dans leurs maisons sous une seule espèce. Mais comme on ne peut avoir un tel sentiment de l'ancienne Eglise, on est forcé d'avouer, que pour diviser ce mystère , il faut croire et faire autre chose que ce que croient et font tous les catholiques.
VI. Suite : La messe du vendredi saint , et celle des présanctifés. — L'Eglise ancienne a si peu cru que ce fût diviser le mystère que de ne donner qu'une seule espèce, qu'elle a eu des jours solennels, où elle n'a distribué que le corps sacré de Notre Seigneur dans l'église, et à tous les assistants '. Tel était l'office du vendredi saint dans l'Eglise latine; et tel était l'office de l'Eglise grecque dans tous les jours du Carême, à la réserve du samedi et du dimanche.
Pour commencer par l'Eglise latine, nous voyons dans l'Ordre romain, dans Alcuin, ou dans l'ancien auteur, dont nous avons sous son nom l'explication de ce livre ^, dans Amalarius , dans l'abbé Rupert , dans Hugues de Saint-Victor, ce que nous pratiquons encore aujourd'hui, qu'on ne consacrait pas le vendredi saint , mais qu'on réservait pour la communion le corps de Notre Seigneur consacré le jour précédent, et que le vendredi saint on le prenait avec du vin non consacré. Il est marqué expressément, dans tous ces lieux, qu'on ne réservait que le corps, sans réserver le sang; dont la raison est, dit Hugues de Saint-Victor, « que sous chaque » espèce on prend le corps et le sang , et que l'es- » pèce du vin ne se peut pas réserver sûrement'. » On trouve cette dernière raison dans une des éditions d'Amalarius , qui ne vient pas moins de lui que les autres, cet auteur ayant souvent revu son livre , et plusieurs de ces révisions étant venues jusqu'à nous. La même chose est arrivée à Jonas , évoque d'Orléans, et à plusieurs autres auteurs; et sans nous arrêter à ces critiques , le fait constant est qu'Amalarius, après diverses raisons mystiques qu'il rapporte de cette coutume, à l'exemple des autres auteurs, conclut qu'on peut dire encore plus simplement qu'on ne réserve pas le vi7i consacré, parce qu'il s'altère plus facilement que le pain. Ce qui confirme en passant tout ce que nous avons fait voir de la communion des malades sous la seule espèce du pain, et montre bien que l'Eucharistie qu'on leur gardait constamment durant plusieurs
1. On peut rapporter à ceci ce qui est écrit par Fulbert, évêque de Chartres, Ep. 2. Et pareille coutume dans un ancien Pontifical de Reims, dont M. de Reims m'a envoyé l'extrait (Noie manuscrite de Bossuet).
2. Bib. PP., Par.T.dediv. Off. — Z.Hug. de S. Vicl.,efud. Theol., t. m , c. xx.
jours, selon l'esprit de l'Eglise, ne pouvait leur être gardée sous l'espèce du vin, puisqu'on y craint même l'altération qui pouvait y arriver d'un jour à un autre, c'est-à-dire, du jeudi au vendredi saint.
Je pourrais ici remarquer que l'Eglise n'évitait pas seulement la corruption des espèces, qui en changeait la nature, et la matière nécessaire au sacrement, mais encore tout changement qui les altérait tant soit peu, voulant par respect pour ce sacrement que tout y fût pur et propre, et qu'on ne souffrit pas le moindre dégoût, môme sensible, dans un mystère où il fallait goûter Jésus-Christ. Mais ces remarques peu nécessaires à notre sujet sont d'un autre lieu; et il nous suffit de voir ici qu'on ne réservait alors, comme on ne réserve encore aujourd'hui, que le corps sacré pour le service du vendredi saint.
Cependant il est certain , par tous les auteurs et par tous les lieux que nous venons de citer, que le célébrant, tout le clergé et tout le peuple communiait à ce saint jour, et ne communiait par conséquent que sous une espèce. Cette coutume paraît principalement dans l'Eglise gallicane, puisque la plupart de ces auteurs en sont, de sorte qu'elle doit trouver parmi nous une vénération particulière , mais ce serait s'abuser trop visiblement, que de dire qu'une coutume si bien établie au huitième siècle ne venait pas de plus haut. On n'en voit point l'origine; de sorte que si l'opinion qui croit la communion sacrilège sous une espèce avait lieu, il faudrait dire que l'ancienne Eglise aurait justement choisi le vendredi saint, et le jour de la mort de Notre Seigneur, pour profaner un mystère institué à sa mémoire. On communiait de la même sorte le samedi saint, puisque d'un côté il est certain, par tous les auteurs, que le vendredi et le samedi saints étaient jours de communion pour tout le peuple, et que de l'autre il n'est pas moins constant qu'on ne sacrifiait point durant ces deux jours : ce qui fait qu'encore aujourd'hui dans notre Missel il n'y a point de messe propre au samedi saint. Ainsi on communiait sous la seule espèce du pain réservé le jeudi saint; et s'il en faut croire nos réformés, on se préparait à la communion pascale par deux communions sacrilèges.
Les moines de Cluny, tout saints qu'ils étaient, ne faisaient pas mieux que les autres; et le livre de leurs Coutumes déjà cité une fois dans ce discours, montre qu'il y a six cents ans qu'ils ne communiaient en ce saint temps que sous une espèce'.
Ces choses font assez voir la coutume universelle de l'Eglise latine. Mais les Grecs passent encore plus avant : ils ne consacrent point aux jours de jeûne, atln de ne mêler pas à la tristesse du jeûne la joie et la célébrité du sacrifice. C'est ce qui fait que dans le Carême ils ne consacrent qu'au jour de dimanche et au jour de samedi , dans lesquels ils ne jeûnent pas. Ils offrent dans les autres jours le sacrement réservé de ces deux jours solennels, ce qu'ils appellent la messe imparfaite, ou la messe des présanctip,és , à cause que l'Eucharistie qu'on offre en ces jours , a été consacrée et sanctifiée dans les deux jours précédents, et dans la messe qu'ils nomment parfaite.
L'antiquité de cette observance ne peut être con-
c. Clun., lib. I, cap, y,\n,de Parasc, t. iv. Spicit
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lestée, puisqu'elle paraît au sixième siècle dans le concile iti Trulio' : on en voit le fondement dés le quatrième au concile de Laodicée^, et il n'y a rien de plus célèbre parmi les Grecs que celte messe des présancliliôs.
Si l'on veut maintenant savoir ce qu'ils y offrent, il n'y a qu'à lire dans leurs Eucologes et dans la Bibliothèque des Pères les anciennes Liturgies des prèsancliliés' : on verra qu'ils ne réservent que le pain sacré. C'est le pain sacré qu'ils apportent de la sacristie, c'est le pain sacré qu'ils élèvent, qu'ils adorent et qu'ils encensent, c'est le pain sacré qu'ils mêlent, sans dire aucune prière, dans du vin et dans de l'eau non consacrés , et qu'ils distribuent enfin à tout le peuple. Ainsi dans tout le Carême , dans le plus saint temps de l'année , cinq jours de la semaine , ils ne communient que sous la seule espèce du pain.
On ne sait pourquoi quelques Latins ont voulu blâmer celle coutume des Grecs, que les Papes ni les conciles n'ont jamais reprise; et au contraire, l'Eglise latine l'ayant suivie le vendredi saint, il parait que cet ollice, avec la manière de communier qui s'y pratiquait, est consacré par la tradition des deux Eglises.
Ce qu'il y a ici de plus remarquable, c'est qu'encore qu'il soit si visible que les Grecs ne reçoivent en ces jours que le corps de Notre Seigneur, ils ne changent rien dans les formules ordinaires. Les dons sacrés sont toujours nommés au pluriel, et ils n'en parlent pas moins dans leurs prières du corps et du sang ; tant il est imprimé dans l'esprit des chrétiens, qu'on ne peut en recevoir l'un sans recevoir en même temps non-seulement la vertu , mais encore la substance de l'un et de l'autre.
Il est vrai que les Grecs modernes s'expliquent autrement, el ne paraissent pour la plupart guère favorables à la communion sous une espèce : mais c'est en quoi la force de la vérité parait plus grande, puisque, malgré qu'ils en aient, leurs propres coutumes, leurs propres liturgies, leurs propres traditions décident contre eux.
Mais quoi, dira-t-on , n'est-il pas vrai qu'ils mellent en forme de croix quelques gouttes du sang précieux dans les parcelles du corps sacré qu'ils réservent pour les jours suivants, et pour l'office des présanctifiés? Il est vrai qu'ils le font pour la plupart; mais il est vrai en même temps que celte coutume est nouvelle parmi eux, et qu'au fond, à la regarder tout entière, elle ne fait rien contre nous.
Elle ne fait rien contre nous; parce qu'outre que deux ou trois gouttes du vin consacré ne se peuvent pas conserver longtemps , les Grecs prennent soin aussitôt après qu'ils les ont mises sur le pain sacré, de le dessécher sur un réchaud, el de le réduire en poudre. Car c'est ainsi qu'ils le réservent, tant pour les malades que pour l'office des présancliliés : marque certaine que les auteurs de celte tradition n'ont pas eu en vue dans ce mélange la conmiunion sous les deux espèces, qu'ils eussent données autrement s'ils les avaient cru nécessaires; mais l'expression de quelque mystère, tel que pourrait être
1. Conc. Triill. 52, Lahb., lom. vi, co!. WiH el seq. — 2. Conc. Load., c. 49, 51; Ltihb., tom. i, col. 1500. — 3. Euch. Goar. Bibl. PP. Paris, tom. ii.
la résurrection de Notre Seigneur, que toutes les liturgiques grecques el latines ligurent par le mélange du corps et du sang dans le calice, parce que la mort de Notre Seigneur étant arrivée par l'effusion de son sang, ce mélange du corps et du sang est très-propre à représenter comment cet homme- Dieu reprit la vie.
J'aurais honte de raconter ici toutes les vaines subtililés des Grecs modernes, ni tous les faux raisonnements qu'ils font sur le vin, et sur ses parties plus grossières et plus substantielles, qui demeurent quand les corps solides, dans lesquels le vin peut être mêlé, sont desséchés : d'où ils concluent qu'il se fait un effet semblable dans les espèces du vin eucharistique; et ainsi que le sang de Notre Seigneur peut demeurer dans le pain sacré, même après qu'il a passé sur le réchaud, et qu'il est entièrement sec. Par ces beaux raisonnements, la lie et le tartre seraient encore du vin, et la matière légitime de l'Eucharistie. Faut-il raisonner ainsi des mystères de Jésus-Chrisl? C'est du vin, comme on l'appelle populairement, c'est-à-dire, du vin liquide el coulant, que Jésus-Christ a fait la matière de son sacrement. C'est une liqueur qu'il nous a donnée pour représenter à nos yeux son sang répandu; et la simplicité de l'Evangile ne souffre pas ce raffinement des nouveaux Grecs.
Aussi faut-il avouer qu'ils n'y sont venus que depuis très-peu , et même que la coutume de mettre ces gouttes de vin consacré, sur le pain de l'Eucharistie , n'est établie parmi eux que depuis leur schisme. Le patriarche Michel Cérularius, qu'on peut appeler le vrai auteur de ce schisme , écrit encore dans un livre qu'il a composé pour la défense de l'office des présanctifiés, « qu'il faut réser- » ver pour ce sacrifice les pains sacrés, qu'on croit » être, et qui sont en effet le corps vivifiant de » Notre Seigneur, sans répandre dessus aucune » goutte du précieux sang'. » Et on trouve sur les conciles des notes d'un célèbre canonis'te, qui était clerc de l'Eglise de Constantinople , où il est expressément marqué , que selon la doctrine du bienheureux Jean (patriarche de Constantinople) , il ne faut point répandre le sang précieux sur les présanctifiés qu'on veut réserver; el c'est, dit-il, la pratique de notre Eglise'^. Ainsi, quoi que puissent dire les Grecs modernes, leur tradition est expresse contre ce mélange; et selon leurs propres auteurs et leur propre tradition , il ne leur reste pas même un prétexte pour défendre la nécessité des deux espèces dans les mystères présanctifiés.
Car peut-on seulement entendre ce que dit le patriarche Michel dans l'ouvrage que nous venons de citer, que le vin, dans lequel on mêle le corps réservé, est changé au sang précieux par ce mélange, sans qu'on ait dit sur ce vin, comme il parait par les Eucologes, et par l'aveu même de Michel, aucune des oraisons mystiques et sanctifiantes, c'est-à-dire , sans qu'on ait dit les paroles de la consécration, quelles qu'elles soient, (car il ne s'agit pas ici d'en disputer :) dogme prodigieux et inou'i , qu'il se fasse un sacrement sans parole, contre l'autorité de l'Ecriture el la constante tradition de toutes
1. St/nodic. sru Pnnd. Guill. Bevereg. Oxon. 1672. .Vo«. in Can. 52. Conr. Trull., Lnbb., tom. vi, col. 1165 el seq.; Léo .\ll . Einsl. ud Nihus. — 2. Harmenop., Ep. Can., secl. u, lit. 6.
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les Eglises, que ni les Grecs ni personne n'a jamais révoquée en doute !
Autant donc qu'il faut révérer les anciennes traditions des Grecs qui leur viennent de leurs pères , et des temps où ils étaient unis avec nous , autant faut-il mépriser les erreurs où ils sont tombés dans la suite, affaiblis et aveuglés par le schisme. Je n'ai pas besoin de les rapporter, puisque même les protestants ne nient pas qu'elles ne soient grandes, et que je m'éloignerais trop de mon sujet ; mais je dirai seulement, pour faire justice aux Grecs modernes , qu'ils ne tiennent pas tous ce dogme grossier de Michel , et que ce n'est pas une opinion universelle parmi eux , que le vin soit changé au sang par ce mélange du corps, malgré l'Ecriture et la Tradition , qui lui assigne aussi bien qu'au corps sa bénédiction particulière par la parole.
Il faut encore moins croire que les Latins, qui viennent de nous exposer l'office du vendredi saint, puissent être tombés dans cette erreur, puisqu'ils s'expliquent formellement contre; et afin de ne rien omettre , il faut encore proposer en peu de mots leurs sentiments.
Il est donc vrai qu'on voit dans l'Ordre romain et dans cet office du vendredi saint , que le vin non consacré est sanctifié par le pain sanctifié qu'on y mêle. La même chose se trouve dans les livres de l'office divin d'Alcuin , et dans Amalarius'. ilais pour peu qu'on fasse de réQexion sur la doctrine qu'ils enseignent dans ces mêmes livres, on demeurera d'accord que cette sancliflcation du vin consacré par le mélange du corps de Notre Seigneur ne peut pas être la véritable consécration, par laquelle le vin est changé au sang; mais une sanctilication d'une autre nature et d'un ordre beaucoup inférieur : telle qu'est celle dont parle saint Bernard, lorsqu'il dit que le tin mêlé avec l'hostie consacrée, quoiqu'il ne soit pas consacré de cette consécration solennelle et particulière qui le change au sang de Jésus-Christ , ne laisse pas d'être sacré en touchant le sacré corps de Noire Seigneur^, mais d'une manière bien différente de celle qui se fait , selon le même saint, par les paroles tirées de l'Evangile.
Que ce soit de cette sorte de consécration imparfaite et inférieure dont parlent ici les auteurs que nous expliquons , c'est une vérité qui demeurera pour constante, si on trouve que ces mêmes auteurs et dans les mêmes endroits disent que la véritable consécration du sang de Notre Seigneur ne se peut faire que par la parole, et encore par la parole de Jésus-Christ même.
Alcuin y est exprès, lorsqu'expliquant le canon de la messe, comme nous l'avons encore aujourd'hui, quand il est venu à l'endroit où nous proférons les paroles sacramentelles , qui sont celles de Jésus- Christ même : Ceci est mon corps, ceci est mon sang , il dit que « c'est par ces paroles qu'on a con- » sacré au commencement le pain et le calice, qu'on » le consacre encore , et qu'on le consacrera éter- » nellement, parce que Jésus-Christ prononçant » encore par les prêtres ses propres paroles , fait » son saint corps et son sacré sang par une céleste » bénédiction^. » Et Amalarius, sur le même en-
1. Aie, de Div. Off..- Amal.. lib. i. de Div. Off; Bib. PP., de Div. O/r. — 2. Bern., Ep. Lxix, tom. i , col. 71. — 3. Aie, lib. de Die. Off., cap. de celeb. MijiS., ibid.
droit du canon', ne dit pas moins clairement que c'est en ce lieu et à la prononciation de ces paroles, que la nature du pain et du vin est changée en la nature du corps et du sang de Jésus-Christ^; ce qui montre combien lui et Alcuin sont éloignés de croire que le seul mélange fasse cet effet sans parole. Quand donc ils disent que le simple vin est sanctifié par le mélange du corps de Jésus-Christ, on voit assez qu'ils veulent dire que par l'attouchement du Saint des saints ce vin cesse d'être profane , et devient quelque chose de saint : mais qu'il devienne le sacrement de Jésus-Christ, et qu'il soit changé en son sang sans qu'on ait prononcé dessus les paroles de Jésus-Christ , c'est une erreur qui ne peut pas compatir avec leur doctrine.
Tous ceux qui ont écrit de l'office divin, et de celui de la messe, tiennent le même langage que ces deux auteurs.
Isaac, évèque de Langres , leur contemporain, dans l'explication du canon, et du lieu où l'on consacre, dit que le prêtre ayant fait jusque-là ce qu'il a pu , pour faire alors quelque chose de plus merveilleux , emprunte les paroles de Jésus -Christ même, c'est-à-dire, ces paroles. Ceci est mon corps : ' Paroles puissantes , dit-iP, auxquelles le Seigneur donne sa vertu, selon l'expression du Psalmiste; « paroles qui ont toujours leur effet, parce que le » Verbe, qui est la vertu de Dieu, dit et fait tout à i> la fois : de sorte qu'il se fait ici à ces paroles con- » tre toute raison humaine une nouvelle nourriture » pour le nouvel Homme , un nouveau Jésus né de » l'esprit, une hostie venue du ciel; » et le reste, qui ne fait rien à noire sujet, ceci n'étant que trop suffisant pour montrer que ce grand évèque a mis la consécration dans les paroles de Notre Seigneur.
Rémi, évèque d'Auxerre, dans le livre qu'il a composé de la messe , vers la fin du neuvième siècle , est visiblement dans le même sentiment qu'Alcuin, puisqu'il n'a fait que transcrire de mot à mot toute la partie de son livre où cette matière est traitée.
Hildebert", évèque du Mans, et depuis transféré à Tours, célèbre par sa piété autant que par son éloquence et par sa doctrine, et loué même par les protestants à cause des éloges qu'il a donnés à Bérenger; après qu'il fut revenu, ou qu'il eut fait semblant de revenir de ses erreurs, explique formellement que « le prêtre consacre , non par ses » paroles, mais par celles de Jésus-Christ; qu'alors » sous le signe de la croix et sous la parole, la na- » ture est changée; que le pain honore l'autel en » devenant corps, et le vin en devenant sang : ce » qui oblige le prêtre à élever alors le pain et le vin, u pour montrer qu'ils sont élevés par la consécra- » tion à quelque chose de plus haut que ce qu'ils » étaient^ »
Amal., lib. m,2i. Ibid
2. La première édition de ce Traité ajoute : < Et il avait dit au- )» paravant en particulier de la consécration du calice, qu'une » simple ligueur était changée par la bénédiction du prêtre , au » sacrement du sang de Notre Seigneur : ce qui montre, etc. » Sur quoi Bossuet , dans la Revue de quelques ouvrages , dont nous avons déjà parié , fait cette remarque sur le Traité de ta Communion : c Je remarquerai seulement sur cet ouvrage, qu'on » a 6té dans la seconde édition un passage qu'Amalarius , qui » avait été mal pris dans la première, quoique cela ne fit rien au » fond de la preuve. » (Edit, de Déforis.)
3. Isaac Lingon., Spicil., tom. i, p. 351. — 4. Hildeb. eod. Tr. Bibl. PP.
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L'abbé Rupert dit la m6me chose', cl après lui Hugues de Sainl-Victors. On trouve tous ces livres ramassés dans la Bibliothèque des Pères, au tome qui porte le titre de Divinis Ofjiciis.
Celte tradition est si constante , surtout dans l'Eglise latine, qu'on ne peut pas s'imaginer que le contraire se put trouver dans l'Ordre romain, ni qu'Alcuinet Amalarius l'eussent pu penser, quand ils ne se seraient pas aussi clairement expliqués que nous avons vu. Mais cette tradition venait de plus haut. Tant d'auteurs français que j'ai cités avaient été précédés par un évoque de l'Eglise gallicane , qui avait dit, au cinquième siècle, que « les créatures posées sur les saints autels, et bé- » nies par les paroles célestes, cessaient d'être la » substance du pain et du vin , et devenaient le » corps et le sang de Noire Seigneur'; » et saint Ambroise avant lui, entendait, par ces paroles célestes, les propres paroles de Jésus-Christ : Ceci est mon corps, ceci est mon sang , ajoutant « que la » consécration, tant celle du corps que celle du » sang , se faisait par ces paroles de Notre Sei- » gneur* ; » et l'auteur du livre des Sacrements, soit que ce soit saint Ambroise, ou quelqu'un voisin de son temps qui le suit en tout, connu, quoi qu'il en soit, dans l'antiquité, parle de môme^; et tous les Pères du même temps tiennent un langage conforme; et avant eux tous saint Irénée avait enseigné, « que le pain ordinaire est fait Eucharistie par » l'invocation de Dieu qu'il reçoit sur lui^; » et saint Justin, qu'il cite souvent, avait dit, devant lui, que l'Eucharistie se faisait « par la prière de » la parole qui vient de Jésus-Christ, » et que c'était par cette parole, « que les aliments ordinaires, » qui ont accoutumé en se changeant de nourrir » notre chair et notre sang, étaient le corps et le » sang de ce Jésus incarné pour nous ' : » et avant tous les Pères , l'apôtre saint Paul avait clairement marqué la bénédiction particulière du calice , lorsqu'il avait dit, le calice de bénédiction que nous bénissons*. Et pour aller à la source, Jésus-Christ consacre le vin en disant : Ceci est mon sang , comme il avait consacré le pain en disant : Ceci est mon corps ; de sorte qu'il ne peut tomber dans l'esprit d'un homme sensé qu'on ait jamais pu croire dans l'Eglise que le vin fût consacré sans parole par le seul mélange du sang, d'où il s'ensuit que c'était avec le pain seul que nos pères communiaient le vendredi saint.
VIL Les sentiments et la pratique des derniers siècles , fondés sur les sentiments et la pratique de l'Eglise ancienne. — Tant de pratiques constantes de l'ancienne Eglise , tant de circonstances différentes, où il parait qu'en particulier et en public, et toujours avec une approbation universelle et selon la loi établie, elle a donné la communion sous une espèce , tant de siècles avant le concile de Constance, et depuis l'origine du christianisme jusqu'au temps de ce concile, démontrent invinciblement qu'il n'a fait que suivre la tradition de tous les siècles , quand il a décidé que la communion
1. Rup., d,: Div. O/f., lih. II, c. IX , et lih. v, c. xx. — 2 Hug. 'le S. Vict. erud. Th'-ol., l. m , r. xx. — 3. Euseh. GalUc, sive Euch., t. VI. Max. Bihi. PP. Hom., v. de Pasch. — 4. Amb., de Inil. seu de Myst., c. ix, n. 54; Com. ii, col. 339 et seq. — 5. Amb., lih.iv; Sacr ., c.\ , n. ii; tom. n , col. 31\. — 6. Iren. conira hier., tib. i\\ cap. xviii, n. 4. — 7. J«s(., Ap. 2. Ed Ben., Ap. I, n. 66, j). 83. — S. /. Cor., x. 1«.
était bonne et sulTisante sous une espèce aussi bien que sous les deux, et qu'en quelque façon qu'on la reçût, ni on ne contrariait à l'institution de Jésus- Christ, ni on ne se privait du fruit de ce sacrement.
Dans les choses de cette nature, l'Eglise a toujours cru qu'elle pouvait changer ses lois suivant les temps et les occurrences; et c'est pourquoi après avoir laissé la communion sous une ou sous deux espèces indilTérentes; après avoir obligé aux deux espèces pour des raisons particulières, elle a réduit pour d'autres raisons les fidèles à une seule, prèle à rendre les deux quand l'utilité de l'Eglise le demandera, comme il parait par les décrets du concile de Trente*.
Ce concile, après avoir décidé que la communion sous les deux espèces n'est pas nécessaire, se propose de traiter deux points : le premier, s'il est à propos d'accorder la coupe à quelque nation; et le second, à quelles conditions on la pourrait accorder.
Il y avait un exemple de celle concession dans le concile de Bàle, où la coupe fui accordée aux Bohémiens, à condition de reconnaître que Jésus-Christ était reçu tout entier sous chacune des deux espèces, et que la réception de l'une et de l'autre n'était pas nécessaire.
On douta donc longtemps à Trente, s'il ne fallait point accorder la même chose à l'Allemagne et à la France qui le demandaient , dans l'espérance de réduire plus facilement par ce moyen les luthériens et les calvinistes. Enfin, le concile jugea à propos, pour d'importantes raisons, de remettre la chose au pape , afin qu'il fil, selon sa prudence, « ce qui serait le plus utile à la chrétienté, et le 1) plus convenable au salut de ceux qui feraient » celle demande^. »
En conséquence de ce décret , et en suivant l'exemple de Paul III son successeur. Pie IV, à la prière de l'empereur Ferdinand, el de quelques princes d'Allemagne, par ses brefs du premier septembre 1563, envoya une permission à quelques évéques de rendre la coupe à l'Allemagne', aux conditions marquées dans ces brefs, conformes à celles de Bàle , s'ils le trouvaient utile au salut des âmes. La chose fut exécutée à Vienne , en Au- Iriche, et en quelques autres endroits. Mais on reconnut bientôt que les esprits étaient encore trop échauffés pour profiler de ce remède. Les ministres luthériens ne cherchaient qu'une occasion de crier aux oreilles du peuple que l'Eglise reconnaissait elle-même qu'elle s'était trompée, lorsqu'elle avait cru que la substance du sacrement se recevait tout entière sous une seule espèce : chose manifestement contraire à la déclaration qu'elle exigeait; mais la passion fait tout entreprendre el tout croire à des esprits prévenus. Ainsi on ne continua pas de se servir de la concession que le pape avait faite avec prudence, et qui peut-êlre en un autre temps, et dans de meilleures dispositions, eût eu un meilleur elTet.
L'Eglise, qui doit en tout tenir la balance droite, ne doit ni faire paraître comme indifférent ce qui est essentiel, ni aussi comme essentiel ce qui ne
1. Sess. XXI, post Canon. — 2. Sess. xxii. in fine. — 3. Palai'ic, Hist. Conc. Trident., lib. xi. 8, n. 11. xxiv ; Bona,lib. IV. rer. lit., c. xviii ; Calixt., Disp. cont. Comm. suh unâ , etc., p. 75.
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l'est pas, et ne doit changer sa discipline que pour une évidente utilité de tous ses enfants; et c'est de cette prudente dispensation que sont venus tous les changements que nous avons remarqués dans l'administration d'une seule ou de deux espèces.
SECONDE PARTIE
Les principes sur lesquels sont appuyés les sentiments et la pratique de l'Eglise : que les prétendus réformés se servent de ces principes aussi bien que nous.
Telle a été la pratique de l'Eglise. Les principes sur lesquels elle s'est fondée , ne sont pas moins assurés que la pratique a été constante.
Afin qu'il ne reste en cette matière aucune difficulté , je ne rapporterai aucun principe que les prétendus réfermés puissent contester.
L Premier principe : Il n'y a rien d'indispensable dans les sacrements , que ce qui est de leur substance. — Le premier principe que je pose est que, dans l'administration des sacrements, nous sommes obligés de faire , non tout ce que Jésus-Christ a fait, mais seulement tout ce qui appartient à la substance.
Ce principe est incontestable. Les prétendus réformés ni ne plongent les enfants dans l'eau du baptême, comme Jésus-Christ fut plongé dans le Jourdain, quand saint Jean le baptisa; ni ne donnent la cène à table et dans un souper, comme le fit Jésus-Christ ; ni ne regardent comme nécessaires beaucoup d'autres choses qu'il a observées.
Mais il importe surtout de considérer la cérémonie du baptême, qui peut servir de fondement à beaucoup de choses en cette matière.
Baptiser signifie plonger, et tout le monde en est d'accord.
Cette cérémonie à été tirée des purifications des Juifs; et comme la plus parfaite purification consistait à se plonger tout à fait dans l'eau , Jésus- Christ , qui était venu pour sanctifier et pour accomplir les anciennes cérémonies , a voulu choisir celle-ci comme la plus significative et la plus simple, pour exprimer la rémission des péchés et la régénération du nouvel homme.
Le baptême de saint Jean-Baptiste, qui servait de préparatif à celui de Jésus-Christ, a été fait en plongeant.
La prodigieuse multitude des peuples qui accouraient à ce baptême, fit choisir à saint Jean-Baptiste les environs du Jourdain' , et parmi les environs du Jourdain la contrée d'Amion auprès de Salim, parce qu'il y avait là des eaux abondantes'^, et une grande facilité de plonger les hommes qui venaient se consacrera la pénitence par cette sainte cérémonie.
Quand Jésus-Christ vint à saint Jean pour élever le baptême à un effet plus merveilleux en le recevant , l'Ecriture dit qu'il sortit et s'élem des eaux du Jourdain ' , pour marquer qu'il y avait été plongé tout entier.
1. Mail., m. 5,6; Luc, m. 3. — 2. Joan., m. 23. — 3. Matth., m. 16; Marc, 1. 10.
Il ne paraît point dans les Actes des Apôtres, que les trois mille et les cinq mille hommes qui furent convertis aux premières prédications de saint Pierre' , aient été baptisés d'une autre manière ; et le grand nombre de ces convertis n'est pas une ])reuve qu'on les ait baptisés par aspersion, comme quelques-uns l'ont conjecturé. Car outre que rien n'oblige à dire qu'on les ait baptisés en même jour, il est certain que saint Jean-Baptiste qui n'en baptisait pas moins, puisque toute la Judée accourait à lui, ne laissa pas de baptiser en plongeant; et son exemple nous a fait voir que pour baptiser un grand nombre d'hommes, on savait choisir les lieux où il y avait beaucoup d'eau ; joint encore que les bains et les purifications des anciens , principalement celles des Juifs , rendaient cette cérémonie facile et familière en ce temps.
Enfin, nous ne lisons point dans l'Ecriture qu'on ait baptisé autrement , et nous pouvons faire voir par les actes des conciles , el par les anciens Rituels, que treize cents ans durant on a baptisé de cette sorte dans toute l'Eglise , autant qu'il a été possible.
Le mot même dont on se sert dans les Rituels pour exprimer l'action des parrains et des marraines, en disant qu'ils lèvent l'enfant des fonts baptismaux, fait assez voir qu'on l'y plongeait.
Quoique ces vérités soient incontestables, ni nous, ni les prétendus réformés n'écoutons les anabaptistes qui tiennent la mersion essentielle et indispensable; et nous n'avons pas craint les uns et les autres de changer ce plongement, pour ainsi parler, du corps entier, en une simple aspersion ou infusion sur une partie de notre corps.
On ne peut rendre d'autre raison de ce changement, sinon que ce plongement n'est pas de la substance du baptême; et les prétendus réformés en étant d'accord , le premier principe que nous avons posé est incontestable.
IL Deuxième principe. Pour connaître la substance d'un sacrement , il en faut regarder l'effet essentiel. — Le second principe est que pour distinguer dans un sacrement ce qui appartient ou n'appartient pas à la substance , il faut regarder l'effet essentiel du sacrement.
Ainsi , quoique les paroles de Jésus-Christ, Baptisez , comme il a déjà été dit , signifient Plongez , on a cru que l'effet du sacrement n'était pas attaché à la quantité de l'eau : si bien que le baptême par infusion et aspersion ou par mersion , paraissant avoir au fond le même effet, l'une et l'autre façon est jugée valable.
Or, comme nous avons dit, on ne saurait trouver dans l'Eucharistie aucun effet essentiel du corps distingué de celui du sang; ainsi la grâce de l'un et de l'autre au fond et dans la substance ne peut être que la même.
Il ne sert de rien de dire que la représentation de la mort de Notre Seigneur est plus expresse dans les deux espèces; je le veux : aussi la représentation de la renaissance du fidèle est-elle plus expresse dans la mersion, que dans la simple infusion ou aspersion. Car le fidèle plongé dans l'eau du baptême est enseveli avec Jésus-Christ , selon l'expression de l'Apôtre^; et le fidèle sortant des eaux, sort du tombeau avec son Sauveur, et représente plus
Act., II. 41; IV. 4. — 2. Hom., VI. 4, Coloss., II
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parfaitement le mystère de Jésus-Christ, qui le régénère. La mersion, où l'eau est appliquée au corps entier et à toutes ses parties, signifie aussi plus parfaitement que l'homme est pleinement et entièrement lavé de ses taches. Et toutefois le baptême donné par l'immersion, ou le plongement, ne vaut pas mieux que le baptême donné par simple infusion, et sur une seule partie : il suffit que l'expression du mystère de Jésus-Christ et de l'efTel de la grâce se trouve en substance dans le sacrement, et la dernière exactitude de la représentation n'y est pas requise.
Ainsi, dans l'Eucharistie, l'expression de la mort de Notre Seigneur se trouvant au fond , quand on nous donne le corps livré pour nous, et l'expression de la grâce du sacrement s'y trouvant aussi quand on nous donne sous l'espèce du pain l'image de notre nourriture spirituelle, le sang, qui ne fait qu'y ajouter une signification plus expresse, n'y est pas absolument nécessaire.
C'est ce que montrent manifestement les paroles mêmes de notre Seigneur, et la rédexion de saint Paul, lorsque rapportant ces paroles : Faites ceci en mémoire de moi', il en conclut aussitôt après, que toutes les fois qu'on mange ce pain, et qu'on boit ce calice , on annonce la mort du Seigneur. Ainsi, selon l'interprétation du disciple , l'intention du mai- Ire, quand il ordonne de se souvenir de lui, c'est qu'on se souvienne de sa mort. Afin donc de bien entendre si le souvenir de cette mort est dans la seule participation de tout le mystère, ou dans la participation de chacune de ses parties , il ne faut que considérer que le Sauveur n'attend pas que tout le mystère soit achevé , et toute l'Eucharistie reçue dans ses deux parties, pour dire. Faites ceci en mémoire de moi. Saint Paul a remarqué qu'à chaque partie il ordonne expressément cette mémoire^. Car après avoir dit : Mangez , ceci est mon corps , faites ceci en mémoire de moi , en donnant le sang , il répète encore : Toutes les fois que vous le boirez, faites-le en mémoire de moi; nous montrant par cette répétition que nous exprimons sa mort dans la participation de chaque partie. D'où il s'ensuit que lorsque saint Paul conclut de ces paroles (\\x'en mangeant le corps et buvant le sang , on ajinonce la mort du Seigneur, il faut entendre qu'on l'annonce non-seulement en prenant le tout, mais encore en prenant chaque partie , d'autant plus qu'il est visible d'ailleurs que dans cette mystique séparation que Jésus-Christ a marquée par ces paroles, le corps épuisé de sang, et le sang tiré du corps font le même effet, pour marquer la mort violente de Notre Seigneur. De sorte que s'il y a une expression plus inculquée en prenant le tout, il ne laisse pas d'être véritable qu'à la réception de chaque partie on se représente la mort tout entière, et on s'en applique toute la grâce.
Que si on demande ici à quoi sert donc l'institution dp.s deux espèces, et cette expression plus vive de la mort de Notre Seigneur que nous y avons remarquée, c'est qu'on ne veut pas songera une qualité de l'Eucharistie bien connue des anciens, quoique rejetéo par nos réformés. Tous les anciens ont cru que l'Eucharistie n'était pas seulement une nourriture, mais encore un sacrifice, et qu'on l'of-
I. /. Cor., XI 25, 26. — 2. 1. Cor., xi
frait à Dieu en la consacrant avant que de la donner au peuple : ce qui fait que la table de Notre Seigneur, ainsi appelée par saint Paul, dans l'Epitre aux Corinthiens', est appelée Autel par le même apôtre, dans l'Epitre aux Hébreux'. Il ne s'agit pas ici d'étalilirni d'expliquer ce sacrifice, dont on peut voir la nature dans le Traité de l'Exposition^ ; et je dirai seulement, parce que notre sujet le demande, que Jésus-Christ a fait consister ce sacrifice de l'Eucharistie dans la plus parfaite expression qu'on put jamais imaginer du sacrifice de la croix. C'est pourquoi il a dit séparément : Ceci est mon corps, et Ceci est mon sang , renouvelant mystiquement par ces paroles, comme par un glaive spirituel, avec toutes les plaies qu'il a reçues dans son corps, la totale efl'usion de son sang; et encore que ce corps et ce sang, une seule fois séparés, dussent être éternellement réunis dans sa résurrection pour faire un homme parfait et parfaitement vivant, il a voulu néanmoins que cette séparation, faite une fois à la croix , ne cessât jamais de paraître dans le mystère de la sainte table. C'est dans cette mystique séparation qu'il a voulu faire consister l'essence du sacrifice de l'Eucharistie, pour en faire l'image parfaite du sacrifice de la croix; afin que comme ce dernier sacrifice consiste dans l'actuelle séparation du corps et du sang, celui-ci, qui en est l'image parfaite , consistât aussi dans cette séparation représentative et mystique. Mais encore que Jésus-Christ ail séparé son corps et son sang ou réellement sur la croix, ou mystiquement sur les autels, il n'en peut pas séparer la vertu, ni faire qu'une autre grâce accompagne son sang répandu que la même au fond et en substance qui accompagne son corps immolé : ce qui fait que cette expression si vive et si forte , nécessaire pour le sacrifice , ne l'est plus dans la réception de l'Eucharistie , étant autant impossible de séparer dans l'application l'effet du sang de celui du corps, qu'il est aisé et naturel de représenter aux yeux du fidèle la séparation actuelle de l'un et de l'autre. C'est pourquoi dans l'antiquité nous avons vu en tant de rencontres le corps donné sans le sang, et le sang donné sans le corps, mais jamais l'un consacré sans l'autre. Nos pères ont été persuadés qu'on ôterait aux fidèles quelque chose de trop précieux , si on ne consacrait pas les deux espèces , où Jésus-Christ a fait consister avec cette parfaite représentation de sa mort l'essence du sacrifice de l'Eucharistie; mais qu'on ne leur ôlail rien d'essentiel, ne leur en donnant qu'une seule , puisqu'une seule contient la vertu du tout, et que l'esprit une fois frappé de la mort de Notre Seigneur, dans la consécration des deux espèces, ne prend plus rien de l'autel où on les a consacrées, qui ne conserve cette figure de mort et le caractère de victime : de sorte que soit que l'on mange, soit que l'on boive, soit qu'on fasse l'un et l'autre ensemble, on s'applique toujours la môme mort, et on reçoit toujours en substance la même grâce.
Et il ne faut point tant appuyer sur le manger et le boire , puisque manger et boire spirituellement , c'est visiblement la môme chose, et que l'un et l'autre c'est croire. Soit donc qu'on mange ou qu'on boive selon le corps , l'on boit et mange tout ensem-
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ble selon l'esprit, pourvu qu'on croie, et on reçoit tout l'effet du sacrement.
IIL Que les prétendus réformés œnviennenl de ce principe, et ne peuvent aïoir d'autre fondement de leur Discipline. Examen de la doctrine de M. Jurieu, dans le livre intitulé : Le Préservatif, etc. — Mais, sans disputer davantage, je voudrais bien seulement demander à messieurs de la religion prétendue réformée, s'ils ne croient pas , quand ils ont reçu le pain de la Cène avec une foi sincère , avoir reçu la grâce qui nous incorpore pleinement à Jésus-Christ, et le fruit tout entier de son sacrifice? Qu'ajoutera donc l'espèce du vin , si ce n'est une expression plus ample du même mystère?
Bien plus , ils croient recevoir, non la figure seulement, mais la propre substance de Jésus-Christ. Que ce soit par la foi, ou autrement , ce n'est pas de quoi il s'agit. La reçoivent-ils tout entière , ou seulement la moitié, quand on leur donne le pain de la Cène? Jésus-Christ est-il divisé? Et s'ils reçoivent dans une seule espèce la substance de Jésus-Christ tout entière, qu'ils nous disent si la substance et l'essence du sacrement leur peut manquer?
Et ce ne peut être que cette raison qui leur ait persuadé qu'ils pouvaient donner le pain seul à ceux qui ne peuvent pas boire de vin. L'article vn du chapitre xn de leur Discipline, qui est celui de la Cène, y est exprès.
Cet argument, proposé la première fois parle grand cardinal de Richelieu , a jeté les prétendus réformés dans un extrême embarras. J'ai tâché de résoudre dans V Expo>iition une partie des réponses qu'ils y ont faites', et j'ai soigneusement rapporté ce qu'ont réglé leurs synodes en confirmation de l'article de leur Discipline. Le fait est demeuré pour constant : ceux qui ont écrit contre moi l'ont tous avoué d'un commun accord , comme public et notoire ; mais ils ne se sont pas accordés de même dans la manière d'y répondre.
Tous n'ont pas été satisfaits de la réponse ordinaire, qui consiste seulement à dire que ceux dont il est parlé, dans l'article de la Discipline, sont excusés de prendre le vin , par l'impossibilité où ils sont d'en boire , et que c'est un cas particulier qu'il n'est pas permis de tirer à conséquence; car ils ont bien vu au contraire que ce cas particulier devait être décidé par les principes généraux. Si l'intention de Jésus-Christ est que les deux espèces soient inséparables; si l'essence ou la substance du sacrement consiste dans l'union de l'une et de l'autre : comme les essences sont indivisibles, ce n'est pas le sacrement que ceux-ci reçoivent, c'est une chose purement humaine, et qui n'a point son fondement dans l'Evangile.
Il en a donc enfin fallu venir, mais avec une peine extrême et des détours infinis, à dire qu'en ce cas celui qui reçoit seulement le pain , ne reçoit pas le sacrement de Jésus-Christ.
M. Jurieu, qui a écrit le dernier contre mon Exposition, dans son livre intitulé : le Préservatif^, après avoir vu les réponses de tous les autres , et après s'être donné lui-même beaucoup de peine, tantôt en se fâchant contre M. de Condom, qui s'a-
1. Exp., art. XVII. — 2. Préservatif , art. .\iii , pag. 262 <il
muse, dit-il, comme ferait un petit missionnaire, à des choses sijyeu relevées, et à cette vieille chicane, tantôt en faisant valoir, autant qu'il peut, cette impossibilité tant répétée; conclut enfin que celui dont il s'agit, à qui on ne donne que le seul pain, à parler exactement, ne prend pas par la bouche le sacrement de Jésus-Christ , parce que ce sacrement est composé de deux parties , et qu'il n'en reçoit qu'une : ce qu'il confirme dans le dernier livre qu'il a mis au jour'.
C'est ce que les prétendus réformés n'avaient encore osé dire, que je sache. En effet, une communion qui n'est pas un sacrement est un étrange mystère; et les prétendus réformés, qui sont enfin obligés de le reconnaître, feraient aussi bien d'avouer la conséquence que nous tirons de leur Discipline , puisqu'ils ne trouvent de dénouement à cet embarras que par un prodige si inouï dans l'Eglise.
Mais la doctrine de notre auteur parait encore plus étrange quand on la considère dans toute sa suite. Selon lui^, l'Eglise présente en ce cas le sacrement véritable; mais toutefois ce qu'on reçoit n'est pas le sacrement véritable; ou plutôt ce 7i'est pas un véritable sacrement quant au signe , mais c'est un véritable sacrement quant à la chose signifiée, puisque le fidèle reçoit Jésus-Christ signifié par le sacrement, et reçoit tout autant de grâces que ceux qui commutiient au sacrement même, parce que le sacrement lui est présenté tout entier, parce qu'il le reçoit de vœu et de cœur, et parce que la seule impossibilité insurmontable l'empêche de communier au signe.
Que lui servent ces subtilités? Il pourrait conclure, par ces arguments, que le fidèle qui ne peut, selon ses principes, recevoir le vrai sacrement de Jésus-Christ, puisqu'il n'en peut recevoir une partie essentielle, est excusé, par son impuissance, de l'obligation de le recevoir, et que le désir qu'il a de recevoir ce sacrement en supplée l'effet. Mais que pour cela il faille séparer ce qui est inséparable par son institution, et donner à quelqu'un un sacrement qu'il ne peut pas recevoir, ou plutôt lui donner solennellement ce qui, n'étant pas le vrai sacrement de Jésus-Christ , ne peut être autre chose que du pain tout simple, c'est inventer un nouveau mystère dans la religion chrétienne, et tromper à la face de toute l'Eglise un chrétien qui croit recevoir ce qu'en effet il ne reçoit pas.
Voilà néanmoins le dernier refuge de nos réformés : voilà ce qu'écrit celui qui a écrit contre moi après tous les autres, dont les protestants débitent le livre en France, en Hollande, partout, et en toutes langues , avec une préface magnifique , comme l'antidote le plus efficace que la nouvelle Réforme ait pu opposer à cette Exposition tant attaquée'. Il a trouvé, en enchérissant et en raffinant sur les autres, cette nouvelle absurdité, que ce qu'on reçoit parmi eux avec tant de solennité , quand on ne peut pas boire du vin, n'est pas le sacrement de Notre Seigneur; et que c'est par conséquent une pure invention de l'esprit humain, qu'une Eglise qui se dit fondée sur la pure parole de Dieu ne craint point d'établir, sans en trouver un seul mot dans cette parole.
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Pour concliipion , J(^sus-Clirist n'a pas fait une lui particulière pour ceux dont nous parlons. Les hommes n'ont pas pu les dispenser d'un commandement exprès de Notre Seigneur, ni leur permettre autre chose que ce qu'il a institué. Il faut donc ou ne leur rien donner, ou, si on leur donne une des espèces , croire que par l'institution de Notre Seigneur cette seule espèce contient toute l'essence du sacrement , et que la réception de l'autre n'y peut plus rien ajouter que d'accidentel.
IV. Troisième ruiNciPE : La loi doit être expliquée par la pratique constante et perpétuelle. Exposition de ce principe par l'exemple de la loi civile. — Mais il faut venir au troisième principe, qui seul emporte la décision de la question. Le voici. Pour connaître ce qui appartient ou n'appartient pas à la substance des sacrements, il faut consulter la pratique et le sentiment de l'Eglise.
Disons les choses plus généralement : dans tout ce qui est de pratique, il faut toujours regarder ce qui a été entendu et pratiqué par l'Eglise , et c'est là le vrai esprit de la loi.
J'écris ceci pour un juge éclairé, qui sait que pour entendre l'ordonnance, et en bien prendre l'esprit, il faut savoir comment elle a toujours été prise et pratiquée : autrement, comme chacun raisonne à sa mode, la loi deviendrait arbitraire. La règle est d'examiner comment on a entendu et comment on a pratiqué : on ne se trompe jamais en la suivant.
Dieu, pour honorer son Eglise, et attacher les particuliers k ses saintes décisions, a voulu que cette règle eut lieu dans sa loi, comme elle l'a dans les lois humaines; et la vraie manière d'entendre cette sainte loi, c'est de considérer de quelle sorte elle a toujours été entendue et ohservèe dans l'Eglise.
La raison est qu'on voit dans cette interprétation et pratique perpétuelle, une tradition qui ne peut venir que de Dieu môme , selon cette doctrine des Pères, que ce qu'on voit toujours et partout dans l'Eglise ne peut venir que des apôtres, qui l'auront appris de Jésus-Christ , et de l'esprit de vérité qu'il leur a donné pour docteur.
Et de peur qu'on ne se trompe dans les différentes significations du mot Tradition, je déclare que la tradition que j'allègue ici, comme interprète nécessaire de la loi de Dieu, est une doctrine non écrite venue de Dieu même , et conservée dans les sentiments et la pratique universelle de l'Eglise.
Je n'ai pas besoin de prouver ici cette tradition; et la suite fera paraître que nos réformés sont forcés à la reconnaître , du moins en cette matière. Mais il ne sera pas hors de propos de leur ôter en peu de mots les fausses idées qu'ils attachent ordinairement à ce mot de tradition.
Ils nous disent que l'autorité que nous donnons à la tradition soumet l'Ecriture aux pensées des hommes, et la déclare imparfaite.
Ils se trompent visiblement. L'Ecriture et la Tradition ne font ensemble qu'un même corps de doctrine révélée de Dieu; et bien loin que l'obligation d'interpréter l'Ecriture par la tradition soumette l'Ecriture aux pcn.sées des hommes, il n'y a rien qui la mette plus au-dessus.
Quand on permet aux particuliers, comme font
nos prétendus réformés, d'interpréter chacun à part soi l'Ecriture sainte, on donne lieu nécessairement aux interprétations arbitraires; et en effet, on la soumet aux pensées des hommes , qui la prennent chacun à leur mode : mais quand chaque particulier se sent obligé à la prendre comme la prend et l'a toujours prise toute l'Eglise, il n'y a rien qui élève plus l'autorité de l'Ecriture, ni qui la rende plus indépendante de tous les sentiments particuliers.
Jamais on n'est plus assuré de bien prendre l'esprit et le sens de la loi, que quand on la prend comme elle a toujours été prise depuis son premier établissement. Jamais on n'honore plus le législateur, jamais l'esprit n'est plus captivé sous l'autorité de la loi , ni plus astreint à son vrai sens , jamais les vues particulières et les mauvaises gloses ne sont plus exclues.
Ainsi, quand nos pères, dans tous leurs conciles, dans tous leurs livres, dans tous leurs décrets, se sont fait une loi indispensable d'entendre l'Ecriture sainte comme elle a toujours été entendue; loin de croire que par ce moyen ils la soumissent aux pensées humaines , ils ont cru au contraire qu'ils n'avaient point de plus sur moyen pour les exclure.
L'esprit qui a dicté l'Ecriture, et l'a déposée entre les mains de l'Eglise, la lui a fait entendre dès le commencement , et dans tous les temps : de sorte que l'intelligence qu'on en voit toujours dans l'Eglise est inspirée aussi bien que l'Ecriture ellemême.
L'Ecriture n'est pas imparfaite pour avoir besoin d'une telle interprétation. Il était de la majesté de l'Ecriture d'être concise en ses paroles, profonde en ses sens , et pleine d'une sagesse qui parût toujours plus impénétrable à mesure qu'on la pénètre davantage. C'est un de ces caractères de divinité, dont il a plu au Saint-Esprit de la revêtir. 11 fallait, pour être entendue, qu'elle fût méditée; et ce que l'Eglise y a toujours entendu, en la méditant, doit être reçu comme une loi.
Ainsi ce qui n'est pas écrit n'est pas moins vénérable que ce qui l'est, pourvu que tout soit venu par la même voie. Tout convient, puisque l'Ecriture est le fondement nécessaire des traditions , et que la tradition est l'interprète infaillible de l'Ecriture.
Si je disais que toute l'Ecriture doit être interprétée de cette sorte , je dirais une vérité que l'Eglise a toujours reconnue : mais je sortirais de la question que j'ai à traiter. Je me réduis aux choses qui sont de pratique, et principalement à ce qui est de cérémonie. Je soutiens qu'on n'y peut distinguer ce qu'il y a d'essentiel et d'indispensable, d'avec ce qui a été laissé à la liberté de l'Eglise, qu'en examinant la tradition et la pratique constante. C'est ce que je vais prouver par l'Ecriture même, par toute l'antiquité, et alin que rien ne manque à la preuve, par le propre aveu de nos adversaires.
Sous le nom de cérémonie , je comprends ici les sacrements, qui sont en effet des signes sacrés, et des cérémonies divinement instituées pour signifier et opérer la grâce.
L'expérience fait voir que jamais on n'explique bien ce qui est de cérémonie, que par la manière de le pratiquer.
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Par là notre question est décidée. Dans la cérémonie sacrée de la Cène nous avons vu que l'Eglise a toujours cru donner toute la substance, et appliquer toute la vertu du sacrement, en ne donnant qu'une seule espèce. Voilà ce qui a toujours été suivi; voilà ce qui doit servir de loi.
Cette règle n'est pas rejelée par les prétendus réformés. Nous venons de voir que s'ils ne croyaient que le sentiment de l'Eglise, et son interprétation tient lieu de loi, ils n'auraient jamais divisé la Cène en faveur de ceux qui ne boivent pas de vin , ni donné une décision qui n'est point dans l'Evangile.
Mais ce n'est pas ici seulement qu'ils ont suivi l'interprétation de l'Eglise. Nous allons voir beaucoup d'autres points, où ils ne peuvent se dispenser d'avoir recours à la règle que nous proposons.
Je fais donc sans hésiter cette proposition générale, et j'avance comme un fait constant , avoué par les Juifs anciens et modernes, par les chrétiens de tous les temps, et même par les prétendus réformés, que les lois cérémoniales de l'Ancien et du Nouveau Testament ne peuvent être entendues que par la pratique, et que sans ce moyen il n'est pas possible de prendre le vrai esprit de la loi.
V. Preuve par les observa>'ces de l'A-NCIen Tes- TAME.N'T. — La chose est plus surprenante dans l'Ancien Testament, où tout était circonstancié et particularisé avec tant de soin : et néanmoins il est certain qu'une loi écrite avec cette exactitude a eu besoin de la Tradition , et de l'interprétation de la Synagogue, pour être bien entendue.
La seule loi du sabbat en fournit plusieurs exemples.
Chacun sait combien étroite était l'observance de ce repos sacré , où il était défendu , à peine de la vie, de préparer sa nourriture, et même d'allumer son feu*. Enfln la loi défendait si précisément tout ouvrage, que plusieurs n'osaient presque se remuer dans ce saint jour. Il était certain du moins qu'on ne pouvait ni entreprendre, ni continuer un voyage; et on sait ce qui arriva dans l'armée d'Antiochus Sidétes , lorsque ce prince arrêta sa marche en faveur de Jean HjTcan et des Juifs durant deux jours', où leur loi les obligeait à observer un repos égal à celui du sabbat. Dans cette étroite obligation de demeurer en repos, la seule tradition et la seule coutume avaient expliqué jusqu'où on pouvait aller, sans blesser la tranquillité de ces saints jours. De là cette façon de parler, mentionnée dans les Actes des Apôtres', d'un tel lieu à un tel lieu, il y a le chemin du sabbat. Cette tradition était établie dès le temps de Notre Seigneur, sans que ni lui, ni ses apùlres, qui en font mention, l'aient reprise.
La sévérité de ce repos n'empêchait pas qu'il ne fût permis de délier un animal, pour le mener boire, ou de le relever, s'il était tombé dans un fossé. Notre Seigneur qui allègue ces exemples comme publics et reconnus par les Juifs*, non-seulement ne les blâme pas, mais encore il les autorise, bien que la loi n'en eût rien dit, et que ces actions semblassent comprises dans la défense générale.
Il ne faut point s'imaginer que ces observances fussent de petite importance dans une loi si sévère , et où il fallait prendre garde jusqu'à un iota et au
1. Sxoi., XVI. 23 ; XXXV, 3. — 2. Joseph., Ant., xm. 16 — 3. Act., I. 12. — 4. Luc, XIII. 15; xiv. 5.
moindre trait, la moindre prévarication attirant sur les transgresseurs des peines terribles et une inévitable malédiction.
Mais voici des choses qui paraîtront plus importantes. Du temps des Machabées, il fut question de savoir s'il était permis de défendre sa vie le jour du sabbat; et les Juifs se laissèrent tuer, jusqu'à ce que la Synagogue eût interprété et déclaré que la défense était permise, encore que la loi n'eût point excepté cette action'.
En permettant la défense, on ne permit point l'attaque, quelque utilité qui en revint au public, et la Synagogue n'osa jamais aller jusque-là.
Mais après qu'elle eut permis la défense, il resta encore un scrupule; savoir, s'il était permis de réparer une brèche le jour du sabbat'. Car encore qu'il eût été résolu qu'on pouvait défendre sa vie, lorsqu'elle était immédiatement attaquée, on douta si la permission s'étendait aux occasions où l'attaque n'était pas si proche. Les Juifs assiégés dans Jérusalem n'osèrent étendre la dispense jusque-là, et se laissèrent prendre par Pompée. Le scrupule paraissait un peu trop fort; et je rapporte cet exemple seulement, pour faire voir combien il pouvait arriver de cas auxquels la loi n'avait pas pourvu, et où la déclaration de la Synagogue était nécessaire pour mettre les consciences en sûreté.
C'était une loi indispensable d'observer les nouvelles lunes, pour célébrer une fête que la loi ordonnait à ce jour précis, et pour compter exactement les autres jours qui avaient leurs observances particulières. Outre qu'il n'y avait point dans les premiers temps d'éphémérides réglées, les Juifs ne s'y sont jamais arrêtés dans leurs observances; et ne voulant point s'exposer aux erreurs du calcul, ils ne trouvaient de sûreté qu'à faire observer dans les plus hautes montagnes , quand la lune paraitrait. Ni la manière de l'observer, ni celle de le venir déclarer au conseil, ni celle de publier la nouvelle lune et le commencement de la fête, n'était marquée dans la loi. La tradition y avait pourvu; et la même tradition avait décidé que tout ce qu'il fallait faire pour observer et pour déclarer la nouvelle lune n'était pas contraire au sabbat.
Je ne veux point parler des sacrillces, ni des autres cérémonies qui se faisaient le jour du sabbat selon la loi', puisque la loi les ayant réglées, on peut dire qu'elle avait fait une exception en ce point; mais il y a beaucoup d'autres choses qu'il fallait faire le jour du sabbat, en des cas que la loi n'avait point réglés.
Quand la Pàque arrivait le premier jour de la semaine , qui est parmi nous le dimanche , il y avait diverses choses à faire pour la préparation du sacrifice pascal. Il fallait choisir la victime, faire examiner par les prêtres si elle avait les qualités requises, la conduire au temple et à l'autel, pour être immolée à l'heure précise. Toutes ces choses se faisaient avec beaucoup d'autres, la veille de Pâques. Il fallait encore exterminer le levain , qui , selon les termes précis de la loi*, ne devait plus se trouver en tout Israël, quand le jour de Pâques commençait. La loi aurait pu régler que ces choses se fissent le
1. I. Mach., a. 32, 38, 40, 41; II. Mach., xv, 1, 2, etc. — 2. Joseph., Ant., XIV. S. — 3. Lev., xxiv. 8; Num., xxviii. 9. — 4. Exod., xn. 15.
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vendredi, quand la Pâque serait le dimanche; ou, en tout cas, dispenser de l'observance du sabbat pour les accomplir. Elle ne l'a pas voulu faire ; la seule tradition a autorisé les prêtres à faire leurs fonctions; et nous pouvons dire en ces cas, aussi bien ([u'en ceux que Notre Seigneur a marqués, que les pn'tri's violent le sabbat dans le temple, et sont sans reproche' .
Et n'approuve-t-il pas encore ce que fit David , lorsque, pressé de la faim , il mangea les pains de proposition contre la défense de la loi^, et suivit l'interprétation du grand-prètre Achimélec, quoiqu'elle ne fût écrite nulle part?
La Pàque, et toutes les fêtes des Israélites, aussi bien que leurs sabbats commençaient dès le soir et au temps de vêpres , selon la disposition expresse de la loi^: mais encore que le vrai temps de vêpres soit le coucher du soleil, les vêpres ne se prenaient pas si précisément parmi les Juifs. La loi pourtant ne l'avait pas dit , et la seule coutume avait réglé que la vèpreou le soir, pouvait commencer presque aussitôt après midi, et quand le soleil commençait à décliner.
On ne pouvait non plus déterminer, par les termes précis de la loi , ce que c'était que ce temps d'entre les deux vêpres, qui est marqué pour la Pique dans le texte hébreu de l'Exode*, et la seule tradition avait expliqué que c'était tout le temps qui était compris entre le déclin du soleil, et son coucher.
On ne peut nier que toutes ces choses ne fussent d'une absolue nécessité pour l'observance de la loi; et si on voit que la loi n'a pas voulu les prévoir, on doit conclure qu'elle a voulu en laisser l'explication à la coutume.
Il faut dire la même chose de diverses cérémonies, qui , selon les termes de la loi , concouraient à un temps précis, sans qu'il fût possible de les faire ensemble. Par exemple, la loi ordonnait un sacrifice du soir qui se devait faire tous les jours , et c'est ce qu'on appelait le lainid ou le sacrifice perpétuel. Il y avait celui du sabbat, et encore celui de la Pàque, qui se devaient faire à la même heure; de sorte qu'au jour de Pâques, selon les termes de la loi , ces trois sacrifices concouraient ensemble : il n'y avait pourtant qu'un seul autel pour les sacrifices , et il n'était ni permis ni même possible de faire ces sacrifices en même temps. On n'eût su non plus par où commencer; et dans l'étroite observance que la loi exigeait à toute rigueur, on serait tombé dans un embarras inévitable, si la coutume n'avait expliqué que le sacrifice le plus ordinaire allait le premier. Ainsi on ne craignait point d'avancer le sacrifice perpétuel, pour donner lieu à celui du sabbat, et aussi celui du sabbat, pour donner lieu à celui de Pâques.
Si on s'attache aux termes précis de la loi de Moïse*, on n'y trouve de mariages absolument défendus avec les étrangères, que ceux qui se contractaient avec les filles des sept nations si souvent délestées dans l'Ecriture. C'étaient ces nations abomiriabJcs qu'il fallait exterminer sans miséricorde" : c'étaient les filles sorties de ces nations qui devaient séduire les Israélites, et les entraîner dans le culte de leurs faux dieux '; et c'était pour cette raison
1. Matth.. XII. 5. — 2. Idem, 4; /. Ray., xxi. 4. — 3. Levil., wui. 'J>. — 4. ExoU., xji. 6. — 5. Veut., vit. 1, 2, 3. — 6. Idem, 2.
que la loi défendait de les épouser. Il n'était rien dit de semblable des filles des Egyptiens; et pour les filles des Moabites, quoiqu'elles paraissent exclues avec celles des Ammonites', il fallait bien qu'il y eût pour elles quelque sorte d'exception , puisque Booz est loué par tout le conseil et par tout le peuple, pour avoir é()ousé Rulh^, qui était de ces payslà. Voilà ce que nous, trouvons dans la loi , et nous trouvons néanmoins que du temps d'Esdras il était établi parmi les Juifs de mettre les Egyptiennes, les filles des Moabites, et en un mot toutes les étrangères , dans le même rang que les Chananéennes : de sorte qu'on rompit, comme abominables, tous les mariages contractés avec ces filles'. D'où vient cela, si ce n'est que , depuis le temps de Salonion , une longue expérience ayant appris aux Israélites que les Egyptiennes et les autres étrangères ne les séduisaient pas moins que les Chananéennes, on avait cru les devoir toutes également exclure, non tant par la lettre et les propres termes, que par l'esprit de la loi; laquelle même on interpréta contre l'usage précédent à l'égard des Moabites, la Synagogue croyant toujours avoir reçu de Dieu même le droit de donner des décisions selon les nécessités survenantes?
Je ne crois pas que personne se persuade qu'on observât à la lettre, et en toutes sortes de cas, cette sévère loi du talion si souvent répétée dans les livres de Moïse \ Car encore qu'à ne regarder que ces termes, œil pour œil, dent pour dent, main pour main , brisure pour brisure , plaie pour plaie, rien ne paraisse établir une plus parfaite et plus juste compensation, rien au fond n'en est plus éloigné si on pèse les circonstances, et rien enfin ne serait plus inégal qu'une telle égalité : outre qu'il n'est pas possible de faire toujours à un malfaiteur une blessure semblable à celle qu'il a faite à son frère. La pratique enseigna aux Juifs que le vrai dessein de la loi était de les faire entrer dans l'esprit d'une raisonnable compensation, utile aux particuliers et au public; et comme elle n'est pas dans un point précis, ni dans une mesure certaine, la même pratique la déterminait par une estimation équitable.
Il ne serait pas dilFicile de rapporter beaucoup d'autres traditions de l'ancien peuple, aussi approuvées que celles-ci. Les habiles écrivains de la nouvelle Réforme en tomberont d'accord. Lors donc qu'ils veulent détruire en général les traditions non écrites, par les paroles où Notre Seigneur condamne les traditions contraires aux termes ou à l'esprit de la loi*, et en un mot celles qui n'avaient pas un assez solide fondement, il n'y a point de bonne foi dans leurs discours : et tout homme sensé conviendra qu'il y avait dos traditions légitimes, quoique non écrites, sans lesquelles la pratique même de la loi était impossible; de sorte qu'on ne peut nier qu'elles n'obligeassent en conscience.
Messieurs de la religion prétendue réformée me permettront-ils de rapporter ici la tradition de la prière pour les morts? Elle est constante par le livre des Machabées^ : sans entrer ici avec ces messieurs dans la question si ce livre est canonique, ou s'il ne l'est jias, puisqu'il sufïit pour ce fait qu'il
1. DliU., XXIII. 3. — 2. Ruth, IV. - 3. /. Esd., ix, x. 19; //. Esd., xiii. 1, 2, etr. — 4. Exod., xxi. 24, 25; Lev., xxiv. 19,20; lieut., XIX. 21. — 5. Matth., xv 3; Marc, vu. letseq. — 6. //. Mach. , XII. 43, 4(i.
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soit constamment écrit devant l'Evangile. Cette coutume subsiste encore aujourd'hui parmi les Juifs, et la tradition s'en peut établir par ces paroles de saint Paul : A quoi sert de. se baptiser, c'est-à-dire, de se purifier et se mortifier pour les morts, si les morts ne ressuscitent pas' ? Jésus-Christ et les apôtres ont trouvé parmi les Juifs cette tradition de prier pour les morts, sans les en reprendre; au contraire, elle a passé immédiatement de l'Eglise juda'ique à l'Eglise chrétienne, et les protestants, qui ont fait des livres où ils montrent qu'elle est établie dans les premiers temps du christianisme , n'ont pu encore en marquer les commencements. Néanmoins il est certain qu'il n'y en avait rien dans la loi. Elle est venue aux Juifs parla même voie qui leur avait apporté tant d'autres traditions inviolables.
Que si une loi qui descend à un si grand détail et qui est, pour ainsi dire, toute lettre, pour pouvoir être entendue selon son véritable esprit, a eu besoin d'être interprétée par la pratique et par les déclarations de la Synagogue; combien plus en a-t-on besoin dans la loi évangélique, où la liberté est plus grande dans les observances, et où les pratiques sont bien moins circonstanciées?
Cent exemples nous vont faire voir la vérité de ce que je dis. Je les tirerai des pratiques mômes des prétendus réformés, et je n'hésiterai point à rapporter tout ensemble, comme décisif, ce qui a passé pour constant dans l'ancienne Eglise , parce que je ne puis pas croire que ces messieurs puissent le rejeter de bonne foi.
VI. Preuve par les observances du Nouveau Testament. — L'institution du sabbat a précédé la loi de Moïse , et avait son fondement dans la création; et néanmoins ces messieurs se dispensent aussi bien que nous de cette observance, sans autre fondement que celui de la tradition et de la pratique de l'Eglise , qui ne peut être venue que d'une autorité divine.
C'est en vain qu'ils répondent que le premier jour de la semaine, consacré par la résurrection de Jésus-Christ, est remarqué dans les écrits des apôtres comme un jour d'assemblée pour les chrétiens ^, et qu'il est même nommé dans l'Apocalypse, le jour du Seigiieur, ou le dimanche^. Car outre qu'il n'est parlé nulle part dans le Nouveau Testament du repos attaché au dimanche, il est d'ailleurs manifeste que l'addition d'un nouveau jour ne suffisait pas pour ôter la célébrité de l'ancien, ni pour nous faire changer avec la tradition du genre humain les préceptes du Décalogue.
La défense de manger du sang, et celle de manger la chair des animaux suffoqués a été donnée à tous les enfants de Noé'* devant l'établissement des observances légales, dont nous sommes alTranchis par l'Evangile, et les apôtres l'ont conlirmée dans le concile de Jérusalem^, en la joignant à deux choses d'une observance immuable , dont l'une est la défense de participer au sacrifice des idoles, et l'autre est la condamnation du péché de la chair. Mais parce que l'Eglise a toujours cru que cette loi, quoique observée durant plusieurs siècles, n'était pas essentielle au christianisme, les prétendus réformés s'en dispensent aussi bien que nous, sans
1. /. Cor., XV. 89. — 2 Act.,xz. 7; /. Cor., xvi. 2. —3. Apoc, 1. 10. —4, Gen., ix. 4—5. Acl., w. 29.
que l'Ecriture ait dérogé à une décision si précise et si solennelle du concile des apôtres, expressément rédigée dans leurs actes par saint Luc.
Mais pour montrer combien il est nécessaire de savoir la tradition et la pratique de l'Eglise en ce qui regarde les sacrements, considérons ce qui s'est fait dans le sacrement de Baptême, et dans celui de l'Eucharistie , qui sont les deux sacrements que nos adversaires reconnaissent d'un commun accord.
C'est aux apôtres, c'est-à-dire, aux chefs du troupeau que Jésus-Christ a donné la charge d'administrer le baptême' : cependant toute l'Eglise a entendu , non-seulement que les prêtres , mais encore les diacres, et même tous les fidèles, en cas de nécessité, étaient les ministres de ce sacrement^.
La seule tradition a interprété que le baptême, que Jésus-Christ n'a mis entre les mains que de son Eglise et de ses apôtres, pût être validement administré par les hérétiques , et hors de la communion des vrais fidèles.
Au chapitre XI de la Discipline des prétendus réformés, article i, il est dit, que le baptême administré par celui qui n'a vocation aucune , est du tout nul; et les observations tirées des synodes, déclarent que, pour la validité de ce sacrement, il suffit qu'il y ait dans les ministres apparence de vocation, telle qu'elle est dans les curés, dans les prêtres, et dans les moines de l'Eglise romaine qui sont reçus à prêcher. Où trouvent-ils dans l'Ecriture que cette apparence de vocation puisse attribuer un pouvoir que Jésus-Christ n'a donné qu'à ceux qu'il a lui-même efl'ectivement appelés?
Jésus-Christ a dit , plongez , comme nous l'avons souvent remarqué. Nous avons dit aussi qu'il a été baptisé en cette forme, que ses apôtres l'ont suivie, et qu'on l'a continuée dans l'Eglise jusqu'au douzième et treizième siècle; et néanmoins le baptême donné par infusion est admis sans difTiculté par la seule autorité de l'Eglise.
Jésus-Christ a dit : Enseigne: et baptisez^; et encore : Qui croira et sera baptisé, sera saui^é''. L'Eglise a interprété, par la seule autorité de la tradition et de la pratique, que l'instruction et la foi que Jésus-Christ avait unies avec le baptême , en pouvaient être séparées à l'égard des petits enfants.
Ces paroles : Enseignez et baptisez, ont longtemps embarrassé nos réformés. Elles leur avaient fait dire jusqu'en 1614, qu'il n'était pas loisible de baptiser sans prédication précédente , ou immédiatement suivante'^. C'est ce qui fut décidé au synode de Tonneins , conformément à tous les synodes précédents. Mais au synode de Castres, en 1626, on commença à se relâcher sur ce point, et on résolut de ne presser pas l'observation du règlement de Tonneins^. Enfin, au synode de Charenton, en 1631 (c'est celui où l'on admit les luthériens à la Cène), il fut dit, que la prédication avant ou après le baptême n'est de l'essence d'icelui, ains de l'ordre dont l'Eglise peut disposer''. Ainsi ce qu'on avait cru et pratiqué si longtemps, comme prescrit par Jésus-Christ même, fut changé; et sans aucun témoignage de l'Ecriture, on déclara que c'était chose dont l'Eglise peut ordonner comme il lui plaît.
1. Jl/a«/i., XXVIII. 19. — 2. Tertull., de Bapl.. c. xvii ; Conc. lllib.,c. xxxviii, etc. Labb., toiii. i, c. 974. — 3. Matlh., xxviil. 19. — 4. Marc, xvi. 15, 16. — 5. Discip.,ch. xi, art. vi. Observ. p. 1G6. — 0. Idem, 167. —7. Ibid.
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A l'égard des petits enfants, les prétendus réformés disent bien que leur baptême est fondé en l'Ecriture, mais ils n'en rapi)ortent aucun passage précis, et ils argumenteni par des conséquences trcs-éloignées, pour ne pas dire très-douteuses, et même trcs-fausses.
Il est certain que sur ce sujet toutes les preuves qu'ils tirent de l'Ecriture n'ont aucune force, et qu'ils détruisent eux-niùmes celles qui pourraient en avoir.
Ce qui peut avoir de la force pour établir le baptême des petits enfants, c'est que d'un côté il est écrit que Jésus-Christ est Sauveur de tous ', et qu'il a dit lui-même : Laissez venir à moi les petits enfants"^; et de l'autre, qu'il a prononcé que nul ne peut approcher de lui , ni avoir part à sa grâce, s'il ne reçoit le baptême, conformément à cette parole : Si vous n'êtes régénérés de l'eau et du Saint-Esprit, vous n'entrerez point au royaume de Dieu^. Mais ces passages n'ont point de force, selon la doctrine de nos réformés, puisqu'ils font profession de croire que le baptême n'est pas nécessaire au salut des petits enfants.
Rien ne leur fait tant de peine dans leur Discipline*, que l'empressement qu'ils voient tous les jours parmi eux dans les parents à faire baptiser leurs petits enfants , lorsqu'ils sont malades, ou en péril de mort. Cette piété des parents est appelée dans leurs synodes, une infirmité. C'est faiblesse d'appréhender que les enfants des fidèles ne meurent sans recevoir le baptême. Un synode s'était laissé aller à consentir qu'on baptisât les enfants extraordinairement en évident péril de mort. Mais le synode suivant réprouva cette faiblesse; et ces gens forts effacèrent la clause où on témoignait avoir égard à ce péril; parce qu'elle donne quelque ouverture à l'opinion de la nécessité du baptême^.
Ainsi les preuves tirées de la nécessité du baptême, pour forcer à le donner aux petits enfants, sont détruites par nos réformés. Voici celles qu'ils substituent à leur place, telles qu'elles sont marquées dans leur Catéchisme, dans leur Confession de foi , et dans leurs prières. C'est que les enfants des fidèles naissent dans l'alliance, conformément à cette promesse : Je serai ton Dieu, et le Dieu de ta liqnée jusqu'en mille générations. D'où ils concluent que « la vertu et substance du baptême apparte- » nant aux petits enfants, on leur ferait injure de » leur dénier le signe, qui est inférieur". »
Par une semblable raison ils se trouveront forcés à leur donner la cène avec le baptême; car ceux qui sont dans l'alliance sont incorporés à Jésus- Christ : les petits enfants des fidèles sont dans l'alliance , ils sont donc incorporés à Jésus-Christ; et ayant par ce moyen, selon eux, la vertu et la substance de la cène, on devrait dire, comme du baptême , qu'on ne peut sans injure leur en refuser le signe.
Les anabaptistes soutiennent que ces paroles : Qu'on s'éprouve et qu'on mange, n'ont pas plus de force pour exiger dans la cène l'Age de raison, que celles-ci : Qui croira et sera baptisé, en ont pour l'exiger dans le baptême.
1. /. Tim., IV. 10. - 2. Mauh.,y.in. 14.-3. Joan., m. 3,5.— 4. iJiscip., c. XI, art. vi ; Obseyv. — 5. Idem. — 6. Cat.. Dim. 50; ConA U foi. art. xxxv; Forme d'uUniinial. le Bapt.
La conséquence qu'on tire, dans la nouvelle Réforme , de l'alliance de l'ancien peuple et de la circoncision ne les louche pas. L'alliance de l'ancien peuple se faisait, disent-ils, par la naissance, parce qu'elle était charnelle; et c'est pourquoi on en imprimait le sceau dans la chair par la circoncision aussitôt après la naissance. Mais dans la nouvelle alliance., il ne suffit pas de naître, il faut renaître pour y entrer; et comme les deux alliances n'ont rien de semblable, il n'y a rien, disent-ils, à conclure d'un signe à un autre; de sorte que la comparaison qu'on fait de la circoncision avec le baptême est nulle.
L'expérience a fait voir que tout ce qu'ont tenté nos réformés, pour confondre les anabaptistes par l'Ecriture, a été faible. Aussi sont-ils obligés de leur alléguer enfin la pratique. Nous voyons dans leur Discipline, à la lin du chapitre XI, la forme de recevoir dans leur communion les personnes d'âge, où l'on fait expressément reconnaître à l'anabaptiste qui se convertit, que le baptême des petits enfants est fondé en l'Ecriture et en la pratique perpétuelle de l'Eglise.
Quand les prétendus réformés croient avoir la parole de Dieu bien expresse , ils n'ont pas accoutumé de se fonder sur la pratique perpétuelle de l'Eglise. Mais ici, où l'Ecriture ne leur fournit rien par où ils puissent fermer la bouche aux anabaptistes, il a fallu s'appuyer d'ailleurs, et tout ensemble avouer qu'en ces matières la pratique perpétuelle de l'Eglise est d'une inviolable autorité.
Venons à l'Eucharistie. Les prétendus réformés se vantent d'avoir trouvé dans ces paroles. Buvezen tous', un exprès commandement pour tous les fidèles de participer à la coupe. Mais si on leur dit que cette parole , adressée aux seuls apôtres qui étaient présents, a eu son entier accomplissement lorsqu'on effet ils en burent tous, comme dit saint Marc^, quel refuge trouveront-ils dans l'Ecriture? Où pourront-ils trouver que ces paroles de Jésus- Christ, Buvez-en tous, s'étendent à d'autres qu'à ceux à qui le même Jésus-Christ a dit. Faites ceci^? Or, est-il que ces paroles. Faites ceci , ne regardent que les ministres de l'Eucharistie , qui seuls peuvent faire ce que Jésus-Christ a fait, c'est-à-dire, consacrer et distribuer l'Eucharistie aussi bien que la prendre. Par où donc prouveront-ils que ces autres, Buvez-en tous, s'étendent plus loin? Que s'ils disent que quelques-unes des paroles de Notre Seigneur, regardent tous les fidèles, et les autres, les ministres seuls ; quelle règle trouveront-ils dans l'Ecriture pour faire le discernement de ce qui appartient aux uns et aux autres, puisque Jésus-Christ parle partout de la même sorte, et sans distinction? Mais enfin, quoi qu'il en soit, disent quelques-uns, ces paroles de Jésus-Christ, Faites ceci, adressées aux saints apôtres, et en leur personne à tous les pasteurs, décident la question, puisqu'on leur disant. Faites ceci, il leur ordonne de faire tout ce qu'il a fait ; par conséquent de distribuer tout qu'il a distribué; et en un mot, de faire faire à tous les âges suivants ce que Jésus-Christ leur a fait faire à cuxniênies. C'est en effet ce qu'ils peuvent dire de plus apparent; mais ils ne savent plus où ils en sont, quand on leur montre tant de choses faites par Jé-
1. Maltli., XXVI. S7. — 2. Miirc. xiv. 23. — 3. Luc, xxii. 19.
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sus-Christ dans ce mystère, qu'ils ne se croicnl pas obligés de faire. Car quelle règle ont-ils pour en faire le discernement? et puisque Jésus-Christ a embrassé tout ce qu'il a fait sous ce même mot , Faites ceci, sans s'expliquer davantage; que reste-t-il autre chose, si ce n'est la tradition, pour distinguer ce qui est essentiel d'avec ce qui ne l'est pas? Ce raisonnement est sans réplique, et le paraîtra d'autant plus , qu'on viendra plus exactement dans le détail.
Jésus-Christ institua ce sacrement sur le soir, à l'entrée de la nuit en laquelle il allait être livré'. C'est en ce temps qu'il a voulu nous laisser son corps donné pour homs^ : le consacrer k la même heure, ce serait rendre plus vive l'image de la passion , et tout ensemble représenter que Jésus- Christ devait mourir à la dernière heure, c'est-àdire , au dernier période des temps. Cependant personne ne croit que cette parole : Faites ceci , nous ait astreints à une heure si pleine de mystères.
L'Eglise s'est fait une loi de prendre à jeun ce que Jésus-Christ a donné après le repas.
A ne regarder que l'Ecriture et les paroles de Jésus-Christ, qui nous y sont rapportées, les prétendus réformés n'auront jamais rien de certain sur le ministre de l'Eucharistie. Il y a des anabaptistes et d'autres sectes semblables , où l'on croit que chaque fidèle peut donner ce sacrement dans sa famille, sans avoir besoin d'autre ministre. Les prétendus réformés ne les convaincront jamais par la seule Ecriture. Ils ne peuvent pas leur soutenir que ces paroles : Faites ceci, ne soient adressées qu'aux seuls apôtres, si celles-ci. Buvez-en tous, prononcées dans la suite du même discours, et avec aussi peu de distinction , s'adressent à tous les fidèles, comme ils nous le disent tous les jours. Et d'ailleurs on leur répondra que les apôtres , à qui Jésus-Christ a dit , Faites ceci , assistaient à sa sainte table comme simples communiants, et non pas comme consacrants , ni comme distribuants , ou comme ministres : d'où on conclura que ces paroles ne leur attribuent en particulier aucun ministère. Et en un mot on n'a pu décider qu'avec le secours de la tradition que ce sacrement eut des ministres spécialement établis par le Fils de Dieu , ou que ces ministres dussent être ceux qu'il a chargés de la prédication de sa parole.
C'est ce qui fait dire à Tertullien dans le livre de Corond militis , que nous apprenons seulement de la tradition non écrite, que l'Eucharistie ne doit être reçue que de la main des supérieurs ecclésiastiques, quoique la commission de la donner {k ne regarder précisément que la parole de Jésus-Christ) soit adressée à tous les fidèles^.
La même tradition, qui déclare les pasteurs de l'Eglise, seuls ministres du sacrement de l'Eucharistie, nous apprend que le second ordre de ces ministres, c'est-à-dire, les prêtres, a part à cet honneur, encore que Jésus-Christ n'ait dit. Faites ceci, qu'aux apôtres seuls qui étaient les chefs du troupeau.
Nous ne lisons pas que Notre Seigneur ait présenté son corps ni son sang à chacun de ses disciples , mais seulement qu'en rompant le pain il leur a dit, Prenez et mangez; et quant à la coupe, il
1. I.Cor., XI. 23. — 2. Luc, xxil. 19. III : Et omnibus inand^tum ;1 Doraiiiu.
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semble que l'ayant mise au milieu , il leur ait ordonné d'en prendre l'un après l'autre. Le synode de Privas des prétendus réformés , rapporté sur l'art. IX du chap. XII de leur Discipline, dit que Notre Seigneur a permis que les apôtres distribuassent le pain et la coupe l'un à l'autre, et de main en main; mais quoique Jésus-Christ l'ait fait ainsi, la pratique constante a interprété que le pain et le vin consacrés fussent présentés aux fidèles par les ministres de l'Eglise.
Conformément à l'exemple de Notre Seigneur et des apôtres, quelques-uns des prétendus réformés voulaient que les communiants se donnassent la coupe les uns aux autres, et il est certain que cette cérémonie était un signe solennel d'union. Mais les synodes des prétendus réformés n'ont pas jugé nécessaire de suivre en ceci ce qu'ils reconnaissaient avoir été pratiqué par Jésus-Christ et par les apôtres dans l'institution de la cène, et ils attribuent au contraire aux seuls pasteurs la distribution de la coupe, aussi bien que celle du pain'.
Toute l'antiquité accorde aux diacres la distribution de la coupe-, quoique Jésus-Christ ni les apôtres n'aient rien ordonné de semblable qui paraisse dans l'Ecriture : personne ne s'y est jamais opposé, et les prétendus réformés approuvent cette pratique dans quelques-uns de leurs synodes rapportés avec les observations sur l'article ix du chapitre de la Cène^.
Ils ont depuis changé cet usage*, et ont attribué aux seuls pasteurs la distribution de l'Eucharistie, même celle de la coupe, à l'exclusion des diacres, et même des anciens, quoiqu'ils semblent représenter parmi eux le second ordre des ministres de l'Eglise, c'est-à-dire, celui des prêtres, qui constamment ont toujours olTert et distribué, non-seulement le sacré calice, mais encore l'Eucharistie tout entière.
Nos prétendus réformés n'en sont pas venus d'abord à cette décision. Leurs premiers synodes disaient que les ministres seuls administreraient la coupe en tant que faire se pourrrait' . Cette restriction a subsisté sous vingt-deux synodes consécutifs, tous nationaux, et jusqu'à celui d'Alais, qui se tint de nos jours en 1G20. Là on ordonna que ces mots, en tant que faire se pourrait, seraient rayés, et l'administration de la coupe fut réservée aux seuls ministres. Jusque-là les anciens, et même les diacres, avaient, dans le besoin, administré l'Eucharistie, et principalement la coupe. L'Eglise de Genève, formée par Calvin, était dans cette pratique, et ce ne fut qu'en l'an 1623, qu'elle résolut de se conformer au sentiment de ceux de France". Celte affaire ne passa pas sans contradiction dans les provinces. La raison du synode d'Alais, selon qu'il est remarqué dans la Discipline, c'est qu'il n'appartenait qu'aux pasteurs légitimement établis de distribuer ce sacrement'' : maxime qui regarde visiblement la doctrine, et qui, par conséquent, selon les principes de la nouvelle Réforme, doit se trouver exprimée dans l'Ecriture; d'où il s'ensuit que tous les synodes , et les Eglises prétendues réformées , jus-
1. Syn. de Privas. Discip., ch. xii, art. ix; Syn. de Saint- Maixent, Discip.. ch. xii, Observât, après l'art, xiv. — 2. Conc. Carlh. IV, c. xxxviii, etc.; Lab., tom. il, roi. 1203. — ."î. Discip., c. xil, Observations Sïir l'art. i\. — 4. Idem. — .5. Ibid., Observât., p. 181 et seq. — S. Ibid., p. ISfi. — 7. Ihid.
TliAlTK l>K LA COMMUNION SOUS LKS DEUX ESPECES.
qu'au synode d'Alais, auraient grossièrement erre contre l'institution de Jésus-Clirist. Ou si l'on nous répond que ces paroles n'élaienl pas bien claires, ■ comme ces variations semblent le faire assez voir; il en faudra venir à dire avec nous , que, pour entendre ces paroles, on est obligé d'avoir recours à l'interprétation de l'Eglise, et à la Tradition qui nous y soumet.
Etre ensemble à la môme table est un signe de société et de communion, ((ue Jésus-Christ a voulu faire paraître dans l'institution de son sacrement; car il était à table avec ses apôtres. Quelques Eglises prétendues réformées, pour imiter cet exemple, et faire tout ce qu'avait l'ait Notre Seigneur, faisaient ranger les communiants à tablées. Le synode de Saint-Maixent, rapporté dans le même endroit, rejette cette observance'.
Qu'y avait-il apparemment de plus opposé à ce qui a été fait dans l'institution, que la coutume d'emporter la communion, et de la recevoir en particulier? Nous avons vu néanmoins que les siècles des martyrs la pratiquaient de la sorte, pour ne rien dire ici des âges suivants.
Il ne parait rien dans l'Ecriture de la réserve qu'il faudrait faire de l'Eucharistie, pour la donner aux malades : cependant nous la voyons pratiquée dès l'origine du christianisme.
Ceux qui mêlaient les deux espèces, et les prenaient toutes deux ensemble , paraissaient autant s'éloigner des termes et du dessein de l'institution , que ceux qui n'en prenaient que d'une seule. Ces deux articles ont eu leur approbation dans l'Eglise; et la pratique du mélange, qui déplairait le moins aux prétendus réformés, est celle qui se trouve le plus souvent défendue.
Elle est défendue au septième siècle, dans le quatrième concile de Brague-. Elle est défendue dans le siècle onzième, au concile de Clermont, où le pape Urbain II était en personne, avec environ deux cents évoques, et par le pape Pascal IL Le concile de Clermont réserve les cas de nécessité et de précaution^. Le pape Pascal réserve la communion des enfants et des malades. Cette communion que l'Occident ne permettait qu'avec ces réserves, s'y est enfin établie durant quelque temps; et môme elle est devenue depuis six à sept cents ans la communion ordinaire de tout l'Orient, sans qu'on ait regardé ce changement comme une matière de schisme.
La partie la plus importante dans tous les sacrements, c'est la parole qui donne efficace à l'action. Jésus-Christ n'en a prescrit aucune expressément pour l'Eucharistie dans son Evangile, ni les apôtres dans leurs Epîtres*. Jésus-Christ a seulement insinué, en disant : Faites ceci, qu'il faut répéter ses propres paroles , par lesquelles le pain et le vin sont changés. Mais ce qui nous a déterminés invinciblement à ce sens, c'est la Tradition : la Tradition a aussi réglé les prières qu'on devait joindre aux paroles de Jésus-Christ ; et c'est pour cela que saint Basile, dans le livre du Saint-Esprit^, met parmi les traditions non écrites, les paroles d'inrocations dont on se sert quand on consacre, ou, pour traduire
1. Discip., c. XII. Observât, après l'art, xiv, p. 189. —2. Conc, Bric.iv.lom. M.Concch. ii. Lab., tom. vi, c. Il , p'ig. 561, 56i et seq. — 3. Conc. Ctarom., r. xxviii. Lab., t. x, p. 508. — 4 Ep. \\\u. — 5. riiisil., de Sp. S. 27. Rd. Bm.. tnm m, n. 65, p. 55.
de mot à mol , quand on montre l'Eucharistie,
Par l'article vni du chapitre XII de la Discipline I des prétendus réformés, il est libre aux pasteurs d'user des iiarolcs accoutumées dans la distribution de la cène. L'article est des synodes de Sainte-Foi et deFigeac, en 1578 et 1579. Et en effet, il parait dans le synode de Privas tenu en 16 12', que tians l'Eglise de Genève les diacres ne parlent point , et non pas même les ministres dans la distribution : de sorte que le sacrement, selon la doctrine de nos réformés , n'étant que dans l'usage , il s'ensuit qu'ils reconnaissent un sacrement qui subsiste sans la parole. Au même synode de Privas, il est défendu aux diacres qui donnent la coupe , de dire aucune parole, parce que Jésus-Christ parla seuP; et l'Eglise de Metz est exhortée à se conformer en cela à l'exemple de Jésus-Christ, sans toutefois rieri violenter.
L'exemple de Jésus-Christ ne fait donc pas une loi selon ce synode; et selon les autres synodes, il est libre de séparer de la célébration de ce sacrement la parole, qui est l'àme des sacrements, comme l'exemple du baptême le peut faire voir, pour ne pas ici alléguer le consentement de toute la chrétienté et de tous les siècles.
On voit, par ces décisions, que ce que Jésus- Christ a fait ne parait pas une loi aux prétendus réformés. Il faut faire la distinction de ce qui est essentiel d'avec ce qui ne l'est pas. Jésus-Christ ne l'a pas faite lui-môme, et il a dit généralement : Faites ceci. C'est donc à l'Eglise à la faire , et sa pratique constante doit être une loi inviolable.
Mais enfin , pour attaquer nos adversaires dans leur fort, puisqu'ils le mettent pour la plupart dans ces paroles. Faites ceci : voyons quand Jésus-Christ les a dites.
Il ne les a dites qu'après avoir dit : Prenez et mangez, ceci est mon corps; car c'est alors que saint Luc seul lui fait ajouter : Faites ceci en mémoire de moi^ ; cet évangéliste ne rapportant pas qu'il en ait dit autant après le calice.
Il est vrai que saint Paul raconte, qu'après la consécration du calice, Jésus-Christ dit : Faites ceci en mémoire de moi toutes les fois que vous boirez*. Mais après tout, ce discours de Notre Seigneur, à le prendre dans la rigueur et dans la précision des termes , emporte seulement un ordre conditionnel , de faire ceci en mémoire de Jésus-Christ toutes les fois qu'on le fera, et non pas un ordre absolu de le faire : ce que je pourrais prouver par les interprètes protestants , si la chose n'était pas trop claire pour avoir besoin de preuve.
Ainsi le mot, Faites ceci , ne se trouverait appliqué absolument qu'à ces paroles : Prenez, mangez, et les protestants perdraient leur cause.
Que s'ils disent , comme font quelques-uns des leurs , que ces paroles attribuées à la réception du corps : Faites ceci en mémoire de moi, ont la môme force que celles-ci qui sont dites après le calice : Toutes les fois que vous boirez faites-le en mémoire de moi, l'un et l'autre ordonnant bien àe. faire en mémoire, et non pas de faire absolument : leur cause n'en sera que plus mauvaise, puisqu'ainsi il ne restera dans tout l'Evangile aucun précepte ab-
1. Disrip. etc. Observ. sur l'art, ix, pag. 185. — 2. Idem. — - 3. Lue., XXII. IH. — 4. /. Cor., xi. 25.
TRAITÉ DE LA GOMMUxNION SOUS LES DEUX ESPÈCES.
solu de prendre aucune des espèces, loin qu'il y en ail un de prendre les deux.
Il ne leur sert de rien de répondre , que l'inslitution de Jésus-Christ leur suffil, puisque la question revient toujours de savoir ce qui appartient à l'essence de l'institution, Jésus-Christ ne l'ayant pas distingué, et tous les exemples précédents démontrant invinciblement qu'il n'y a que la Tradition dont on puisse l'apprendre.
S'ils ajoutent , qu'en tout cas on ne se peut tromper en faisant ce qui est écrit, et ce que Jésus- Christ a fait; c'est avec une raison apparente laisser la difficulté tout entière , puisque d'un côté ils ont vu tant de choses qu'il fallait observer, quoiqu'elles ne soient point réglées dans l'Ecriture; et que d'autre part ils en voient aussi un si grand nombre qui sont écrites, et que Jésus-Christ a faites, qu'on n'observe point , même parmi eux , sans qu'on trouve rien dans l'Ecriture qui puisse nous assurer qu'elles soient moins importantes que les autres.
Ainsi, sans le secours de la Tradition, on ne saurait comment consacrer, comment donner, comment recevoir, ni, en un mol, comment célébrer le sacrement de l'Eucharistie , non plus que celui du baptême; ei celle discussion nous peut aidera entendre avec combien de raison saint Basile a dit, qu'en rejetant la Tradition non écrite, on attaque l'Evangile même , et on en réduit la prédication à de simples mots', dont on ne comprend point parfaitement le sens.
En efTet, toutes les réponses, et tous les raisonnements des ministres, visiblement ne produisent que de nouveaux embarras; et le seul moyen d'en sortir, c'est de rechercher, comme nous faisons, l'essence de l'institution de Notre Seigneur, et l'intelligence certaine de son commandement dans la tradition et la pratique de l'Eglise.
Si donc elle a toujours cru que la grâce de l'Eucharistie n'était pas attachée aux deux espèces; si elle a cru que la communion sous une ou sous deux espèces était salutaire; si les prétendus réformés ont suivi ce sentiment en un certain cas que l'Evangile ne marquait point, c'est-à-dire, à l'égard de ceux qui ne boivent pas de vin : quelle difficulté trouvera-t-on dans une chose réglée par des principes si certains , et par une pratique si constante?
Aussi voyons-nous que la communion sous une espèce s'est établie sans bruit, sans contradiction et sans plainte , de même que s'est établi le baptême par simple infusion, et tant d'autres coutumes innocentes.
VII. La communion sous une espèce s'est ét.vblie SANS contradiction. — La crainte qu'on eut de répandre le sang de Notre Seigneur, au milieu d'une multitude qui s'approchait de la communion avec beaucoup de confusion, fut cause que les fidèles, persuadés de tout temps qu'une seule espèce sufTisait, se réduisirent insensiblement à n'en prendre en etïet qu'une seule.
On avait tant de peine à ne point répandre ce sang précieux dans les églises où il y avait peu de minisires, et dans les églises nombreuses, les précautions qu'il fallait apporter en le distribuant rendaient le service si long, surtout dans les grandes solennités, et dans les grandes assemblées, que
Basil., de Sp. S., cap. xxvn, tO)n. m, p. 51 et seq
I par là on se porta aisément à l'usage d'une seule espèce.
Dans la conférence tenue à Constantinople l'an 1054, sous le pape saint Léon IX, entre les Latins et les Grecs, le cardinal Ilumbert, évèque de Silva- Candida, met en fait une coutume de l'Eglise de Jérusalem, attestée par un passage d'un ancien patriarche de cette Eglise'. Cette coutume était de communier tout le peuple sous l'espèce du pain, seule et séparée, sans la mêler avec l'autre, selon la pratique du reste de l'Orient. Là, il est marqué expressément qu'on réservait ce qui demeurait du pain sacré de l'Eucharistie pour la communion du I lendemain, sans qu'on y parle en aucune sorte du sacré calice; et la coutume en était si ancienne dans celle Eglise , qu'on l'y rapportait aux apôtres. Je veux que ceux de Jérusalem se trompassent en cela, puisqu'il n'y a que les coutumes autant universelles qu'immémoriales, qui, selon la règle de l'Eglise, doivent être rapportées à ce principe : mais toujours voit-on par là l'antiquité de celte coutume. Elle était reçue dans la cité sainte , et dans toute la province qui en dépendait, à ce que pose le cardinal. Nicétas Pectoratus, son antagoniste, ne le contredit point : tout l'univers accourait à Jérusalem, et allait avec un saint empressement communier dans les lieux où les mystères de notre salut s'étaient accomplis. Ce fut sans doute cette multitude immense de communiants, qui fit embrasser l'usage de communier sous une espèce : personne ne s'en est plaint; el le cardinal Humbert, qui parait ému du mélange, ne dit rien sur la communion d'une seule espèce.
Plusieurs raisons nous font penser que l'usage d'une seule espèce commença dans les grandes fêles , à cause de la multitude des communiants; et quoi qu'il en soit , il est certain que le peuple se réduisit sans aucune peine à cette manière de communier, par l'ancienne foi qu'il avait qu'on recevait sous une seule et sous toutes les deux espèces la même substance du sacrement, et le même efletde la grâce.
La marque la plus certaine qu'une coutume est tenue pour libre, c'est quand on la change sans trouble. Ainsi quand on a cessé, ou de communier les petits enfants, ou de les baptiser par immersion, personne ne s'en est ému : on s'est réduit de la même sorte à communier sous une espèce; et il y avait plusieurs siècles que le peuple ne comimuniait que de cette manière, quand les Bohémiens s'avisèrent de dire qu'elle était mauvaise.
Je ne vois pas même que Wiclef , leur premier maître, quelque téméraire qu'il fût, ait condamné cette coutume de l'Eglise : du moins est-il certain qu'on n'en voit rien ni dans les lettres de Grégoire XI; ni dans les deux conciles de Londres, tenus par Guillaume de Courtenay, et par Thomas Arondel , archevêque de Canlorbéry; ni dans le concile d'Oxford, célébré par le même Thomas, sous Grégoire XII-; ni dans le concile romain , sous Jean XXIII ; ni dans un troisième concile de Londres, sous le même pape'; ni dans le concile de Constance; ni enfin dans tous les conciles, et tous les décrets , où se trouve la condamnation de cet hérésiarque et le dénombrement de ses erreurs :
l. Disp. Humb. Card., npud Bar., app. toni. si XI. Conc. — 3. Tom. xii. Cunc.
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par où il parait, qu'où il n'a pas insisté sur celleci , ou qu'on n'en a pas fait grand bruit.
Calixte convient avec yEneas Silvius , auteur voisin de ces temps, qui a écrit cette histoire , que le premier qui remua celle question, fut un nommé Pierre Dresde, maître d'école de Prague'. Il se servait contre nous de l'autorité du passage de saint Jean ; Si vous ne mangez la chair du Fils de l'homme , et ne butez son sang , vous n'aurez point la vie en vous. Ce passage persuada Jacobel de Misnie, qui révolta contre l'Eglise toute la Bohême vers la lin du quatorzième siècle. Il fut suivi de Jean Hus, au commencement du quinzième, et la querelle qu'on nous fait sur les deux espèces n'a pas une plus haute origine.
Encore faut-il remarquer que Jean Hus n'osa pas dire d'abord, que la communion sous les deux espèces fut nécessaire : Il lui suffisait qu'on lui avouât qu'il était permis et expédient de la donner ; mais il n'en déterminait pas la nécessité : tant il était établi, qu'en effet il n'y en avait aucune.
Quand on change des coutumes essentielles , l'esprit de la Tradition, toujours vivant dans l'Eglise ne manque jamais d'exciter de la résistance. Les ministres, avec tous leurs grands raisonnements, ont peine encore à accoutumer leurs peuples à voir mourir leurs enfants sans baptême, et malgré l'opinion qu'ils leur ont mise dans l'esprit, que le baptême n'est pas nécessaire k salut, ils ne peuvent empêcher le trouble que leur cause un si funeste événement, ni presque retenir les pères qui veulent absolument qu'on baptise leurs enfants dans cette nécessité, suivant l'ancienne coutume. Je l'ai vu par expérience , et on le peut avoir remarqué dans ce que j'ai rapporté de leurs synodes : tant il est vrai que la coutume qu'une tradition immémoriale et universelle a imprimée dans les esprits, comme nécessaire, a une force invincible; et loin qu'on puisse éteindre un tel sentiment dans toute l'Eglise , on a peine même à l'éteindre parmi ceux qui le contredisent de propos délibéré. Si donc la communion d'une seule espèce a passé sans contradiction et sans bruit, c'est, comme nous avons dit, que tous les chrétiens, dès l'origine du christianisme, étaient nourris dans cette foi; que la même vertu était répandue dans chacune des deux espèces, et qu'on ne perdait rien de substantiel lorsqu'on n'en prenait qu'une seule.
Il n'a fallu faire aucun effort pour faire entrer les fidèles dans ce sentiment. La communion des enfants, la communion des malades, la communion domestique, la coutume de communier sous une ou sous deux espèces indifféremment dans l'Eglise même et dans les saintes assemblées, et enfin les autres choses que nous avons vues, avaient naturellement inspiré ce sentiment à tous les fidèles dès les premiers temps de l'Eglise.
Ainsi , quand Jean de Pekam , archevêque de Canlorbéry, au treizième siècle, fit enseigner à son peuple avec tant de soin, que sous la seule espèce qu'on leur distribuait , ils recevaient Jésus-Christ toul entier'^ , la chose passa sans peine, et personne ne le contredit.
El ce serait chicaner, de dire que ce grand soin
I. iV. 24, 25. — 2. Conc. LamU-lh., c. i, tom. xi. Conc, col.
fait voir qu'on y trouvait de la répugnance , puis- <iue nous avons déjà vu que Guillaume, évêque de Ghàlons, et Hugues de Saint-Victor, pour ne point à présent remonter plus haut, avaient constamment enseigné , plus de cent ans avant lui, la même doctrine, sans que personne y eût rien trouvé de nouveau ni d'cirangc, tant elle entre naturellement dans les esprits. Nous voyons , en tout temps et en tous lieux, la charité pastorale soigneuse de prévenir jusques aux moindres pensées que l'ignorance pouvait faire tomber dans l'esprit des peuples. Et enfin , c'est un fait constant , qu'il n'y a eu ni plainte , ni contradiction sur cet article durant plusieurs siècles.
J'avance même, sans crainte, qu'aucun de ceux qui ont cru la réalité n'a jamais révoqué en doute de bonne foi celle intégrité, pour ainsi parler, de la personne de Jésus-Christ sous chaque espèce, puisque ce serait donner un corps mort, que de donner un corps sans sang et sans âme , chose qui fait horreur à penser.
De là vient qu'en croyant la réalité, on est porté à croire la pleine suffisance de la communion sous une espèce. Nous voyons aussi que Luther était tombé naturellement dans cette pensée; et longtemps après qu'il se fut ouvertement révolté contre l'Eglise, il est certain qu'il tenait encore la chose pour indifférente , ou du moins pour peu importante , censurant grièvement Carloslad, qui avait, contre son avis, établi la communion sous les deux espèces, et qui semblait , disait-il, mettre toute la Réforme dans ces choses de néant '.
Il dit môme ces insolentes paroles dans le Traité qu'il publia en 1523, sur la formule de la messe : « Si un concile ordonnait ou permettait les deux » espèces, en dépit du concile, nous n'en pren- » drions qu'une , ou ne prendrions ni l'une ni » l'autre , et maudirions ceux qui prendraient les » deux en vertu de celle ordonnance : » paroles qui font assez voir que lorsque lui et les siens se sont depuis tant opiniâtres aux deux espèces, c'est plutôt par esprit de contradiction , que par un sérieux raisonnement.
En effet, il approuva la même année les lieux communs de Mélanchton, où il range parmi les choses indifférentes la communion sous une ou sous deux espèces. En 1528, dans la visite de la Saxe^, il laisse positivement la liberté de n'en prendre qu'une seule, et persiste encore dans ce sentiment en 1533, quinze ans après qu'il se fut érigé en réformateur.
Tout le parti luthérien suppose qu'on ne perd rien d'essentiel ni de nécessaire au salut, quand on manque de communier sous les deux espèces, puisque dans l'Apologie de la Confession d'Augsbourg, pièce aussi authentique dans ce parti , que la Confession d'Augsbourg elle-même, et également souscrite par tous ceux qui l'ont embrassée, il esl expressément porté , « que l'Eglise est digne d'ex- » cuse, de n'avoir reçu qu'une seule espèce, ne » pouvant avoir les deux : mais qu'il n'en est pas » de môme des auteurs de cette injustice. » Quelle idée de l'Eglise, qu'on nous représente forcée avant Luther à ne recevoir que la moitié d'un sacrement
1. Ep. Luth, ad Gap. Gutlol., lom. ii. Ep. 56 — 2. Visit. Sax. tom., VI. len.
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par la faute de ses pasteurs ! comme si les pasteurs n'étaient pas eux-mêmes , par l'institution de Jésus- Christ , une partie de l'Eglise. Mais enfin il parait par là, de l'aveu des luthériens, que ce que perdit l'Eglise, selon eux, n'était pas essentiel, puisqu'il ne peut jamais être excusable ni tolérable de recevoir les sacrements de qui que ce soit contre l'essence de leur institution, et que la droite administration des sacrements n'est pas moins essentielle à l'Eglise, que la pure prédication de la parole.
Calixte, qui nous rapporte avec soin tous ces passages', excuse Luther, et les premiers auteurs de la .réformation, sur ce que l'ayant entreprise (voici un aveu mémorable , et un digne commencement de la Réforme), sur ce que, dit Calixte, ses premiers auteurs l'ayant entreprise plutôt par la violence d'autrui, que de leur propre volonté, c'est-à-dire, plutôt par esprit de contradiction, que par un amour sincère de la vérité , ils ne purent pas au commencement découvrir la nécessité du précepte de communier sous les deux espèces, ni rejeter la coutume. Voilà ce que dit Calixte, et il ne voit pas combien il détruit lui-même l'évidence qu'il attribue à ce précepte, en le faisant voir ignoré par les premiers hommes de la nouvelle Réforme, et par ceux qu'on y croit choisis de Dieu pour cet ouvrage. N'auraient-ils pas aperçu une chose que Calixte trouve si claire? ou Calixte n'en a-t-il pas trop dit, quand il nous donne pour si clair ce qui n'est point aperçu par de tels docteurs?
Mais pour ne plus parler d'eux, Calixte lui-même, ce Calixte qui a tant écrit contre la communion sous une espèce , à la fin du môme Traité où il l'a tant combattue', bien éloigné de nous en parler comme [ d'une chose où il s'agisse du salut , déclare qu'il n'exclut pas du nombre des vrais fidèles nos ancêtres , qui ont communié sous une espèce il y a plus de cent cinquante ans, et, ce qui est bien plus remarquable , ceux qui y communient encore aujourd'hui, ne pouvant mieux faire^ ; et conclut en général que tout ce qu'on pense, ou ce qu'on pratique sur ce sacrement, ne peut être un obstacle au salut, ni une matière légitime de division , à cause que la réception de ce sacrement n'est pas d'une obligation essentielle. Que ce principe de Calixte soit vrai, et que sa conséquence en soit bien tirée, ce n'est pas de quoi il s'agit. C'est assez que cet ardent défenseur des deux espèces soit obligé à la fin de convenir, qu'on se peut sauver dans une Eglise où on n'en reçoit qu'une seule : par où il est obligé à reconnaître , ou qu'on peut faire son salut hors de la vraie Eglise, ce qu'assurément il ne dira pas; ou, ce qu'il dira aussi peu , que la vraie Eglise peut demeurer telle en manquant d'un sacrement; ou, ce qui est plus naturel, et ce qu'en effet nous disons, que la communion des deux espèces n'est pas essentielle à celui de l'Eucharistie.
Voilà à quoi aboutissent ces grandes disputes contre la communion sous une espèce; et après avoir épuisé toute sa subtilité, on en vient enfin par tous ces efforts à reconnaître tacitement ce qu'on a tâché de combattre par des traités si étudiés.
Vin. Réfutation de l'histoire du retranchement DE LA coupe , faite pah M. JuRiEu. — Daus le der-
iV. 199. — 2. Idem, n. 200. Desiâer. Paris, n. 4. — 3. De
Com-nutiione sub utraque, îi. 200. et Jud., n. 76.
nier Traité que M. Jurieu a mis au jour, il se propose de faire un abrégé de l'histoire du retranchement de la coupe', où, quoiqu'il nous donne pour indubitable tout ce qu'il lui plaît d'y débiter, il nous sera aisé de lui faire voir presque autant de faussetés qu'il a raconté de faits.
Il ne dit rien de nouveau sur les évangiles et sur les épitres de saint Paul, dont nous avons assez parlé. Du siècle des apôtres, il passe aux siècles suivants, où il montre , sans peine, que l'usage des deux espèces était ordinaire-. Mais il s'est bientôt aperçu qu'il ne ferait plus rien contre nous, s'il n'en disait davantage : car il sait bien que nous soutenons que, lors même que les deux espèces étaient en usage, on ne les croyait pas si nécessaires qu'on ne communiât aussi souvent et aussi publiquement sous une seule, sans que personne s'en plaignît. Pour nous ôter cette défense, et dire quelque chose de concluant, il ne suffisait pas d'assurer que l'usage des deux espèces était ordinaire; il fallait encore assurer qu'on le regardait comme indispensable, et que jamais on ne communiait d'une autre sorte. M. Jurieu a senti qu'il le fallait dire; il l'a dit en effet, mais il n'a pas même tenté de le prouver, tant il a désespéré d'y réussir. Seulement, par une hardie et véhémente affirmation, il a cru pouvoir suppléer au défaut de la preuve qui lui manque : « C'est, dit-il', un fait d'une no- » toriélé publique, et qui n'a pas besoin de preuve; » c'est une affaire qui n'est pas contestée. » Ces manières affirmatives imposent; les prétendus réformés en croient un ministre sur sa parole , et ne peuvent s'imaginer qu'il leur ose dire qu'une chose ne soit pas contestée , quand en effet elle l'est. Cependant c'est la vérité qu'il n'y a rien, non-seulement de plus contesté , mais encore de plus faux que ce que M. Jurieu nous donne ici pour incontestable, et comme également avoué dans les deux partis.
Mais considérons ses paroles dans toute leur suite. « C'est , dit-il , une affaire qui n'est pas contestée. » Durant l'espace de plus de mille ans, dans l'E- » glise, personne n'avait entrepris de célébrer ce » sacrement, et de faire communier les fidèles ay- » trement que le Seigneur ne l'avait commandé, » c'est-à-dire, sous les deux espèces; excepté que » pour faire communier plus facilement les ma- » lades , quelques gens s'étaient avisés de tremper » le pain dans le vin , et de faire recevoir l'un et » l'autre signe en même temps. »
La proposition et l'exception ne sont faites ni l'une ni l'autre de bonne foi.
La proposition est que, durant l'espace de plus de mille ans, personne n'avait entrepris de célébrer ce sacrement ni do le donner autrement que sous les deux espèces. Il confond d'abord deux choses bien différentes, célébrer ce sacrement, et le donner. On n'a jamais célébré que sous les deux espèces; nous en convenons, et nous en avons dit la raison , tirée de la nature du sacrifice : mais qu'on n'ait jamais donné que les deux espèces, c'est de quoi on dispute; et le bon ordre, pour ne pas dire la bonne foi, ne permettait pas qu'on mît ensemble ces deux choses comme également incontestables.
Examen de VEuch., 6» Traité, 5' Sect. - 3 Jdem, p. ^6S
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Mais ce qui ne se peut souffrir, c'est qu'on avance que (iiiranl plus de mille ans on n'ait jamais donné la roninuHiion que suus les doux espèces, et encore que ce soil une chose « de noloriélc publique, une » ciiose qui n'a pas Ijcsoin de preuve, une chose » qui n'est point contestée. »
Il faudrait rcspcclcr la foi publique , et ne pas abuser de ces grands mots. M. Jurieu sait bien en sa conscience que nous conleslons tout ce qu'il dit ici : les seuls litres des articles de la première partie de ce discours font assez voir combien il y a d'occasions où nous soutenons qu'on donnait la communion sous une espèce : je ne suis pas le premier à le dire, à Dieu ne plaise, et je ne fais qu'expliquer ce qu'ont dit devant moi tous les catholiques.
Mais y a-t-il rien de moins sincère, que de n'apporter ici d'exception à la communion ordinaire, que la communion des malades , et encore do n'y trouver de la différence, qu'en ce qu'on y mêlait les deux espèces? Puisque M. Jurieu voulait rapporter ce qui n'est pas contesté par les catholiques, il devait parler autrement. Il sait bien que nous soutenons que la communion des malades consistait, non à leur donner les deux espèces mêlées, mais à leur donner ordinairement la seule espèce du pain. Il sait bien ce que disent nos auteurs sur la communion de Sérapion , sur celle de saint Ambroise, sur les autres que j'ai marquées; et qu'en un mot nous disons que la manière ordinaire de communier les malades était de les communier sous une espèce. C'en est déjà trop, d'oser nier un fait si bien établi : mais de pousser la hardiesse jusqu'à dire que le contraire n'est pas contesté, je ne sais comment M. Jurieu a pu s'y résoudre.
Mais que veut-il dire, lorsqu'il assure comme une chose que nous ne contestons pas, que « jamais, » durant l'espace de plus de mille ans, oan'a donné » la communion que sous les deux espèces, excepté » dans la communion des malades, où on les don- » nait toutes deux mêlées ensemble? » Quelle exception est celle-ci : On a toujours donné les deux espèces , excepté quand on les a données mêlées ensemble? M. Jurieu a voulu mieux dire qu'il n'a dit; en assurant, comme il fait, que durant plus de mille ans on n'a jamais donné la communion que sous les deux espèces, il a bien senti qu'il fallait du moins excepter la communion des malades. Il le voulait faire naturellement, mais en même temps il a vu que par cette seule exception il perdait le fruit d'une proposition si universelle; et que d'ailleurs, il n'y avait aucune apparence que l'ancienne Eglise ait envoyé les mourants au jugement de Jésus-Christ, après une communion faite contre son commandement. Ainsi il n'a osé dire ce qui lui était d'abord venu dans l'esprit, et il est tombé dans un embarras visible.
Enfin, pourquoi ne parle-t-il que de la communion des malades? D'où vient qu'il n'a rien dit dans ce récit de la communion des petits enfants, et do la communion domestique, qu'il sait bien que nous alléguons toutes deux, comme faites sous une seule espèce? Pourquoi dissimule-t-il ce que nos auteurs ont soutenu, ce que j'ai prouvé après eux par les décrets de saint Léon et de saint Gélase, qu'il était libre de communier sous une ou sous deux espèces, je dis à l'Eglise même, et au sacriticc public? M.
Jurieu a-t-il ignoré ces choses, pour ne rien dire du reste? A-t-il ignoré l'office du vendredi saint, et la communion qu'on y faisait sous une seule espèce? Un homme aussi instruit n'a-t-il pas su ce qu'en ont écrit Amalarius et les autres auteurs du huitième et neuvième siècle, que nous avons rapportés? Savoir ces choses, et poser comme un fait non contesté, que, durant plus de mille ans, jamais on n'a donné la communion que sous les deux, espèces : n'est-ce pas trahir manifestement la vérité et sa propre conscience?
Les autres auteurs de sa communion qui ont écrit contre nous, agissent de meilleure foi. Calixte, M. du Bourdieu, et les autres, tâchent de répondre à ces objections que nous leur faisons. M. Jurieu prend une autre voie, et se contente de dire hardiment, (I que durant plus de mille ans, on n'a ja- » mais entrepris de faire communier les fidèles » autrement que sous les deux espèces, et que la » chose n'est pas contestée. » C'estl e plus court, et c'est le plus sûr, pour tromper les simples; mais il faut croire que ceux qui aimeront leur salut ouvri ront les yeux, et ne souffriront pas qu'on leur impose davantage.
Il ne reste à M. Jurieu qu'un seul refuge : c'est de dire que ces communions, qu'on faisait si souvent dans l'ancienne Eglise sous une espèce, n'étaient pas le sacrement de Jésus-Christ, non plus que la communion qu'on donne dans ses églises avec le pain seul à ceux qui ne boivent pas de vin. En répondant de cette sorte, il répondra selon ses principes, je l'avoue : mais je soutiens, après tout cela, qu'il n'oserait se servir de cette réponse, ni imputer à l'ancienne Eglise cette monstrueuse pratique, où l'on donne un sacrement qui n'en est pas un, et une chose humaine dans la communion.
En tout cas, il fallait toujours, dans une histoire telle qu'il l'avait promise, rapporter des faits si con sidérables. Il n'en dit pas un mot dans son récit: je ne m'en étonne pas; il n'aurait pu parler de tant de faits importants, sans montrer qu'il y avait du moins sur ce point une grande contestation entre eux et nous; et il lui plaisait de dire que c'est une chose qui n'a pas besoin de preuve , et qui n'est pas contestée.
Il est vrai que hors le lieu du récit, et en répondant aux objections, il dit un mot de la communion qu'on faisait à la maison. Il se sauve en répondant', « qu'il n'est pas certain que ceux qui emportaient » ainsi l'Eucharistie avec eux, n'emportassent pas » aussi le vin, et que ce dernier est beaucoup plus » apparent. » Il n'est pas certain ; ce dernier est beaucoup plus apparent. Un homme si affirmatif se délie bien de sa cause, quand il parle ainsi; mais du moins, puisqu'il doute, il ne doit pas dire que « c'est un fait sans contestation , qu'on n'a jamais » entrepris durant plus de mille ans de communier » les fidèles autrement que sous les deux espèces.» Voilà, dès les premiers siècles de l'Eglise, une infinité de communions que lui-môme n'a pas osé assurer avoir été faites sous les deux espèces. C'était un abus, dit-il. N'importe, il fallait rapporter le fait, la question de l'abus viendrait après, et on verrait s'il faut condamner tant de martyrs, et tant d'autres
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saints, et toute l'Eglise des premiers siècles, qui a pratiqué cette communion domestique.
M. Jurieu tranche le mot trop hardiment : « Y » a-t-il de la bonne foi, dit-il, à tirer une preuve » d'une pratique opposée à celle des apôtres, que » l'on condamne aujourd'hui, et qui passerait dans » l'Eglise romaine pour le dernier de tous les al- » tentais? »
Ne fallait-il pas encore faire croire au monde que nous condamnons, avec lui et avec les siens, la pratique de tant de saints, comme contraire à celle des apoires? Mais nous sommes bien éloignés d'une si horrible témérité. M. Jurieu le sait bien; et un homme qui nous vante tant la bonne foi , en devait avoir assez pour remarquer, ce que j'ai fait voir en son lieu , que l'Eglise ne condamne pas toutes les pratiques qu'elle change; et que le Saint-Esprit, qui la conduit, lui fait non-seulement condamner les mauvaises pratiques, mais encore en quitter de bonnes , et les défendre sévèrement quand on en abuse.
Je crois que l'on voit assez la fausseté de l'histoire que nous fait M. Jurieu des premiers siècles de l'Eglise, jusqu'à mille et onze cents ans : ce qu'il nous dit sur le reste n'est pas moins contraire à la vérité.
Je n'ai pas besoin de parler de la manière dont il raconte l'établissement de la présence réelle et de la transsubstantiation durant le dixième siècle' : cela n'est pas de notre sujet, et d'ailleurs rien ne nous oblige à réfuter ce qu'il avance sans preuve. Mais ce qu'il faut remarquer, c'est qu'il regarde la communion sous une espèce, comme une chose qui n'est venue qu'en présupposant la transsubstantiation. A la bonne heure : quand on verra désormais, comme nous l'avons fait voir invinciblement, la communion sous une espèce pratiquée dès les premiers siècles de l'Eglise, et dans le temps des martyrs, on ne pourra plus douter que la transsubstantiation n'y fût dès lors établie; et M. Jurieu lui-même sera obligé d'avouer celte conséquence. Mais revenons à la suite de son histoire.
Il nous y montre la communion sous une espèce, comme une chose dont on s'avisa dans le onzième siècle , après que la présence réelle et la transsubslantialion fut bien établie : car on s'aperçut alors, dit-il 2, « que sous une miette de pain, aussi bien » que sous chaque goutte de vin, étaient renfermés » toute la chair et tout le sang de Notre Seigneur. » Qu'en arriva-t-il ? Ecoutons. « Cette mauvaise rai- » son prévalut de telle manière sur l'institution du » Seigneur, et sur la pratique de toute l'Eglise an- » cienne, que la coutume de communier sous la » seule espèce du pain s'établit insensiblement » dans le douzième et le treizième siècle. » Elle s'y établit insensiblement ; tant mieu.x pour nous. Ce que j'ai dit est donc véritable, que les peuples se réduisirent sans contradiction et sans peine à la seule espèce du pain, tant ils étaient préparés par la communion des malades, parcelle des petits enfants, par celle qu'on faisait à la maison, par celle qu'on faisait à l'église même , et enfin par toutes les pratiques que nous avons vues, à reconnaître une véritable et parfaite communion sous une espèce.
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C'est une chose fâcheuse pour nos réformés ; ils ont beau vanter ces changements insensibles, où ils mettent toute la défense de leur cause; jamais ils n'ont produit, et jamais ils ne produiront aucun exemple de ces changements dans les choses essentielles. Qu'on change insensiblement et sans contradiction des choses indifférentes , il n'y a rien en cela de fort merveilleux : mais, comme nous avons dit, on ne change pas si aisément la foi des peuples, ni les pratiques qu'on croit essentielles à la religion. Car alors la Tradition, l'ancienne créance, la coutume même, et le Saint-Esprit qui anime le corps de l'Eglise, s'opposent à la nouveauté. Quand donc on change sans peine et sans s'en apercevoir, c'est signe qu'on ne croyait pas la chose si nécessaire.
M. Jurieu a vu cette conséquence, et après avoir dit ' que « la coutume de communier sous la seule » espèce du vin , s'établit insensiblement dans le » douzième et le treizième siècle, » il ajoute incontinent après : « Ce ne fut pourtant pas sans résis- » tance : les peuples souffraient avec la dernière » impatience qu'on leur ôtàt la moitié de Jésus- » Christ; on en murmura de toutes parts. » Il avait dit un peu au-dessus, que ce changement, bien différent de ceux qui se font d'une manière insensible, sans opposition et sans bruit, s'était fait au contraire avec éclat-. Ces messieurs content les choses comme il leur plait : la difficulté présente les entraine; et pressés de l'objection, ils disent dans le moment ce qui semble les tirer d'affaire , sans trop songer s'il s'accorde, je ne dis pas avec la vérité , mais avec leurs propres pensées. La cause le demande ainsi, et il ne faut pas s'attendre qu'on puisse défendre une erreur d'une manière suivie. C"est l'état où s'est trouvé M. Jurieu. Cette coutume, dit-il, c'est-à-dire, celle de communier sous une espèce, s'établit insensiblemeiit ; il n'y a rien de plus tranquille. Ce ne fut pourtant pas sans résistance , sans éclat, sans avoir la dernière impatience, sans murmurer de toutes parts; voilà une grande commotion. La vérité fait dire naturellement le premier, et l'attachement à sa cause fait dire l'autre. En elTet, on ne trouve rien de ces murmures universels , de ces extrêmes impatiences , de ces résistances des peuples; et cela porte à établir un cliangement insensible. D'autre côté , on ne veut pas dire qu'une pratique qu'on représente si étrange , si fort inouïe , si évidemment sacrilège , s'établisse sans répugnance, et sans qu'on y prenne garde. Pour éviter cet inconvénient, il faut s'imaginer de la résistance, et si on n'en trouve pas, en inventer.
Mais encore quel pouvait être le sujet de ces murmures si universels? M. Jurieu nous en a dit sa pensée : mais en ce point, il ne s'est non plus accordé avec lui-même, que dans tout le reste. Ce qui causa ces murmures, « c'est, dit-iP, que les » peuples souffraient avec la dernière impatience » qu'on leur ôtàt la moitié de Jésus-Christ. » A-t-il oublié ce qu'il vient de dire'', que la présence réelle leur avait fait voir que « sous chaque miette » de pain étaient renfermés toute la chair et tout le » sang du Seigneur? » Songe-t-il à ce qu'il va dire
1. Sect. V. p. 470. — 2. Idem, p. 464. — 3. Il>id., p. 470. — 4. Ihid., p. 469.
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dans un moment', « que si la doctrine do la trnns- » subslantialiun et de la présence réelle était véri- » table, il est vrai que le pain renfermerait la chair B et le sang de Jésus-Christ? » Où était donc ici cette moitié de Jésus-Christ retranchée, que les peuples soulTraient, selon lui, avec la dernière impatience? Si on veut leur donner des plaintes, qu'on leur en donne du moins qui soient conformes à leurs sentiments, et qu'on les fasse vraisemblables.
Mais c'est qu'en efîet il n'y en eut point. Aussi M. Jurieu ne nous en fait-il paraître aucune dans les auteurs du temps. La première contradiction est celle qui donna lieu à la décision du concile de Constance en l'an 1415. Elle commença en Bohême, ainsi que nous l'avons vu, sur la fin du quatorzième siècle : et si, selon le récit de M. Jurieu, la coutume d'une seule espèce commence au siècle onzième , si on ne commence à s'en plaindre , et encore dans la Bohème toute seule , que vers la fin du quatorzième siècle, de l'aveu de notre ministre, trois cents ans entiers se seront passés, sans qu'un changement si étrange, si hardi, si nous l'en croyons, si visiblement opposé à l'institution de Jésus-Christ, et à toute la pratique précédente, ait fait aucun bruit. Le croira qui voudra : je sais bien, pour moi, que pour le croire il faut avoir étoutTé les reproches de sa conscience.
M. Jurieu en aura, sans doute, de se voir forcé par sa cause à déguiser la vérité en tant de manières dans un récit historique, c'est-à-dire, dans un genre de discours qui demande plus que tous les autres la candeur et la bonne foi.
Il ne propose pas même l'état de la question sincèrement. « L'état de la question, dit-iP, est fort » aisé à comprendre : » il le va donc dire nettement. Voyons. « On demeure d'accord, poursuit- » il, que quand on communie les fidèles, tant du » peuple que du clergé, on est obligé de leur don- » ner le pain à manger : mais on prétend qu'il n'en » est pas de même de la coupe. « Il ne veut pas seulement songer que nous croyons la communion également valable et parfaite sous chacune des deux espèces. Vouloir par l'état môme de la question donner à entendre que nous croyons plus de perfection ou plus de nécessité dans celle du pain que dans l'autre, ou que Jésus-Christ ne soit pas également dans toutes les deux : c'est vouloir nous rendre manifestement ridicules. Mais il sait bien que nous sommes Irès-éloigués de cette pensée; et on a pu voir dans ce Traité, que nous croyons la communion donnée aux petits enfants, durant tant de siècles, sous la seule espèce du vin , aussi valable que celle qu'on a donnée en tant de rencontres sous la seule espèce du pain. Ainsi M. Jurieu propose mal l'état de la question. C'est par où il entame la dispute sur les deux espèces, il la continue par une histoire, où nous avons vu qu'il avance autant de faussetés, que de faits. Voilà celui que nos réformés regardent maintenant partout comme le plus ferme défenseur de leur cause.
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plus sainte, et aux maximes solides que nous avons établies de l'aveu des prétendus réformés; si on ajoute, dis-je, à toutes ces choses, ce que nous avons déjà dit, mais ce qu'on n'a peut-être pas assez pesé, que la présence réelle étant supposée, on ne peut nier que chaque espèce ne contienne Jésus-Christ tout entier : la communion sous une espèce demeurera sans difficulté, n'y ayant rien de moins raisonnable que de faire dépendre la grâce d'un sacrement où Jésus-Christ a daigné être présent, non de Jésus-Christ lui-môme, mais des espèces qui l'enveloppent.
Il faut ici que MM. de la religion prétendue réformée nous permettent de leur expliquer un peu plus à fond cette concomitance tant attaquée par leurs disputes; et puisqu'ils ont passé la réalité comme une doctrine qui n'a aucun venin , ils ne doivent plus désormais avoir tant d'aversion pour une chose qui n'en est qu'une conséquence manifeste.
M. Jurieu l'a reconnu dans les endroits que nous avons remarqués. « Si, dit-il', la doctrine de la » transsubstantiation et de la présence réelle était » véritable , il est vrai que le pain renfermerait et » la chair et le sang de Jésus-Christ. » Ainsi la concomitance est une suite de la présence réelle; et les prétendus réformés ne nous contestent pas cette conséquence.
Qu'ils supposent donc , du moins un moment , cette présence réelle, puisqu'ils la supportent dans leurs frères les luthériens, et qu'ils en considèrent avec nous les suites nécessaires : ils verront que Notre Seigneur n'a pu nous donner son corps et son sang perpétuellement séparés , ni nous donner l'un et l'autre, sans nous donner, en chacun des deux , sa personne tout entière.
Certainement, quand il a dit : Prenez, mangez, ceci est mon corps , et nous a donné par ces paroles la chair de son sacrifice à manger, il savait bien qu'il ne nous donnait pas la chair d'un pur homme, mais qu'il nous donnait une chair unie à la divinité, et, en un mot, la chair d'un Dieu et d'un homme tout ensemble. Il en faut dire de même de son sang, qui ne serait pas le prix de notre salut, s'il n'était le sang d'un Dieu , sang que le Verbe divin s'était rendu propre d'une façon particulière en se faisant homme, conformément à celte parole de saint Paul : « Parce que ses serviteurs sont com- » posés de chair et de sang; lui qui a dû on tout » leur être semblable , il a voulu participer à l'un » et à l'autre'. »
Mais s'il n'a pas voulu nous donner dans son sacrement une chair purement humaine, il a encore moins voulu nous y donner une chair sans âme, une chair morte, un cadavre, ou par la môme raison une chair dénuée de sang , et un sang actuellement séparé du corps : autrement il lui faudrait souvent mourir, et souvent répandre son sang, chose indigne du glorieux état de sa résurrection, où il devait éternellement conserver la nature humaine aussi entière qu'il l'avait prise au commencement. De sorte qu'il savait bien que dans sa chair nous aurions son sang, que dans son sang nous aurions sa chair; et que nous aurions dans l'un et dans l'autre son àme sainte avec sa divinité tout
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entière, sans laquelle sa chair ne serait pas vivitiante, ni son sang plein d'esprit et de grAce.
Pourquoi donc en nous donnant de si grands trésors, son âme sainte, sa divinité, tout ce qu'il est; pourquoi, dis-je, a-t-il nommé seulement son corps et son sang, si ce n'est pour nous faire entendre que c'est par l'infirmité, qu'il a voulu avoir commune avec nous, que nous parvenons à sa force? Et pourquoi a-t-il séparé dans sa parole ce corps et ce sang, qu'il ne voulait séparer effectivement que durant le peu de temps qu'il fut au tombeau, si ce n'est pour nous faire entendre aussi, que ce corps et ce sang, dont il nous nourrit et nous viviQe, n'en auraient point la vertu , s'ils n'avaient une fois été actuellement séparés, et si cette séparation n'avait causé au Sauveur la mort violente qui l'a rendu notre victime? Si bien que la vertu de ce corps et de ce sang venant de sa mort, il a voulu conserver l'image de cette mort, quand il nous les a donnés dans sa sainte Cène, et par une si vive représentation nous tenir toujours attachés à la cause de notre salut, c'est-à-dire au sacrifice de la croix.
Selon cette doctrine, nous devions avoir, sous une image de mort, notre victime vivante; autrement nous ne serions pas vivifiés. Jésus-Christ nous dit encore à la sainte table ; Je suis vivant, mais j'ai été mort' ; et vivant en effet, je porte seulement sur moi l'image de la mort que j'ai endurée. C'est aussi par là que je vivifie , parce que , par la figure de ma mort une fois soulTerte, j'introduis ceux qui croient, à la vie que je possède éternellement.
Ainsi l'agneau qui est devant le trône, comme mort, ou plutôt comme tué^, ne laisse pas d'être vivant, car il est debout; et il envoie par toute la terre les sept esprits de Dieu , et il prend le livre, et il l'ouvre, et il remplit de joie et de grâce le ciel et la terre.
Nos réformés ne veulent pas ou ne peuvent peutêtre pas encore entendre un si haut mystère; car il n'entre que dans les cœurs préparés par une foi épurée; mais s'ils ne peuvent pas l'entendre, ils entendent bien du moins qu'on ne peut croire une présence réelle du corps et du sang de Jésus-ChrisI, sans admettre toutes les choses que nous venons d'expliquer; et ces choses ainsi expliquées, c'est ce qu'on appelle la concomitance.
Mais aussitôt que la concomitance est supposée, et qu'on a vu Jésus-Christ tout entier sous chaque espèce , il est bien aisé d'entendre en quoi consiste la vertu de ce sacrement. La chair ne sert de riew^; et si nous l'entendons comme saint Cyrille*, dont le sens a été suivi par tout le concile d'Ephèse, elle ne sert de rien à la croire toute seule, à la croire la chair d'un pur homme ; mais à la croire la chair d'un Dieu , une chair pleine de divinité , et par conséquent d'esprit et de vie; elle sert beaucoup sans doute , puisqu'on cet état elle est pleine d'une vertu infinie, et qu'en elle nous recevons avec l'humanité tout entière de Jésus- Christ, sa divinité aussi tout entière, et la source même des grâces.
C'est pourquoi le Fils de Dieu, qui savait ce qu'il voulait mettre dans son mystère, a bien su aussi
1. Apoc. 1. 18. — 2. Idem, v.6. — 3. Joan.,vi. 64.- 4. Cyril., tib IV in Joan., c. ii. tom. iv,jiag. 350 et &eq. Id. Analh., xi. Cunc. Eph., p. I, tom. m. Conc. Lab., col. 408 et seq.
nous faire entendre en quoi il en voulait mettre la vertu. Il ne faut plus objecter ce qu'il a dit dans saint Jean : Si vous ne manyez la chair du Fils de l'Homme, et ne buvez son sang, vous n'aurez point la vie en vous'. Il veut dire visiblement, qu'il n'y a point de vie pour ceux qui se séparent de l'un et de l'autre; car au reste, ce n'est pas manger et boire qui donnent la vie, c'est recevoir Jésus-Christ. Jésus-Christ le dit lui-même, et comme remarque excellemment le concile de Trente^, trop injustement calomnié par nos adversaires : « Celui qui a » dit : Si vous ne mangez la chair du Fils de » l'Homme , et ne buvez son sang , vous n'aurez pas 1) LA VIE en vous'', a dit aussi : Si quelqu'un mange
» DE CE PAIN, IL AURA LA VIE ÉTERNELLE*. Et Celui
» qui a dit ; Quiconque mange ma chair et boit mon
» SANG, A LA VIE ÉTERNELLE^, a dit aUSSl : Le PAIN » QUE JE DONNERAI EST MA CHAIR , QUE JE DONNERAI
)) POUR LA VIE DU MONDE ". Et enfin celui qui a dit :
1) Qui MANGE MA CHAIR ET BOIT MON SANG , DE.MEURE EN
» MOI ET MOI EN lui'', a dit aussi : Qui mange ce » PAIX , AURA LA VIE ÉTERNELLE *; ot eucore : Qui me
■> MANGE VIVRA POUR MOI, ET VIVRA PAR MOl^. » Par
OÙ il nous lie, non pas au manger et au boire de la sainte table, ou aux espèces qui enveloppent son corps et son sang, mais à sa propre substance, qui nous y est communiquée, et avec elle la grâce et la vie.
Ainsi ce passage de saint Jean, qui, comme nous avons dit, a révolté Jacobel, et soulevé toute la Bohème, se tourne en preuve pour nous. Les prétendus réformés nous défendraient eux-mêmes si nous le voulions , contre ce passage tant vanté par Jacobel, puisqu'ils disent d'un commun accord, que ce passage ne s'entend pas de l'Eucharistie. Calvin l'a dil'°, Aubertin l'a dit", tous le disent , et M. du Bourdieu le dit encore dans le traité que nous avons cité tant de fois'^. Mais, sans vouloir profiter de leur aveu, nous leur soutenons au contraire, avec toute l'antiquité, qu'un passage où la chair et le sang , aussi bien que le manger et le boire, sont si souvent et si clairement distingués, ne peut s'entendre simplement d'une communion, où manger et boire c'est la même chose , telle qu'est la communion spirituelle, et par la foi. C'est donc à eux, et non pas à nous, à se défendre de l'autorité d'un passage, où, s'agissant d'expliquer la vertu et le fruit de l'Eucharistie, on voit que le Fils de Dieu les met non à manger et à boire, ni dans la manière de recevoir son corps et son sang, mais dans le fond et dans la substance de l'un et de l'autre. C'est pourquoi les anciens Pères, par exeniple, saint Cyprien, lui qui ne donnait très-certainement aux petits enfants que le sang tout seul , comme nous l'avons vu si précisément dans son traité de Lapsis , ne laisse pas de dire au même traité , que leurs parents qui les mènent aux sacrifices des idoles, les privent du corps et du sang de Notre Seigneur ; et enseigne encore dans un autre endroit'', qu'on accomplit actuellement sur tous ceux qui ont la vie, et par conséquent sur les enfants, en ne leur donnant que le sang, ce qui est
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porto par ccito parole : Si vous ne mangez ma chair, et ne buvez mon sang, vous n'aurez pas la vie en vous. Sainl Augustin dit souvent la même chose; quoiqu'il ait vu et pesé dans une de ses Epitres l'endroit de sainl Cyprien, où il est parlé de la communion des enfants par le sang seul , sans avoir rien trouvé d'extraordinaire dans cette manière de les communier'; cl qu'on ne doive pas douter que l'Eglise d'Afrique, où sainl Augustin était évèquc, n'eut retenu la tradition que saint Cyprien, un si grand martyr, évèque de Cartilage, et primai d'Afrique , lui avait laissée. C'est qu'au fond le corps et le sang se prennent toujours ensemble , parce qu'encore que les espèces qui contiennent particulièrement l'un ou l'autre, en vertu de l'institution, se prennent séparément; leur substance ne se peut non plus séparer que leur vertu et leur grâce : de sorte que les enfants , en ne buvant que le sang, ne reçoivent pas seulement tout le fruit essentiel de l'Eucharistie, mais encore toute la substance de ce sacrement, et en un mot une communion actuelle et parfaite.
Toutes ces choses font assez voir la raison qu'on a eue de croire que la communion sous une ou sous deux espèces comprenait avec la substance de ce sacrement tout son elfet essentiel. La pratique de tous les siècles, qui l'a ainsi expliqué , a sa raison, et dans le fond du mystère, et dans les paroles mêmes de Jésus-Christ, et aucune coutume n'est appuyée sur des fondements plus solides, ni sur un usage plus constant.
X. Quelques objections résolues par la doctrine PRÉCÉDENTE. — Je ne m'étonne pas que nos réformés, qui ne reconnaissent que de simples signes dans le pain et dans le vin de leur cène, s'attachent à les avoir tous deux : mais je m'étonne qu'ils ne veulent pas entendre qu'en mettant, comme nous faisons, Jésus-Christ entier sous chacun des sacrés symboles, nous pouvons nous contenter de l'un des deux.
M. Jurieu nous objecte que , supposé la présence réelle, on recevrait à la vérité le corps et le sang sous le pain seul, mais que cela ne sudirail pas, parce que ce serait bien recevoir le sang, mais non pas le sacrement du sang : ce serait recevoir Jésus- Christ tout entier réellement, mais non pas sacramentellement, comme on parle^. Est-il possible qu'on croie que ce ne soit pas assez à un chrétien de recevoir Jésus-Chrisi entier? N'est-ce pas, dans un sacrement où Jésus-Christ veutèlre en personne pour nous apporter avec lui toutes ses gnlces , mettre la vertu de ce sacrement plutôt dans les signes dont il se couvre, que dans sa propre personne qu'il nous y donne tout entière; contre ce qu'il dit lui-môme de sa propre bouche : Qui mange de ce pain aura la vie éternelle , cl : Qui me mange, vivra pour moi, et par moi , comme moi-même je vis pour mon Père et par mon Père^?
Que si M. Jurieu soutient, malgré ces paroles , qu'il ne sulfit pas d'avoir Jésus-Chrisl, si nous n'avons dans le sacrement de son corps et de son sang l'image parfaite de sa mort; comme il ne fait en cela que répéter une objection déjà éclaircie, je le renvoie aux réponses que j'ai faites à cet argu-
1. Aug., Ep. xcïMi, >!. 3,4, (. ii, c, 264 et stn. — 2. Exam., Tr.vi. 6«î. 6, p. 480, 481. — 3. Joan., vi. 52,58.
ment, et aux exemples incontestables que j'ai rapportés' , pour montrer que, du propre aveu de ses Eglises, quand on a la substance d'un sacrement, la dernière perfection de la signification n'est plus nécessaire. Que si ce principe est vrai, même dans les sacrements où Jésus-Christ n'est pas contenu réellement et en sa substance , comme dans celui du baptême : combien plus est-il certain dans l'Eucharistie, où Jésus-Christ est présent en sa personne; et qu'est-ce que peut désirer celui qui le possède tout entier?
Mais enfin, dira-t-on, il ne faut pas tant raisonner sur des paroles expresses. Puisque c'est voire sentiment que le chapitre vi de sainl Jean se doit entendre de l'Eucharistie , vous ne pouvez vous dispenser de le pratiquer à la lettre , et de donner le sang à boire aussi bien que le corps à manger, après que Jésus-Chrisl a prononcé également de l'un et de l'autre. Si vous ne mangez mon corps , et ne buvez mon saiig , vous n'aurez pas la vie en vous-mêmes.
Fermons une fois la bouche à ces esprits opiniâtres et contentieux, qui ne veulent pas entendre ces paroles de Jésus-Christ par loule leur suite. Je leur demande d'où vient que par ces paroles ils ne croient pas la communion absolument nécessaire au salut de tous les hommes, et même des petits enfants nouvellement baptisés. S'il ne faut rien expliquer, donnons-leur la communion aussi bien qu'aux autres; el s'il faut expliquer, expliquons le tout par la même règle. Je dis par la même règle, parce que le même principe el la même autorité dont nous apprenons que la communion en général n'est pas nécessaire au salul de ceux qui ont reçu le baptême, nous apprennent que la communion parliculière du sang n'est pas nécessaire à ceux qui ont déjà participé à celle du corps.
Le principe qui nous fait voir que la commrfnion n'est pas nécessaire au salul des petits enfants baptisés, c'est qu'ils ont déjà reçu la rémission des péchés el la vie nouvelle dans le baptême, puisqu'ils y ont été régénérés el sanctifiés ; de sorte que s'ils périssaient faute d'être communies , ils périraient avec l'innocence el la grâce. Le même principe fait voir que celui qui a reçu le pain dévie n'a pas besoin de recevoir le sang sacré; puisque , comme nous l'avons souvent démontré, avec le pain de vie il a reçu toute la substance du sacrement, el avec elle toute la vertu essentielle à l'Eucharistie.
La substance de l'Eucharistie c'est Jésus-Christ même : la vertu de l'Eucharistie est de nourrir l'âme, y entretenir la vie nouvelle qu'elle a reçue au baptême, confirmer son union avec Jésus-Christ, et remplir jusqu'à nos corps de sainteté el de vie : je demande si dès le moment qu'on reçoit le corps de Notre Seigneur, on ne reçoit pas tous ces effets, et si le sang y peut ajouter quelque chose d'essentiel.
Voilà ce qui regarde le principe : venons à ce qui regarde l'autorité.
L'autorité qui nous persuade que la communion n'est pas autant nécessaire au salul des petits enfants, que le baptême, c'est l'autorité de l'Eglise. C'est en effet cette autorité qui porte avec elle dans la tradition de tous les temps la vraie intelligence
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de l'Ecriture; et comme cette autorité nous a appris que celui qui est baptisé ne manque d'aucune chose nécessaire à son salut, elle nous apprend aussi que celui qui reçoit une seule espèce ne manque d'aucune des choses que l'Eucharistie nous doit apporter : c'est pourquoi on a communié, dès les premiers temps, ou sous une ou sous deux espèces, sans croire rien hasarder de la grâce qu'on doit recevoir dans ce sacrement.
Ainsi quoiqu'il soit écrit : Si vous ne mangez mon corps , et ne buvez mon saiig , vous n'aurez pas la vie'; de même qu'il est écrit : Si on n'est régénéré de l'eau et du Saint-Esprit , on n'entre pas daiis le royaume^ : l'Eglise n'a pas entendu une égale nécessité dans ces deux sentences : au contraire , elle a entendu que le baptême , qui donne la vie, est plus nécessaire que l'Eucharistie qui l'entretient. Mais comme la nourriture suit toujours de près la naissance, si l'Eglise ne se sentait enseignée de Dieu , elle n'oserait refuser longtemps aux chrétiens régénérés par le baptême la nourriture que Jésus-Christ leur a préparée dans l'Eucharistie. Car Jésus-Christ ni les apôtres n'en ont rien ordonné qui soit écrit. L'Eglise a donc appris par une autre voie, mais toujours également sûre, ce qu'elle peut donner ou ôter sans faire tort à ses enfants; et ils n'ont qu'à se reposer sur sa foi.
Que nos adversaires ne pensent pas éviter la force de cet argument, sous prétexte qu'ils n'entendent pas comme nous ces deux passages de l'Evangile. Je sais bien qu'ils n'entendent ni du baptême d'eau le passage où il est écrit : Si vous n'êtes régénérés de l'eau et du Saint-Esprit ; ni du manger et du boire de l'Eucharistie, celui où il est écrit : Si vous ne mangez et ne buvez : ainsi ils ne se sentent non plus obligés par ces passages à donner l'Eucharistie que le baptême aux petits enfants. Mais sans les presser sur ces passages, faisons-leur seulement cette demande : Ce précepte. Mangez ceci, et buvez-en tous, que vous croyez si universel, comprend-il les petits enfants baptisés? S'il comprend tous les chrétiens, quelle parole de l'Ecriture a excepté les enfants? Ne sont-ils pas chrétiens? Faut-il donner gain de cause aux anabaptistes qui disent qu'ils ne le sont pas, et condamner toute l'antiquité, qui les a reconnus pour tels? Mais pourquoi les exceptez-vous d'un précepte si général, sans aucune autorité de l'Ecriture? En un mot, sur quel fondement votre Discipline a-t-elle fait cette loi précise' : « Les enfants au-dessous de douze » ans, ne seront admis à la cène; mais au-dessus, » il sera à la discrétion des ministres, etc. » Vos enfants ne sont-ils pas chrétiens avant cet âge? Les remettez-vous à ce temps, à cause que saint Paul a dit : Qu'on s'éprouve, et aiiisi qu'on mange''? Mais nous avons déjà vu qu'il n'est pas écrit moins précisément : Enseignez et baptisez^; Qui croira et sera baptisé^; Faites pénitence, et recevez le baptême'' : et si votre Catéchisme interprète, que cela doit être seulement en ceux qui en sont capables^, pourquoi n'en dira-t-on pas autant de l'épreuve recommandée par l'Apôtre? En tout cas l'Apotre ne décide pas quel est l'âge propre à cette épreuve. On
1. Joan., VI. 54. — 2. Idem, m. 5. — 3. Discip., c. xn, art. ii.
- 4. i. Cor., xj. 28. — 5. Matth., xxvui. 19. — 6. Marc, xvi. 16.
— 7. Act., II. 38. — S. Dim., 50.
est en âge de raison avant douze ans ; on peut avant cet âge, et pécher, et pratiquer la vertu : pourquoi dispensez-vous vos enfants d'un précepte divin dont ils sont capables? Si vous dites que Jésus-Christ a rerais cela à l'Eglise, montrez-moi celle permission dans l'Ecriture; ou croyez avec nous que tout ce qui est nécessaire pour entendre et pratiquer l'Evangile n'est pas écrit , et qu'il faut s'en reposer sur l'autorité de l'Eglise.
XI. Réflexion sur la manière dont les prétendus RÉFORMÉS SE SERVENT DE l'Egriture. — ■ Saint Baslle nous avertit que ceux qui méprisent les traditions non écrites, méprisent en même temps jusqu'à l'Ecriture, qu'ils se vantent de suivre en tout'. Ce malheur est arrivé à messieurs de la religion prétendue réformée : ils ne nous parlent que de l'Écriture, et se vantent d'avoir établi sur celte règle toutes les pratiques de leur Eglise. Cependant ils se dispensent sans peine de beaucoup de pratiques importantes , que nous lisons dans l'Ecriture en termes exprès.
Ils ont retranché l'Extrème-Onction , si expressément ordonnée dans l'Epitre de saint Jacques^, encore que cet apôtre y ait attaché une promesse si claire de la rémission des péchés.
Ils négligent l'imposition des mains, que les apôtres faisaient sur tous les fidèles pour leur donner le Saint-Esprit; et comme si ce divin Esprit ne devait jamais descendre que visiblement, ils méprisent la cérémonie par laquelle il élait donné, depuis qu'il n'est plus donné de cette manière visible.
Ils ne font pas plus de cas de l'imposition des mains par laquelle on ordonnait les ministres. Car encore qu'ils la pratiquent ordinairement, ils déclarent dans leur Discipline qu'ils ne la croient pas essentielle', et qu'on se pourrait dispenser d'une chose si clairement marquée dans l'Ecriture. Deux synodes nationaux ont décidé qu'-it n'xj avait aucune nécessité de s'en servir'' ; et néanmoins l'un de ces synodes ajoute, « qu'il fallait mettre peine à se » conformer en cette cérémonie les uns avec les » autres , pour ce qu'elle est propre à éditication , » conforme à la coutume des apôtres, et à l'usage » de l'ancienne Eglise. » Ainsi, la coutume des apôtres, écrile manifestement et en tant d'endroits dans la parole de Dieu , n'est non plus une loi pour eux que l'usage de l'Eglise ancienne : se croire obligea cette coutume est une superstition réprouvée dans leur Discipline'^, tant ils se sont fait de fausses idées de religion et de liberté chrétienne.
Mais pourquoi parler ici des articles particuliers? Tout l'élat de leur Eglise est visiblement contre la parole de Dieu.
J'appelle ici avec eux l'état de l'Eglise, la société des pasteurs et des peuples que nous y voyons établie : c'est ce qui est appelé l'état de l'Eglise dans leur Confession de foi", et ils y déclarent que cet état est fondé sur la vocation extraordinaire de leurs premiers réformateurs. En vertu de cet article de leur Confession de foi, un de leurs synodes nationaux a décidé'' « que lorsqu'il s'agirait de la » vocation de leurs pasteurs, qui ont réformé l'E- » glise, ou de fonder l'autorité qu'ils ont eue de la
1. Basil., de 5p. .S., cap. xxvil , n.67, i.iil, p. 54. — 2. Jac, V. 14, 15. — 3. Discip., cap. l, art. Vlll , et Observât. — 4 Poit. 1560. Par. 1565. — 5, Ch. l, art. viii. — 6. Conf. de foi, art. xxxl. — 7. Syn. de Gap, 1603, sur la Conf. de foi , art. iv.
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» réformer et d'enseigner, il la faut rapporter, se- » Ion l'article xxxi de la Confession de foi , à la » vocation extraordinaire par laquelle Dieu les a » poussés intérieurement à leur ministère : » cependant, ni ils ne prouvent par aucun miracle que Dieu les ait poussés intérieurement à leur ministère; ni, ce qui est encore plus essentiel, ils ne prouvent, par aucun endroit de l'Ecriture, qu'une semblable vocation doive jamais avoir lieu dans l'Eglise : d'oii il résulte que leurs pasteurs n'ont aucune autorité de prêcher, selon celte parole de saint Paul : Comment prêcheront-ils , s'ils ne sont envoyés', et que tout l'état de leur Eglise est sans fondement.
Ils se flattent de celte vaine pensée, que Jésus- Christ a laissé le pouvoir à l'Eglise de se donner une forme , et de s'établir des pasteurs quand la succession est interrompue; c'est ce que M. Jurieu et M. Claude tâchent de prouver, sans rien trouver de semblable dans l'Ecriture, puisqu'au contraire Jésus-Christ a dit : Comme mon Père m'a envoyé , ainsi je vous envoie^; et que saint Paul , apôtre par Jésus-Christ^, a établi Tite pour ensuite en établir d'aulres\ en sorte que la mission vint toute de Jésus-Christ envoyé de Dieu. Voilà ce que nous trouvons dans l'Ecriture; et ce qu'on peut dire à présent de l'autorité du peuple, n'est qu'une illusion.
La même erreur fait dire aux ministres, que l'Eglise a la liberté de former comme il lui plaît, le gouvernement ecclésiastique; ôter ou retenir l'épiscopat; faire des anciens et des diacres pour un temps, c'est-à-dire, les remettre à sa volonté dans la vie commune, après les avoir consacrés à Dieu; leur donner pouvoir de décider de la doctrine avec les pasteurs en égalité de suffrages, c'est-à-dire, les admettre sans être pasteurs (car ils ne le sont nullement dans la nouvelle Réforme) à ce qu'il y a de plus essentiel à l'autorité pastorale : toutes choses que nous trouvons dans leur Discipline et dans leurs Synodes', sans qu'il yen ait un seul mot dans l'Ecriture, non plus que de ce pouvoir qu'ils s'at- Iribuent vainement d'en disposer à leur mode.
Dans ces matières, et dans beaucoup d'autres que je pourrais remarquer, non-seulement ils n'ont point pour eux l'Ecriture sainte, comme ils s'y sont obligés; mais encore ils se dispensent de la suivre, sans avoir aucune raison ni aucune tradition qui les appuie. Au contraire, la Tradition a toujours reçu et l'Extrème-Onction, et l'imposition des mains, tant celle qui est donnée à tous les fidèles, que celle qui est employée à la consécration des ministres de l'Eglise , et à la mission successive de ses pasteurs , et les autres choses que nos réformés ont méprisées. En cela leur licence est excessive; mais elle les devrait du moins rendre plus équitables envers nous, lorsque, dans l'administration des sacrements, nous prenons pour légitime interprète de l'Ecriture la Tradition constante et la pratique universelle de l'Eglise.
-XII. Dn-FiGiir.TÉs incidentes : Vaines subtilités
DES CALVINISTES ET DE M. JURIEU. SeNTLMENTS DE
l'antiquité sur la concomitance. Respects rendus
1. Rom.x. \5. — 2. Joan., xx. 21. — 3. Gnl., i. 1 , etc. — 4. Tit., I. 15. — 5. C/i. iir, des anciens et diacres, art. vi et vn, e.t Observât -
A Jésus-Christ dans l'Eucharistie. La doctrine de CE TRAITÉ confirmée. — Il faudrait finir ici ce discours, si la charité, qui nous presse de procurer le salut de messieurs de la religion prétendue réformée, ne nous obligeait à leur lever quelques scrupules, que la lecture des faits que j'ai rapportés pourrait réveiller dans leurs esprits.
On ne cesse de leur répéter que cette concomitance , sur laquelle on établit la validité de la communion sous une espèce, est un mystère inconnu à l'ancienne Eglise , où l'on ne parle jamais de la créance qu'il faut avoir, qu'on reçoit nécessairement, avec le corps de Notre Seigneur, son sang, son àme et sa divinité. On ajoute que cette doctrine de la concomitance étant, selon nous, une suite si nécessaire de la présence réelle , on peut croire que cette présence était inconnue, où l'on ne connaissait point la concomitance.
Les ministres tournent contre nous les précautions que nous avons rapportées. On ne trouve, disent-ils, dans l'ancienne Eglise aucune de ces précautions établies dans les derniers temps pour garder l'Eucharistie, pour exciter le peuple à l'adorer, pour empêcher qu'on ne la laissât tomber à terre. Celte crainte , poursuit-on , n'a pas empêché durant tant de siècles, qu'on n'ait donné à tout le peuple la communion sous les deux espèces; et ces nouvelles précautions ne servent qu'à faire voir qu'on avait une autre opinion de l'Eucharistie que celle des premiers temps.
Pour conclusion, on nous dit que nous nous sommes donné un vain travail, en prouvant avec tant de soin qu'il est libre de communier sous une ou sous deux espèces; puisque tout ce qui peut résulter de cette preuve, c'est, en tout cas, qu'il faut laisser le choix au peuple , et ne pas restreindre une liberté que Jésus-Christ lui a donnée.
Mais pour commencer par cette objection , qui semble la plus plausible : qui ne voit au contraire plus clair que le jour, qu'il est au pouvoir de l'Eglise de prendre un parti dans les choses libres, et que lorsqu'elle l'aura pris, il ne doit plus être permis de mépriser ses décrets? Saint Augustin a dit souvent, que c'est une folie insupportable de ne pas suivre ce qui est réglé par un concile universel, ou par la coutume universelle de l'Eglise'. Mais si nos réformés sont peu disposés à en croire saint Augustin, eux-mêmes sou tTriraient-ils quelqu'un des leurs , qui , sous prétexte qu'on a baptisé si longtemps par mersion , douterait avec les anabaptistes de la validité de son baptême, et s'opiniàlrerait, ou à se faire rebaptiser, ou du moins à faire baptiser ses enfants selon l'ancienne pratique? Mais s'il voulait qu'on donnât la communion à son fils encore enfant, sous prétexte qu'on l'a donnée aux petits enfanis durant mille ans, croirait-on être oliligé de céder à son désir? Au contraire, ne traiterait-on pas, et celui-là et tous ses semblables, d'esprits inquiets et turlnilents, qui troublent la paix de l'Eglise? Ne leur dirait-on pas avec l'Apôtre^ : Si quelqu'un parmi vous est contentieux, nous et l'Eglise de Dieu n'avons point cette coutume, et pour peu qu'ils eussent de docilité, ne trouveraient-ils pas dans ce seul passage de quoi
1. Ep. uv ad Januar., n. 6; tom. i, col. 126; Lib. iv. ds Bapt., n. 31, tom. ix, col. HO. — 2. /. Cor., xi. 10.
TRAITÉ DE LA COMMUNION SOUS LES DEUX ESPÈCES
ployer sous l'autorité des coutumes de l'Eglise? I3ien plus, il est certain que l'ancienne Eglise, encore qu'elle baptisât les petits enfants qu'on lui présentait, n'obligeait pas toujours à toute rigueur leurs parents à les présenter en cet âge , pourvu qu'on les baptisât dans le péril; et l'ancienne histoire ecclésiastique nous fait voir des catéchumènes dans un âge avancé, sans que l'Eglise les eut forcés à se faire baptiser plus tôt. Les prétendus réformés, qui ne croient pas la nécessité du baptême, et ne peuvent produire aucun commandement divin, qui oblige à le donner aux enfants, sont bien plus libres à cet égard. Celte liberté a-t-elle empêché les sévères règlements de leur Discipline*, qui obligent les parents, à peine des censures les plus rigoureuses, à présenter leurs petits enfants au baptême? Qu'ils demeurent donc d'accord avec nous que l'Eglise peut faire des lois sur les choses libres; et s'ils reconnaissent, par tant d'exemples, que la communion sous une ou sous deux espèces est de ce genre, qu'ils cessent de nous chicaner, et de se causer à eux-mêmes un trouble inutile sur cette matière.
Mais peut-être qu'ils voudront dire, que, dans les faits que j'ai rapportés , ceux qui communiaient quelquefois sous une espèce communiaient aussi quelquefois sous l'autre; ce qui suffit en tout cas pour accomplir le précepte de Notre Seigneur : comme si Notre Seigneur avait voulu tout ensemble et nous inspirer une ferme foi qu'on ne perd rien en ne prenant qu'une seule espèce, et néanmoins nous obliger, sous peine de damnation , à toutes les deux; chicane si manifeste, qu'elle ne mérite pas d'être réfutée.
Il faudrait donc en venir enfin à examiner une fois ce qui est essentiel à l'Eucharistie, et à nous donner une règle pour le bien entendre. C'est ce que ces messieurs ne feront jamais, s'ils ne reviennent à nos principes et à l'autorité de la tradition. M. Jurieu passe trop avant , quand il propose pour règle, selon les principes de sa religion , de faire généralement tout ce qu'a fait Jésus-Christ , en sorte que nous regardions a toutes les circonstances » qu'il a observées , comme étant de la dernière » nécessité-. » Ce sont ses propres paroles. Il allègue à ce propos' les sacrements de l'ancienne loi , et entre autres le sacrifice continuel , où après avoir égorgé un agneau le matin , « il en fallait égorger » un autre le soir, le rôtir, le manger avec des her- » bes amères, le consumer dans une nuit, et n'en j rien réserver le jour suivanf*. » Il représente la nécessité de toutes ces cérémonies , et non-seulement du fond, mais de toutes les circonstances. Ce mot de Jésus- Christ : Faites ceci, lui fait conclure la même chose de l'Eucharistie. Ainsi nous serons astreints , selon ses principes , à tout ce que Jésus- Christ a fait , et non-seulement au pain et au vin, mais encore à l'heure, et à toute la manière de les prendre; d'autant plus, que nous avons vu que tout avait sa raison et son mystère^, aussi bien que
1. Discip.. ch. XI, du Bapt., art. xti, et Olserv. — 2. Exam., tom. V£, Sec. 5, p. 465.
3. Dans la preraiëro édition on lit : Il atlêgite à ce propos rancienne Pâque des Juifs, où après uvoir,elc. Nous suivons la seconde édition , corrigée par Bossuet. Mais il semble quM y a ici quelques mots d'omis, qui exprimeraient le sacrifice de l'agneau pascal. (Edit. de ijéforis.)
4. Exam., tom. vi, Sect.à,p. 474, 475. — 5. Sup., II. part,, art. VI, p. i96.
ce que Moïse a ordonné sur l'ancienne Pâque. Cependant , combien de choses avons-nous marquées, que ni ces messieurs, ni nous, n'observons pas? Mais en voici une que j'ai omise, et qui pourra donner en ce lieu un grand éclaircissement.
Parmi les choses que Notre Seigneur a observées dans la cène, une de celles que les calvinistes ont crue des plus nécessaires, est la fraction du pain. Les luthériens sont d'avis contraire, et se servent de pains de figure ronde , qu'ils ne rompent pas. C'est le sujet d'un grand procès entre ces Messieurs. Les calvinistes font fort sur ce que les évangélisles et saint Paul écrivent tous d'un commun accord, que la nuit que Jésus-Christ fut lir ré aux Juifs , il prit du pain , le bénit, le rompit , et le donna. Ils relèvent cette fraction du pain , qui , selon eux, représente que le corps de Notre Seigneur a été rompu pour nous à la croix; et remarquent avec grand soin , que saint Paul , après avoir dit que Jésus rompit le pain , lui fait dire, selon le Grec : Ceci est mon corps rompu pour tous' ; pour montrer, à ce qu'ils prétendent, le rapport de ce pain rompu avec le corps immolé. Ainsi celte fraction leur parait nécessaire au mystère ; et c'est ce qui fait dire à ceux d'Heidelberg , dans leur Catéchisme, fort estimé de tout le parti^, « qu'aussi véritable- » ment qu'ils voient rompre le pain de la cène pour » leur y être donné , aussi véritablement Jésus- » Christ a été offert et rompu pour nous. »
Il fut question de s'accorder avec les luthériens, et il se tint pour cela une conférence il n'y a pas plus de vingt et un ans. Ce fut en 1661 '. Les calvinistes de Marpourg trouvèrent d'abord une distinction, et dans la déclaration qu'ils donnèrent aux luthériens de Rinlel, ils dirent que » la frac- » tion appartenait non pas à l'essence, mais seule- » ment à l'intégrité du sacrement , comme y étant » nécessaire par l'exemple et le commandement de » Jésus-Christ : qu'ainsi les luthériens ne laissaient » pas, sans la fraction du pain, d'avoir la subs- » tance de la cène, et qu'on pouvait se tolérer mu- » tuellement. » Ces calvinistes n'ont été repris d'aucun des leurs, que je sache; et l'accord qui se fit eut tout son etTet de leur part : de sorte qu'ils ne peuvent plus nous presser par les paroles de l'institution, puisqu'on peut, de leur aveu propre, avoir la substance de la cène , sans s'assujétir à l'institution, à l'exemple et au commandement exprès de Notre Seigneur. Que diraient-ils, si nous usions d'une semblable réponse? Mais c'est que tout est permis aux luthériens, comme tout est insupportable dans les catholiques.
Les autres objections ne sont pas plus malaisées à résoudre.
On ne trouve pas, dites-vous, dans l'antiquité la concomitance sur laquelle l'Eglise romaine appuie sa communion sous une espèce. Premièrement, ce que je tire de l'ancienne Eglise, pour établir celte communion, est chose de fait; et si la communion sous une espèce suppose la concomitance avec la réalité, il s'ensuit que l'une et l'autre était crue dans l'antiquité, où la communion sous une espèce était si fréquente. Secondement, messieurs, ouvrez vos livres, ouvrez Auberlin, le plus docte défenseur
I. /. Cor., XI. 2i. —a. Catéch. B,;id., ^/.75. —3. Colloq. Casset, an. 1661,
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de voire doctrine', vous y trouverez à toutes les pages des passages de saint Ambroise , de saint Chrysostome, des deux Cyrille et de tous les autres-, où vous lirez qu'en recevant le corps sacrô de Notre Seigneur, on reçoit la personne même, puisqu'on reçoit, disent-ils, le Roi dans sa main : on reçoit Jésus-Glirist et le Verbe de Dieu ; on reçoit sa chair comme vivifiante; non comme la chair d'un homme pur, mais comme la chair d'un Dieu. N'est-ce pas là recevoir la divinité avec l'huinanilô du Fils de Dieu, et en un mot sa personne entière? Après cela, qu'appellerez-vous la concomilance?
Pour ce qui est des précautions dont on usait pour s'empêcher de laisser tomber à terre l'Eucharistie, il ne faut qu'un peu de bonne foi pour avouer qu'elles sont aussi anciennes que l'Eglise. Aubertin vous les fera lire dans Origône ; il vous les fera lire dans saint Cyrille de Jérusalem , et dans saint Augustin^, pour ne rien dire des autres. Vous verrez, dans ces saints docteurs , que laisser tomber les moindres parcelles de l'Eucliaristie, c'est comme laisser tomber de l'or et des pierreries; c'est comme s'arracher un de ses membres; c'est comme laisser écouler la parole de Dieu qu'on nous annonce, et perdre volontairement cette semence de vie, ou plutôt la vérité éternelle qu'elle nous apporte.
Il n'en faut pas davantage pour confondre M. Jurieu. « Alors, dit-il\ ( c'est-à-dire, dans le on- )> ziènie siècle, lorsque, selon lui, la transsubstan- » liation fut établie) on commença à penser aux » suites de celte transsubstantiation. Quand les » hommes furent persuadés que le corps du Sei- » gneur était renfermé tout entier sous chaque )> petite goutte de vin, la crainte de l'elTusion les » saisit. » Si donc la crainte de l'effusion a saisi nos pères dès les premiers siècles de l'Eglise, ils y croyaient donc déjà la transsubslantiation et toutes ses suites. M. Jurieu poursuit : « Ils frémirent » quand ils pensèrent que l'adorable corps du Sei- » gneur serait à lerre parmi la poussière et la boue, » sans qu'il fut possible de le relever. » Si les Pères en ont frémi aussi bien qu'eux , ils ont donc eu , selon lui , la môme créance. Il ne se lasse point de nous faire voir cette crainte de l'effusion comme une suite de la créance de la présence réelle. « Cette raison, dit-il', (c'est-à-dire, celle qui se » tire de la crainte de l'effusion) peut être bonne )) pour eux (c'est-à-dire , pour les catholiques) , » mais elle ne vaut rien pour nous qui ne recon- » naissons pas que la chair et le sang du Seigneur » soient réellement enfermés dans le pain et dans » le vin. » Vous le voyez, messieurs, vos ministres craindraient comme nous cette effusion , s'ils croyaient la même présence : les Pères, encore une fois, la croyaient donc, puisqu'ils ont eu si visiblement la môme crainte.
C'est en vain que M. Jurieu fait le railleur sur
Auh., lib. II, pag. 431, 4S5, 505, 539, 570, etc
2. Amb., lib. i in Luc, n. 49, tom. i, col. 1514. Cyril. Hicros. Cal. V, Myst., n. i\. p. 331. Greg. Nyss. orat. Calech., c. xxxvii, tom. m, p. loi. Cyril. Alex., lib. iv in Joan., cap. m, iv, n. 62 et seq., t. iv , pag. 374. Cftrys., hom. Li nunc l, et Lxxxiii, nunc Lxxxii in Mutth., tom. vu, p. 506, 787 et seq. Lib. m de Sacerd., n. 4, tom. I, p. 383 et seq.
3. Origen., in Exod.. hom. xiii, n. 3, tom. il, pag. 176. Cyril. Hieros. Cat. v, Myst. loc. sup. cit. Aug., L, hom. xxvi; nunc Ajipend., Serm. ccc, n. 2, tom. v, pag. 504. Aub., lib. n, pag. 431, 432, fir.
Exam., tom. vi, sect. 5, p. 469. — 5. Idem, sec
cette crainte. « Dans un siècle, dit-il', où les hom- » mes ne se faisaient pas une honte, comme au- » jourd'hui, de porter sur le visage le caractère de » leur sexe, ils plongeaient une grande barbe dans » la coupe sacrée, et ils en rapporlaient une mul- » titude de corps de Jésus-Christ qui pendaient à » chaque poil. Cela leur donnait de l'horreur, et je » trouve qu'ils avaient raison. » Cette belle pensée lui a plu. « J'ai peine, dit-il ailleurs-, à concevoir » comment les lidéles de l'ancienne Eglise ne fré- » missaient pas en voyant pendre des corps de » Jésus-Christ à tous les poils d'une grande barbe » qui sortait de la coupe sacrée. Comment n'avaient- » ils pas horreur en voyant essuyer cette barbe » avec un mouchoir, et le corps du Seigneur passer » dans la poche d'un matelot et d'un soldat? » Comme si un matelot et un soldat étaient moins considérables aux yeux de Dieu que les autres hommes. Si ce railleur à contre-temps avait remarqué dans les anciens Pères avec quelle propreté et quel respect on approchait de l'Eucharistie; s'il avait voulu voir dans saint Cyrille^ comment les fidèles de ce temps-là goûtaient la coupe sacrée, et comment, loin d'en vouloir perdre une seule goutte, ils touchaient avec respect de leurs mains la moiteur qui leur restait sur les lèvres , pour l'appliquer sur leurs yeux et les autres organes de leurs sens, qu'ils croyaient sancliOer par ce moyen; il aurait trouvé plus digne de lui de représenter cette action de piété, que de faire rire les siens par la ridicule description qu'on vient d'entendre. Mais ces railleurs ont beau faire : leurs railleries ne nuiront non plus à l'Eucharistie, que celles des autres ont nui à la Trinité et à l'Incarnation du Fils de Dieu ; et la majesté des mystères ne peut être ravilie par de tels discours.
M. Jurieu nous représente comme des hommes qui craignent qu'il n'arrive « quelque accident fà- » cheux au corps et au sang de Noire Seigneur. Je » ne vois pas, dit-iP, qu'il soit mieux placé sur un » linge blanc que dans la poussière; » et puisqu'on le voit bien sans horreur dans la bouche et dans l'estomac , on ne devrait pas s'étonner tant de le voir sur le pave'. En effet, à parler en homme et selon la chair, un pavé est aussi propre, et peutêtre plus, que nos estomacs; et à parler selon la foi, l'état glorieux où est maintenant Jésus-Christ l'élève également au-dessus de tout : mais le respect veut qu'autant qu'il est en nous, nous ne le mettions qu'où il veut être. C'est l'homme qu'il cherche; et loin d'avoir horreur de notre chair, puisqu'il l'a créée , puisqu'il l'a rachetée, puisqu'il l'a prise, il s'en approche volontiers pour la sanctifier. Tout ce qui a rapport à cet usage l'honore, parce que c'est une dépendance de la glorieuse qualité de Sauveur du genre humain. Autant que nous pouvons , nous empêchons tout ce qui dérobe à notre vénération le corps et le sang de notre Maître; et sans craindre pour Jésus-Christ aucun accident fâcheux , nous évitons ce qui ferait voir en nous quelque manquement de respect. Que si nos précautions ne peuvent pas tout empêcher, nous savons que Jésus-Christ, assez défendu par sa propre majesté , se contente de notre zèle, et ne peut
1. Exam., tom. vi, sect. 7, p. 469. — 2. Pag. 485. — 3. Cyril. Hier. Cat. v Myst., n. 22, p. 332. — 4. Pag. 485, 487.
TRAITÉ DE LA COMMUNION SOUS LES DEUX ESPÈCES
être ravili par aucun endroit. On peut railler, si on veut, de cette doctrine : mais loin d'en rougir, nous rougissons pour ceux qui ne songent pas que les railleries qu'ils font de nos précautions retombent sur les saints Pères, qui en ont eu de si grandes. S'il a fallu les augmenter dans les derniers siècles , ce n'est pas que l'Eucharistie y ait été plus honorée que dans les premiers; mais c'est plutôt que la piété s'élant ralentie, il a fallu l'exciter par plus de moyens : de sorte que les nouvelles précautions qu'il a fallu prendre, en marquant nos respects, ont fait voir quelque négligence dans notre conduite.
Pour moi, je crois aisément que dans l'ordre, dans le silence, dans la gravité des anciennes assemblées ecclésiastiques, il arrivait rarement, ou point du tout , que le sang de Notre Seigneur y fût répandu : ce n'est que dans le tumulte et dans la confusion des derniers siècles que ces scandales, souvent arrivés , ont fait enfin souhaiter aux peuples de ne recevoir que l'espèce qu'ils voyaient moins exposée à de pareils inconvénients; d'autant plus qu'en la recevant toute seule , ils savaient qu'ils ne perdaient rien, puisqu'ils possédaient tout entier celui qui faisait tout l'objet de leur amour.
Je ne veux pourtant pas nier que depuis que Bérenger eut rejeté, malgré toute l'Eglise de son temps et la Tradition de tous les Pères , la présence de Jésus-Christ dans ce sacrement, la foi de ce mystère ne se soit, pour ainsi dire, échaulTée; et que la piété des fidèles, offensée par cette hérésie, n'ait cherché à se signaler par de nouveaux témoignages. Je reconnais ici l'esprit de l'Eglise, qui n'a jamais adoré ni Jésus-Christ ni le Saint-Esprit avec tant de marques éclatantes, qu'après que les hérétiques ont eu nié leur divinité. Le mystère de l'Eucharistie devait être comme les autres , et l'hérésie de Bérenger ne devait pas moins servir à l'Eglise que celle d'Arius et de Macédonius.
Pour ce qui est de l'adoration, qu'est-il besoin que j'en parle après tant de passages des Pères'
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encore rapportés par Aubertin ', et depuis par M. de la Roque, dans son Histoire de l'Eucharistie-? Ne voyons-nous pas, dans ces passages, l'Eucharistie adorée, ou plutôt Jésus-Christ adoré dans l'Eucharistie, et adoré par les anges mêmes, que saint Chrysostome nous représente inclinés devant Jésus-Christ en ce mystère, et lui rendant le même respect que les gardes de l'empereur rendent à leur maître?
Il est vrai que ces ministres répondent, que cette adoration de l'Eucharistie n'est pas l'adoration souveraine qu'on rend à la divinité, mais une adoration inférieure qu'on rendait aux sacrés symboles.
Mais nous pourraient-ils faire voir une semblable adoration rendue à l'eau du baptême? Que peut-on répondre aux passages où il parait que l'adoration qu'on rend ici est semblable à celle qui est rendue au roi présent'? que cette adoration est rendue aux mystères, comme étant en effet ce qu'ils étaient crus, comme étant la chair de Jésus-Christ Dieu et homme? Ces passages des anciens sont formels, et en attendant que nos réformés les aient assez pénétrés pour en être convaincus , ils y verront du moins ce culte inférieur sur lequel ils nous font tant de chicanes; culte distingué du culte suprême; religieux toutefois, puisqu'il fait partie du service divin, et de la réception des saints sacrements. Ainsi, en se justifiant tellement quellement sur l'Eucharistie, ils se ferment toutes les voies de nous accuser sur les reliques, sur les images, et sur le culte des saints, tant il est vrai que leur Eglise et leur religion, semblable à un bâtiment caduc, ne peut être, pour ainsi dire, couverte d'un côté, sans paraître découverte de l'autre, et ne peut jamais montrer cette parfaite intégrité, ni le rapport des parties, qui fait toute la beauté et toute la solidité d'un édifice.
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CONTRE LES RÉPONSES DES DEUX AUTEURS PROTESTANTS
AVERTISSEMENT
I. Des deux réponses qu'on a faites à ce traité. — La charité de Jésus-Christ nous presse de faire un dernier etTorl pour lever les diiïicullés, que nos frères ou obstinés ou infirmes, soit qu'ils soient loin, ou qu'ils soient près, dans le royaume ou hors du royaume (car la charité les embrasse tous), trouvent dans la communion sous une seule espèce. A les entendre parler, vous diriez que tout le christianisme consiste à recevoir les deux espèces du saint sacrement. La matière de la justilication, dont on a fait autrefois le principal sujet de la rupture, ne les touche plus; ils ont ouvert les yeux, et ils ont reconnu que le saint concile de Trente a enseigné tout ce qu'il fallait pour établir la doctrine de la grâce chrétienne , et pour appuyer en Jésus-Christ seul la confiance de l'àme lidèle. Ils trouvent des expédients pour apaiser les scrupules qu'on leur a fait naître sur la sainte Eucharistie; et une union authentique que leur synode de Charenton a faite avec les luthériens leur en donne les moyens. Quoi qu'on leur puisse dire, ils sentent bien, dans leurs consciences, que la transsubstantiation n'ajoute qu'une légère difficulté à la présence réelle; et l'adoration, suite nécessaire de cette présence, les inquiète moins qu'auparavant. Ce qu'ils ne cessent de nous demander, c'est la coupe et la communion sous les deux espèces, comme si toutes les controverses étaient réduites dorénavant à ce seul point. Ce n'est pas ce qu'on en a cru au commencement , non plus que dans le progrès de la nouvelle Réforme. Au commencement, Carlostad ayant entrepris de renverser les images, et de donner la coupe en l'absence de Luther, et sans le consulter, ce nouveau prophète le reprit sévèrement en ces termes , dans la lettre à son ami Gaspard Guttolius' : « J'ai oITensé Carlostad en » cassant ses ordonnances. Par son iniperlinentc » manière d'enseigner, il avait persuadé au peuple » qu'on devenait chrétien par ces choses de néant, 0 en communiant sous les deux espèces, en tou- » chant le sacrement, et le prenant de la main , en » rejetant la confession, et en brisant les images. » Vous voyez, mes frères, (|ue cet auteur de la Uéformation , en faisant le dénombrement des choses de néant, où Carlostad, comme un ignorant, faisait consister le christianisme, met à la tète la communion sous les deux espèces. Mélanchton parle à peu près dans le même sens; et de nos jours Grotius ayant reproché aux calvinistes qu'ils faisaient du retranchement de la coupe le principal sujet de
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leur rupture , Rivet , ce fameux ministre, en parut offensé, et répondit à Grotius' « que ce n'était pas » la principale raison pour laquelle les Eglises ré- » formées s'étaient séparées de l'Eglise romaine , t » que Grotius, qui leur faisait ce reproche, savait » bien qu'il y en avait de plus importantes. » Maintenant on ne nous parle presque que de celle-là, et l'on nous dit de tous côtés qu'on pourrait s'accommoder sur tout le reste.
Il faut donc un peu s'attacher à cette difficulté qu'on fait si grande. Le besoin de nos frères m'en a inspiré le dessein, et la nouvelle édition qu'on a faite de mon Traité sur les deux espèces m'en donne l'occasion. Dans le temps qu'on travaillait à cette édition, j'ai reçu deux réponses à ce Traité, qui toutes deux sont imprimées dans la même année, c'est-à-dire, en 1(J83, et qui sont venues en môme temps à ma connaissance. L'une n'a point de nom d'imprimeur; et l'autre, pour porter le nom de Pierre Marteau, qu'on dit imprimeur à Cologne, n'en montre pas mieux où elle a été imprimée. Le public attribue la première à M. de la Roque, ce fameux ministre de Rouen , qui a composé l'IIistoire de l'Eucharistie , et je ne vois aucun lieu d'en douter. Je n'ai pu apprendre aucune nouvelle de l'auteur de la seconde, et tout ce que j'en puis dire, c'est que, zélé protestant, et ennemi toujours emporté de la présence réelle, il promet même d'examiner la foi de l'Eglise grecque sur cette matière'^. S'il imprime quelque jour ce livre, et s'il y met son nom, nous le connaîtrons à cette marque : en attendant il sera l'anonyme, et nous ne pouvons le réfuter que sous ce titre. Au surplus, j'avouerai que ces Réponses sont toutes deux de bonne main, toutes deux vives , toutes deux savantes. La principale dilTérence que je remarque entre M. de la Roque et l'anonyme, car je commence à le désigner par ce titre , c'est que le premier me traite avec beaucoup plus de civilité en apparence , et que l'autre alïecte au contraire je ne sais quoi de chagrin et de rigoureux; mais il n'importe pour le fond; car enfin, avec des tours dilïérents, ni l'un ni l'autre ne m'épargent : ils ont recherché l'un et l'autre tout ce qui servait à leur cause ; ils ont déterré toutes les antiquités, et je puis dire que la matière est épuisée. Ainsi leur travail et leur diligence a épargné à ceux qui cherchent de bonne foi la vérité, toute la peine qu'ils auraient eue à remuer tant de livres. Sans faire de nouvelles recherches , ils n'ont qu'à considérer ce que ces deux auteurs ont accordé par nécessité, et ce qu'ils ont déguisé ou nié avec artifice,
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c'en est assez pour juger la cause; el pour parler, si l'on me le permet , en termes de procédure criminelle, leurs dénégations téméraires ne serviront pas moins à les convaincre que leurs confessions forcées.
Mais de peur que ces auteurs ne me reprochent encore une fois que je n'ai pas bien posé l'état de la question, quoiqu'on relisant mon Traité, on puisse voir aisément que je l'ai fait jiartout en termes précis; je veux bien le faire encore dès l'entrée de cet ouvrage, afin que le lecteur ail toujours présent devant les yeux ce qu'il doit chercher dans ce discours.
IL Etat de la question , et division de ce Traité en trois parties. — Il s'agit donc de savoir si , pour faire une communion parfaite selon l'institution de Jésus-Christ, il suflît de recevoir l'une des deux espèces, quelle qu'elle soit, ou s'il est nécessaire et essentiel de recevoir toutes les deux. Voilà l'état de la question '. M. Jurieu l'a déguisé d'une étrange sorte, puisqu'il a voulu nous faire croire « qu'on » demeure d'accord parmi nous, que quand on » communie les fidèles , on est obligé de leur donner » le pain à manger; mais qu'il n'en est pas de » même de la coupe-; » comme si nous ne croyions pas que la communion fût également bonne en prenant le sang tout seul, ou que nous missions dans le corps de Notre Seigneur quelque vertu particulière, qui ne fût pas dans son sang. C'est, par l'état de la question, vouloir rendre notre doctrine ridicule. Mais comme nous croyons au contraire que le corps de Notre Seigneur n'a pas au fond une autre vertu que celle qui est dans son sang, et que d'ailleurs ce sang précieux, après la résurrection du Sauveur, n'est pas moins inséparablement uni à son corps, que son corps l'est à ce divin sang, et l'un et l'autre à son âme sainte et à sa divinité , nous croyons que la communion sous l'une des deux espèces , quelle qu'elle soit , n'est en substance qu'une même chose avec la communion reçue sous les deux ; de sorte que communier de l'une ou de l'autre manière est une chose indill'érente.
Nous ne prétendons pas que la communion sous les deux espèces ne soit pas bonne : à Dieu ne plaise. Nous ne nions pas que Jésus-Christ ait institué l'une et l'autre : nous ne nions même pas qu'il ait commandé à ses apôtres de recevoir l'une et l'autre; la question est de savoir, si l'on trouvera dans l'institution de la sainte cène, un commandement de Notre Seigneur qui oblige tous les fidèles à recevoir l'une et l'autre espèce. Car celui que Jésus-Christ fit à ses apôtres, lorsqu'on leur présentant la coupe sacrée, il leur dit : Buvez-en tous, comme il est écrit dans saint Matthieu ^ a eu son entier accomplissement, lorsqu'on effet ils en burent tous, comme il est écrit dans saint Marc'; et si le Fils de Dieu n'avait point prononcé d'autres paroles que celles-ci : Prenez , mangez, et ces autres : Buvez-en tous , loin d'y trouver un commandement de prendre ces deux espèces, nous n'y apprendrions pas même que ce mystère dût passer jusqu'à nous; mais parce que Jésus-Christ ajoute : Faites ceci en mémoire de moi ^ , il nous a donné à entendre que
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son intention était de perpétuer dans ce mystère la mémoire de sa passion, jusqu'à ce qu'il vienne \\xger les vivants et les morts, selon que saint Paul l'a interprété'.
Ainsi ce qui fait passer l'institution de l'Eucharistie à tous les siècles futurs , comme un sacrement perpétuel de la nouvelle alliance, c'est cette parole : Faites ceci; et c'est ce qui fait naître une autre question. Car comme on est d'accord , dans l'une et dans l'autre religion , que l'intention de Notre Seigneur n'a pas été de nous obliger à faire généralement tout ce qu'il a fait , comme par exemple à faire la Cène sur le soir et à la lin d'un repas, nous convenons les uns et les autres qu'il n'a voulu nous obliger qu'à ce qu'il y a d'essentiel à ce mystère; de sorte que nous avons à rechercher en quoi il en a voulu mettre l'essence pour ce qui regarde la communion; et c'est aussi sur cela que nos sentiments sont partagés. Nos réformés prétendent que l'essence de la communion est clairement expliquée dans l'Evangile, et nous prétendons au contraire que ces paroles : Faites ceci, étant dites sans distinction, et tombant par elles-mêmes indéfiniment sur tout ce que Jésus-Christ a fait, nous ne pouvons savoir délerminément sa volonté que par le secours de la Tradition.
Nous avons donc d'abord deux choses à faire : l'une, à montrer à nos adversaires que leur étant impossible de déterminer par l'Evangile ce qui est essentiel à la communion , ils ne peuvent se déterminer sur cette matière que par l'autorité de l'Eglise et de la Tradition : l'autre, que la tradition de tous les siècles, dès l'origine du christianisme, établit constamment la liberté d'user indill'éremment d'une seule espèce ou des deux ensemble.
C'est aussi ce qui paraîtra dans les deux premières parties de cet ouvrage; et j'espère qu'on y verra le Traité de la Communion sous les deux espèces si fortement soutenu, que les réponses qu'on y a faites, avec tant de subtilité et de savantes recherches, n'auront pu produire autre chose que de l'afiermir davantage. Mais comme on pourrait penser qu'il ne sulTit pas de montrer que l'observance de la communion sous une ou sous deux espèces est libre et indillërente, et qu'au contraire, nos adversaires concluront de laque l'Eglise n'a pu déterminer ce que Jésus-Christ a laissé pour indilTérent, ni ôter à ses fidèles la liberté qu'il leur a donnée, nous ferons voir, du propre aveu de nos adversaires, que l'Eglise peut prendre parti dans les choses que l'Evangile laisse indifférentes, et que, lorsqu'elle l'a pris, on ne peut s'y opposer ni lui désobéir sans se rendre coupable de schisme. C'est ce qui me fera donner une troisième partie à cet ouvrage ; et dans cette troisième partie , en recueillant en peu de paroles tous les discours précédents, je ferai voir que notre doctrine , non-seulement sur la communion d'une seule espèce, mais encore sur toute la matière de l'Eucharistie, est incontestable, et notre tradition parfaitement conforme à l'Ecriture. Que si je prouve ces choses , non-seulement par la doctrine des saints, mais encore par les deux Réponses qu'on m'a opposées, il se trouvera clairement que ces Réponses, tant vantées en France et en Angleterre, loin d'avoir affaibli nos preuves, par une direction
r. Cor., XI
DÉFENSE DK LA TRAIUTTON SUR LA COMMUNION
particulière de la providence de Dieu, et une force qu'on trouve toujours inséparable de la v6rilô, les auront romlucs inébranlables; ce qui est le fruit le plus désirable qu'on puisse recueillir d'une dispute.
Plaise à celui qui sait tourner les conirs comme il lui |dait, de donner ;\ nos adversaires l'attention et la ])atiencc sans lesquelles ils ne peuvent pas espérer de débrouiller des matières, que leurs ministres ont tant travaillé à leur obscurcir. Puissent-ils pour un moment se défaire de leurs préjugés et de la vaine opinion qu'on leur a inspirée dès leur enfance , que tout ce qu'on appelle tradition est une invention humaine contraire à la loi de Dieu et à l'Ecriture. Ils ve;'ront bientôt le contraire, et ils pourront juger par ce seul point, où ils se croient les plus forts, combien on les a trompés dans tous les autres.
Je leur demande seulement pour leur propre salut, qui nous est (nous l'osons dire) plus cher qu'à eux-mêmes , qu'ils modèrent cette aveugle précipitation qui fait qu'on veut trouver d'abord toutes les diiïicultés résolues. Je tâcherai de no rien omettre, et le lecteur attentif trouvera tout , mais à sa place : autrement il n'y aurait que confusion et redites; de sorte que, pour profiter de cette lecture, il faut tout considérer l'un après l'autre, et lire avec patience et avec ordre.
CHAPITRE PREMIER
Premier argument tiré du baptême par infusion ou aspersion.
Commençons à montrer aux protestants qu'ils ne doivent pas espérer de déterminer par l'Ecriture ce qui est essentiel à la communion , et qu'ils ne peuvent résoudre cette question que par l'autorité de l'Eglise. Cette vérité paraîtra d'abord dans un cas semblable, qui est celui du baplème. J'ai proposé cette preuve, avec tous les catholiques dans le Traité de la communion' , où j'ai posé pour certain, que le mot baptiser signifie plojiger : la chose est incontestable. Mais comme ceux des protestants qui ne savent pas la langue grecque en pourraient douter, je suis bien aise d'ajouter le témoignage de Casaubon à ce que j'ai déjà dit sur cette matière. Je ne puis alléguer un meilleur témoin, puisque Casaubon était protestant , calviniste , zélé défenseur de sa religion, et, ce qu'il y a de plus important en cette matière, le plus profond et le plus exact dans la langue grecque qui ait vécu dans ce siècle. Voici ce qu'il dit sur le passage de saint Matthieu : Ils étaient baptisés dans le Jourdain'-. (Il s'agit du baptême de saint Jean-Baptiste.) « Telle était la ma- » nière de les baptiser, en les plongeant dans les • eaux; ce qui parait clairement par le mot même » de baptiser, pam^eiv. » Pour s'expliijucr davaii-
1. Trnilé il: In Communion, part. II, art. i, ci-dessus, ;>. 2(i5. — i. Casaub., nol. in Ev. Mait/t., m. 0.
tage, il oppose le mot baptiser à celui qui signifie nager par dessus , être porté sur la surface , et à celui qui signifie enfoncer dans l'eau arec péril de se noyer; d'où il conclut que ce n'est pas sans raison qu'on a dit qu'il fallait plonger le corps dans le baptême. Vous le voyez, messieurs, Casaubon, un protestant si zélé, et un si grand grec, demeure d'accord que baptiser signifie plonger tout le corps ; et que c'est pour cela que saint Jean , qui a baptisé Jésus-Christ, baptisait dans une rivière; de sorte que Jésus-Christ , lorsqu'il reçut le baptême, y fut plongé comme les autres; et que, lorsqu'il a dit baptiser, c'est de même que s'il avait dit plonger. Qui vous a dispensé de ce plonger, dites-le-moi? et par la même raison je vous expliquerai ce Durez-en tous.
Mais, dites-vous, Casaubon ajoute dans le même lieu que vous citez , que ceux qui croyaient nécessaire de plonger dans le baptême ont été rejelés il y a longtemps. Je le confesse avec Casaubon : on les a rejetés avec raison à cause de l'autorité de l'Eglise qui s'y oppose. Mais pour ce qui est de l'Ecriture, ni Casaubon ni personne n'en a jamais allégué aucun passage. Il est vrai que nos protestants disent sans cesse qu'il n'y a point ici de retranchement; que l'élément, qui est l'eau, demeure toujours; que la quantité n'y fait rien, et que c'est ici une chose indilférente. Comment le prouvent-ils contre la parole expresse de Jésus-Christ, qui en disant baptisez , a autant dit que s'il avait dit plonges ; puisque le mot de baptiser ne signifie rien autre chose. Ce n'est pas l'élément qui fait la matière du sacrement, c'est l'élément pris de la manière que Jésus-Christ le commande. Serait-ce assez de prendre du vin dans la cène , et de s'en laver la bouche ou les mains? Serait-ce assez de prendre de l'eau dans le baptême, et d'en boire'? On ne fait rien , si l'on ne fait pas ce que Jésus-Christ commande. S'il est ici permis de raisonner, il n'est pas moins permis de le faire au sujet de l'Eucharistie, qu'au sujet du baptême, et cette parole, plongez, n'est pas moins claire que cette autre : Buvez-en tous. C'est en vain qu'on nous répond : Vous demeurez vous-même d'accord du baptême sans immersion. Il est vrai; mais si l'on veut croire avec nous que ce baptême sulfit, quoiqu'on ne trouve rien pour l'autoriser dans l'Ecriture, il faut avec nous s'en rapportera l'autorité de l'Eglise pour l'interprétation des paroles : Buvez-en tous.
Ce raisonnement pousse à bout toute la subtilité de nos adversaires. M. de la Roque tâche de soutenir par l'Ecriture la coutume de baptiser sans immersion'; mais ses preuves sont si faibles, que l'auteur de la seconde Réponse les a abandonnées, et qu'il abandonne en même temps le baptême dont on se sert dans son Eglise , comme étant certainement un abus contraire à l'institution et au dessein du baptême^. Mais il est bon de considérer les raisonnements de ces deux auteurs.
L'auteur de la première Réponse , ce fameux M. de la Roque , (]ui entreprend de soutenir par l'Ecriture le baptême sans immersion, commence néanmoins par demeurer d'accord avec moi, que baptiser signifie proprcmetit plonger'^; mais il prétend que
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dans l'usage de la langue sainte, et des auteurs ou des trailucleurs de l'Ecriture , le terme de plonger ou de hapiiser, se prend par translation pour lavr, à cause que d'ordinaire on plonge les choses dans l'eau pour les laver et les nettoyer. Sur quoi il allègue quelques passages de l'Ecrilure , qui premièrement ne prouvent pas ce qu'il prétend, et qui, secondement, ne regardent pas le sacrement de baptême.
On voit, dit-il, dans le livre de Judith', qu'elle se lavait dans une fontaine, et il y a dans le grec qu'elle s'y baptisait. Je ne m'en étonne pas; c'est à cause qu'elle s'y plongeait tout entière. Aussi la Vulgate a-t-elle traduit : Baptizabat se, ne croyant pas assez exprimer la force du grec, si elle eut employé un autre mot, qui n'eut pas été si clair ou si expressif. Le baptême, selon cette idée, serait un bain; comme aussi il est appelé ordinairement par saint Paul, Xouxfbv, lavacrum , un bain^ : ce qui est bien éloigné de la goutte d'eau que nous jetons sur la tète, et montre bien autrement la parfaite purification de nos âmes par le saint baptême. L'auteur de la seconde Réponse prend la peine de m'avertlr de cette expression de saint PauP, et je suis bien aise qu'il voie que je profite de son avis.
Après le passage de Judith , M. de la Roque nous oppose un passage de saint Luc et un de saint Marc. Il est dit dans celui de saint Luc^, qu'un pharisien s'étonna de ce que Jésus, qu'il avait prié à diner, ne s'était point iafe avant que de se mettre à table , où il remarque « que le grec veut dire , » qu'il ne s'était point baptisé; ce qu'on ne peut » entendre d'une immersion, mais d'un simple la- » vement par aspersion ou infusion. On ne peut pas » donner, poursuit-il, d'autre explication à ce que » dit saint Marc des pharisiens^, » que retournant du marché, ils ne mangeaient point qu'ils ne se fussent lave's : le grec, qu'ils ne se fussent baptisés. Il ajoute qu'il y a aussi beaucoup d'autres choses qu'ils nous ont appris à garder, comme les lavements, ou selon le grec, les baptêmes des coupes et des brocs, et de la vaisselle et des châlits.
Voilà tout ce qu'un savant homme a pu trouver dans l'Ecriture, pour détourner ce mot baptiser de sa signification naturelle, sans songer que ces deux passages ne regardent en aucune sorte le sacrement de baptême, dont il s'agit entre nous. Mais puisqu'au lieu de considérer la nature et le dessein de ce sacrement, il nous réduit à ces minuties; qui lui a dit que les Juifs ne lavaient point les vaisseaux dont ils se servaient en les jetant dans l'eau, et en les y plongeant , et que ces six grandes urnes ou ces six grands lavoirs de pierre , qui tenaient deux ou trois mesures, qu'on voit dans les noces de Gana en Galilée, pour servira la purification des Juifs^, n'étaient pas destinées à cet usage? Luimême vient de nous dire, que d'ordinaire on plonge les choses dans l'eau pour les laver et les nettoyer. D'où sait-il donc que les Juifs lavaient leur vaisselle par simple aspersion ou infusion, plutôt qu'en la jetant tout entière dans les eaux'? D'où sait-il qu'ils ne faisaient pas, pour ainsi dire, nager leurs bois de lits dans l'eau, en la versant dessus comme
1. Judith, XII. 7. — 2. Ephes., v. S6; TH., m. 5. — 3. Anon., I. part., ch. m , p. 24. — i. Luc, Xi. 38. — 5. Jkfarc, vu. 4 — ti Joan., II. 6.
à pleins seaux; chose bien éloignée de la légère infusion qu'il veut établir; ou même qu'ils n'avaient pas de grands et larges lavoirs pour les y jeter tout entiers, ou, si l'on veut, par pièces, en les démontant? Et pour les personnes, d'où sait-il que les pharisiens superstitieux, en revenant du marché, où ils rencontraient tant de gentils et tant de publicains , dont ils croyaient que l'approche et le souCQe même, pour ainsi dire, les souillait, ne se mettaient pas dans l'eau pour se purifier? Mais comment avoir toujours, dira-t-il, des bains tout prêts? Quoi donc, a-t-il oublié les lavoirs qu'on avait dans les maisons, et l'usage des bains, si familier à tous les peuples, et principalement aux Orientaux, mais qui l'était d'autant plus aux Juifs, qu'ils en faisaient une observance de leur religion, qui se trouve dans leurs anciens livres, et qui dure encore parmi eux? Pourquoi donc ne voudrons-nous pas qu'elle soit marquée dans le passage de saint Luc et dans celui de saint Marc? Et pour nous attacher à saint Marc', qui parle plus distinctement, comment M. de la Roque n'y a-t-il pas remarqué par deux fois le mot de m\i%i, que la Vulgale rend parLAV.\RE, laver, pour dire qu'on lave les mains? Car encore que les Juifs les lavent, en les enfonçant dans l'eau , ce n'était pas ce qu'on appelait du mot de baptiser ou de baptême , et ce mot est réservé par l'évangéliste pour signifier une autre action, c'est-à-dire, celle où l'on mettait tout à fait dans l'eau ou la personne ou la chose entière , par exemple, quelques vaisseaux; ce qui fait aussi que la Vulgate , qui sait fort bien dire lavare quand il faut , retient ici les mots de baptême et de baptiser, comme nous avons observé qu'elle a fait dans le livre de Judith, ne croyant pas le simple mot de lacer assez significatif. Et quand M. de la Roque nous dit qu'il ne trouve pas dans l'Ecriture ces sortes de purifications, où l'on se mettait tout à fait dans l'eau ^, il ne songe pas à ce large et profond vaisseau appelé la grande mer, qu'on mettait à l'entrée du temple pour les purifications publiques, ni à la conséquence qu'il en faut tirer des lavoirs qu'on avait dans les maisons pour les purifications particulières. Et lorsqu'il est si souvent prescrit dans la loi de laver ses vêtements, croit-il que c'était de jeter de l'eau dessus? ou plutôt de les tremper dans l'eau , zilwîn, comme le traduit le grec des Septanle, si fidèle et si exact dans toute la version du Pentateuque? Ce serait trop perdre de temps à prouver une chose claire, que de ramasser les autres passages. Mais quand ces purifications ne seraient pas expliquées dans l'Ecriture, qui ne voit que c'était là des choses que la loi se contentait de marquer en gros, et qu'elle laissait à la coutume à en interpréter la manière? Quand tout cela ne serait pas, il ne s'agit ni dans saint Marc ni dans saint Luc de ce que l'Ecriture avait prescrit aux Juifs; mais de ce qu'ils avaient reçu par leur tradition , qui en cela certainement n'est pas douteuse. Ainsi M. de la Roque n'a rien prouvé par les trois passages qu'il allègue , qui sont tout ce qu'il a pu ramasser. :Mais quand il aurait prouvé ce qu'il prétend, qu'en trois endroits de l'Ecriture le terme de baptiser signifie laver par simple infusion ou aspersion, que conclurait-il de là pour le sacrement
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de bapUMnc? Chaque passage se doit entendre par sa pro|)rc suite. Personne ne révoque en doute que saint Jean-Rai, tiste n"ait baiitisé en plongeant dans l'eau , ni par conséquent que Jésus-Clirist n'ait été baptisé de môme, ni (juc lelKipléme qu'il a institué n'ait été une parfaite imitation de celui iiu'il a reçu.
Les passages que j'ai rapportés dans le Traih' de la Communion' no sont ni contestés ni contestables. La praticiue des apôtres n'est pas moins constante. Dans le baptême de l'eunuque, il est expressément marqué , que lui et Philippe descendirent dans l'eau, et que Philippe le baptisa de cette sorte^ ; et quand j'aurais oublié les fameux passages où saint Paul exprime si vivement la manière dont on donnait le baptême, en disant qtie nous y sommes ensevelis avec Jesus-Christ , afin de ressusciter arec lui^, ce que cependant je n'ai pas l'ait, l'anonyme m'aurait appris que ces passages « font voir que l'on » plongeait le iidèle dans l'eau, pour représenter » par là comme une espèce de mort et de sépul- » ture*. »
Toute l'antiquité l'a remarqué, et parmi une infinité de passages, je rapporterai celui de l'auteur du livre des Sacrements , digne du nom et du siècle de saint Ambroise : « On vous a, dit-iP, demandé ; » Croyez-vous au Père; vous avez dit ; J'y crois; et » vous avez été plongé, c'est-à-dire, vous avez été 1) enseveli : on vous a encore demandé : Croyez- » vous en Notre Seigneur Jésus-Christ et en la croix ; » et vous avez dit ; J'y crois; et vous avez été plon- » gé, et vous avez été enseveli avec Jésus-Christ, » et celui qui est enseveli avec lui ressuscite aussi » avec lui-même. » Et après : « Hier nous parlâmes » de la fontaine du baptême , dont la forme nous » fait voir une espèce de sépulcre : nous sommes » reçus et plongés tout entiers dans l'eau, et en- » suite nous en sortons; c'est-à-dire, nous ressus- » citons avec Jésus-Christ*. » L'Ordre romain dit la même chose : « La triple immersion, dit-iF, i> représente les trois jours que Jésus-Christ de- » meura dans le sépulcre , et l'élévation est comme » quand il en sortit. » Et saint Cyrille de Jérusalem représente ce mystère en un mot, lorsqu'il dit que l'eau salutaire est tout ensemble un sépulcre et une 7ner^. Cette manière de baptiser par immersion se trouve dans le douzième siècle dans Hugues de Saint-Victor'. Elle dure encore plus loin, et jusqu'au treizième siècle; et la chose ainsi assurée, dans le Traité de la Communion , n'a pas été contestée i)ar ceux (|ui l'ont condjattu. Qu'y a-t-il à chicaner davantage? Quand M. de la Roque aurait montré qu'en deux ou trois endroits de l'Ecriture, le mot de baptiser se [jouvait réduire contre sa propre nature à une simi>le infusion, toujours serait-il certain qu'en ce qui regarde le sacrement de Baptême, la pratique de saint Jean-Baptiste, de Jésus- Christ, des apôtres, et de tant do siècles, l'esprit même de celle action , et tout le dessein de celle sainte cérémonie, expliqué si clairement par saint Paul , conservent à ce terme de baptiser sa signill-
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cation naturelle, sans ([u'on jniisse trouver dans l'Ecriture le moindre indice du conlraire.
Quand après cela, M. de la Roque avance, ce qui est très-vrai, que celle manière de baptiser n'a pas été inconnue aux anciens', ses citations sont Il'ès-bonnes pour la'ouver la tradition dont je conviens, et en même temps pour nous faire voir que dans une chose si importante, où il s'agit de savoir si nous sommes baptisés ou non, nos pères n'en ont [)as moins cru ce qu'ils ne trouvaiant pas dans l'Ecriture, quoique nous n'ayons pour garant de la validité de notre baptême que la seule autorité de l'Eglise.
Cet inconvénient a paru terrible à l'auteur de la seconde Réponse. Tout le fondement de la Réforme lui a paru renversé, si la seule autorité de P'Eglise peut établir de telles choses. C'est pourquoi il en vient à cet excès, de dire que le baptême sans immersion est un abus qu'il faut réformer. « Il est » vrai, dit-iP, que jusqu'ici la plus grande partie » des protestants ne baptisent que par aspersion; » mais assurément c'est un abus; et cette pratique » qu'ils ont retenue de l'Eglise romaine sans la » bien examiner, comme plusieurs autres doctrines » qu'ils en retiennent encore, rend leur baptême I) fort défectueux. Elle en corrompt et l'institulion » et l'ancien usage, et les rapports qu'il doit avoir » avec la foi et la pénitence et la régénéralion. La » remarque de M. Bossuet, que le plongement a » été en usage pendant treize cents ans, mérite » bien qu'on y rélléchisse sérieusement, qu'on re- » connaisse que nous n'avons pas assez examiné » tout ce que nous avons retenu de l'Eglise romaine, » et que, puisque ses plus doctes prélats nous ap- » prennent que c'est elle qui a aboli la première )> un usage autorisé par tant de fortes raisons et n par tant de siècles, elle a très-mal fait en cette » occasion , et que nous sommes obligés à revenir » à l'ancienne pratique de l'Eglise. » C'est ainsi qu'il ne craint pas de condamner son Eglise, pourvu que la Romaine ait tort la première, ni de se percer le sein, pourvu que le coup porte sur nous.
Il est vrai qu'il ajoute^, que « l'aspersion ne dé- » Iruit pas essentiellement le baptême, puisqu'aï près tout, baptiser signifie laver, et que l'on » peut bien se laver par aspersion; mais que si » elle ne détruit pas la substance du baptême, elle » l'altère et le corrompt en quelque manière. » Mais il se combat lui-même, quand il parle ainsi. Car corrompre la substance d'un sacrement, qu'est-ce autre chose que d'en corrompre et l'institution et le rapport qu'il doit avoir avec la régénéralion ? Or en quoi est la substance d'un sacrement, qui est un signe d'institution , si ce n'est dans l'institution même et dans le rap|iort qu'elle a avec la chose signifiée? Cependant l'auteur vient de dire que toutes ces choses sont corrcimpues dans le baptême sans immersion. Aussi répète-t-il que c'est un abus ; et nous sommes , dit-iP, résolus de le corriger désormais. Quel abus y aurait-il selon lui, s'il n'était pas contraire à l'institution et à l'Ecriture? Mais c'est qu'on ne s'entend plus, quand on prend pour règle ses propres pensées; d'où il arrive qu'on n'est pas moins contraire à soi-même qu'à tous les autres.
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sous UNE ESPECE.
PREMIERE PARTIE
Que nos frères ne nous disent pas que c'est ici un sentiment particulier d'un de leurs docteurs; car nous trouvons tous les jours dans leurs esprits des incertitudes et des agitations semblables à celles-ci , quand nous enfonçons avec eux la matière de la communion sous une ou sous deux espèces. Nous leur disons : Nos chers frères, souvenez-vous de votre baptême, donné sans immersion, encore que Jèsus-Christ ait dit Plongez. Il ne s'agit pas ici du plus ou du moins, ni de la simple quantité de l'eau , il s'agit d'une action qui a un caractère particulier pour montrer qu'on est lavé tout entier, tout entier caché en Jésus-Christ, revêtu de lui, enseveli avec lui, pour aussi ressusciter avec lui dans une perfection semblable? Que trouvez-vous dans la communion sous les deux espèces qui ne se trouve pas dans l'immersion et le plongement du baptême ? Est-ce l'institution de Jésus-Chrisl? Mais le même qui a dit : Manges et buvez , a dit : Plongez. Est-ce que dans la liqueur il se trouve une idée plus pleine de la nourriture de l'homme"? Aussi se trouve-t-il dans l'immersion une idée plus pleine de sa parfaite purification. Est-ce que dans les deux espèces la mort violente de Jésus-Christ par la séparation du corps et du sang nous est mieux représentée? Aussi avons-nous dans l'immersion une plus parfaite représentation de la sépulture et de la résurrection de Jésus-Christ , dont nous devons porter le caractère sacré pour y avoir part. Nous alléguerez-vous l'exemple de Jésus-Christ, des apôtres, de l'ancienne Eglise? Mais vous avez vu que tout est égal entre l'immersion et la communion sous les deux espèces. Si vous croyez qu'il suffise de trouver dans l'antiquité quelque exemple de baptême sans immersion , pourquoi ne voudrez-vous pas vous contenter de tant d'exemples de la communion sous une espèce, que vous verrez avoués par vos ministres? Ils répondent : Pourquoi nous jeter sur notre baptême , puisque vous en convenez? et nous leur disons : Mais que vous sert que nous en convenions, si c'est sans l'autorité de l'Ecriture? ou si vous voulez bien vous fier à l'Eglise pour votre baptême; quelle raison avez-vous de ne vous y fier pas pour la communion? Pressés par tant de raisons démonstratives et par un si grand rapport de l'immersion avec la réception des deux espèces, ils en viennent à dire enfin avec l'auteur de la seconde Réponse : Hé bien ! nous l'avouons, le baptême sans immersion est un abus que nous avons mal à propos retenu de vous , et nous n'avons pas poussé assez loin la réforme. Dieu, sous les yeux de qui j'écris ceci, sait que tous les jours on nous fait de telles réponses. Nous pressons : Vous n'êtes donc pas baptisés, si vous l'êtes contre les paroles et l'institution de Jésus-Christ, et sans que votre baptême ait le rapport que Jésus-Christ y a établi avec votre régénération qui en est l'efi'et. Ici ils commencent à être troublés; car ils sentent dans leur conscience que le baptême, qui est l'entrée à l'Eglise et aux sacrements, n'est pas moins nécessaire que l'Eucharistie; mais enfin ils lâchent le mot, et ils seront contraints de nous avouer qu'ils ne sont pas bien baptisés, et qu'ajouter à ce mal celui d'une comnaunion illégitime, ce n'est pas chercher la guérison, c'est plutôt ajouter plaie sur plaie. On les presse : Si vous n'êtes pas baptisés, il faut donc vous re-
baptiser? Mais qui vous rebaptisera ? des gens qui ne sont pas baptisés eux-mêmes? car il y a plusieurs siècles que le baptême sans immersion est reçu. Si donc ce baptême est nul, il y a déjà plusieurs siècles que le baptême n'est plus parmi nous? Trouvez-vous dans l'Ecriture qu'on puisse être validement baptisé par quelqu'un qui ne l'est pas? et vous, qui rejetez le baptême donné par tout autre que par un ministre public, approuverez-vous le baptême donné par celui qui ne l'aura jamais reçu? Eveillez-vous donc à la fin, et ayez pitié de vôtre âme !
CHAPITRE II
Du baptême des petits enfants : de celui qui est don7ié par les hérétiques : de celui qui est donné par les simples fidèles en cas de nécessité.
Le raisonnement n'est pas moins fort, quand on leur dit qu'ils ont été aussi bien que nous baptisés petits enfants, sans aucune autorité de l'Ecriture. Ils se tourmentent premièrement à chercher des passages dans l'Ecriture , et ils n'y trouvent de baptême qu'après l'instruction et la pénitence : Enseignez et baptisez' : Qui croira et sera baptise'^: Faites pénitence et recevez le baptême^; choses qui ne conviennent pas aux petits enfants. L'exemple de la circoncision les soulage peu pour les raisons qu'on peut voir dans le Traité de la Communion'', auxquelles les deux Réponses n'opposent pas un seul mot. Elles ne disent rien non plus pour soutenir les autres passages, par où nos réformés se sont efforcés d'établir le baptême des petits enfants. Mais l'auteur de la seconde Réponse fait cet aveu mémorable : « Quant au baptême des petits enfants, » j'avoue qu'il n'y a rien de formel ni de précis » dans l'Evangile pour en justifier la nécessité; et » les passages qu'on en tire ne prouvent rien autre » chose TOUT AU PLUS, sinon qu'il est permis de les » baptiser, ou plutôt qu'il n'est pas défendu de les » baptiser^. » Ce tout au plus fait bien voir qu'il ne se tient guère assuré de ce qu'il dit , qu'on peut prouver par l'Ecriture que le baptême des petits enfants soit permis , ou plutôt qu'il ne soit pas défendu. En efTet , il n'allègue rien pour le prouver, et ne répond rien aux textes de l'Evangile , où le baptême est toujours mis après l'instruction , la pénitence et la fol. L'auteur de la première Réponse ne s'est pas trouvé dans un moindre embarras; mais il en sort à son ordinaire par un tour d'adresse. Au défaut de l'Ecriture, où il n'a rien trouvé qui le favorise, il a recours à quelques passages de Rellarmin, et à une décrétale d'Innocent III, où le baptême des petits enfants est prouvé par l'Ecriture; et comme s'il avait trouvé des défenseurs de son sentiment, il m'invite à m'accorder avec ce cardinal et avec ce pape*.
Il y a trop d'illusion dans ce procédé; car pour moi, je suis parfaitement d'accord avec eux. A l'endroit que le ministre attaque'', je ne disais pas, comme il le suppose, que le baptême des petits enfants ne peut être absolument prouvé par l'Ecri-
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lure : au contraire, je dis expressément, que supposé qu'on admette le baptême comme nécessaire au snliit , on peut prouver assez aisément, par l'Ecrilure, que Dieu, (jui est le Sauveur de tous, n'a pas laissé les petits enfants sans remède. C'est ce que dit Innocent III dans la décrctale qu'on nous oppose, comme il parait par toute la suite de son discours. Car, après avoir prouvé i)ar l'Ecriture, que de môme que dans l'Ancien Testament on est e.Kclu du peuple de Dieu faute d'avoir été circoncis, de même dans le Nouveau on est exclu de son royaume faute d'avoir reçu le saint baptême; d'où il lire cette conséquence : « Gardons-nous bien de » penser que Dieu , qui ne veut pas que personne » périsse, laisse sans remède tant d'enfants que » nous voyons mourir tous les jours dans ce bas » âge. » Le cardinal Bellarmin suppose le môme principe de la nécessité du baptême pour prouver par l'Ecriture que Dieu, qui veut sauver les enfants , ne les a pas exclus de ce sacrement ' ; d'où il conclut que les calvinistes et les zwingliens n'ont aucune preuve du baptême des petits enfants; « à )) cause, dit-il, qu'ils ne reçoivent pas la Tradition, » et qu'ils croient que le baptême n'est pas néces- » saire. » .l'ai dit la môme chose que ce savant cardinal, et j'ai soutenu que « les preuves qu'on peut » tirer de la nécessité du baptême pour le donner » aifx petits enfants, étant détruites par nos réfor- » més^, » il ne leur reste rien dans l'Ecriture par où ils puissent s'assurer d'avoir été baptisés validement, eux qui comme nous ne l'ont été que dans l'enfance. Je persiste dans ce sentiment, et M. de la Roque m'y confirme, puisqu'il avoue encore dans sa Réponse , que le baptême n'est pas nécessaire au salut des petits enfants''*; de sorte qu'il détruit lui-même, avec la nécessité de ce sacrement, toute la preuve d'Innocent III et du cardinal Bellarmin, qui sont néanmoins ses seuls auteurs.
Cherchez donc, nos chers frères, cherchez d'autres garants de votre baptême , que ceux que vous donnent vos ministres; appuyez-le sur l'Ecriture; prouvez que le Fils de Dieu ou ses apôtres ont enseigné à baptiser les petits enfants, et permettent de séparer le baptême de l'instruction. Mais vous n'avez rien : vous rejetez la Tradition : tout vous manque du côté de l'Ecriture; ainsi, messieurs, vous ne savez si vous êtes baptisés; vous ne savez si vous êtes chrétiens; vous ne savez si jamais vous avez reçu la communion, pour laquelle vous voulez paraître si zélés; puisque vous n'êtes pas assurés du baptême , sans lequel il n'y a point de communion, ni d'entrée aux sacrements de l'Eglise.
Les ministres ne sont pas moins embarrassés sur le baptême donné par les liérétii|ues, au nom du Père, et du Fils, et du Saint-Esjjrit. Je leur avais demandé en vertu de quoi ils le recevaient ; puisque Jésus-Christ avait ilonné le pouvoir d'administrer le baptême, non aux hérétiques ni aux faux (uistcurs, mais aux apôtres et aux pasteurs véritables''. L'auteur de la seconde Réponse se lire en un mot de cette difficulté, en disant « que cela n'est d'au- » cune importance pour la foi ni pour la religion , » quelque parti qu'on prenne, pourvu qu'on re-
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» connaisse qu'il faut baptiser au nom du Père, el » du Fils et du Saint-Esprit'. » Cela s'appelle donner pour preuve ce qui est précisément en question. Un lui demande pourquoi le baptême au nom du Père, et du Fils, el du Saint-Esprit est bon des mains d'un hérétique et d'un faux pasteur, puisque le Fils de Dieu ne l'a conlic qu'aux apôtres el aux pasteurs véritables; et il répond que cela n'est de nulle importance, pourvu qu'on invoque les trois Personnes divines, qui est ce qu'il fallait prouver par l'Ecriture , ou reconnaître la nécessité de la Tradition; et aussitôt, sans apporter aucune preuve, il passe en trois mots à une autre chose. Je conclus donc avec raison qu'il n'a point de preuves, puisqu'il n'allègue pour toute preuve que sa décision. Mais le savant M. de la Roque , qui fait mine d'entrer plus avant dans la question , ne nous en dit pas davantage. Il s'agissait de produire quelque passage de l'Ecriture, pour montrer que le baptême donné par un hérélique, en la forme légitime, esl valide; au lieu d'en apporter du moins un seul, ce docte ministre nous parie du démêlé de saint Cyprien avec le pape saint Etienne, el des décisions du premier concile d'Arles, de celui de Nicée el de celui de Constantinople , el du baptême que Théodorel cl les évoques catholiques du royaume de Gondebaud donnèrent dans le cinquième siècle aux marcionites et aux ariens.
Que fait à la question cette érudition superflue, et qu'est-ce que ce ministre veut conclure de ces faits? Quoi? que l'ancienne Eglise tenait cette question pour indilTérente? Quand cela serait, qu'en reviendrait-il aux ministres? Ce n'est pas par l'autorité de l'Eglise, c'est par l'Ecriture seule qu'un ministre nous doit prouver que c'est une chose indifférente, parmi les chrétiens, de recevoir le baptême d'un vrai chrétien ou d'un hérétique, d'un fidèle ou d'un ennemi de l'Eglise, d'un faux ou d'un véritable pasteur. Ce ministre ne songe pas seulement à produire aucun passage de l'Ecriture. Pourquoi jeter en l'air tant de paroles, el faire accroire aux simples qu'on a répondu, à cause qu'on a beaucoup parlé?
Mais peut-être qu'il sera content de nous ôter la Tradition, comme nous lui ôtons l'Ecriture sainte? C'est fureur que de disputer de celle sorte , en ne nous laissant aucun moyen pour nous résoudre. Mais les ministres n'empêcheront pas qu'il ne soil vrai que nos Pères, dans cette célèbre difficulté, se sont résolus par la Tradition. C'est la Tradition que le pape saint Etienne soutenait, comme il parait par son décret. Saint Cyprien convenait de la Tradition; puisqu'il avouait que la coutume était contre lui, et qu'Agrippin son prédécesseur avait innové. Saint Augustin nous assure, en plusieurs endroits, que la coutume que saint Etienne o|)posait à saint Cyprien ne pouvait venir que de la tradition apostolique, el que cette tradition ne laissait pas que d'être véritable , quoiqu'elle n'eût pas encore été soutenue de toutes les preuves , ni affirmée par une expresse délinition de toute l'Eglise catholi(|ue. El cette tradition était si solide, que ceux qui l'avaient combattue , y revinrent d'eux-mêmes , en disant , au rapport de saint Jérôme : « Que tardons-nous da- » vanlage à suivre ce que nos ancêtres nous ont
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» enseigné, et ce qu'ils ont appris des leurs'? » Ainsi, comme dit Vincent de Lérins-, il arriva dans cette, occasion, « comme il arrive dans toutes les s autres : l'antiquité fut reconnue et la nouveauté » fut rejetée. » Que s'il fallut des conciles, ce n'est pas comme le ministre semble l'inférer; ce n'est pas, dis-je, pour établir une chose nouvelle, mais pour déclarer et confirmer aulhentiquement la tradition ancienne. Et quand, après les conciles, on a rebaptisé les raarcionites et les ariens, c'est que ces marcionites et ces ariens s'éloignaient de la forme solennelle et toujours reçue dans l'Eglise, comme il serait aisé de le montrer; de sorte que la Tradition anéantissait autant leur baptême , qu'elle confirmait celui des hérétiques qui baptisaient selon la forme reçue. Que ceux qui méprisent cette Tradition nous rendent raison de leur foi ; qu'ils nous disent sur quoi ils se fondent pour accepter le baptême des hérétiques et des faux pasteurs, qui n'ont qu'une apparence de vocation. Quand je demande aux ministres sur quoi ils appuient cette tradition de leur Discipline, qui, pour valider le baptême , se contente de cette apparence de vocation, M. de la Roque croit me répondre, en disant, « que celle » expression désigne une vocation, qui, pour n'être » pas parfaite dans toutes ses parties, ne laisse pas j d'être suffisante pour l'administration du bapi> tème'. i> Mais ce n'était pas assez de le dire, il fallait le prouver par quelque passage. Il fallait , dis-je, prouver par quelques passages, qu'une vocation imparfaite et même trompeuse, telle qu'elle est dans les hérétiques déclarés, est suffisante pour administrer le sacrement de baptême , encore que Jésus-Christ n'en ait confié l'administration qu'à ses disciples véritables, et qu'il avait lui-même appelés. Allez, leur dit-il*, enseignez et baptisez. Mais je vois bien que ce que les ministres ont eu dans l'esprit, quand ils ont agréé le baptême donné par ceux qu'ils pensent hérétiques; c'est qu'en effet ils nous croient tels, hérétiques et pires qu'hérétiques, puisqu'ils nous croient idolâtres. Si donc ils avaient rejeté le baptême donné par ceux qu'ils rejettent comme hérétiques, ils seraient contraints d'avouer qu'ils ne seraient pas baptisés, eux dont les pères n'ont reçu que de nous le saint baptême. Les voilà donc encore une fois réduits à n'avoir aucune certitude de leur baptême, que sur la foi de la Tradition et sur le fondement de l'autorité de l'Eglise.
Mais avant que de sortir de cette matière du baptême , voyons encore ce qu'on répondra sur cette difficulté proposée dans le Traite' de la Communion'' : D'où vient que « le Fils de Dieu n'ayant » donné la charge d'administrer le baptême qu'aux «apôtres, c'est-à-dire, aux chefs du troupeau, » toute l'Eglise a entendu non-seulement que les » prêtres , mais encore les diacres , et même tous » les fidèles en cas de nécessité , étaient tous les » minisires de ce sacrement? » Se trouvera-t-il ici quelque passage de l'Ecriture, qui leur ait donné ce pouvoir? Il ne s'en trouvera aucun. C'est pourquoi M. de la Roque décide sans hésiter « que les > ministres du sacrement de Baptême, sont les seuls
1. Hier., Dial. adv. Lucif., totn. iv, col. 291 <;( 306. — 2. Vinc. Lirin. l. Comm., p. 331. — 3. La Roque, pag. 162. — 4. Malth., XîLvm. 19. — 5. Tr. de la Communion , p. 271.
» ministres de la parole , Jésus-Christ ayant joint » ces deux fonctions : instruisez les nations en les » baptisant; » d'où il infère « que les laïques et les » simples particuliers n'ont pas droit de baptiser, » comme on l'assure'. » Il fallait ici distinguer le droit ordinaire d'avec le cas de nécessité , où tout le monde était réputé ministre légitime du baptême. C'est aussi ce que nous avoue de bonne foi l'auteur de la seconde Réponse. « On demeure d'accord, » dit-il^, que pour conserver le bon ordre, et éviter » la confusion , c'est aux pasteurs à qui le peuple » et l'Eglise confient l'autorité du ministère, et celle 1) d'administrer seuls les sacrements de Jésus- » Christ; car dans la nécessité tout fidèle jouit de » ce môme droit. » Il a raison pour le baptême; la tradition l'a décidé sans aucune autorité de l'Ecriture, et je puis dire à cet égard q .e la Tradition est constante.
Ces remarques sur le baptême nous font voir dans un cas semblable ce qu'il faut croire de l'Eucharistie. Car si l'Eglise sutTit pour nous donner notre sûreté touchant l'un de ses sacrements , elle n'est pas moins forte à l'égard de l'autre. Voilà ce que nous concluons de ces arguments tant méprisés par nos adversaires , qu'ils appellent des arguments de missionnaires, de vieux arguments , des arguments rebattus. Mais loin que ces reproches en affaiblissent la force, ils servent à faire voir qu'il n'y a pas moyen d'y résister; puisque tous les protestants , après avoir eu le loisir d'y bien songer, depuis près d'un siècle qu'on les fait, ne savent encore qu'y répondre; et n'y peuvent rien opposer de solide, ni même s'accorder entre eux.
CHAPITRE III
Second argument tiré de l'Eucharistie. Les protestants n'observent point dans la célébration de la Cé/ie ce que Jésus-Christ a fait, et ils omettent plusieurs choses importantes.
Mais après avoir si mal répondu sur l'institution du baptême, ils vont encore répondre plus mal , et se déconcerter plus visiblement sur l'institution de l'Eucharistie. Le principe dont ils se servent , est que ces paroles : Faites ceci^ , nous obligent à tout ce que Jésus-Christ a fait : principe aussi faux qu'il est spécieux, comme on le va bientôt voir de leur aveu propre.
Et premièrement, M. Jurieu pousse la chose bien loin , quand il dit que ces paroles de Notre Seigneur : Faites ceci, nous obligent à considérer toutes les circonstances qu'il a observées comme étant de la dernière nécessité^. M. Jurieu se fortifie de l'exemple des sacrements de l'ancienne loi, où les moindres circonstances étaient essentielles et indispensables. Ce ministre conclut de là qu'il en faut croire autant de l'Eucharistie; et que lorsque le Sauveur dit : Faites ceci, c'est de même que s'il disait : Désormais quand vous célébrerez ce sacrement, faites tout ce que je viens de faire. En effet, il faut pousser la chose jusque-là, pour conclure quelque chose; et la moindre exception que l'on voudrait opposer, par son propre sens, à une loi générale, en rendrait l'observance arbitraire. Voilà donc apparemment un beau principe, et d'une étendue bien
1. La Roque , p. 159. — 2. Anon., p. 97. — 3. Luc , xxii. 19. — 4. Examen de l'Euch., Tr. vi , sect. v .p. 465 e£ sert.; vi, p. 471.
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générale; mais les miiiislres vous vont faire voir qu'il y a beaucoup à en rabattre. Quand M. de la RiKluo a vu ce principe de M. Jurieu dans mon Traité de la Communion, il a vu en même temps qu'il le fallait restreindre. « Par ces circonstances, » dit-il', qui sont de la dernière nécessité , M. Ju- » rieu entend simplement celles qui appartiennent » à la substance du sacrement, et non pas celles » qui ne sont pas de son essence. » Quelle réponse I C'est de quoi nous disputons. On est d'accord entre nous qu'il faut l'aire tout ce qui est de l'essence du sacrement; nous disputons pour savoir ce qui en est , ou ce qui n'en est pas , et nous demandons qu'on nous trouve ici une règle dans l'Ecriture. La seule règle, dit cet auteur-, est l'institution. Mais qui doute, encore une fois, qu'il ne faille faire tout ce qui est essentiel à l'institution de la communion sacrée? Nous recherclions ce que c'est, et si dans la distinction qu'il faut faire de certaines choses qui n'y sont pas essentielles, les ministres nous peuvent donner quelque règle de l'Ecriture. Le ministre croit mieux s'expliquer en disant, qu'il faut prendre pour non essentielles les circonstances qui regardent seulement le temps, l'ordre et la posture des apôtres en communiant. Pour la posture , j'avoue qu'il importe fort peu si les apôtres étaient à table, assis, ou couchés, selon l'ancienne coutume, ou à la moderne; mais pour l'heure, comme par exemple, de faire la cône le soir et à souper; et pour l'ordre , comme d'être assis à la même table , de manger tous ensemble d'un môme pain, et de boire dans une môme coupe , et encore en se la donnant l'un à l'autre en signe de charité, comme j'ai fait voir dans le Traité de la Communion que toutes ces choses avaient leur mystère et leur signification', et qu'on n'y a rien répliqué , c'est gratuitement et sans raison qu'on renvoie des circonstances si mystérieuses avec les choses accidentelles, dont l'Eglise peut disposer. Et pour entrer un peu plus avant dans celle matière, je ferai quelques réflexions sur deux circonstances importantes de la cône de Notre Seigneur; l'une, qu'en signe d'unité, il communia ses apôtres avec un seul pain et un seul calice; l'autre, qu'il leur donna la communion sur le soir et dans un souper.
La première circonstance est indubitable, et tous les ministres en sont d'accord avec nous. Et voici ce qu'en écrit M. Jnrieu^ : « L'autre fin pour laquelle » le Sauveur a institué ce sacrement, c'est pour » être un festin sacré, un repas de charité entre » des frères, d'où nous puissions apprendre que » nous devons être parfaitement unis; et alin que » cette leçon fût plus sensible , il a voulu que nous j mangeassions d'un môme pain rompu en diverses » parties, ce qui nous signifie que nous devons » être comme les parties d'un môme tout. » Voilà le fait bien posé; et afin que nous soyons convaincus que c'est une institution divine, il ajoute : « Ce » n'est pas un mystère imaginé par les hommes : » Dieu lui-môme a pris soin de s'en expliquer; car il » dit, par la bouche de saint Paul : Nous qui sommes
» PLUSIEURS, SOMMES UN SEUL PAIN ET UN SEUL CORPS , » CAR NOUS SOMMES TOUS PARTICIPANTS DU MÈ.ME PAIN^. »
1. La Roq., II. part., ch. viii, p. 306. — 2. Idem. —3. Tr. de ta Communion , pag. 271 et suiv. — 4. Exam. de l'Eucharistie, p. iilS. — 5. I. Coi-., \. 17.
Le ministre le Sueur en dit autant dans son Histoire de l'Eglise : « Le pain qu'on prenait pour cé- » lébrer et administrer l'Eucharistie était d'ordinaire » un pain cnlicr. L'apôtre saint Paul l'enseigne, » L Cor., X, quand il dit, que nous sommes tous par- » TiciPANTS DU MÊME PAIN; ce qui fait croire que l'on » offrait sur la sainte table un pain plus ou moins » grand , selon le nombre qu'il pouvait y avoir de » communiants. L'unité de ce pain représentait l'u- » nité du corps mysli(iue de Jésus-Christ, comme » l'enseigne l'Apôtre au môme lieu'. »
C'est donc une chose constante que lorsqu'il est dit dans l'Evangile , que Jésus-Christ prit le pain et le rompit'^, il faut entendre selon saint Paul, et selon la pratique des apôtres, que tous mangèrent d'un seul et môme pain, et qu'il y avait en cela un dessein particulier du Sauveur, puisque c'était un signe d'union entre les fidèles , et un mystère qui représentait l'unité de son corps mystique. Il en est de môme de la coupe; et c'est la cause de cette parole tant relevée par nos adversaires : Buvez-en tous^. Ce n'est pas, comme ils se l'imaginent, que Jésus-Christ voulut inculquer avec une force particulière la participation de la coupe; mais c'est que leur présentant une môme coupe, il leur ordonnait d'en boire tous ensemble, les uns après les autres, au môme sens qu'il est dit dans saint Luc : Prenezla et la partagez entre vous"^ ; ce qui était un signe pratiqué dans les traités d'alliance et dans les festins d'amitié. L'antiquité a suivi ces saintes pratiques, et sans en recueillir ici les témoignages qui sont innombrables, on les peut voir dans ces mots qui sont de saint Denis : « Il y a un seul pain qu'on » divise, un seul calice dont on donne à tous; ainsi » le pontife distribue et multiplie l'unité^. «Cependant nos réformés ne se croient pas plus obligés que nous à une observance tant recommandée, nonseulement par saint Paul , mais encore par Jésus- Christ môme, comme faisant partie de son mystère. Ainsi manifestement ils mettent une exception au précepte : Faites ceci, et ils n'observent pas euxmômes cette parole qu'ils vantent tant : Buvez-en tous.
La seconde circonstance qu'on remarque dans la cène de Notre Seigneur, est qu'il l'a instituée sur le soir et à un souper; et sans rechercher ici tous les mystères qui sont enfermés dans celte heure , ni répéter ce qu'on vient de voir du dessein de nous faire faire en signe de charité un même repas, l'Eglise, loin de s'en tenir à cotte pratique , a fait une loi contraire; puisqu'elle ordonne de communier à jeun, et que sa pratique inviolable a été de ne pas mêler les viandes communes avec cette nourriture céleste. Je n'ai pas besoin de rapporter ce qui regarde l'obligation de communier à jeun, qu'on trouve comme ancienne et universelle dès le temps de Tortullien et de saint Cyprien , et que saint Augustin met parmi les lois que le Saint-Esprit a inspirées à l'Eglise'. Nos adversaires n'ont pas encore osé la bhVmer; et ainsi il demeure pour certain que l'Eglise a cru pouvoir défendre ce que Jésus-Christ avait fait, et ce qu'il avait regardé comme une par-
1. Le Sueur. Hist. eccl, liv. iv, p. 157. — 2. Mntth., xxvi. 26. — 3. Idem, 27. — 4. Luc., xxii. 17. — 5. Dion., de Eccl. Hier., c. m , de Euchnr., tom. i, p. 258. — 6. Tert., lih. n. ad nxor., c. V ; Cyp., Ep. Lxm. nd Cœcit., p. 105 et seq. ; Auijust., Epist. liv, n. 8, tom. II, col. 126.
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lie de son mystère : tant il a plu au Sauveur de lui laisser la disposition de ces pratiques , encore qu'il les ait lui-même établies et instituées.
Mais outre ces deux circonstances de la cène de Notre Seigneur, en voici une d'une grande importance, à laquelle nos adversaires n'ont pu répondre sans un embarras manifeste : c'est celle de la fraction. J'ai fait voir, dans le Traité de la Communion', que, selon la doctrine des calvinistes, la fraction du pain représente le corps du Sauveur rompu à la croix, et que ce rapport est si essentiel à la sainte cène, que Jésus-Christ même l'a voulu marquer par ces paroles : Ceci est mon corps rompu pour roMs. En efl'et, sans avoir besoin d'alléguer ici M. Jurieu, qui met la fraction du pain parmi les choses que Jésus-Christ a voulu mettre expressément dans la cène , et qui la regarde comme un trait de l'image qu'on ne peut effacer sans crinie^; M. de la Roque soutient encore dans sa Réponse qu'elle appartient à la substance du sacrement. i( Les choses, dit-iP, qui appartiennent à la sub- » stance sont, de la part de l'officiant, prendre du » pain, rendre grâces sur le pain, le rompre, etc. » Mais dans la page d'après, il s'agit de prononcer sur un accord fait de nos jours en l'an 1661, entre les calvinistes de Marpourg et les luthériens de Rintel, où les calvinistes convinrent, ainsi qu'il est rapportéau Traité de la Communion'*, que « la frac- » lion appartenait non pas à l'essence, mais seule- » ment à l'intégrité du sacrement , comme y étant » nécessaire, par l'exemple et par le commande- » ment de Jésus-Christ, et ainsi que les luthériens » ne laissaient pas sans la fraction , d'avoir la sub- » stance du sacrement. » Voilà donc manifestement la substance du sacrement, sans qu'on soit astreint à suivre ce que Jésus-Christ a fait, ni même ce qu'il a commandé. Voyons ce que répondra M. de la Roque à la conséquence que je tire.
Voici ses propres paroles dans toute leur suite, sans y rien ajouter ni diminuer, et sans y rien mêler du mien* : » celte conséquence (de M. de Meaux) » pèche en plusieurs choses : premièrement en ce • qu'il argumente des paroles de quelques Ihéolo- » giens de Marpourg , contre tous les protestants » réformés, comme si le sentiment de ces théolo- » giens devait être sur ce point la règle de leur foi ; » secondement ce prélat ne pénètre pas assez la » pensée des docteurs de Marpourg; car en distin- » guant l'intégrité du sacrement de son essence, ils » n'ont pas dessein d'opposer l'une à l'autre; mais » seulement de faire voir qu'encore que la fraction » du pain ne soit pas précisément du fond même de » l'essence du sacrement, laquelle consiste propre- » ment dans la distribution et dans la réception des » deux symboles , elle ne laisse pas d'y appartenir » en quelque manière, puisqu'elle appartient à son » intégrité. Cela étant ainsi, je dis en troisième » lieu, que les théologiens de Marpourg ont pu, » pour le bien de la paix, tolérer en ceux de Rintel » le défaut de la fraction; puisque, sans elle, ils » ne laissent pas d'avoir le fond de l'essence du » sacrement, bien qu'ils manquassent de ce rit, » qui, appartenant à l'intégrité du mystère, est en
1. Trait., etc., part. II, n. 12, p. 2S5. — 2. Exam. de VEucharislie , p. 335. — 3. La Roq , p. 306. — i. Loc. cit.,pag. 2S2, — 5. La Roq., pag. 303.
» quelque façon une dépendance de son essence, » encore qu'il ne la constitue pas; et c'est ainsi que » je l'ai entendu, quand j'ai mis la fraction entre » les circonstances qui appartiennent à la substance I) du sacrement. » A entendre parler ces messieurs, quand il s'agit de religion, ils ne voudraient pas lâcher une parole, qu'ils n'eussent trouvée dans l'Ecriture; mais quand on vient au détail, ce n'est pas de même. Car où trouve-t-on dans l'Evangile la distinction que fait ce ministre de ce qui e'i\. précisément du fond même de l'essence du sacrement, et de ce qui en est une dépendance , encore qu'il ne la constitue pas? On dit tout ce qu'on veut, quand on fait ainsi agir son propre sens dans l'interprétation de l'Ecriture. Que sert au ministre de nous dire que ces théologiens de Marpourg ne sont pas la règle des calvinistes? Je prends droit sur ce qu'il nous a lui-même avoué, qu'il y a des choses dans la cène qui servent à la représentation que Jésus- Christ y a eue en vue, qu'il a faites, qu'il a commandées comme appartenantes à ce sacrement et à la mémoire de sa passion qu'il y a voulu établir, et qu'on peut omettre toutefois sans rien perdre de la substance du sacrement; de sorte qu'en cette occasion, ni ce qu'il a fait ni ce qu'il a dit n'est notre règle. Et après cela on trouve mauvais que nous recourions à l'Eglise, enseignée parle Saint-Esprit, pour apprendre précisément ce que Jésus-Christ a voulu, et que nous cherchions dans la tradition de tous les siècles, non pas à nous dispenser du commandement de Jésus-Christ , mais à l'entendre.
Et afin qu'on ne dise pas que M. de la Roque s'est ici embarrassé mal à propos, et que d'autres répondront mieux que lui à cette difficulté, il est bon d'écouter encore l'anonyme. Celui-ci assure, comme l'autre, que selon la parole de Jésus-Christ, selon l'interprétation de saint Paul , selon le sentiment de tous les chrétiens du monde, l'institution consiste « en du pain pris, rompu et mangé, en » du pain béni , sacré et rompu'. » Voilà la fraction bien essentielle. Il dit ensuite, « que véritablement » elle est conforme à l'institution du sacrement, » Jésus-Christ ayant pris le pain et l'ayant rompu, » et ce pain en tant que rompu représentant le » corps rompu de Jésus-Christ^. » Que manquc-t-il donc à la fraction, pour être de la substance du sacrement? puisque même elle fait partie de la signification qui en établit la nature, a C'est, dit-il, » que c'est une circonstance qui suppose toujours » la partie essentielle du sacrement, à savoir le B pain, et qui n'en est qu'une suite et une dépen- » dance; » comme si c'était assez de prendre le pain, sans en faire ce que Jésus-Christ en a fait, et ce que, selon ces messieurs , il a lui-môme commandé d'en faire. Ne dirait-on pas que le Fils de Dieu a tout permis à ces raisonneurs, et que nous sommes les seuls à qui il n'est pas permis de raisonner sur ce mystère , non pas même en suivant les traces de tous les siècles passés dont la tradition est notre règle?
Mais en vérité on a peine à s'empêcher de rire, quand on entend cet auteur, apparemment peu content de sa première réponse, répondre sérieusement, en second lieu « que tous les chrétiens du » monde rompent le pain du sacrement; car il est
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» iinpossibliî de le manger sans le rompre on le » briser dans la bouche; si bien que cctlc fraction » seule supplée fort bien à celle qui se devrait faire » par la main'. » C'est ainsi qu'on fait ce qu'on veut, pourvu (]u'on ait de l'esprit, ou plutôt pourvu qu'on ait de la luiriliesse pour mettre ce iju'on voudra à la place de ce que Jésus-Christ a fait. Mais parce que les catholiques, sans rien donner à leurs sens ni à leur raisonnement, lâchent d'entendre l'Evangile avec le secours de tous les siècles , on les condamne; et il n'y a qu'eu.x qu'on ne peut soulTrir, pendant qu'on pardonne tout au.x luthériens.
On ne peut donc pas douter qu'il n'y ait des choses que Jésus-Christ a faites dans la cène, je dis même des choses qui contenaient un grand mystère, et faisaient partie de la signification mystique, qu'il a laissées néanmoins à la disposition de l'Eglise. Par quelle règle nos réformés nous feront-ils voir que la distribution du calice sacré n'est pas de ce nombre? Tout ce que Jésus-Christ a fait n'était-il pas important? où voient-ils dans la parole de Dieu que parmi les choses commandées, dans cette occasion , il y en ait de moins nécessaires les unes que les autres? et quelles excuses trouverontils, s'ils ne reconnaissent avec nous que Jésus- Christ les a renvoyés à l'autorité de l'Eglise, pour faire le discernement de ce qui est essentiel à son sacrement, d'avec ce qui ne l'est pas?
Ils répondent que des circonstances , comme celles de rompre ou ne rompre pas, de communier d'un même pain, et de boire de la même coupe ou de plusieurs, visiblement ne sont pas de môme importance que le retranchement que nous faisons d'une espèce tout entière , dans laquelle consiste un des traits les plus essentiels de la représentation du sang répandu , qui était la tin de ce mystère. Mais c'est ici raisonner; et au lieu de faire à la lettre ce que Jésus-Christ a dit, nous donner la liberté de l'interpréter à notre mode. Que s'il est permis de raisonner, ne voient-ils pas que nous leur dirons qu'il n'est pas vrai que nous retranchions une espèce : qu'elle demeure tout entière dans le sacrifice, et qu'elle y représente au peuple la séparation du corps et du sang : que le fidèle recevant ensuite le corps comme séparé mystiquement du sang, représente au fond le même mystère que s'il recevait de plus le sang comme mystiquement séparé du corps; de sorte qu'il participe à Jésus-Christ comme victime, qui est ce en quoi consiste le fond du mystère : que le reste par conséquent ne regarde qu'une plus parfaite représentation, qui n'est pas essentielle dans le sacrement , comme on en convient : enfin, ce qu'il y a de plus important, que l'autorité de l'Eglise et la tradition de tous les siècles, comme nous le ferons bientôt voir, nous montrent que c'est ainsi qu'il le faut entendre.
CHAPITRI': IV.
Vc Ifi forme, de l'Eucharistie : les protestants ne joignent pas la parole à l'action. Après avoir parlé de ce qui regarde la matière de ce sacrement, venons à ce qui regarde sa forme. Il n'y a rien de plus essentiel aux sacrements que la parole qui en consacre la matière; c'est l'âme
Anon., I. part., ch, v:, p
des sacrements; c'est ce qui leur donne leur force : or il est certain que Jésus-Christ prit le pain et le bénit, prit la coujie et la bénit'; ce qui fait dire à saint Paul : Le calice de bénédiction que nous bénissons- : il est encore certain que Jésus -Christ parla séparément sur le pain , et qu'il dit : Ceci est mon corps; puis séparément sur le vin, et qu'il dit : Ceci est mon sang ; c'est manquer à quelque chose d'essentiel, que de ne pas joindre la parole à chaque partie de l'action , comme Jésus-Christ a fait, et comme il a ordonné de le faire, en disant : faites ceci. Nos réformés cependant ne le font pas. J'ai fait voir dans le Traité de la Communion^ que leur Discipline ne les oblige à prononcer aucune parole dans la distribution des signes sacrés : que puisque, selon leur doctrine, le sacrement ne consiste que dans l'usage, il s'ensuit qu'ils ont un sacrement sans parole : qu'ils reconnaissent euxmêmes que Jésus-Christ n'a pas fait ainsi, puisqu'à chaque partie du sacrement il a déclaré ce que c'était; mais qu'en même temps ils enseignent que cet exemple n'oblige pas, quoique Jésus-Christ incontinent après avoir fait ces choses, ait ajouté si expressément ; Faites ceci; et enfin , ce qu'il y a de plus étrange, que malgré une contravention si formelle à l'institution de Jésus-Christ, les ministres croient et font croire au peuple, qu'on fait dans leur cène tout ce que Jésus-Christ a fait dans la sienne. A cela qu'a-t-on répondu? Tous les faits sont demeurés pour constants. On a dit, « que les » paroles du distribuant, les paroles consacrantes, » sont choses de pure police, dont la Discipline a » pu disposer, et y faire les changements qu'elle a » jugés nécessaires^. » Quoi, même jusqu'à omettre ce que Jésus-Christ a fait, ainsi que je l'ai fait voir? Cela passe sans contradiction dans la première Réponse, et la seconde ajoute de plus : « que )) les protestants s'attachent religieusement à la » seule autorité de Jésus-Christ; mais pourtant » avec cet esprit de liberté qui en fait l'essence et » la force''. « Leur liberté va-t-elle jusqu'à se dispenser de faire ce que Jésus-Christ a fait pour bénir et pour consacrer le pain et le vin? Cependant le môme auteur venait de dire que selon saint Paul, interprète de Jésus-Christ, la matière et la forme du sacrement était du pain béni et sacré, était du vin consacré^, sans doute par quelque parole prononcée distinctement sur l'un et sur l'autre, et tous les chrétiens du monde, sans aucune contestation, l'ont pratiqué et le pratiquent ainsi dans tout l'univers et dans tous les siècles. « Mais, dit-iP, ni » Jésus-Christ, ni les apôtres, ni l'Eglise primitive » n'ont point prescrit de formes certaines ni néces- « saires sur ce sujet. » Quand cela serait, s'ensuivrait-il qu'il soit libre de n'en avoir aucune, et d'administrer |un sacrement sans parole? Qu'ils nous montrent dans leur Discipline ou dans leur Cène, quelque chose qui ressemble de près ou de loin à la bénédiction que Jésus-Christ et ses apôtres, et toute l'Eglise après eux, ont faite sur chacun des dons proposés, pour déclarer ce que c'était, et les consacrer? Est-ce que ces choses n'appartiennent pas à l'essence du sacrement, et que la
1. MaUh., XXVI. 26, 27. — 2. /. Cor., x. 16. — 3. Tr. de la Commun., II' part., ». 6, p. 274. — 4. La Roq., II' prirt.. ch. m , p. 21J. — 5. Anon., /" pnrt., ch. vi, p. 101. — S. Idem , p. 91. — 7. Ibid.
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parole n'en fait pas une partie essentielle? D'où vient donc qu'ils se croient astreints aux paroles solennelles du baptême? Sont-elles plus claires dans l'Evangile que celles dont Jésus-Christ se servit en donnant son corps et son sang? et que ne disent-ils à son exemple quelque chose qui signilie C8 qu'on donne? Leur hardiesse en vérité est surprenante. M. Jurieu nous reproche que nous retranchons la consécration. « Elle se doit faire, dit- » il ', par la prière. » Et un peu après : « Le sens » commun dicte que les consécrations se doivent » faire par les prières; et enfin le Seigneur Jésus » consacra le pain pour être le sacrement de son » corps par la prière; car l'histoire de l'Evangile » dit expressément , qu'il prit du pain, qu'il rendit » grâces sur le pain, et qu'il le bénit; et la bénéi> diction est justement l'action par laquelle on im- »plore, sur quelqu'un ou sur quelque chose, » l'augmentation de la grâce ; et il est certain , 0 poursuit-il, que la pratique de l'antiquité a été i> parfaitement semblable à la nôtre à cet égard , et » il me serait aisé de prouver qu'elle consacrait » par la prière. » Mais si vous voulez consacrer comme elle, et conserver quelque chose d'une antiquité que vous faites semblant de vouloir suivre , pourquoi avez-vous retranché cette invocation solennelle adressée à Dieu dans toutes les liturgies des chrétiens, pour le prier « de faire par son » Saint-Esprit, de ce pain préposé, le corps, et de » ce vin préposé, le sang de son Fils? » Ils ne peuvent disconvenir que nous ne fassions solennellement cette prière commune à tous les chrétiens; et ils savent bien que l'Eglise n'a jamais décide qu'elle ne fût pas nécessaire. Cependant eux, qui la retranchent, se vantent de garder l'institution de Jésus- Christ, et la pratique de l'antiquité, et osent encore nous accuser, et dire que c'est nous qui l'avons changée, et qui avons retranché la consécration.
Mais enfin , dit la seconde Réponse- , on ne sépare pas la cène de la parole dans les églises protestantes, « puisqu'avant de distribuer la communion, » on lit l'histoire de son institution, et l'on avertit » tout le peuple qu'on va célébrer la mémoire de » la mort de Jésus-Christ. » Devant Dieu et devant les hommes, est-ce là ce qu'on appelle bénir le pain et le vin , les consacrer, prier sur eux , comme on avoue que Jésus-Christ a fait, que saint Paul son interprète l'a enseigné, et que toute l'antiquité l'a pratiqué unanimement dès les premiers siècles? Mais pesons les paroles de cet auteur. On lit, ditil , l'histoire de l'instilution. Est-ce donc là , selon lui , la parole qui doit accompagner le sacrement? Mais il s'en moque lui-même dans un autre endroit : « €'esl, dil-iP, comme qui dirait que pour bapti- » ser, il faut réciter l'institution du baptême, et » dire en jetant un homme dans l'eau , et l'y plon- » géant : Allez , endoctrinez les nations , en les » baptisant au nom du Père, du Fils, et du Saint- » Esprit. » Mais peut-être que la parole qui doit accompagner le sacrement, est, comme il ajoute, d'acerlir le peuple qu'on va célébrer la mémoire de la mort de Jésus-Christ; comme s'il suffisait , pour baptiser, d'avertir qu'on va donner le baptême, et qu'il ne fallût rien dire en le donnant.
1. Exam. de l'Euchar., tr. vu, § 2, p. 431 . — 2. Anon., I.parl., pay. 87. —3. 11. part., ch. vu, p. 258.
Cet auteur croit se sauver, en me demandant, « si » je croirais qu'un prêtre eut séparé le sacrement » de la parole, en présentant la communion sans » parler'. » Il devait du moins songer que nous ne mettons pas, comme ils font, ce sacrement dans l'usage , mais dans la consécration qui le précède; de sorte que quand ensuite on ne dirait mot, ce qu'on n'a jamais fait dans l'Eglise chrétienne, le fidèle recevrait toujours une chose sainte, une chose consacrée, comme Jésus-Christ l'a fait, et comme il a ordonné de le faire, en un mot, un vrai sacrement; mais pour eux , qui ont des principes contraires, et qui de plus, osent dire qu'ils ne sont pas obligés de suivre en ceci l'exemple ni l'institution de Jésus-Christ, ils sont de manifestes prévaricateurs; et le changement qu'ils font ici dans la cène de Notre Seigneur, est d'autant plus considérable, qu'ils le font dans la parole môme, qui est toujours, clans les sacrements, ce qu'il y a de plus essentiel.
CHAPITRE V
Que la seule Tradition explique quel est le ministre de l'Eucharistie, et décide de la communion des petits enfants.
Ils ne seront pas plus assurés du ministre de la cène , s'ils persistent à refuser le secours de la Tradilion. Leur disciple et tous leurs synodes décident unanimement, que c'est aux seuls ministres de la parole, qu'il appartient de distribuer l'une et l'autre partie du sacrement; de sorte que les anciens et les diacres, à qui ils permettent la distribution dans le besoin , ne le font , pour ainsi dire, que de leur autorité; et c'est pourquoi les synodes ordonnent que « les ministres parleront seuls en la » distribution des signes sacrés, afin qu'il appa- » raisse clairement que l'administration des sacre- » ments est de l'autorité de leur ministère^. » C'est aussi aux ministres seuls qu'il appartient de bénir la coupe sacrée , et les diacres s'élant ingérés en la présentant de dire ces mots de saint Paul : Cette coupe est la communion du corps de Christ , en omettant, que nous bénissons, le synode national décida , qu'aucun ne devait être employé à proférer les paroles de l'Apôtre , s'il ne peut les dire tout entières. Ainsi les ministres seuls peuvent bénir le pain et le vin, et c'est une doctrine constante parmi nos réformés, que ce n'est pas faire la cène, que d'en recevoir les signes, sans qu'ils soient bénis par les ministres, et distribués en leur présence et de leur autorité. Mais tout ce qu'il y a dans l'Evangile, qui pourrait autoriser cette doctrine, n'a point de force dans la nouvelle Réforme. On y enseigne constamment que ces paroles : Faites ceci, dont nous nous servons pour prouver qu'il appartient aux apôtres et aux successeurs de leur ministère de consacrer et de distribuer les saints dons, s'adressent à eux comme simples communiants^, et non pas comme officiants et distributeurs; de sorte qu'il ne reste rien, dans l'Ecriture, pour attribuer aux seuls pasteurs la consécration et l'administration de la cène; et je me suis servi de cet argument pour montrer la nécessité de la Tradition \ Mais l'auteur de la seconde Réponse, plutôt que d'être
1. .inonrjm., pag. 87. — 2. Syn. de S. Maix. 1609. Ol/serv. sur la Discipline, chap. xii . art. ix , paij . 185.— 3. Anonym., p. 100, 101. — 4. Traité de la Communion, II. pari., n. \3,p. 273.
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forcé à la reconnailre, aime m'unix dire « que tous « les proleslanls en général conviennent, que dans » la nécessité chaque père de famille est le pasteur » et le ministre de l'Eglise que sa famille compose, » et que , par la nécessité même, chaque père de » famille le peut faire, pourvu que cela n'aille » jamais jusqu'à faire schisme ni division dans 11 l'Eglise, dont il fait partie'. » Je ne sais si tous nos réformés approuveront ces excès, qui renversent de fond en comble l'état de l'Eglise, ni s'ils permettront, qu'avec cet auteur, on préfère les dangereuses singularités de TertuUien Montanisle , à toute l'autorité des siècles passés. Mais ils n'ont aucun moyen de réprimer cette licence , s'ils ne recourent à l'autorité de la Tradition et de l'Eglise. Ils ne peuvent non plus s'excuser de donner la cène aux petits enfants, s'ils s'attachent simplement à l'Ecriture. Car je leur ai demandé si ce précepte : Mangez ceci, et buves-en tous, qu'ils croient si universel, ne regarde pas tous les chrétiens^? Mais s'il regarde tous les chrétiens, quelle loi a excepté les petits enfants, qui sans doute sont chrétiens étant baptisés? La comparaison du baptême augmente la difficulté. Si, selon nos prétendus réformés, on ne doit pas refuser le signe de l'alliance aux enfants des lîdèles qui en ont la chose , puisqu'ils sont incorporés à Jésus-Christ par leur baptême , par la même raison , on ne pourra pas leur refuser le signe de leur incorporation, qui est le sacrement de l'Eucharistie. On peut voir ce raisonnement proposé dans le Traité de la Communion'^. M. de la Roque répond, « que les » enfants ne sont pas, à cause de leur bas âge, » capables de l'épreuve que saint Paul ordonne'*, » et qu'il n'en est pas comme du baptême, qui ne demande point cet examen. Mais il ne dit pas un mot à ce que je lui objecte , que saint Paul n'a pas dit plus expressément, qu'on s'e'prouve et qu'on mange, que Jésus-Christ avait dit : Enseignez et baptisez. Qui croira et sera baptise'. Faites pénitence et recevez le baptême. Et si ce ministre , avec le Catéchisme de la nouvelle Réforme-, interprète que cela doit être entendu de ceux qui sont capables d'instruction et de pénitence, pourquoi n'en dira-t-on pas autant de l'épreuve tant recommandée par l'Apotre? L'auteur de la seconde Réponse, en niulti|)liant les paroles, ne fait que s'embarrasser davantage. « Jésus-Christ, dit-iP, n'a fait des lois » que pour ceux qui les entendent. » Mais cela ne regarde pas moins le baptême que l'Eucharistie. Il nous demande à son tour : » Les enfants sont-ils » capables de savoir ce que c'est que de s'éprouver • et de manger dignement le corps de Jésus-Christ? » Savent-ils seulement bien ce que c'est que de » célébrer la mémoire de la mort de Jésus-Christ , » et d'en embrasser le mérite par une vive foi? » On lui demandera de même si les enfants savent bien ce que c'est d'être ensevelis avec Jésus-Christ, et lavés de son sang dans le baptême; et il ne peut trouver aucune raison dans l'Ecriture pour les rendre capables du baptême , qu'en même temps elle ne les rende capables de l'Eucharistie, ce que néanmoins ces Messieurs rejettent.
1. Anon., I. part., ch. vi, p. 99. — 2. Traité de la Communion, II. part., M. 13, p. 283. — S. Idem, n. 6 et 10. —4. La Roq., II. part., ch. VI, pag. 300; c/i. m, pag. 263. — 5. Anon., I . part., chap. dem.fp. 115.
Combien est saine en ce point, et combien solide la doctrine de l'Eglise catholique , on le peut voir dans le Traité de la Communion'. Je ne crois pas être obligé d'entrer plus avant dans une matière qui n'est pas de mon sujet; et il me suffit d'avoir démontré à nos adversaires par des exemples convaincants^, que le principe dont ils se servent est défectueux.
CH.VPITRE VL
La communion de ceux qui ne peuvent pas boire du vin. M. Jurieu abandonné , quoiqu'il soit le seul qui raisonne bien selon les principes communs des protestants. L'hydromel , et ce qu'on mange au lieu de pain dans quelques pays, peuvent , selon les protestant.t . servir pour l'Eucharistie.
Je suis fâché pour nos réformés qu'il faille encore leur opposer leurs synodes, et ce fameux article de leur Discipline , où ils permettent la communion avec le pain seul à ceux qui ne peuvent pas boire de vin. La bonne foi devrait déjà leur avoir fait avouer qu'ils n'ont rien ici de supportable à répondre. C'était d'abord une excuse assez vraisemblable de dire que la nécessité n'a pas de loi, et qu'on ne pouvait obliger un homme à faire ce que la nature lui a rendu impossible. Mais après qu'on leur a fait remarquer que s'il était impossible à cet homme déboire du vin, il n'était pas impossible de ne lui donner en aucune sorte le sacrement de la cène , ils n'ont plus eu à répondre qu'alisurdités sur absurdités, jusqu'à ce qu'enfin M. Jurieu est venu à cet excès inouï, de dire que ce qu'un homme reçoit en ce cas , « n'est pas le sacrement de Jésus- » Christ, parce que ce sacrement est composé de » deux parties et qu'il n'en reçoit qu'une'. »
M. Jurieu a bien raisonné selon les principes de sa religion, et s'il lui est arrivé de tomber dans une plus visible absurdité , c'est la destinée commune de ceux qui raisonnent sur un faux principe. Plus ils poussent loin leur principe, et plus ils en tirent des conséquences légitimes, plus ils s'engagent dans l'absurdité, plus ils la rendent visible. M. Jurieu a supposé, avec tous ceux de sa religion, que Jésus- Christ avait établi l'essence de l'Eucharistie sous les deux espèces également nécessaires : il a joint à ce principe une autre maxime, que dans les choses d'institution, comme sont les sacrements, tout est dans la volonté de l'instituteur; d'où il a très-bien conclu que ce qui n'est pas en tout point conforme à sa volonté, n'est pas en elTet son sacrement, et qu'ainsi quiconque reçoit la seule espèce du pain , sans recevoir l'autre, ne reçoit pas le sacrement de Jésus-Christ; ou, comme il dit dans un autre lieu, « ne prend pas un vrai sacrement; il prend seulement la chose signifiée par le sacrement*. »
M. de la Roque nous veut faire accroire que, lorsque M. Jurieu dit que cet homme ne reçoit pas le sacrement . il veut dire qu'il ne le reçoit pas dans son intégrité, puisqu'il n'en reçoit qu'une partie''. Mais celle charitable interprétation lui ôte la louange qu'il a méritée, d'avoir raisonné plus conséquemment que tous les autres ministres sur le principe commun. Ce principe commun est que, par l'insti-
1. Tr. de la Commun., I. pari., n. 13, p. 253 et suiv. — 2. Tr. de la Comm., II. part., n. 10, p<ij7. 2S1 et suiv. — 3 Préserv., art. xm, pag. 262 et suiv. Vid. Traité de la Commun., II. part., n. 3, pag. îëô. — 4. Sxam. de rEucharislie, tr. vi, § vu, p 491. — 5. La Roq., II. part.,ch. t,pag. 239, 240.
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tution de Jésus-Christ, les deux espèces unies constituent l'essence du sacrement. Il s'ensuit donc que celui qui n'en reçoit qu'une, en quelque manière que cela lui arrive, ne reçoit pas le vrai sacrement. C'est aussi ce qu'a conclu M. Jurieu. « Cet homme, » dit-il, ne prend pas selon nous le vrai sacrement; » il prend seulement la chose signifiée par le sacre- )) ment; » comme on dirait d'un Juif ou d'un Gentil, qui ayant une foi vive dans le cœur avec le vœu du baptême, serait mort avant que de le recevoir, qu'il aurait la chose signifiée par ce sacrement, mais sans doute qu'il n'aurait pas le sacrement môme.
C'est ainsi qu'a parlé M. Jurieu , et il résulte de ce discours, que ce qu'on donne à l'homme dont il s'agit, dans l'assemblée de l'Eglise, ce qu'il reçoit du ministre, ce qu'il prend avec révérence et actions de grâces , n'étant pas le sacrement de Notre Seigneur, n'est qu'une chose purement humaine et un simple morceau de pain : chose si visiblement absurde, que l'auteur de la seconde Réponse, après avoir fait semblant de vouloir excuser M. Jurieu, sentant bien qu'il a parlé trop clairement, l'abandonne tout à fait. « Peut-être, dit-il', que sa pensée » est qu'ils ne reçoivent pas tout le sacrement , ce » qui est très-vrai : mais qu'absolument parlant, » ils ne reçoivent point du tout le sacrement, c'est » un sentiment insoutenable, et que je crois parti- » culier à ce ministre , qui en afl'ecte assez d'autres » en matière de sacrements , comme celui de la nô- » cessité du baptême des enfants, et que la régéné- » ration est un efict qu'il opère dans les baptisés » EX OPERE oPERATo, comme parle l'Eglise romaine; » car son sentiment va là entièrement. » Et il ajoute : « Les autres protestants n'ont pas besoin » de se servir d'une réponse si nouvelle et si faible » tout à la fois : nous permettons à M. Bossuet de » la réfuter tant qu'il lui plaira. »
Mais loin de le réfuter, je soutiens que c'est le seul des ministres qui raisonne bien selon leurs principes communs; de sorte que ce n'est pas lui, mais les principes communs de la nouvelle Réforme qui demeurent réfutés par mon objection. Qu'ainsi ne soit , voyons ce que disent ceux qui prennent une autre route. L'auteur de la seconde Réponse, qui méprise tant M. Jurieu, commence par ce raisonnement : « Je réponds que l'intention de Jésus- » Christ est en etïet que les deux espèces soient » reçues conjointement dans la communion; mais » j'ajoute au même instant, que cette intention » n'est que pour les rencontres où cela se pourra » faire, et n'oblige absolument que ceux qui les » peuvent recevoir toutes deux. » Cet homme, dès le premier pas, s'éloigne d'une distance infinie du point de la question. Il s'agit ici de savoir si dans un signe de pure institution, lorsque l'on n'est pas en état de satisfaire à tout ce que l'instituteur a voulu être de l'essence de l'institution, on peut le retrancher sans toucher au fond. Le bon sens dit d'abord que non , et c'est sur un fondement si inébranlable qu'a raisonné M. Jurieu : il faut donc, ou renverser le principe qui met l'essence de l'institution dans les deux espèces , ou admettre la conséquence de ce ministre.
« Mais, dit-on-, Dieu qui ordonne à tout le monde
Anon., II. part., ch. i
» de lire et d'écouter sa parole, ne comprend pas " dans cette loi les aveugles ni les sourds : » J'en conviens. Donc on ne doit pas donner le vin à celui qui n'en peut boire ; j'en conviens encore. Donc il lui faut donner le pain, et sans la volonté de l'instituteur, ce pain ne laissera pas d'être son vrai sacrement; il n'y a personne qui ne voie la nullité de la conséquence.
Mais, dira-t-on, nous devons entendre que la volonté de l'instituleur est qu'on fasse toujours ce qu'on pourra. Nous devons l'entendre , dites-vous. Quoi : même sans qu'il l'ait dit, sans qu'on le trouve dans son Ecriture"? Il faut donc croire qu'il nous a soumis à l'autorité de son Eglise, et que c'est d'elle qu'on doit apprendre le vrai sens de son Ecriture.
L'auteur de la seconde réponse revient à la charge, et croit avoir tranché la difflcullé, en disant', que quand ce que je dis serait véritable, « tout ce qui en arriverait, c'est que les réformés «enseigneraient désormais à leurs peuples, que 1) ceux qui ne peuvent boire du vin, seraient abso- » lument dispensés de communier. »
Mais les autres réformés ne l'avouent pas : mais ils persistent à soutenir l'article de leur Discipline : mais ils avouent tacitement, en la soutenant, qu'on ne peut se dispenser de reconnaître l'autorité de l'Eglise, comme interprète de l'institution de Notre Seigneur. Ils passent môme bien plus avant que l'article de la Discipline. Dans la fameuse dispute de Grotius et de Rivet, sur la réconciliation des Eglises, Grotius avait demandé sur l'article des deux espèces, ce qu'il faudrait faire en Suède, en Norwége et ailleurs, s'il n'y avait pas assez de vin; et dans les pays où le pain n'est pas en usage ^; son adversaire répond, que la nécessité n'a pas de loi; « et lors, ajoute-l-i|3, qu'on n'a pas la matière des » sacrements , il faut s'abstenir des sacrements , et «communier spirituellement. Vossius, très-bon « auteur, Tr. vu, disp. i , des Sacrés symboles de la » Cène, enseigne que dans les' pays où le pain fait » de blé n'est pas en usage , il est permis de se » servir de ce qui tient lieu de pain. Il dit la même » chose à l'égard du vin, et il rapporte le sentiment » de Philippe Mélanchton dans le livre qu'il a com- » posé de l'usage du sacrement entier, où il croit » que dans la Russie , où le vin manque , on peut /) se servir d'hydromel dans l'Eucharistie, et défend » ce sentiment contre Bellarmin. »
Bèze soutient la même chose dans la lettre à Tilius\ Que d'auteurs protestants dans ce sentiment! Bèze, le grand disciple de Calvin, Vossius, Mélanchton, Rivet, qui les cite avec éloge '^j quoiqu'après , appréhendant les conséquences, il ait semblé vouloir s'en dédire. Il persiste néanmoins à citer Vossius en particulier, comme un homme qui dans cette matière a prononcé des oracles. Après de telles libertés que se donnent les protestants, ne devraientils pas rougir de nous faire tant de chicanes?
Il nous reste à considérer les traditions de l'Ancien et du Nouveau Testament , que j'ai rapportées pour montrer qu'en beaucoup de points les lois divines n'ont pu être ni pratiquées ni môme souvent
1. Anon., p<^9. 61. — 2. Grotius via pac. de utrâq . specie . Aniinadv. in animadv. Hiv. — 3. Riv., Exam. animadv. Grot. — 4. Bcz., Epist. ad Thom. TH. — 5. Exam. tmimad.
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ciUciidiies sans avoir recours à la Tradiliou el à l'autoritt"' de l'Eglise. [
Pour commencer par l'Ancien Testament, M. de \ la Roque nous donne cette règle'. « Que dans les i >. choses réglées par la loi même on n'a jamais im- 1 » plorô le secours de la Synagogue, qui n'avait » garde d'y toucher, ou si elle l'a quelquefois fait, » elle en a été reprise, comme quand Jésus-Christ ' » reprocha aux scribes et aux pharisiens , qu'ils » avaient annulé le commandement de Dieu par t, leur tradition, parce qu'ils avaient corrompu le » sens du premier commandement de la seconde » table, sous prétexte de l'expliquer. »
C'est une erreur ou un artifice ordinaire des ministres , sous prétexte que le Fils de Dieu a con- ! damné de mauvaises et de fausses traditions, qui, comme dit M. de la Roque, corrompaienl le sens de la loi , de rejeter aussi celles qui nous apprennent à en prendre l'esprit, encore qu'en apparence elles soient contraires à la lettre. Il y avait des traditions introduites par abus, et qui aussi n'avaient pas passé en dogmes certains de la Synagogue. Il est vrai que le Fils de Dieu les a rejetées; mais il y en avait aussi qui étaient constamment reçues ; el après les exemples que j'ai produits, il faudrait demeurer d'accord de bonne foi, que ce dernier genre de tradition, loin d'avoir été réprouvé par Notre Seigneur, est absolument nécessaire pour bien pratiquer les commandements divins. J'ai commencé par la loi du sabbat^, et j'ai fait voir qu'une des choses les plus défendues, était d'entreprendre et de continuer un voyage, jusque-là qu'on se croyait obligé d'arrêter la marche d'une armée pour observer ce sacré repos. M. de la Roque répond très-bien à ce qui n'est point en question^. Car qui ne voit aussi bien que lui que celte marche fut arrêtée pour donner aux Juifs le moyen de satisfaire à la loi? Je me sers aussi de cet exemple pour prouver la défense de voyager. Mais quanta la Tradition, qui permettait durant le sabbat de faire voyage jusqu'à une certaine distance , quoiqu'elle soit claire par les apôtres, M. de la Roque n'en dit pas un seul mot, non plus que de la conséquence que j'en ai tirée, « que cette tradition était établie dès le temps » de Notre Seigneur, sans que lui ni ses apôtres , » qui en avaient fait mention , l'aient reprise''. »
Ce que répond ce ministre sur la plupart des diflicultés qui regardent le sabbat ou les autres observances de la loi, que c'était des cas extraordinaires, où la nécessité excusait'', pourrait avoir quelque apparence , si l'on ne savait que c'était pour déterminer ce qu'il fallait appeler nécessité, qu'on avait besoin de la Tradition et de l'interprétation de la Synagogue. La loi élait si sévère pour l'observance du sabbat, qu'elle allait jusqu'à défendre d'allumer son feu, et de préparer sa nourriture". Dans une si grande rigueur, qui avait dit aux Israélites, que délier un animal pour le mener boire, ou le retirer d'un fossé , étaient des choses qu'on devait tenir pour nécessaires? Ces favorables interprétations , contraires en apparence à la défense générale de la loi , ne pouvaient assurer les consciences , si l'on n'eût reçu par Tradition qu'il fallait s'en reposer
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sur la Synagogue; et Jésus-Christ, loin de reprendre cette Tradition , l'a autorisée'.
M. de la Roque ne passe pas moins légèrement sur les autres traditions que j'ai rcmari|uécs, et particulièrement sur celle qui ordonnait cette sévère loi du talion, où l'on devait exiger œil pour œil, dent pour dent, main pour main, brisure pour brisure, plaie pourplaie^. « Pour la loi du talion, » répond ce ministre', chacun sait que ce n'était » pas une matière de religion. Elle était du corps » des lois politiques, dont la connaissance apparte- » nait aux magistrats civils. Ainsi elle ne doit pas » être considérée dans le sujet que nous exami- » nons. » Dans ces manières adroites d'éluder des difficultés, où l'on ne voit point de réplique, on montre avec beaucoup de souplesse fort peu de sincérité. N'est-il pas vrai que la loi du talion est expressément couchée dans la loi de Moïse, et qu'elle a été dictée par le Saint-Esprit comme les autres? Que si c'est une loi divine, comment un théologien a-t-il pu dire qu'elle n'appartenait point à la religion? C'est, dit-il, qu'elle appartenait à la police, et qu'elle était de la connaissance du magistrat. Qui en doute? mais puisque Dieu avait bien voulu régler la police du peuple, el prescrire aux magistrats ce qu'ils devaient faire, en quelle sûreté de conscience aurait-on pu adoucir parmi les Juifs une loi si dure, s'il n'y eût eu parmi eux une autorité égale à celle de la loi , qui était celle de la Tradition ? Voilà donc dans l'Ecriture une loi divine, où les termes de la loi, quoiqu'on apparence très-clairs, ne peuvent être entendus sans le secours de la Tradition; et voilà en même temps une ordonnance laissée par tradition au jieuple hébreu, de reconnaître l'autorité de la Synagogue dans les adoucissements qu'elle croirait nécessaires, encore qu'à ne regarder que la rigueur de la lettre, ils fussent contraires aux termes de la loi, comme on le voit dans la manière que j'ai rapportée d'exécuter la loi du talion\
Il faut dire la même chose pour les mariages. La loi ne défendait de les contracter qu'avec sept nations, et avec les Moabites el les Ammonites, qui aussi étaient exclus pour jamais de la société du peuple de Dieu*. Mais encore que les Egyptiens ne fussent pas compris dans cette loi, el qu'au contraire, le mariage de Salomon avec la fille de Pharaon soit approuvé, les mariages semblables furent rompus par Esdras"; et au contraire, celui de Rooz avec Ruth Moabite fut loué'. C'en est assez pour juger que dans tous les temps de la Synagogue, on y a reconnu une autorité pour interpréter la loi, el l'adoucir ou l'étendre selon les cas. De dire, avec M. de la Roque*, qu'Esdras el Néhémias étaient des hommes extraordinaires, et leur attriliuer en conséquence le pouvoir de faire de nouvelles lois, c'est discourir sans fondement; l'Ecriture ne les représente que comme des hommes qui agissaient avec le pouvoir perpétuellement attaché à la Synagogue. On n'avance pas davantage , en disant avec ce ministre, qu'il leur était permis de tirer des conséquences. Car c'est amuser le monde que de faire ainsi des réponses vagues, au lieu d'expliquer net-
1. Lur, xiii. 15; XIV. 5. —2. Trailé de la Comm., pag. £70. — 3. La Roq., p. 172. — 4. Truite de la Commun., pag. 270. — 5. Deuler., vu. 1, 2, 3; xxjii. 3, 6. —6. /. Hsdr., ix. 1; x. 19. — 7. liutli. IV. — 8. La Roque, pag. 24U.
sous UNE ESPÈCE. — PREMIÈRE PARTIE.
tement de qui ces deux grands hommes avaient reçu le pouvoir d'ajouter les Egyptiens aux autres peuples, et de rompre des mariages faits selon les termes de la loi, et les exemples précédents. Mais c'est que les ministres détournent les yeux des endroits qui leur font voir trop clairement l'autorité de l'Eglise et de la Tradition nécessaire interprète de la loi.
L'autre ministre répond encore d'une manière plus vague. Il ne dit pas seulement un mot sur les exemples constants de la Tradition que je viens de faire voir parmi les Juifs. En récompense, il s'étend beaucoup sur les exemples des traditions chrétiennes'. Le changement du sabbat au dimanche est la première que j'ai remarquée. Cet auteur répond premièrement que nous observons le sabbat autant que les Juifs; que les Juifs ne savent non plus que nous, si le samedi est précisément le jour qui répond au septième jour, où Dieu s'était reposé, et conclut que « c'est une erreur de s'ima- » giner que le sabbat n'est pas gardé dans l'Eglise » chrétienne, comme c'en est une de croire que le » jour de la résurrection de Notre Seigneur l'a em- » porté par-dessus^. )> Quel malheur d'avoir de l'esprit, et de n'en avoir que pour se confondre soimême et se fortifier dans ses préventions I Pour ne pas voir une tradition constante de l'Eglise chrétienne, cet auteur tâche d'obscurcir la suite du septième jour, qui représentait celui où Dieu s'était reposé : mais quel embarras trouve-t-il ici? Dieu était l'auteur du Décalogue , qui avait expressément marqué ce jour, et l'observance des Juifs était approuvée. Depuis ce temps, de septième jour en septième jour, on en avait confirmé la Tradition, autorisée par tous les prophètes , et Jésus- Christ, accusé souvent d'avoir violé le sabbat, loin ' de nier que ce fut le jour établi de Dieu, le confirme par toutes ses réponses. Cependant c'est ce jour précis dont les apôtres ont changé l'observance, et l'ont transférée au dimanche, en mémoire de Jésus-Christ ressuscité ce jour-là , sans néanmoins l'avoir écrit ni dans l'Evangile ni dans leurs ' Epilres.
Cet auteur nous objecte ensuite' ces passages de saint Paul : que nul ne nous condamne sur le sujet des fêles, des iiourelles lunes, des sabbats'', et encore : l'un estime itii jour plus que l'autre, et l'autre les estime tous également : que chacun fasse selon sa conscience^; d'où notre auteur conclut, que tous les jours des chrétiens doivent être des sabbats nu Seigneur. Cet homme passe tout d'un coup d'une extrémité à l'autre. Tout à l'heure il nous disait, que les chrétiens « observent véritablement le » jour du sabbat, qla.nt au jour, quoique non pas » de la manière sévère avec laquelle le Juif se croit » obligé de l'observer : » il nous disait que nous observons à la lettre le Décalogue , « puisqu'après » avoir travaillé six jours, nous nous reposons le » septième. C'est, dit-il, ce que fait aujourd'hui et » ce qu'a toujours fait l'Eglise chrétienne ; » et maintenant il veut que tous les jours soient égaux, et que nous ne fêtions pas plus l'un que l'autre. Quoi donc, non-seulement tous les dimanches, mais le jour de la naissance de Notre Seigneur, le
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jour de sa passion , le jour de Pâques, qu'il a illustré par sa résurrection glorieuse, le jour de son ascension , le jour de la Pentecôte , où l'Eglise a été fondée, ne seront rien aux chrétiens? Quelle fureur de rapporter à ces saints jours ce que l'Apôtre a dit des observances des Juifs et de leurs superstitions? C'est être puritain trop outré que 'de pousser les conséquences jusqu'à cet excès, et de rejeter des jours respectés de tout ce qu'il y a jamais eu de chrétiens ?
Loin de suivre ces sentiments outrés, notre auteur semble vouloir avec le dimanche nous faire encore observer le sabbat. Il me fait dire à moimême, que l'observation du sabbat est une chose qui a passé pour constante dans l'Eglise\ ce que je n'ai jamais dit. Il ajoute, que « le docte Grotius l'a » prouvé invinciblement dans ses Remarques sur le » Décalogue ; » et ensuite , sur le fondement que j'ai posé, que, pour bien entendre la loi, il faut toujours voir comment on l'a entendue et pratiquée, il conclut, « que pour bien entendre la loi du sab- » bat, il faut voir ce que l'Eglise a entendu et pra- » tiqué : et, poursuit-il, comme il parait incon- » testable qu'avant qu'il y eût aucun changement » introduit, elle a gardé religieusement ce jour » pendant plusieurs siècles, nous sommes par con- » séquent obligés à le garder aussi. » Je ne nie pas que quelques Eglises n'aient observé le samedi comme le dimanche ; mais d'autres Eglises ne l'observaient pas ; et comme elles demeuraient les unes et les autres dans leur liberté, il parait qu'il y avait une tradition dans l'Eglise , que depuis la publication de l'Evangile, on n'était plus obligé à garder le jour où Dieu avait établi la mémoire de la création de l'univers, ni le précepte du Décalogue où l'observance en était commandée, encore que ni Jésus-Christ ni ses apôtres n'eussent écrit nulle part cette dispense.
Pourquoi cet auteur nous défendra-t-il de tirer de là une conséquence pour le sujet dont nous parlons ? Le sabbat n'était-il pas une observance d'institution divine, en mémoire de la création , comme l'Eucharistie en est une en mémoire de la passion de Notre Seigneur? Pourquoi donc la Tradition et l'autorité de l'Eglise sera-t-elle l'interprète nécessaire d'une de ces institutions plutôt que de l'autre? et qui ne voit au contraire, dans le point dont il s'agit, une parfaite ressemblance entre l'une et l'autre?
Voilà tout ce qu'a pu dire en huit ou dix pages l'auteur de la seconde Réponse. A la vérité M. de la Roque en dit moins; mais aussi il ne répond rien du tout à la difTiculté, et passe, selon sa coutume, adroitement à colé^. Tout ce qu'il dit aboutit à ces deux points : le premier, que l'observance des jours, des temps, des années, des nouvelles lunes, et même des sabbats, est abolie selon la doctrine de saint Paul. Mais ces passages de saint Paul regardent ou en général les observances superstitieuses des jours, ou en particulier les sabbats, c'est-à-dire, selon l'usage de l'Ecriture, les fêtes que Moïse avait établies, comme il parait par le dénombrement qu'en fait saint Paul, et non pas ce qui venait de plus haut , ce qui était institué en mémoire de la création . ce qui pour cette raison avait été mis expressément dans le Décalogue. C'est
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pourquoi plusieurs Eglises, que les apôtres avaicnl fondées , persislcrent dans l'observance du sabbal, el y joignirent celle du diniancbe. Le second point qu'avance M. de la Roque, c'est que le sabbal étant aboli, les apôtres n'ont lui choisir un jour plus propre au repos des chrétiens, que le -premier de la semaine, où Jésus -Christ était ressuscité, qui aussi était pour eux un jour d'assemblée, connue nous le voyous dans l'Ecriture'. Je confesse ([u'il parait assez dans le Nouveau Testament , que le premier jour de la semaine, qu'on appelait le dimanche-, était un jour d'assemblée pour les chrétiens, et c'est tout ce qui résulte des passages qu'on produit; mais que ces assemblées emportent une exemption du repos du samedi, ou la translation du repos au jour du dimanche, c'est ce qui ne parait en aucun endroit; de sorte que les deux choses que j'ai avancées dans le Traité de la Communion^ demeurent inébranlables : l'une, que l'on ne produit aucun passage du Nouveau Testament " qui parle le moins du monde du repos attaché au » dimanche; » l'autre, qu'en tout cas, « l'addition » d'un nouveau jour ne suffisait pas pour ôter la 1) célébrité de l'ancien , ni pour faire changer, avec j> la tradition du genre humain, la mémoire de la » création , el un précepte du Décalogue. »
Pour ce qui regarde la défense de manger du sang et la chair des animaux sutïoqués , portée par tout le concile des apôtres ', M. de la Roque tranche hardiment qu'elle n'était que pour un temps'. Mais pour ne rien dissimuler, il devrait avoir avoué qu'il n'y a rien dans le décret apostolique qui nous marque que celte défense devait Unir, puisqu'au contraire elle est jointe avec la défense de la fornication , et avec celle de manger ce qu'on avait immolé aux idoles , qui sont choses perpétuelles. Quand il dit que les apôtres ont fait celte défense, pour condescendre envers les Juifs infirmes, il semble qu'il ne pense pas à la longue suite de siècles, où elle a été observée dans les Eglises chrétiennes. Il ne fallait pas non plus rapporter, parmi les observances légales, une observance qui avait précédé la loi , el qui avait été donnée à tout le genre humain en la personne de Noé et de tous ses enfants. Ce minisire objecte beaucoup de passages, où l'Ecriture nous permet en général toutes sortes de viandes , el ne rougit pas de rapporter à propos de cette défense apostolique, ce que saint Paul a prédit à propos des faux docteurs , qui commanderaient de s'abstenir des viandes , que Dieu a créées pour les fidèles'^. Peut-on avoir seulement pensé que ces paroles regardent ceux qui, du temps de saint Paul, el tant de siècles après, ont religieusement observé cette défense des apôtres? Que sert, au reste, de nous produire ce qui est dit en général des viandes permises? puisqu'on sait que les choses générales ne dérogent j)as aux i>articulières, et que ce sont plul(Jt les particulières qui exceptent des générales. Si donc nous demeurons libres à l'égard de ce iiréccplc apostolique , rien ne nous peut assurer que l'autorité de l'Eglise. Elle seule, par l'esprit dont elle est pleine, nous apprend à discerner dans les préceptes ce qui appartient au fond ,
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et ce qui appartient aux circonstances indifférentes, ce qui est perpétuel , ou ce qui doit avoir un certain terme. Toute autre chose qu'on peut dire sur les exemples des traditions que nous avons rapportés, n'est, comme on a vu, qu'un raisonnement humain. N'oiUi ce que suivent ceux qui ne cessent de nous objecter des traditions humaines. Ils comprennent sous un nom si odieux tant de véritables et de solides traditions, qu'ils ne peuvent s'empêcher eux-mêmes de reconnaître; el pour comble d'aveuglement, ils aiment mieux les fonder sur des raisonnements humains visiblement faibles, que sur l'autorité de l'Eglise que Jésus-Christ nous commande d'écouter.
CHAPITRE VIII
De la prière pour les morts. Tradition rapportée dans le Traité de l.\ Com.munion.
Avant que de sortir de cette matière, il faut dire encore un mol de la prière pour les morts, coutume que j'avais marquée comme une tradition commune aux chrétiens et aux Juifs. Sur cela M. de la Roque décide de son autorité, que celle tradition « a été inconnue aux Juifs, jusqu'au temps de » leur docteur Akiba, qui vivait sous l'empereur » Adrien' ; » et de la même autorité, ou plutôt sur la foi de I^I. Rlondel, il décide que « les chrétiens » avaient emprunté cela , non des Juifs, mais des » livres sibyllins, forgés par un imposteur sous le » règne de l'empereur Antonin le Pieux, » c'est-àdire, au second siècle de l'Eglise, et sous les disciples des apôtres. Etrange effet de la prévention t Il ne parait rien du tout dans les discours d'Akiba, qui marque que la prière pour les morts fut une chose nouvelle; elle se trouve dans toutes les synagogues des Juifs et dans leurs Rituels les plus authentiques, sans qu'aucun d'eux ait jamais songé qu'elle ait été commencée par Akiba. Elle est si peu commencée par Akiba, sous l'empire d'Adrien, qu'on la trouve devant l'Evangile dans le second livre des Machabées. Et il ne sert de rien de dire que ce livre n'est pas canonique; car il suffit qu'il soit non-seulement plus ancien qu'Akiba, mais encore que l'Evangile. Il ne sert de rien non plus de répliquer, que l'action de Judas Machabée était manifestement irréguliôre; puisque les morts pour lesquels il fit offrir des sacrifices, étaient des gens morts dans le crime , à qui on avait trouvé des viandes immolées aux idoles, et que Dieu avait punis pour cela. Car Judas Machabée ne savait pas s'ils n'avaient pas péché par ignorance , croyant la chose permise dans l'extrême nécessité des vivres où ils étaient, et en tout cas, il ignorait s'ils ne s'étaient pas repentis de ce péché. Ce grand homme savait que tous ceux ([ue Dieu fait servir d'exemples aux autres , ne sont jias pour cela toujours damnés sans miséricorde. Ainsi il avait raison d'avoir recours aux sacrilices; et son action , où personne ne remarque rien d'extraurdinaire , non plus que dans la louange que lui donne l'auteur de ce livre, fait voir qu'il élait dès lors établi parmi les Juifs, qu'il restait une cx|)ialion et des sacrifices pour les morts. Cependant on s'obstine à croire que les Juifs ont pris cette coutume d'Akiba, et les chrétiens de la prétendue Sibylle.
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Mais encore ce M. Blondel , qui, après dix-sept cents ans, vient nous découvrir, dans l'écrit d'un imposteur, l'origine d'une coutume aussi ancienne que l'Eglise, a|}rès l'avoir trouvée dans tous les Pères, à commencer depuis Tertullien, auteur d'une si vénérable antiquité, dans toutes les Eglises chrétiennes, dans toutes les liturgies, je dis même dans les plus anciennes, a-t-il trouvé un seul auteur chrétien qui ail marqué celte coutume comme nouvelle? Il n'en nomme aucun; et au contraire, il est constant que Tertullien l'a rapportée, comme on rapporte dans l'occasion des choses déjà établies, et la met parmi les traditions qui nous viennent des apôtres : ni lui ni aucun auteur chrétien ne s'est jamais avisé de citer l'écrit sibyllin, pour établir la prière pour les morts. Tous au contraire ont cité pour l'établir, ou le livre des Machabées, ou la Tradition apostolique, ou la coutume universelle de l'Eglise chrétienne , ou des passages de l'Evangile soutenus par la tradition de tous les siècles. Il n'y a pas un homme de bon sens qui ne dise , sur ce fondement incontestable, qu'il est mille fois plus vraisemblable , pour ne rien dire de plus , que la prétendue Sibylle ait pris ce qu'elle aura pu dire sur celle matière, de l'opinion commune de son temps, que de dire que sa pensée particulière soil passée en un instant dans toutes les Eglises , dans toutes les liturgies , et dans tous les écrits des Pères, sans que personne se soil aperçu d'un changement si considérable; et que la chose ait été poussée si avant, que, dès le milieu du quatrième siècle, Aërius , qui , le premier des chrétiens , osa nier les prières et les sacrifices pour les morts, fut mis pour cette raison parmi les hérésiarques. 0 Dieu I des chrétiens peuvent-ils croire que l'imposture ait prévalu jusqu'à prendre dans l'Eglise chrétienne si vite et si lot l'autorité de la foi? Tout cela ne touche pas nos obstinés, et à quelque prix que ce soit, il faut que la doctrine de toutes les Eglises chrétiennes soil venue de la fausse Sibylle.
Mais pourquoi non enlindu livre des Machabées? Est-ce peut-être que la prière pour les morts n'y est pas assez marquée dans ces paroles : « Judas le » Machabée envoya de quoi offrir à Jérusalem des » sacrilices pour les péchés de ceux qui étaient » morls'; » et dans celle réflexion de l'auteur : « C'est donc une sainte et salutaire pensée de prier » pour les morts, afin qu'ils soient délivrés de leurs » péchés? » Peut-être que la prétendue Sibylle a parlé plus clairement de la prière pour les morts. Mais elle n'en dit pas un seul mol, on en convient. On prétend seulement qu'elle dit des choses qui mènent là. Mais le livre des Machabées, qui n'y mène pas seulement par des conséquences, qui l'expose aussi clairement que les auteurs les plus clairs, pourquoi n'aura-t-il rien fait dans l'esprit des. chrétiens et des Juifs? Est-ce qu'il n'était pas connu ? Mais il est constant qu'il était entre les mains d'eux tous; et en particulier que les auteurs chrétiens, grecs et latins, l'ont cité avec vénération pour ne rien dire de plus , dès l'origine du christianisme; et que dès le quatrième siècle, l'Eglise d'Occident l'a mis parmi les livres canoniques. Pourquoi donc se tant tourmenter à chercher dans les obscurités de la Sibylle ce qu'on trouve si clai-
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rement dans un écrit aussi ancien et aussi connu que le livre des Mach'abées? Il est bien aisé de l'entendre; c'est qu'encore que nos réformés ne veuillent pas recevoir ce livre , ils ne peuvent lui ravir son antiquité ni sa dignité tout entière : c'est qu'en trouvant la prière pour les morts devant et après l'Evangile dès le commencement de l'Eglise, s'ils lui donnaient dans tous les temps la même origine, la suite en serait trop belle : on aurait peine à comprendre qu'une prière qui parait un peu devant l'Evangile, et incontinent après, se fut éclipsée dans le milieu : on serait forcé de croire qu'elle serait du temps même de Jésus-Christ et des apôtres, qui en ont si peu rompu le cours qu'on la voit aussitôt après dans toutes les églises chrétiennes : on ne pourrait s'empêcher de reconnaitre dans cette source l'origine d'une façon de parler commune parmi les Juifs, et autorisée par Jésus-Christ même, qu'il y a des péchés qui ne se remettent ni en ce siècle ni en l'autre'; car on verrait clairement, dans le livre des Machabées, la rémission des péchés demandée par des sacrilices, en faveur des morts et pour le siècle futur, et la façon de parler dont s'est servi Jésus-Ghrisl confirmerait trop cette doctrine, et aurait avec elle un trop visible rapport: un lieu obscur de saint Paul, où il parle d'une coutume de se baptiser pour les inorts- (car c'est ainsi qu'il faut traduire selon la force de l'original), trouverait dans cette coutume un dénouement trop manifeste : ce baptême, c'est-à-dire, non pas le baptême chrétien, mais les purifications et les pénitences pratiquées par les Juifs pour les morts, auraient une liaison trop manifeste avec la croyance de la prière dont nous parlons : en un mot , cette croyance serait trop suivie, et paraîtrait trop clairement devant l'Evangile, sous l'Evangile, et après l'Evangile. Il faut évoquer la Sibylle, pour rompre cette belle chaîne : il ne faut pas qu'on ait dit en vain que l'Eglise romaine avait tort, et il vaut mieux, pour soutenir le titre de réformés, donner le tort à tous les chrétiens et à tous les Juifs, sans respecter Judas le Machabée, ni son historien, dont le livre a mérité d'être lu publiquement dans l'Eglise dès les premiers siècles.
Reprenons en peu de paroles ce que nous venons d'établir; et quelque ennui qu'on ressente à répéter des choses claires, portons-en la peine pour l'amour de ceux dont le salut nous est cher. J'ai fait voir à nos réformés qu'ils n'ont point de règle. Celle qu'ils semblent s'être proposée , de faire dans les sacrements ce que Jésus-Christ a fait et institué, s'est trouvée visiblement fausse, non-seulement dans le baptême , mais encore , de leur aveu, dans beaucoup de circonstances très-importantes de la cène. Nous avons vu clairement qu'en rejetant la Tradition ou la doctrine non écrite, il ne leur reste aucune règle pour distinguer dans les sacrements, et en général dans les observations de l'Ancien et du Nouveau Testament, ce qui est essentiel et perpétuel d'avec ce qui ne l'est pas. Ceux qui , soigneux de leur salut et diligents dans la recherche de fa vérité, voudront retire les endroits que j'ai défendus du Traité de La Communion'^ , y trouveront maintenant la démonstration des trois prin-
l. Mallh., xii. 31, 32. - 2. /. Cor., xv. 29. — 3. Traite de Ui Communion, II. part., n. 1, 2. 3,4, 5. 6, lu.
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cipcs que j'ai établis, et principalement de celui-ci, qui est le plus essentiel : « que pour connaître ce » qui appartient ou n'appartient pas à la substance » des sacrements, il l'aul consulter la pratique, la » Tradition et le sentiment de l'Eglise'. »
SECONDE PARTIE
Qu'il y a toujours eu dans l'Eglise chrétienne et catholique des exemples approuvés , et une tradition constante de la communion sous une espèce.
CHAPITRE PREMIER
Que l'examen de la Tradition est nécessaire , et qu'il n'est ni impossible ni embarrassant. Histoire de la communion sous une espèce. Que, de l'aveu de nos adversaires , elle s'est établie sans contradiction.
Les ministres, trop persuades qu'ils trouvent leur condamnation assurée dans la Tradition de l'Eglise, en détournent autant qu'ils peuvent leurs sectateurs; et par un double arlilice, ils làcbent de leur faire peur d'une chose si nécessaire à leur salut. Premièrement, ils la confondent avec les traditions humaines; secondement, ils leur font croire que c'est une chose impénétrable, qu'il faut, pour la découvrir, feuilleter tous les livres anciens et nouveaux, y passer les jours et les nuits, et se perdre dans une mer immense. Une âme faible, et alarmée d'un si grand travail, écoule toute autre chose plutôt que la Tradition, et on lui fait accroire aisément, que Dieu, un si bon père , n'a pas mis notre salul dans une recherche si difficile , pour ne pas dire entièrement impossible à la plupart des particuliers. Mais si l'on agissait de bonne foi , il faudrait faire un raisonnement tout contraire, et conclure que si la recherche de la Tradition est nécessaire, il faut aussi qu'elle soit facile. S'il nous a paru constamment qu'il y a dans la religion des traditions, je dis des traditions non écrites, dont l'origine est divine, la direction nécessaire, l'autorité reconnue môme par nos réformés; s'ils les avouent, s'ils les suivent, s'ils ne peuvent sans leur secours s'assurer ni de la validité de leur baptême, ni de la forme nécessaire de leur communion, ni de la sainteté de leurs observances, il ne fallait pas donner à de saintes traditions le masque bilieux de traditions humaines, ni, sous prétexte d'honorer l'Ecriture, rendre odieux le moyen par où l'Ecriture même est venue à nous , ni tâcher enfin de rendre impossible une chose si nécessaire au christianisme : au contraire, il fallait conclure que si elle est nécessaire, elle est facile à connaître, et qu'il n'y a que les superbes à qui elle puisse être cachée.
Mais, pour ne pas nous arrêter à des généralités, voici un fait constant et incontestable, dont tout dépend : c'est que la communion sous une espèce se trouve établie comme le baptême par simple infusion, et comme toutes les autres coutumes innocentes, sans bruit, sans contradiction, sans que personne se soit apenju qu'on eût inlruiiuil une
Voyez n. 4 et suiv
nouveauté, OU se soit plaint qu'on le priv;U d'une chose nécessaire. Pouniuoi? si ce n'est (|ue le sentiment ([u'on avait (|ue cette communion était suffisante, venait de plus haut, et que la Tradition en était constante? Il ne faut point ici ouvrir de livres, il ne faut qu'ouvrir les yeux, et considérer ce qui se passe. Mais peut-être du moins que pour l'apprendre, il faudra relire beaucoup d'histoires? Non, c'est une chose avouée. Moi-môme, sans aller plus loin, j'en ai exposé le fait dans le Traité de la Communion; et deux rigoureux censeurs, qui m'ont suivi pas à pas dans leurs Réponses, sans jamais me rien pardonner, n'ont osé ni pu me le contester.
Quel est donc ce fait si constant, et qui me parait si décisif? C'est que le premier qui a osé dire que la communion sous une espèce était insuffisante, fut un nommé Pierre de Dresde , maître d'école de Prague, au commencement du quinzième siècle, en l'an 1408, et il fut suivi par Jacobel de Misnie.
La date est certaine, et je m'étais trompé de quelques années, quand j'avais placé l'innovation de Pierre de Dresde et de Jacobel sur la fin du quatorzième siècle'. Quand j'ai voulu fixer un terme précis, j'ai trouvé que Pierre de Dresde fil ce nouveau trouble dans l'Eglise après le commencement des séditieuses prédications de Jean Hus, et après que Stankon, archevêque de Prague, eut condamné les erreurs de Wiclef, dont Jean Hus renouvelait une partie'. Or cette condamnation arriva constamment l'an 1408, et ce fui donc en ce temps, ou un peu après, que Pierre de Dresde soutint la nécessité des deux espèces, à laquelle ni les catholiques, ni les hérétiques, ni Jean Hus lui-même, non plus que Jérôme de Prague , quelque remuants qu'ils fussent, ne pensaient pas.
Mais peut-être aussi que c'est en ce temps qu'on établit la communion sous une espèce? Non, Pierre de Dresde, et ce Jacobel, qui la blâmaient, la trouvèrent déjà établie par une coutume constante depuis plusieurs siècles; et cependant personne avant eux ne s'était avisé de la reprendre; et au contraire, on est d'accord que les évêques en parliculier et dans les conciles, tant de saints hommes qui florissalent dans l'Eglise, tant de célèbres docteurs, tant de fameuses universités, et les peuples comme les pasteurs, en étaient contents.
Nous soutenons aussi que cette coutume venait dès les premiers siècles du christianisme; et nous ferons bientùl voir que nos adversaires en sont demeurés d'accord; mais, sans même qu'il soit besoin de cette recherche, l'antiquité se ressent dans la paix où l'on a été sur ce sujet durant plusieurs siècles; et c'est une chose inouïe dans l'Eglise chrétienne, qu'on y ait laissé introduire des nouveautés périlleuses et préjudiciables à la foi, sans que personne s'en soit aperçu, ni qu'on s'en soit plaint. Cependant c'est un fait constant que les fidèles, loin de se plaindre qu'on leur ail ôlô la coupe sacrée, persuadés de tout tem|)s qu'elle n'était pas nécessaire, s'en sont volontairement el insensiblement privés eux-mêmes, quand ils ont vu que dans la confusion qui s'introduisait dans les saintes assemblées par la multitude prodigieuse du peuple, et
1. Traité de la Commun.. 11. part., n. 7, p. 270. — 2. .iSneas ^!/liiius, Hist. Bohem., cap. xxxv.
sous UNE ESPÈCE. — SECONDE PARTIE.
par le peu de révérence qu'on y apportait , on y répandait souvent le sang sacré.
C'est, dit-on , une mauvaise raison. N'en disputons pas encore. Quoi qu'il en soit, le fait est constant; et une chose qu'on veut être si essentielle n'a causé aucune dispute. Il ne faut qu'écouter M. Jurieu dans l'histoire qu'il nous a faite du retranchement de la coupe : « La coutume de communier » sous la seule espèce du pain s'établit, dit-il', » insensiblement dans le douzième ou le treizième » siècle. » Il n'y a rien qui cause moins de contestation que ce qui s'établit insensiblement. Mais écoulons le passage entier. « Le dogme de la trans- » substantialion , et celui de la présence réelle, » s'établirent à la faveur des ténèbres de l'igno- » rance du dixième siècle , et triomphèrent de la » vérité dans le onzième. Alors on commença à » penser aux suites de cette transsubstantiation. » Quand les hommes furent persuadés que le corps » du Seigneur était renfermé tout entier sous cha- » que petite goutte de vin, la crainte de l'effusion » les saisit; ils frémirent quand ils pensèrent que r> cette coupe , en passant par tant de mains , courait » risque d'être répandue; cela leur donnait de » l'horreur, et je trouve qu'ils avaient raison. On » chercha donc un remède à un si grand mal. On » prit en quelques lieux la coutume de donner le » pain de l'Eucharistie trempé dans le vin; mais » on s'aperçut incontinent que le dogme de la trans- » substantiation fournissait un remède bien meilleur » que celui-là. On enseignait que sous chaque » miette de pain , aussi bien que sous chaque goutte » devin, était renfermé toute la chair et tout le » sang du Seigneur : on raisonna de cette sorte : le B sang est renfermé dans le pain; c'est pourquoi » en mangeant le pain on communie à Jésus-Christ » tout entier. Cette mauvaise raison prévalut de » telle manière sur l'institution du Seigneur, et sur » la pratique de toute l'Eglise ancienne , que la » coutume de communier sous la seule espèce du » pain s'établit insensiblement dans les douzième » et treizième siècles. » Si l'on veut raisonner juste, et chercher la vérité sans crainte de se tromper, il faut, en laissant à part les raisonnements de nos adversaires, qui sont la matière du procès, prendre le fait qui est constant et avoué. Le voici.
C'est qu'on eut horreur de l'effusion dans le onzième siècle , qu'on y trouva incontinent un remède dans la transsubstantiation, qui fournissait le moyen de trouver Jésus-Christ tout entier dans le pain seul , qu'on prit ce remède sans qu'il y paraisse aucuns contradicteurs, et que la chose s'eïablil insensiblement dans les douzième et treiz-ième siècles.
Ce qu'ajoute ici M. Jurieu est , à la vérité , fort surprenant. Car après les derniers mots que j'ai rapportés, que la coutume de communier sous la seule espèce du pain s'établit insensiblement dans les dousième et treizième siècles ; il ajoute incontinent après : « Ce ne fut pourtant pas sans résis- » tance; les peuples souffraient avec la dernière » impatience qu'on leur ôlàl la moitié de Jésus- » Christ; on en murmura de toutes parts. » Laissons-lui ses expressions, et n'attaquons pas encore le retranchement de la moitié de Jésus-Christ, dont
Exam. de l'Eucharistie, p
il prétend que le peuple se plaignait de toutes parts. Demandons-lui seulement quand nous paraissent ces plaintes. Est-ce aux douzième et treizième siècles? mais c'est dans ces temps qu'il dit que la chose s'établit insensiblement. Cela ne s'accorde pas avec cet éclat, ou pour user des termes de notre ministre, avec cette dernière impatience et ce murmure de toutes parts. A-t-il voulu parler des mouvements qui suivirent la dispute de Pierre de Dresde et de Jacnbel ? c'est bien tard pour faire paraître le bruit; puisqu'il commença seulement au quinzième siècle , après trois cents ans d'une souveraine tranquillité, et encore dans la Bohème; ce qui est assurément bien éloigné de ces murmures qu'on nous représente de toutes parts.
Une si manifeste contradiction n'est pas assurément sans mystère. M. Jurieu a senti combien il est ridicule de feindre une innovation si essentielle selon lui, sans qu'on s'en soit aperçu durant trois cents ans, et sans qu'elle ail causé le moindre trouble. Pour couvrir ce défaut de la cause, il n'y a qu'à brouiller le quinzième siècle avec les autres, afin que le trouble qu'on y ressentit se répande en confusion sur les siècles précédents, et y laisse imaginer des contradictions. Mais ces vaines subtilités ne font, sans guérir le mal, que démontrer qu'on l'a senti , et qu'on n'y a trouvé aucun remède. En elTet , il est constant qu'il ne parait aucun trouble au sujet de la communion sous une espèce, ni dans le onzième siècle, ni dans le douzième, ni enfin dans les suivants jusqu'au quinzième.
En effet , pour ne dire ici que ce qui est avoué par nos adversaires, nous avons vu que dès le commencement du douzième siècle Guillaume de Champeaux, célèbre évèque de Chàlons, et Hugues de Saint-Victor, le plus fameux théologien de ce tempslà, tous deux liés d'amitié avec saint Bernard, approuvent en termes exprès la communion sous une espèce , à cause que sous chaque espèce on reçoit Jésus-Christ tout entier.
Quand j'ai produit ces auteurs dans le Traité de la Communion sous les deux espèces', l'anonyme me renvoie bien loin, et n'en veut point recevoir le témoignage^, à cause qu'ils ont écrit après la transsubstantiation établie. N'importe ; je prends ma date, et dès le commencement du douzième siècle, je trouve notre sentiment et notre pratique dans des auteurs que personne ne contredit , et qui sont au contraire , sans contestation , les plus approuvés de leur siècle.
On ne contredit pas non plus Jean de Pekam , archevêque de Cantorbéry, lorsqu'il enseigna à son peuple au treizième siècle, dans un synode, que sous la seule espèce qu'on distribuait, on recemit Jésus-Christ tout entier^. Voilà des preuves certaines, et un fait public, notoire, constant. Nos adversaires, sommés de nommer des contradicteurs, n'en ont pu nommer un seul. J'ai même posé en fait que Wiclef, quelque téméraire qu'il fût, ne parait en aucune sorte avoir condamné cette coutume de l'Eglise, et que dans le dénombrement qu'on a fait de ses erreurs condamnées à Rome , en Angleterre, en Bohème , enfin à Constance , on ne trouve aucune proposition qui regarde la communion sous
1. Traité de la Commun., pag. 255 et 276. — 2. Anon. , pag. ICS, 169,207, 20S. — 3. Tr. de la Communion, p 276.
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une espèce , marque infaillible que ce n'était pas un sujet de contestation, que personne alors jugeât important.
M. de la Roque reconnaît la vérité de tous ces faits; mais il y trouve une admirable défaite. C'est que la communion sous une espèce n'avait pas encore été établie par aucune loi', et que la chose était libre ; de sorte que ni les Vaudois, ni les Albigeois, ni Wiclef môme n'avaient pas besoin de crier contre ; comme si nous prétendions ici autre chose que la liberté et l'indilTérence. Si cette liberté d'user d'une ou de deux espèces inditTéremment , qu'on tenait pour constante dans l'Eglise, était réputée contraire à l'Evangile, n'était-ce pas le cas de crier ? Ceux qui faisaient tous les jours de nouvelles querelles à l'Eglise romaine, et qui n'oubliaient aucun prétexte de la chicaner, se seraientils tus dans une contravention qu'on prétend si manifeste à l'Evangile ? D'où vient qu'on ne dit rien durant trois cents ans, que Wiclef qui se souleva sur la fin du quatorzième siècle, lorsque la coutume de communier sous une seule espèce était universelle, et qu'elle était principalement établie, comme on a vu, en Angleterre, ne s'en plaint pas, que Jean Hus n'en dit mot non plus, et qu'enfin Pierre de Dresde est le premier à s'émouvoir au commencement du quinzième siècle? Qui ne voit qu'on ne s'était pas avisé de la nécessité des deux espèces, et qu'on avait honte de faire une querelle à l'Eglise sur une chose indilTérenle?
CHAPITRE II
Décret du concile de Constance : équité de ce décret.
Par là se justifie clairement le décret du concile de Constance , dont nos adversaires se font un si grand sujet de scandale. Car enfin qu'a fait ce concile? Il a trouvé la coutume de communier sous une espèce établie sans aucune contradiction depuis plusieurs siècles. Des particuliers s'élevaient et osaient condamner l'Eglise qui l'avait laissée s'introduire. Si cet attentat est permis, l'Eglise pourra être troublée sans fin, et les simples, qui font toujours la plus grande partie des fidèles, ne pourront plus se reposer sur sa foi. C'est pourquoi le concile déclare, o que cette coutume a été raisonnable- » ment introduite, et très -longtemps observée; » ainsi qu'elle doit passer pour une loi qu'il n'est B pas permis de changer sans l'autorité de l'E- » glise^. »
Je maintiens que ce décret, devant tous les gens modérés, est hors d'atteinte; et afin qu'on en demeure convaincu, rapportons-le tout au long, avec ce que nos adversaires y trouvent de plus étrange. Le voici : « Ce sacré concile général de Constance » déclare, décerne, et définit, qu'encore que Jésui;- » Christ ait institué après souper et administré à » ses disciples ce vénérable sacrement sous les deux » espèces du pain et du vin, toutefois, et ce nonobs- » tant l'autorité louable des sacrés canons, et la 0 coutume approuvée de l'Eglise, a observé et ob- • serve que ce sacrement ne doit point être célébré » après souper, ni reçu des fidèles, sinon à jeun, » si ce n'est en cas de maladie, ou de quehjui^ autre
1. La Roj., p. 874, 276. — 2. Conr. Const., Sfss. xiii ; Labb., lom XII, col. 100.
» nécessité concédée ou admise par le droit ou par 1) l'Eglise : et qu'encore que dans la primitive Eglise a les fidèles reçussent ce sacrement sous l'une et » l'autre espèce , toutefois pour certains périls et » scandales, cette coutume a été raisonnablement » introduite, que les célébrants le recevraient sous » les deux espèces, et les laïques seulement sous » une, à cause qu'on doit croire fermement, et ne » douter en aucune sorte que le corps entier et le » sang de Jésus-Christ sont véritablement contenus » tant sous l'espèce du pain que sous l'espèce du » vin : d'où vient que, puisqu'une telle coutume a » été raisonnablement introduite par l'Eglise et par » les saints Pères , et qu'elle a été observée depuis » UN TRÈS-LONG TEMPS, elle doit passor pour une loi » que personne ne peut condamner, ni la changer 11 à son gré sans l'autorité de l'Eglise. C'est pour- » quoi on doit estimer erronée la croyance, qu'ob- () server cette coutume et cette loi soit une chose » sacrilège et hérétique; et ceux qui allirment opi- » niâtrément le contraire de ce qui a été dit ci-des- » sus, doivent être chassés comme hérétiques. »
C'est ici que les ministres s'écrient que ce décret porte sa condamnation , et qu'en avouant que la communion sous les deux espèces est de l'institution de Jésus-Christ, et qu'elle a été observée par la primitive Eglise, quand il fait passer le contraire en loi, il élève une pratique des derniers siècles audessus de la plus pure antiquité; et qui pis est, la coutume au-dessus de la vérité, et les hommes audessus de Jésus-Christ.
Je ne crois pas qu'on m'atcuse d'avoir affaibli l'objection ; et toutefois pour la voir en un moment tomber par terre, et justifier la conduite du concile de Constance , il ne faut que poser un cas pareil. La coutume de baptiser par simple infusion ou aspersion , sans immersion aucune, s'est établie comme celle de la communion sous une espèce , au douzième et treizième siècles , sans aucune contradiction, à cause de certains inconvénients du baptême par immersion, où la vie des enfants pouvait être en quelque péril. Après deux ou trois cents ans, quelques particuliers s'avisent de dire que cette coutume est mauvaise , ce baptême nul , et l'Eglise, qui l'a cru bon , dans une erreur manifeste. Je suppose que le cas arrive à nos adversaires. Laisserontils troubler les consciences, révoquer en doute le baptême de tout ce qu'il y a de fidèles dans le monde, et condamner les pasteurs qui refusent de baptiser ces insensés? Au contraire, ne diront-ils pas, à l'exemple du concile de Constance, « que la » coutume de baptiser par simple infusion a été » raisonnablement introduite et observée très-long- » temps, pour éviter certains périls et inconvé- 1) nienls : qu'ainsi elle doit passer pour une loi qui » ne doit pas être changée selon le gré d'un cha- 1) cun, ni sans l'autorité de l'Eglise, et qu'on doit » estimer erronée la croyance, qu'observer cette » coutume soit chose sacrilège et illicite. »
Mais pourquoi parler de ce cas comme si c'était un cas en l'air? C'est une chose arrivée du temps de nos pères, et l'on sait l'erreur des anabaptistes. Supposé qu'elle se renouvelle dans la nouvelle Réforme, la laissera-t-on prévaloir? dira-t-on qu'il n'y a de chrétiens que dans cette troupe , et qu'avant eux le baptême, sans lequel il n'y a point de chris-
sous UNE ESPÈCE.
SECONDE PARTIE
lianisme, était éteint? Or le concile de Constance n'a pas trouvé moins d'inconvénient dans le procédé de ceux qu'il a condamnés , et ce n'est pas un moindre attentat de réprouver la communion de nos pères, que de casser leur baptême. Il y a donc la même raison de s'opposer à l'un qu'à l'autre.
Je ne crains pas que d'habiles gens osent ici apporter comme une différence de ces deux cas, qu'on alléguait à Constance, pour la communion sous les deux espèces , l'institution de Jésus-Christ, et la pratique de la primitive Eglise. Car qui ne sent pas que nos rebaptisateurs en disent autant pour le baptême ? C'est une chose avérée qu'il a été institué, donné, et reçu avec immersion par Jésus-Christ , par ses apôtres, par l'Eglise primitive , et par tous les siècles précédents ; et en tout et partout le cas est semblable.
Ainsi , pour condamner les anabaptistes , il faudrait former un décret , où il fut dit : « qu'encore )! que Jésus-Christ ait institué le baptême, et l'ait » lui-même reçu par immersion , et que la primitive » Eglise ait conservé cette pratique après les apô- » très ; néanmoins le baptême par infusion a été » raisonnablement introduit, et qu'on ne peut sans » attentat condamner cette coutume, i C'est de mot à mot ce qu'a prononcé le concile de Constance sur le sujet de la communion : et quand nos adversaires en trouvent la constitution si étrange , c'est qu'ils se laissent prévenir d'une haine aveugle.
Car cet exemple fait voir clairement que tout ce qui est compris dans l'institution de Jésus-Christ, ne l'est pas toujours également dans son précepte; et c'est aussi sur ce fondement qu'on raisonne dans le concile. C'est pourquoi on y allègue l'observance inviolable de tous les temps de communier à jeun, encore que Jésus-Christ eût fait communier ses apôtres après le souper. Ainsi il demeurait pour constant que ce qui était autorisé par le maître, avait pu être défendu par une loi que personne ne s'est encore avisé de blâmer; tant les temps et les circonstances changent la nature des choses, et tant il était constant que Jésus-Christ avait eu dessein de nous renvoyer à son Eglise , pour distinguer dans sa propre institution ce qui était du fond et de la substance, d'avec ce qui était libre et accidentel.
Tous les fidèles, à la réserve des Bohémiens, déjà trop insolemment émus par d'autres causes, acquiescèrent au jugement du concile ; sur ce fondement immuable, qu'une coutume reçue sans contradiction depuis trois cents ans ne pouvait être contraire à la foi. C'est sur le même fondement que la foi des fidèles se doit reposer, et que, sans faire de nouvelles enquêtes, je maintiens qu'on doit tenir pour constant que Jésus-Christ n'a pas laissé son Eglise sans foi , sans vérité et sans sacrements.
Pour en être persuadé, il ne faut que se souvenir que dans la profession que l'Eglise a toujours faite de ne rien admettre de nouveau dans sa foi, toute nouveauté dans la foi l'a troublée et l'a rendue attentive. Il n'y a qu'à parcourir toutes les hérésies, l'arienne, la pélagienne, la nestorienne, et enfin toutes les autres sans exception. Nul homme de bonne foi ne niera jamais qu'à la seule nouveauté, et si l'on me permet de parler ainsi, à la seule face inconnue de ces étrangères, les pasteurs et les enfants de l'Eglise se sont mis en garde, et
que jamais on n'a pu montrer, par aucun fait positif, une erreur passée en dogme sans contradiction. Les ministres, interpellés de nous en donner un seul exemple positif, ne l'ont pas même tenté; et si l'on en donne un seul exemple, j'abandonne la cause. Si donc il est constant et incontestable, de l'aveu de nos adversaires , que la coutume de communier sous une espèce n'a reçu aucune contradiction durant trois cents ans, et que cette communion ait tellement été jugée suffisante, que personne ne se soit jamais plaint qu'on lui eut rien ôté d'essentiel, c'est une marque certaine qu'elle tirait de plus haut sa validité, et que la coutume contraire était tenue pour indilTérente, comme celle du baptême par immersion, celle de communier les enfants, et les autres de cette nature, qu'on a changées sans changer la foi, à cause des inconvénients survenus dans des pratiques d'ailleurs innocentes et sûres.
Que si l'on dit que ces inconvénients, par exemple la crainte de l'effusion du sang précieux de Notre Seigneur, sont inconnus à l'antiquité, et qu'ils sont nés dans les derniers temps , le contraire est incontestable , de l'aveu encore de nos adversaires. Aubertin nous a fait voir celte crainte dans Origène au troisième siècle , dans saint Cyrille de Jérusalem, et saint Augustin au quatrième, pour ne point ici parler des autres'. On voit, dans ces saints docteurs, que laisser tomber les moindres parcelles de l'Eucharistie, c'est comme laisser tomber de l'or et des pierreries, c'est comme s'arracher un de ses membres , c'est comme laisser écouler la parole de Dieu qu'on nous annonce, et perdre volontairement cette semence de vie. Ces passages ont été produits dans le Traité de la Communion'^. Mes adversaires n'y opposent rien; au contraire, M. de la Roque répond ainsi' : <i On ne peut nier » que les premiers chrétiens ne prissent soigneuse- » ment garde qu'il ne tombât à terre quelque chose » des sacrés symboles de l'Eucharistie. » Il avoue , avec Aubertin , tous les passages que j'ai allégués , et tout ce qu'il y remarque \ c'est « que les pré- » cautions des anciens chrétiens étaient graves, » sans scrupule , et dignes de la grandeur du sacre- » ment; celles des derniers siècles sont scrupuleu- « ses, et ont je ne sais quoi qui ne répond pas à la » majesté du mystère. » Quoi qu'il en soit, le fait est constant; et puisque M. de la Roque ne trouve rien à reprendre à nos précautions, sinon qu'elles lui paraissent plus scrupuleuses que celles des anciens, que dira-t-il de celles de saint Chrysostome, dont le saint évèque Pallade, son disciple et son historien, a écrit ^ : n qu'il conseillait à tout le » monde de prendre de l'eau , ou quelque pastille » après la communion, de peur que, contre leur » gré, ils ne jetassent avec la salive quelque chose » du symbole du sacrement, ce qu'il faisait le pre- » mier, et l'enseignait à tous ceux qui avaient de la » religion. » Avaler de l'eau , ou quelque autre chose pour faciliter le passage des parcelles de l'Eucharistie qui demeuraient dans la bouche , de peur de les cracher sans y penser, est-ce une précaution que nos adversaires trouvent indigne de la sainteté des mystères? Les nôtres ne sont pas d'une autre
1. Orig. in Exod. Hom. xiii , lom. ii, p. 175; Cyr., Catec. v. Mijst. II. 21, pag. 331 et seq.: August. pass.; Aiihert.Jib. il, p. 431, 432 et seq. — 2. Tr. de la Communion ,pag. 2S6. — 3. La Roq. , 1 pag. 312. — 4. Pag. 214. — 5. Vita Chiys., Op., lom. xiii.
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nalure ; el sans en accuser les derniers siècles , on n'a qu'à s'en prendre h saint Chrysoslorae.
Il no faut donc pas s'ôlonner si l'effusion trop fréquente du précieux sang, dans la multitude et la confusion des derniers siècles , a troublé les peuples, el introduit quelque changement. Les fidèles accoutumés, sans vouloir ici remonter plus haut, à voir donner la cimimunion sous une espèce aux malades et aux enfants, l'avaient toujours regardée comme sudisantc. Ainsi ils se réduisirent eux-mêmes à la communion du corps sacré, surtout dans les Eglises nombreuses et dans les jours solennels, où les assemblées étaient plus confuses. On n'avait garde de trouver étrange qu'un inconvénient survenu , fit changer une chose libre; et ce qu'il y a ici de plus remarquable, c'est qu'une semblable raison a introduit dans l'Eglise grecque un aussi grand changement, quoique d'une autre manière. Pour sauver l'inconvénient de l'elTusion, on a commencé au huitième ou neuvième siècle, k donner dans une cuillère le corps môle avec le sang. Dans cette communion on ne prend pas plus le sang comme séparé, que dans celle sous une espèce; on ne boit pas non plus; on ne fait pas les deux actions distinguées, qui font le repas parfait; et enfin pour toutes ces raisons, on ne satisfait pas davantage au précepte : Buvez-en tous. C'est pourquoi les luthériens, qui rejettent notre communion , trouvent la môme nullité dans celle des Grecs, et un de leurs plus savants docteurs vient encore de décider, selon les principes de ses confrères , « que la communion » par le mélange des espèces, est contraire à l'insti- )> tution de Jésus-Christ, parce qu'elle confond les » deux actes du repas sacré, qui sont, comme dans » les autres repas, manger et boire'. » Mais à tout cela nous opposons que les Grecs et les Latins ont reconnu , d'un commun accord, que l'Eglise n'était pas astreinte à prendre l'institution dans cette rigueur, et que Jésus-Christ lui avait laissé la liberté d'user en cela d'interprétation. Selon celle liberté, les Latins, qui d'abord avaient eu recours à la communion par le mélange, ont cru mieux conserver l'image de mort, en prenant le corps séparé du sang ; et la coutume en ayant duré trois cents ans , sans aucune contradiction, comme il a été démontré du consentement de nos adversaires, nous avons vu qu'on avait eu la môme raison de la retenir au concile de Constance, contre Pierre de Dresde et Jacobel, qu'on a eue depuis de conserver le baptême sans immersion contre les anabaptistes.
CHAPITRE III
Il n'y a que contention dans les discours des ministres : ils rejettent l'arijument dont Pierre de Dresde et Jacobel se sei~caient , 'pour autoriser leur révolte.
Pour entrer un peu plus avant dans la matière , mais toujours sans discussion et sans aucune nécessité de remuer beaucoup de livres, rappelons en notre mémoire, que, de l'aveu de nos adversaires, le premier qui osa rejeter la communion sous une espèce, comme insuflisanle , fut Pierre de Dresde, qui persuada Jacobel au commencement du quinzième siècle. Mais peut ôlre que ce Pierre de Dresde, et son sectateur Jacobel , étaient des hommes savants , qui , pour combattre une doctrine et une
Pfeilfinij-, Act. ver. amot., part. IV, quœst
pratique universellement reçues, se servirent de forts arguments? Non encore. Ils n'employèrent pour tout argument que ce passage de l'Evangile : Si vous ne mangez la chair du Fils de l'Homme et ne buvez son sang, vous n'aurez pas la vie en vous' : passage, qui, de l'avis commun de tous les protestants, sans en excepter un seul qui ait du moins quelque nom, loin de regarder la communion sous les deux espèces , ne regarde pas môme le mystère de l'Eucharistie. Je n'en impose pas : la chose est constante : M. de la Roque en est encore demeuré d'accord dans sa Réponse : « Je reconnais, » dit-il ^, que le chapitre vi de saint Jean ne traite » pas du sacrement de l'Eucharistie , qui n'était » pas encore institué, et qu'ainsi Jacobel, qui vi- » vait dans un siècle obscur et ténébreux , se » trompa, lorsqu'il s'en servit pour appuyer la » communion sous les deux espèces. » L'anonyme n'en dit pas moins : « Les protestants, dil-iP, n'en- » tendent le chapitre vi de saint Jean, que de la » communion par la foi , et nullement du sacre- » ment. » Ainsi d'un commun accord et de l'avis des protestants, comme du noire, Jacobel el Pierre de Dresde se remuèrent contre l'Eglise sur un mauvais fondement; et tel est le commencement des troubles qu'on a excités sur la communion sous une espèce.
La suite n'en est pas plus heureuse. Ces deux hommes furent suivis de Jean IIus; encore ai-je rais en fait dans le Traite de la Communion'' , que Jean Hus n'osa pas dire d'abord , que la communion sous les deux espèces fût nécessaire. « Il lui suffi- » sait, dit Calixte^, qu'on lui avouât qu'il était per- » mis et expédient de la donner; mais il n'en déter- » minait pas la nécessité; » tant il trouva établi qu'en effet il n'y en avait aucune.
Tous ces faits, que j'ai avancés dans le Traité de la Communion , ont passé sans être repris. Seulement M. de la Roque m'a reproché d'avoir pris tout cela avec beaucoup d'aulres choses sur le même sujet, dans Calixte, célèbre luthérien , qui a écrit de toute sa force contre la communion sous une espèce. Tant pis pour les protestants , si les faits que j'établis sont si constants, que nos plus grands adversaires en conviennent avec nous. En efTel, Calixte est ici d'accord avec jEneas Sylvius , qui écrivit cette histoire dans le temps où la mémoire en était récente; el si j'ai mieux aimé citer Calixte que Sylvius, c'est afin que des faits de cette importance fussent confirmés aux protestants par le témoignage de leurs auteurs.
J'ajouterai encore un fait qui n'est pas moins assuré; c'est que ces ardents défenseurs de la communion sous les deux espèces, qui ont soutenu, non par de doctes écrits , mais par de sanglantes batailles, la doctrine de Pierre de Dresde, de Jacobel et de Jean Hus , croyaient comme eux la transsubstantiation, et tout ce que nos adversaires appellent ses suites. Il est constant que Jean Hus n'a jamais discontinué de dire la messe. M. de la Roque a prouvé, par ses écrits, qu'il a cru et professé jusqu'à la mort la présence réelle, la transsulislanliation , l'adoration de Jésus-Christ dans l'Eucha-
l.Joan., VI. 53. — 8. La Roque, p 292. — 3. Anon., p. 114. — 4. Traité de la Commun., p 253. — 5. Calixt., Traité de la Commun., n. 23, 26.
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rislie, et en un mot, tout ce que croyait l'Eglise romaine*. Il en dit autant de Jérôme de Prague, disciple de Hus. Ainsi ces signalés défenseurs des deux espèces étaient des transsubstanliateurs, des sacrificateurs et des adorateurs de l'Eucharistie , c'est-à-dire, selon nos réformés, des sacrilèges , des impies et des idolâtres, quoique, par une merveille surprenante, ils fussent en même temps, non-seulement des fidèles , mais encore des saints et des martyrs. Tout cela s'accorde parfaitement dans la nouvelle Réforme; car il ne faut que combattre l'Eglise romaine pour mériter tous ces titres. On sait aussi que les sectateurs de Jean Hus faisaient porter en procession le corps de Notre Seigneur, et dans la coupe sacrée son sang précieux , qu'ils adoraient avec de profonds respects. Il n'est pas moins assuré qu'à l'exemple de Jean llus, ils rendaient les mêmes honneurs aux reliques de leurs faux martyrs, que nous rendons à celles des vrais martyrs, et qu'ils joignaient cette idolâtrie à toutes les autres dont nos réformés nous accusent. En même temps on est d'accord que c'étaient les plus inhumains et les plus sanguinaires de tous les hommes, qui ont le plus versé de sang, qui ont fait le plus de pillages; et voilà, si nous en croyons les protestants, ceux qui gardaient en ces leraps-là, avec le plus de zèle, le dépôt de la vérité.
CHAPITRE IV
Mépris de Luther et des premiers réformateurs , pour les défenseurs de la communion sous les deux espèces.
Après qu'on les eut exterminés, leur mémoire était si fort détestée, que Luther au commencement n'en parlait jamais qu'avec horreur. Aussi méprisait-il souverainement Carlostad et tous ceux qui regardaient la communion sous une ou sous deux espèces comme une affaire importante. C'est alors qu'il écrivit la lettre à Cuttolius, que M. de la Roque n'a pas voulu trouver dans ses œuvres , où il range la communion sous les deux espèces parmi les choses de néant'-', et condamnait Carlostad, qui mettait la Réformation dans ces bagatelles.
Et il tenait tellement l'une et l'autre de ces communions pour indifférentes , qu'il a écrit ces paroles, que je veux bien ici représenter selon la traduction de M. de la Roque, puisqu'il accuse la mienne de n'être pas exacte : « Si un concile par » hasard ordonnait ou permettait de sa propre au- » torité les deux espèces, nous ne les voudrions pas » prendre; mais alors, en dépit du concile et de » son ordonnance, nous n'en prendrions qu'une, » ou ne prendrions ni l'une ni l'autre, et maudi- » rions ceux qui prendraient les deux par l'autorité » d'un tel concile ou d'un tel décret'. » M. de la Roque cherche quelque excuse à ce discours emporté, en disant, que l'intention de Luther était seulement de montrer qu'on ne devait rien faire en cette occasion par l'autorité du concile , mais par celle de Jésus-Christ. Qu'on le prenne comme on voudra, nous voyons toujours assez que Luther le-
1. Hi$t. de l'Eucharistie, II. part., art. xvui, png. 4S5, etc. — 2. T. II, Ep. LTi. ad Gasp. CuttoU — 3. Luth., de reform. Miss.; La Roq., p. 278.
nait pour indifférent de prendre une espèce ou deux, ou pas une, tant il avait de dévotion pour ce mystère céleste. Un docteur allemand a cru depuis peu dire quelque chose, en répondant que Luther ne parlait pas selon son sentiment en traitant ces communions comme indilïérenles; mais qu'il raisonnait seulement dans la présupposition qu'on les tint pour telles, selon l'institution de Jésus-Christ, et que cependant le concile en voulut faire un culte nécessaire'. Mais où aller chercher ce cas? Quelqu'un s'était-il avisé de dire, parmi les chrétiens , qu'il peut être indifi'érent de prendre ou de ne prendre pas la communion , ou de ne la prendre ni sous une ni sous deux espèces? Et quand est-ce qu'il faut déférer à l'autorité d'un concile et de toute l'unité chrétienne, si ce n'est du moins dans les choses indifférentes? Que s'il est nécessaire d'y déférer, peut-on faire que l'obéissance qu'on rend à l'Eglise pour l'amour de Dieu, ne soit pas un honneur rendu à lui-même? On voit donc manifestement que j'ai eu raison de conclure de ces paroles, que « si Luther et les siens se sont, » dans la suite, tant opiniâtres aux deux espèces, » c'est plutôt par esprit de contradiction que par » un sérieux raisonnement^. »
M. de la Roque n'a pas voulu voir l'indifférence de la communion sous une ou deux espèces dans les Lieux communs de Mélanchton^. Elle y était néanmoins, quand Luther approuva ce livre, au titre de l'abrogation de la loi''. Les luthériens , et non-seulement Calixte, mais les autres qui l'ont vue comme nous, ne l'ont pas niée. On l'y voit encore dans beaucoup d'éditions; et si on l'a ôtée dans quelques autres, c'est assez qu'on ait vu la première pente et l'impression que faisait naturellement sur les esprits l'autorité de l'Eglise et l'ancienne Tradition.
Notre ministre demeure d'accord que Luther, en 1528, dans la visite de Saxe, laisse la liberté de ue prendre qu'une seule espèce^. Il ne fallait pas oublier ce que j'avais mis en fait°, qu'il continua de laisser celte liberté en 1533, quinze ans après qu'il se fut érigé en réformateur. M. de la Roque veut que nous disions que c'était une tolérance, en faveur de ceux « qui ne pouvaient pas se défaire tout » d'un coup de tous les préjugés dont ils avaient » été imbus dans la communion de Rome; si bien » que leur infirmité leur tenait lieu d'une invin- » cible nécessité. « Ce ministre ne s'aperçoit pas qu'il nous accorde, sans y penser, ce que nous demandons, puisque ces tolérances ne sont pas permises dans les choses essentielles; d'où il s'ensuit que celle-ci doit être rangée parmi les indifférentes. Et quand le ministre ajoute qu'en ce cas, l'infirmité tient lieu d'une invincible nécessité, il fait bien voir que ces grands mots ne se doivent pas prendre à la rigueur, et confirme ce qu'il nous a déjà dit , qu'après tout, la nécessité qui excuse des deux espèces n'est pas une nécessité physique et absolue, mais une nécessité de prudence et de bienséance, soumise au jugement de l'Eglise.
1. Pfeilf., Act. rer. amot., part. IV, q. 2, p. 215. — 2. Traité de ta Commun., p. 253. — 3. La Roq., p. 2S1. — 4. Melancht., Loc. Comm., titul. de abrog. îegis. — 5. La Roq., pag. 383. — 6. Traité de la Commun., p. 276.
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CHAPITRE V
La covimunion sous une ou sous deux espèces reconnue indifférente dans la Confession d'Augsbourg.
Mais l'cndroil le plus important que j'avais marqué est celui de la Confession d'Augsbourg , répété dans l'Apologie, que M. de la Roque traduit ainsi': « Nous excusons l'Eglise, qui a souiïert cette injus- » lice de ne recevoir qu'une espèce, ne pouvant » avoir les deux; mais nous n'excusons pas les au- » teurs de cette injustice, qui soutiennent qu'on » défend avec raison l'usage du sacrement entier. » Quelque beau tour que veuille donner M. de la Roque à ces paroles de la Confession d'Augsbourg, il en résulte toujours ce que j'en avais conclu^ : premièrement, que tout le parti luthérien, par la plus insigne absurdité qui fut jamais, distingue l'Eglise d'avec ses conducteurs , comme si les conducteurs n'étaient pas eux-mêmes, par l'institution de Jésus-Christ, une partie essentielle de l'Eglise; secondement, que ce que l'Eglise perdit ne pouvait pas être essentiel, puisqu'il ne peut jamais être excusable ni lolérable de recevoir les sacrements de qui que ce soit, contre l'essence de leur institution ; troisièmement, que c'est en vain qu'on appelle Eglise celle qui n'a pas les sacrements, dont la droite administration n'est pas moins essentielle à l'Eglise, que la pure prédication de la parole; d'où il s'ensuit, en quatrième lieu, que, de l'aveu manifeste de la Confession d'Augsbourg, et de tout le parti luthérien, lorsqu'il n'y aura plus d'autre obstacle à la réunion que la communion sous une espèce, les vrais fidèles seront excusables de s'en reposer sur leurs pasteurs, et de prendre l'Eucharistie comme on la leur donne.
M. de la Roque prend ensuite beaucoup de soin à me répondre sur ce que j'ai dit de Calixte; mais on n'a qu'à lire ce qu'il en dit lui-même' : on y trouvera ces mots de Calixte' : « qu'il ne faut pas ex- » dure du nombre des vrais chrétiens nos ancêtres » qui ont été privés de l'usage du calice, il y a plus » de cent cinquante ans , ni même tous les autres » qui en sont aujourd'hui privés par les raisons » que j'ai dites : » c'est-à-dire, qui en sont privés, même parmi nous, ne pouvant mieux faire. M. de la Roque eut voulu que j'eusse ici rapporté les raisons qui ont mu Calixte à parler ainsi; mais pour moi je n'avais que faire des raisonnements de Calixte : il me sufTisait d'avoir démontré ce fait constant : qu'un zélé défenseur de la prétendue évidence du précepte des deux espèces est enfin forcé de ranger au nombre des vrais fidèles ceux qui , malgré celte évidence, communient encore aujourd'hui sous une seule, ne pouvant pas mieux faire, c'est-à-dire manifestement les catholi(|ucs romains. Et puisque M. de la Roque trouve qu'il né pouvait parler plus judicieusement'^, et il en résultera toujours, de l'aveu de Calixte cl de M. de la Roque, que quelques raisons qu'ils aient eues de parler ainsi, ceux qui encore aujourd'hui communient avec nous sous une espèce n'ont rien à craindre devant Dieu , et sont mis par les ministres au nombre des vrais fidèles.
1. La Roq.. p. 285. —2. Traité de la Commun., p. 216 . — 3. La Roq.pag. 280. — 4. Calixl., de Comm., n. 200; Indic. de controv., n. 76; Ue concord. Ev., n. 4. — 5. La Roq,, pag. 287.
Et afin qu'on voie plus clairement ce sentiment de Calixte, que M. de la Roque a trouvé si judicieux, voici un des passages que j'avais produits d'un petit livre de cet auteur, qui a pour titre : Désir de la concorde ecclésiastique, imprimé à La Haye en 1651 '. « Ceux qui croient ce qui est nié par les » sociniens, et espèrent obtenir la rémission des " péchés, et la gloire éternelle, non par leurs pron près mérites, mais par la vertu et par le mérite » de la passion de .lésus-Christ , et qui mettent le » mérite et la mort de Jésus-Christ entre eux et la » colère de Dieu; qui, en outre, sont baptisés, et » reçoivent l'Eucharistie , comme on la leur donne , » et avec cela vivent bien, s'abslenanl des oeuvres » de la chair; il est certain qu'ils sont tenus de » Dieu pour ses enfants, et sont reçus à son héri- » tage céleste. » On voit bien ceux qu'il entend par ces mots ; Ceux qui reçoivent l' Eucharistie comme on la leur donne : c'est-à-dire, entre autres, ceux qui , comme nous , selon l'expression du même Calixte, communient encore aujourd'hui sous une espèce. Ceux-là donc ne sont pas exclus du royaume de Dieu; et loin d'être exclus, il est certain qu'ils y sont admis, pourvu que, menant d'ailleurs une sainte vie, ils mettent leur confiance, non dans leurs propres mérites, mais dans les mérites de Jésus-Christ. Reste donc à examiner si nous croyons avoir des propres mérites, nous qui, selon le concile de Trente, n'en connaissons point qui ne soient des dons de la grâce; et si nous mettons notre confiance enquelqu'autre qu'en Jésus-Christ, nous qui disons tous les jours dans la messe : « Nous vous » prions, Seigneur, de nous recevoir au nombre » de vos saints, non en pesant nos mérites, mais » en nous pardonnant par grâce , au nom de Notre » Seigneur Jésus-Christ. » C'est sur cela que nos convertis seront aisément satisfaits, du consentement des ministres; et, en attendant, il est constant que la communion sous une espèce ne les exclut pas du salut, de l'avis de Calixte même , un si ardent défenseur de la communion sous les deux espèces, et de M. de la Roque, qui a trouvé son sentiment si judicieux.
Toutes ces choses font voir que , malgré tout ce que nous disent les protestants sur la nécessité des deux espèces, ils sentent bien au fond de leur cœur qu'elle n'est pas si grande qu'ils le veulent dire , et qu'il y a plus de contention que de vérité dans leurs discours. Concluons donc enfin ce raisonnement; et pour montrer que cette matière peut être vidée sans de grandes discussions , et sans remuer beaucoup de livres, souvenons-nous que c'est chose avouée par nos adversaires, que la coutume de communier sous une espèce a passé sans contradiction : qu'elle avait de leur aveu duré trois cents ans, sans qu'on s'en fût plaint : que Pierre de Dresde fut le premier qui s'en ])laignit au commencement du quinzième siècle : que Luther et les luthériens, qui suivirent ce sentiment dans le sei-
I zième, ont trouvé de légitimes excuses, non-seulement à nos pères qui ont communié sous une espèce, mais encore à ceux qui y communient au-
j jourd'hui parmi nous : que les ministres calvinistes ont trouvé ce sentiment judicieux : que selon eux la nécessité de communier sous les deux espèces reçoit
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des exceptions : que ces exceptions ne sont pas seulement fondées sur des nécessités absolues, telle qu'est celle des abslèmes , qui ne peuvent boire de vin; mais encore sur des nécessités de bienséance , telle qu'est celle des malades, et les autres que nous avons remarquées : qu'on ne trouve rien dans l'Ecriture sur ces exceptions, et que la détermination en dépend de l'autorité et de la prudence. Ceux qui après cela veulent disputer, auront pour toute réponse ce mot de l'Apôtre : Si quelqu'un est contentieux parmi vous, nous n'avons pas celte coutume ni aussi l'Eglise de Dieu' ; et encore : Estce de cous qu'est sortie la parole de Dieu , ou bien êles-i'ous les seuls à qui elle soit parvenue^ ? ce qui montre que, sans présumer de son sens particulier, il faut remonter à l'antiquité, et se soumettre à l'autorité de l'Eglise.
CHAPITRE VI
La communion sous une ou sous deux espèces jugée égale , dés la première antiquité , du consentement unanime de tous les chrétiens.
Nous en avons dit assez pour contenter les esprits modérés; mais il faut encore étendre plus loin notre charité, et aider l'infirmité de nos frères, qui se croiront obligés de pénétrer plus avant. J'entreprends de leur faire voir que dès la première antiquité, et du consentement unanime de tous les chrétiens , la communion est jugée égale sous une ou sous deux espèces. C'est ce que j'avais démontré par la communion domestique, par la communion des malades, par la communion des enfants, par la communion des présanclifiés , et même par la communion publique et ordinaire de l'Eglise'. Mais afin de ne laisser plus, s'il plait à Dieu, aucune difficulté sur ces matières, il faut repasser avec un nouveau soin sur tous ces faits, et suivre la tradition de la communion sous une espèce , depuis l'origine du christianisme jusqu'au concile de Constance, où la question qu'on émut seulement alors fut décidée.
Dans la discussion de ces matières , je demande de la patience à mon lecteur; et j'ose lui promettre, par avance, que pour peu qu'on ait ou de goût, ou de respect pour l'antiquité , on sera payé de ses peines. Il faudra souvent expliquer les anciens rits de l'Eglise, qui sont autant de monuments de la Tradition. Nos adversaires nous parlent souvent de l'ancien christianisme. C'est de cet ancien christianisme que nous leur représenterons les saintes coutumes, où tous les enfants de Dieu respirent, pour ainsi dire, un air de piété. Il est vrai qu'il est désagréable d'avoir à traiter ces choses avec les ministres, qui les recherchent d'une manière bien dIfTéreate de la nôtre. Nous les recherchons pour les éclaircir, pour en profiter, pour en tirer des preuves de la Tradition : nos adversaires, qui au fond les estiment peu , et sont toujours prêts à les blâmer, y étudient de quoi nous faire de nouveaux procès; de sorte que, pour les confondre, il faut souvent descendre dans une critique , où la plupart des lecteurs n'ont pas le loisir d'entrer. Mais j'espère que la charité me donnera le moyen de surmonter tous ces obstacles. Le moyen le plus
1. I. Cor., XI. 16. — 2. Idem , xit. 36. — 3. Voyez Traité de la Communion, T. part.
ordinaire que j'y emploierai , sera l'aveu des ministres. Quelquefois même , comme je l'ai déjà dit, leurs dénégations affectées serviront à faire connaître ce qu'ils ont voulu cacher avec artifice. Mais je dirai, en général, que pourvu qu'on prenne la peine de se mettre dans l'esprit ce que la force de la vérité leur fait avouer, on verra clair dans cette matière, et l'on ne sera pas loin du royaume de Dieu. Il y aura des faits si constants, que tout le monde en pourra également sentir la vérité et la force. C'en est assez dans le fond pour assurer son salut; le reste affermira ceux qui auront le loisir de le discuter. Je tâcherai de pourvoir au besoin de tout le monde, et je ne plaindrai aucun travail pour me faire entendre, non-seulement des plus capables, mais encore des plus occupés et des moins instruits.
Mais je demande à ceux de nos adversaires, à qui Dieu mettra dans le cœur un désir sincère de profiter de mon travail, qu'ils s'attachent uniquement à la question dont il s'agit à chaque endroit. J'avais fait la même demande au commencement du Traité de la Communion' ; mais, quelque équitable qu'elle fût, l'anonyme n'a pas voulu y entendre. Bien plus, sous prétexte que je demande qu'on s'attache à la question des deux espèces, et qu'on renvoie à une autre fois les autres difficultés, il veut faire accroire que c'est qu'elles m'inquiètent^; et il semble, à l'entendre, que je demande quartier là-dessus. Pour lui , à chaque page , il se jette sur les inconvénients de la présence réelle. Si l'on parle du pain et du vin : si l'on prend des précautions sur l'altération des espèces : bien plus, si l'on donne aux fidèles l'Eucharistie dans la main, et si l'on permet de la porter dans la maison; quoique ces choses soient inditïérentes de leur nature , et ne fassent rien en aucune sorte à la présence réelle , il en tire de continuels avantages. Qui ne voit que c'est vouloir embarrasser les questions, et n'y voir jamais de fin , que de les mêler ainsi ensemble. J'ai donc eu raison de demander qu'on s'attachât uniquement aux difficultés qui regardent la communion sous les deux espèces. Si l'on veut parler des autres , nous y pourrons revenir, quand la question des deux espèces sera épuisée; et j'espère en dire assez pour ne laisser aucun doute, sur toute la matière de l'Eucharistie, à tous ceux qui chercheront la vérité.
Il faut seulement considérer que si Jésus-Christ veut être réellement présent dans ce mystère, il ne veut pas moins y être caché. Tout ce qui nous y parait de bas, et d'indigne de Jésus-Christ, est une suite de ce profond abaissement où le Fils de Dieu est entré en se faisant homme. Il est vrai qu'il est sorti de sa vie souffrante; mais il n'est pas encore sorti de sa vie cachée. Jésus-Christ ressuscité ne meurt ni ne souffre plus. Saint Paul l'a dit, et cela est certain ; mais il est encore caché dans son Père, et comme dit le même saint Paul, notre rie est cachée arec lui en Dieu. Quand Jésus-Christ , notre vie, apparaîtra, alors aussi nous apparaîtrons avec lui en grande gloire^. Nous ne craignons point de dire que ces aliments ordinaires , dont il veut que nous fassions tous les jours son corps et son sang par la parole, ces espèces fragiles dont il
1. Traiié de la Communion , pag. 976. — ?. .inon., pag. 183. — 3. Coloss., III, 3, 4.
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se couvre, avec toiilcs les alt^ralions qui leur arrivent à l'ordinaire, ces boites, ces colTrets , ces linges sacri^s où l'on réserve son corps, et toutes les précautions qu'il faut avoir pour le garder, sont des suites de sa vie cachée, et sont à la fois des marques de la secrète familiarité où il veut entrer avec nous, que son amour nous doit rendre chères et vénérables. Nos adversaires voudraient faire accroire que, par nos précautions, il semble que nous ayons peur pour Jésus-Christ , et que nous soyons en peine d'affranchir son corps et son sang ries accidents fâcheux qui leur peuvent arriver'; comme si nous ne savions pas que Jésus-Christ , au-dessus de tout accident par sa propre majesté, n'a rien à craindre parmi ces altérations. Celui qui conserve toute sa grandeur en descendant dans nos corps, peut-il être ravili par les autres choses où les espèces de son sacrement sont exposées? D'où viennent donc nos précautions? J'en avais rendu la raison^, et si l'on avait voulu la comprendre, on aurait épargné beaucoup de paroles inutiles. J'avais donc représenté, qu'encore que dans le fond il ne puisse plus rien arriver de fâcheux ni d'ignominieux à Jésus-Christ, « le respect que nous lui devons » veut qu'autant qu'il est en nous, nous ne le met- » lions qu'où il veut être. C'est l'homme qu'il » cherche; et loin d'avoir horreur de notre chair » qu'il a créée, qu'il a rachetée, qu'il a prise en se » faisant homme , il s'en approche volontiers pour » la sanctifier. Ainsi tout ce qui a rapport à cet » usage l'honore , parce que c'est une dépendance » de la glorieuse qualité de Sauveur du genre hu- » main; mais au contraire, nous empêchons, autant » qu'il est possible, tout ce qui dérolje à l'homme » le corps et le sang de son Sauveur; et c'est la » cause des précautions que nous observons à le » garder à l'exemple des premiers chrétiens'. » Voilà ce que j'avais dit sur le sujet de nos précautions. C'est à quoi l'anonyme devait répondre , au lieu de perdre le temps à exagérer les inconvénients où l'altération des espèces mettrait Jésus-Christ, et grossir son livre de choses si vaines et si clairement réfutées.
Il pousse la chose si loin, que la coutume ancienne de mettre le corps sacré de Notre Seigneur dans la main de chaque fidèle pour le porter à sa bouche, lui est une preuve contre la présence réelle^ Mais c'est être trop contentieux, que de tirer avantage de ces pratiques indifférentes. Au fond, la main des fidèles n'est pas moins précieuse que la bouche. Il y en avait autrefois qui croyaient être plus respectueux envers Jésus-Christ, lorsque dans la communion, au lieu de présenter la main, ils apportaient des vaisseaux d'or, ou de quelque autre riche matière, pour y recevoir le corps sacré. Cette pratique fut défendue dans le concile tenu in Trullo, c'est-à-dire dans le dùme du palais impérial. On y fit ce canon^ : « Si quelqu'un veut par- » liciper au corps immaculé de Notre Seigneur, » qu'il mette ses mains en forme de croix pour y » recevoir la communion, car nous ne recevons pas • ceux qui, en présentant au lieu de la main des » vaisseaux d'or ou d'autres semblables rècepta-
1. Jur., Exam. de l'Euchar., p. 385, 387. — 2. Traité rie la Commun., p. 286 «( siitv. — :i. idem, p. 286. — 4. Anon., p. 225. — 5. Can. Cl. Lab., tom. vi, col. 1184 et seq.
» des, préfèrent une matière inanimée à l'image de » Dieu. » On regardait donc alors comme une marque de respect de recevoir le corps du Sauveur avec la main; mais ce qu'on regarde en un temps comme une marque de respect, en un autre temps et par d'autres vues, peut être regardé d'une autre sorte; et il n'y a rien de plus faible ni de plus mauvaise foi que de tirer des arguments de telles pratiques.
C'est donc une extrême faiblesse à nos adversaires de tirera conséquence la coutume do brûler les restes de l'Eucharistie, rapportée par Hesychius ', comme étant de l'Eglise de Jérusalem. Altération pour altération, celle du feu n'est pas plus à craindre que les autres. Mais à nos sens elle a quelque chose de plus propre que la moisissure, et c'est pourquoi les fidèles, qui cherchaient toujours pour i'Eucliaristie ce qu'il y avait de plus net, employaient à en consumer les restes, le plus pur des éléments. Le Saint-Esprit en avait donné l'exemple, en ordonnant dans l'Exode , que les restes de l'agneau pascal seraient consumés par le feu'', ne trouvant point de manière plus respectueuse et plus pure de consumer une chose sainte. Ainsi on la transportait à l'Eucharistie, et de la figure on la faisait passer à la vérité. Et outre cette raison, les saints Pères trouvaient ici un grand mystère. Car Hesychius et les autres, en comparant la nouvelle pâque avec l'ancienne, nous disent que le Saint-Esprit a voulu nous marquer par ce feu , qu'après avoir reçu et comme digéré dans notre esprit tout ce que nous entendons de l'Eucharistie, les restes qu'on ne peut pas pénétrer, doivent être consumés et comme dévorés par la foi et comme par un feu divin. Le feu était donc ici le symbole de l'ardeur céleste, avec laquelle la foi consumait toutes les difficultés de l'Eucharistie , et les doutes que le sens humain faisait naître sur un mystère si profond. Qu'y a-t-il là qui ne soit respectueux envers Jésus-Christ ou qui déroge à sa présence? Et cependant l'anonyme ose dire que c'est condamner Jésus-Christ au feu, et le faire brûler tout zif^. Qui pourrait souffrir ces sophistes, qui prennent les choses si fort à contresens, et qui, substituant leurs idées profanes à celles de nos pères, tournent leurs respects en irrévérences?
CHAPITRE VII
De la communion domestique.
Pour venir maintenant aux saintes coutumes de l'ancien christianisme que nous devons expliquer, je trouve à propos de commencer par la communion domestique, et d'y joindre, comme une annexe inséparable, la communion des malades; parce qu'à cause de la réserve du saint sacrement nécessaire dans l'une et dans l'autre, elles ont beaucoup d'affinité. Voici donc comment je pose le fait , afin qu'on m'entende bien d'abord , et que dans la suite on ne vienne pas me faire des chicanes inutiles. Je prétends qu'il demeurera pour constant, par les propres réponses de mes adversaires, que c'était la coutume do l'Eglise, après la communion solennelle, de garder l'Eucharistie sous la seule espèce du pain , pour en communier tous les jours en particulier dans la maison, et que la coutume n'était
1. Hesychim in Levil., Ub, ii, cap. vni. — 2. Exod., xii, 10. — 3. Anon., p. 225.
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pas de réserver l'autre espèce. Je parle de la coutume, et non pas de quelques cas extraordinaires et particuliers. Or, c'en est assez pour prouver que la coutume de communier sous une espèce est aussi ancienne que l'Eglise; puisque les ministres la reconnaissent eux-mêmes approuvée et établie dès le second siècle, sans qu'on trouve qu'elle ait jamais été contredite. Un fameux ministre de mon voisinage et de mon diocèse, l'a écrit ainsi; c'est M. le Sueur, dans son Histoire de l'Eglise, ouvrage imprimé par l'ordre et avec l'approljation expresse du synode de l'Ile de France, de Picardie, Brie, Champagne et pays Chartrain, tenu à Vitry en 1675'. En elTet , ce qu'on voit commun et établi dès le milieu du treizième siècle, devait venir de plus haut, et cet auteur l'aurait rapporté aux temps apostoliques, avec autant de fondement qu'au second siècle, si ce n'était que la coutume de ces messieurs est de fixer toujours des temps, à l'aventure et sans fondement, aux pratiques qui leur déplaisent. A la vérité, j'avais vu Calixte avec quelques autres contester en quelque manière que cette communion fût faite sous la seule espèce du pain; car enfin c'était accorder la communion sous une espèce dans des siècles trop vénérables; et il importait à la cause qu'un fait si décisif pour notre croyance ne passât pas pour enlièrement avoué. Mais enfin il me paraissait que la bonne foi et la force de la vérité l'avait emporté sur cet intérêt. Aubertin même n'avait reconnu que le pain seul, dans les fameux passages de TertuUien et de saint Basile, où l'on voit la communion domestique si clairement établie^. J'ai produit, avec ces passages, ceux de M. de la Roque, dans son Histoire de l'Eucharistie'', où il établit cette communion sous la seule espèce du pain. L'aveu de ces deux ministres, qui ont écrit après presque tous les autres avec une telle curiosité dans leurs recherches et une égale application à tourner tout contre nous, m'avait paru décisif; mais quoique mes adversaires ne m'accusent pas d'en avoir mal rapporté les sentiments, l'ancien intérêt est revenu , et ils ont renouvelé la querelle. M. de la Roque lui-même se dédit*. Au lieu de répondre comme auparavant, que « ce qu'on soulTrail aux » fidèles d'emporter chez eux le pain de l'Eucharis- » tie pour le prendre quand ils voulaient, c'était un » abus qu'on a toléré à la vérité assez longtemps » dans l'Eglise, mais qui ne peut préjudicier à la » pratique généralement reçue de communier sous » les deux espèces'; » maintenant il nie le fait, et soutient que la communion domestique se faisait sous les deux symboles du pain et du cin^. L'auteur de la seconde Réponse se joint à lui de toute sa force. Il faut donc premièrement établir le fait, et ensuite nous détruirons leurs autres réponses.
CHAPITRE VIII
Pourquoi l'on a fait la réserve de l'Eucharistie plutôt sous l'espèce du pain que sous celle du vin ; que les solitaires ne recevaient que l'espèce du pain.
Pour le fait, j'avais dit d'abord que la nature même parle pour nous. Puisqu'il a plu au Fils de
1. Hisl. de l'Eglise , pag. 518. — 2. Aub., lib. n, pag. 342, 442. — 3. Hist. de l'Eucharistie, I, part., c. xir, pag. 154. — 4. La Roq., I. part , pag. 132, 133 et suiv. — 5. Hisl. de VEucharistie, [ . part., c. xil, 2^^9' 159. — 6. La Roq., I. part., ch. vi, pag. 161,
Dieu de nous cacher son mystère, et que pour cette raison, il a voulu que les espèces sous lesquelles il nous a donné son corps et son sang souffrissent les mêmes altérations que s'il ne s'y était rien fait de surnaturel , il est clair que pour réserver l'Eucharistie il fallait le faire sous l'espèce qui se conserve avec plus de facilité, c'est-à-dire sous celle du pain, et non pas sous celle du vin qui s'altère aisément. Ces messieurs méprisent beaucoup cette remarque; et l'auteur de la seconde Réponse répèle souvent, qu'on porte le vin comme les autres liqueurs jusqu'aux extrémités de la terre ' ; comme s'il s'agissait ici d'une liqueur que l'on conservât dans un vaisseau toujours fermé. Pour M. de la Roque, il soutient que tout, jusqu'aux solitaires, qui vivaient sans prêtres^ dans le désert, et qui , pour communier tous les jours , réservaient l'Eucharistie souvent d'une Pâque à l'autre , la réservaient et la recevaient sous les deux espèces^. J'ai remarqué que ces hommes merveilleux ne venaient à l'église qu'aux solennités principales ■*. Il n'était donc pas possible que l'espèce se conservât aussi longtemps qu'il eût fallu pour leur communion; puisque, loin de tenir leurs vaisseaux fermés pour conserver ce breuvage céleste, il les eut fallu tous les jours ouvrir pour le consumer goutte à goutte. Aussi nous avons vu que saint Basile , dans la célèbre Epitre à Cœsarius , où il expose ce que ces saints hommes emportaient de l'Eglise dans le désert pour communier, ne parle que de ce qu'on mettait à la main pour le porter à la bouche ^, c'est-à-dire , sans difficulté, la partie solide du sacrement, et que pour exprimer la parcelle qu'ils réservaient, il se sert du mot grec iJiEpiç , qui est toujours attribué aux choses solides. On sait aussi que ce mot [AspiSe;, encore à présent, est consacré parmi les Grecs, pour signifier les parties dans lesquelles on divise le corps précieux , ou les particules qui en restent sur la patène; de sorte qu'il serait aussi absurde d'entendre dans saint Basile , ce mot ttepiç , des choses liquides, que si nous disions en français, qu'on prend un morceau de vin ou de quelque autre liqueur. Cependant ce ministre s'obstine à dire , qu'il a bien vérifié, que dans ce passage de saint Basile, « on peut appliquer la partie ou la portion de la » communion dont parle ce Père, à l'une et à l'au- 1) tre espèce^. » Il l'en faut croire sur sa parole; car cet homme, si curieux partout ailleurs à établir la signification des mots par des exemples, n'en rapporte ici aucun , pour prouver celle qu'il attribue au mot grec de saint Basile, et ne laisse pas de soutenir, malgré toute la suite des paroles de ce Père, que ces serviteurs de Dieu usaient des deux parties du saint sacrement. L'auteur de la seconde Réponse , persuadé de mes raisons nous fera plus de justice ; « Je crois bien, dit-il ', que les solitai- » res ne gardaient guère que le pain sacré; mais je » dis, en même temps, que celle coutume était un » abus du sacrement. » Nous verrons en son lieu
Anon., II. part., ch. l, p. 126. etc
2. Bossuet observe à la marge de soa manuscrit original, que si l'un veut examiner avec attention la lettre de saint Basile à Csesarius ou VHistoire lausiaque, on se convaincra que dans les déserts, et parmi les solitaires d'Egypte, il n'y avait point de prêtres. {Edit. de Paris.)
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si l'on peut, avec la moindre apparence, traiter d'abus une coutume si universellement approuvée des siècles les plus purs de l'Eglise, et par les hommes les plus éclairés et les plus saints. Il me suHil maintenant de faire observer que cet homme, qui nous apprend en tant d'endroits que l'on porte le vin comme les autres liqueurs iusquaujc, Indes Orientales et Occidentales' , voit bien que cette réponse n'a pas lieu en cette occasion , ni en beaucoup d'autres; puisqu'il est contraint d'avouer, « que les deux espèces ne se pouvaient pas si bien » ni si aisément garder dans la maison pour un long » temps; » d'où il conclut, » qu'il y avait une es- » pèce de nécessité dans ces communions domosti- »ques, qui ne permettait pas toujours l'usage du Il calice; du moins qu'elle pouvait se rencontrer )i assez souvent. » Qu'il apporte tant de correctifs qu'il lui plaira, il a vu enfin que les solitaires étaient dans ce cas et dans ces rencontres : il a vu, dis-je,que ces grands saints, qui communiaient si souvent, et venaient si peu à l'église pour y renouveler le vin consacré, ne l'emportaient guère (car il a fallu apporter ce petit tempérament à son aveu forcé), et se contentaient de l'espèce du pain. Cependant saint Basile décide, comme nous l'avons remarqué, « que leur communion n'était pas moins » sainte ni moins parfaite dans leur maison que » dans l'église, » et il assure que cette coutume était universelle dans toute l'Egypte, et même dans Ale.xandrie , où était le siège du patriarche. Et en effet, le grand saint Cyrille, qui a présidé dans ce siège quelque temps après, compte parmi les erreurs de quelques moines, qu'ils croyaient « que la » sanctification mystique ne servait plus de rien , » lorsqu'on réservait à un autre jour quelque chose » du sacrifice. » Ce sont, poursuit-il, « des insen- » ses; car Jésus-Christ ne s'altère pas, et son saint » corps n'est pas changé; mais la vertu de la béné- » diction, et sa grâce vivifiante y demeurent tou- » jours. » Je pourrais ici faire voir combien sont fortes ces paroles, pour montrer que Jésus-Christ même se trouve dans l'Eucharistie. Mais, afin de me renfermer dans la matière que je traite, je me contente d'observer deux choses : l'une, que ce grand homme traite d'insensés ceux qui croient que la consécration n'a qu'un effet passager dans la matière de l'Eucharistie; et l'autre, qu'il applique cette doctrine en particulier au corps de Jésus- Christ, parce que c'était le corps qu'on avait accoutumé de réserver. L'auteur de la seconde Réponse peut voir ici en passant, combien celte coutume, qu'il traite d'abus du sacrement , était approuvée. Elle ne l'était pas seulement en Orient. Une histoire de saint Benoit , rapportée par le pape saint Grégoire, nous fait voir que les moines d'Occident réservaient l'Eucharistie dans leur solitude , mais que c'était le corps seul , comme parmi les Orientaux; puisque deux fois en deux lignes il est parlé de la communion du corps de Notre Seigneur '^ , et en aucun endroit du sang.
Nous parlerons dans la suite de l'usage qu'on fit de ce sacré corps en le mettant sur un corps mort en signe de la communion que saint lîenoit voulait bien avoir avec ce défunt. Il ne s'agit ici que de la coutume de la réserve, suivie par saint Benoit, et
1. Pag. 115. — 2. Dial., lib. ii, c. xxiv ; lom. u, col. 255 et seq.
approuvée par saint Grégoire'. Nous en voyons encore la continuation aussi bien qu'une approbation authentique au commencement du dixième siècle, dans la vie de saint Luc le jeune^. Cet admirable solitaire « consulta son évèque de la manière dont » les solitaires, qui n'ont point de prêtres, doivent » recevoir les saints mystères. » L'évèque lui fit cette réponse : « Premièrement, dit-il, il faut tâcher » d'avoir un prêtre : que si cela ne se peut, lors- » qu'il y a un oratoire, il faut mettre sur la table » ou sur l'autel le vaisseau des présanctifiés (c'est- » à-dire, des dons déjà consacrés); et si l'on est » dans sa cellule, un banc très-propre : ensuite, » après avoir étendu un linge, vous mettrez dessus » les sacrées parcelles, et en brûlant de l'encens » vous chanterez des psaumes et l'hymne trois fois » SAINT, avec le Symbole de la foi, (c'est-à-dire une » partie des prières qu'on disait dans le sacrifice ,) » et après avoir adoré avec trois génuflexions, vous » tiendrez la main resserrée (de peur de laisser » tomber le don précieux), et vous prendrez dans » votre bouche le corps précieux de Jésus-Christ » notre Dieu , en disant ; amen; et au lieu de la » liqueur sacrée , vous boirez du vin , et le calice » que vous emploierez à ce ministère , ne servira «jamais à un usage profane; enfin vous ramas- » serez dans le linge les autres parcelles, prenant » soigneusement garde qu'il ne tombe à terre quel- » que marguerite ou quelque perle, c'est-à-dire, » quelque parcelle du corps de Notre Seigneur. » C'est ainsi que les Grecs appellent encore les morceaux du corps précieux. M. de la Roque a vu ce passage dans son Histoire de l'Eucharistie^, et il se tire, comme il peut, de l'adoration et de tout le culte que ce saint moine rendait à Jésus-Christ présent. Mais ce qui fait à notre sujet, c'est qu'on y voit clairement, selon la Tradition des siècles précédents, que les solitaires ne réservaient qu'une seule espèce, ne communiaient que sous une seule espèce, n'employaient ensuite le vin que par forme d'ablution comme nous, et que la coupe qu'on employait à cet usage, encore qu'elle ne servit qu'indirectement à l'Eucharistie, cessait d'être profane, tant il y a de sainteté dans ce mystère, et tant il en rejaillit , pour ainsi dire , de tous côtés.
Le même M. de la Roque récite dans ce même lieu quelques mots de l'histoire de sainte Théoctiste, sainte solitaire, qui vivait au commencement du dixième siècle. Mais je veux bien ici transcrire le passage entier. Celui qui raconte cette histoire rapporte, que l'ayant rencontrée dans une solitude de l'ile de Crète, « elle le pria de lui apporter l'année » suivante, quand il y ferait un voyage, un des dons » immaculés du corps de Notre Seigneur Jésus- » Christ ■*; » c'est qu'on le divisait en certains morceaux, qu'on appelait dons. « Je passai, poursuit-il, » dans l'ile, ayant pris dans une boite une partie » de la divine chair de Notre Seigneur pour la por- )i ter à la bienheureuse. Aussitôt que je la vis, je 1) me jetai à terre; mais elle me dit, gardez-vous-en » bien, puisque vous portez le don divin. Apres » qu'elle m'eut relevé, je tirai la boite avec la chair », de Notre Seigneur. Alors s'étant prosternée sur
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» la terre, elle prit le don divin, et s'écria : Oh! 1) Seigneur! laissez maintenant aller en paix voire » servante, puisque mes yeux ont vu le Sauveur » que vous nous avez donné. » Lorsque M. de la Roque ramassait ces choses dans son Histoire de l'Eucharistie, il ne songeait qu'à se débarrasser de l'adoration que ces saints rendaient à l'Eucharistie; mais au reste il croyait encore que la communion domestique, surtout celle des solitaires, se faisait sous une espèce ; s'il eût songé à tous ces exemples, quand il a fait sa Réponse au Traité de la Communion sous les deux espèces, il ne se serait pas dédit. Pour l'auteur de la seconde Réponse, je ne pense pas à présent qu'il se repente d'avoir avoué, quoiqu'avec peine, que les solitaires ne pouvaient guère emporter qu'une seule espèce, et s'il retranche quelque chose dans son expression, ce ne sera que le guère.
CHAPITRE IX
La réserve de l'Eucharistie aussi nécessaire pour tous les fidèles, surtout dans les temps de persécution , que pour les solitaires. On ne réservait que l'espèce du pain. Preuves tirées de Tertullien et de l'histoire de saint Sntyrc.
Mais après qu'il nous a passé la communion des solitaires, je ne crois pas qu'il ait la moindre raison de se rendre difficile sur les autres, pour lesquelles on réservait le saint sacrement. La raison commune de le réserver était la difficulté de le venir prendre à l'église. Mais cette difficulté ne regardait pas seulement les solitaires. Durant le temps des persécutions, où la crainte était continuelle, on avait besoin d'avoir toujours avec soi, dans le sacrement de l'Eucharistie, l'auteur de la force; mais on n'avait pas toujours la liberté de s'assembler, et il ne fallait pas beaucoup de temps pour alférer les espèces du vin consacré, dont tous les jours il aurait fallu ouvrir le saint réceptacle. Cet auteur veut s'imaginer qu'on s'assemblait presque tous les jours, et que ces assemblées publiques des fidèles étaient trèsfréquentes aussi bien que très-faciles'. Je ne vois pas, si cela est, pourquoi permeltre la réserve de l'Eucharistie; et M. de la Roque tombe d'accord que c'étaient « les persécutions, qui, rendant les » saintes assemblées difficiles, obligèrent l'Eglise à » cette condescendance^. » Saint Justin, qui représente si bien les assemblées ordinaires des chrétiens, ne les met qu'au jour du soleil', que nous appelons le dimanche; c'est-à-dire, tous les huit jours. Mais je doute qu'on eût toujours la liberté de les faire. Je doute que tout le monde put s'y trouver aisément. Il y en avait que l'on connaissait et que l'on remarquait plus que tous les autres; et comme ils pouvaient être suivis , ils étaient contraints de s'absenter des assemblées pour ne se pas découvrir eux-mêmes , et avec eux le reste de leurs frères, d'autres étaient obligés de prendre la fuite; et il faut n'avoir guère lu les Actes des martyrs, pour n'y avoir pas remarqué que, dans l'ardeur des persécutions, les chrétiens étaient contraints de se sauver dans les bois et dans les déserts. Nous voyons que dès le temps de saint Paul, ils erraient dans les solitudes, datis les montagnes désertes, dans les
1. .\non.. pag. 127, 131. — 2. La Roq., [.part., ch. vi, p. 161. — 3. Apotog. II.
antres et daiis les cavernes de la terre'. Les voilà donc dans le cas des solitaires, et la communion sous une espèce ne leur devait pas être déniée , comme ils la pouvaient avoir, c'est-à-dire, sous la seule espèce du pain. En général, l'Eglise voulait rendre la communion facile à tous les fidèles ; et lorsque les assemblées étaient difficiles , elle leur donnait le pain consacré qu'ils pouvaient facilement garder. Il ne faut donc point ici s'imaginer de différence entre la réserve de l'Eucharistie, qu'on faisait dans la solitude, et celle que pratiquaient les autres chrétiens. Aussi voyons-nous que, dans l'une et dans l'autre réserve, il n'est parlé que du corps. Je ferai voir tout à l'heure à ces messieurs, qui s'imaginaient avoir tant d'exemples de la réserve du sang, qu'il n'y en a pas un seul qui regarde le point dont il s'agit. En attendant, nous remarquerons que Tertullien, qui, en toute autre occasion, a coutume, comme les autres Pères, de nommer ensemble le corps et le sang, quand il s'agit de la réserve , ne nomme plus que le corps : Quand on a pris, dit-il, et qu'on a rèsercé le corps du Seigneur. Le prendre dans cet endroit, c'est le prendre dans sa main , selon la coutume, pour ensuite l'emporter dans sa maison. Le même Tertullien, qui n'a nommé que le corps en parlant de ce qu'on réserve de l'Eucharistie , quand il parle de ce qu'on en goûte et de ce qu'on en prend tous les jours acant toute autre nourriture, ne nomme semblablement que le pain seul. Tout le monde sait ce passage du livre qu'il écrit à sa femme, pour la détourner d'épouser jamais un païen , à qui les mystères des chrétiens , qu'elle ne pourrait lui cacher, la rendraient bientôt suspecte. « Quoi, dit-iP, il ne saura pas ce que » vous prenez tous les jours, avant toute autre nour- » riture; et s'il découvre que c'est du pain, il ne ï croira pas que c'est un pain tel qu'on dit que nous » le prenons; » c'est-à-dire, du pain trempé dans le sang de quelque enfant? « Lui qui ne saura pas la i> raison de ce que vous faites , regardera-t-il voire » action, comme quelque chose d'innocent, et ne » croira-t-il pas que c'est aussitôt du poison que du » pain? » Si cette femme eut eu à cacher le vin avec le pain sacré, c'eût été pour elle un nouvel embarras, que Tertullien n'eût pas manqué d'exagérer. L'odeur du vin l'aurait découverte, en ce temps où c'était la coutume de ne manger ni de boire le matin. On reconnaissait les chrétiens à cette marque. L'auteur de la seconde Réponse en convient dans les remarques qu'il fait sur une lettre de saint Cyprien'. Nous apprenons dans cette lettre, que la peur de sentir le vin, et par là d'être découverts, en obligeait quelques-uns à n'offrir que de l'eau seule dans le sacrifice qui se faisait le matin. Combien plus une femme aurait-elle eu à craindre d'un mari soupçonneux? Comment aurait-elle satisfait à toutes les questions qu'il lui aurait faites sur le vin qu'elle prenait dès le matin , et le poison qu'il la soupçonnait de mêler dans les choses qu'elle cachait avec tant de soin?N'eùt-il pas cru que ce poison lui était donné encore plus imperceptiblement dans une liqueur?
Nos adversaires veulent qu'en toutes rencontres nous nous contentions de leur synecdoche ; c'est-à-
1. Hebr., vi. 38. — 2. Lib. u. ad uxor., cap. 5. — 3. .inon., pag. 182. Epiai. LXiii ad Ccecil.
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dire, de la ligure <iui mol la parlie iMiur le Unil , et 1 le pain toiil seul, pour le pain et le vin ensemble. Je veux bien qu"on en use ainsi , quand il n'y a point de raisons parlieulièrcs de nommer les deux parties; mais quand il faut relever des dilTicullés, ! et que la partie qu'un supprime en a de plus grandes que celle que l'un nomme, comme on le voit dans le passage de Terlullicn, avec la permission de ces messieurs , la synecdoche est impertinente. Il ne faut dune pas, cumme ils font, me railler agréablement sur l'aversion que je témoigne pour la synecdoche; mais il faut dire que, pour peu qu'on ait de goût, on ne soutire pas que cette ligure, non plus que les autres, soit employée sans choix et à tout propos. Je vois , par exemple , dans saint Gyprien une femme qui uuvre le culTre où l'on mettait le saint corps du Seigneur, ou la chose sainte du Seigneur, ou de quelque autre manière qu'on voudra traduire , ce que ce Père appelle sanclum DominiK Je vois deux ou trois lignes après, que ce sanclum Domini s'entend clairement de ce qu'on manie et de ce qu'on mange, contrectare : je conclus donc que saint Cypricn, par ce sanclum Domini, qu'il nous fait voir réservé doux lignes plus haut, entend la partie solide du saint Sacrement; et je méprise la synecdoche de mes adversaires. Je trouve dans saint Jérùme, que les fidèles rececaient tous les jours le corps de Noire Seigneur dans leur maison^. Qu'on me montre qu'en quelque autre endroit, on lui, ou quelque autre dise qu'on reçoive tous les jours le sang dans sa maison , je pourrai me rendre à la synecdoche; sinon on aura beau me la vanter, je serai toujours inexorable. Et quand je trouve dans saint Ambroise que son frère saint Satyre , pour attacher à son cou ce divin sacrement des fidèles avec lequel il sejeladans la mer, l'envelopfia dans un mouchoir, in sud.vrio, ces messieurs voudraient-ils m'obliger à croire que ce fut du vin consacré qu'il fut obligé d'envelopper de cette sorte , pour le pouvoir lier à son cou , et surmonter avec ce secours la mer agitée? Ce n'est pas là l'impression que les paroles de saint Ambroise ont mise dans les esprits. On a entendu naturellement que saint Satyre avait reçu, avait enveloppé , avait attaché à son cou le corps de Notre Seigneur, et rien davantage. Nous trouvons encore dans le Missel ambrusien une messe d'un style qui se ressent de l'anliiiuité, en mémoire de saint Satyre, où ce miracle est célébré dans la préface en ces ternies : « Après avoir mis le sacrement du corps » de Notre Seigneur dans un mouchoir, il se l'at- 11 tacha au cou , et avec un tel secours , il ne crai- » gnit pas de s'abandonner à une mer écumeusc'. » Voilà ce qui entra naturellement dans les esprits : voilà ce que la Tradition avait conservé dans l'Eglise de Milan; et pour l'entendre autrement, il faut être dévoué à tout ce que dit un ministre.
CH.\PITRE X
Suite des preuves de la réserve sotis la seule espèce du pain : saint Optât, Jean Moschus.
Un auteur du même temps que saint Ambroise, c'est saint Optai, évéque de Miiève en Afrique , rc-
1. Trac, de laps., p. 189. — 2. Hieron. ad Pam., Ep. xxx. lom. IV, //. part., col. 2^19. — 3. Lttur^. Patn. Arnhros. Miss, in dep. S.Sat., t. i, p. 3, I».
proche à Parménien et aux donatistcs , qu'ils avaient détruit, qu'ils avaient Ole , qu'ils avaient rdclé les autels où leurs Pères avaient otl'ert, où le corps el le sang de Jésus-Christ habitaient par .certains moments', c'esl-à-dirc, au temps du sacrilice. Il ajoute un peu après, qu'ils avaient brisé les calices qui portaient le sang de Jésus-Christ'^. Voilà une expression distincte du corps et du sang. Mais lorsque le même saint Optât fait voir que ces hérétiques, puur muntrer qu'ils trouvaient profanes tout ce que les catholiques consacraient, et même l'Eucharistie, avaient jeté aux chiens celle qu'on réservait, il ne parle plus que du corps. Il ne dit pas que les hérétiques aient jeté à terre ce sang précieux; mais seulement « qu'ils donnèrent l'Eucharistie à leurs 11 chiens, dont aussitôt la dent vengeresse déchira » les coupables du saint corps-''. » Pourquoi en parlant du corps et du sang, dans le lieu où ils ont été tous deux profanés, ne parle-t-il ici que du corps, si ce n'est parce que dans la réserve il n'y avait que le corps seul, et que le corps seul fut ici exposé au sacrilège?
El quand, au commencement du septième siècle, nous voyons, parmi les histoires de Jean Moschus*, que dans une province d'Orient chaque fidèle gardait les parliculcs de la conmiunion qu'on lui confiait le jeudi saint, jusqu'au môme jour de l'année suivante, qu'on les gardait dans un linge trèspropre; qu'un particulier les ayant oubliées dans l'armoire où on les mettait, on trouva quelque lemps après que toutes les saintes particules oXal aYiai [jiepîSïi;, loin de s'ôlre corrompues, comme on le craignait, avaient miraculeusement produit un épi; faut-il encore ici, sous le bénéfice de la figure synecdoche, dire qu'on gardait le sang précieux avec le corps? Pourquoi donc n'est-il parlé que de ce qu'on mettait dans un linge, que des morceaux ou des particules sacrées, que de ce qui fut changé en épi? apparemment pour montrer que, dans les symboles de la mort de Notre Seigneur, était contenu ce grain mystique que sa mort a multiplié. Si l'on gardait aussi la sacrée liqueur, pourquoi ne dit-on pas ce qu'elle était devenue? En vérité , c'est trop abuser, je ne dis pas des figures de la rhétorique, mais de la crédulité du genre humain.
CHAPITRE XI
Suite : Sacramentairc de Reims; dispute du cardinal Humbert avec les Grecs.
Le très-ancien Sacramentairc manuscrit de l'Eglise de Reims, porte que « l'archevêque, en con- 11 sacrant un évoque, lui donnait une hostie formée » et sacrée , toute entière : fùrmatam atque sacua- 1) TAM HOSTiAM iNTEGUAM , dout l'ôvêque communiail » sur l'heure à l'autel, et réservait ce qui en restait » pour en communier quarante jours durant. On 11 en faisait autant aux prêtres^. » Et il parait, dans le Sacramentairc manuscrit du monastère de Saint- Remi de la môme ville, que le jour qu'on bénissait les vierges sacrées, on leur donnait une hostie powr communier huit jours durant, au lieu des quarante jours des évoques et des prêtres. Toutes ces anciennes observances étaient communes aux autres
1. Lib. VI, n. 1. —2. Idi-m, p. 2. — 3. TAh, ri, n. 19. — I. Pral. spiril., c. Lxxix. Bli. PP.i tom. n, part. II,— '5. Ponlif. vetustis., Bibiiot. Metrop. Eccl. Rem.
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Eglises , et nous voyons la môme chose dans la province fie Sens, par une lettre de Fulbert, évèque de Chartres'. Il y a quelque chose de semblable dans le livre des Conslilutions apostoliques, où il est dit, dans la consécration de l'évéque , qu'un des évêques doit mettre dans les mains de celui qu'on vient d'ordonner ©uaîav, l'hostie , le sacrifice; et c'est aussi ce que les Grecs , grands défenseurs de ce livre , appellent le dépôt qu'on met en la main du prêtre, incontinent après qu'il est ordonné. Qui ne voit, par ces coutumes et par ces exemples, que de toute antiquité la réserve de l'Eucharistie, pour un temps tant soit peu considérable, et même pour huit jours seulement, ne se faisait que sous l'espèce du pain qu'on pouvait garder?
On voit même par la dispute du cardinal Humbert avec les Grecs, sous le pape saint Léon IX, en l'an 1054^, que lorsqu'on réservait l'Eucharistie, seulement d'un jour à l'autre, on ne le faisait que sous l'espèce du pain. Le cardinal pose en fait que, dans l'Eglise de Jérusalem, on ne donnait pas le corps et le sang mêlé, comme on avait accoutumé de le faire alors dans les autres Eglises d'Orient; mais que comme on consacrait beaucoup d'hosties, à cause de la prodigieuse multitude de communiants dans un lieu si fréquenté de toute la terre, la coutume passa pour constante. Le cardinal assura qu'elle était ancienne dans l'Eglise de Jérusalem, et que toute la province en suivait l'exemple. Le Grec ne conteste rien de ce qu'avançait le cardinal. Mes adversaires ne me contestent pas non plus ce fait, que je leur ai produit; et la coutume de l'Eglise et de la province de Jérusalem, peut à présent, par toutes sortes de raisons, passer pour constante. Je veux qu'on n'en puisse pas tirer une conséquence en faveur de la communion sous une espèce ; puisqu'on pourrait supposer qu'on donnait le sang nouvellement consacré avec le corps réservé de la veille ; toujours demeurera-t-il pour certain, que lorsqu'il fallait réserver, quand ce n'eût été que du jour au lendemain, on ne le faisait que sous la seule espèce du pain, à cause de la difficulté de conserver l'autre; et cela nous suffit quant à présent, sauf à tirer ailleurs d'autres conséquences.
CHAPITRE XII
Suite : Actes de saint Tharsice et des martyrs de Nicomédie.
Mes adversaires demeurent d'accord des Actes que j'ai produits, de saint Tharsice, acolyte du pape saint Etienne, qui soutïrit quelques jours après lui, sous l'empire de Valérien, au milieu du troisième siècle'. Son martyre est rapporté dans les Actes de celui de son évèque , et dans les Martyrologes à peu près dans les mêmes termes''. On y voit que le saint martyr « ne voulut jamais découvrir à » des infidèles qu'il rencontra dans son chemin, » les sacrements du corps de Notre Seigneur qu'il » portait, ni jeter les perles devant ces pourceaux. » Dieu même l'aida à cacher ce que les infidèles ne devaient pas voir, et, « après qu'ils l'eurent tué à » coups de bâton et à coups de pierres, quelque » soin qu'ils prissent de chercher, ils ne trouvèrent,
1. Fiilb.,Ep. II ad Finnrii. — 2. Bar., loin, xi, append. — 3. La Roq., Hist. de V Eucharist ., P'Xg. 179. Voyez su Réponse, p. l:iO. — 4. Sui"., 2 Auy., cap. xiii; Martyr. Adon. Rom. Bed. 15 Ati».
» ni dans ses mains ni dans ses habits, aucune » parcelle des sacrements de Jésus-Christ; » mot à mot, rien des sacrements, rien des mystères, nihil
MYSTEIilORUM, NIHIL SACRAMENTORUM , dont OU aurait
dû naturellement apercevoir les restes et les particules dans ses mains ou dans ses habits, quelque soin qu'il eût pris de cacher ce sacré dépôt. Aussi est-il seulement parlé du corps, quoiqu'on mette au pluriel les mystères, ou les sacrements , que le langage ecclésiastique emploie indill'éremment dans les deux nombres.
La réserve sous la seule espèce du pain, n'est pas moins claire dans les Actes des saints martyrs de Nicomédie, Domna et Indes '. Les magistrats visitèrent « la maison où demeurait sainte Domne » avec l'eunuque Indes qui la servait. » On y trouva « une croix, le livre des Actes des Apôtres, deux » nappes étendues à plate-terre avec une lampe, » un coffre de bois , où ils mettaient l'oblation » sainte qu'ils recevaient; on n'y trouva point l'o- » blalion qu'ils avaient eu soin de consumer. »
L'auteur de la seconde Réponse , effrayé de cette croix et de cette lampe, dont sa religion ne lui apprend pas l'usage, s'emporte contre Mélaphraste, dont il croit que j'ai tiré ce récil; mais sans approu ver le mépris extrême qu'il témoigne pour cet auteur, dont nous avons tant de restes précieux des anciens Actes , et tant de choses où l'on ressent la plus pure antiquité; pour peu qu'il eût pris garde à ce qu'il lisait , il eût vu que je ne parle en aucune sorte de la longue histoire de ces saints martyrs que l'on trouve chez Mélaphraste. Je ne cite que des actes très-courts, très-anciens, très-purs, où tout respire la piété et la simplicité ancienne, que Baronius a produits, et qui se trouvent dans les bibliothèques. Ces Messieurs ne veulent pas croire ce que j'ai dit^, que le terme d'oblation sainte, sancta oblaiio, et dans les temps un peu plus bas, sancta oblata, au féminin, signifie le corps de Notre Seigneur. La chose est pourtant constante. On n'a qu'à ouvrir l'Ordre romain, les Sacramentaires , et entîn les autres livres de cette nature, on y trouvera à toutes les pages, l'oblation sainte, manifestement distinguée du saint calice et du breuvage sacré; et ceux qui ne voudront pas prendre cette peine, peuvent voir le mot oblata dans le docte Dictionnaire de M. du Cange, qui confirme ce que j'avais dit après les maîtres. Si l'on n'est pas satisfait des exemples que l'on y trouvera, je m'oft're d'en montrer par cenlaines. Mais je ne crois pas que des gens instruits m'obligent à cette recherche. On ne s'étonnera pas après cela, que ceux qui ont traduit de grec en latin les Actes des saints martyrs, dont nous parlons, aient suivi cet usage ecclésiastique, et qu'ils aient exprimé le corps de Notre Seigneur, ou le mot qui se trouvait dans l'original , par le mot d'oblation sainte, selon le langage de l'Eglise.
CHAPITRE XIII
Suite : Vie de sainte Eiidoxe.
La vie de sainte Eudoxe, vierge et martyre, nous a été donnée par Bullandus, et le manuscrit grec d'où il l'a tirée, a environ mille ans. Nous y trouvons que cette vierge « cherchée par des soldats au
1. Ap. Baron., an. 293, vid. BoU. et Mombrit. — 2. Traité de la Commun-, pag. 250.
DÉFENSE DE LA TRADITION DE LA COMMUNION
» lieu de retraite où elle s'était renfermée, avant » que de se mettre entre leurs mains, entra dans » l'oratoire , et qu'ayant ouvert le coffret où l'on » gardait le don des restes du saint corps de Jésus- )) Christ, elle en prit une particule, qu'elle cacha » dans son sein, et qu'ensuite elle ne craignit pas » d'aller avec ceux qui voulaient l'emmener'. » Et un peu après : » Comme les soldats la dépouillèrent, » et la mirent à demi-nue, le saint cl vénérable don » de Jésus-Christ, c'est-à-dire, la particule de l'Eu- » charislie tomba de son sein. On la releva, et on B l'apporta au président; mais il n'eut pas plus tôt » approché ses mains du gage sacré qu'il se changea B en feu. » Ainsi voyons-nous dans saint Cypricn, « qu'une femme ayant ouvert d'une main indigne » le coffret où était le Saint du Seigneur, il en sortit » une flamme dont elle fut effrayée^. » Et encore en ce même endroit, « qu'une autre, qui osa » prendre en mauvais étal le Saint du Seigneur, ne » put ni le manger ni le manier, et ne trouva que » des cendres en ses mains. » Nous voyons ici le même coffret, la même chose sainte, le même feu allumé contre les profanateurs de l'Eucharistie. Voilà ce que gardaient les saints martyrs dès le second siècle de l'Eglise. Car sainte Eudoxe soulTrit en ce teinps-là.
Voilà ce qu'ils recevaient tous les jours. De ridicules critiques diront peut-être qu'on trouve dans ce récit des mots, et même des choses qui sont nées beaucoup au-dessous de ces premiers siècles, comme, par exemple , le mot ascelerium , qui signifie monastère et Voratoire où l'on gardait les dons sacrés; mais qu'il y ait eu de tout temps des vierges sacrées qui vivaient dans une extrême retraite, c'est ce qu'on ne peut révoquer en doute. Il ne leur était pas difficile de se mettre trois ou quatre ensemble, et même davantage, si elles voulaient, dans une même maison. Encore qu'il n'y eût pas des monastères en forme, comme on en a vus depuis la paix de l'Eglise, il ne faudrait pas s'étonner que les auteurs qui ont tiré ces histoires des anciens Actes, pour mieux faire entendre les choses, se soient servis des mots qui étaient connus de leur temps. C'est ainsi que nous voyons dans les Actes 'du martyre de saint Boniface , d'une très-grande antiquité, le monastère où Aglaé se relira; et à prendre les choses par le fond , dans l'extrême régularité et l'extrême retraite que gardaient les vierges chrétiennes , pour ne pas dire la plupart des chrétiens, on pourrait plutôt dire que toutes leurs maisons étaient des monastères, que de dire qu'il n'y en avait point du tout alors. C'est ce qui fait qu'on trouve quelquefois ces mots dans les récits tirés ou traduits des anciens Actes; cl ceux qui les rejettent, sous ce prétexte, n'ont aucun goût de la piété ni de l'antiquité chrétienne. Au reste, il n'y aurait rien d'extraordinaire qu'il y ail eu un lieu particulièrement destiné à la réserve de l'Eucharistie , ni qu'on ait donné à ce lieu un nom saint et religieux; mais enlin, quoi qu'il en soit, on ne peut révo(|uer en doute, après tant d'autorités et tant d'exemples, que la réserve de l'Eucharistie ne se fit sous une seule espèce par toute l'Eglise, dès les premiers temps du christianisme. Nos adver-
1. Bolland., lom. i. Murt., i>aij. ly. vitœ^cup. Miss. Yalic. — S. De Lapais, p. 189.
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saires n'ont pas pu tout à fait nier ce fait décisif. L'auteur de la seconde Réponse nous le passe pour les solitaires, et il a paru clairement qu'il n'y a pas plus de raison de le contester pour les autres. M. de la Roque, qui, après l'avoir établi dans son Histoire de i Eucharistie , par tant de beaux témoignages, s'est enlin avisé ici de le nier, apporte lanl d'autres réponses, et les défend avec tant de soin, qu'on voit bien qu'il ne met pas en celle-ci sa principale défense. Mais afin que tout ce qu'il y a de gens de bon sens et de bonne foi parmi nos frères errants reconnaissent dorénavant un fait si certain, levons-leur la difficulté principale qui les en empêche.
CHAPITRE XIV
Communion des malades.
Il est vrai que dans les Réponses de mes adversaires, il y a un endroit éblouissant , et je ne m'étonne pas que les lecteurs peu instruits m'aient cru battu en ce point. J'avais avancé qu'on communiait ordinairement les malades sous la seule espèce du pai7i'. Ces vigoureux attaquants répondent que, pour établir cette pratique ordinaire, je n'apporte que deux exemples, et encore qu'ils me contestent, celui de Sérapion et celui de saint Ambroise; mais pour eux qu'ils vont m'accabler d'autorités et d'exemples. El en effet, ils ont parcouru, avec un soin digne de louange, les Vies des Saints recueillies par Surius ou par les autres , dont la plupart sont écrites par des auteurs contemporains. Ces! de là qu'ils tirent tout de suite, l'un vingt et un, et l'autre près de trente exemples de communions sous les deux espèces dans l'extrémité de la maladie; de sorte que s'il a fallu réserver l'Eucharistie pour la communion ordinaire des malades , ce ne peut être que sous les deux espèces, et qu'ainsi la difficulté que j'avais posée à réserver celle du vin s'en va en fumée. Voilà, dis-je, encore une fois, un raisonnement éblouissant. Les protestants triomphent , les catholiques sont en peine pour moi , et tel m'aura blâmé de n'avoir pas assez pris garde à ce que je disais, et d'avoir commis l'Eglise. Mais qu'ils cessent de s'inquiéter, ou pour la cause de l'Eglise, ou pour la mienne, s'ils ont eu assez de charité pour cela. Outre ces vingt ou trente exemples qu'on m'oppose, je suis prêt à en fournir presque encore autant, et je n'en soutiendrai pas avec moins de force que ce que j'ai dit est exactement véritable.
En effet, en disant que la communion dos malades se faisait ordinairement sous une seule espèce, j'avais remarqué expressément, que souve7it on les leur portait toutes deux, et que c'était lorsqu'on avait à les communier dans des circonstances où ils pusneiit commodément recevoir ies deux espèces sans être altérées en aucune sorte^. J'avais même remarqué que le temps propre à les communier sous les deux espèces , était celui où on leur donnait la communion environ au temps de la messe. J'en avais donné des exeiii[)losdans mon Traité', où on y peut voir la communion de Louis le Gros, roi de France, que l'abbé Suger nous montre en effet comme faite sous les deux espèces; mais il remarque expressô-
Traité de la Commun., I. part, p. '?5S. — 3. Ibid
n. 2 , p. 241; — 2. Idem,
sous UNE ESPÈCE.
SECONDE PARTIE
ment que ce fut en sortant de dire la înesse qu'on les apporta derotenient en procession dans la chambre du malade' ; et atîn de ne rien omettre, je n'avais pas oublié la pratique assez ordinaire de dire la messe dans la maison du malade, quand on en avait le loisir; et j'avais cilé le Capitulairc d'Ahyton, évèque de Bàle , auteur du huitième siècle-, dont le chapitre XIV porte expressément : Qu'on ne célébrera point la messe dans les maisons, si ce n'est dans la visite des malades. De tout cela, j'avais conclu que lorsqu'on ne pouvait pas dire la messe, ni donner la communion aussitôt après, et en un mot, lorsqu'on la donnait par l'Eucharistie réservée, ce n'était que sous une espèce; et enfin, ce qui était notre question, qu'on pouvait bien porter la communion sous les doux espèces, mais que la coutume était de ne la garder que sous une. Si ces messieurs eussent pris garde à cette distinction, que j'avais si expressément marquée, ils se seraient épargné la peine de tant rapporter d'exemples; car il est certain que tous ces exemples, sont, premièrement, des exemples d'évèques, d'abbés, de prêtres, de religieux, de princes, qui tous demeuraient dans des lieux où il y avait des églises, ou chez qui il y avait des oratoires, d'où, après avoir dit la messe, on leur pouvait très-commodément porter les deux espèces du sacrement; secondement, des exemples desainis, presque tous avertis d'en-haut de leur mort prochaine, qui avaient par conséquent tout le loisir qu'ils souhaitaient, non-seulement d'entendre la messe, et d'y communier, mais encore de la dire; et enlui de gens , qui , accoutumés à la pénitence et à vaincre toutes les faiblesses du corps dans la plus grande extrémité, se traînaient, comme ils pouvaient, à l'église et aux autels, pour y offrir et y recevoir la Victime sainte. Quand on produirait, je ne dis pas vingt ou trente, mais soixante et cent exemples de celte sorte, il nous resterait encore tous ceux du simple peuple, tous ceux dont on n'écrit pas la vie, tous ceux qui étaient surpris par la violence du mal, tous ceux qui n'avaient pas le courage ou la force d'aller recevoir les mystères à l'église ou à la messe, ou qui n'avaient pas toujours la commodité ou le temps de la faire dire chez eux. En voilà plus qu'il n'en faut pour laisser en son entier la nécessité de la réserve, et la communion ordinaire des malades sous une espèce; et c'est aussi la seule chose que j'ai assurée.
Mais afm que ces messieurs, ou ceux qu'ils auront persuadés par leurs discours puissent aisément se désabuser, repassons un peu sur les exemples rapportés par nos adversaires, de la communion des malades. L'anonyme trouve le premier et le plus ancien de ces exemples, chez « saint Justin, » (jui dit expressément, qu'on portait le pain et le » vin de l'Eucharistie aux absents et aux malades'. » Il y ajoute les malades de son crû , et saint Justin ne parle que des absents. Mais enfin , quand on lui avouera que saint Justin a voulu comprendre les malades mêmes sous le nom commun d'absents , M. de la Roque lui répondra' : « Je ne me suis pas » servi du témoignage de saint Justin, martyr, qui » dit qu'on portait l'Eucharistie aux absents, et » qu'on leur portait les deux symboles; parce que
1. Sug. in Vit. Lud. — 2. Spicileg., t. vi , p. 695. — 3. Anon., p. 117. yiist., Apol. I, n. 67, p. 83 cl seq. — i La Jîoq.,p. 170.
» cela se faisait incontinent après la communion des » fidèles dans l'assemblée de l'Eglise, ce qui ne re- » garde pas, à mon avis, la garde du sacrement <) dont nous traitons. »
Mais ce qu'il y a ici de plus remarquable, c'est que l'anonyme lui-même, qui nous objecte saint Justin, demeure d'accord, que si « on portait de » son temps la sainte Eucharistie, ce n'était que » par occasion; et dans la communion des lidèles, » comme il parait par son témoignage '. »
Il est donc clair, de l'aveu de mes adversaires , que le passage de saint Justin ne prouve la communion sous les deux espèces, que dans le temps de l'assemblée des fldéles et de la célébration du sacrilice. L'exemple de saint Exupère ou de saint Spire, évèque de Toulouse, qui est aussi allégué par l'anonyme-, ne prouve pas davantage. M. de la Roque déclare qu'il ne veut pas s'en servir; parce qu'encore que saint Jérôme ait écrit qu'il portait le corps de Xotre Seigneur dans un panier d'osier, et le sang dans un verre, il ne dit pas, poursuit le ministre, si c'était pour les malades^. Il omet la bonne raison pour laquelle ce passage lui est inutile : c'est que saint Jérôme ne parle pas de ce que gardait ce saint évèque, mais de ce qu'il portait aux malades; car je ne vois nulle difTiculté que ce ne fut à eux; de sorte que ce passage ne fait pas plus contre nous que celui de saint Justin; puisque nous cherchons ici, non ce qu'on pouvait porter aux malades, et ce qu'en effet on leur portait souvent, mais ce qu'on gardait, ce qu'on réservait pour eux, quand on n'avait pas le loisir de leur célébrer le saint sacrifice.
Mais de peur que ces messieurs ne me disent que cette coutume de dire la messe dans la chambre des malades, ou de la dire dans l'église pour eux, n'est pas si ancienne, ils la trouveront dans le pieux et grave récit que fait Uranius, prêtre de l'Eglise de Noie, de la mort de saint Paulin , son évèque : « Comme il fut prêt, dit-il*, à s'en aller à Dieu, il » voulut qu'on célébrât devant son lit les sacrés » mystères; et lui-même, avec les autres évêques, » il recommanda son âme à Notre Seigneur en of- 1) frant le sacrifice. » Il mourut un an après son grand et intime ami saint Augustin , en l'an 431 de Notre Seigneur. Sans doute on le peut compter parmi ceux qui ont communié sous les deux espèces ; mais ce fut après avoir célébré la messe dans sa chambre et devant son lit, un peu avant sa mort bienheureuse; et cet exemple, du commencement du cinquième siècle, est de même âge que saint Exupère.
Nous avons dans le môme siècle, en l'an 460 de Notre Seigneur, un exemple remarqué par nos adversaires. C'est celui de saint Valenlin, évèque de Padoue, dont l'historien rapporte^, qu'avant que de rendre l'esprit, il prit de ses propres mains le sacrement du corps et du sang du Seigneur. On a tout sujet de croire que prendre les deux espèces de ses propres mains, c'est les prendre après les avoir consacrées. C'est ainsi que nous lisons dans la Vie de saint Valère , évèque de Trêves : qu'il entra dans son oratoire, oil il reçut le Viatique qu''d
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avait hii-mi'me consacré' ; et encore plus expressément dans la Vie de saint Corbinien, évoque de Frisinpup, qn'il offrU le sacrifice à Dieu, et qu'il reçut le Viatique de ses propres mains-.
Le nombre est inlini de ceux ((ui ont conimiinié de cette sorte; cl il est clair, du propre aveu de M. de la Ror|uc, que ces exemples ne fout rien pour la réserve. C'est pourquoi, pour paraiire conclure quelque chose, ces messieurs ont dissimulé, avec une alïectalion manifeste , la circonstance de la messe, dans tous les exemples où elle se trouve. M. de la Uoque' a lire des Dialogues du pape sainl Grégoire, l'exemple de sainl Cassius, évoque de Parme, qui vivait environ l'an 530, et qui, au rapport de sainl Grégoire'', après qu'il eut reçu les mystères de la sacrée communion , mourut. S'il n'y avait que ces paroles que cite M. de la Roque, la preuve serait très-faible pour la réccplion des deux symboles. Mais il omet ce que dil ce grand pape , que saint Cassius « avait accoutumé d'olfrir Ions les » jours à Dieu le sainl sacrifice : qu'un prêtre l'a- » vertit de la part de Dieu qu'il mourrait le jour » des apôtres sainl Pierre et saint Paul, et qu'en » ed'el se|it ans après, ayant achevé la solennité de » la messe, et reçu les mystères de la communion » sacrée , il rendit l'esprit. » J'avoue donc qu'il communia sous les deux espèces, mais à la messe qu'il venait de célébrer; et M. de la Roque n'en dit mol, parce qu'il eût vu d'abord que cet exemple, selon lui-même, ne servait de rien à la réserve dont il s'agit.
C'est pour la môme raison qu'en rapportant avec soin^ que saint Ansbert, évèque de Rouen, en l'an 695 de Noire Seigneur, se munit, avant sa mort, de la perception du corps et du sang du Seigneur; il omet que ce fut après avoir coiivoqué ses frères, et s'être fait célébrer les solennités de la messe".
Il dil bien aussi que sainte Gerlrudo,qui mourul dans le même siècle, étant avertie de sa mort prochaine, reçut le très-sacré Viatique du corps et du sang de Jésus-Christ ; mais il ouljlie que la veille de sa mort le serviteur de Dieu Ulstan, averti de la part de Dieu, lui avait fait dire qu'elle mourrait le lendemain durant les solennités de la messe'' ; ce qui arriva en elfel comme le serviteur de Dieu l'avait prédit.
M. do la Roque use encore de cette mauvaise finesse dans ce qu'il rapporte d'un jeune Saxon', dont le vénérable Rède rapporte l'hisloire. Frappé d'une maladie contagieuse, il fut, dit-il, « averti » par les apôtres saint Pierre et sainl Paul, qu'il ne » mourrait pas , que premièrement il n'eut reçu le » Viatique du corps et du sang du Seigneur. » Voilà ce que produit M. de la Ro(|ue;_mais il oublie que dans l'apparition des apôtres, Bèdo rapporte expressément fiu'ils dirent à ce jeune homme : « Mon » fils, ce ne sera pas aujourd'hui que nous vous «conduirons au ciel; mais vous devez attendre «qu'on ail célébré la messe, et qu'ayant reçu le » Viatique du corps et du sang de Notre Seigneur, » vous soyez élevé aux joies éternelles. » Sur le rapport que fil ce jeune homme d'une vision simer-
1. Sur.. 89 Jan. — 2. Idem, ,3 SSeiit. — 3. La Roq., p. CS. — 4. DUil., lili. IV. r. Lvi, lom. ii, cot. •iCS; J!om. xxxvii in El'., tom. I, col. 1G31. —5. La Roq., p. 71. —G. Sltr.. V Fehru. — 7. Acl. SS. Ben., t. ii, Ann. 05», p. 407 ; Sur., 17 Mart. — 8. La Roq., p. 72.
veilleuse, le prêtre « lit dire la messe, fit commu- » nier tout le monde, et envoya au malade une » particule du sacrifice de l'nblatinn de Notre Sei- 1) gneur. » Je veux que M. de la Roque ait bien prouvé qu'on lui envoya le corps et le sang, ce que j'aurai lien de lui contester ailleurs; mais il ne devait pas avoir oublié que ce fut après le sacrifice, et que cet exemple ne fait rien pour la réserve.
Il rapporte' au douzième siècle, l'exemple de Hervé, abbé de Rourgueil, dont on écrit, qu'avant que de mourir, « il reçut les sacrés mystères du » corps et du sang du Seigneur, pour servir de » protection à son àmc, qui était sur le point do >i sortir du corps ^. » Mais il ne devait pas avoir omis ce qui est porté dans le môme lieu d'où il a tiré ce passage : qu'après avoir reçu l'Extrème- Onclion, « il reconnut qu'il ne fallait pas que Notre » Seigneur vînt à lui , mais plutôt que c'était à lui » d'aller trouver Notre Seigneur; qu'il voulut aller )> à l'église, où il entendit la messe, et recul très- » dévotement le corps et le sang de Notre Sei- » gneur. »
L'anonyme n'esl pas moins soigneux à nous cacher la circonstance essentielle de la messe célébrée^, et dans la vie de saint Ansbert, et dans celle de sainte Gertrude , et dans l'histoire du jeune Saxon. Voilà les exemples qui lui sont communs avec M. de la Roque; mais ce ne sont pas les seuls endroits où il lornbe dans la faute que je lui reproche. Il remarque, à la vérité, que saint Robert, évèque de Worms, mourul l'an 623 de Notre Seigneur, s'étant muni du saint Viaticjue du corps et du sang de Jésus-Christ ; mais il dissimule (jue ce fut après avoir célébré les solennités de la metise , comme il est expressément marqué dans sa vie*. C'est ainsi que cet auteur rapporte les choses.
Je neveux pas lui roproclier qu'il fait communier Charlemague sous les deux espèces , et qu'Eginard qu'il produit, n'en dit rien dans ses Annales, ni dans la Vie de ce prince; mais seulement en général, qu'au septième jour de sa maladie, il reçut la communion sacrée^. Je lui pardonne encore de citer Tegan pour la communion de Louis le Débonnaire, dont cet auteur ne dit pas un mol, et de l'avoir confondu avec l'auteur inconnu de la vie et des actions de Louis; et sur ce que ce dernier auteur dil que ce prince reçut, selon la coutume, la communion sacrée , je veux encore , qu'il soit permis à mon adversaire d'y ajouter cette glose : c'est-àdire, comme avait fait Charlemagne , sous l'une et sous l'autre espèce. Que tout cela, dis-je, lui soil permis; mais il ne devait pas omettre ce qu'avait dit son auteur ; que cet emijereur ayant passé une très-mauvaise nuit, le lendemain qui était le dimanche, il fit préparer le minislèrc de l'autel, c'eslà-dirc, loul ce qui servait au saint sacntice , et qu' il fit célébrer les solennités de la messe par Dragon, des mains duquel il reçut, selon la coutume, la communion sacrée"; do sorte qu'il n'importe plus à la fpiestion que nous traitons, que ce fût sous une ou sous deux espèces.
J'avoue donc que c'était la coutume de donner le sainl Viatique aux rois, pour ne point ici parler
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des autres, après avoir dit la messe, ou dans leur chapelle, ou en leur présence. Nous avons vu toul à l'heure comment on le donna à Louis le Gros : nous voyons ici comment on le donne à Louis le Débonnaire, et je ne doute nullement qu'on ne l'eut donné de même à Charlemagne; puisqu'on voit, par Eginard , qu'il le reçut le matin à une heure où l'on pouvait bien dire la messe; mais tout cela, ni de send^lables communions, ou des princes, ou des autres chrétiens, no font rien à notre sujet ni à la question de la réserve.
Nos frères me permettront donc de leur rapporter ici ce que leurs auteurs leur dissimulent, que les saints évèques, les saints abbés, les saints prêtres, les saints religieux, les saintes vierges, lorsqu'ils avaient à recevoir le saint Viatique, prenaient soin, non-seulement de le recevoir après la messe, mais encore le plus souvent , malgré leur faiblesse , d'aller à l'église, ou pour la dire, ou pour l'entendre. On a déjà vu sept ou huit exemples du cinquième , du sixième, du septième et du huitième siècle. En voici d'autres. Dès le quatrième siècle, et environ l'an 390 , saint Maurice , évoque d'Angers, célèbre par ses miracles, âgé de quatre-vingtdix ans, et dans la trentième année de son épiscopat, un dimanche, sentant approcher sa dernière heure, après avoir acheté selon sa coutume, l'office de la sainte solennité, rendit l'esprit'.
On voit au cinquième siècle le saint abbé Winwaloeus, à qui un ange vint déclarer le jour de sa mort-. A celte heureuse nouvelle , après avoir assemblé ses frères pour se recommander à leurs prières, à la troisième heure du jour, c'est-à-dire, à l'heure de tierce , vers les neuf heures du matin , « il otTrit le céleste sacrihce; et après avoir donné le » baiser do paix à ses frères , et s'être repu de l'A- » gneau de Dieu, il expira à l'autel. »
Vers la fin du sixième siècle, outre l'exemple déjà rapporté de saint Cassius , nous avons la Vie de saint Colomb, abbé de Hi , en Angleterre, où il est écrit que sachant le jour de sa mort, il entra dans l'église pour y célébrer la messe de la nuit de Notre Seigneur^; c'était celle de la Nativité, et cela marque la coutume qu'avaient les saints, lorsqu'ils sentaient approcher la dernière heure.
On voit au septième siècle saint Swibert, évêque de Verde , qui , averti du jour de sa mort , se fit célébrer la sacrée solennité de la messe''. On voit au huitième siècle saint Ludger, évèque de Munster, à un dimanche qui précéda la nuit de sa mort , non-seulement entendre la messe , qu'un prêtre chanta , mais encore prêcher dans deux églises , comme pour dire adieu à son troupeau , et ensuite, vers les neuf heures du matin , lui-même célébrer pour la dernière fois la solennité de la messe ^ , assuré qu'il mourrait la nuit prochaine. Au même siècle, Virgile, évèque de Salzbourg , averti comme les autres de sa dernière heure, mourut après avoir célébré le mystère du divin sacrement''. Nous avons au dixième siècle saint Alferrus , abbé , qui , le propre jour de sa mort, dont il avait été averti, célébra la solennité de la messe'' : saint Udalric, évoque d'Augsbourg , malade à l'extrémité , Oit
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deux 7nesses , selon la coutume, le jour de saint Jean-Baptiste, et mourut quatre jours après , à la vigile des apôtres saint Pierre et saint Paul'. Sainte Rotecarde , tanle de saint lîerruald, évèque de Hildesheim , qui , avertie de sa mort la 7iuit de la Nativité de Notre Seigneur, se fit porter à l'église , où elle entendit la messe Dominus Dixit (c'est la messe de minuit, qui commence par ces paroles), où elle reçut le Viatique du corps et du sang de Notre Seigneur, et mourut à la grand'messe, comme elle l'avait prédit, pendant la séquence^, c'est ce qu'on appelle la prose; et enfin, saint Géraud, comte d'Aurillac, dont la Vie a été écrite par saint Odon, abbé de Cluni, et où nous lisons que, jrrêt à mourir, il se fit revêtir d'un cilice; et que pendant qu'on psalmodiait autour de lui , un prêtre alla promptement célébrer la messe pour lui envoyer le corps de Notre Seigneur qu'il attendait. On ne parle dans cette occasion , non plus qu'en beaucoup d'autres , que d'une seule espèce , comme nous le remarquerons ailleurs, il s'agit ici seulement de remarquer le soin qu'on avait d'offrir, autant qu'on pouvait, le saint sacrifice, lorsqu'il fallait donner le Viatique aux malades. Mais dans le même dixième siècle, n'oublions pas l'admirable saint Dunstan , évêque de Canlorbéry. Ce saint vieillard, averti du jour de sa mort , « célébra la messe solennelle le » jour de l'Ascension : après qu'on eut lu l'Evan- » gile, il prêcha, il retourna à l'autel, où, par une » immaculée bénédiction , il changea le pain et le » vin au corps et au sang do Notre Seigneur : à la » bénédiction, il prêcha encore de la vérité du » corps de Jésus-Christ, de la résurrection , et de 1) la vie éternelle, avec tant de goût, qu'on croyait » entendre un citoyen du ciel : après cette seconde » prédication , il donna la bénédiction sur le peu- » pie , et retourna prêcher une troisième fois. A » cette dernière fois, il déclara qu'il allait mourir : » il alla manger la vie à la table du Seigneur : il » marqua le lieu de sa sépulture; et nourri du » corps et du sang de Jésus-tihrist, il attendit avec » joie sur son lit la dernière heure'. »
Le P. Mabillon nous a donné une Vie plus ancienne de cet incomparable évèque , où les mêmes choses sont racontées. On y ajoute seulement , que « près de mourir, il fit célébrer devant lui le mys- » tère de la sainte communion , qu'il reçut de la 9 table céleste, les mains étendues'*. »
Vers le milieu du onzième siècle, saint Gontier, solitaire, « entendit la messe de Sévère, évoque, )) et se munit de la réception du corps et du sang » de Notre Seigneur''. »
Au commencement du douzième siècle, saint Anselme, archevêque de Cantorbéry, dans les derniers jours de sa vie, assiste à la messe, et de son lit, se fait jeter sur la cendre et sur le cilice". Nous avons vu dans le même temps Hervé, abbé de Bourgueil, qui va entendre la messe à l'église , pour y recevoir le corps et le sang de Notre Seigneur'. Au même siècle, saint Guillaume, abbé de Roschild, en Danemarck, averti comme les autres, du jour de sa mort , qui devait être le jeudi saint, « s'approche » de l'autel pour y sacrifier, y donner l'Eucharistie
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» à Unis SOS ri'iM'cs, et moiirl, selon l;i coutume îles n saints moines, sur la cendre cl le cilico, k l'Age » de qualrc-vingl-dix-luiit ans'. »
Les saintes religieuses praliriuaient la môme chose. On a vu au septième siècle l'exemple de sainte Gertrude. Au même siècle, sainte Opportune, vierge et abbesse , sachant que l'heure approchait 0 qu'elle devait être appelée, fit célébrer les solcn- » nités de la messe pour la recommandation de son )i àme, prête h. partir de cette vie- : » elle ordonna il toutes ses sœurs d'y porter leur oblation , et se fil, apporter le corps de Notre Seigneur. Enfin , on voit en général que tous ces saints reçoivent le Viatique à des heures qui s'accommodent avec la célébration des mystères, où constamment il fallait être à jeun. Ainsi, quand on communia pour Viati- (pie saint Cutbert, évéquc de Lindisl'arne , le vénérable Bède, qui a écrit sa Vie, et qui lui donna la communion, man[ue expressément, que ce fui vers le temp>; accoutumé de la prière de la nuit,
UBI CONSUETl'M NOCTimN.E ORATIONIS TEMPUS ADERAT^,
c'est-à-dire, environ sur les deux heures après minuit. Ainsi est-il dit de saint Leufroy, abbé, au septième siècle, qu'il reçut le Viatique après qu'il eut achevé les 7nalines arec ses frères , matutinorum SYNAXi cuM FRATRiBus PERACTA*. On voit au Septième siècle, dans la Vie de saint Trudon, prêtre, père et fondateur du célèbre monastère qui porte son nom, que l'heure étant arricée, facta hora, on lui appoita les virifianis inyslères des sacrements^; ce qui montre qu'on attendait une certaine heure, et ce ne peut être que celle où l'on pouvait célébrer le sacrifice. Il parait même que l'heure ordinaire de communier les mourants, et de dire la messe pour eux, était celle qu'on appelait l'heure de prime : la première heure du jour, prima uora, vers les six heures du malin, ]iar (jù je ne veux pas dire que le besoin du malade ne fit avancer ou reculer cette heure ; mais seulement que c'était l'heure ordinaire. Car, outre qu'on en voit beaucoup qui communient à cette heure, comme saint Mainverl , évoque de Paderborn , au commencement du onzième siècle '', et sainte Elisabeth, fille d'André, roi de Hongrie, dans le treizième'; Paschase Puidbert marque expressément, dans la Vie de saint Adelard, abbé de Corbie, que dans sa dernière maladie, les matines étant achevées, et tous ses frères étant assemblés, il reçut la communion vers la première heure du jour, selon la coutume^. Au lieu donc que l'heure ordinaire de la messe solennelle élait, comme elle est encore, l'heure de tierce, c'est-à-dire, neuf heures du matin; on avançait le lemjis de la messe pour les malades, qui, du moins pour la plupart, communiaient à jeun, comme les autres fidèles. Quoi (ju'il en soit, c'était tellement la coutume de recevoir la communion le matin , et au temps qu'on pouvait dire la messe, que parmi tant de Vies de Saints, je n'en vois qu'un seul dont la communion nous soit marquée sur le soir: c'est saint Arnould, évoque de Soissons, dans le onzième siècle, qui, le vingt et unième jour de sa maladie, recul sur le soir avec beaucoup de dévotion, le corps et le sang de Notre Seigneur'. Mais aussi faut-il rcmaniuer
1. Sur.. 5 A pr. — i. Idem . 22 Apr. — 3. Culh. vil. ;)'■>• Bed., Sur., 20 Murl. — 1. Idem , 21 Jun. — 5. Ibid., 23 .Vo». — 0. Sur., 5 Jun. —7. Idem, lU-Yoi). —8. Ibid ,SJ<m. —9. Ibid.,
que ce fut la veille de l'Assomiition, jour de jeune, où le sacriliç(! se célébrait sur le soir; et apparemment son hisliirien nous marque cette circonstance de la communion de ce saint évèque, pour montrer que dans cette dernière extrémité, il ne laissait pas de se conformer aux coutumes de l'Eglise, et même de jeûner avec tous les autres.
On ne s'étonnera pas de cette austérité, quand on verra d'ailleurs, presque à toutes les pages des Vies des Saints, qu'ils allaient à l'église, qu'ils disaient la messe, qu'ils assistaient à l'office, ([u'ils le disaient exactement aux heures réglées, qu'ils prêchaient et communiaient leurs frères, qu'ils se faisaient mettre sur la cendre dans les approches de la mort, comme on le pratique encore en beaucoup de saints monastères, et comme il est dit expressément que le fit ce saint évèque de Soissons. Nos ministres ont réformé toutes ces choses, et ne nous permeticnt qu'à peine ou de les croire ou de les louer. Mais elles n'en sont pas moins véritables, et on n'aura pas de peine à se persuader que des gens qui faisaient durer leur pénitence jusqu'à l'agonie, s'accommodaient aisément à l'heure du sacrifice, pour en recevoir la communion du saint Viatique; d'autant plus, qu'à peine yen a-t-il un seul de tous ceux que l'on nous produit, dont il ne soit dit qu'il avait prévu et prédit sa mort, soit parce qu'en effet ils avaient été expressément avertis d'en-haut, comme il est écrit presque de tous, ou parce que ces saints hommes, toujours préparés à cette heure désirée, regardaient leurs moindres maladies comme un avis, ou plutôt un ordre d'un prompt départ. On peut donc croire aisément qu'avertis de cette sorte, ils allaient toujours avec joie au-devant de l'Epoux, et s'accommodaient aux heures de l'église et du sacrifice. Mais on le doit croire principalement de saint Omer, qui môme, « à l'heure » de sa mort, tout faible qu'il élait, se fit porter » dans l'église-mère, où ce bienheureux vieillard » reçut les sacrements du corps et du sang, pros- » terne devant les autels comme une hostie sainte'. » On le doit croire de saint Isidore, évoque de Séville, qui voyant arriver le jour de sa mort, se fit porter à la basilique de saint Vincent, martyr, entre les cancels, ou, si vous voulez le traduire ainsi, entre les balustres de l'autel, où il reçut la pénitence et le corps et le sang de Notre Seigneur-. On le doit croire de saint N'olfômc, évoque de Sens'. Car un homme dont il est écrit, que dans les approches de la mort , il adressait A ses frères les paroles d'une sainte exhortation au milieu des solennités de la messe, n'aura pas choisi un autre temps pour se munir du corps et du sang de Noire Seigneur dans sa petite demeure auprès de l'église de Saint-Etienne. On le doit croire de saint Grégoire, évoque d'Utrecht, qui, tout mourant qu'il était, se lit porter à l'oratoire de Saint-Sauveur, oiï, après avoir fait sa prière, et avoir reçu le corps et le sang de Notre Seigneur, il mourut regardant l'autel'^. Enfin on le doit croire, cl de saint Maur, qui, averti de la mort d'un grand nombre de ses frères qu'il devait suivre do près, et senlant défaillir ses forces, se fit porter devant l'aulel de saint Martin , où prosterné sur le ciliée de son lit, il se 7nunit des sacrements
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V ivi fiants ' ; et plus que de tous les autres, de son niailre saint Benoit , qui , au rapport de saint Grégoire, expressément averti du jour de sa mort, se fil porter dans l'oratoire pour s'y munir du corps et du sang de Xolre Seigneur^. Ce n'est pas que dans son monastère, non plus que dans les autres lieux , on réservât l'Eucharistie sous les deux espèces; puisque nous venons de voir dans un endroit de la même vie, écrite par saint Grégoire, où il s'agissait de réserve, qu'il n'y est parlé que du corps; mais c'est que ce grand saint et les autres, qui, malgré rexicémilé de leur maladie , aliaietit chercher Jésus-Christ à ses autels, n'étaient pas moins soigneux de le recevoir dans son sacrilice, et s'accommodaient aisément à l'heure qu'on le célébrait. Ainsi, dans tous les exemples que l'on nous produit, nous trouvons, ou le saint sacrifice expressément désigné, ou que toutes les circonstances ont un rap|iort si manifeste avec l'heure et le lieu cil on le célébrait, qu'il faut vouloir s'aveugler, pour ne pas voir que les communions dont il s'agit se faisaient à la messe même, ou incontinent après. Ce n'est donc pas, comme l'anonyme le prétend^, une illusion grossière de suppléer la circonstance de la messe dans tous les exemples qu'il allègue de la communion des malades. C'est une suite naturelle des autres exemples, et un résultat nécessaire de toutes les circonstances conférées ensemble; et il est plus clair que le jour, que, dans ces exemples tant vantés, il n'y a aucun besoin de recourir à la réserve de l'Eucharistie. Que si l'on nous demande maintenant dans quel cas et pourquoi nous l'admettons, et qu'est-ce qui nous empêche de nous contenter de ce que prétend M. de la Roque'', que du moins dans les premiers temps on donnait la communion aux malades en consacrant à chaque fois le pain et le vin; c'est ce qu'il faut maintenant examiner.
GHA.PITRE XV
De la réserve.
Cet examen est facile, ou plutôt la chose est déjà toute décidée. Dans les exemples que nous avons rapportés jusqu'ici, il n'est parlé que de ceux qui avaient prévu le jour de leur mort, ou qui pourvoyaient de bonne heure à leurs besoins spirituels et à la réceplion des saints sacrements, qui , par conséquent, s'accommodaient à l'heure des mystères , et qui d'ailleurs demeuraient dans les lieux où il y avait des églises, et où la célébration des saints sacrements était ordinaire. Quoique ceux-là, si l'on en ramasse les exemples dans tous les siècles, soient en assez grand nombre, il reste encore un nombre incomparablemeut plus grand de ceux, qui, éloignés des églises ou surpris par la maladie, ne laissaient pas le loisir de célébrer le saint sacrifice, ou avaient besoin de l'Eucharistie à des heures où les lois de l'Eglise ne permettaient pas d'offrir. On leur donnait l'Eucharistie comme aux autres, ainsi que le canon xni du premier concile de Nicée , et le Lxxvi du concile de Carthage, pour ne point parler des autres , en font foi. On ne pouvait donc les communier qu'en réservant l'Eucharistie , sur-
1. Sur., \5Jnn., c. xlv, xlvi, xlvii. — 2. Gre^., Diol., l. ii, cap. XXXVII, tom. ll, col. 274. — 3. Anon , p. U6. — 4. Hist de l'Eucharistie, p. 178; Rép.,p. 112, 113.
tout dans les cinq ou six premiers siècles , où il est certain qu'on n'offrait pas tous les jours le sacrifice, du moins partout , et où , quand on l'offrait, on ne l'offrait qu'à une certaine lieure du matin, qu'on réglait principalement sur la comraodilé du peuple.
De dire, avec M. de la Roque', qu'à chaque fois qu'il fallait communier un moribond, on consacrait l'Eucharistie, en présupposant, si l'on veut, que pour abréger la cérémonie dans une nécessité pressante , on retranchait toutes les prières dont on accompagnait la consécration, et qu'on ne laissait que l'essentiel; c'est, premièrement parler en l'air, puisqu'il n'en allègue aucun exemple, ni rien du tout qui appuie son sentiment; et secondement, c'est parler contre tous les exemples, puisque dans celui de Sérapion, M. de la Roque, qui le cite tant de fois, savait bien qu'à la vérité il est marqué trèsdistinctement, que le prêtre donna m/î peu de l'Eucharistie à un jeune garçon , et qu'il lui ordon7ia de la Jremper, pour la donner au moribond; mais qu'il n'est pas dit, qu'il la consacra. Aussi dans les canons de Nicée et de Carthage, il est parlé , non de consacrer, mais simplement de donner l'Eucharistie au malade; de sorte que, d'imaginer ici la consécration , c'est trop abuser de la foi publique.
Que sert donc à nos adversaires de dire que les canons qui ordonnent la communion des malades ne regardent que les pénitents^? Quoi qu'il en soit, il fallait donc réserver pour eux l'Eucharistie. Mais enfin, comment peut-on dire qu'on ne portât l'Eucharistie qu'aux pénitents? Saint Ambroise, qui la reçut à la mort, était-il de ce nombre? Pourquoi ceux qui conservaient leur innocence eussent-ils été privés de cette grâce? Mes adversaires me répondent que l'exemple de saint Ambroise est extraordinaire, et que les fidèles qu'on appelait stantes ou communicantes, c'est-à-dire, communiants et exempts des crimes qu'on expiait par la pénitence publique, n'avaient pas besoin ou ne désiraient pas beaucoup qu'on les communiât à la mort, puisqu'ils avaient si souvent communié pendant leur vie dans l'assemblée des fidèles. Mais si cette raison eût lieu, il n'eût pas fallu leur permettre d'emporter l'Eucharistie pour la recevoir dans leurs maisons. Cette seule raison devait faire voir à ces messieurs, ce qui est certain d'ailleurs, que les fidèles croyaient qu'on ne pouvait trop souvent communier, pourvu qu'on s'appliquât à s'en rendre digne; et que si les canons qui parlent de la communion des malades, ne regardent que les pénitents , ce n'est pas que les autres fidèles fussent privés de cette grâce à la dernière heure; mais c'est à cause que les pénitents étant exclus des mystères, il fallait un ordre particulier pour les leur donner.
Après cela c'est une pointillé indigne de théologiens, de contester la réserve de la communion pour les malades, puisqu'on demeure d'accord de celle qu'on en faisait durant la santé; de sorte que mes adversaires, lorsqu'ils cherchent, après M. de la Roque et les autres ministres, à quel siècle il faut fixer cette coutume de réserver la communion pour les malades', et qu'ils lâchent d'en déterminer le commencement au quatrième, au cinquième, au
1. Hist. de ^Eucharistie, p. 178; Rép.. ;i. 39, 113. — 2 Hist. Je l' Eucharistie , p. 177, 178 et suir.; Rép . , p. 38, 39, 145. — 3. Hist. de l' Eucharistie , p. HO.
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sixième, au sepllcrae, au onzième siècle', ne font que perdre le temps et amuser le monde.
Car eniln, si nos adversaires ne veulent nous contester que la réserve dans les églises, quoique je pense qu'ils l'aient vue depuis que les chrétiens eurent la liberté d'en avoir, c'est une chose qui ne fait rien à notre question; puisque la réserve étant constante, de leur aveu propre, dès les premiers siècles, pour tous les lidéles qui n'étaient pas en pénitence, môme durant la santé, à plus forte raison doit-on croire qu'ils communiaient dans la maladie et dans les approches de la mort. Si les fidèles réservaient l'Eucharistie, pourquoi non encore plutôt les évèques et les prêtres, à qui ceux ([ui pouvaient n'en avoir point eraporlé , ou à qui il n'en restait plus, la demandaient? Il n'est donc plus question, ni de révoquer en doute la réserve, ni d'imaginer à chaque fois que l'on communiait une nouvelle consécration. La communion domestique, que personne ne nous conteste, prouve le contraire; et tout ce qu'on pourrait encore demander, c'est à savoir si dans ces derniers moments les fidèles avaient besoin du ministère des prêtres pour recevoir l'Eucharistie, eux qui prenaient tous les jours de leurs propres mains, celle qu'ils avaient emportée de l'église. Mais qui ne voit qu'il se pouvait faire que plusieurs, comme je viens de le dire , n'en eussent point emporté ou qu'il ne leur en restât plus, et que cependant l'esprit de l'Eglise a toujours été de recevoir, autant qu'on pouvait, les choses saintes de ceux que le Saint-Esprit en avait ordonné minisires? Or il n'y avait rien de plus aisé dans le soin que prenaient les prêtres de consoler les malades. Mais, au reste, peut-on douter que les lidèles ne prissent d'euxmêmes l'Eucharistie qu'ils avaient chez eux, si les prêtres leur manquaient par quelque accident; et quelle raison y eût-il eu de les empocher de faire, étant malades, ce qu'ils faisaient tous les jours en bonne santé?
Ainsi on ne peut plus disputer, avec la moindre apparence, de la réserve de l'Eucharistie pour les malades ; et toute la question qui pourrait rester, serait à savoir si on la réservait sous une espèce ou sous deux. Mais encore, en vérité, ce ne serait pas une question, si l'on bannissait l'esprit de dispute. Peut-on, après les choses que nous avons vues, douter le moins du inonde que, dans la communion domestique, la réserve ne se fit sous une seule espèce? Ne voit-on pas, plus clair que le jour, que mes adversaires, quelques efforts qu'ils fassent, ont senti qu'ils ne le pouvaient désavouer entièrement; et que M. de la Roque, qui en était convenu de bonne foi dans son Hùloire de l'EwIiarislie, ne le conteste maintenant, que parce qu'il ne peut parer autrement le coup mortel que lui porte une coutume si universelle et si ancienne? Cependant s'ils veulent des preuves qui appartiennent en particulier à la communion des mourants, qu'ont-ils à dire à l'exemple de Sérapion' Souvenons-nous qu'il était moribond; qu'il envoya demander l'Eucharistie par un jeune garçon; que le prêtre, qui était malade, ne put venir. Que lit-il donc ? Voici le passage d'Eusèhc, ou plutôt de saint Denys d'Alexandrie-, comme M. de la Roque le traduit' : « Il donna à ce
1. La Rofj., liéponst^f p. 96. — 2. Eus., Hisi. Eccl., lia. vi, c. xi.iv. — 3. Hist. de VEucliaristie , p. 179j Rép., p. 91.
«jeune garçon un peu de l'Eucharistie, (pi'il lui n ordonna de tremper, et de faire couler dans la » bouche du vieillard. Le jeune hoiiiiiH; étant de » retour, le trempa, et en même temiis le lit couler » dans la bouche du malade, qui, l'ayant avalé peu » à peu, rendit incontinent l'esprit. » Dieu lui avait fait la grice de lui conserver la vie, alin qu'il ne mourût pas sans avoir la consolation de communier. C'est un exemple du troisième siècle de l'Eglise, c'est-à-dire, de l'un de ces siècles où nos adversaires confessent que la religion était si pure : c'est un exemple arrivé dans l'Eglise d'Alexandrie, si docte et si bien disciplinée; et loué par son évêque et encore par un évêque aussi éclairé, et aussi saint que saint Denys d'Alexandrie : enfin , c'est un exemple rapporté par Eusôbe, comme a|)prouvé de tout le monde, que personne en ell'et n'a jamais bli\mé, que Dieu même, au rapport de saint Denys, a autorisé par un miracle. Je ne m'étonne pas que nos adversaires fassent les derniers efforts pour en éluder la force. Mais que ce qu'ils disent va paraître pitoyable ! Ils ne voient point ici de difficulté. Ils trouvent étrange qu'on ne voie pas dans ce passage les deux espèces mêlées' ; et moi je ne comprends pas comment on a pu appliquer ce mélange à ce passage. Relisons encore une fois ce que dit saint Denys. Le •prêtre , dit-il , donna au jeune garçon un peu de l' Eucharistie, c'est-à-dire, selon ces messieurs, lin peu des deux espèces : poursuivons ; il lui commanda de le tremper. Quoi? les deux espèces; quoi? môme le vin sacré; il le faisait tremper dans une autre liqueur? Achevons : quand le jeune homme fut de retour, il le trempa, c'est ce peu de l'Eucharistie que le prêtre lui avait donné, et il le fit couler dans la bouche du vieillard. Fut-ce le pain et le vin qu'il trempa? Mais on ne trempe que le solide; par consé(|uent il n'a reçu et il n'a donné que le solide. S'il s'agissait du mélange des deux espèces également données au jeune garçon par le prêtre , il eût fallu parler autrement. Le prêtre eût dû ordonner à ce jeune homme , non pas de tremper tout ce qu'il lui donnait , mais de le mêler l'un avec l'autre. Il parait aussi que le jeune homme ne trouva que dans la maison , la liqueur où il devait mouiller ce qu'il apportait de chez le prêtre. C'était donc la seule partie solide qu'il en avait apportée, comme M. Smith, quoique protestant , l'a entendu naturellement; et loin que l'on puisse dire , avec M. de la Roque , qu'il n'avait pas examiné avec assez de soin les paroles de ce témoignage'^ , c'est M. de la Roque lui-même qui en a changé le sens , et qui abuse trop visiblement de la foi [lublique.
Quand je le prie de nous montrer le moindre vestige du mélange des espèces, durant six cents ans dans l'Eglise grecque ou dans la latine , il n'en peut produire un seul exemple ; et il laisse passer sans contredit, ce que j'avance dans le Traité de la Communion^ , que cette distribution des deux espèces mêlées ne parait qu'au septième siècle, dans le concile de lirague'', où encore elle ne paraît que pour y être défendue, loin qu'on puisse présupposer que saint Denys d'Alexandrie, loué comme un grand canonistc , ])ar saint Basile'', l'ait apiirouvée
1. L'i Roq., Rép., p. 9(3, 97 (•( suiv.; Anon., p. 13S. — 2. La Roq., p. 96. — 3. Traité de la Commun., prig. 247. — -1. Conc. Brac. IV. Can. li ; t. vr, conf. Lah., roi. 503 et S''tj . — 5. Kp. ad Amphil.,tnm. n[,p. 251.
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au troisième siècle. Notre ministre se sauve d'un raisonnement si pressant , en distinguant ce qui se fait régulièrement , d'avec ce qui se fait par condescendance et par une espèce de nécessité'. !Mais comme les premiers exemples approuvés qu'il ait ici allégués de cette condescendance, sont d'un concile de Tours, qu'il place lui-même vers la fin du neuvième siècle-, d'un Rituel de la fin du dixième et du concile de Clermonl à la fin du onzième^, je ne crois pas qu'on veuille expliquer la pratique du troisième siècle, par une qui n'est approuvée au plus tôt que sur la fin du neuvième, six ou sept cents ans après, et dont on ne voit aucune mention dans tous les siècles précédents.
Il est vrai que dans un autre lieu de sa Réponse'', il prétend avoir trouvé le mélange des deux espèces dans un saint Prosper'', quel qu'il soit, auteur du cinquième ou sixième siècle. Mais il se trompe visiblement; car cet auteur parle bien d'une partie du corps de Noire Seigneur, qu'on donna trempée à une fille qui avait de la peine à avaler; mais c'est autre chose de mêler les deux espèces, autre chose de tremper le pain sacré dans une liqueur commune, comme on fil à Sérapion, pour en faciliter le passage. Saint Prosper marque le premier, et ne parle nullement de l'autre; tellement qu'on peut dire, sans hésiter, que mille ans durant il ne se trouve nul exemple approuvé des deux symboles mêlés dans la communion.
Que si l'on avait recours à l'Eglise grecque, on n'y trouverait pas mieux son compte ; puisqu'encore que la communion par le mélange , s'y soit universellement introduite, on ne voit pas que ce puisse être avant le neuvième siècle, et il est constant, par le canon cent unième du concile de Gonstantinoplezrt Trullo, c'est-à-dire, dans le dôme du Palais royal , qu'on n'y songeait seulement pas dans le septième , puisque chacun y prenait encore le pain avec la main, selon l'ancienne coutume; de sorte que ce ministre, qui veut que nous admettions le mélange des deux espèces dans la communion de Sérapion, n'en saurait trouver aucun exemple, ni en Orient ni en Occident, ni pour les saints, ni pour les malades , que plus de six cents ans après.
Quant à ce qu'il me prie à son tour de lui indiquer quelque exemple de la communion d'un malade avant celui de Sérapion^ ; comple-l-il donc pour si peu de chose, que, dans le petit nombre d'écrits que nous avons des trois premiers siècles , il s'y trouve un exemple si authentique , avec l'approbation d'un aussi grand homme que saint Denys d'Alexandrie? Un évêque aussi éclairé, aussi soigneux de la discipline , aura-t-il donné son approbation à une chose inouïe, et sans exemple dans l'Eglise? Mais pourquoi exiger absolument la communion d'un malade sous une espèce avant ce temps? La communion domestique , que M. de la Roque lui-même , avant cette dernière dispute, avait reconnue de bonne foi sous une espèce, n'est-elle pas suffisante pour établir la tradition de l'Eglise? Et s'il faut absolument la communion d'un malade pour soutenir celle de Sérapion, la communion de saint Ambroise, qui est du siècle d'après, n'est-elle pas assez authentique?
1. La Koq. Réf., p. 99, 139. — i. Idem, p. S5. — 3. Pag S:î. — 4. Pag. H6. — 5. Pt'osp., de dim. temp., c. vi, t. viii, Bib. max. PP., p. 40. — 6. La Roq., p. 97.
CHAPITRE XVI
De la communion de saint Ambroise mourant.
Il est vrai qu'on fait ici les derniers efforts pour empocher les avantages que nous en tirons; mais pour mettre fin aux disputes, il n'y a qu'à lire ce que son diacre Paulin écrit de sa dernière maladie'. « Honorât, évêque de Verceil (c'est celui qui l'as- » sista à la mort), s'étant retiré pour se reposer au B haut de la maison , il entendit une voix qui lui » disait pour la troisième fois : Levez-vous, hàtez- » vous, parce qu'il rendra bientôt l'esprit : alors, » étant descendu , il présenta au saint le corps de » Notre Seigneur, il le prit; et aussitôt après qu'il B l'eût avalé, quo accepto , ubi glutivit, il rendit » l'esprit, portant avec lui un bon Viatique, afin i> que son âme, fortifiée de cette viande , allât jouir » de la compagnie des anges. » On ne peut rien voir de plus clair. Saint Honorât, averti d'en-haut, porte au saint ce qu'on avait accoutumé de porter aux malades à cette heure , car c'était dans le milieu de la nuit. Dans cet empressement, car le saint allait mourir, il n'y avait pas assez de temps pour offrir le sacrifice, et c'était le cas déporter ce qu'on avait accoutumé de réserver, c'est-à-dire le corps seul; ce qu'en effet nous avons vu qu'on avait porté à Sérapion. C'est aussi ce corps divin qu'Honorât porta à saint Ambroise. C'est pourquoi l'historien dit distinctement, qu'ii présenta au saint le corps de Notre Seigneur, que le saint le prit, de la main, comme c'était la coutume : qu'aussitôt après qu'il l'eut avalé, ubi glutivit, terme qui convient naturellement aux choses solides , il rendit l'esprit , muni de ce Viatique, et fortifié de cette viande, esca; de sorte que tout détermine au corps seul. Si saint Ambroise était mort aussitôt après avoir pris le sang, il eût fallu se servir d'un autre tour, et dire qu'à peine eut-il avalé la sainte liqueur il expira; mais non : c'est aussitôt après qu'il eut englouti le corps, comme une viande dont on est avide. Que M. de la Roque, que l'auteur de la seconde Réponse, à l'exemple de leurs confrères, ramassent , tant qu'il leur plaira, des exemples de la synecdoche et de la partie jirise pour le tout. Qui jamais a douté qu'il n'y en eût? Mais c'est l'erreur perpétuelle de ces messieurs, de conclure qu'il y a figure dans un endroit, parce qu'il y en a dans d'autres; ce qui est confondre tout le langage humain. Il faut voir si la figure convient au lieu : si , par exemple, la synecdoche peut être placée en cet endroit de l'histoire de saint Ambroise. Ces messieurs le sentent bien; et s'ils parlent encore un peu de la synecdoche = , c'est pour ne pas ôter tout à fait cette échappatoire. Mais au fond , ils sentent bien qu'il n'y a rien ici de supprimé : l'action est toute expliquée. On voit distinctement le corps présenté : le corps pris dans la main : le corps avalé , et aussitôt après , la mort. C'est pourquoi M. de la Roque nous dit le premier, avec Calixte, que saint Ambroise, prévenu de la mort, après avoir reçu le corps du Seigneur, n'eut pas le temps de recevoir l'autre symbole : « que le récit de Paulin nous con- » duit là directement, puisqu'il dit expressément,
1. Vita S. .Amb. per Paul. Diac, c. xxiv, n. 47; tom. n, pnrt. Il, col. 12. Sur., 4. .i.pyil. — 2. La Roq., p. 108, 109; Anon., p. \ii.
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» que le malade n'ont pas iihislôt rcru le corps ilu » Seigneur, qu'il rendlL lespril. Il ne pouvait, « poursuit-il, mieux faire voir qu'on n'eut pas le » temps de lui faire avaler le vin sacré '. » Et l'auteur de la seconde Réponse : « Je veux (pie saint u Anibroise ne reçut que le pain. M. Rossuet eùl-il » voulu qu'on eût fait avaler le vin sacré à un » homme mort; puisque Paulin dit qu'aussitôt qu'il I) eut avalé le pain, il expira-. » Il est donc cnlin avéré que saint Ambroise ne communia que sous l'espèce du pain. Mais si l'autre ne lui eût manqué, que parce que la morl ne lui laissa pas le temps de la prendre , de bonne foi l'historien n'aurail-il pas naturellement marqué celle circonstance? N'auraitil pas dit que la mort suivit de si près la réception du corps, qu'il n'y eut pas même de temps pour lui faire prendre le sang qu'on lui avait apporté, selon la coutume, supposé qu'en effet ce fut la coutume? Mais au contraire, il nous représente son saint évoque, comme n'ayant plus rien à désirer, après avoir reçu le corps du Sauveur. Saint Honorai est averti par une voix céleste, et trois fois de suite, d'aller vite, parce que le saint homme allait expirer. Dieu ne voulait pas qu'il manquât des consolations que les chrétiens avaient accoutumé de désirer et de recevoir en cet état. Les œuvres , dont Dieu se nicle d'une façon si miraculeuse, s'accomplissent, et il parait que saint Ambroise n'attendait que l'elTel de ce dernier soin pour aller à Dieu.
L'auteur de la seconde Réponse s'en prend à saint Honorât , qui altendU trop à communier le malade^, et qui fut cause, par son retardement, que saint Ambroise n'eiol pas le temps de recevoir le calice. Il ajoute, qu'il ne doute pas « que Dieu n'eût » bien voulu le conserver jusqu'à ce moment-là, » alin de lui donner la consolation de mourir dans » la communion de son Sauveur; mais que c'était " aussi tout ce qu'il pouvait légitimement désirer, » et que Dieu dût faire un miracle pour le conser- » ver en vie jusqu'à ce qu'il eût pris le calice, il ne » le croit pas. » Que veul-il dire? A la rigueur, saint Ambroise n'avait pas besoin de ce miracle; et quand il serait mort sans communier, sa bonne volonté lui eut servi devant Dieu. Mais puisque Dieu voulait faire un miracle, afin que cette bonne volonté eut son effet, son œuvre ne devait pas demeurer imparfaite. Pourquoi inquiéter ici saint Honorât, dont la mémoire doit être vénérable, pour cela même que saint Ambroise le choisit , parmi tant de saints évoques de la province, pour mourir entre ses bras? Au lieu, dit-on% « de veiller et de prier " auprès de son malade, et en tout cas, de dormir » dans une chaise auprès de son lit, il dort dans » une chambre haute. Une voix céleste n'est pas » capable de le réveiller, non pas môme une se- » conde fois : il faut qu'elle éclate une troisième » pour le tirer du lit, et il attend le dernier moment » de la vie d'un malade pour lui donner la commu- « nion , au lieu de la lui donner dans le temps qu'il » est encore dans son bon sens. » Ne dirait-on pas à l'entendre que saint Ambroise avait perdu la connaissance, quand son saint confrère lui apporta la communion? Mais doit-on accuser un homme épuisé par les veilles précédentes, si, pour amasser de
1. Ln Roq., p. 110, 111.— i. Anon., p. 142.— 3. Idem — 4. Alton., p. 152. I I. An<>n.,p. 1-12.
nouvelles forces, il va prendre un peu de repos; Dieu môme le permettant ainsi , alin de montrer qu'il veille toujours sur ses serviteurs, pendant que ceux qui les gardent, accables de l'inlirmilé de la nature, sont contraints de céder au sommeil? Mais (juel excès de chagrin fait dire à cet auteur emporté, que saint Honorât, paresseux et endormi , se laisse à peine tirer de son lit par une voix divine, et se fait tirer l'oreille par trois fois'. Si notre auteur est embarrassé dans unedilliculté où il ne voit point de sortie, il ne faut pas qu'un saint évoque en porte la peine. Dans les choses extraordinaires, on est surpris d'abord : on ne sait encore ce que c'est. Saint Pierre môme, quand l'ange le vient éveiller pour le tirer de prison, en mettant ses habits, en suivant l'ange qui le ramenait à sa maison, ne sait s'il veille ou s'il dort encore; et il s'imagine, que ce qu'il voit si réellement, n'est qu'un songe". Qu'y a-t-il donc à s'étonner, si le saint évoque de Verceil, étonné d'une voix extraordinaire, ne sait pas d'abord ce que c'est, et si Dieu le permet ainsi, pour ensuite se faire sentir d'une manière plus vive et plus puissante? Mais puisque Dieu s'en môle si visiblement, tout s'accomplira dans le temps. Le monde aura un exemple d'une Providence, qui sait donner à ceux qu'elle honore d'un regard particulier, tout ce que leur piété leur fait désirer.
Faisons ici un peu de réilexion sur les deux exemples que nous venons de voir; je veux dire sur celui de Sôrapion, et sur celui de saint Ambroise , et comparons-les avec les autres que nous avons considérés dans les chapitres précédents. Souvenons-nous du passage de saint Justin, et des messes que l'on disait exprès, quand on le pouvait, pour communier les malades, et que les malades disaient eux-mômes, s'ils étaient prêtres, comme le lit saint Paulin, évoque de Noie , dans l'âge même de saint Ambroise. Nous avons vu, dans saint Justin , l'Eucharistie portée aux absents sous les deux espèces; mais nous avons vu aussi que c'était en sortant du sacrifice. Les deux espèces nous ont paru aussi distinctement marquées dans quarante ou cinquante exemples de communions de malades; mais il ne nous a pas paru moins clairement, que c'était à l'heure de la messe qu'on les distribuait ainsi. C'en est assez pour nous convaincre, que lorsqu'on les trouvait distribuées toutes deux, c'était aussi la coutume de les exprimer l'une et l'autre. Si donc il n'en est parlé, ni dans la communion de Sérajiion, ni dans celle de saint Ambroise; et si nous voyons clairement au contraire qu'ils n'ont reçu que le corps, c'est que les circonstances étaient différentes : c'est que Sérapion et saint Ambroise furent pressés de la maladie dans un temps où l'on ne pouvait offrir le sacrifice, au milieu de la nuit, comme Eusèbe le dit distinctement de Sérapion, et le diacre Paulin de saint .\mbroise; et ce qu'il y a de plus remarquable; c'est que les choses étaient dans une extrémité où il n'y avait pas un moment à perdre, où l'on n'avait pas le temps d'offrir ni de consacrer, où constamment on ne le fit pas, où par conséquent on ne pût donner que l'Eucharistie réservée. C'est alors qu'on ne voit paraître que le corps seul; et l'on ne veut pas que nous voyions dans ces deux exemples, la coutume dont il s'agit t
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On a beau dire que nous ne citons que deux exemples. Car, pour ne point encore parler de tous les canons, de toutes les observances, et enfin de tous les passages, dont ces deux exemples sont soutenus; ces deux exemples, sans aller plus loin, nous sont donnés comme n'ayant rien que de trèscommun, et de très-reçu dans l'Eglise. Saint Denys d'Alexandrie , homme très-versé dans les canons , raconte celui de Sérapion comme une chose ordinaire, dans une lettre qu'il écrit à un grand évêque de son temps, sans qu'il paraisse en effet, que ni cet évêque, ni Eusèbe de Césarée, qui a transcrit cette lettre dans son Histoire, ni enlin qui que ce soit y ait rien remarqué d'extraordinaire. Quant à l'autre exemple, Honorât, un saint évêque, averti de Dieu, donne l'Eucharistie en cette l'orme : saint Ambroise, un si grand homme et si régulier, la reçoit. Ni l'Eglise de Milan ni les autres Eglises du monde ne s'en étonnent. Le diacre Paulin , témoin oculaire, en écrit l'histoire à saint Augustin dans la Vie qu'il lui dédie , sans crainte d'être repris. Plus on combat ces exemples, sans en pouvoir renverser l'autorité, plus on montre qu'on en est pressé au dernier point; et l'on voit qu'il n'y a rien de plus accablant que ce qui fait employer, pour s'en dégager, tant de faibles et impuissantes machines.
Au reste, j'ai rapporté le passage du diacre Paulin , comme il est dans les manuscrits, comme il se trouve dans les éditions les plus exactes de saint Ambroise, et entre autres dans celle d'Erasme, dans Surius , dans ilonbrilius, le plus correct des collecteurs de Vies, et qui étant Milanais, a pu voir des exemplaires plus fidèles de la Vie de saint Ambroise, et comme les Bénédictins, dont les travaux et l'exactitude sont loués dans toute l'Europe (car je m'en suis informé), se préparent à nous le donner dans la nouvelle édition qu'ils achèvent de saint Ambroise : ce que je suis bien aise de remarquer, parce qu'encore que le changement qu'on voit dans les éditions moins soignées n'ait rien de fort considérable, ni qui donne atteinte à ma preuve, il m'importe que le lecteur voie le soin que je prends dans les moindres choses , de lui donner tout bien digéré, et poussé jusqu'au dernier éclaircissement. Il ne faut pas plaindre ses peines, quand il s'agit de soulager des infirmes, et de combattre des chicaneurs. C'est pourquoi je ne veux rien oublier, dussé-je en devenir ennuyeux; et comme je prévois que nos adversaires en reviendront toujours à leur synecdoche , il faut une bonne fois la renverser jusqu'au fondement.
CHAPITRE XVII
Les ministres abusent de la synecdoche : deux raisons d'exclure cette figure des passages où le corps de Notre Seigneur est nommé seul , et en particulier dans ceux uii il s'agit de la communion des mourants.
Lorsque je trouve le corps de Notre Seigneur nommé seul en tant de rencontres, et en particulier lorsqu'il s'agit de la communion des mourants, outre les raisons particulières qu'on tire de chaque passage , deux raisons générales me persuadent qu'il faut entendre à la lettre le corps seul, et non pas le corps et le sang par la figure qui exprime le tout par la partie.
La première raison que j'en ai, c'est qu'on ne se
sert de cette figure, que lorsque ces deux parties sont inséparables, et ne vont jamais l'une sans l'autre. Ainsi dans le langage figuré, on prend la bouche pour tout le visage, ora, le seuil de la porte, ou la porte même, ou le toit, pour toute la maison , tectum , limina, la poupe pour tout le vaisseau , et ainsi du reste. Et la raison en est évidente; parce que ces choses étant comme je viens de dire, inséparables , et ne paraissant jamais ensemble, l'une ramène nécessairement l'idée de l'autre. C'est pourquoi dans le langage abrégé , qui est la source de la plupart des figures, et particulièrement de celle-ci, en nommant une des parties, par exemple, la plus importante ou la plus apparente, et celle qui se montre la première, on fait nécessairement entendre l'autre. Afin donc qu'on pût user de cette figure dans l'occasion présente, il faudrait qu'il fût véritable qu'on ne prit jamais le corps sans le sang, ni l'une des espèces sans l'autre. Or, loin que cela soit véritable, le contraire est très-certain, et la seule communion domestique en est un exemple si convaincant, que M. de la Roque en est naturellement demeuré d'accord dans son Histoire de l'Eucharistie , et que mon autre adversaire, qui s'est etforcé de le nier, n'a osé pousser la négative jusqu'à la communion des solitaires. Mais sans avoir égard à leurs sentiments, que l'envie seule de disputer a fait naître, un homme de bon sens et de bonne foi n'a qu'à lire les choses sans préven-, tion, pour être entièrement convaincu que la communion domestique s'est faite sous une espèce : ce qui étant établi, loin qu'on puisse dire que la communion se fit toujours nécessairement sous les deux symboles, il parait au contraire , du moins dans les premiers siècles, qu'elle était plus ordinaire sous un seul que sous les deux; puisque durant les persécutions, la communion domestique, qui se faisait tous les jours, était sans comparaison plus fréquente que la communion dans les assemblées , que la persécution rendait plus dilTiciles et plus rares.
Ainsi, quand je verrai , dans les Pères, que l'on offre, que l'on consacre, que l'on fait le corps de Notre Seigneur, sans parler du sang, j'entendrai nécessairement, par la figure synecdoche, l'un des symboles exprimé par l'autre; parce qu'on ne vit jamais aucune occasion ni aucun exemple où l'on ait offert et consacré le sacrement, sans en offrir et consacrer les deux parties; et que selon toute la Tradition , c'est précisément dans les deux espèces que consiste le sacrifice. Mais comme il n'en est pas de même de la communion , et que , dès les premiers siècles, il s'en faisait tous les jours, et des milliers, sous une espèce, il parait qu'en cette occasion l'une des espèces ne ramène pas l'idée de l'autre; et par conséquent que la figure dont il s'agit n'y convient pas; et je prie qu'on remarque bien ce principe, parce qu'il en naîtra bientôt de merveilleuses conséquences, et un entier éclaircissement de la vérité.
Ma seconde raison est tirée de ce que, dès l'origine du christianisme, je trouve perpétuellement et constamment la partie solide du sacrement , nommée seule sous le nom de pain, ou de corps, ou d'autres termes équivalents dans un certain cas déterminé, qui est le cas de la réserve, et en parti-
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ciilior (le celle qu'il fallait faire nécessairement pour les malades, pour qui le temps ne permettait pas qu'on oll'rit le sacrilice, ni qu'on en altendit l'heure. Car c'est ce qui fait paraître que l'expression que l'on fait dans le discours de cette partie solide du sacrement, ne vient pas d'une figure arl)ilrairc, mais d'un usage réglé, qui était né d'une dinicuUé particulière; c'est-à-dire, de celle qu'on trouvait à gsrder longtemps l'autre espèce; dilTiculté si véritable , (pi'il a fallu enlin en convenir, comme je l'ai déjà marqué. Car l'anonyme, qui parait le plus diflicile sur ce sujet, ne laisse pas d'avouer, ce ([ui est aussi trop visible pour être nié, que le pain se pouvait mieux, et plus lunrjtemps conserver, que le vin ' ; ce qui l'oblige aussi à rejeter, sur une espèce de nécessité, la coutume de ne prendre que le pain sacré dans les communions domestiques, du moins en plusieurs rencontres; parce que les deux espèces ne se pouvaient ni si bien ni si aisément garder-. Il ne s'agit donc pas de cliercher ici une nécessité absolue, et il sulTit qu'il y ait une espèce de nécessité : il ne s'agit pas non plus de savoir si , absolument parlant, on peut garder le vin : c'est assez qu'on ne le peut garder, ni si longtemps, ni si bien, ni si aisément. L'Eglise, qui voulait rendre la communion facile à ses enfants , se contente de cette espèce do nécessité; et si elle s'en contentait, pour accorder la réserve de l'Eucharistie sous une espèce à ceux qui se portaient bien, à plus forte raison doit-on croire qu'elle s'en sera conlenlée pour faciliter la communion des malades, qui, dans de plus grands besoins, avaient moins de commodité de s'ajuster aux heures du sacrilice.
Ce n'est donc qu'à ce besoin qu'il faut attribuer la différence qu'on trouve entre la communion de tant de mourants, et celle de Scrapion et de saint Ambroisc. Ce n'est point par une bizarrerie de style, ni par l'usage arbitraire d'une figure , qu'on trouve les deux espèces exprimées dans les communions des premiers, au lieu qu'on n'en trouve qu'une seule dans la communion des autres. C'est, comme je l'ai déjà dit, (luc les uns ayant communié, sans être surpris ni pressés, à l'heure du sacrifice, on leur a pu donner naturellement ce qu'on y venait de consacrer; et qu'au contraire, les autres, pressés de communier au milieu de la nuit, sans qu'on eût un moment à attendre, on ne leur a pu donner que la partie du sacrement, qu'une espèce de nécessité obligeait à réserver seule, c'est-à-dire, le pain sacré. Ce n'est point par hasard, ni par négligence, ni pour abréger le discours, que dans ces commu- j nions on n'a fait mention que du pain; au contraire, c'est avec dessein, et pour exprimer ce qui se faisait ordinairement dans l'Eglise.
CHAPITRE XVIII
Examen des endroits où il est parlé de la rései-ve.
Ce raisonnement paraîtra d'autant plus fort , qu'en examinant toute la suite où il est parlé de la réserve, nous n'y voyons partout que le pain sacré. Celte_ recherche se peut faire, ou selon les vrais principes, ou selon les suppositions de nos adversaires. Selon les vrais principes, la réserve est
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aussi ancienne que l'Eglise. La communion domestique, que personne ne révoque en doute, rend celle vérité incontestable; et nous avons remarqué qu'après une réserve si universelle pour ceux qui se portaient bien, c'est trop abuser le monde, que de vouloir chicaner sur celle qu'on faisait pour les malades. Il est pourtant véritable que nos adversaires ont porté leur chicane jusque-là. (Juoique la Communion de Sérapion et de saint Ambroisc, où la réserve est si manifeste, nous soient montrées comme des choses usitées, et auxquelles tout le monde était accoutumé, ces messieurs les veulent faire passer pour extraordinaires. Il est vrai qu'ils n'ont pu nier que les canons de Nicée et de Carthage n'ordonnassent la communion pour les mar lades, comme une chose ordinaire; mais plutôt que d'admettre la réserve, M. de la Roque a prétendu , malgré toute l'antiquité, qu'autant de fois qu'on donnait l'Eucharistie aux malades on la consacrait dans leur maison; et enfin, après avoir parcouru tous les siècles l'un après l'autre, pour chercher le commencement de la réserve pour les malades, il ne trouve de point où la fixer, que peut-être à la fin du septième siècle'.
Nous avons déjà montré qu'une telle prétention est une illusion manifeste, et la suite découvrira davantage combien ce ministre abuse le monde par une recherche apparente de l'antiquité. Mais alin que la vérité paraisse en toute manière et en toute supposition, on suppose avec lui que la réserve, qu'il a voulu nous contester dans les premiers siècles, a commencé à la fin du septième. Si je prouve que dans ces temps, et dans les suivants, on ne la trouve que sous la seule espèce du pain , ce sera une conviction que le vrai esprit de l'Egiise était de la faire de celle sorte; et cette preuve, jointe à celle qu'on lire de la communion domestique, et de celle de Sérapion et de saint Ambroisc, où l'on ne voit pareillement que le pain sacré, achèvera la démonstration de la pratique de tous les siècles , et fera voir la chaîne entière de la Tradition. Or, la chose me sera facile, en suivant M. de la Itoque dans la recherche qu'il a faite de cette matière.
Il dit donc que ce qu'il n'a pu trouver dans les six premiers siècles, nous le trouvons infailliblenients dans les suivants'-; et qu'en ell'et , vers la lin du septième siècle, il lui parait quelques acheminements à la réserve de l'Eucharistie, quoiqu'il n'y ail rien de formel ni de positif pour les malades. Il en allègue deux exemples, l'un dans l'inslitulion de l'office des présanctiliés, qu'il attribue faussement, comme nous verrons ailleurs , au concile tenu à Conslantinople in Trullo , dans le dôme du |)alais impérial, en 09?; l'autre en l'an 0'J3, dans le concile XVI de Tolède'.
Notre auteur remet à parler de l'office des présanctifiés, à un lieu plus propre*, où nous en traiterons aussi avec lui. Pour le concile de Tolède, le ministre avoue qu'il y est réglé que le pain sacré sera d'une moyenne grandeur, « alin que ce qui en » restera puisse être gardé plus facilement, sans » qu'il y soit fait aucun tort, ausque aliqua injuria,
l. La Roq.,}j. 64.-2. La Roq., p. 61. — 3. Coiic. Tolet.is.vi, can. 6: Vid. Conc. Lahb., tom. vi. col. 310. — 1. Li Roii p. 62, 63.
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» en quelque petit endroit, ou dans quelque sachet )) moyen. » Vuilà comment ce ministre traduit le mot, modico loculo, qui se trouve dans le canon; et il omet ce qu'on y trouve aussi, absque aliqud injuria, ce qui est mis pour exclure toute négligence et toute irrévérence.
Ce ministre remarque qu'il n'est point dit dans ce canon à quelle lin on gardait ces restes sacrés, et qu'on n'y parle non plus ni de boite, ni d'autre vaisseau destiné à le garder. Je ne sais s'il ne voudrait pas insiuuer qu'on ne faisait pas grand cas de ces restes du pain consacré , puisqu'on les mettait dans un sachet ou dans un petit endroit. Mais pour ce qui est du petit endroit, il pouvait être très-orné; et l'on ne peut douter qu'il ne fût très-propre; puisque le concile explique si bien , que le corps de Notre Seigneur y doit être gardé sans irrétérence , ABsyuE INJURIA. Pour les sachets, ils sont employés dans l'Ordre romain, à rompre dedans, l'oblation sainte, ou le pain sacré qu'on allait distribuer au peuple. On empêchait, par ce moyen, les particules de tomber à terre; et puisque c'était par respect qu'on se servait de ces sachets, on voit bien (ju'on les faisait dignes d'un si saint usage. Enfin, de quelque manière qu'on veuille traduire le mot loculus , soit un sachet, soit une bourse, ou quelque autre réceptacle que ce soit, on ne peut douter qu'on n'y désirât toute la bienséance requise.
Que si le concile n'exprime pas à quel usage devaient servir ces restes si soigneusement conservés, ce ministre devait entendre, que c'est qu'il n'y avait là rien de nouveau , et qu'on savait dans l'Eglise à quoi il fallait employer l'Eucharistie réservée. Ainsi, loin de s'imaginer que c'était là un commencement, ou quelque acheminement vers la réserve, il devait juger au contraire que c'en était une suite. Et en efTet, le concile ne se propose pas ici d'ordonner quelque chose de nouveau touchant l'usage des oblations moyennes , mais de faire observer l'ancienne coutume de l'Eglise, sicut Ecdesiaslica retentât consuetudo. Il fallait juger de même de la réserve, et ne se pas imaginer des nouveautés, comme notre ministre fait, sans fondement. Au surplus, il est aisé de juger, sans faire de grandes recherches, que ces restes étaient gardés pour les malades. La coutume de les communier était si constante , qu'on ne peut en imaginer un usage plus naturel. M. de la Roque ne s'y oppose pas; et puisqu'il consent lui-même à mettre la réserve de l'Eucharistie pour les malades, vers la fin du septième siècle, il nous indique tacitement le canon de ce concile de Tolède , tenu à l'extrémité du même siècle en G93.
Que si c'est par là que commence, selon M. de la Roque, la réserve pour les malades, on ne peut assez remarquer qu'on ne réserve que le pain seul. D'où vient cela, je vous prie, si ce n'est de l'ancien esprit de l'Eglise, qui de tout temps n'avait réservé que le pain sacré? C'est ce pain que l'on reçoit dans la communion domestique : c'est ce pain que Sérapion et saint Ambroise mourants reçoivent des mains de l'Eglise : c'est ce pain qu'on a vu partout dans la réserve. Ce que font les Pères de Tolède, lorsqu'ils commencent à faire garder, par un soin public, le pain sacré tout seul , vient du même esprit; et à vrai dire, ce n'est pas là un commence-
ment, c'est une suite du même dessein qu'on a toujours vu dans l'Eglise , et de cet inviolable respect qui lui a fait conserver toujours l'Eucharistie sous l'espèce où elle pouvait la conserver avec plus de sûreté et de décence.
On voit clairement le même dessein dans les décrets du pape Léon IV, au neuvième siècle, répétés par le célèbre Rathicr de Vérone , dans le dixième. On « y ordonne aux prêtres de célébrer dévotement » la messe , de prendre avec crainte le corps et le » sang de Notre Seigneur. » Voilà les deux espèces à l'endroit où il s'agissait du sacrifice; mais quelques lignes après, où il s'agit de la réserve de l'Eucharistie pour les malades, on ne parle plus que du corps : « Qu'on ne mette rien sur l'autel, si ce » n'est les coffrets avec les reliques des saints, cap- » SJE (le mot de châsses est venu de là); on peut y » mettre les quatre Evangiles, ou la boite avec le » corps de Notre Seigneur, pyxis, pour le Viatique » des malades'. » Qui ne voit que c'est de dessein, et pour dire ce qui se faisait effectivement , qu'on exprime ici le corps? C'est pourquoi le reste suit de même , et la boile nous détermine au même sens. Osera-t-on persister à dire , qu'on ait gardé le vin consacré dans une boite, in pijxide-? Etaitce dans de tels vaisseaux qu'on conservait les liqueurs? J'y vois l'encens, j'y vois les reliques, j'y vois le corps de Notre Seigneur, je n'y vois jamais le sang; et si l'on veut s'imaginer quelque fiole qu'on y renfermât, il serait parlé de la fiole comme de la boite, ce qui ne se trouve nulle part; au contraire, on trouve toujours ce mot avec le corps, et jamais une seule fois avec la liqueur sacrée; et sans sortir du siècle de Léon IV, on y trouve encore la boite dans les Capitulaires d'Hincmar, mais on n'y trouve que la sainte oblation; c'est-à-dire , manifestement le corps de Notre Seigneur. Il faut, dit Ilincmar', « demander au prêtre, s'il a une boite » où il puisse renfermer décemment l'oblation sainte » pour le viatique des malades, s
C'est une chose surprenante que l'anonyme, qui examine avec soin les passages que l'on vient de voir de Léon IV, et d'Hincmar, auteurs du neuvième siècle, où la boite de la réserve est si clairement exprimée", ne laisse pas de dire au même chapitre , que le premier qui parle de ces boîtes est Burchard, auteur latin du onzième siècle^ ; tant il avait de penchant à reculer, autant qu'il le pouvait, la mention d'un vaisseau, où, quelque semblant qu'il fasse, il reconnaît trop distinctement la réserve sous une seule espèce.
Quant à ce mot, oblation sacrée, je pensais que d'habiles gens ne me contesteraient pas que, dans le langage ecclésiastique, il signifie en particulier le pain que l'on offre et que l'on consacre à l'autel; mais puisqu'ils n'ont pas pris garde à cet usage, et qu'ils m'en demandent des exemples', je leur ai marqué les endroits où ils les peuvent trouver en très-grand nombre. S'ils en veulent du siècle d'Hincmar même, le docte du Gange leur en fournira'. Ils pouvaient, sans aller plus loin, en trou-
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ver dans les cinlroils mêmes qu'ils examinaient. On trouve parmi les précejites de Léon IV, cette ordonnance adressée aux prêtres : Faites un signe de croix bien droit, c'est-à-dire, bien formé, selon l'usage ecclésiastique, sur le calice et sur l'oblation', c'est-à-dire, sur le calice et sur le pain. On voit ici l'oblation distinguée manifestement du calice, encore qu'il fût aussi olTerl; mais l'usage l'avait emporté, comme en d'autres passages, on appelle hostie le seul pain sacré; usage qui dure encore parmi nous , encore que le saint calice fasse partie du sacritice. On entendait donc par le mot d'oidation, ce qu'on entend encore à présent par celui d'hostie. M. de la Roque produit le canon vi du concile xvi de Tolède^, où l'on voit la même chose. Le tilre porte : Qu'il faut offrir une ohlation entière, et préparée avec soin'; c'est-à-dire, non pas un morceau de pain à sa fantaisie, mais un pain préparé exprès d'une certaine ligure, et d'une moyenne grandeur, comme il parait par les termes du canon, qui l'appellent, pour cette raison, une ablation moijenne, comme ce ministre le reconnaît. Nous en trouverons bien d'autres naturellement, et sans les chercher dans la suite de ce discours, que nos messieurs ont cité sans y faire de réflexion. Mais à présent, c'est perdre trop de temps à prouver une chose évidente, dont aussi tous ceux qui ont tant soit peu considéré ces matières sont d'accord.
On ne peut donc plus douter, qu'on ne voie dans le temps d'Hincmar, la réserve sous une seule espèce. On la voit dans l'Ordre romain qu'il faut bien mettre, quoi qu'en puisse dire l'anonyme', au-dessus du onzième siècle; puisqu'il est interprélé et suivi par des auteurs de huit à neuf cents ans. Cet auteur demeure d'accord sur ce vénérable cérémoniaP; Amalarius", qui l'interprète au neuvième siècle, et le Micrologue', qui fait la môme chose dans le onzième, parlent tous deux d'une troisième partie de l'hostie que l'on réservait pour les malades ; mais l'anonyme ajoute, qu'on réservait aussi du rin sacré. Si cela était, il le trouverait quelque part dans ces livres , où tout ce qui se fait, tant à l'égard du corps qu'à l'égard du sang, est marqué jusque dans le plus petit détail. Ce ne sera qu'en ce qui regarde la réserve, qu'il faut sous-entendre le sang, sans qu'il en soit dit un seul mot, et la figure synecdoche a le privilège qu'on la peut niellre partout où l'on veut. Amalarius dit expressément, au lieu cité par l'auteur*, que par « la par- » ticule de l'oblation que l'on met dans le calice, il » faut entendre le corps de Jésus-Christ ressuscité; » par celle qui est mangée par le prêtre et par le » peuple, on entend Jcsus-Christ marchant sur la » terre, et conversant avec les hommes; parcelle » qu'on laisse sur l'autel, on entend Jésus-Christ » enseveli, et la sainte Eglise l'appelle le Viatique » des mourants. » Il n'est pas ilil un seul mot du sang réservé. L'auteur objecte que le Micrologue dit que celte troisième partie se donnait à ceux qui devaient communier, et aux infirmes^ : Je le veux. Donc, poursuit-il, on communiait encore publiquement sous les deux espèces : oui, ceux qui étaient présents, je le veux encore. Donc on communiait
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aussi les infirmes qui n'y étaient pas. Pour tirer cette conséquence, il faudrait trouver dans le cérémonial l'endroit où l'on réservât le sang pour eux, comme on y trouve partout l'endroit où on leur réserve le corps. Que s'il ne jiarait nulle pari, on voit bien qu'il n'y en avait aucun.
Mais, dit-on, dans l'Ordre romain de saint Grégoire, au rapport du docte Ménard , on communie les malades sous les deux espèces. Qui doute qu'on ne le fit dans les cas dont nous avons vu tant d'exemples? La question est de la réserve du sang précieux, qu'on trouverait dans l'Ordre romain, dans Amalarius, dans le Micrologue, aussi bien que celle du corps , si elle eût été en pratique.
On peut rapporter au même temps le chapitre : Pervenit, de consecratione , distinction, ii, qui est un canon d'un concile de Reims, où il est porté que « quelques prêtres font si peu d'état des divins » mystères, qu'ils donnent à des laïques, ou à des » femmes, le sacré corps de Notre Seigneur pour » le porter aux malades'; » ce que le concile défend sous de grandes peines, et ordonne que le prêtre communie lui-môme le malade. On ne reprend pas ces prêtres de n'avoir envoyé aux malades qu'une seule espèce , mais de ce qu'ils ne la donnaient pas eux-mêmes, comme leur charge les y obligeait; et l'on voit clairement dans ce canon la coutume de la réserve et de la communion des malades sous la seule espèce du pain.
CHAPITRE XIX
Suite de lu même matière.
Pour ne point avoir de querelles avec les ministres sur des questions de critique, j'ai rangé parmi les preuves du huitième ou du neuvième siècle*., l'auteur grec de la Vie de saint Rasile, sous le nom d'Amphilochius, où nous voyons comme dans l'Ordre romain, le pain sacré divisé en trois parties, dont on suspend la troisième sur l'autel dans une colombe d'ar^. Cela montre la pratique de l'Eglise grecque, du moins au neuvième siècle; puisque ce livre grec se trouve traduit, et en particulier l'endroit de l'Eucharistie suspendue dans une colombe d'or, par Enée , évoque de Paris, sous Charles le Chauve, dans son excellent ouvrage contre les Grecs*.
Je laisse à part la vaine critique de l'auteur de la seconde Réponse^ qui veut par des conjectures contraires, de son aveu propre, au sentiment du docte Daillé, qu'on attribue à un auteur latin cette Vie grecque, et qu'on l'a crue traduite du grec en latin par Eveimius, grec, el Ursus, latin". Laissons ces vaines remarques, qui assurément ne seront suivies de personne. Et s'il faut ici conjecturer, cette vie ressent tout à fait le siècle môme de saint Rasile, ou au i>his tard, le suivant, à cause |)rincipalement d'une cx'riiimc apathie , ou impassibilité, et im.perturbabilité'' , plus stoïcienne que chrétienne, (ju'oii y trouve mentionnée : dogme introduit en ce temps, parmi les solitaires d'Orient, par Evagrius, dont on n'entend plus parler dans la suite, et sur-
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loul depuis que cel Evagrius eût été coiidaïuné au cinquième siècle, avec son niaitre Origène, dans le concile sous Justinien. On peut voir sur ce dogme l'Histoire Lausiaquc de Palladius' , disciple d'Evagrius, qui a écrit au cinquième siècle, et les réflexions qu'on y a faites. Quoi qu'il en soit, on trouve dans cette Vie la réserve du pain sacré dans une colombe d'or. Notre ministre demande « d'où » l'on peut tirer cette conséquence, qu'elle ne ren- » fermait que l'espèce du pain". Ne pouvait-elle pas » être, poursuit-il, d'une juste grandeur, et assez » capable de contenir une petite coupe, ou bien une » petite lîole, du sang de Jésus-Christ? » Qui doute de la possibilité? Il est question du fait. On voit ici le pain sacré partagé en trois : on voit la troisième partie mise dans une de ces colombes, et aussitôt après suspendue : on n'y trouve nulle mention ni de ces coupes ni de ces fioles; non-seulement on n'en trouve pas en ce lieu, mais on n'en trouve nulle part; et bien qu'on trouve partout dans l'Ordre romain, et ailleurs, des fioles qu'on appelait amœ ou ainulœ, pour présenter le vin de l'oblalion, on n'en trouve jamais pour le réserver après qu'il est consacré.
M. de la Roque sort de cette difficulté d'une autre façon'; et voyant qu'il n'y avait que le pain sacré dans ces colombes, il se sauve en répondant, qu'ii n'est pas dit que ce fâl pour les malades. J'en conviens; mais j'ai toujours ce que je demande, savoir, que lorsqu'il s'agit de réserve on ne trouve qu'une seule espèce. Et de plus , à quoi M. de la Roque veut-il que cette réserve ait servi sur l'autel? Dirat-il que c'était pour adorer l'Eucharislie ainsi suspendue? J'y consens; mais cel usage s'accorde parfaitement avec celui dont il s'agit, et qui ne se trouve pas moins parmi les Grecs que parmi nous; et ce qui montre la conformité des deux Eglises, c'est qu'on trouve au cinquième siècle, dans le Testament de Perpétuus, évèque de Tours , des colombes d'argent pour la re'serve, ,\d eepositobium*. Ces messieurs qui sont remplis d'érudition , ne manquent pas ici de nous faire des colombes ])Our d'autres lins que pour la réserve de l'Eucharistie, comme celles qu'on suspendait dans les baptistères (c'était alors de grands lieux séparés du reste des Eglises, où étaient les fonts baptismaux). Il y avait donc là de ces colombes; ce qui fait voir, dit M. de la Roque^, qu'elles n'étaient pas destinées pour la garde du sacrement. Mais, qui lui a dit que le sacrement n'était pas gardé dans le baptistère, comme plusieurs doctes l'estiment? Quoi qu'il en soit, il ne s'agit pas de savoir si l'on avait des colombes pour plusieurs usages, et même pour le simple ornement, comme le prétend l'auteur de la seconde Réponse : il est question de ces colombes, ad reposi- TORiCM, pour la réserve, dont on se servait dans les Eglises, comme le montre Perpétuus dans son Testament. (' Je donne et lègue, dit-il, au prêtre Amai> larius, une colombe d'argent pour la réserve, si » mon Eglise n'aime mieux lui donner celle dont » elle se sert , et retenir la mienne. » M. de la Roque observe^, que « kepositorium, parmi ceux qui » entendent la langue latine , est proprement un
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» vaisseau où on ramasse les restes des viandes, et » les instruments ou ustensiles qui servent à ta- » ble; » d'où il conclut que la colombe de Perpétuus était destinée à « la garde, non de l'Eucharistie, )> mais des vaisseaux et des instruments qu'on em- » ployait en la célébrant. » Mais pourquoi non de l'Eucharistie, puisque c'est la vraie viande des chrétiens? et d'oii vient que M. de la Roque ne s'est servi que de la moitié de sa remarque? Songe-t-il combien monstrueuses et éloignées du naturel, eussent du èlre ces figures de colombes, pour contenir seulement les patènes, qu'on faisait si grandes, quand on les aurait séparées du calice, et des autres instruments sacrés; ce qui n'était pas? D'ailleurs, que voudrait dire la figure de la colombe, pour y renfermer les vaisseaux? Il n'en est pas de même de l'Eucharistie, que le Saint-Esprit, figuré par la colombe, consacre , d'où le Saint-Esprit se répand pour vivifier les âmes et les corps. Aussi ne trouvet-on nulle mention, nul vestige de ces colombes pour renfermer les vaisseaux, pendant qu'on voit encore dans des anciennes églises , comme dans celle de Saint-Maur-des-Fossés, l'Eucharistie suspendue sur l'autel dans une colombe. Qu'on ne méprise pas ces petites choses, qui sont autant de preuves muettes de la Tradition. Tout parle dans l'Eglise : tout y sert à en expliquer les canons , à éclaircir les antiquités, à établir la vérité, dont l'Eglise est la dépositaire. Les ampoules, vaisseaux destinés, dès le temps de saint Optât, à conserver le saint chrême , rendent témoignage à l'onction sainte de la confirmation : les colombes, pour la réserve, rendent encore sensible celle qu'on a faite de tout temps de l'Eucharistie. Les calices et les patènes précieuses, dont les Eglises sont enrichies, font voir à l'œil le respect profond avec lequel on l'offrait, at la sainte magnificence du sacrifice chrétien. Tous ces instruments sacrés du ministère ecclésiastique sont aussi des instruments et des preuves de la Tradition. Mais revenons aux instruments, et aux preuves animées.
On n'a fait aucune réplique au passage que j'ai rapporté d'un concile d'Orléans', sous le roi Robert, en l'an 1017 2. Là, par trois fois , en trois ou quatre pages, lorsqu'il est parlé de l'usage commun de l'Eucharistie, on explique distinctement le corps et le sang; mais y ayant occasion de parler de la réserve, on remarque que certains hérétiques gardaient les cendres d'un enfant brûlé, arec la même religion dont on a accoutumé de garder le corps de Jésus-Christ pour le Viatique des malades', sans aucune mention du sang, par une visible distinction de la réserve d'avec l'usage commun.
Si l'on pense que c'est pour nous, après tout, un médiocre avantage de trouver au neuvième siècle, ou aux environs, la réserve d'une seule espèce pour les malades, je réponds premièrement, que ce qu'on trouve si établi, dans ce siècle, vient d'une tradition plus haute que nous avons remarquée, et en général dans toutes les communions domestiques, et en particulier pour les malades, dans les exem-
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pies de Sérapioii cl de saiiil Ainliroisc, puiir iic \yAS parler encore des autres preuves que nous trouverons cuire deux. Quand mes adversaires no verraienl ici que des preuves du neuvième siècle el des environs, elles seraient plus que suflisantcs pour leur découvrir leur erreur. Nous les avons vus triompher sur ce grand nombre d'exemples qu'ils nous onl produits de malades communies sous les deux espèces. Mais comme la plupart de ces exemples sont du neuvième siècle, ou des environs, si l'on est forcé d'avouer que dans ce siècle on gardait l'Eucharistie sous une espèce pour le commun des malades, il paraîtra plus clair que le jour, que ces communions sous les deux espèces, qu'ils font tant valoir, ne regardaient pas les malades en général , mais seulement ceux d'entre eux qui pouvaient communier à l'heure du sacrifice, selon la remarque que nous en avons faite.
Et pour appliquer cette réponse à quelques exemples particuliers, on nous ajiporte un décret du concile de Reims, tenu sous Hincmar, en l'an 87'J, où il est dit de certains incestueux, que s'ils se repentent de leurs crimes, on leur donnera la communion du corps el du sang de Jésus-Christ' . Cela montre qu'en certains cas on pouvait donner l'un et l'autre, ce qu'on ne conteste pas; mais qu'en d'autres cas on ne donnât que le corps seul, la réserve, que le même Hincmar el d'autres conciles de Reiras ordonnaient pour les malades, ne permet pas d'en douter.
Il faut dire la même chose de l'exemple qu'on nous produit du saint homme Pierre de Damien*. Il raconte qu'un prêtre do Curaes, « ayant porté » l'Eucharistie à un malade, laissa dans le calice B un peu du sang de Notre Seigneur, et que l'ayant » remarqué étant de retour à l'église, il ne le vou- » lut pas boire ; mais qu'il lava le calice, el qu'on » vil paraître deux grosses goultes de sang dans le » vaisseau où il jeta la liqueur'. « Gela prouve qu'encore dans le onzième siècle on communiait les malades sous les deux espèces. Qui en doute pour le matin , et à l'heure du sacrifice, comme il parait dans cette occasion, où le prêtre est repris de n'avoir pas avale les précieuses goultes qui restaient dans le calice, ce que la coutume constante de l'Eglise ne lui aurait pas permis après le repas; mais que de là il s'ensuive qu'en d'autres heures et en d'autres cas, on ne communiât pas les malades avec le pain seul réservé exprès, il n'y a pas moyen de le soutenir, sans combattre la coutume constante de ce siècle, et la propre autorité de Pierre de Damien.
On trouve en effet un opuscule du même auteur*, où il traile de la négligence des prêtres, et où ce grave censeur les reprend « de conserver trop long- » temps, et juscju'à devenir ntoisi, le pain qu'on » doit changer en hosties salutaires, el de ne pas » consumer le mystère même tous les liuir jours; » mais de le réserver souvent im mois entier. » Et dans un autre opuscule^, il marque assez ce qu'on réservait; puisqu'il raconte qu'après un long temps, on ne trouva « dans la boite que de la vraie el so- » lide chair, qui fut vue de tout le monde; » de
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même qu'il nous a fait voir miraculeusement tliangces en sang les gouttes de vin consacré, restées dans le calice du prêtre de Cumes.
Pour les anciennes coutumes de Cluny, recueillies par saint Udalric, il y a bien six cents ans, par lesquelles il est constant que les moines de ce monastère célèbre par toute la terre ne communiaient à la mort que sous une espèce'; M. de la Roque nous répond, qu'il n'approuve pas cette coutume, et qu'en tout cas elle ne fait rien pour la communion sous une espèce , à cause que ces moines la détrempaient dans du vin commun, qui était consacré par ce mélange, selon que le croyaient, dil-il-, les anciens chrétiens grecs et latins. Nous détruirons ailleurs celle chimère, d'une manière, s'il plait il Dieu, qui ne souffrira aucune repartie, mais nous disons, en attendant, qu'il n'en parait rien dans ces coutumes de Cluny : qu'il y parait au contraire, que ce vin commun qu'on donnait au malade , n'étail que pour lui aider à avaler le pain sacré; et enfin qu'il est constant, par ces coutumes, que dans un si célèbre monastère on ne réservait que le corps pour les malades.
Pour l'auteur de la seconde Réponse, il répond', que « depuis rétablissement de l'erreur de la trans- » subslantiation , ces moines ont accommodé leurs » coutumes à l'abus autorisé dans l'Eglise, » en renonçant, comme il le prétend, à l'ancienne discipline de l'Ordre de saint Renoit, dont ils sont une branche. Pour la môme raison, il fait peu de cas des conciles que nous produisons du onzième siècle et des suivants^, et des précautions qu'on y prescrit pour garder le corps , sans jamais parler de celles qu'il aurait fallu avoir beaucoup plus grandes pour garder le sang précieux. Mais, si M. de la Roque croit la réserve du pain seul une suite de la trans- ! substanlialion, et qu'il soit forcé de la reconnaître j dès le temps où il trouvera cette réserve , nous la I lui avons fait voir dès l'origine du christianisme : i ainsi la transsubstantiation ne sera pas de plus frai- 1 che dale. El quant à ce que dit ce même ministre', qu'on ne parlait pas des précautions pour garder le , sang, quoique renfermé sous une espèce plus capable d'altération, « à cause, dit-il, qu'il y a appa- I » rence qu'à chaque fois qu'on communiait publi- » quement, on renouvelait l'espèce du sang; » c'est 1 ce qu'il y a de merveilleux, qu'on n'en trouve jamais rien, et que malgré tant d'ordonnances et tant ; de passages pour la réserve du corps, sans qu'on I entende jamais parler de celle du sang, on veuille ' nous persuader qu'on réservait également l'un et l'aulre.
Il faudrait encore dire un mot de la tradition de l'Eglise grecque, où il est constant que l'on ne consacre l'Eucharistie pour les malades, que le jeudi saint sous la seule espèce du |)ain; el que le pain , consacré à ce saint jour, sert |)our toute l'année. Cette coutume n'est pas contestée par nos adversaires". Aussi est-elle indubitable, et dès le septième siècle, nous avons vu quelque chose de sendjlable dans Jean Moschus, où il paraît que l'on donnait le pain consacré à tous les fidèles, pour le garder d'un jeudi saint à l'autre. Tout ce qu'on peut dire ici ,
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— 3. Anon., p. I6S. — 4. Traité d'' ta Communion , p. 251 eC suiv.
— 5. La Hoi.,p. 1S9. — 6. La Koq.,p. 57.
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c'est que les Grecs mettcnl à présent quelques gouttes du sang précieu.x en forme de croi.x sur le pain sacré; mais on n'a pas répondu, ni on ne peut répondre à ce que j'ai dit, qu'outre que ce n'est pas donner à boire le sang de Notre Seigneur, comme on prétend qu'il l'a commandé, ni marquer la séparation du corps et du sang, qui est le principal fondement de nos réformés pour la nécessité des deux espèces, on voit assez qu'au bout d'un an il ne reste rien de ces gouttes, ni autre chose pour le malade que la seule partie solide du saint sacrement.
CHAPITRE XX
Stiilc : Examen d'un canon du deuxième concile de Tours.
Je me suis réservé à examiner quelques passages que j'avais produits dans le Traité de la Communion, où mes adversaires semblent se flatter d'une victoire plus assurée; mais j'espère que la vérité paraîtra bientôt. Il s'agit en premier lieu du canon ni du ni^ concile de Tours, en l'an 567, que j'ai traduit en ces termes : « Que le corps de Notre Sei- » gneur soit placé sur l'autel, non dans le rang des » images, no.x in im.^gin.^rio ordixe, mais sous la » figure de la croix, sub cnucis titulo'. » Il fallait traduire mot à mot , sous le monument de la croix , qu'on appelle lilulis crucis , comme le trophée de Jésus-Ciirist, la marque de son triomphe, le monument éternel de sa victoire. Mais il ne s'agissait pas alors de l'exacte signilicatioii de ce mot. Le canon porte en latin : Ul corpus Dominl in altari, non in imaginario ordine, sed sub crucis titulo componatur. Ces deux messieurs, tout d'un accord, me reprennent d'avoir pris l'adjectif imaginarius pour ce qui appartient aux images, et non pas, comme ils veulent qu'on l'entende, pour une chose qui ne subsiste que dans l'imagination'^.
C'est ici que M. de la Roque déplore, « qu'une 1) personne , aussi éclairée que M. de Meaux, n'ait i> pas entendu ce canon. » Encore, s'il y avait imaginosus ordo, il croit « que quelque frère eut pu » parler ainsi dans les cloîtres latins, parce que » iMAGiNosus veut dire ce qui appartient aux ima- » ges. » Mais de prendre imaginarius dans ce sens, il ne croit pas qu'on « puisse montrer une expres- » sion semblable dans aucun auteur latin, même » dans aucun de ceux qui ont écrit longtemps après » que cette langue a été corrompue. » Il allègue pourtant lui-même le mot imaginarii, pour signiller ceux qui portaient les enseignes militaires où étaient les images des empereurs : signification bien éloignée de ce qui s'appelle parmi nous imagination ou fantaisie. Mais, pour venir au sens de notre canon, on trouve dans les auteurs, et surtout dans ceux de la basse latinité, imaginare , pour dire peindre, représenter. De là est venu, dans Grégoire de Tours, auteur de ce temps-là, imaginata pictura^, pour exprimer les peintures qu'on faisait autour des autels, et dans les églises; de là vient aussi le malimaginariè, pour dire représentativement. Dans le livre d'Ethérius et de Béalus, contre Elipandus, archevêque de Tolède, il est dit, que
l. Conc. Tur. il. Can. m. Lnb., tom. v, col, 853. — 2. La Roq., pag. 49. — 3. Lib. de Gloria Martyr, lxv.
Mclchisédech est le premier, qui dans le pain et dans le vin qu'il a olVerls, a exprimé imaginairement, im.^gi.nariè , le mystère du sacrifice que nous célébrons <; par où il veut dire que Melchisédech nous en adonné une véritable image, et non pas à sa fantaisie une représentation imaginaire. Et dans l'ancienne version du concile 111= de Nicée, qui est d'Anaslase le bibliothécaire-, nous lisons, imaginariam picluram; c'est-à-dire, non une peinture imaginaire, mais une véritable peinture. Ainsi Tordre imaginaire ne sera pas, comme le veulent ces messieurs, un ordre fantastique, qui aussi, comme nous verrons , n'a aucun sens dans ce canon; mais ce sera en effet l'ordre des images; et par là le sens du canon sera très-clair. Personne ne doute que les Eglises ne fussent pleines d'images. M. Daillé les y reconnaît de tous côtés dès le quatrième siècle, et nous venons de voir, sans aller plus loin , ce qu'en dit Grégoire de Tours. Le môme auteur nous fait voir en divers endroits des croix érigées et des croix suspendues sur les autels^ : la chose est incontestable, non-seulement par ces témoignages, mais par beaucoup d'autres. Le mot de tilulus n'a rien de nouveau. Il signifie partout dans la Vulgate, où les auteurs ecclésiastiques ont formé leur style, un monument posé en mémoire de quelque chose. Ainsi cette pierre sur laquelle Jacob répandit de l'huile, est appelée un titre ou un monument élevé à la gloire de Dieu. Il ne faut donc pas s'étonner que la croix s'appelle ainsi, comme la marque et le monument des victoires du Sauveur. Le Père Mabillon nous produit ici, dans un auteur du huitième siècle, la croix signifiée par ce mot, tilulus crucis*. Qu'y a-t-il de plus clair, que d'ordonner qu'on place le corps de Xotre Seigneur sur l'autel , non dans le rang des images , mais au milieu, dans la place la plus honorable, et sous le monument de la croix ,
SUB TITULO CRUCIS
Mais les explications de nos adversaires n'ont rien que d'embarrassé. M. de la Roque prétend'' que l'intention du canon , est de défendre de faire, ou de mettre sur l'autel, selon le caprice et la fantaisie d'un chacun , le pain qu'on doit consacrer pour être le corps de Notre Seigneur. Mais s'il s'agissait de l'Eucharistie , qu'on devait consacrer, ou que l'on avait consacrée, pourquoi ne parler que du corps? Ne consacrait-on pas aussi le sang? Et d'où vient qu'il est toujours supprimé dans les endroits où la réserve est si bien et si naturellement entendue? L'auteur de la seconde Réponse a bien vu qu'un sage lecteur attendrait qu'on lui rendît raison de cela. Il remarque donc, « que le pain de la com- » munion se coupait autrefois en morceaux, et se » mettait ainsi sur l'autel. De cette sorte, dit-il", le » sens des paroles du concile , est qu'on doit placer » et ranger l'Eucharistie préparée pour le sacrifice » et la communion , non dans un ordre tel quel , et » selon la fantaisie de celui qui la disposait, non » dans un ordre arbitraire, imagi.nario ordi.ne, mais » EN forme de croix, comuie font encore aujourd'hui » les Grecs. » Il n'y a rien de mieux inventé, mais par malheur les paroles ne s'accordent pas avec cette ingénieuse invention; et ces mots, sub tilulo
1. ^ch. et Beat., lib. i. Bib. Pal., t. XII, p. 371. — 2. Tom. vu. Conc. Lab., col. 845. — 3. Loc. cit., c. xx , xliii. — 4. Sœc. il. Beîi., p. SôG. de Litur. Gall., lib.i, c. x, îi.21. — 5, La Roq . , p. 49. — 6. Anon., p. 159, IGO.
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vrucis , lie vcuk'iit dire en aucune langue, en forme de croix. Titui.is naturcllcmenl veut dire une inscription, et comme nous l'avons dit, dans le style de la Vulgatc, un monument élevé à la gloire de quelque grande action. Il n'y en a point de plus illustre, ni de plus cher aux clirôlicns, que celui de la croix. C'est pourquoi ils ne trouvent point de place plus convenable pour y garder le corps du Sauveur, autrefois immolé dessus.
On sait au reste que les canons se font à l'occasion de quelque chose qu'on veut corriger ou perfectionner. Or jamais personne ne se sera avisé d'aller consacrer l'Eucharistie , et après l'avoir consacrée , de la placer avec les images hors de dessus l'autel, pour la distribuer au peuple. Mais pour la réserve, il est assez naturel de la faire aux environs de l'autel, ou en quelque autre endroit, quel qu'il soit, où l'on voudra placer les images. C'est ce que le concile ne veut pas qu'on fasse; il trouve le milieu de l'autel plus propre à conserver ce précieux dépôt. Notre auteur nous chicane trop, lorsqu'il dit qu'il ne fallait pas séparer la croix du rang des images, puisqu'elle-môme en était une'. Mais il sait bien que la croix était regardée comme une image d'une dignité singulière, qu'on plaçait seule sur l'aulel, et qu'on jugeait digne d'un honneur particulier.
Il ne faut pas dissimuler que mes adversaires tâchent de tirer quelques avantages d'une leçon de ce canon, où les prépositions in et sub sont supprimées. Mais, outre qu'un seul manuscrit^ où elles le sont, ne doit pas l'emporter sur tous les autres, on sait assez qu'on supprime souvent ces particules sans intéresser le sens; de sorte que celte remarque n'aurait pas mérilé d'être relevée, si ce n'était que je n'ai pas cru devoir rien omettre dans un endroit si important de cet.te dispute. Mais puisque nous sommes tombés sur les diverses leçons du canon de Tours; il y en a une fort ancienne, où il est porlé, qu'on doit placer le corps de Noire Seigneur, non dans une armoire, mais soiis le titre de la croix,
NON IN ARMORIO, VEL IMAGINARIO , SED SUB TITULO CRU
cis. Cette leçon ne laisserait aucun doute sur le sujet de la réserve. On la soutient, en disant que l'on réservait autrefois le corps de Notre Seigneur dans une armoire aux côtés de l'autel, et que, bien que cette coutume ait été presque abolie après le deuxième concile de Tours , on la voit encore dans quelques églises fort anciennes, môme dans la France. Le Père Mabillon estime, et à mon avis, avec raison, que cette leçon, in armorio, est un glossôme de l'autre, in imaginario ordine, c'est-àdire, une interjirélation que i|uel(]ue copiste ancien a substituée à la place de la vraie leçon, in imaginario ordine, que plusieurs n'entendaient pas. Quoi qu'il en soit, puisque cette armoire se plaçait aux environs de l'autel, et du côté des images, tout revient au même; et de quelque sorte qu'on lise ce canon de Tours, nous y avons , vers la fin du sixième siècle, un témoignage authentique de la réserve de l'Eucharistie; mais du corps seul, comme dans
Alton., p. IGl
2. Dura .NIiibillo[i et les PP. Lubbe et Sinnond font mention tlô plusieurs uiHUUsiM'its oti ces deux prépositions sont supprimées. Suns parler de quelques autres , il en est un au Vatican , et un à la Bibliotlieque du Roi, coté n« 1455, du dixiôino siôcla , oti elles D^existent pas. {Edit. de Déforis.)
les autres passages, et de la seule espèce du pain.
Il y en a encore une autre preuve dans saint Grégoire de Tours. Ce saint évèque raconte, qu'un diacre, dont la vie était impure, « comme l'heure du a sacrifice fut arrivée, prit la tour où était le minis- » TÈRE DU CORPS DU Seigneur. Il commença de la » porter vers la porte; et étant entré vers le temple, » pour la poser sur l'autel, elle lui échappa de la » main, et était portée en l'air; de sorte qu'elle ap- » procha de l'autel, sans que le diacre la put jamais » reprendre; et l'on crut que cela n'était arrivé que » parce qu'il était souillé en sa conscience; car on 1) disait qu'il avait souvent commis adultère'. » M. de la Roque, prouve doctement^ une chose qui ne lui sera jamais contestée; c'est que, par le mot de ministère, on entend les vaisseaux sacrés qu'on employait dans le sacrifice :mais, pourquoi est-il ici parlé seulement du ministère du corps, s'il s'agissait de préparer le saint sacrifice, où l'on consacrait également les deux espèces^.
Quand on allait préparer le sacrifice, je trouve qu'on préparait le ministère de l'autel. Nous venons de le lire ainsi dans la Vie de Louis le Débonnaire , à l'endroit où il se faisait dire la messe, pour y recevoir le "Viatique''. M. de la Roque nous produit lui-môme les passages, où il est parlé du ministère de tous les jours^ ; c'est-à-dire , de la patène et du calice, et ainsi du reste. Pourquoi vois-je ici seulement le ministère du corps, si ce n'est parce qu'on voulait désigner le vaisseau, ou le ministère dans lequel le corps était renfermé dès avant le sacrifice? Ce sens est si naturel, qu'on l'a entendu ainsi il y a six à sept cents ans; et saint OJon , abbé de Cluni, rapportant ce môme miracle qu'il a tiré de saint Grégoire de Tours, dit expressément, que ce diacre inr;\me portait le coffret ou la boîte avec le corps de Notre Seigneur, capsa.m cu.m corpore Domini^. On demandera peut-être pourquoi l'apporter sur l'autel? Mais il pouvait y en avoir beaucoup de raisons, et entre autres, celle de renouveler les hosties, comme on faisait de temps en temps. M. de la Roque objecte ', que si c'eût été le corps de Notre Seigneur, ce diacre ne l'aurait pas apporté de dehors dans le temple, comme le raconte Grégoire de Tours, mais qu'on l'aurait gardé dans le temple. Il ne songe pas qu'il y avait auprès des églises, le baptistère ou la sacristie, sacrarium, qui, pour n'être pas le temple môme , n'en étaient pas moins des lieux sacrés. Mais enfin , dira-t-on, nous venons
De Gloria Mai-l., l. i, c. Lxxxvi. — a. Lu Roq., p
3. Une ancienne exposition do la liturgie, autrefois en usage dans les Gaules, avant que le rit romain y fût introduit, détermine clairement le vrai sens du texte de saint Grégoire de Tours- Cijtte exposition que dom M;irtôiie a tir^e d'un ancien manuscrit do IVglise de Saint-Martin d'Autun , fut composce au moins vers 1" milieu du sixième siècle, comme le fait voir dom Marténe. Or elle nous apprend au'alora dans les églises des Gaules , le diacre au commi-ncement ne la messe solennelle, apportait à l'autel dans une tour le corps de Jésus-Christ, qui ava:t été reserve dans le sicrilice <lii jour précédent. Nous transcrirons ici les paroles <lc cette exposition : Nunc aiuem procedentem ad altakium cokpus Chresti , non jani tubis iyreprœUensibiUbus , sed spiritalibus vocibus prœclara ClirUti magnalia dulci mudilia psallet Eccte-
Sia. CORt'US VERO DOMINI IDEO DEFRRTUR JN Tt'RRinUS, 5l*ia mO-
numentuin Domini in simituudim-ni tiirris fuit scissum in peira, et iiUit.'i leclHin ubi pausavit corpus Dominicum , unde surrexit rcx gloriix in triuniphum. La stjle grossier et la latinité barbare de cet écrivain , ne servent qu'a mieux prouver son antiquité. Expos. Brev. antiq. Liturg. Gallic. Thesaur. .\nccd , toin. v, p, 95 lEdil. de Déforis).
i. Vid. Sup., Vit. et aet. Duch.,l. il, p. 319. — 5. La Roq., p. 52 , 53, 51. — 6, Coll. Lect. 2, cap. xxxii , tom. xvii; Bibl. Pal., p. 2i)2. — 7. La Roq., p. 7S.
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de voir que, par le concile de Tours, ce vaisseau, où l'on gardait le sacré corps , devait déjà èlre sur l'autel au-dessous de la croix, puisqu'il n'était plus permis de le réserver ailleurs. Il est vrai ; mais il faut prendre garde que Grégoire de Tours fut fait évèque dix ans environ après le second concile de Tours, et que ce miracle était arrivé, comme il le dit lui-même , dans sa première jeunesse, ix adoles- CENTiA MEA*. C'était donc beaucoup d'années avant que cet ordre eût été donné par le concile. Mais si nous considérons comment parle Grégoire de Tours, nous ne douterons nullement, que son dessein n'ait été de faire voir que le corps de Notre Seigneur s'était retiré des mains impures de ce diacre. Car il soutient cet exemple de celui d'un prêtre, qui, ayant osé sacrifier indignement, n'eut pas plus tôt commencé de profaner l'Eucharistie avec une bouche indigne, en prenant le corps du^Fils de Dieu , que la vengeance divine se fit sentir^; et avant que de raconter ces deux terribles histoires, ce saint avait déclaré que son intention était de faire voir le malheur qui arrive à ceux qui abusent du corps et du sang de Notre Seigneur.
Je ne dois pas oublier, que dans l'endroit du Traité de la Communion, où j'ai rapporté celle histoire, il est arrivé une chose assez ordinaire à l'imprimerie; c'est que le rapport des mois de minislère et de mystère, a fait qu'on a mis ce dernier pour l'autre; et le sens était si parfait des deux manières, que d'abord je n'ai pas pris garde à cette bévue'. Je l'ai pourtant fait corriger, il y a longtemps, dans la version anglaise ^ On a mis aussi dans cette version, que le diacre apportait le vaisseau sacré où étaient les saintes hosties, alin de les renouveler; et cette raison convient si visiblement à la discipline du temps, que j'ai mieux aimé m'y arrêter qu'à celle de l'adoration, qui pourrait èlre contestée. Je dirai , dans la suite de l'adoration ce qu'il en faudra dire en peu de mots par rapport à ce Traité. Je neveux pas perdre le temps à accuser ma mémoire, ni à défendre ma bonne foi. Sur de telles accusations, il ne faut faire son apologie que par sa conduite; et je me trouve en celle occasion si heureusement soutenu par la vérité, que rien n'a pu affaiblir ma preuve.
Au reste quelques auteurs de grand nom et de grand savoir s'élant servis des ciboires mentionnés dans les anciens livres, pour établir la réserve, leur autorité avait fait que je n'avais pas entièrement rejelé celle preuve, et que j'avais cru pouvoir m'en servir, en disant : On peut rapporter à la
1 .'■ De Gîor. Mart. , lih, i , c. Lxxxviir. — 2. Idem, lib. i, cap,
LXXXVK.
3. Voyez la note mise à cet endroit , dans le Traité de la Communion sous les deux espèces, ci-ilessus, pag. 250.
Dans sa nouvelle édition de saint Grégoire de Tours, D. Ruinart. sur l'autorité de tous les manuscrits, a substitué le mot mts- TERltJM à miïiisteriîtni , qu'on lisait auparavant dans la plupart des imprimés. Ce qui lève toute ditficulle sur ce passage, et montre que Bussuet n'aurait eu aucune bévue à se reprocher, s'il eût pu consulter cette édition. Mais elle ne parut que longtemps après l'impression du Traité de la Communion , et peu d'années avant sa mort La nature des ouvrages dont il s'occupait alors ne lui ayant point donne occasion de relire saint Grégoire, on peut conjecturer qu'il n'a eu aucune connaissance de^la correction faite par D. Ruiuart, et que c'est pour cela qu'il ne l'a pas indiquée ici {Edit. de Versailles)
4. Il y a lieu de croire que cette version anglaise est du même P. Johnston , bénédictin an^'lais , qui avait déjà traduit VExpoaition de ta doctrine catholique. Voyez la lettre de ce Père à Bossuel, et la réponse du prélat , dans le tome m, à la suite des pièces qui concernent le livre de VExposition, pag. 76 et suiv.
B. — T. IV
même chose les ciboires marqués parmi les présents, etc.'. Mais y ayant mieux pensé, je ne vois rien de semblable à nos ciboires, dans aucun exemple de ce mot que j'aie trouvé dans les anciens livres, par les soins de mes amis, ou par les miens, et la bonne foi m'oblige à le reconnaître. Dans la multitude des preuves que nous avons de la Tradition, nous n'aurons pas beaucoup à regretter celle-ci; et en tout cas, j'en rapporterai que nous pouvons mettre à la place.
J'y mettrai premièrement, au sixième siècle, saint Gai, évèque de Clermont, dont saint Grégoire de Tours écrit ces mots^ : « 'Venons enfin au temps » où Dieu le relira de ce monde. Pendant qu'accablé » de sa maladie, il était couché sur son lit, la fiè- » vre qui dévorait ses entrailles, lui fit tomber la » barbe et les cheveux. Sachant donc qu'il devait » mourir dans trois jours, il assemble le peuple, » et leur rompant le pain à tous, il leur donna la » communion avec une sainte et pieuse volonté. » Il ne parle point de dire la messe , ce que Grégoire de Tours sait bien exprimer, et même dans ce chapitre, quand on l'a dite en elïet. On voit que l'extrémité de la maladie ne permettant pas au saint vieillard de se lever pour la dire à tout son peuple, il ne laisse pas de l'assembler autour de son lit; et que pour ne rien omettre de ce qu'il pouvait, il leur rompt et leur distribue le pain sacré; sans doute celui qu'on tenait toujours réservé selon la coutume ; et celte action fait voir combien était libre la communion sous une espèce, puisqu'un si saint évoque n'hésite pas à la donner de celte sorte à tout un peuple, sans aucune nécessité pressante; mais seulement alin qu'il eut la consolation de communier, pour une dernière fois, de la main de son évèque.
Et pour montrer qu'il ne fallait pas de bien pressantes raisons pour communier sous une espèce, nous avons vu, au septième siècle, sainte Opportune, vierge, qui, sentant approcher sa fin, « fit » célébrer la messe, où elle ordonna que toutes ses » religieuses présentassent leur offrande' : » et cependant, sans demander les deux espèces, qu'il eût été facile de lui apporter, l'auteur de sa Vie dit expressément, qu'elle « se fit apporter et se fit )> donner le corps de Notre Seigneur; et que lors- )i qu'elle l'eut reçu, elle dit : Que votre corps, o » Seigneur, me profile pour le salut de mon âme ; » sans que, dans une description si distincte de la communion de celle sainte, il soit fait aucune mention du sang.
La même chose arriva au jeune Saxon, à qui, selon le récit que nous en a fait le vénérable Bède'*, au même siècle septième, les apôlres étaient apparus , pour lui dire qu'il ne mourrait pas sans avoir reçu après la messe le Viatique du corps et du sang; et néanmoins il se trouve qu'on ne lui donna que le corps; tant on croyait tout donner avec le corps seul. Bédé écrit expressément que le prêtre fil « dire la messe, fit communier tout le monde, » et envoya au malade une particule du sacrifice » de l'oblalion de Notre Seigneur. » Jamais on ne trouvera ce mot particule employé pour une autre
1. Voyez la note, Tr. de la Commun., p. 251. — 2. Greg. Tur , de Vit. PP., c. VI ; Sur., 1 Jul. — 3. Sur., 22 April. Mabit., Sœc. II. Ben., pag. 230. — 4. Hist. Ang., lib. iv, cap. xiv.
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espèce que pour lo solide. On n'envoya donc au malade (\ua la seule parlie soiiilc, et par l;\ on crul salisl'aire à tout ce qui lui avait été promis dans cette miraculeuse apparition; à cause que sous le corps seul, on reçoit non-seulement toute la vertu, mais encore toute la substance du corps et du sang.
Nos ministres me demandent des exemples où l'on emploie le corps et le sang, en ne donnant que l'un des deux'. En voilà un bien exprès, et bientôt ils en verront d'autres, qui le seront peut-être davantage. En attendant, demeurons d'accord qu'encore que, lorsiju'on donnait la communion aux malades à l'heure du sacrilice, on la donn;\t ordinairement sous les deux espèces, on ne s'en faisait pas une loi tellement indispensable, que la moindre nécessité n'en iiùl exempter. Comme il y avait des malades qui ne pouvaient pas aisément avaler la parlie solide, et comme on ne faisait point de difficulté de leur donner le vin seul, comme M. de la Roque le prouve par un canon d'un concile de Tolède, au sixième siècle, et par un décret de Paschal II dans le onzième^; il y en avait aussi à qui l'on ne pouvait présenter la coupe sacrée sans un péril évident d'ell'usion; et ce pouvait être une raison de ne pas donner le calice à ceux dont nous venons de voir la communion sous une espèce à l'heure du sacrilice.
Au reste, les auteurs n'ont pris aucun soin de nous apprendre pourquoi ces communions avaient été faites sous une espèce plutôt que sous les deux; parce qu'après les exemples des siècles passés, l'une et l'autre manière de communier paraissaient si indifférentes, (|u'on ne s'avisait point de demander pourquoi on avait donné la communion sous une seule espèce, et que la moindre raison était jugée plus que suffisante pour y obliger.
Ainsi voyons-nous au sixième siècle saint Carilefe, abbé, qui rend L'espril après avoir reçu le corps de Notre Seigneur^. Au septième , saint Swibert, évèque de Vcrde, dont nous avons déjà parlé, après s'être fait céiébrer la messe, se munit de la réception du corps de Notre Seigneur''. Le moine Agibode, dans la Vie de saint Bertulphe, abbé de Robie , mourut après avoir reçu le corps très-sacré de Jésus-Christ''. Saint Serénède, confesseur, après avoir reçu le sacrement du corps de Notre Seigneur, rend « Dieu son âme innocente''. Saint Claude, archevêque de Besançon , reçoit avec vénération et avec larmes les sacrements de pénitence et du, corps de J ésus-Christ ' .
Au commencement du huitième siècle , sainte Austreberte , abbesse de Poliac, reçoit en mourant les sacrements du corps de Notre Seigneur^. Au commencement du dixième siècle, nous avons vu saint (jéraud, comte d'Aurillac, après qu'on se fût pressé de dire la messe, recevoir le corps du Seigneur, qu'il altendail". Au même siècle , saint Volfangue, ôvè(|ue do Ratisbonne, offrit le sacrifice de la messe, et envoya pur un prêtre le corps de Notre Seigneur à un malade'". Saint Oswalde, archevêque d'Yorck, prie ses frères de lui donner le
1. Par. 8G. — 2. Ifist. de V FAicharistîe , I. part., ch . \u,p. 150, ItiO; Jiép., p. yo, 91 ; Conc. Toi. xi , can. xi, lon\. vi; Conc. Lab., col. 55*^; Pa.tr. ii . kp. xxxli ad Pont. — 3. Sur., 1 Jut. — 4. /ci.. 1 Mart.— 5. Id., 5 Pebr. — 6. .Sœc. Ben. Il, tom. n , ;i. lûj. — 7. Id., p. 1G9. — S. Sur., lu Fcbr. — 9. Sur., l:i Ocl.; Sœc. V. B,n., tom. v, p. 9. — 10. Sur., 31 Oct.; Sœc. Ben. m, part. 1 , tom. m, p. 39.
ministère de l'onction sacrée, avec le viatique du corps de Notre Seigneur*. Sainte Adélaïde, impératrice, dont la Vie a été écrite par .«aint Oïlilon, abbé de Cluni, reçoit en mourant, le sacrement du corps de Notre Seigneur'' ; et saint Thibaud, prêtre et solitaire, le viatique du corps'.
Dans le onzième siècle, on voit saint Othon , évoque de Bamberg, communier de même'*. Au commencement du douzième, et dans la dernière maladie de saint Hugues, abbé de Cluni, comme la vue commençait à lui manquer, on lui demanda s'il reconnaissait la chair vivifianle de son Sauveur. Je la connais, dil-il, et je l'adore^. Ensuite prêt à expirer, il se ht porter dans l'église pour y mourir sur la cendre; et voilà quelle fut la lin de ce grand homme. Sa mort l'ut révélée à saint Godefroi, évèque d'Amiens, qui était alors à Rome. Ce saint évèque se vit en esprit à Cluni , où les moines le priaient de célébrer une messe pontiffcale , pour donner à leur saint abbé le Viatique du corps et du sang de Notre Seigneur" : marque que les deux coutumes, et celle de dire une messe pour communier le malade, quand on en avait le loisir, et celle de lui porter le corps seul de Notre Seigneur hors l'heure du sacrifice et quand le temps pressait, duraient encore.
Nous avons au treizième siècle les exemples de saint Edmond de Cantorbéri', de saint Louis, roi de France*, de saint Louis, son neveu, archevêque de Toulouse", de saint Thomas d'Aquin'", et de plusieurs autres, qui reçoivent le saint Viatif|ue sous la seule espèce du pain; ce qui n'empêche pas qu'once même siècle, on ne le donnât aussi sous toutes les deux, comme l'anonyme le prouve trèsliien" parle témoignage de Luc, évoque doTuy en Galice, auteur du temps. La même chose parait encore par l'exemple de sainte Elisabeth, femme du landgrave Louis deTuringe'^, et par beaucoup d'autres exemples.
Nos adversaires prétendent que les exemples qui suivent le onzième siècle et la condamnation de Bérenger ne sont plus de pareille force, parce que la transsubstantiation, établie alors, avait introduit, avec la concomitance, l'usage d'une seule espèce. Mais j'ai rapporté tout de suite les exemples de tous les siècles, pour montrer que devant le onzième siècle, comme après, la communion, tant sous une que sous deux espèces, parait également en usage. C'est une consolation pour les catholiques, en ce qui regarde la doctrine, de n'avoir à se défier ni à se plaindre d'aucun siècle. Jésus-Christ n'a terminé par aucun temps les promesses de secourir son Eglise. En l'assurant d'être avec elle jusqu'à la consommation du monde, il a également consacré tous les siècles par cette parole. Aussi dans cette matière, comme dans toutes les autres, nous voyons partout la même foi, qui est que la communion, très-sainte sous les deux espèces, est suffisante sous une seule. Voilà le dogme qui ne change point, (|ue nous avons vu établi dès l'origine du christianisme, et dans lcf|uel nous persistons. Le reste ne peut
I. Sœc. lien. V, tom. vu, p. 732. — 2. Sur., 16 Dec: Canis., tom. V ant. Lect. — 3. Sur., .30 Jun. — 4. Vit. Olh. Bainh., lib. III, c. xi.v; Canis. Anliq. Lect. — 5. Vit. Ilug. Clun. per Ilild. Cenom., cap. i.i. — 6. Vit. Hug. Clun. ptr Iluy. Mon., cap. xxill. — 7. Sur., 16 Xov. — S. l'5 Au;/. — 9. 19 Aug . — 10. 7 Mart. — 11. Anon., p. 106, 167. Luc. Tuij, l. m, cap. vu. — 12. Sur., 19 No\i.
sous UNE ESPÈCE. — SECONDE PARTIE.
plus être qu'une affaire de police ecclésiastique, et dans une chose libre , un pur changement de discipline.
CHAPITRE XXI
Réflexions sw la prodigieuse opposition qui se trouve entre les premiers chrétiens et les protestants.
Avant que de passer outre, un peu de réilexfon nous va faire voir le prodigieux éloignement de l'ancien christianisme et des protestants. Ceux-ci posent comme une maxime fondamentale de la doctrine de l'Eucharistie, qu'elle n'est que dans l'usage comme les autres sacrements, et entièrement passagère; de sorte qu'elle n'est pas le sacrement de Jésus- Christ, quand on ne la reçoit pas dans l'assemblée des fidèles et avec le reste de ses frères. Selon cette maxime, ils ont toujours constamment soutenu et soutiennent encore, que tout ce qui reste après la communion n'est plus le sacrement de Jésus-Christ : et quoique quelques-uns d'eux, comme ceux de la Confession d'Augsbourg, aient peine à croire que ce soit une chose tout à l'ait profane, les calvinistes, qui se piquent d'être les plus purs de tous ces puristes, traitent de superstition ce respect lel quel que les luthériens de la Confession d'Augsbourg ont pour les restes de l'Eucharistie, et n'y veulent plus rien reconnaître de sacré. :Mais les anciens chrétiens, loin d'être dans ce sentiment, l'ont traité de folie , comme on l'a vu par le témoignage de saint Cyrille. Ils ont porté l'Eucharistie dans leur maison : ils l'y ont reçue en particulier, et n'ont pas cru recevoir moins dans cette communion domestique que dans celle de l'Eglise.
Nous avons vu M. de la Pioque , embarrassé de la communion que l'on donnait aux malades, insinuer, sans vouloir recourir à la réserve, que l'on consacrait l'Eucharistie chez les malades toutes les fois qu'on les communiait. Il n'a voulu se laisser vaincre, ni parla communion de saint Ambroise, où il ne parait autre chose qu'une simple réception, ni par celle de Sérapion, où le prêtre, loin de donner la communion lui-même et de l'aller consacrer chez le malade , la lui envoie toute consacrée et toute faite de cliez lui, par un jeune homme qui n'avait aucun caractère pour la consécration. Ce ministre n'a pas voulu voir qu'on était si éloigné de croire qu'il faut consacrer l'Eucharistie exprés, pour la donner aux malades, qu'on était venu jusqu'à la leur envoyer par des laïques et par des femmes : coutume par laquelle les conciles, loin de trouver à redire qu'on ait cru la consécration une chose permanente , autorisent manifestement celte croyance, puisqu'ils n'obligent les prêlres qu'à faire par eux-mêmes la distribution qu'ils commettaient aux autres; mais toujours en regardant la consécration comme faite.
Pour ne plus parler de ces exemples, voudrat-on, quand on lira les canons du grand concile de Nicée, et du concile de Carthage, où il est porté si expressément qu'on donnera l'Eucharistie aux malades , voudra-t-on , dis-je , sans jamais en rien trouver, ni dans les canons, ni dans aucun auteur ecclésiastique , qu'à chaque fois qu'on leur aura donné la communion, le prêtre, à quelque heure que c'ait été du matin ou du soir, devant ou après le repas, malgré la coutume de l'Eglise universelle, aitolTert le sacrifice, où il aura fallu nécessairement
qu'il ait communié avec le malade? Une si grande absurdité n'entrera jamais dans les esprits. Mais en voici une bien plus grande où nos adversaires sont réduits. C'est que, passé l'heure de la messe, on ne donnait plus au malade la communion que sous une seule espèce qu'on leur apportait de l'église. Tous ne sont pas assez hardis pour nier absolument une vérité si constante; et un docte ministre allemand, qui vient d'écrire très-amplement sur celte matière , n'a point trouvé de meilleur moyen de se défendre des conséquences qu'on tire de là, en faveur de la communion sous une espèce, qu'en disant « qu'encore qu'on ne gardât que le pain seul , » il ne s'ensuit point qu'on le donnât seul sans la » coupe , puisqu'on consacrait de nouveau le vin » qu'on ne pouvait pas si aisément garder'. » Prodige inconnu à l'Eglise chrétienne, de consacrer l'un des symboles sans l'autre; car si l'on voulait consacrer, pourquoi en réserver l'un , et ne pas consacrer les deux ensemble? Prenait-on plaisir à faire les choses contre toute règle, et à renverser tout l'ordre des mystères? Non, sans doute; mais les ministres, qui ne peuvent pas accommoder leur doctrine avec celle des canons, sont contraints, pour tirer par force les canons à eux , d'y introduire les absurdités les plus inouïes.
Cependant je ne puis 'comprendre à quoi leur servent leurs raffinements , ni pourquoi , à quelque prix que ce soit, ils veulent qu'on ait toujours consacré et offert le sacrifice chez les malades. Car, enfin il est certain, de leur aveu propre, que ceux mômes qui se portaient bien et qui pouvaient communier à l'Eglise , en emportaient l'Eucharistie consacrée, et la prenaient dans leurs maisons. On ne peut pas ici amuser le monde par une consécration imaginaire. Il faut avouer, malgré qu'on en ait, que les fidèles croyaient l'Eucharistie consacrée, une chose permanente, qu'ils prenaient en particulier, sans aucune diminution de la grâce qu'elle contenait en elle-même.
Ici on ne trouve point de sortie , qu'en disant que tout cela était un abus. C'est ce que disent tous les ministres, sans respecter le siècle des martyrs , et les temps les plus purs du christianisme. M. de la Roque en particulier le répète plusieurs fois-, et l'auteur de la seconde Réponse nous explique en ces termes les raisons qu'on a de le croire ainsi dans sa communion': « Je dis que cette coutume » était un abus du sacrement, non-seulement en ce » que l'on n'emportait souvent que le pain; mais » aussi en cela même, que quoiqu'on emportât » toutes les deux espèces, en les emportant, on fai- » sait dégénérer la communion, qui n'est établie » par Jésus-Christ que pour célébrer la mémoire de » sa mort, et marquer l'union des fidèles entre eux, 1) en une pratique irrégulière et superstitieuse. » Il poursuit : « Je ne blâme pas la coutume de porter )) l'Eucharistie aux absents dans le temps de la » communion, ou aussitôt après; car cela pouvait » fort bien marquer alors qu'ils avaient part à la » communion de l'Eglise, et la proxicnité du temps » les faisait réputer comme présents à la table » même. Mais la garder plus longtemps, c'était se
1. Acl. rei amotœ August. Pfei/f. ss. Th. D., etc., part. HT, c. X , 11. 9. — 2. Hist, de l'Euch.; Id., Rei>., pag. 174, ITG. — a. A/ion., p. 211.
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1) persuader qu'il y avait quelque vertu secrète rcn- » fermée dans le pain consacré. » Voilà dire nettemenl qu'il n'y a aucune vertu dans l'Eucharistie réservée; et les pasteurs, qui le croyaient avec tous les peuples, sans en excc(>ter les plus saints, et les martyrs niônics, étaient dans l'erreur.
Sur cela j'avais objecté, « que le parti était aisé » à prendre, quand il ne s'agit plus ([ue de savoir 0 si les martyrs sont des profanes , ou si les mi- » nistres, qui les accusent, sont des téméraires'? » A cette pressante objection notre auteur répond seulement, que ce n'est pas cela dont il s'agit; mais qu'il s'agit de savoir « si M. Rossuel peut, sur l'au- » torité et l'exemple seul des martyrs, nous démon- » trer que cette coutume est conforme à l'institution 1) de l'Eucharistie^. » Ainsi, sans se mettre en peine des martyrs, il se contente de décider, malgré toute l'antiquité, que leur coutume n'était pas conforme à l'institution de Jésus-Christ. Tout ce qu'il fait pour leur défense, c'est de répondre, que cette coutume était, à la vérité, un abus, mais non pas une profanalion. Qu'est-ce donc que profaner les mystères, sinon prendre pour l'Eucharistie et pour sacré ce qui ne l'est pas, et changer la sainte cène de Notre Seigneur, mystère terrible et vénérable, contre sa propre inslilulion, en une pratique irrégulière et superstitieuse? Y oWii commentées messieurs défendent les saints martyrs : voilà comment ils sont Jaloux de l'honneur du christianisme.
C'est une chose étrange et abominable , qu'on ait pu accoutumer les chrétiens à entendre dire que l'erreur avait gagné dans toute l'Eglise, dès les siècles les plus purs , et à écouter sans frémir, un si grand opprobre de la religion chrétienne. Mais nos réformés ne s'en étonnent pas. Tous les jours nous leur entendons dire de sang-froid, que le mystère d'iniquité cummençait déjà à se mettre en train dès le temps de saint Paul. ]\Iais quand ils auraient prouvé , ce qu'ils ne feront jamais, que ce mystère d'iniquité, était les erreurs conçues dans le sein de l'Eglise , pourrait-on penser sans horreur, que dès le temps de saint Paul elles y fussent approuvées"? On est donc forcé d'avouer que ce mystère d'iniquité, dont parle saint PauP, n'emporte pas avec lui l'approbation de l'Eglise. Que si, pour l'honneur de l'apostolat et de la religion chrétienne, on est obligé d'avouer que les erreurs pouvaient bien naître dans l'Eglise, mais qu'elles y étaient rejetées du temps des apùtres; ne tremble-t-on pas quand on ose dire qu'elles y ont été établies, sans aucune contradiction, incontinent après leur mort? Car ici il ne s'agit pas de quek|ues abus particuliers que l'Eglise ré[)rouv;\t : il s'agit d'une coulume universelle, pratiquée par les plus saints du peuple, et autorisée par les pasteurs, par un Tertullien, lorsqu'il était le plus respecté dans l'Eglise, par un saint Cypnen, par un saint Basile, en un mot, par tous les Pères. Si le mystère d'iniquité avait déjà entraîné les plus grands hommes de l'Eglise, que doiton penser du reste? et si la lumière, qui était en nous, n'était que ténèbres, que sera-ce des ténèbres mèmes^?
Mais, ilira-t-on, il n'est pas vrai que cette coutume ait été approuvée. Le docteur allemand, dont
1. Traité de la Commun., p. 258. — 2. Anon.,p. 112. — 3. //. Thess., II. 7. — 4. Mallh., vi. 23.
nous venons de parler, objecte que saint Jérôme, en parlant de cette coutume, a dit , qu'il ne la blâmait ni ne l'approufait'. Lisons les paroles qu'il produit : " Je sais, dit saint Jérôme-, que c'est la » coutume à Rome do communier tous les jours-, ce » que ni je ne blànie, ni je n'approuve. » Sans doute de communier tous les jours; car cela dépeml des dispositions, et c'est chose qu'on ne peut ni blâmer ni approuver en général. Mais pour ce qui est de porter la communion dans sa maison, saint Jérôme l'approuve si expressément, qu'il demande le môme respect pour la communion de la maison que pour celle de l'Eglise, et que même il fait cette demande à ceux qui y mettaient de la dilTôrence : « N'est-ce » pas le même Jésus-Christ qu'on reçoit dans la » maison et dans l'Eglise? » Nous en avons vu autant dans saint Basile, dans saint Cyrille, et en un mot dans tous les Pères; et on y trouve une approbation universelle de cette coutume , loin qu'on puisse trouver le moindre endroit où elle soit blâmée le moins du monde.
On allègue deux conciles d'Espagne , celui de Sarragosse et le premier de Tolède, où ceux qui « n'avaient pas l'Eucharistie reçue des mains de l'é- » vèque, sont chassés comme sacrilèges et frappés » d'anathème'. » Tous les docteurs allemands ne manquent pas de nous opposer ces deux canons , après Calixte; mais grâce à la Miséricorde divine, on ne pousse pas toujours la contradiction jusqu'à l'extrémité. Mes adversaires abandonnent cette preuve. Celui de tous les ministres qui a le mieux examiné cette matière, en un mot, M. de la Roque avoue et prouve invinciblement, dans son Histoire de l'Eucharistie^, que ces canons de Sarragosse et de Tolède n'ont pas été faits pour condamner la coutume d'emporter l' Eucharistie et de la garder. Je me suis servi de son aveu , et j'ai établi celte même vérité, en trois pages du Traité de la Communion^, d'une manière à ne laisser aucun doute aux gens raisonnables. En elTet, M. de la Roque entreprend ce livre, il m'attaque de tous cotés, comme nous avons vu ; dans l'embarras où il est, il se dédit de beaucoup de choses qu'il avait très-bien établies dans son Histoire de l'Eucharistie; mais il persiste dans celle-ci , et demeure d'accord avec moi", que « les analhèmes de ces conciles ne s'a- » dressaient que contre des impies , des profanes et » des hérétiques, tels que pouvaient être les priscil- » lianisles, en un mot, contre ceux qui, après avoir I) reçu l'Eucharistie, la jetaient par inlidéiilé, selon » l'exjjlication du onzième concile de Tolède'. » Bien plus, il oppose un nouveau passage, un capitulaire de Charlemagne, qui veut « qu'on chasse, » comme des sacrilèges, tous ceux qui reçoivent » l'Eucharistie et qui ne la mangent pas; » et il répond, « que ce capilulaire n'étant qu'une répétition » du xiV canon du (concile de Tolède, il ne croit pas » que cela regarde l'abolition de la coutume dont il » s'agit*; 1 c'est-à-dire, de la réserve de l'Eucharistie et de la communion domestique.
Ainsi il doit maintenant passer pour constant que
1. Act. rei amot., part. III, c. ix. n. S, p. 170. — 2 Hier., Kp. XXX. Ap'd. pro lib. adv. Jovin , tom. iv, cot. 2^9. — 3. Conc. Cws. .\ui/ust., can. 3; Lab., tom. ir , eut. 1010; Tolet. 1 , c. xiv; (. II. Coiicil., col. 1225. — 4. Hist. de l'Eucharistie , I. part , c. XIV, p. 174. — 5. Traité de la Commun. , p. 258. — 6. La Hoq., Jfép.,p. 171. — 7. Conc. Tolet. XI, can. xi, tom. vi. Conc, col. 552. —S. LaRori.,p. 177, 178.
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durant mille ans que cette coutume a duré dans l'Eglise , loin que jamais on l'ail blâmée , elle n'a jamais été tenue pour suspecte. Si elle a été abolie dans d'autres temps , c'a été , comme on a changé beaucoup d'autres choses bonnes en elles-mêmes, à cause que l'on commençait à en abuser, et sans jamais cesser de respecter la pratique des siècles précédents. On nous objecte le Père Petau', qui ne craint point de dire , « qu'emporter l'Eucharistie » chez soi et la garder, serait une action punissable 1) et tenue pour une profanation du sacrement-. » Il ne fallait pas oublier ici un mot essentiel. C'est que ce savant auteur ne dit pas absolument qu'une réserve approuvée durant tant de siècles, soit une action punissable; mais il dit, qu'elle est aujourd'hui U7ie action punissable, et le reste; et loin qu'on puisse conclure de son discours qu'elle fût blâmable par elle-même, son dessein est de prouver, ce qui est certain, que l'Eglise n'a pas dessein de rétablir toutes les coutumes bonnes et louables par elles-mêmes, parce que, devenues mauvaises par les circonstances, elles ont perdu l'avantage qu'elles avaient dans leur origine; et il pousse la chose si avant, qu'il range celte coutume parmi celles « qui » marquent une grande sainteté et une vertu de » tout point accomplie, à laquelle elles étaient atta- » chées dans la primitive Eglise; » c'est-à-dire, une si profonde et si sûre vénération des lidèles pour les mystères, qu'on n'en craignait aucune sorte de profanation entre leurs mains. Que si aujourd'hui on pense autrement , ce n'est pas, comme le dit M. de la Roque, que la nature des choses soit changée; mais c'est qu'après tant d'abus qu'on a vus du sacrement , on ne pourrait plus en attribuer la réserve qu'à de très-mauvais desseins. Voilà ce que dit le Père Petau; et c'est trop visiblement tromper le monde , que de le produire comme un auteur qui juge blâmable la coutume des premiers siècles. On ne se donne pas de ces sortes de libertés parmi nous. C'est un privilège dont nous croyons que nos adversaires eux-mêmes ont de la honte; et malgré tout ce que leurs préjugés les obligent à écrire, ils ne peuvent pas s'empêcher d'être peines en secret , d'avoir à défendre une cause qu'ils ne peuvent soutenir sans condamner tout ce que le christianisme a eu de plus pur.
Que si à la fin on en rougit , et qu'on soit contraint d'avouer que ce qui est approuvé dans toute l'Eglise, dès l'origine du christianisme, ne peut être que très-bon , qu'on me réponde à cet argument? Il n'est point parlé de la réserve de l'Eucharistie, ni de la communion domestique, dans l'Evangile ni dans toute l'Ecriture; au contraire, à ne regarder que les termes, Jésus-Christ a dit seulement à ceux qui étaient présents : Prenez et mangez, et ils l'ont fait; et néanmoins, sans qu'il y paraisse autre chose, toute l'Eglise a pratiqué la réserve de la communion domestique : donc elle l'a prise autre part que dans l'Evangile : donc elle a cru que la tradition était la seule interprète de l'Evangile même.
Poussons encore plus avant. Ces paroles de Jésus-Christ : Prenez et mangez, et Bucez-en tous, n'expriment pas plus la communion sous les deux
1. La Roq.,pag. 177. — 2. Pet., de la Pénilcnce publ., lie. i, ch. VII, II. 3, p. 95,
espèces, qu'elles expriment la consomption actuelle de l'Eucharistie dans le temps que Jésus-Christ l'a consacrée et présentée à ses disciples : or nonobstant ces paroles, la tradition de réserver l'Eucharistie consacrée , pour communier à la maison plusieurs jours après , sans la consumer aussitôt , s'est soutenue dès les premiers temps : elle s'est donc soutenue, encore qu'on lui pût opposer des paroles de l'Evangile, aussi expresses que celles qu'on nous allègue pour la communion sous les deux espèces.
Il a dû suivre de là qu'on ne fit pas plus de difficulté de communier sous une espèce, que de communier en particulier dans sa maison, après la consécration faite dans l'église. La chose est en elïet arrivée ainsi. On n'a non plus hésité à l'un qu'à l'autre; et nous avons vu clairement que la communion sous une espèce a accompagné la communion domestique. Elles vont donc d'un môme pas : l'une est aussi établie, aussi ancienne, et aussi bonne que l'autre.
Ouvrez les yeux , nos chers frères , et voyez qui sont ceux que vous condamnez en condamnant l'Eglise romaine. C'est l'Eglise des premiers temps. Vous ne pouvez, sans blasphème, réprouver la communion domestique : vous ne pouvez l'approuver, sans approuver la communion sous une espèce.
Qu'ont dit en effet tous ceux qui, étant forcés d'avouer la communion domestique , ont cru après cela pouvoir nier la communion sous une espèce? Qu'ont-ils dit, mes frères? Que de visibles absurdités, et de choses plus difiiciles et plus incroyables que ce qu'ils voulaient éviter I Ecoutez le plus savant de ceux qui ont traité cette matière, je veux dire M. de la Roque, et voyez comment il concilie la communion sous les deux espèces avec la communion domestique. C'est, dit-il', « qu'il fallait » que les fidèles participassent au calice , après » avoir mangé une portion du pain qu'on leur avait » distribué; ou s'ils réservaient tout le pain pour le » prendre, et pour le manger à la maison, quand » ils le jugeaient à propos , après avoir bu de la » coupe dans l'église, la communion aura toujours » été sous les deux espèces, quoique l'une ail été » reçue un temps assez considérable après l'autre.»
M. de la Roque nous donne le choix de deux suppositions; l'une, que les fidèles, qui devaient communier dans leur maison sous la seule espèce du pain, lout le long de la semaine, aient premièrement communié sous les deux espèces dans l'assemblée des fidèles; et cela ne fait rien du tout à la question, puisque cette première communion, faite sous les deux espèces, n'empêcherait pas que les suivantes ne fussent faites sous une seule. Reste donc l'autre supposition, que les fidèles, prenant dans l'église, le dimanche, si l'on veut, la coupe seule, et le reste de la semaine, le pain réservé, lout cela ne soit qu'une seule et même communion. Mais esi-ce là se sauver de la communion sous une espèce? N'est-ce pas plutôt ajoutera la communion, qui se fera six jours durant, sous la seule espèce du pain, une autre communion faite le dimanche sous la seule espèce du vin? Mais si l'on continue la communion avec le pain réservé plusieurs mois, et un an entier, comme le faisaient les solitaires, et
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les autres que nous avons vus, faudra-t-il dire encore, pour sauver la communion sous les deux espèces, que tout cela ne sorail ((u'une seule et même communion; de sorte qu'au lieu de dire que les premiers chrétiens communiaient souvent, et môme tous les jours, il faille dire, pour s'ajuster au systcMiie de nos adversaires, qu'ils ne communiaient qu'une seule fois? Ne vaudrait-il pas ndeux avouer de bonne foi la communion sous une seule espèce? et n'est-ce pas l'avouer, que de ne pouvoir s'en défendre que par de semblables extravagances'?
Voilà néanmoins où sont réduits les plus doctes de nos adversaires; un Calixte, un du Bourdieu , un Laroque. Mais, dira-t-on , vous leur imposez, du moins au dernier : il a une autre réponse , et il soutient même, en supposant que les fidèles n'emporlaicnt que le pain seid , qu'ils ne laissaient pas de communier sous les deux espèces , parce qu'on croyait dans l'Eglise orientale et dans l'occidentale, que le mélange, et l'altouchemenl du pain consacré, sanctifiait et consacrait le vin qui ne l'était pas, de sorte que « les fidèles, qui étaient imbus de » cette opinion, ne manquaient pas, selon toutes » les apparences, de faire ce mélange du pain con- » sacré avec du vin commun ', » afin de communier sous les deux espèces. Voilà comment on résout les difiicultés dans la nouvelle Réforme. On impute à l'Eglise orientale et occidentale, c'est-à-dire, à l'Eglise universelle, un sentiment qu'elle n'euljamais, comme on le verra en son lieu : lorsqu'on n'a aucune preuve d'une chose de fait qu'on avance, on se contente de dire que les fidèles 7iy manquaient pas, selon toutes les apparences ; et cela enfin, pour établir une chose, du moins aussi dillicile que celle qu'on veut éviter, c'est-à-dire, la consécration par le mélange, pour éviter la communion sous une espèce.
Oui, mes frères, je vous le répète encore, la consécration par le mélange a deux inconvénients, plus grands et plus invincibles que la communion sous une espèce ; le premier, est de consacrer et de faire un sacrement sans parole, qui est la chose du monde la plus inouïe : le second, de prendre ensemble le corps et le sang que Notre Seigneur a donnés séparément en mémoire de sa mort violente, et de son sang séparé du corps par tant de plaies.
En effet, si nos adversaires parlent franchement, ils avoueront que la consécration par le seul mélange, et la communion des deux espèces unies, ne leur paraissent pas moins nulles, ni moins opposées à l'Evangile, que la communion sous une espèce. Ils s'en expliquent assez pour peu qu'on les presse. Le docteur allemand, dont on a parlé, décide que, selon les sentiments de ceux de la Confession d'Augsbourg, la communion par le mélange est directement contre l'Evangile : les calvinistes sont de même avis; et enfin tous les protestants ont le malheur de ne pouvoir éviter la communion sous une espèce, sans mettre des choses autant ou plus difficiles de leur aveu propre.
Pour ce qui est de l'Eglise catholique, elle se suit parfaitement elle-même. Elle n'approuve en aucune sorte la consécration sans parole, par le seul mélange; parce qu'elle la trouve également contraire à l'Enriture et à la Tradition : elle ap-
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prouve la communion sans réserve et avec réserve, sous une ou sous deux espèces, mêlées ou prises séparément; parce que trouvant toutes ces manières de communions dans la Tradition de tous les siècles, soit qu'elles soient écrites ou non écrites, elle ne peut croire qu'elles viennent d'une autre source que de Jésus-Christ.
Et pour pousser la chose encore plus loin , la communion qu'on faisait dès les premiers temps en particulier dans la maison, lui persuade que les messes, où le prêtre seul communie, ne laissent pas d'être bonnes, n'y ayant pas plus d'inconvénient d'admettre la communion des fidèles sans l'oblation précédente, que d'admettre l'oblation sans que le peuple communie, puisqu'aprôs tout il ne tient qu'au peuple de communier : que le concile de Trente les y invite, et que Jésus-Christ môme les convie à son banquet; semblable à un père de famille, dont la table est toujours prêle et toujours dressée, encore que ses enfants n'y mangent pas toujours. Mais reprenons le fil de notre discours, et écoutons ce que nous objectent nos adversaires sur la réserve de l'Eucliaristie.
CHAPITRE XXII
Réponses aux objections des ministres contre la réserve de l'Eucliaristie.
Les détours que l'erreur fait prendre et les contrariétés où elle fait tondjer les hommes, sont inexplicables. Les mômes auteurs qui s'ol.istinent à nier dans les premiers siècles la réserve du saint Sacrement pour les malades, quand ils pensent être sortis de cette dilTicullé, étourdis de celle de la communion domestique qui n'est pas moins grande, tâchent alors d'établir la réserve sous les deux espèces. Voyons par ordre leurs preuves. La prévention commence par leur faire dire, que la réserve de l'Eucharistie commence à peine au septième siècle' : qu'auparavant, loin de la réserver, après la distribution qu'on en faisait dans l'assendjlée des fidèles , on en brillait tous les restes , et jusqu'aux moindres parcelles dans l'Eglise de Jérusalem, comme le témoigne le prêtre Hésychius^. On les donnait aux enfants dans celle de Constantinople au rapport d'Evagrius le Scholastique'; et on en usait de même parmi nous , conformément au canon du second concile de Màcon'*, assemblé en 58.^. On soutient tous ces passages par un autre d'Origène, qui dit « que Notre Seigneur ne difi'éra pas et ne » garda pas au lendemain le pain qu'il donnait à » ses disciples, en disant, prenez et m.v.ngez''. »
Il n'est pas possible que ces messieurs croient ce qu'ils disent. Car, pour commencer par ce dernier passage, prétendent-ils que sous prétexte qu'Origène a dit, ce qui est très-vrai, que Notre Seigneur a fait consumer par ses apôtres tout ce qu'il avait consacré de |)ain , la réserve nous soit défendue , et qu'en ell'el l'antiquité n'en ait jamais fait? Ils savent bien le contraire , puisque dans le temps d'Origène, c'est-à-dire, au troisième siècle, et nu'une dès le second , de leur aveu propre , les fidèles gardaient la communion, iion-seulenient pour le lendemain, mais encore pour les jours suivants. Si
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donc nous trouvons cette coutume , non-seulement dans les six premiers siècles , mais encore dans le se)3tième, et jusqu'au di.\ième : si d'ailleurs il est constant, comme nous l'avons démontré, qu'on réservait l'Eucharistie pour les malades, quand ce ne serait que pour les malades qui étaient en pénitence, ce qu'on a détruit par tant de preuves, c'en serait assez pour conclure la réserve. Car de dire, avec M. de la Roque, qu'en communiant les malades on consacrait toujours pour eux; de sorte que le prêtre communiait aussi à quelque heure que ce lïit, nous avons vu comhien cette prétention est insoutenable, et combien il est ridicule que, pendant que les fidèles prenaient tous les jours à leur maison l'Eucharistie consacrée à l'église , les malades fussent les seuls pour qui l'on fit scrupule d'en user de même; et quand on aurait prouvé, ce qui se dit gratuitement , et ce qui se détruit par tant de preuves, que la réserve établie par les canons de Nicée et de Carthage, ne regardait que les malades pénitents, la cause de nos adversaires n'en deviendrait pas meilleure; puisque c'en serait assez pour conclure, plus clair que le jour, que lorsqu'on parle de consumer en diverses sortes les restes du sacrifice, il faut entendre les restes , après toutes les réserves accoutumées, puisque manifestement ces réserves faisaient partie de la distribution ordinaire.
Mais, dit-on', saint Optât Milevitain dit que le corps et le sang de Notre Seigneur habitent sur les autels par certains moments- : donc on ne réservait pas l'Eucharistie sur les autels. Car c'est tout ce que M. de la Roque a conclu de ce passage. Mais qu'importe à notre question que ce fût alors sur les autels, ou en quelque autre endroit de l'église, ou même chez les évoques, ou chez les prêtres qu'on réservât l'Eucharistie? toujours est-il bien certain, inèiue par saint Optât, comme nous l'avons prouvé, qu'on la réservait; et ce que rapporte M. de la Roque, touchant la consomption des restes du sacrifice, était sans préjudice de cette réserve.
Le passage qu'il produit de saint Augustin, n'est pas plus à propos. Ce grand homme dit, dans sa lettre à Janvier, qu'on célébrait l'Eucharistie, (c'est ainsi que traduit M. de la Roque ^, au lieu de ce qu'a mis saint Augustin , qu'oji. offrait; mais ces messieurs n'aiment point ce mot qui sent trop le sacrifice : il faut pourtant bien qu'ils s'y accoutument, puisqu'ils le trouvent à toutes les pages des saints Pères). Saint Augustin dit donc '', « qu'on offrait deux » fois le jeudi saint; le matin, pour ceux qui ne » jeûnaient pas, et le soir, pour ceux qui jeù- » naient; « d'où ce ministre conclut, « qu'on ne » réservait rien de l'Eucharistie; parce qu'au tre- » ment cette dernière célébration n'aurait pas été » nécessaire, et qu'on eut pu communier ceux qui » jeiinaient, des restes de la communion du matin. » Il ne songe pas que les chrétiens, autant qu'il était possible, voulaient, en communiant, assister au sacrifice entier, surtout dans le jour sacré où il avait été institué, et participer à toutes les prières dont cette sainte action était accompagnée. D'ailleurs l'heure naturelle et ordinaire du sacrifice,
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était, dans les jours de jeûne, l'heure du soir; et cette heure devait d'autant plus être gardée le jeudi saint, que c'était celle où Jésus-Christ avait offert lui-même la première fois. Enfin ce n'était pas la coutume d'Occident , excepté , peut-être le vendredi saint, de donner dans l'assemblée publique le sacrement réservé. On disait toujours plusieurs messes, quand on donnait plusieurs fois la communion dans l'église; ce qui ne préjudicie en aucune sorte aux réserves accoutumées, tant pour la communion domestique, que pour celle des malades, qui était comme une suite de la domestique.
Mais parmi de si faibles preuves , ce que M. de la Roque nous oppose de plus apparent' est un passage de Pelage, chef de l'hérésie de pélagiens. Avec la permission de ces messieurs, et sans dessein de les ofl'enser, on pourrait ici leur répondre qu'outre les grandes erreurs, qui ont fait condamner ces dangereux auteurs de sectes, on remarque dans leurs écrits un certain travers secret , et des singularités qu'on n'a pas toujours pris la peine de relever. C'est pourquoi on ne voit point que l'ancienne Eglise se serve des autorités des gens condamnés. Quoi qu'il en soit, écoutons Pelage. « Ceux, » dit-iP, qui s'assemblaient dans l'église, offraient » séparément leurs oblalions; et tout ce qui leur «restait des sacrifices après la communion, les » fidèles le consommaient ensemble dans l'église » en prenant un repas commun. » Si l'on veut se donner la peine d'expliquer le sentiment d'un tel homme, on pourra dire que les fidèles portaient à l'autel leurs oblations et leurs sacrifices, qu'on en prenait ce qu'il en fallait pour la communion du peuple, qu'on séparait le reste, et qu'après la communion , on en pouvait manger une partie dans un repas ordinaire, qu'on faisait au commencement dans l'église. Mais si l'on pense établir par là qu'il n'était pas permis ni de porter l'Eucharistie aux absents, comme le raconte saint Justin, ni de la réserver pour quelque cause que ce fût, ou, ce qui est encore pire , qu'après l'avoir consacrée, on la mangeait, comme on aurait fait du pain commun dans un repas ordinaire; un seul auteur, et encore un auteur aussi irréprochable qu'un hérésiarque, ne sutTit pas pour établir une coutume d'ailleurs si mauvaise, et dont on ne trouve aucun exemple.
CHAPITRE XXIII
Qu'on n'a jamais rései'vé l'Eucharistie sous l'espèce du vin : réponse aux preuves que les 7ninistres prctendent tirer de l'antiquité.
Voyons maintenant les preuves par lesquelles ceux qui ont rejeté avec tantd'efl'ort la réserve ordinaire de l'Eucharistie pour les malades , l'établissent sous les deux espèces pour les sains. J'avais remarque quatre témoignages', dont les ministres ont accoutumé de s'appuyer; et il est clair, par mes réponses, qu'ils leur sont manifestement inutiles. Mais la chose va paraître dans une plus grande évidence, en examinant les répliques de mes adversaires*.
Songeons bien qu'ils ont à prouver, non pas simplement la distribution ou la participation, mais la
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réserve ordinaire du sang aussi bien que du corps, comme des choses inséparablement unies dans l'usage. Dès lors le premier passage, qui est celui de saint Jusiin , doit d'abord être retranché; puisque ce martyr nous apprend seulement qu'au jour de l'assemblée des lidcles, « après l'oblation du pain » et du vin consacrés, on en fait la disiribution aux » présents, et qu'on en envoie aux absents par les 1) diacres'. » Sur quoi M. de la Roque observe luimême, dans son llixtoire de l'Eucharistie^ , qu'on envoyait le sacrement au même temps qu'on l'avait céle'bré dans l'Eglise. Nous avons vu qu'en répondant au Traité de la Communion sous les deux espèces, il persiste dans ce sentiment, et déclare qu'il n'a pas voulu se servir du passage de saint Jusiin pour prouver la réserve des deux symboles; parce que cela « se faisant incontinent après la commu- 1) nion des lidôles dans l'assemblée , ce fait ne rc- » garde pas la garde du sacrement dont nous Irai- » tons'. »
En effet, l'intention de saint Justin est ici manifestement de faire voir comment les absents participaient à leur manière au sacrifice commun de toute l'Eglise; puisqu'aussitôt après qu'on l'avait offert, on leur en portait les hosties, c'est-à-dire, le corps et le sang de Notre Seigneur, de même que dans l'église on les avait données aux fidèles. Ce qui regardait la réserve n'est pas traité en ce lieu ; car on ne trouve pas tout dans un seul passage , et il en faut chercher les preuves ailleurs.
Quand donc l'anonyme nous demande'', qu'est-co qui pouvait empocher les absents de garder l'Eucharistie qu'on leur portait, comme les autres fidèles en gardaient la portion qu'ils emportaient eux-mêmes de l'église, il sort visiblement de la question. Car on ne doute pas qu'ils ne pussent, comme les autres, garder l'Eucharistie sons l'espèce du pain; parce qu'on en voit ailleurs, et dès la première antiquité, beaucoup d'exemples. Mais quant à la réserve, soit du pain, soit du vin consacré, M. de la Roque lui dira toujours qu'elle ne parait point dans ce passage, et que si l'on veut la trouver, il faut que ce soit ailleurs; puisqu'ici manifestenH?.nt on ne voit que l'Eucharistie portée aux absents incontinent après l'oblation, afin qu'ils participassent au sacrifice commun de toute l'Eglise.
Mais voici un second exemple qui parait plus fort', et où mes deux adversaires se joignent ensemble. Il s'agit de ce passage célèbre des Dialogues de saint Grégoire le Grand , où il raconte ce qui était arrivé à Maxiniien , « maintenant, dit-il^, évè- » que de Syracuse, cl alors Père de mon monas- » tère. Ce vénérable homme, continue-l-il , m'était u venu joindre ii Conslantinople, où j'étais par ordre » de mon pontife (c'était le pape Pelage second), » pour y rendre dans le palais les réponses ecclô- » siastiques. » On appelait celui qui faisait cette fonction de la part du Pape, son apocrisiaire, ou, ce qui est la mémo chose , son responsal , celui qui répondait en son nom à l'empereur sur les affaires de l'Eglise. « Pondant donc, poursuit saint Gré- » goire , que Maxiniien retournait à Rome, en mon » monastère, il fut battu d'une furieuse tempête,
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» dans la mer Adriatique; et comme le vaisseau en- » tr'ouvert de toutes parts allait périr, ceux qui » étaient dessus se donnèrent mutuellement la paix » et reçurent le corps et le sang de Notre Seigneur. » Saint Grégoire raconte ensuite que leur piété leur attira une visible et miraculeuse protection de Dieu; puisqu'il les conserva huit jours durant, dans un si extrême péril , et qu'à peine furent-ils abordés que le vaisseau fut englouti par les flots. Il est ici question de savoir si Maximieu était prêtre; parce que s'il se trouvait qu'il le fut, il aurait pu célébrer la messe, non pas dans le plus fort de la tempête, comme M. de la Roque veut croire qu'il le faudrait dire en cette occasion, mais dès qu'on en vit paraître les commencements, ou môme, si l'on veut, dès le matin; de sorte qu'il n'y aurait point de conclusion à tirer pour la réserve qu'on voudrait établir, durant tout le temps du voyage. Il n'est pas nécessaire que nous prouvions que ce saint homme était prêtre. Ce serait à nos adversaires à prouver qu'il ne l'était pas; et pour nous , en supposant seulement qu'il a pu l'être, lui qui était constamment le Père d'un monastère, nous serions entièrement à couvert de la conséquence que l'on tire pour la réserve des deux espèces. Aussi voit-on que mes adversaires, pour ne point laisser échapper de leurs mains un argument qu'ils croient si fort, décident nettement que Maximien n'était pas prêtre. M. de la Roque n'en rend aucune raison ; mais après m'avoir objecté que j'ai tort de supposer qu'il l'était, ou qu'il y en avait quelqu'un dans ce vaisseau , il finit décisivement celte question en cette manière : « Par là il est aisé de juger de la faiblesse du rai- » sonnement et de la conjecture de ce prélat qui , » supposant d'ordinaire ce qui n'est pas, ne nian- » que jamais de conclure mal'. »
Laissons-là ce donneur d'arrêts, qui veut en être cru sur sa parole, et voyons si l'anonyme, qui prétend prouver positivement que Maximien n'était pas prêtre, réussira mieux. Il conclut donc qu'il ne l'était pas, « parce que saint Grégoire n'en dit rien; i et, poursuit-il , c'est deviner que d'avoir recours » à cette fuite : Maximien pouvait être prêtre, puis- » qu'il était Père d'un monastère. Cela même » prouve qu'il ne l'était pas; car dans ce temps-là » les moines n'étaient point prêtres, mais soumis » aux curés et aux prêtres des lieux de leurs rao- » nastères. » Etrange raisonnement! comme s'il était impossible que des prêtres fussent soumis à d'autres prêtres, à qui l'évêque avait donné son autorité. Au reste si l'anonyme avait seulement ouvert l'//t.stoire religieuse, il y trouverait à toutes les pages, dès le quatrième et le cinquième siècle, c'est-à-dire, près de deux cents ans avant saint Grégoire, des moines et des abbés, qui constamment étaient prêtres. Sans sortir de l'Histoire Lausiaque, écrite au cinquième siècle, il trouverait pour le moins dix ou douze endroits, où il est parlé de ceux qu'on appelait dès ce temps-là, les prêtres des monastères; et il est aisé de prouver, tant par saint Grégoire, pape, que par saint Grégoire de Tours, son contemporain, que la jdupart des abbés étaient prêtres, de leur temps. Mais pourquoi s'arrêter ici à ces raisons générales, puisqu'il est certain que Maximien était prêtre dans le temps dont il s'agit?
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Pour en être convaincu, il ne faut que lire ces mots d'une lettre du pape Pelage II à saint Grégoire, alors diacre, pendant qu'il faisait à Gonstantinople et auprès de l'empereur, les affaires de l'Eglise. Il Hâtez-vous, dit-il', de nous envoyer le prèlre , 1) parce qu'il est très-nécessaire à voire monastère » et à l'ouvrage que nous lui avons commis. » Tous les doctes sont d'accord qu'il lui parle du prêtre Maximien, et le rapport de cette lettre du pape Pelage, avec l'endroit des Dialogues de saint Grégoire dont il s'agit , ne permet pas d'en douter. Il parait, dans les Dialogues, que Maximien, qui était Père du monastère qu'il avait à Rome, l'était venu visiter à Gonstantinople, pendant qu'il y résidait par l'ordre du pape Pelage II , son prédécesseur. Il parait, par la lettre de Pelage, que ce pape rappelait Maximien pour les affaires du monastère dont il était le Père; et il parait enlln, par les Dialogues de saint Grégoire, qu'en elïet ii retournait à ce monastère, où saint Grégoire le renvoyait selon l'ordre qu'il en avait reçu. C'est donc alors qu'il fut accueilli de la tempête, où arriva le miracle dont nous avons vu le récit. Il ne faut plus contester que Maximien ne fut prêtre, et l'argument de nos adversaires s'en va en fumée.
Car de répliquer maintenant , avec M. de la Roque, que quand Maximien aurait été prêtre, « il n'y a point d'apparence qu'il eût osé célébrer » les divins mystères en un lieu non consacré , et » qui pis est, dans la mer^, » où Thomas Veldensis et Cassander, assurent qu'il n'était pas permis de le faire; c'est, sur la foi des deux auteurs du siècle passé, décider trop hardiment de la pratique du siècle de saint Grégoire; et pour démontrer la fausseté des conjectures de ce ministre, aurait-il trouvé de l'inconvénient à la célébration des mystères dans un lieu non consacré^, s'il avait seulement songé à ce qu'il a remarqué lui-même , qu'on célébrait les sacrements chez les malades, comme nous l'apprenons d'Ahyton, évêque de Belle, afin de leur donner la consolation de mourir avec ce divin Viatique? Pourquoi dans une semblable nécessité n'aurait-on pas célébré pour nos voyageurs? Et si l'on veut des exemples plus anciens , on verra dans Théodoref*, que , pour donner la consolation à un solitaire d'assister aux divins mystères, ce saint évoque les célébra en sa présence et dans sa cellule, ayant pour tout autel les mains de ses diacres; et plus haut, nous trouverons dans saint Augustin, que ses prêtres offrirent le saint sacrifice dans une maison particulière , pour la délivrer de l'infestation des malins esprits; et plus haut encore, le diacre Paulin nous fait voir saint Ambroise , son évêque, da7is la maison d'une femme de qualité , pour y offrir le sacrifice^. On voit dans saint Grégoire de Tours, contemporain de saint Grégoire, pape, que les prêtres portaient dans les voyages les vaisseaux sacrés; témoin le prêtre Maxime, qui passant la Saône, futjeléparla tempête dans la rivière, ai/a/U à son cou, avec le livre de l'Evangile , le ministère quotidien^; c'est-à-dire, une petite patène, avec un calice. M. de la Roque, qui a rapporté ce passage, n'a-t-il pas vu dans celle petite patène , un
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vaisseau portatif et accommodé à l'usage des voyageurs? Pourquoi ce prêtre est-il si soigneux de porter sur lui tous les instruments du sacrifice, si ce n'est pour le célébrer durant le voyage dans les lieux où il n'y aurait point d'église , puisqu'il aurait trouvé dans les églises tout ce qui lui eût été nécessaire? C'est à cela que servaient , dès le huitième ou neuvième siècle, ces tables d'autels consacrées, que nous appelons autels portatifs, tabules itinerariœ , tabulœ altaris consacratœ , que l'on avait pour célébrer dessus le saint sacrifice , nonseulement, dans les chapelles , mais encore à l'air, ou sous les tentes' . Je ne trouve, dans tout le droit, aucune défense d'en faire autant sur la mer, loin qu'on en trouve les moindres vestiges dans le siècle de saint Grégoire et dans les siècles suivants. Qu'est-ce donc qui eut pu empêcher Maximien de dire la messe tous les jours , comme c'était constamment alors la coutume des saints évêques et des saints prêtres , ou si on aime mieux de cette sorte, quand il se vit menacé de la tempête? L'heure y convient, et la communion fait voir qu'on était à jeun. L'on se souvient de ce que nous avons vu dans saint Ambroise', de saint Satyre son frère. On trouvera dans une tempête le corps de Notre Seigneur, mais le corps seul, que saint Satyre, encore catéchumène, demanda aux fidèles. Il n'est point parlé de prêtres; mais seulement de ceux que Satyre connaissait pour initiés. Aussi n'y voit-on que le corps; au lieu qu'ici, où il est constant qu'il y avait un prêtre, on voit le corps et le sang. D'où vient cette ditTérence , si ce n'est de la consécration qu'on en avait faite, et de la célébration du sacrilice?
Et il faut bien que M. de la Roque l'avoue avec nous, s'il ne veut se démentir lui-même. Car lorsqu'il recherche dans l'antiquité, le commencement de la réserve de l'Eucharistie , il déclare qu'il ne la trouve pas daris les six premiers siècles^, ni avant la fin du septième. Je remarque, dit-il, tiers la fin du septième siècle , quelques acheminements à la réserve de l'Eucharistie. Voilà donc le commencement vers la fin du septième siècle, encore n'était-ce qu'un simple acheminement. Or saint Grégoire est mort en l'an 605, au commencement du septième siècle; lorsque, selon le ministre, il n'y avait pas même de disposition ni d'acheminement à la réserve. Il y en avait encore moins durant son pontificat, qui a duré treize ans et demi , et sur la fin du siècle , où ce miracle arriva , saint Grégoire n'étant que diacre. Par conséquent cette communion ne se put faire, selon ce ministre , de l'Eucharistie réservée ; et il faut nécessairement qu'on ait célébré la sacrifice pour la consacrer, ce que ce ministre nie avec tant d'effort.
Ainsi de quatre témoins qu'on nous produisait pour la réserve ordinaire du corps et du sang , en voilà d'abord deux inutiles. Les deux autres ne sont pas plus forts; l'un est saint Grégoire de Nazianze, et l'autre est le prétendu Amphilochius dans la Vie de saint Basile. Dans le passage de saint Grégoire de Nazianze, on voit que sa sœur sainte Gorgonie , affligée d'une maladie inconnue aux médecins , « se
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» jeta au pied rlc l'autcL Là, dil-iP, après qu'elle » eut oint son corps du remède qu'elle avait en sa » puissance; et si sa main avait quelque part gardé » quelque chose des symboles du corps ou du sang, » après l'avoir mêlé avec ses larmes, elle se sentit » tout à fait guérie. » Voilà donc le corps ou le sang en la puissance de cette sainte vierge, et le voici dans l'autre passage en la puissance d'un Juif, qui, s'olant niélc parmi les lidèles, selon le prétendu Ampliilochius, reçut de la main de saint Basile le corps el le sang de Notre Seigneur, et emporta dans sa maison les restes de l'un et de l'autre-.
Il est certain que nos adversaires n'ont rien de plus apparent que ces deux passages; mais ni l'un ni l'autre ne conclut pour la réserve ordinaire des deux espèces, comme choses inséparables. Le premier, parce qu'on ne lit pas, dans saint Grégoire de Nazianze, que sa sœur eût réservé les symboles du corps el du sang, comme choses qu'on réservât toujours ensemble; mais les sijmboles du corps ou du sang , comme ne sachant lequel des deux elle avait gardé, à cause que la coutume n'était pas de les garder l'un et l'autre, ou enlin parce que c'était une chose libre.
L'anonyme trouve fort mauvais qu'on lui enlève un passage qu'il trouve si clair, parla seule remarque qu'on fait que saint Grégoire de Nazianze a dit le corps ou le sang. « Misérable défaite, dit-il', pour » un docteur, qui ne peut ignorer que la particule » grecque est employée une inlinité de fois au lieu » de la conjonction. » Et moi je dis au contraire, et plus raisonnablement : misérable instance pour un docteur; puisqu'il ne peut ignorer que la particule grecque signilic naturellement notre ou français, et l'alternative qui y est jointe : que cette signiîication est la propre et la véritable, et plus régulière sans comparaison, et plus commune que l'autre, quelque inlinité qu'on lui attribue; et qu'elle est si naturelle en ce lieu, qu'elle saute, pour ainsi dire, aux yeux de ceux qui le lisent; étant clair, jjar la suite des paroles mômes, que saint Grégoire de Nazianze, en mettant, non pas le corps et le sang, comme il serait naturel, si la réserve en était inséparable, mais de dessein, le corps ou le sang , veut exprimer une chose libre el indiltérenle, c'est-à-dire, qui pouvait cire aussi bien d'une façon que d'une autre, sans qu'il importât en rien de s'en informer davantage.
Quoi qu'il en soit, quel secours peuvent espérer nos adversaires d'un passage qui ne conclut rien en le prenant dans sa propre el naturelle signification, ou plulùl qui, pris en ce sens, conclut contre eux? Ainsi , de quatre passages dont ils font leur fort , il ne leur reste plus que celui du prétendu Ampliilochius , qui va leur échapper comme les autres; puisqu'on y voit clairement, que si ce Juif enq)orla le corps et le sang, ce fut pour une raison particulière. Il ne faut que lire le passage de cet auteur, quel qu'il soit ; « Un Juif, dit-iM, se mêla parmi » les lidèles, pour voir l'ordre du ministère sacré, » et le don de la communion. Il vit entre les mains 1) de saint Basile un petit enfant, dont on partageait » les membres. Après (jue tout le monde en eût » pris, il s'approcha comme les autres; et ce qu'on
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» lui donna était de la vraie chair. Il vint au calice, » qui était aussi plein de sang, et il y participa; et » ayant gardé les restes de l'un et de l'autre, il » retourna dans sa maison , pour les montrer à sa » femme, qu'il voulait convaincre par ce moyen, et » lui raconta ce qu'il avait vu de ses yeux. » La suite de l'histoire amène ce Juif, avec toute sa famille, à saint Basile, pour tous ensemble être baptisés de sa main. On voit donc qu'il y a ici une raison particulière de conlier les deux espèces à ce Juif; puisqu'il voulait s'en servir à convaincre sa femme d'un miracle qui la devait convertir.
Au reste, on n'a jamais prétendu qu'en soi il y eût plus de difficulté de conlier aux lidèles une des espèces que l'autre. « Car aussi, comme je l'ai dit » dans le Traité de la Communion', pourquoi refu- » ser aux fidèles le sang de Notre Seigneur s'ils le » demandaient, et croire que le corps sacré qu'on » confiait, fut plus ou moins précieux? » Je ne doute donc nullement qu'on ne confiât le sang, comme le corps , à ceux qui avaient la dévotion, ou quelque raison particulière de le désirer. Telle était apparemment sainte Gorgonie, sœur de saint Grégoire de Nazianze. L'espérance qu'elle avait conçue de se guérir des inllammations, dont son corps était tout rempli, en le frottant de la sainte Eucharistie, lui avait pu faire désirer l'espèce liquitlc, qui paraissait plus propre à cet usage. On voit bien aussi que ce Juif, qui vit un si grand prodige dans les deux espèces , dut les désirer toutes deux pour les porter à sa femme, et la convaincre par ses propres yeux. Mais que ce fiit la coutume de les emporter toujours avec soi, ou ce qui est plus, de les réserver, soit dans l'église, soit dans les maisons particulières , un temps tant soit peu considérable , il faudrait plus de deux exemples, et il les faudrait du moins dans des occasions moins particulières, pour le prouver; vu môme que nous avons tant de preuves du contraire.
M. de la lîoquc objecte-, que « si on ne refusait » pas aux lidèles l'espèce du vin pour l'emporter » avec eux, s'ils la demandaient, on n'en craignait » pas la corruption, puisqu'on ne pouvait pas pré- )) voir combien do temps ils la garderaient : » comme si l'on n'eût pas pu leur prescrire,ce qu'ils auraient à en faire , ou que la coutume établie de ne la garder que très-peu de temps, et la crainte de laisser corrompre ce qui leur était donné pour leur satisfaction, n'eût pas été pour eux, sans qu'on leur dit rien, une instruction sulTisante.
Ce qu'ajoute ce ministre est admirable : « On « ignorait, dit-il, alors la maxime de M. de Meaux, » que la nature môme résistait à cette garde. » Sans doute, c'est une invention des derniers siècles, que le pain se garde plus aisément et plus longtemps que le vin; les anciens ne le savaient pas, ni que le vin s'aigrit dans une fiole, quand, pour en prendre tous les jours, on est contraint de le laisser éventer. (_)r comme il a plu à Notre Seigneur d'attacher son sang à cette espèce si capable d'altération, il fallait bien, malgré qu'on en eût, suivre la nature à laquelle le Fils de Dieu ne dédaignait |ias d'assujétir son mystère. Ainsi l'on ne réservait ordinairement, el pour un temps tant soit peu considôralile, que l'espèce qu'on pouvait réscr-
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ver sans péril; et la communion sous une ou sous deux espèces parut si inJitVérente à toute l'Eglise, que cette seule diflîcullô la déterminait à une seule en tant de rencontres; c'est-à-dire, en toutes celles où l'on usait d'une longue et ordinaire réserve.
Quand donc M. de la Roque nous objecte qu'il était « aisé d'emporter le pain et le vin dans les » vaisseaux mêmes où on les avait apportés , selon » la coutume, alin de les offrir pour la célébration » du sacrement'; » il ne veut qu'amuser le monde. Car qui doute qu'il ne fut aisé de les^ emporter? Mais qu'il l'ùt également aisé de les garder l'un et l'autre, ou que ce fût la coutume de les emporter, comme il le prétend; c'est de quoi il s'agissait, et ce qu'il ne prouve pas. Qu'on ait emporté le corps, qu'on l'ait réservé, on n'en peut douter; et nous avons vu partout le coffret, la boite et les linges qui servaient à ce saint usage. Mais le ministre, qui a vu dans l'Ordre romain que les fidèles, en approchant de l'autel, y présentaient du vin dans une lîole pour le sacrilice, y a-t-il vu quelque part, ou a-l-il vu en quelque autre endroit de l'antiquité qu'on emportât ces fioles pleines de vin consacré? Jamais ; et il n'en est fait mention dans aucun endroit. On voit bien, lorsque les fidèles présentaient chacun leur fiole pleine de vin, qu'on en versait dans un grand calice autant qu'on avait besoin d'en consacrer pour la communion du peuple; mais que jamais on ait rempli ces fioles , ou quelque autre vaisseau que ce fût, de vin consacré pour le réserver, on n'en voit rien du tjjjjt; et au contraire, on a vu clairement dans l'Ordre romain, et partout ailleurs, qu'on réservait seulement la partie solide, qu'on pouvait garder plus aisément et plus longtemps. Après tant de preuves, peut-on encore douter de notre doctrine?
Jusques ici nous avons ôté tout refuge à nos adversaires, en leur ôtant les quatre endroits où ils avaient mis leur confiance. Mais j'ajoute, par abondance de droit, que quand ils auraient montré par ces endroits que l'on emportait souvent le vin consacré, ils n'en pourraient rien conclure contre nous; puisque d'ailleurs il est si constant que très-souvent on emportait le pain seul, ce qu'ils n'ont pu désavouer tout à fait, comme nous l'avons fait voir, de sorte qu'il faudrait toujours conclure que c'était une chose libre, et c'est tout ce que nous prétendons.
CHAPITRE XXIV
Réponse aux preuves que les ministres prétendent tirer des modernes.
Les preuves que mes adversaires ont tirées de l'antiquité sont soulenues du consentement, qu'ils prétendent avoir prouvé, de trois auteurs catholiques : du cardinal Raronius, du savant l'Aubespine, évoque d'Orléans, et de Cassander^. A cela je pourrais répondre que le sentiment de ces auteurs ne fait pas une loi. Mais afin de ne refuser, à ceux qui cherchent la vérité, aucune sorte d'éclaircissement, je veux examiner ces trois auteurs. Commençons par les deux derniers, et réservons pour la fin le cardinal Baronius, qui demande un peu plus de discussion.
Quant à l'évêque d'Orléans, voici ses paroles,
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comme les traduit M. de la Roque' : « Comment » pourrait-on prouver qu'il ail été permis aux laï- » ques de porter l'Eucharistie dans leurs maisons « sous l'espèce du pain, et qu'il ne leur eût pas » été permis de la porter sous l'espèce du vin? » Mais que fait cela contre nous? Ce docte évèque a raison de dire qu'en soi il n'est pas plus défendu d'emporter le sang que le corps; mais qu'on l'ait toujours fait ainsi, et qu'on pût également réserver les deux symboles, qui est précisément notre question, ni cet évèque ne le dit, ni la chose n'est véritable; et dans ce lieu il ne s'agissait point d'entrer plus avant dans cet examen.
M. de la Roque m'oppose souvent Cassander^, savant auteur du siècle passé. Il me reproche d'avoir le malheur de n'être pas conforme à ses sentiments. Le malheur en tout cas ne sera pas grand , puisqu'il sait bien que cet auteur assez ambigu est parmi nous d'une médiocre autorité. Mais pour n'y plus revenir, je suis bien aise de lui rapporter une bonne fois le sentiment de cet homme, afin qu'il voie s'il s'en accommode. « Il faut confesser, dit-iP, » que les anciens n'ont pas estimé l'union des deux » espèces si fort nécessaire , que si on les séparait, » pour quelque nécessité ou quelque grave raison, » ils pensassent que la vraie raison et essence du » sacrement ne pût consister dans une seule espèce. » Ils pensaient au contraire que pour recevoir l'ef- » ficace du sacrement, si le temps le demandait » ainsi, une seule espèce était suffisante, principa- » lement si cela se faisait extraordinairement, lors- » qu'on prenait le sacrement , non pour la repré- » sentation , mais pour l'efficace ; comme il est », constant qu'on le faisait dans la communion do- » mestique et dans celle des malades , encore qu'il » soit certain que quelquefois on les communiait » sous les deux espèces. Ceux donc qui pressent de I) telle sorte l'usage des deux espèces, qu'ils rejet- » tent comme un sacrilège la dislribution d'une » seule, pour quelque cause que ce soit, et qui » disent que ce n'est pas un sacrement, n'ont pas » assez d'égard à l'autorité de l'Eglise et à la paix.» Sur ce fondement, il ne permet pas de « condamner » la coutume de communier le peuple sous une es- » pèce, introduite en Occident depuis quelques siè- » clés, ni d'accuser d'impiété ceux ^ui s'en conten- » tent; mais il veut qu'on enseigne au peuple que » le fruit de ce sacrement ne consiste pas à recevoir » une espèce ou deux, mais à communier digne- » ment. »
Plût à Dieu que nos adversaires fussent capables d'entrer dans des sentiments si équitables! Il ajoute « qu'il faut suivre ici le conseil de l'Apôtre : » Que celui qui boit ne méprise pas celui qui ne » boit pas; et que celui qui ne boit pas ne juge pas » celui qui boit. » C'est aussi ce qu'on pratique parmi nous. Nous laissons aux Eglises orientales , qui se réunissent à nous, leur usage de communier sous les deux espèces, comme elles ne nous chicanent pas sur le nôtre; et si l'on n'a pas usé toujours de la mèqie condescendance, nous en dirons ailleurs les raisons. En attendant, il parait que ce Gassander, tant vanté par nos adversaires, traite la
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chose d'indilTérenle. Voilà ce qu'a fail dire une grande cniinaissance de l'antiquilé , .à un homme qui a lanl voulu rétablir la communion sous les deux espèces , qu'il s'en est rendu suspect. Et néanmoins à la tin, et dans le dernier ouvrage où il a parlé de cette matière, il revient en substance à notre doctrine; en quoi il est d'autant plus croyable qu'il écrit ce que nous venons de voir dans une occasion où il était expressément consulté par l'empereur Ferdinand , et aigres y avoir autant pensé qu'une si grande occasion le méritait.
Venons au cardinal Baronius. Il est vrai que, dans le cours de son histoire, à l'occasion du désordre arrivé à Constantinople, quand on y déposa si violemment saint Chrysoslome, il dit qu'autrefois, « on avait coutume de garder l'Eucharistie, » non-seulement sous l'espèce du pain, mais en- » core sous les deux espèces'. » Il avait dit dans un autre endroit, où il traite expressément celte matière^, « qu'encore que les fidèles reçussent au- » trefois l'Eucharistie sous deux espèces dans le » temps du sacrillce, toutefois, lorsqu'ils commu- » niaient, ou dans leur maison, ou même dans » l'église hors de ce temps, ils recevaient la seule » espèce qu'on réservait, qui était celle du pain; )) et, poursuit-il , on ne lit nulle part qu'on en ait » jamais réservé une autre. » Ces deux passages sont assez contraires. Que si ce savant cardinal, dans un travail aussi grand que celui des Annales de l'Eglise, n'a pas pu examiner toutes les choses avec une égale exactitude, et que, pour n'avoir pas pris des principes assez fermes en cette matière , 11 ne soit pas bien d'accord avec lui-môme, ou que dans un ouvrage si vaste, il lui arrive quelquefois d'oublier en un endroit ce qu'il aura étalili en un autre; c'est à nous à ne déférer à ses sentiments, qu'autant que nous les trouverons soutenus par de bonnes raisons.
CHAPITRE XXV
Examen des passages de Baronius.
Pour établir la réserve des deux symboles de l'Eucharistie , à l'endroit marqué par le ministre, ce cardinal produit deux passages : l'un est tiré de saint Chrysostome , dans le temps qu'il fut déposé , et l'autre de saint Grégoire, à l'endroit de ses Dialogues, où il parle de l'histoire de Maximien, que nous avons rapportée.
Quant au dernier passage, Baronius fait dire positivement à saint Grégoire, « que les voyageurs » portaient dans le vaisseau le corps et le sang de » Notre Seigneur'. » Or nous avons vu que saint Grégoire ne dit nullement ce que ce cardinal lui fait ] dire; et c'en est assez pour nous faire; voir, qu'ac- j câblé de tant de recherches qu'il avait fi faire, il ne s'çst pas donné tout le temps qu'il fallait pour bien considérer ce passage; peut-être aussi n'avait-il pas remarqué alors , ce qu'il a écrit dans les tomes suivants', que Maximien était prêtre, circonstance si nécessaire, que, comme nous avons vu, elle lève entièrement la difficulté. Un ouvrage composé do tant de volumes, que l'on donne l'un après l'autre et dans des temps si éloignés, peut n'avoir pas toujours toute la justesse et la suite nécessaires. Il faut
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prendre les choses en gros, et profiter des lumières que nous donne un savant auteur, pour assurer davantage les faits et pousser plus avant les recherches.
Quant au fait de saint Chrysostome, il mérite d'être approfondi ; et il n'est pas moins utile qu'agréable d'éclaircir ces antiquités. Voici donc ce qu'a écrit ce grand homme, dans une lettre qu'il adresse au pape saint Innocent, pour se plaindre à lui des violences qu'on avait exercées contre sa personne et contre son clergé et tout son peuple' : « Vers le » soir du grand samedi (c'est ainsi que les Grecs » appellent le samedi saint), une nomljreuse troupe » de soldats se jeta dans l'église : ils chassèrent le » clergé qui était avec nous : ils environnèrent l'au- » tel; et les femmes qui s'étaient déshabillées dans » le lieu sacré, afin de recevoir le baptême, effrayées » d'un si grand tumulte, prirent la fuite toutes » nues : il y en eut même de blessées : les piscines » (c'est-à-dire, les fonts baptismaux où l'on plon- » geait les fidèles,) furent remplies de sang, et les » ondes sacrées en étaient toutes rouges. La vio- » lence n'en demeura pas là; mais les soldats ayant » pénétré jusqu'au lieu où les choses saintes étaient » réservées, encore qu'il y en eût parmi eux qui » n'étaient pas initiés aux mystères, ils virent tout >' ce qui était dedans; et dans un si grand désordre, » le sang très-saint de Notre Seigneur fut répandu » sur leurs habits. »
Le cardinal Baronius, qui transcrit toute cette lettre, s'arrête en cet endroit, pour y faire la remarque qu'on nous objecte , et semble conclure de là, qu'on réservait ordinairement les deux espèces; mais cela ne parait point dans ces paroles; et si l'on y regarde de près, on n'y verra d'autre réserve que celle qu'il fallait faire du corps et du sang, après les avoir consacrés dans le sacrifice, pour ensuite les donner, selon la coutume, aux fidèles nouvellement baptisés. C'est aussi ce qu'on apprend clairement du récit de Palladius, dans la Vie de saint Chrysostome. Il raconte^, que « sur le minuit, i> un officier païen, que l'on envoya avec quarante ' » soldats, vint fondre, l'épée à la main, sur le «peuple, à la manière d'un loup, pénétra jus- » (ju'aux saintes eaux pour en empocher l'approche » à ceux qu'on baptisait, et se jetant sur le diacre, » répandit à terre les symboles; » c'est-à-dire, le corps et le sang de Notre Seigneur, qu'on donnait aux baptisés.
Il est aisé maintenant, en comparant ce récit avec la lettre de saint Chrysostome , d'entendre toute la suite de cette tragique histoire. Les soldats effrayèrent ceux qui étaient déjà dépouilles pour le baptême, et leur oflicier païen à leur tête , ils entrèrent dans le lieu où l'on baptisait déjà; car l'action fut longue, puisque, comme dit l'allade en deux endroits, on y baptisa jusiju'à trois mille hommes. Il était minuit , et les mystères que l'on commençait à l'erUrée de la nuit, selon la coutume, les jours de jeune, et d'un jeûne si solennel, étaient achevés : on avait porté les dons consacrés; c'est-à-dire, le corps et le sang de Notre Seigneur dans le baptistère, pour communier les nouveaux
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enfanls de l'Eglise. Ce fut donc alors que les païens virent ce qu'ils ne devaient pas voir ; ce fut alors qu'ils pénétrèrent jusqu'au lieu sacré, où reposaient les choses saintes et où ces trois mille hommes les venaient prendre à mesure qu'on les baptisait. Là, dans un si grand désordre , les sacrés symboles et le sang de Notre Seigneur furent versés à terre et sur les habits, entre les mains des diacres qui les distribuaient aux nouveaux baptisés. Quand Baronius et même encore Bellarmin'; (car je ne veux pas dissimuler qu'il n'ait fait la même remarque que Baronius ;) quand, dis-je, ces deux grands hommes et d'autres encore auraient cru voir une réserve ordinaire du sang, ainsi que du corps de Notre Seigneur, le contraire nous parait par la chose même; et l'on n'aperçoit ici d'autre réserve, que celle qu'il fallait faire nécessairement depuis la consécration, jusqu'à ce qu'on eût communié, avec tout le peuple, trois mille nouveaux baptisés.
Je vois pourtant, ce me semble, ce qui peut avoir trompé ces grands hommes. Ils n'avaient point le texte grec de Pallade , que le docte M. Bigot vient de donner, ni la lettre de saint Chrysostome à saint Innocent, qui y est insérée. La version latine de cette lettre qu'ils avaient entre les mains, portait <i que les soldats pénétrèrent au lieu où les choses » saintes étaient serrées et mises en réserve, ubi » SACR.v coNDiTA SERVABANTUR , qu'ils virent ce qui Il était serré ou enfermé au dedans : spectabant » INTUS RECONDiTA^. » Accoutumés à voir dans les Pérès et dans les canons l'Eucharistie réservée et serrée dans les églises pour la communion des malades, ils rapportèrent à cette réserve le passage de saint Chrysostome; mais il n'est parlé, dans le grec, ni de renfermer ni de garder ou de réserver; il y est dit seulement que les soldats virent ce qui était au dedans, éojptijv xà evSov. Le recondila, qui est ajouté dans la version de Baronius ne se trouve pas dans l'original; au lieu que le latin porte, qu'on entra où les choses saintes étaient serrées et mises en réserve, ubi sancta condita servabantur^. Le grec porte qu'on entra oiï reposaient les choses saintes, IvSa rà if m à-nExetvTo, ubi sancta erant posila; à peu près au même sens que saint Chrysostome dit ailleurs'', qu'après la consécration, on voit posé sur l'autel, ou si l'on veut, gisant sur l'autel, x£iiji£vou, l'Agneau qui Ole les péchés du monde; ce qui ne marque aucune réserve particulière. Et quand le docte Bigot a traduit ubi sancta erant reposila, il a bien su la signification de ce mot latin, qui ne veut pas dire serré, renfermé; mais seulement posé, ou , si l'on veut , mis à part. Et je ne refuserai pas le terme réservé, pourvu qu'on reconnaisse, ce qu'aussi on ne peut nier, qu'il ne parait ici d'autre réserve que celle que je viens de dire, depuis la consécration jusqu'à la communion de tous les fidèles, tant anciens que nouvellement régénérés : ce qui ne regarde en aucune sorte notre question.
Je me rappelle en cet endroit, (car autant que je le puis, je ne veux laisser aucune diiïiculté à ceux qui veulent comprendre cette importante matière,) je me rappelle , dis-je , que nous lisons dans la Vie de sainte Marie Egyptienne^, que le saint abbé Zo-
l. Lib. IV. de Euch., cap. iv. — 2. Baron., ibid. — 3. Patl., ibid., p 8.-4. Hom. xn in /. ad Cor., tom. x, p, 392. — 5. Vila S. May. jEgypt., c. xx, xxi, xxii; Sur., 2 Apr.
zime porta sur le soir, de son monastère jusqu'au désert voisin, le corps et le sang de Notre Seigneur à cette sainte pénitente; ce qui pourrait faire croire que, contre ce que j'ai répété souvent, l'on avait ordinairement les deux espèces à des heures fort éloignées de l'heure du sacrifice. Mais toute la difficulté cessera, si l'on considère que la sainte avait désiré « que Zozime lui apportât les sacrés mys- » tères au jour et à l'heure que Notre Seigneur les » avait donnés à ses disciples. Il fut aisé au saint » abbé de la satisfaire. Le soir du jeudi saint (c'était » l'heure où l'on sacrifiait les jours de jeune) , il » mit dans un petit calice une partie du corps et » du sang de Notre Seigneur. » Il le donna à la sainte pendant la nuit : ainsi tout s'accomplit selon son désir, sans rien faire d'extraordinaire, et sans réserver le sang précieux plus qu'on n'avait accoutumé.
Ceux qui objectent saint Exupère de Toulouse, «qui portait, selon saint Jérôme', le corps de » Notre Seigneur dans une corbeille, et son sang » dans un vaisseau de verre, » se peuvent ressouvenir de ce qu'on a déjà vu dans cet ouvrage, qu'il le portait , et non pas qu'il le gardait ; et cela convenant si bien à l'heure du sacrifice , on n'en peut non plus tirer de conséquence pour la réserve, que du passage de saint Justin , d'où M. de la Roque avoue qu'il n'y a rien à conclure.
CH.\PITRE XXVL
Examen de quelques autres endroits où M. de la Roque a cru trouver la rései've de l'Eucharistie sous les deux espèces pour la communion des malades.
Il nous reste à examiner quatre ou cinq endroits où ce ministre trouve la communion des malades sous les deux espèces. Nous avons vu les exemples qu'il nous a rapportés. Afin que rien ne paraisse manquer à sa preuve, il les soutient par d'autres passages; mais tout cela devient inutile, en se souvenant seulement de ce que nous avons dit tant de fois , que l'on communiait les malades et sous une espèce et sous deux, suivant les diverses circonstances que nous avons remarquées.
Si M. de la Roque y avait pensé, il se serait épargné la peine de nous objecter un sermon de saint Augustin, ainsi qu'une instruction de saint Eloi , où les fidèles sont exhortés à recevoir da^is leurs maladies le corps et le sang de Jésus-Christ^. Ce prétendu sermon est de saint Césaire , évèque d'Arles, et les doctes Bénédictins, qui nous ont donné une si exacte édition de saint Augustin, n'en ont pas douté'. N'importe; nous en recevons l'autorité. Dans la Vie de saint Eloi , on remarque que ce saint évèque enseignait aux malades à ne pas recourir aux enchanteurs, mais à recevoir le corps et le sang de Jésus-Christ*. Mais que servent ces deux passages , et tous les autres de cette nature? Ils ne font rien du tout contre nous; puisque nous ne nions pas, et qu'au contraire nous avons montré, par tant d'exemples, que c'était l'esprit de l'Eglise de communier les malades, autant qu'on pouvait, à l'heure du sacrifice, et dans cette circonstance, de leur donner les deux espèces, s'il n'y
1. Epist. ad Pamm. Loco sitp. cit. — 2. La Roq., Rêp., p. 78, 79. — 3. A itgust., Serm. ccxxv de temp., nov. Edit. m .\pp., Strvi. ccLxv, n. 3, loin, v; App. col. -137. — 4. Vita S. Eligii, tom. v, Spicil., p. 116.
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avail ([urliiup aiilrn ciiiiirLiiuinciit. Mais nous avons vu tant traiitres passages où l'on en usail aulrement , quand riieurc n'était pas propre, qu'il n'y a pas moyen de le nier; et c'est, non de quelquesuns, mais de tous ces passages pris ensemble, qu'il faut recueillir les coutumes, et voir, pour ainsi dire, l'ùme enliôre de la Tradition de l'Eglise.
Le ministre en revient encore aux exemples, fit il nous raconte' qu' Arntdphe étant sur le point d'exj)irer, recul les myslères vivifianls-. Ce n'est pas à dire qu'il ait reçu les deux symboles, et il yabeaucoup d'apparence qu'il ne reçut que le corps, puisqu'il est dit aussitôt après, qu'il rendit grâces seulement d'avoir été uni au corps du salut éternel; et nous avons vu Irés-souvent qu'on parle indilïércmment au [iluriel ou au singulier, des sacrements ou des mystères, soit qu'on en reçoive les deux parties ou une seule, à cause de l'union inséparable, tant de la substance que de la vertu qu'ils renferment. Mais quand on avouerait en cette occasion la communion sous les deux espèces, rien n'empôche de croire qu'elle n'ait été donnée, comme tant d'autres, à l'heure du sacrifice; et cet exemple ne déciderait rien.
Par celte même raison, M. de la Roque ne devait alléguer ici', ni un concile de Reims, tenu sous Ilincmar en 879, qu'il cite en un autre lieu, et auquel nous avons aussi déjà répondu, ni un concile du palais de Pavie en 850. Le premier ordonne que deux personnes ([ui avaient contracté un mariage incestueux, si elles l'ont pénitence, puissent à la lin de leur vie , être reçues à la communion du corps et du sang de Notre Seigneur^ ; en certain cas, et à l'heure du sacrifice, je l'ai avoué cent fois : en tout cas, et à toute heure, d'autres conciles du même temps , et sous le môme Hincmar, où l'on voit la communion des malades sous une espèce, ne permettent pas de le dire.
Le concile du palais de Pavie prouve encore moins; puisqu'il y est dit seulement qu'on ne pourra donner l'Extrémc-Onction aux malades , « qui étaient a dans la pénitence publique, s'ils n'avaient été » premièrement réconciliés pour être rendus dignes » de la communion du corps et du sang de Jésus- » Christ^; » c'est-à-dire, que l'absolution devait précéder : autrement ces pénitents, qui pouvaient être en péché mortel , n'eussent pas été dignes de recevoir, ni le sacrement de l'Extrème-Onction, ni celui du corps et du sang; ce qui est indubitable. Savoir maintenant, si étant par l'absolution rendus dignes du corps et du sang, ils recevaient l'un et l'autre, ou l'un dos deux seulement, il a été démontré que la chose dépondait du temps et dos autres circonstances : tant au fond elle était tenue pour indill'érento.
Le chapitre Ofjlcium, dans les Décrétales", sous le nom du pape Léon, sans dire lequel, ne conclut jias davantage. M. de la Roque estime qu'il est de Léon IV, et j'en suis d'accord; puisqu'il revient parfaitement au style du temps, et aux autres décrets que nous avons de ce Pape. Nous lisons aussi , dans sa Vie , que ce grand homme fut trés-
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zélé pour rétablir les anciens usages, et les ordres du sacré palais'. Il n'y a rien qui convienne mieux à ce dessein , que de régler l'omce et la fonction de chaque ministre ecclésiastique. Ainsi ce que nous lisons dans ce litre des Décrétales , sous le nom du pape Léon, touchant l'oflice de l'archiprètre, doit être un extrait du règlement général que fit ce grand Pape, des devoirs de tous les ofiiciers de l'Eglise. Mais enfin, que dit ce chapitre? « L'archi- » prêtre, dit-il, doit ordonner au coustre, ou au » sacristain de l'église , custodi , que l'Eucharistie » ne manque pas pour les malades. » J'en conviens, et nous avons vu que ce Pape ordonne qu'on y garde le corps seul dans une boite. Voilà donc une première partie do l'ordonnance de Léon IV, qui s'accommode parfaitement à notre sentiment pour la réserve. Dans la seconde, ce Pape ajoute, touchant le même archiprôlre : « Il doit pourvoir aux malades, et en y pourvoyant, commander aux prêtres qu'ils » ne meurent pas sans confession, et sans ôlre for- » tifiés du corps et du sang de Noire Seigneur. » C'était en clïct l'esprit de l'Eglise, comme nous l'avons dit souvent, et comme nous le verrons plus amplement dans la suite , de pourvoir de bonne heure aux malades ; en sorte qu'on leur put dire la messe pour les communier, auquel cas ils recevaient le corps et le sang, et c'est do quoi ce Pape charge l'archiprètre. Ainsi, en distinguant deux parties de l'ordonnance de ce Pape, que M. de la Roque, peu instruit du style et des coutumes de l'Eglise, a confondues, tout y revient manifestement aux deux manières de communier les malades que nous avons observées. Mais la suite fera mieux connaître la vérité de notre remarque.
Je passe aux Sacramenlaires du P. Menard , d'où nos ministres tirent plusieurs arguments, qui tous vont tomber sur leurs têtes.
CHAPITRE XXVII
E.rnmen des Sacramenlaires du Père Menard.
Le premier est que, selon ce Père, il faut lire en cette matière le concile de Clermont, sous Urbain II, en l'an 1095 : « qu'on ne doit recevoir de l'autel » que le corps séparément, ou le sang aussi sépa- » rément, si ce n'est par nécessité ou par précau- » tion- » : d'où le Père Menard conjecture, « qu'on » pouvait donner le corps mêlé au sang, dans une » cuiller, aux malades qui pouvaient à peine avaler » le corps, ou prendre le sacré calice, sans danger » de le répandre'. » Quand cette conjecture serait véritable, qu'en voudrait-on inférer? Qu'il y avait des occasions où l'on donnait la communion aux malades sous les deux espèces? Ce n'est pas là notre question. Il s'agit de savoir si on le faisait toujours, ce que ce Père ni le canon qu'il cite ne décident pas, et le contraire est certain, principalement en ce siècle, par les témoignages du temps, que nous avons rapportés.
Il faut faire la même réponse à ce qu'ajoute le Père Menard pour fortifier sa conjecture, que dans un Sacramentaire de saint Remy do Reims, de l'an 1000 ou environ, comme ce Père le remarque dans sa Préface, il y a deux formules de communion : l'une, pour ceux à qui il reste quelque force; et à
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ceux-là, on leur dit séparément : Le corps de Jésus- Christ vous conserve pour la vie éternelle ; le sang de Jésus-Christ vous rachète pour la vie éternelle ; l'autre, pour ceux qui n'ont plus de force, auxquels on dit : Le corps et le sang de Jésus-Chrisl conservent voire âme pour la vie éternelle : à cause, conclut ce Père, encore qu'il n'en soit rien dit dans son manuscrit, qu'on leur donnait les deux espèces mêlées dans une cuiller.
Quand la conjecture de ce Père serait véritable (et nous allons voir par son propre manuscrit qu'elle ne l'est pas), on n'en pourrait rien conclure , si ce n'est que, vers la fin du dixième siècle, on communiait les malades sous les deux espèces, dans les cas lant de fois marqués : qu'on les communiât sous les deux espèces, en tout cas et à toute heure, le contraire est démontré, surtout dans ce siècle même, par des preuves si concluantes, que je doute qu'on ose jamais les contester.
Los autres Sacramenlaires , où l'on trouve les deux espèces données aux malades', doivent pareillement être rapportés à la coutume qu'on observait do dire la messe dans leur maison ou dans l'église pour eux , quand on en avait le loisir, afin de les communier dans le sacrifice , ou incontinent après. Les messes pro infirma, qu'on trouve dans tous les Sacramentaires, étaient destinées à cet usage. On ajoutait à la messe des prières propres pour les autres sacrements; c'est-à-dire, pour la pénitence et pour l'extrème-onction : on faisait même tout l'offlce de l'Eglise chez le malade ; et l'on voit distinctement qu'on y disait matines, vêpres, et enfin tout le service du matin et du soir, avec des hymyies , des leçons, et des antiennes concenables^. On s'y prenait de bonne heure, pour administrer le malade, afin d'avoir tout le loisir de faire ces choses, et on les continuait sept jours durant, et davantage s'il le fallait^. Qui doute, qu'en administrant les malades de si bonne heure, et avec tous ces soins, il ne fût aisé de prendre le temps de dire la messe , afin de leur donner le saint Viatique à la suite du sacrifice, à peu près comme aux autres fidèles? Mais quand on était surpris à des heures éloignées du sacrifice, ou qu'on craignait une mort trop prompte, on abrégeait la cérémonie, ainsi qu'il est porté dans ces Rituels. C'était le cas de donner l'Eucharistie réservée, dont il est tant parlé dans les canons et ailleurs , sous la seule espèce du pain ; et c'est aussi ce que nous voyons dans ce vénérable Sacramenlaire de Reims , dont parle le Père Menard'.
Il le transcrit tout entier dans ses notes sur le Sacramentaire de saint Grégoire, et il remarque lui-même deux formules abrégées dont on pouvait se servir quand le temps pressait^ Il y a dans la première : « Qu'on fasse la réconciliation par l'o- » raison qui commence : Deus misericors ! 0 Dieu » miséricordieux! et par celle qui commence : Ma- » lESTATEM TUAM : Nous prions votre Majesté : qu'on » récite le Symbole, comme ci-devant, et puis la » communion du corps^. » Or il faut ici remarquer que dans tous les autres endroits où tout se fait à loisir, et où il parait par la suite qu'on a pu dire la
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messe, on voit toujours le corps et le sang, et que le dernier n'est jamais omis une seule fois. Il n'y a que ce seul endroit où il n'est parlé que du corps. Pourquoi? Si ce n'est à cause de l'empressement qui ne laissait pas le temps de dire la messe, comme nous l'avons souvent dit; de sorte qu'on ne pouvait donner alors autre chose que le corps réservé, et que, selon la remarque du Père Menard', on usait de la formule abrégée.
Mais ce qu'il y a de plus remarquable, c'est que, dans une seconde formule qui suit immédiatement, pour abréger, quand le malade est pressé, encore qu'il soit remarqué dans la précédente qu'on ne donnait que le corps seul dans l'empressement, on ne laisse pas de dire en communiant le malade : Que le corps et le sang de Jésus -Christ gardent votre âme pour la vie éternelle.
C'est sur cela que le Père Menard a conjecturé que, dans cet état pressant, on donnait dans une cuiller, le corps trempé dans le sang, à cause que le malade ne pouvait ni avaler le corps seul, ni prendre le sacré calice sans péril d'effusion. Mais il n'est parlé dans son manuscrit ni de calice, ni de sang, ni d'elTusion , ni de mélange, ni de cuiller. Ces cuillers n'étaient pas connues en Occident, au temps que ce Sacramentaire a été écrit, c'est-à-dire, sur la fin du dixième siècle. Bien avant dans le onzième et sous Léon IX, on voit dans la conférence du cardinal Humbert avec Nicétas Pectoratus, que l'Occident ne les connaissait pas encore; puisque ce cardinal en reproche l'usage, comme celui du mélange à l'Eglise grecque^. Pour ce qui est du mélange , la défense attribuée à Jules I«'', et celle du concile iv de Brague, tenu au septième siècle^, subsistait encore, et n'avait nulle exception en faveur des malades : au contraire, elle était fondée sur des raisons générales, tirées de l'institution de Notre Seigneur, qui avait donné séparément les deux espèces. Et quand on voudrait supposer que le concile de Glermont avait dérogé au concile de Brague, en l'an 1095 , le manuscrit du Père Menard le devance de cent ans. Ainsi on n'y a du imaginer ni de cuiller ni de mélange, comme en effet il n'en parait rien ni dans cet endroit, ni dans tout le Sacramentaire , quoique tout le rit de la communion, même des malades, y soit exprimé dans la dernière exactitude. Il y parait seulement,, par la formule qui précède celle que nous discutons ici, qu'à cause de l'empressement, qui ne permettait ni de dire la messe selon la coutume, ni d'apporter au malade autre chose ^^ue le corps qu'on réservait seul, on ne donnait aussi que la communion du corps; et que cependant on n'en usait pas moins de la formule ordinaire, en exprimant le corps et le sang; tant on était persuadé de la liaison actuelle, ou plutôt de l'unité parfaite, lant de la grâce que de la substance de l'un et de l'autre.
C'est pour la môme raison , que dans un ancien Rituel manuscrit, qu'on croit être de six à sept cents ans , il est expressément marqué , « que l'on » communie les enfants avec une feuille ou avec le » doigt, en le trempant dans le sang de Noire Sei-
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» giicur, l'I (|ii'rii le inelUint dans Ictir buiiclie , le B prôlre leur dit : Le corpa avec le sang de Notre » Seigneur rous garde pour la vie éternelle. »
El iiondaiU que nous en sonmies sur ces anciens Sacramcnlaircs, il y en a un qu'un appelle le Sacramentaire ou le Missel de (jélase. Ce grand pape gouvernail l'Eglise au cinquième siècle, plus de cent ans avant saint Grégoire. Le savant Père Joseph-Marie Tliumasi, clerc régulier, a tiré ce livre à Rome de la riche bibliothèque de la savante Christine, reine de Suéde. Il a été vu en ce pays-ci; puisqu'il vient de la fameuse bibliothèque de M. Pelau. Tous les savants lui donnent plus de neuf cents ans, et il n'y en a point de plus vénérable par son antiquité et par les choses qu'il contient. Nous y avons une formule pour baptiser les catéchumènes mourants, qui nous peut aider à entendre la manière d'administrer les fidèles qui étaient dans le même étal. Là on commence par l'exorcisme ; on y confesse distinclemenl par trois fois, qu'on croit au Père, qu'on croit au Fils, et qu'on croit au Saint-Esprit : à chaque fois on plonge l'enfant dans les eaux'; soit qu'il faille entendre parce mot d'enfant, ou en elfet un enl'anl dans le berceau, ou tout lidcle nouvellement régénéré, que l'Eglise appelait enfant, à cause de la nouveauté de sa renaissance. Je raconte ces cérémonies, afin qu'un remarque l'antiquité de ce précieux Rituel par celle du rit; mais ce qu'il y faut observer plus que tout le reste, ce sont ces mots de la rubrique : « Après » ces choses, si l'on fait l'offrande, il faut dire la » messe et il communie; sinon, vous lui donnerez » seulement le sacrement du corps et du sang de ■n Notre Seigneur, en disant ; Le corps de Jésus- » Christ vous soit donné pour la vie éternelle^. » La formule fait voir qu'on ne disait pas la messe, et aussi qu'on ne donnait que le corps, et néanmoins la rubrique parle du corps et du sang : ce qui confirme de nouveau ce que j'ai dit plusieurs fuis, dans le Traité de la Communion et dans celui-ci , qu'à cause de la naturelle union de vertu et de substance des deux symboles, on donnait souvent à un seul le nom de tous les deux.
Avant que de passer oulre, je ne puis m'empôcher de témoigner la joie secrète que je ressentais, en racontant ces saintes pratiques de nos Pères, ce zèle de l'Eglise, cette patience et cette piété de ses enfants jusqu'à l'agonie. Si l'on pratiquait à présent auprès d'un malade une petite partie des observances que nous avons vues, on s'écrierait qu'on l'étourdit et qu'un lui avance ses jours. Mais alors on n'avail pas ces faibles égards. L'Eglise par ses prières , et par le pieux travail qu'elle ressentait pour les mourants, inculquait et à eux et aux spectateurs l'importance de ce terrible passage , el le soin qu'on devait avoir de s'y préparer. Ceux qui s'épargnaient si peu dans la prière el dans l'assiduité qu'ils avaient auprès des malades, sans doute ne plaignaient pas leur peine à leur donner à propos les instructions nécessaires; et c'en était déjà une grande de les tenir sous le juug de la discipline, et depuis le coimnencement de leur maladie jusqu'à la fin, toujours occupés de la piété. Si ceux qui ont pris dans ces derniers siècles, le beau titre de rè-
1. Lib. I. Sacr, Eccl. Rom., cap. lxiv, p. 107. — 2. Posteù si fucrit oblatii, ayendœ iunt Misste ei communient.
formateurs, au lieu de mctire la réformation à changer ce que, nos Pères avaient fait passer jusqu'à nous dès les premiers siècles, et à introduire, avec le mépris de l'antiquité, foules sortes d'illusions dans l'Eglise , avaient tourné leur zèle au rétablissement de teilles pratiques, que leur ouvrage serait béni de Dieu et dos hommes! Mais au contraire, ils semblent n'avoir travaillé qu'à ell'acer les vestiges de ces belles antiquités , à en éteindre jusqu'aux moindres restes, et ce qu'il y a de plus déplorable, à les faire passer pour superstitieuses.
CHAPITRE XXVIII
Examen d'un canon d'un concile de Tours.
Il nous reste à examiner ce canon tant vanté par nos adversaires' : Il me semble, dit l'anonyme en le rapportant^, que je vois tomber un carreau de foudre sur Rome. Mais pour nous, sans perdre le temps en de si vaines menaces, prions seulement le lecteur de se défaire de ses préjugés et de regarder avec attention sur qui tombera cette foudre.
Le canon dont il s'agit, est d'un concile de Tours, qui ne se trouve pas chez les compilateurs, dont on n'a rien que je sache , que ce seul chapitre. M. de la Roque souhaite que nous le rapportions, comme il se trouve dans la collection de Reginon, auteur du dixième siècle^; et le voici pour le satisfaire , tel qu'il est. « Que chaque prêtre ait une » boite et un vaisseau digne d'un si grand sacre- » crement , où il melle avec soin le corps de Notre » Seigneur pour le Viatique des mourants; et celte » obfation sacrée doit être trempée dans le sang » de Jésus-Christ, afin que le prêtre puisse dire » véritablement au malade, que le corps el le sang » de Jésus-Christ vous profitent; qu'il soit toujours » sur l'autel , el qu'on y prenne garde à cause des » souris et des hommes méchants , el qu'on le » change de trois jours en trois jours; c'est-à-dire, » que l'oblation soit consumée par le prêtre , et » qu'une autre consacrée le même jour, soit mise » à sa place, de peur, ce qu'à Dieu ne plaise, qu'elle >) ne se moisisse, si elle élail gardée plus long- » temps. » Ce canon peut avoir été fait vers la fin du onzième siècle. Il est unique dans sa disposition, et l'on ne trouve rien de semblable dans aucun canon, ni des temps qui précèdent, ni des temps qui suivent. On n'en voit non plus aucune exécution ; el il est rapporté de môme chez les collecteurs, puisqu'il se trouve dans la collection de Burchard, el dans le décret d'Ives de Chartres*, avec celte seule différence, que le renouvellement est ordonné chez les deux derniers tous les huit jours, et tous les trois jours seulement chez Reginon.
A la lecture de ce canon, nos frères (j'en suis assuré) s'arréferonl plutôt aux altérations qu'on appréhende dans l'Eucharistie qu'à la question dont il s'agit. Ames inlirmes, pour ne pas dire charnelles et grossières, qui ne peuvent comprendre, d'un côté, que ces altérations font partie de la hauteur (lu mystère que Dieu veut cacher à nos sens, et de l'autre que Jésus-Christ, supérieur à ces changements par sa propre majesté, n'y est blessé par aucun endroit; de sorte que les précautions, que l'on prend pour les empêcher, sont une marque de
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nos respects pour ce sacremeiU, et non l'etlet d'une appréhension qu'on ait pour la personne du Fils de Dieu. Laissant donc ces terreurs paniques, qui embarrassent la plupart de nos adversaires, et sont un si grand obstacle à la connaissance de la vérité, venons à ce qui regarde la réserve; puisqu'aussi bien c'est uniquement de quoi il s'agit, et commençons par expliquer ce que c'est que ce canon veut établir; parce que M. de la Roque aussi incommodé de cette ordonnance, qu'il veut que nous le soyons, l'a étrangement obscurcie.
Le dessein du canon est, que le prêtre en réservant le corps pour les malades, le trempe dans le sang, et qu'il réserve en cette sorte les deux espèces mêlées. Quoique les paroles du canon y soient expresses, M. de la Roque n'en veut pas demeurer d'accord, à cause qu'il voit par là ses prétentions détruites en trop de manières, comme on le va démontrer. Il veut donc, non pas qu'on nièlàt les espèces, dès le temps de la réserve, mais qu'on les gardât toutes deux à part et qu'on les mêlât dans le moment même de la communion' .
Mais si ce canon voulait établir ce que prétend M. de la Roque, on y aurait dit : Que le prêtre ait un vaisseau digne d'un tel sacrement, où il garde le corps et le sang de Notre Seigneur, et qu'il trempe le corps dans le sang en communiant le malade : In commun ione inlinguatur . Or on y dit au contraire : Que le prêtre ait un raisseau où il mette soigneusement , non pas le corps et le sang, mais le corps seul; et l'on n'y dit pas qu'on doive tremper l'oblalion réservée au temps de la communion, intinguatur; mais qu'elle doit l'avoir été, intincta esse débet, dès le temps de la réserve. Si donc on parle de garder le sang, ce n'est pas à part, comme le veut M. de la Roque; mais c'est que la sainte oblation, c'est-à-dire, le sacré corps devait être trempé, ou plutôt, devait avoir été trempé dans le sang, et conservé en cette sorte; et le concile ordonnait que ce fut en cette sorte qu'on la conservât.
Des lors donc il parait , premièrement , qu'on n'avait pas accoutumé de conserver à part l'espèce liquide, puisqu'ici, où on la conserve, c'est dans la partie plus solide; ce qui loin de nous accabler, selon les menaces de l'anonyme, confirme tout ce que nous avons dit de la réserve, et détruit les prétentions de nos adversaires.
Secondement, il est vrai que le corps qu'on réservait devait par ce canon être trempé dans le sang; mais c'en est assez pour montrer que le malade ne recevait en elîet aucune liqueur, puisque soit qu'on la renouvelât tous les huit jours, selon Burchard et Ives de Chartres , ou tous les trois jours, selon Reginon, il y avait assez de temps pour la dessécher.
Troisièmement, il s'ensuit que cette communion était bien éloignée de celle que nos adversaires prétendent expressément commandée par Notre Seigneur; puisque non-seulement on n'y prend pas le corps et le sang séparément, comme Jésus-Christ le fit faire; mais qu'en elTet on n'y boit pas, ce que nos adversaires pressent tant, et qu'au fond on n'y reçoit aucune liqueur.
De là suit, en quatrième lieu une pleine confir-
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mation du fondement principal de notre doctrine , qui est que la manière de communier ne dépend pas si précisément de ce qu'on voit dans l'institution de l'Eucharistie, qu'il ne faille y joindre nécessairement l'interprétation de l'Eglise, ainsi qu'il a été dit tant de fois.
Cinquièmement, il parait que ce canon ne regarde pas l'usage d'une seule espèce, mais la formule dont on usait en la donnant; puisque, comme nous venons de le voir dans le Sacramen taire du Père Menard, en donnant la communion du corps, on disait ; Le corps et le sang vous gardent, etc.
Pour bien entendre ceci, il faut remarquer, en sixième lieu , qu'on peut exprimer le corps et le sang en deux manières; ou pour marquer leur liaison inséparable, tant en suljstance qu'en vertu, qui est ce qu'on appelle concomitance; ou pour dénoter ce que chaque espèce contient spécialement et en vertu de l'institution.
De là il parait, en septième lieu, que lorsqu'en ne donnant qu'une seule espèce on exprimait le corps et le sang , la formule se vérifiait seulement en un certain sens, qui était celui de la concomitance, qu'on peut appeler le sens matériel; mais que lorsqu'on donnait les deux , elle se vérifiait en tout sens , même dans le sens formel : et c'est ce que les Pères du concile ont eu en vue.
D'où il s'ensuit, en huitième lieu, qu'ils ne songeaient pas à condamner la réserve et la communion sous une espèce, usitée jusqu'alors en tant de manières; mais seulement à vérifier, dans un sens plus formel et plus exprès, la formule dont on usait en la donnant aux malades.
Reste une difficulté : comment ils croyaient pouvoir vérifier cette formule dans ce sens formel et exprès; puisqu'enfin au bout de trois jours, et encore plus au bout de huit, la liqueur devait être desséchée. Mais il est aisé de répondre que c'est aussi en cela qu'ils se trompaient, et c'est aussi pourquoi leur canon est demeuré sans observance.
En elTet, comme avant ce temps on ne trouve dans aucun canon, dans aucune décrétale , dans aucun auteur ecclésiastique, rien de semblable à la disposition de ce concile, on ne trouve rien non plus dans les siècles suivants qui y ressemble, si ce n'est peut-être parmi les Grecs; mais seulement depuis le schisme, comme nous l'avons démontré'; c'est-à-dire, longtemps après ce canon de Tours. En un mot, devant et après, on trouve toujours le corps réservé sans aucune mention du sang, ou séparément, ou dans le mélange même. Ce concile de Tours doit avoir été peu célèbre; puisqu'on n'en a pas recueilli les autres canons, qu'on ne lui a pas donné rang parmi les autres conciles tenu en cette ville, et qu'on ne trouve nulle exécution de ce seul canon qui en reste, en ce qu'il a de particulier. Que si les compilateurs le mettent parmi les autres, ou c'est seulement pour confirmer la réserve de l'Eucharistie en général pour les malades , ou c'est un elTel du peu de choix qu'ils font souvent des canons dans leurs recueils. Quoi qu'il en soit, un seul canon d'un concile obscur ne détruira pas tous les autres, ni toute la suite de la Tradition, où nous voyons constamment dès l'origine du christianisme, et la réserve et l'usage d'une seule espèce, sans
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aucune menlion de l'autre, tant dans la communion domt'slique, que dans celle des malados. Celle des enfants, et les autres dont nous allons l'aire la discussion, contlrmeronl cette vérité d'une manière invincible; mais avant que d'entrer en ces matières, il faut, pour contenter les esprits, et ne laisser aucun doute sur la communion des mal;ides , éclaircir encore une objection qui parait d'abord assez plausible.
CHAPITRE XXIX
Les pénitents n'étaient pas les seuls qu'on communiait dans la maladie, il était ordinaire de donner la communion à tous les malades.
Les minisires veulent croire qu'avant saint Ambroise, c'est-à-dire, qu'avant l'an 397, aucun malade n'avait communié, si l'on en excepte les pénitents; et voici comment raisonne M. de la Roque' : « Eusèbe raconte la mort d'Hélène, mère du grand » Constantin; saint Athanase, celle de saint An- » loine; Grégoire de Nazianze, celle de saint Atha- » nase, dont il représente les vertus et les princi- » pales actions; celle de son père Grégoire, celle de » Gorgonie sa sœur, et eniin celle de saint Rasile » son intime ami, comme fait aussi Grégoire do » Nysse son frère; mais ni les uns ni les autres » n'ont rien dit de l'Eucharistie reçue. » On voudrait insinuer par là que la communion de saint Ambroise était extraordinaire et nouvelle; mais il n'y a rien de plus vain que cette preuve : et il est bon de démontrer une bonne fois la faiblesse de ces arguments négatifs, quand on les l'ait indiscrètement et sans choix.
Premièrement, de tous ces discours qu'on nous objecte, où il n'est point parié de communion, il n'y en a que deux qui soient vraiment historiques; savoir : l'Histoire d'Eusèbe et la Vie de saint Antoine par saint Athanase. « Saint Grégoire de Na- » zianze raconte, dit-on, la mort de saint Athanase, » dont il re[)résente les vertus et les principales ac- » lions; celle de son père saint Grégoire, celle de » Gorgonie sa sœur, et celle de saint Basile , comme » fait aussi Grégoire de Nysse son frère. » Ce ne sont point des hisloires, ce sont des éloges funèbres, où l'on représente les grandes, et comme le remarque M. de la Roque, les principales actions , sans s'arrêter aux choses communes, à moins qu'il n'y soit arrivé quelque événement particulier : et s'il fallait rejeter de la Vie de saint Athanase, de saint Rasile el de saint Grégoire le père, tout ce qu'on ne trouve pas dans les discours de saint Grégoire de Nazianze, il faudrait nier tout d'un coup toutes leurs occupations les plus ordinaires. Ils n'auraient ni administré le baptême , ni donné la conlirmation ou la [)énitcnce, ni olVert le sacrilice , ni distribué l'Eucharistie; puisqu'à peine trouveral-on qu'il soit parlé de tout cela; et i|ue si quelquefois il en est parlé, ce n'est qu'incidemment et par hasard. Mais loin qu'on relève ces choses conununcs dans les discours panégyriques, ou dans les histoires [ générales, telle qu'était celle d'Eusèbe, on ne les raconte même pas dans les Vies. Aussi ne saurionsnous pas la communion de Sérapion , ni celle de saint Ambroise, sans les circonstances particulières et les miracles visibles dont elles furent accompa-
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gnécs. Qu'ainsi ne soit, nous avons des Vies de sainl Basien et de sainl Gaudence, com|irovinciaux et contemiiorains de saint Ambroise : nous avons celles de saint Augustin, de saint Fulgence, de saint Germain de Paris et de saint Germain d'Auxcrre, de sainte Geneviève, de sainl Grégoire, de Contran, de Sigehert, rois de France, de Sigismond, roi de Rourgogne, de saint Perpéluus, évêque de Tours, de saint Faron, évoque de Meaux, de sainte Fare sa sœur, de sainl Eustase , abbé de Luxeuil. Mais pourquoi perdre le temps à en nommer d'autres? Nous en avons une inlinité, où il n'est point parlé qu'ils aient reçu la communion à la mort, quoique leur mort soit décrite el circonstanciée autant qu'on le peut désirer. En conclura-l-on qu'on ne communiait pas de leur temps? Selon M. de la Roque, sainl Augustin aura négligé cet acte de piété, lui dont le môme M. de la Roque nous a produit un sermon où il y exhorte tous les fidèles. El sans s'arrêter à ce sermon , qui en effet n'est pas de sainl Augustin, ne savait-il pas la communion de saint Ambroise, qui l'avait régénéré en Jésus- Christ, et ne l'avail-il pas vue dans une Vie qui lui étail dédiée? Elait-ce une chose si peu commune de communier en mourant? Puisque sainl Paulin , évêque de Noie, son intime ami, le fait ainsi en 431, un an après la mort de saint Augustin : el tant d'autres dans les temps voisins '.Mais le pa|)e saint Grégoire, dont nous tenons tant d'exemples de communions des mourants, n"aura-t-il pas pratiqué ce qu'il a loué dans les autres? D'où vient donc que Jean Diacre n'en dit rien, lui qui a écrit avec tant de soin la Vie et les actions de ce saint Pape? Peutêtre que du temps de saint Eloi ce n'était pas la coutume en France de communier les malades , mais le minisire loue une homélie, où il enseigne la pratique : el cependant sainl Ouen , ce grand archevêque de Rouen , qui a écrit en deux livres la Vie de cet illustre évêque son intime ami, ne nous dit pas qu'il ail fait ce qu'il a prêché, encore qu'il parle amplement de sa fin bienheureuse. Ceux qui ont écrit la Vie de sainl Ouen lui-même, cl qui ont admiré sa sainte mort, ne parlent pas du saintr Viatique : deux récits exprès de la mort du vénérable Rède n'en font non plus nulle mémoire, quoique nous en ayons vu une si fréquente menlion dans ses écrits : et le saint homme Pierre Damien , qui nous marque si distinctement la communion des mourants, ne parle ni de celle de saint Romuald , ni de celle de Dominique Lorical, dont il a écrit la Vie. Ce n'est pas que tous ces saints hommes aient été surpris de la mort : au contraire ils l'ont vue venir, et ils l'ont reçue avec des soins particuliers. Mais on ne prend pas toujours la peine de remarquer des choses si communes. C'est pourquoi plus bas encore, el dans le temps que la réception du saint Viati<iuc était le plus établie, on ne trouve la communion ni du dévot saint Rernard, ni de sainte
1. Ce n'est pas souloment dans l'EfjHso latine qu'on voit les plus fj;ran(l!i saints recevoir rKucharistie flans leur dernière maladie; l'Kgliso grecque on fournit aussi des exemples. Saint C'iirysostonie épuise (les fatigues de son exil , ot averti pendant la nuit par le martyr saint liasilisque, qu'il lui serait réuni le lendemain, so revêtit à jeun d'Iialiits blancs; et après avoir [iris les divins symboles, il lit devant les assistants sa dernière prière, et alla se joindre .'i ses pères : Et sumptis Dominicis syvil.olis , corani (uislanCibiis ullimam oralionem fucil... exlendil speriusos pedi'S... apposttus ad patres suos. Pallad. de Vit. S. Joan. Chrysost., ejusd. Opcr., loin, xiii.pni;. ■10. (Edil. de Véforis.)
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Hildegarde, ni même, si je ne me trompe, de saint François, dans la belle Vie qu'a écrite saint Bonaventure son religieux, ni de saint Bonaventure luimême, ni de sainte Brigitte, ni de sainte Marguerite, fille du roi de Hongrie, de l'ordre des Prédicateurs, ni de tant d'autres dont la mémoire ne nie revient pas, el dont aussi je n'ai pas dessein de parler, ni d'atïecter de l'érudition dans une matière si vulgaire. J'ajouterai seulement que dans toutes les vies des Saints de l'Eglise orientale, à peine y en a-t-il une ou deux où je me souvienne d'avoir remarqué le saint Viatique, bien qu'il ne soit pas moins commun parmi les Orientaux que parmi nous de le recevoir. C'en est trop pour nous faire voir qu'il n'y a rien à conclure de ce que souvent on n'écrit pas des choses communes. Ce qui donne lieu à les écrire c'est lorsqu'il y est arrivé quelque circonstance remarquable, comme, dans la mort de la plupart des saints, la grâce d'en avoir été avertis, el d'avoir sur ce céleste avertissement demandé ou reçu leur saint Viatique; et quand d'autres occasions particulières, qui ont relevé les choses communes, ont donné lieu de les remarquer. Il arrive aussi qu'on les remarque même hors de ces occasions : il arrive aussi qu'on les tait souvent; et entreprendre de rendre raison des diverses vues des écrivains , c'est un travail insensé et infructueux. Finissons et concluons en un mot, qu'on ne doit pas dorénavant nous objecter le silence de saint Alhanase sur saint Antoine, ou celui des autres sur saint Athanase; puisque même il est assuré qu'à Alexandrie, dont il était patriarche, el dans tout le pays dont elle était capitale, la coutume de garder l'Eucharistie pour communier dans sa maison était en vigueur de son temps, el qu'on ne peut pas croire que, dans les approches de la mort, on y négligeât un secours dont on était si soigneux de se munir dans la meilleure santé.
CHAPITRE XXX
Communion des enfants sous la seule espèce du vin. Chicanes des miiiistres sur le passage de saint Cyprien. Passages de saint Augustin, de saint Paulin, de Gennade.
L'exemple que nous tirons de saint Cypricn, pour la communion des petits enfants, souffre si peu de réplique, qu'à vrai dire mes adversaires n'y en font aucune. Pour faire voir que saint Cyprien, et de son temps l'Eglise d'Afrique, dont il était le primat, ne donnait pas la communion aux enfants sous la seule espèce du vin, M. de la Roque commence par des passages d'autres siècles el d'autres pays. Nous verrons dans la suite ce qu'il en faut croire; mais, en attendant, il est clair que fout cela ne fait rien à saint Cyprien. Car dans une affaire de discipline indilférente, comme je prétends qu'est celleci, on peut en d'autres temps et en d'autres lieux montrer d'autres observances, sans détruire celle que j'établis, et sans qu'on puisse conclure autre chose de cette variation, sinon, ce qui me sulTil, que la chose est indifférente. Il faut donc enlin parler de saint Cyprien. M. de la Roque y vient le plus tard qu'il peut, el quand il y est, if s'amuse encore à me reprocher vainement, que, pour couvrir le faible de l'argument que j'en ai tiré , je le propose selon ma coutume, el à l'exemple du cardinal du Perron, par de belles paroles, afin d'éblouir les sim-
ples el de jeter de la poussière aux yeux des lecteurs ' . Pour désabuser une fois nos frères errants de l'opinion qu'ils pourraient avoir que je sois capable d'user d'un artifice si grossier, aussi bien que si criminel, pour les surprendre, je proposerai le fait avec une entière simplicité, el l'on verra qu'il n'en est que plus décisif. Commençons par la lecture de saint Cyprien. « On avait fait prendre à une petite » fille, dit ce Père-, une parcelle du pain offert aux » idoles, trempée dans du vin. La mère, qui n'en » savait rien , la porta au saint sacrilice; mais dés » que cet enfant fut dans l'assemblée des saints, elle B fil voir, par ses pleurs el par son agitation, que » nos prières lui étaient à charge; et au défaut de » la parole , elle déclara par ce moyen , comme elle » pouvait, le malheur dans lequel elle était tombée. » Après les solennités accoutumées, le diacre, qui » présentait aux fidèles la coupe sacrée, élant venu » au rang de cet enfant, elle détourna sa face, ne » pouvant supporter une telle majesté, elle ferma la » bouche, elle refusa le calice. Le diacre lui fit ava- » 1er par force quelques gouttes du précieux sang; » mais la sainte Eucharistie ne put rester dans un » corps et dans une bouche impure : la petite fille » fil des efforts pour vomir, el vomit en effet le sang » de Jésus-Chrisl, qu'elle avait reçu dans ses en- » trailles souillées ; tant est grande la puissance el » la majesté de Notre Seigneur! »
Sur ce passage de saint Cyprien , après avoir remarqué', ce qui est visible, que ce saint martyr n'attribue cette émotion extraordinaire, qu'à la présence el à la réception du sang de Notre Seigneur, j'ai formé ce raisonnement très-simple : « Le corps » de Jésus-Christ n'eût pas du faire de moindres » effets, el saint Cyprien qui nous représente avec » tant de soin et tant de force tout ensemble, le » trouble de cette enfant durant toute la prière , ne » nous marquant celte émotion extraordinaire que » l'Eucharistie lui causa, qu'à l'apiiroche el à la » réception du sacré calice, sans dire un seul mot » du corps, montre assez qu'en effet on ne lui offrit » pas une nourriture peu convenable à son âge. »
Mais de peur qu'on ne crut que je voulais dire qu'un petit enfant fût entièrement incapable d'avaler une nourriture solide, si on la détrempait, je remarque « qu'il parait dans cette histoire, que la » petite fille, dont il s'agit, avait pris de cette ma- » nière, du pain offert aux idoles; » loin que cela nous nuise, je conclus que « c'est au contraire ce » qui fait voir combien on était persuadé qu'une n seule espèce était suffisante; puisque n'y ayant » en effet aucune impossibililé à donner le corps » aux petits enfants, on se déterminait si aisément » à ne leur donner que le sang. »
Je ne vois pas qu'on puisse proposer les choses ni en tirer les conséquences d'une manière plus simple. Ces éblouissantes paroles, que [ne reproche M. de la Roque, ne paraissent ici nulle part, et je me suis contenté de faire voir clairement ce qu'il y avait à expliquer pour me répondre. Tout se réduit à nous dire d'où vient, si cette enfant a reçu le corps, que le miracle et l'émotion que lui causa l'Eucharistie ne parait qu'au sang. C'est sur quoi M. de la Roque ne dit pas un mot. El pour qu'on ne pense
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pas que je veuille ici surprendre le Iccleur, je rapporterai mol à mol toules ses réponses. Elles com-
mencenl ainsi
.levions maiiilcnnnl , clil-il', au
» passage (le saint Cyprien, sur lequel j'ai, poursuil- » il, plusieurs choses à dire : premièrement, que » quand il serait lel que le prétend M. de Meaux, » ce qui n'est pas, il ne devrait pas remporter sur » sept ou huit témoignages formels et positifs que » j'ai allégués pour prouver la communion des pe- » lits enfants sous les deux espèces. » Le lecteur remarque déjà de lui- môme et sans que je parle, que quelque formels que soient ces passages qu'on oppose a celui de saint Cyprien, ils ne nous feront pas connaître ce que nous cherchons, ni pourquoi la petite lille n'est si exlraordinairement agitée qu'à l'approche du sang de Notre Seigneur, si elle en a auparavant reçu le corps. Aussi M. de la Roque ne conclut autre chose de ces passages, sinon que celui de saint Cyprien a besoin de commentaire et d'interprélalion'^ ; et il ajoute, que pour le bien faire , il faut rassembler et peser exactement les circonstances, (tui, celles qui font ab fait, et non celles qui ne feraient que détourner l'attention du lecteur de son objet principal , qui doit être de rechercher la cause de ce grand trouble, plutôt à l'égard du sang qu'à l'égard du corps, si l'enfant a reçu l'un et l'autre. V'oyons donc quelles circonstances remarquera M. de la Roque. « Je dis, poursuit-il, en second lieu , qu'on ne peut nier que la chose que saint Cyprien raconte ne soit arrivée dans l'assemblée des fidèles. » D'accord; et je conclus de là qu'elle n'en est que plus authentique, et qu'il n'en estqne plus assuré que la coutume de communier les petits enfants avec le sang seul n'avait rien d'extraordinaire. M. de la Roque continue : « On ne peut nier non plus que dans les assemblées publiques on en communiât sous les deux espèces. » Pour les adultes, comme on parle, peut-être, et je n'en veux pas ici disputer : pour les enfants, c'est la question, qu'il ne fallait pas supposer, comme fait M. de la Roque , lorsqu'il ajoute ces mots : « On ne peut pas nier que les diacres ne présentaient jamais le calice qu'à ceux qui avaient déjà reçu le pain. » Car c'est ce qu'on peut si bien nier à l'égard des petits enfants, que c'est en effet si précisément de quoi l'on dispute. Que le lecteur juge maintenant qui des deux veut surprendre le monde, ou de moi, qui propose si ncllcment en quoi consiste la difficulté, ou de M. de la Roque, qui jusqu'ici ne fait autre chose que de supposer pour certain ce qui est tout le sujet de la dispute.
Mais peut-être que dans la suite il viendra enfin au point. Nullement; car voici par où il llnil^ ; « Enfin on ne peut nier que le diacre de saint Gy- » prien n'ait présenté la coupe à cet enfant, après » l'avoir présentée aux fidèles, qui étaient présents » dans l'assemblée et qui la reçurent; saint (Jyprien » ne mettant point de différence, pour ce qui est » de la présentation du calice, entre les fidèles et » l'enfant, et ne remarquant pas des adultes, non « plus que de la petite lille, qu'ils eussent reçu le » pain. » Je le crois bien, puisqu'il n'y avait aucune raison de parler ici des adultes, auxcjuels il n'était rien arrivé de miraculeux. Mais à l'égard de cette petite lille , si le miracle avait commencé au
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pain , comme il aurait du arriver, en cas qu'elle l'eiil reçu , c'est aussi par là que saint Cyprien aurait dû commencer l'histoire, et il faudrait nous rendre raison d'où vient qu'il ne le fait pas. Au lieu de nous dire enfin celte raison , le ministre conclut ainsi. « Cependant M. de Meaux ne disconvien- » dra pas que les fidèles n'eussent reçu le pain » avant que de iiarliciper à la coupe. Il n'en saurait )) donc disconvenir à l'égard de l'enfant, bien qu'il )) n'ait fait les elTorls qu'on représente que quand » on lui présenta le calice. » Voilà le fait bien avoué. Il est constant que l'enfant ne fit ses efforts qu'au calice. Elle n'avait donc pas reçu le pain;
j car alors de semblables elTorts fussent arrivés ; et quand on veut faire accroire qu'à cause que je ne nie pas que les autres l'eussent reçu , je ne le puis nier de cette enfant, on suppose, contre l'évidence
' du fait, qu'il n'y a rien de particulier à son égard ;
j et c'est, au lieu de résoudre la difficulté, la dissimu-
! 1er au lecteur.
i Enfin M. de la Roque me fait raisonner en cette
' sorte. « Si je suis persuadé , dira peut-être ce sa-
I » vant évoque, que les fidèles avaient déjà reçu le
I » pain , c'est parce que c'était l'usage ordinaire de » l'Eglise; et je lui dirai à mon tour : La petile » fille l'avait aussi reçu , parce que c'était une pra- » tique constante et universellement établie dès les
I » premiers siècles. » C'est ainsi qu'on donne le
! change au lecteur crédule. Il s'agit de trouver dans saint Cyprien pourquoi il ne rapporte qu'au sang
' un miracle qui aurait du arriver au corps : on allègue d'abord d'autres Pères ; et comme on voit que saint Cyprien n'est pas expliqué par là, on se propose de l'expliquer par les circonstances du fait qu'il raconte. On rapporte les circonstances qui ne
! font rien à rafi'aire et ne regardent que les adultes;
1 el au lieu de rendre raison du miracle arrivé à l'enfant, on coupe tout court et l'on passe aux anciens
i auteurs, où il n'y a pas un mot de ce qu'il fallait
i éclaircir.
Cependant M. de la Roque , comme s'il avait épuisé la ditriculté qu'il n'a pas seulement effleurée, continue en cette sorte : « A toutes ces preuves, » j'en ajoute une nouvelle qui m'élail presque » échappée de la mémoire'. » A la bonne heure; peut-être qu'enfin if y dira quelque chose qui regarde saint Cyprien el le miracle arrivé à celte enfant : non. Cette preuve est tirée du onzième concile de Tolède, qui fut assemblé l'an 675, quatre cents ans après ou environ, et sans assurémenl qu'il y soit parlé ni de saint Cyprien , ni de l'enfant, ni du miracle. Remettons donc ce concile à une autre fois, et voyons si l'anonyme réussira mieux.
« Je réponds, dit-il ^, en premier lieu, que » comme M. Bossuet nous avoue que dans ces pre- » miers siècles la communion ordinaire des fidèles » était sous les deux espèces, il y a toute appa- » RE.NCE que cette petite lille avait déjà pris le i> pain. » Nous voici dans les apparences et lescon-
' jectures, contre un passage formel et décisif. Mais enfin quelles sont ces conjectures? Les mêmes qu'a déjà faites M. de la Roque, el que nous avons réfu-
I tées. Ce que celui-ci fait de mieux, c'est qu'il fait ce que n'a osé faire M. de la Roque; il propose mon raisonnement, que cet autre ministre avait dissi-
\. La Iioq.,p. les. — 2. Aiion., j). 19-J.
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mule : et après avoir dit, comme lui, que le diacre ayant présenté la coupe à l'enfant à son rang comme aux autres, il y a la même raison de croire d'elle que des autres , qu'elle avait auparavant , selon la coutume, reçu le pain; il rapporte ce que je dis pour y mettre de la dilTôrence, qui est que saint Cyprien fait ici commencer au sang le miracle, qu'on aurait vu dès la communion du corps , si l'enfant l'avait reçu. L'anonyme reconnaît franchement que la chose en elTet , devait arriver de celte sorte, et il ne voit de ressource pour lui qu'en disant qu'aussi est- elle arrivée. Mais voyons combien faiblement il le prouve. « Je réponds, dit-il, » que saint Cyprien nous donne assez à entendre » que cette petite fille ne prit qu'avec peine le pain » sacré, quoiqu'il ne le dise pas expressément, en » nous marquant que dès qu'elle fut dans l'église , » elle se mil à pleurer et crier et troubler toute i> l'assemblée, et qu'elle prit ainsi le sang pré- » cieux. ') Mais ce ministre, qui était entré plus franchement que l'autre dans la difTiculté, dissimule à son tour où en est la force. C'est que saint Cyprien nous représente la petite tîlle agitée à la vérité durant toute la prière, mais particulièrement, et d'une manière bien plus terrible, à la présence de l'Eucharistie, comme si elle eût senti Jésus-Christ présent; mais ce redoublement du trouble ne parut qu'tà la présence du sang précieux : c'est devant la coupe sacrée qui le contenait, qu'elle détourna sa face, comme ne pouvant supporter une telle majesté : elle ferma la bouche : elle refusa le calice : elle ne put retenir la goutte de sang précieux qu'on lui mit par force dans la bouche : ce sang ne put demeurer daris des entrailles souillées; tant est grande la puissance et la majesté' du Seigneur I Or sa puissance et sa majesté n'est pas moins grande dans son corps que dans son sang : nous aurions donc vu à la présence du corps les mêmes émotions, les mêmes convulsions dans l'enfant, et dans ce corps sacré la même force.
En etTet, considérons un autre miracle, que le même saint Cyprien raconte dans le même endroit et incontinent après celui-ci. Il se fit en la personne non plus d'un enfant, mais d'une femme; et voici comment le raconte saint Cyprien'. « Une autre, » qui, déjà avancée en âge, s'était coulée en secret » au milieu de nous pendant que nous oiïrions le B sacrifice, y reçut non pas une viande, mais une » épée tranchante; et comme si elle avait pris un » poison mortel entre la gorge et l'estomac, elle se » sentit aussitôt oppressée et étouITée avec une » extrême violence. » Celle adulte devait recevoir non-seulement le sacré breuvage , mais encore la viande, cibwm, comme parle saint Cyprien, et la partie solide du sacrement. C'est aussi en recevant cette viande qu'elle en ressentit la force , funeste aux indignes et aux sacrilèges. Suivons encore saint Cyprien. « Une autre reçut dans ses mains profanes » la chose sainte de Notre Seigneur, » c'est le corps que l'on mettait dans les mains; « mais ayant ou- » vert ses mains, elle n'y trouva que de la cendre. » On connut par expérience que le Seigneur se » retire quand on le renie; et le Seigneur, se reli- » ranl, la grlce salutaire est changée en cendre. » Partout où le corps parait comme reçu indignement,
1 s. Cijp. de Laps, loco sup. cil.
la vengeance commence par là : la petite fille est la seule où elle commence par le sang; c'est donc qu'elle ne reçut que le sang seul , malgré les chicanes et les vains ell'ors des ministres. Ils ont voulu nous faire accroire que saint Cyprien ne parlait pas en ce lieu de la communion du corps donné aux adultes. Ils se trompent; saint Cyprien en a parlé comme on vient de voir; mais c'est quand il y a été obligé par quelque événement extraordinaire. Si donc il n'en parle pas dans le miracle arrivé à l'enfant, qui ne voit, plus clair que le jour, que c'est qu'elle ne l'avait pas reçu ; et que dans l'Eglise deCarthage, la mieux instruite, la mieux policée de toute l'Eglise, où présidait un évèque aussi éclairé et aussi saint que saint Cyprien , on ne communiait les enfants qu'avec le sang seul ?
Les autres réponses que fait l'anonyme, ne servent qu'à nous faire voir l'embarras où il a été. « Il faut, dit-il', remarquer que le pain se donnait » dans la main des communiants. Il s'était donc pu » faire que cette enfant, à qui on l'avait donné en la » main , l'avait pris à la vérité , mais ne l'avait pas » mangé, ou même l'avait jeté sans qu'on y prît » garde. » Sans doute on ne prit pas garde à ce que fit celte enfant de ce gage divin. Sans se soucier, si elle en faisait l'usage pour lequel on le lui donnait, c'est-à-dire, de le manger, on le mit à la discrétion d'un enfant à la mamelle : on le lui laissa en sa main pour aussitôt le jeter par terre. Les sacrificateurs des idoles, qui, comme dit saint Cyprien, lui avaient mis à la bouche du pain souillé de leurs sacrifices, étaient plus soigneux à faire participer les enfants à leurs olTrandes impures , que les chrétiens à leur faire prendre le corps de Notre Seigneur. Où en est-on quand on a recours à de tels prodiges? Mais voici le comble de l'illusion. « M. Bossuet a vu qu'on pouvait dire que le diacre » qui présentait la coupe aux fidèles, quand il la » présentait aux petits enfants que leur âge ne per- » mettait pas encore de pouvoir manger du pain, » en mêlait un peu dans le calice afin de le leur » faire avaler plus aisément. » Il s'abuse en me prenant ici à témoin. Jamais je n'aurais pensé qu'on put imaginer de telles choses dans un passage où parait tout le contraire, si je ne les avais vues dans les écrits des ministres. Car pour ne pas ici répéter que du temps de saint Cyprien, le mélange dont on nous parle était inconnu, il suffit que saint Cyprien n'attribue le miracle qu'au sang tout seul. C'est le sang qui ne peut demeurer dans ces entrailles souillées : c'est le breuvage sanctifié^ par le sang de Notre Seigneur, qui cause ces convulsions à celle enfant. Le calice dont on lui fit prendre quelques gouttes, lui fut présenté comme aux autres pur et sans mélange. C'est ce calice qui fit ce terrible etTet, dont le récit nous fait encore trembler; et nous ne pouvons pas douter que du temps de saint Cyprien, la communion sous une espèce ne fut non-seulement établie dans la sainte Eglise d'Afrique, mais encore n'y ait élé confirmée par un miracle.
Il y a plus; saint Augustin' a transcrit dans une
Ep. xcviii. ad Bonif. Episc, ant. xxiii; n. 3, col
DEFENSE DE LA TKADITION SUR LA COMMUNION
(le ses lettres tout ce passage île saint (lyiirlen, sans y trouver rien d'extraDidinaire , et la communion sous une esjiècc, qu'on y voit très-expressément, ne lui a point paru élraiige. Pour(iuoi? si ce n'est, comme je l'ai dit dans le Traité de la Communion' , qu'on ne peut nullement douter que « l'Eglise d'A- 1) l'rique, où saint Augustin était évoque , n'ciit re- » tenu la tradition que saint Gypriea, un si grand » martyr, évoque de Cartilage et primat d'Afrique, » lui avait laissée. » A ce passage de saint Augustin, par où j'avais démontré si clairement la suite de la tradition, les ndnistres se sont tus , et leur silence conlirme que ce raisonnement est sans réplique.
Il est vrai qu'ils nous objectent des passages de saint Augustin-, où ce grand homme nous représente les petits enfants baptisés, comme ayant accompli dans leur communion le précepte de manger et de boire le sang de Notre Seigneur; mais c'est ce qui achève de les confondre. Car saint Gyprien en dit bien autant, lui qui constamment, comme on vient de voir, dans son Traité de iMpsis^, ne leur donnait que le sang seul. Il ne laisse pas de dire dans le même Traité qu'on les privait du corps et du sang de Noire Seigneur, en les amenant aux idoles; et il dit ailleurs" que tous ceux dont Jésus- Christ est la vie, ce qui sans difliculté comprend les enfants baptisés, ont accompli ce précepte de son Evangile : Si tous ne mangez ma chair et ne buvez mon sang , vous n'aurez pas la vie en vous^. C'est par où nous démontrons que ces grands hommes croyaient qu'on satisfaisait au précepte de prendre le corps et le sang , en ne mangeant ou en ne buvant que l'un des deux , à cause que la vertu et la grAce , aussi bien que la substance des deux, est répandue sur un seul. Des passages formels et précis, où un fait est expliqué clairement dans toutes ses circonstances , sont le naturel éclaircissement de tout ce qui se dit ailleurs en termes plus généraux; et la pratique des Pères ne permet pas de douter du sens que nous donnons à leurs paroles.
Il ne sert de rien d'objecter aux passages de saint Cyprien et de saint Augustin ceux de saint Paulin, évéque de Noie, et de Gennade, prêtre de Marseille. Car quand on aurait trouvé dans ces deux auteurs la communion donnée aux enfants sous les deux espèces, de leur temps, et dans d'autres Eglises que celle d'Afrique; l'autorité de l'Eglise d'Afrique, ou même de l'Eglise de Carthage, quand on la voudrait réduire au seul temps de saint Cyprien, est pleinement suffisante pour prouver en celte matière i'indiiïôrence que nous soulenims. Mais au fond ces deux passages ne prouvent rien. M. de la Roque objecte" des vers que saint Paulin envoie à son ami Sulpice Sévère, pour mettre an bas des images dont il avait orné son baptistère. Là, dit-il, saint Paulin représente le prêtre retirant de la fontaine baptismale « les enfants blancs comme de la neige dans » leur corps, dans leur cœur et dans leurs habits; » ensuite de quoi « il range ces nouveaux agneaux » autour des autels sacrés, et il remplit leur liou- » che des aliments salutaires, salutifeius cnus'. »
1. Traité de la Commun., p. 282. —2. La Roq., Rép., p 119; Anun., p. IBS; Augusl., Epint. ccxvii. ad Vit. al. cvii. De Prœd'-sl. Sanct., cap. xiii. De pccc. meritis , c. xxiv. — 3. S. Cyp., lie Laps , toc. cit. — 1. Testim., lih. m , n. 55, 26. — 5. Jonn., VI. M. — 6. La Ro(]., p. 118. — 7. Paulin, Ep. xii. ad Sev. al., ep. XXXII, n. 5.
Mais de là (piclle conséquence? Ce ministre ignorel-il le langage commun de l'Eglise, qui, à l'exemide de saint Pierre', appelait tous les nouveaux baptisés, et les adultes autant que les autres, des enfants nouvellement nés? Saint Paulin a suivi ce sens, en continuant ainsi sa pieuse poésie : « La » troupe des anciens lidèles se réunit avec la nou- » velle qu'on lui associe : le troupeau hèle à la vue » de ce nouveau chœur, et lui chante : Alléluia : » par où ce saint homme, nous représentant d'une manière si tendre la joie commune des anciens et des nouveaux baptisés, montre assez qu'il veut parler principalement des adultes capables de joie, et touchés de l'Allchiia de leurs frères. Et encore qu'on iiiêkU les petits enfants avec les nouveaux baptisés, il ne faudrait pas s'étonner que saint Pai'.lin désignât le nouveau troupeau par les adultes, qu'on y voyait principalement éclater, plus encore par un transport de leur joie, que par la beauté de leurs habits blancs; ni qu'il eût attribué aux uns et aux autres les aliments salutaires, en entendant néanmoins , sans avoir besoin d'exprimer tout ce détail dans sa poésie , qu'on les donnait à chacun convenablement et selon que la coutume les y admettait.
Quand le prêtre Gennadius que M. de la Roque objecte encore^, nous fait voir les petits enfants fortifiés par l'imposilion des mains et par le chrême, et ad7nis aux mystères de V Eucharistie^, il ne dit rien contre la pratique dont nous parlons. C'est être admis aux mystères que de recevoir le sang de Notre Seigneur; on le prend du même autel que le corps, et on participe à tout le sacrilice. Ainsi l'on ne voit rien jusqu'ici dans l'Eglise d'Occident qui s'éloigne de la Tradition dont nous avons vu le témoignage dans saint Cyprien. L'Eglise grecque n'avait pas une autre prati(iue, et le passage de Jobius va le faire voir clairement.
CHAPITRE XXXI
Passage de Jobius , auteur grec.
Nous n'avons rien de ce savant auteur que dans Photius , qui nous en donne d'amples extraits*. Mais il ne faut pas pour cela me dire, avec l'anonyme, que j'allègue je ne sais quel Jobius^. Photius, dont la critique est si juste, rai)pelle partout un bon auteur, un homme pieux et exact, attaché aux saintes études, et versé dans l'intelligence des Ecritures. M. de la Roque me demande sur la foi de qui je le place au cinquième ou au sixième siècle. C'est sur la foi du livre même, où l'on attaque souvent les sévériens , hérétiques de ce temps-là, sans qu'on y parle des hérésies de l'âge suivant; encore qu'à ne regarder que Te dessein de l'auteur, il y eut autant de lieu de les attaquer que les autres. Ce savant homme , nous représentant l'ordre dans lequel on reçoit les mystères, décide notre question en trois mots, et jamais un si court passage ne causa tant d'embarras aux ministres : Nous sommes baptisés, dit-il °, 7ious sommes oints, nous sommes jugés dignes du sang précieu.r. Il aurait plutôt nommé le corps que le sang, s'il eût parlé des adultes, à qui l'on donnait l'un et l'autre, et tou-
1. r. P,H., II. 2. — 2. La Roq., p. 119. — 3. Oennad., de Doym. KccL, cap. i.n. — 4. Phot., Bibliolh. cod. 22i'. — 5. Anon., p. l'j;. — 6. Lib. m, cap. xviii; Phot., p. 596.
sous UNE ESPÈCE. — SECONDE PARTIE.
jours le corps le premier; mais par rapport à ces temps, où la plupart de ceux que l'on baptisait étaient enfants des fidèles qu'on Ijaptisait dans l'enfance, il montre qu'on recevait le sang le premier; parce qu'on ne donnait que le sang dans le baptême, et qu'on ne prenait le pain céleste que dans le progrès de l'âge.
Sur cela nos ministres se brouillent entre eux. M. de la Roque dit d'une façon, et l'anonyme de l'autre, aussi peu d'accord avec lui-même qu'avec M. de la Roque. Ecoutons premièrement celui-ci. Après avoir récité ces paroles de Jobius : « On nous
» BAPTISE, ON NOUS OliNT, ON NOUS JUGE DIGNES DU SANG
» PRÉCIEUX ; que M. de Meaux, dit-il', ne triomphe » point; qu'il écoute ce qui suit : Moïse figurant
» CES CHOSES , LAVE PREMIÈREMENT d'eAU CEUX QU'iL
» CONSACRE (pour le sacerdoce) , puis il les h.\bille, » IL les oint, il les arrose de sang et les conduit i> A la participation des PAINS. » Jc confesse que ces paroles suivent celles que j'ai rapportées, et que Jobius y veut faire voir quelque sorte de ressemblance entre la consécration des sacrilicateurs de l'ancienne loi décrite dans l'Exode-, et la nôtre; ce qui n'est pas déraisonnable; puisque nous sommes tous par le baptême des sacrificateurs spirituels, comme dit saint Pierre'. Or Jobius fait consister cette ressemblance, en ce qu'à l'exemple des sacrificateurs que Moïse consacrait, ceux qui parmi nous ont reçu l'eau, l'habit blanc, l'onction et la communion du sang, reçoivent ensuite le pain de l'Eucharistie. Je le confesse, ils le reçoivent en leur temps et dans le progrès de l'âge; mais il faut, pour accomplir la figure, qu'ils aient, selon Jubius, reçu le sang avant le pain; ce qui ne serait pas arrivé, si à celle première fois on eût donné l'un et l'autre. Car enfin, pourquoi eùt-on renversé l'ordre, et dans une même communion donné le sang avant le corps? On ne donnait donc que le sang à la première communion, qui était celle des petits enfants nouvellement baptisés; et dans cette suite de passages, Jobius ne fait qu'appuyer ce qu'il avait avancé d'abord.
Mais, dit M. de la Roque\ il traite visiblement des adultes. L'anonyme lui répondra bientôt qu'il parle des petits enfants. Voyons donc sur quoi se fonde M. de la Roque, pour assurer avec tant de confiance que Jobius traite visiblement des adultes. Pour cela il produit ces paroles de notue auteur : Ceux qui ont été illuminés , (c'est-à-dire, baptisés, comme le ministre l'explique lui-même,) por^CTU des habits bla)ics durant sept jours. Est-ce là un caractère d'adultes? Les petits enfants baptisés n'étaientils pas appelés comme les autres, illuminés? Comme les autres ne portaient-ils pas un habit blanc durant sept jours? Le ministre ne l'ignorait pas; et c'est pourquoi, après avoir lui-même traduit Jobius, comme je viens de le rapporter, il se fonde sur la version du jésuite Scholtus, qui tourne ainsi : « Les » catéchumènes qui ont été baptisés marchent sept » jours durant avec des habits jjlancs. » Mais enfin ni le grec ne parle de catéchumènes, ni il ne dit que les baptisés marchent avec des habits blancs : il dit simplement qu'ils les portent, Aoca-irpo^op oûat , ils portent des habits éclatants; et le ministre lui-
1. La Eoq., p. 136. — 2. Exol., xxi.k. — 3. /. Pet., ii. 5. — •S. LaRoq., Rép., p. 134.
même reconnaît qu'il fallait traduire ainsi. Pourquoi donc alléguer cette traduction, si ce n'est pour embrouiller une chose claire? Quoi! parce que M. de la Roque ne trouve rien dans l'original de ce qu'il prétend , faudra-t-il que la version l'emporte sur le texte? Mais quelle misère d'opposer ici, comme fait ce ministre, les catéchumènes aux petits enfants; comme si les petits enfants qu'on exorcisait, qu'on bénissait, qu'on oignait pour le baptême , n'avaient pas toujours été appelés catéchumènes, et ne l'étaient pas encore dans nos Rituels! Mais enfin de quelque manière qu'on le veuille prendre, toujours faut-il nous rendre raison, pourquoi dans la communion, dont nous a parlé Jobius, il n'a nommé que le sang, qui, n'ayant aucun sens dans la communion des adultes, n'a de lieu que dans celle des petits enfants.
Que sert aux ministres que Jobius ait voulu confirmer cette coutume par des passages de l'Ecriture peut-être mal appliqués, et par des subtilités que l'hotius ne juge pas dignes de la gravité de la théologie'? Je n'ai pas besoin de soutenir tous les raisonnements de Jobius : je n'ai besoin que d'un fait, d'un point de coutume qu'il rapporte; coutume que Photius ne contredit pas , qui était donc trèsconstante et qui ne peut plus être contestée.
Voilà pour ce qui regarde M. de la Roque. L'anonyme parait procéder plus sincèrement, il avoue, contre M. de la Roque, qu'il s'agit du baptême dès petits enfants. Mais dans la suite il ne fait que brouiller; et forcé de rendre raison pourquoi Jobius n'a exprimé que le sang, il a voulu, sans en apporter la moindre preuve, imaginer une difTérence entre les enfants et les adultes, en ce que donnant le corps et le sang aux uns et aux autres, aux adultes on commençait par le corps, et aux enfants par le sang; ce qu'il prétend suffisant pour donner lieu à Jobius de nommer le sang tout seul. Mais jamais il n'y eut réponse plus visiblement illusoire que cellelà. Car si, comme l'anonyme le suppose, on voulait donner aux enfants, non-seulement le sang, mais encore le corps du Sauveur; quelle finesse trouvaiton à commencer par le sang et à renverser l'ordre de l'institution? L'anonyme tombe ici dans le trouble; et la manière dont il s'explique est si pleine de contradictions, qu'elle montre bien qu'il ne sait où il en est. « L'on commençait, dit-il ^, la nourriture » mystique des enfants par le breuvage du sang de » Jésus-Christ, mais qui n'était jamais séparé du » pain que l'on donnait devant ou après, ou même » dans le vin. » Qui vit jamais une confusion semblable? Le même homme dire en trois lignes qu'on donnait le vin le premier, et néanmoins qu'on donnait le pain devant ou après ou dans le vint Combien faut-il être frappé d'un passage, quand on tombe pour y répondre dans un désordre si visible? Mais laissons à part le désordre et les contradictions de l'auteur. Voyons la chose en elle-même. Donnaiton le corps devant le sang? cela ne se peut, puisqu'on demeure d'accord que c'est par le sang que l'on commençait? le donnait-on après? mais quelle raison de renverser l'ordre? le donnait-on avec et mêlé dedans? mais pourquoi donc nommer le sang et non le corps? Toutes les fois qu'on fait cette question à l'anonyme, il retombe dans le trouble. « Jo-
I. L'i Roq., Rép., p. 134. Anon., p. 203. — 2. Auon., p. 202.
DÉFENSE DE LA TRADITION SUR LA COMMUNION
» bius , (til-il, no parle que du sang, parce que c'ô- » lait le sang (|u'on donnait le premier, et que le
> pain ne se donnait qu'en pelitc quantité, et en- » core selon toute apparence, détrempée cl dissoute » dans le vin. » Que de suppositions b;\ties en l'air, et qui pis est, discordantes! Car comment est-ce que le sang, qu'on suppose donné le premier, se trouve tout d'un coup môle avec le corps? Mais quel vestige trouve-l-on alors de ce mélange, que l'Eglise grecque n'a connu que plusieurs siècles après'? Ce n'est pas assez à l'anonyme de mettre ici sans aucun témoin, sur une simple apparence, comme il le confesse, le pain dans le vin sacré; il faut qu'il y soit dissous et comme réduit en liqueur. On ne le peut trouver dans ce passage qu'en le rendant insensible. Est-ce ainsi qu'on mange le corps du Seigneur? les ministres ne pressent-ils si violemment la rigoureuse observance de ces paroles évangéliques , Mangez et buvez, que pour en venir à ces minuties? On a peine à souITrir aux Grecs modernes ces extravagantes subtilités : faudra-il pour
1. Ce rit de TEglise grecque, de mêler les deux espèces dans le calice, pour la cominuniou des fidèles, ne paraît pas sV'tre introduit vers le temps de son schisme, comme Bossuet l'a cru. Dans tous les projets de reunion entre les Eglises grecque et latine , on n'a jamais exigé que la première abandonnât sa pratique pur ce point: et les théologiens de Rome, fort attentifs jusque sur les moindres choses , et qui ne pardonnaient rien aux Grecs, ne formèrent aucune objection sur ce sujet'. La réunion se fit , Eans que le Pape entreprit d'y donner atteinte : les Grecs réunis l'ont conserve en Grcce et en Italie sans aucune opposition. Aussi le cardinal Bona desappruuve-t-il la vivacité avec laquelle le cardinal Humbert reprenait cette discipline**, qui méritait d'être respectée. Mais écoutons M. Renaudot***. « Pour commencer » par les Grecs , dit ce savant abbe , ils ont cette coutume si an- « cienne qu'on n'en peut certainement marquer le commence- » ment , que pour la communion des laïques , ils rompent pluy sieurs particules du pain consacré, qu'ils mettent dans le calice.
> Ensuite ils ont une petite cuiller avec laquelle le prêtre prend » une de ces particules trempées dans le sang précieux, et il la » donne ainsi aux communiants. II n'y a que les prêtres et les » diacres assistants à la liturgie, auxquels on donne le calice. » Les Grecs prétendent que saint Jean Chrysostome établit l'u- » sage de cette cuiller; mais il n'y en a aucune preuve certaine J* dans les auteurs ecclé>iastiques. Cependant on doit reconnaître » que cet usage est fort ancien, et au moins avant le con<'ile » d'Ephèse, parce que les nestoriens, qui s'étant séparés de l'Eglise
• catholique dans ce temps-là, conservèrent la discipline qui » subsist.iit alors, donnent la communion de cette manière, qui » est aussi en usage parmi les jacobites Syriens et Cophtes , les » Ethiopiens, les arméniens et tous les chrétiens du rit oriental. » Il s'ensuit donc d'abord, qu'avant le ve siècle, le calice a été re- » tranché aux laïques, sans aucun trouble et sans aucune plainte » de leur part ; personne ne croyant que cette nouvelle discipline » fût contraire à l'institution de Jésus-Christ. Il ne parait pas » que les uns ni les autres aient eu sur cela le moindre scrupule, » ni que les laïques se soient plaints des ecclésiastiques ; et on
• n'en peut imaginer aucune raison , sinon que tous étaient per- » suadés qu'on recevait également l'Eucharistie entière selon son » institution , quoiqu'actuellement on ne reçiit pas le calice. On » ne trouve pas que, peu'iant plus do douze cents ans, ces pa-
• rôles: Buvez-en tous, que les calvinistes croient si claires, » pour établir la nécessité de boire le calice , aient été entendues
• dans le sens qu'ils leur donnent; puisqu'on ne peut nier que
• recevoir avec une petite cuiller une particule trempée, n'est » pas boire le calice. Il est vrai qu'en cette manière les Grecs et
• les Orientaux reçoivent les deux espèces, quoiqu'autremcnt » que selon la première institution; mais on n'y peut trouver
• une entière conformité avec cette cène apostolique, dont les » protestants parlent toujours ; et sur laquelle ils n'ont jamais pu » s'accorder : tant de formes si différentes de l'administration de » leur cène , faisant assez voir qu'ils ont uoe idée fort confuse de » l'original. Les Grecs conviennent que la manière dont ils admi-
• nistrent la communion aux laïques , a été établie , afin de pré-
• venir l'effusion du calice : donc ce ne sont pas les Latins seuls
• qui ont eu de pareilles précautions, pour einpèch ir la profana- » tion do l'Eucharistie : et si elles sont une preuve certaine do
• l'opinion de la présence reolie, comme les ministres on convien-
• nent il faut que la présence réelle ait été crue plusieurs
» siècles avant toutes les époques qu'ils ont inventées d'un pré- » tendu changement do crcani*e, dont on leur a démontré 1 im- » possibilité. • Perpct. 'le ta fui, loin, v, liv. viir, c/i. i, p. 51.S, 549. Voyez aussi du même auteur, Lilurg. Orh'nt CoUect. loin. I, p. 282. 283, et Ooar., not. ad Euc'iolog., p. 152 et seq , {Hdit. de Déforis.)
' Perpétuité de la foi, t. v. p. 870. — '• Rer. I.iturrj., Iib. ii, r. xnii, n. 3. — "' Idem, p. STii.
expliquer Jobius, les placer dans les premiers siècles?
Que si tout ce qu'on répond à cet auteur, de quel(]ue côté qu'on le tourne, est visiblement ridicule, on ne peut plus contester que la coutume de communier les enfants sous la seule espèce du vin, ne se trouve trcs-clairement établie dans l'Eglise orientale. Quand Théodore de Mopsuesle nous ferait voir une autre pratique en quelques Eglises', comme l'anonyme le prétend; tout ce qu'on en pourrait conclure, serait quelque diversité dans une chose indilTérenle, ce qui sullil pleinement pour notre dessein; puisque les Eglises, qu'on supposerait avoir eu sur ce sujet différentes pratiques, n'en vivaient pas moins dans une parfaite unité, et ne songeaient pas seulement à s'inquiéter l'une l'autre : d'où résulte, sinon la pratique, du moins l'approbation de la communion sous une espèce dans toute l'Eglise. Car de conclure, avec l'anonyme, qu'il faut suppléer par Théodore de Mopsuesle ce qui manque à Jobius, c'est un raisonnement visiblement faux; puisqu'il ne peut rien manquer à Jobius, qui, expliquant de dessein formé l'ordre des mystères, assure positivement que l'on commençait par le sang, et suppose par conséquent qu'on ne donnait point le corps; puisque, si l'on eût eu à le donner, on aurait constamment commencé par là. Il n'y a donc rien à suppléer dans Jobius; et tout ce qu'on peut accordera Théodore de Mopsuesle, c'est peut-être qu'il aura vu d'autres pratiques en d'autres Eglises : ce qui ne fait rien contre nous. Je dis, peut-être; parce qu'après tout il se pourrait faire que les enfants dont il parle, à qui, selon lui , on donne le corps sacré, ne seraient pas des enfants nouvellement nés, mais des enfants un peu plus avancés en âge et qui commençaient à manger. A ceux-là il est véritable qu'on leur donnait, comme nous verrons, le pain sacré; et cela sulTit pour vérifier ce que Théodore dit en passant. Car il n'avait pas besoin, comme Jobius, qui explique de dessein l'ordre des mystères, d'entrer davantage dans le détail; et le corps lui était aussi bon que le sang pour ce qu'il voulait. Mais au fond cela n'importe point du tout, et je donne le choix aux ministres des deux réponses que je leur propose.
Pour ce qui est du prétendu Denys Aréopagite, allégué par M. de la Roquc^, le passage qu'il en rapporte , visiblement ne décide rien ; puisqu'il nous dit seulement, par une expression générale, qu'on admettait les enfants aux sacrés symboles. Les symboles, les sacrements, les mystères sont, comme nous avons vu, des termes généraux, qu'on mettait indifféremment au pluriel ou au singulier. Pour savoir précisément ce qu'ils signifient, si c'est le corps seulement ou le sang seulement, ou tous les deux, c'est la suite du discours, ou la coutume du temps et des lieux qui en décident. Jobius n'est pas éloigné du temps où les écrits de saint Denys ont commencé à paraître , et l'on sait qu'il en est parlé pour la première fois à l'occasion des sévériens, c'est-à-dire, de ces héréliqucs par lesquels nous avons fixé la date de Jobius. Ainsi les expressions générales de saint Denys peuvent être dôler-
1. Theod. Mops. Ap. Phol.,cod. 117. — 2. La Roi/., p. 118. Dion. Arcop., de Eccl, Hier., c. vu, S n; t. i, p. 37.!.
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minées par celles de Jobius, qui nous montre les enfants communies avec le sang seul, sans que Photius, sévère censeur, qui critique expressément cet endroit , l'en ait repris : de sorte qu'on peut conclure que la pratique en durait encore , du moins dans une partie de l'Eglise grecque , où en eiïet nous ne voyons pas qu'elle ait jamais été changée.
Il n'en a pas été ainsi dans l'Eglise latine. Au huitième et neuvième siècle on donnait aux petits enfants, ou les deux espèces, ou quelquefois môme le corps seul ; ce qui n'est pas moins pour nous que si on leur eût donné le sang sans le corps. Témoin le livre des divins Offices (n'importe qu'il soit d'AIcuin ou d'un autre auteur du même âge), où l'on communie l'enfant avec cette formule : Le corps de Notre Seigneur cous garde pour la vie éternelle'. Nous avons vu la même formule usitée envers les enfants qu'on baptisait dans la maladie, à qui l'on disait simplement : Le corps de Notre Seigneur vous garde. Et on lit aussi dans l'Ordre romain , comme M. de la Roque et l'anonyme le reconnaissent-, qu'on ne doit pas sans une extrême nécessité donner la mamelle aux enfants , avant qu'ils aient reçu le corps du Seigneur. M. de la Roque prétend^, en vertu de la synecdoche, que par le corps on désigne ici le sacrement entier. Mais il le dit sans raison. On ne voit point dans ces Rituels de ces choses sousentendues : on y explique les choses nettement et tout du long; parce qu'on y veut instruire de tout l'ordre des cérémonies ceux qui avaient à les pratiquer; et toute cette diversité concourt à faire voir, ce que nous voulons, une parfaite indifTérence dans toutes ces choses.
Que sert donc à l'anonyme de nous alléguer Charlemagne, Théodulphe, Jessé d'Amiens et les autres du huitième et du neuvième siècle, avec les Sacramentaires de saint Grégoire, pour nous dire comment on en usait en ce temps-là? Pour défendre notre croyance, je n'ai pas besoin de soutenir qu'on ait toujours communié les petits enfants sous la seule espèce du vin. J'ai même montré qu'il n'était pas impossible de leur faire prendre du pain, si l'on eut voulu*. Si dans une chose indilTérente l'Eglise a varié au huitième siècle, loin de vouloir détruire par là ce qu'on a trouvé établi dans les premiers siècles et dès le temps de saint Cyprien, au contraire on revient dans la suite à l'ancienne coutume. M. de la Roque assure que le pape Pascal II permit de communier les enfants aussi bien que les malades avec le vin seul"^. Et quoi qu'il en soit, il est certain que dans le siècle où mourut Pascal, c'est-à-dire, dans le douzième, Guillaume de Champeaux, évèque de Ghàlons, dont j'ai produit le passage entier dans le Traité de la Communion^ , et Hugues de Saint-Victor, enseignent qu'ti faut donner la communion aux enfants avec le calice seul; ou comme dit Hugues de Saint-Victor, l'un des plus célèbres théologiens de son temps, sous la seule espèce du sang au bout du doigt, parce qu'il leur est naturel de sucer, et cela, dit ce grave auteur, selon la première institution de l'Eglise''.
1. Alc.de div. Off.; Bibl. PP., tom.x.pag. 259, til. de Sabb. Pas. Miss. G'tl Jam cit. — 2. La Roq., Réf., pag. 123. Anon., pag. 159. Ord. Ro,n. lil. de Bapt., tom. x, Bibl. PP. — 3. La Roq., p. 123. — 4. Traité de la Communion , p. 253, — 5. Pasc. II, Ep. XXXII, tom. X, Conc, col. 65(). La Roq., Rép., pag. 90. Hist. de la Comm., pag. 25. — 6. Traité de ta Comm., pag.2bô. — 7. Ub. I. de Sac, cap. xx, tom. \. Bibl. PP., pag. 1376.
M. de la Roque prétend ' que cette première i7istitution dont parle Hugues de Saint-Victor, regarde le décret de Pascal; mais il se moque. Appelleraiton la première institution de l'Eglise un décret donné seulement au douzième siècle et peu d'années auparavant? Il parait donc au contraire que l'expérience ayant appris que les enfants rejetaient le peu qu'on leur donnait de pain sacré , on crut qu'il était mieux d'en revenir à la première institution, qui avait été en vigueur dès le temps de saint Cyprien, encore qu'elle eut été interrompue durant quelques siècles; et ce qu'il y a de plus remarquable, c'est que Hugues de Saint-Victor, quoiqu'on ne donnât que le sang, ne laisse pas d'enseigner, après saint Cyprien et saint Augustin , qu'on satisfaisait à ce précepte, qui ordonne de manger la chair et de boire le sang pour avoir la cie^, tant celte tradition était constante.
Nous avons donc une claire démonstration de la vérité dans la pratique des premiers siècles, qu'on voit revivre dans les derniers; et tout ce qu'on peut conclure de la variation qu'on voit entre deux, c'est l'inditTérence que nous prétendons.
Pour les Grecs , si nos adversaires n'en veulent pas croire les auteurs catholiques , je les renvoie à M. Smith, prêtre protestant de l'Eglise d'Angleterre, qui en expliquant les rits de l'Eglise grecque moderne, avec beaucoup de sincérité et d'exactitude, a écrit naturellement qu'on y communiait les enfants sous la seule espèce du vin'. Il est vrai qu'il a depuis changé d'avis dans la seconde édition de son livre, et je ne m'en étonnerais pas, s'il avait apporté des preuves capables de faire changer un homme comme lui; mais puisqu'il nous donne pour toute raison des auteurs grecs, suspects autant que récents, on peut craindre qu'il n'y ait eu plus de complaisance que de raison dans son changement; et ce qui nous confirme dans cette pensée, c'est qu'il se fonde principalement sur le témoignage d'un archevêque de Samos, qui nous disait le contraire pendant qu'il était ici. M. Smith reconnaît lui-même l'insigne duplicité de son auteur, dans un livre qu'il vient de publier sous le titre d'Œuvres mêlées. « L'archevêque de Samos, dit-il\ a eu » honte d'avoir, par une trompeuse fiction , cor- » rompu la vérité quand je la lui avais demandée à » Paris, lorsqu'il y était dans le dessein de s'établir » en France. Mais depuis étant arrivé à Londres, » ne pouvant excuser sa dissimulation, il a reconnu » qu'il m'avait trompé par la précipitation de sa » langue et faute d'attention, et il a volontairement » corrigé son erreur. »
Mais enfin, quelles paroles nous a-t-il rapportées de cet auteur? Celles d'une lettre, où cet archevêque lui écrit qu'après le baptême^, le prêtre « te- » nant le calice où est le sang de notre Sauveur » avec le corps réduit en petites particules, y prend » dans une petite cuiller une goutte de ce sang ainsi » mêlé; de sorte qu'il se trouve dans cette cuiller » quelques petites miettes du pain consacré, ce qui » sufTit à l'enfaot pour participer au corps de Notre » Seigneur. »
Nous confessons ce mélange; et en cela l'archevê-
1. La Roq., p. 129. — 2. Joan., vi. — 3. Traité de la Comm., p. 255. Th. Smith., de Eccl. Grac. stat. hod., p. 104. l'« Edit. — 4. Miscel. Lond., an 16S6. Proem. de inf. Com. ap. Gr. — 5. Prœf., 2' Edit. Smith.
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que n'a pas truinpô M. Smilh. Il ne l'a pas trnmpû non plus en lui disanl qu'on voit nager dans la liqueur sainte </es particules doitt on communie les adultes; c'est ce que les Grecs appellent des marguerites ou des perles : et M. Smith demeure d'accord quû ce n'est pas de celles-là qu'on donne aux enfants; ce qu'il faudrait faire toutefois, si l'on voulait leur donner aussi bien le corps que le sang. On se contente de [irésumer qu'il s'attache k la cuiller de l'enfant quelques particules du pain consacré, comme M. Smith les appelle. Voilà comment, selon lui, on communie les enfants sous les deux espèces.
Il persiste dans ce sentiment; et dans l'Avertissement de son dernier ouvrage , où après avoir vu ce que j'avais dit sur son changement', il s'explique délinilivement sur la coutume de l'Eglise grecque, voici ce qu'il écrit ^; « Le pain consacré, » brisé avec grand soin en petites parties, est môle » avec le vin consacré, alin de communier les lai- » ques de ce mélange. Dans le calice ainsi préparé, » selon la coutume, le prêtre prend avec la cuiller » ce qu'il doit donner aux comninniants, et ce n'est » point d'un autre calice où il n'y ait point de mar- » guérites qu'on communie les enfants. Qu'on sup- » pose donc, afin que mon argument soit plus fort, » que le creux de la cuiller soit humecté du sang » seul, sans qu'il s'y attache aucune miette, quoi- » qu'il y en puisse avoir d'insensibles , et que cela I' puisse facilement arriver, lorsqu'on brise du » pain levé. Si c'est le sentiment de l'Eglise grcc- » que qu'on puisse communier sous une seule es- » pèce, qu'est-il nécessaire de les mêler toutes » deux, et de ne donner la communion que de ce » seul mélange? » Voilà tout l'argument de M. Smith. Mais je lui demande à mon tour : si c'est l'intention de l'Eglise grecque de donner aux enfants les deux espèces du sacrement, et aussi bien ce qu'on y mange que ce qu'on y boit; pourquoi, dis-je, choisit-on pour eux la liqueur seule, pendant qu'on donne aux adultes les particules sensibles du pain sacré? Que ne coule-t-on dans la bouche de l'enfant quelqu'une de ces marguerites, comme ils les appellent:' et en un mol que ne les fait-on manger aussi bien que boire, si l'on regarde ces deux choses comme inséparables? Le lecteur peut maintenant juger, si je n'avais pas raison de dire dans le Traité de la Communion^, que M. Smith eut aussi bien fait de demeurer dans son sentiment, que de se corriger de cette sorte sur des fondements si légers, et pour ne dire au fond que la môme chose.
Au reste, je me sens obligé de répéter encore une fois ce que j'ai dit, et ce que je prouverai en son lieu , que dans le septième siècle le mélange n'était pas encore connu parmi les Grecs. Il s'y est coulé insensiblement, sans que, dans une chose si indiiférenio , on se soit opposé au changement, ou qu'on ait pris soin de le remarquer. Pour moi du moins, je n'en sais autre chose, si ce n'est qu'il y était établi au dixième siècle, et que je n'en trouve rien , ni à l'égard des adultes, ni à l'égard des enfants dans tous les siècles précédents : ce qui montre que le mélange qu'on a voulu imaginer
1. Tr. de la Commun., pag. 255. — 'j. Miscct. Prœm. de inf. Com. — 3. Loc. cit.
pour se sauver de Jobius , est absolument chiuiôriqne.
Il nous reste encore à résoudre une légère objection de l'anonyme'. Cet homme, peu attentif à ce que je dis, suppose que je reconnais qu'on réservait le sang pour les enfants, et prétend détruire par là ce que je soutiens, que la réserve ne se faisait qu'avec le seul pain. Mais il n'a pas considéré que si la petite lille, dont j'ai rajiporté l'exemple, reçut le sang de Notre Seigneur, ce fut dans le sacrillce, et qu'il n'y avait aucun lieu à la réserve. Les autres enfants communiaient de même. Le baptême leur était donné à la messe le samedi saint, comme tous les Sacramenlaires le font voir; et s'il n'y avait quelque autre empêchement , on pouvait alors leur donner le sang sans qu'il eût été réservé, ou même les deux espèces nouvellement consacrées. Mais quand ils étaient malades, et qu'il les fallait baptiser à la maison, sans avoir le temps de dire la messe, nous avons vu que, comme aux autres malades, on ne leur donnait que le corps; ce qui achève de démontrer que la réserve ordinaire ne se faisait qu'avec l'espèce solide. Que si, dans quelques endroits, après qu'on eût pris la résolution de ne leur jamais donner le pain sacré, on les attendait quelque lemps avec le sang de Notre Seigneur, de peur de les priver tout à fait de la communion; Hugues de Saint-Victor, qui seul parle de cette courte réserve, ajoute, que s'il y a du péril ou à garder le sang , ou A le donner, il faut surseoir; c'est-à-dire, ne communier )ias les enfants : de sorte que, quelque désir (|n'eùt l'Eglise de leur donner la communion, elle aimait mieux les en priver que d'exposer le sang de Notre Seigneur au péril, ou d'être altéré en le gardant trop longtemps, ou d'être répandu à terre en le donnant à l'enfant. Voilà toutes les objections des minisires parfaitement éclaircies; et enlin j'ai démontré, dès les premiers siècles de l'Eglise, la solennelle communion des petits enfants sous la seule espèce du vin : coutume si peu bUlmée, parmi les lidèles, que l'Eglise lalinc la reprit vers le douzième siècle , et que l'Eglise grecque y persiste encore dans le fond.
CHAPITRE XXXII
T)e la nécessité de la communion des petits enfants : si elle a été crue dans l'ancienne Egli:<e, et si en tout cas elle fait quelque chose contre notts en cette occasion.
C'est à nos adversaires une malheureuse nécessité de joindre toujours leur défense avec l'accusation de l'antiquité chrétienne. Ainsi M. du Bourdieu , cité dans le Traité de la Communion'^ , n'a pas craint de traiter d'abus l'ancienne coutume de communier les petits enfants^ : ainsi M. de la Roque, dans son Traité de l'Eucharistie'', a dit que cet abus était fondé sur la grande et dangereuse erreur Ac. la nécessité de l'Eucharistie, qu'il attribue à jircsque tous les Pères, à counnencer par saint Cyprion et .saint Augustin, et qu'il appelle l'erreur non-seulement de plusieurs Pères, mais encore de plusieurs siècles. Il soutient dans sa Réponse la même accusation de l'anticiuité-' : l'ano-
1. Anon.,p. 102. — 2. Trait'- de la Commun., p. 251 — 3. Du Bourd., I. Rép., p. 35. — 4. Hist. de l'Eiich., 1. part., ch. n , p. 136 i( suiu. — 5. Jiép. 1. part., ch. v, p. 111 ; 11. pari. cli. iv, p. 197.
sous UNE ESPÈCE. — SECONDE PARTIE.
nyine se joint à lui , et il appelle une erreur, si faussement attribuée aux Pères, l'erreur des six premiers siècles, et l'erreur de l'ancienne Eglise.
C'eût été m'éloigner trop de mon dessein que d'entreprendre de justifier sur ce point l'ancienne Eglise dans le Traité de la Communion sous les deux espèces, dont le titre seul faisait voir qu'il avait un autre but; et toutefois, pour ne pas laisser nos réformés dans des senlimenls si prèjutliciables à la piété et à l'honneur de l'antiquité chrétienne , je leur avais indiqué un endroit de saint Fulgcnce', où l'on trouve un si parfait dénouement de toute la difficulté, qu'il n'y a plus après cela qu'à se taire. Que fait ici M. de la Roque ^? Entêté qu'il est de ses préventions contre saint Augustin et l'ancienne Eglise, il dissimule un passage que j'avais si expressément marqué; et sans faire seulement semblant d'y avoir pris garde, il me répond froidement^ « qu'il eût souhaité qu'en parlant de ceux » qui ont combattu la nécessité de l'Eucharistie, I) M. de Meaux ne fût pas descendu si bas que IIu- » gués de Saint-Victor, le seul auteur qu'il nomme; » car il vivait au douzième siècle. »
J'avoue que Hugues de Saint-Victor, très-propre à prouver le sentiment de son siècle, pour lequel aussi je l'avais produit, ne l'était pas à prouver celui du pape saint Innocent l<" et celui de saint Augustin ; mais saint Fulgence , ce savant disciple de saint Augustin , et saint Augustin lui-même si fidèlement rapporté par saint Fulgence , n'élaient-ils pas suffisants pour faire entendre saint Augustin et les auteurs du môme âge ? Pourquoi donc dissimuler l'endroit de mon livre où j'avais expressément cité saint Augustin et saint Fulgence , et oser dire que Hugues de Saint- Victor est le seul auteur que je nomme ?
Afin donc que ceux de nos frères qui liront cet écrit, ne tombent pas dans la même faute, et qu'ils se désabusent de la mauvaise opinion qu'on leur a voulu donner de l'ancienne Eglise ; je veux bien leur épargner le travail d'aller chercher saint Fulgence, et je transcrirai ici de mot à mot, tant ce que dit ce grand homme, que ce qu'il a copié de saint Augustin. Il faut donc savoir, avant toutes choses, qu'un Ethiopien qui avait reçu le baptême étant mort sans qu'on eut eu le loisir de lui donner l'Eucharistie, le diacre Ferrand, célèbre par ses écrits, consulta saint Fulgence à l'occasion de ce baptême, pour savoir ce qu'il fallait croire du salut de ceux qui, prévenus de la mort incontinent après leur baptême sansavoirélé communies, semblaient être condamnés par cette sentence de Notre Seigneur : Si vous ne mangez la chair du Fils de l'homme et ne buvez son sang , vous n'aurez pas la vie en vous-mêmes. Voilà donc précisément notre question, et voici la réponse de saint Fulgence* : « Si quelqu'un qui aura reçu le baptême est pré- » venu de la mort avant que d'avoir mangé le corps » et bu le sang du Sauveur, les fidèles ne doivent » pas en être émus, sous prétexte que Notre Sei- 1) gneur a prononcé cette sentence : .Si vous ne » mangez la chair, etc. Car quiconque regardera » ces paroles, non pas selon les mystères dont la
1. Traité de la Communion, p. 256 — 2. La Roq., p. 110. — 3. La Roq., p. 115. — i. Fui., Ep. xil ad Ferr. de Bap. ^Stlt., c. Il, n. 24.
» vérité est enveloppée, mais selon la vérité même, » qui est enfermée dans le mystère, il verra que » celte parole de Notre Seigneur est accomplie dans " le baptême. Que fait-on en effet dans le baptême, » si ce n'est de faire de tous les croyants autant de » membres de Jésus-Christ , et de les incorporer à » l'unité ecclésiastique? car c'est à eux que saint " Paul écrit : Vous êtes le corps de Jésus-Christ et « un de ses membres : et le même apolre fait voir «non-seulement qu'ils parlicipcnt au sacrifice, » mais encore qu'ils sont eux-mêmes le sacrifice, » lorsqu'il leur adresse ces paroles : Je vous con- » jure , mes frères , que vous fassiez de votre corps li une hostie vivante'. » Ce grand homme fait voir ensuite , par d'autres passages , que nous devenons un seul corps, un seul esprit et un seul pain de Jésus-Christ; son sacrifice, son temple, et un membre de son corps, « quand nous sommes unis à » Jésus-Christ comme à notre chef dans le baptême. » Celui donc, continue-t-il, qui est fait un membre 11 de Jésus-Christ dans le baptême, peut -il ne re- 1) cevoir pas ce qu'il devient? Puisqu'il est fait le >< vrai membre du corps , dont le sacrement se Il trouve dans le sacrifice, il devient donc par la » régénération du saint baptême ce qu'il doit rece- 11 voir ensuite dans le sacrifice de l'autel. »
Saint Fulgence démontre par là qu'il ne faut pas être en peine du salut d'un homme baptisé, quand il mourrait sans communier; puis(ju'il a reçu par avance dans le baptême ce qu'il y a de principal dans la communion, qui est d'être incorporé à Jésus-Christ , et par conséquent participant du salut que trouvent en lui ceux qu'il fait les membres de son corps. Mais afin qu'on ne pensât pas que cette doctrine lui fut particulière, il insère dans sa lettre un sermon de saint Augustin aux enfants, c'est-àdire aux fidèles nouvellement baptisés , où cet incomparable docteur leur enseigne : qu'ils sont le corps de Jésus-Christ , qu'ils sont un seul pain, et que cela leur est donné par le baptême ; qu'ils y sont moulus comme le grain : qu'ils y sont comme pétris par l'eau baptismale : qu'ils y sont cuits par le feu du Saint-Esprit : que par là ils sont ce qu'ils voient sur l'autel, et qu'ils y reçoivent ce qu'ils sont. Que nos adversaires n'aillent pas ici sortir de la question, et songer aux difficultés qu'ils se forgent dans ce passage , contre la présence réelle, pendant qu'il s'agit de vider celle de la nécessité de l'Eucharistie. On ne peut ni on ne doit tout dire à toute occasion et en tout lieu; et tout ce que je prétends ici, c'est de conclure avec saint Fulgence : « qu'il s'ensuit indubitablement de ces paroles de » saint Augustin, que chaque fidèle participe au « corps et au sang de Jésus-Christ , quand il est 11 fait membre de Jésus-Christ par le baptême, et 11 qu'il n'est pas privé de la communion de ce pain 11 et de ce calice, encore qu'il meure sans en avoir 11 ni mangé ni bu. Car il ne perd point la commu- » nion et le fruit de ce sacrement, puisqu'il se » trouve être déjà ce que ce sacrement signifie; » c'est-à-dire, qu'il est lui-même le corps de Jésus- Christ à sa manière, comme étant un membre vivant du corps de l'Eglise dont Jésus-Christ est le chef^. »
Bossuet remarquo, à la marge de son manuscrit, que saint
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Il faut donc conclure de là, que, selon la doctrine de saint Augustin, tout baptisé, qui a reçu le fruit du baplôme , a reçu au fond dans le même temps la grâce du sacrement de l'Eucharistie, et par conséquent avec la vie nouvelle le gage du salut éternel.
Saint Fulgence aurait pu conclure la même chose de cent autres passages de saint Augustin, où il enseigne , après l'Ecriture , que par le baptême nous sommes régénérés, renouvelés, jusliliés, adoptés, et enfants de Dieu : que la rémission de tous nos péchés nous y est donnée, l'image de Dieu réformée en nous , sa grice répandue dans nos cœurs , et d'autres choses semblables , qui font voir que le baptême est suffisant par lui-même pour assurer notre salut; puisqu'il n'est pas possible, je ne dis pas que saint Augustin et les autres Pères, mais qu'aucun homme, quel qu'il soit, ait pu s'imaginer qu'on fût damné avec tous ces dons. Tout cela n'empêche pourtant pas que sur le fondement de cette parole : Si vous ne mangez la chair du Fils de l'Homme et ne buvez son sanij, vous n'aurez pas la vie eu vous : les Pères n'aient pu dire que l'Eucharistie était nécessaire, et même absolument nécessaire, au môme sens qu'on dit que la nourriture l'est aussi; mais non pas absolument de la même sorte et au même sens que le baptême. Le baptême nous est nécessaire pour nous donner la vie; la nourriture céleste de l'Eucharistie est nécessaire pour l'entretenir. Ainsi elle la suppose, et l'on peut vivre, du moins quelque temps, sans l'Eucharistie, comme on peut vivre quelque temps sans nourriture. N'importe que la ressemblance ne soit peut-être pas tout à fait exacte. Pousser à bout l'exactitude de la ressemblance, et la prendre en toute rigueur dans ces matières morales, c'est faire dégénérer la théologie en chicane. Il suffit qu'en général il soit vrai de dire que le baptême donne la vie , comme l'Eucharistie l'entretient, et que, toutes proportions gardées, elle est aussi nécessaire pour l'entrelcnir que le baptême pour la donner. C'en est assez pour vérifier ce que les Pères ont dit de la nécessité de l'Eucharistie. Ils n'ont pas eu besoin de descendre au degré de nécessité, ni à l'exacte comparaison de la nécessité des deux sacrements, à cause que de leur temps on les donnait tous deux ensemble. Mais cinq raisons démontrent invinciblement qu'ils ont eu en tout et partout la même croyance que nous. La première, qui seule serait décisive, c'est que, lorsque la question leur est expressément pro|)osée , ils répondent comme nous faisons sur les principes de la Tradition, ainsi qu'on vient de le voir dans saint Fulgence. La seconde, qu'ils ont posé si clairement la parfaite justification et rémission des péchés par le seul baptême, qu'ils n'en ont pu ignorer une conséquence aussi claire, que celle du salut de ceux à qui tous les péchés étaient pardonnes. La troisième, qui revient à la môme chose , mais que nous pouvons distinguer pour un plus parfait éclaircissement, qu'ils supposent si bien avec nous tous les péchés pardonnes dans le baptême, que comme
Augustin parle dans son sermon cccxxiv d'un enfant mort catéchumène , et r.'8suscité à la prière de sa mère , et que le saint docteur, en racontant tous les sacrements qu'on donna k cet entant ressuscité, ne dit pas un mot de TEuchanstie. (Edit. de Paris.)
nous ils enseignent qu'on reçoit l'Eucharistie indignement, quand on la reçoit dans le crime. La quatrième, qui dépend aussi du même principe, qu'ils conviennent avec nous dans la commune notion de l'Eucharistie comme nourriture , qui par conséquent suppose la personne déjà vivanle , puisqu'elle ne fait qu'entretenir la vie. La cinquième, qui est une suite de tout le reste, qu'en effet, lorsqu'ils ont parlé de ce qui est absolument et indispensablement nécessaire, ils n'ont marqué que le baptême; ce qui parait en ce que le baptême, comme absolument nécessaire , a été mis dans le cas de nécessité entre les mains de tous les fidèles, dont il y a, comme on sait, une infinité de témoignages dans les Pères, et en particulier beaucoup de très-exprès dans saint Augustin. Or, jamais ils n'ont mis la consécration et la distribution de l'Eucharistie entre les mains de tous les fidèles; mais ils l'ont toujours réservée à l'ordre sacerdotal. Ils n'ont donc jamais connu le cas où l'Eucharistie fut d'une môme nécessité que le baptême.
C'en est assez pour une question qui n'est pas de notre dessein , et dont nous avons à dire d'autres choses en un autre lieu. J'ajouterai seulement que, de quelque manière qu'on décide la question de la communion des petits enfants, l'argument que nous en tirons est toujours également invincible. Car comme je l'ai déjà dit dans le Traité de la Communion' : Lorsque l'Eglise a communié les petits enfants sous la seule espèce du vin, et en d'autres occasions sous celle du pain , ou elle jugeait ce sacrement nécessaire à leur salut , ou non : si elle ne le jugeait pas nécessaire , pourquoi se presser de le donner, pour le donner mal? Si elle le jugeait nécessaire , c'est une nouvelle démonstration qu'elle croyait tout l'effet du sacrement renfermé sous une seule espèce.
Voilà en effet une parfaite démonstration, ou jamais il n'y en aura en matière de théologie. Aussi vois-je que mes adversaires n'ont rien à y répondre; de sorte que ce qu'ils disent du sentiment des anciens sur la nécessité de l'Eucharistie, n'est qu'un pur amusement pour détourner les esprits de la question principale, ou plutôt et à dire vrai, c'est l'effet du malheureux intérêt qu'ils ont à décrier l'ancienne Eglise, qui les condamnant en tant de choses , les condamne en particulier dans la matière que nous traitons, par la communion qu'elle a donnée aux enfants, tantôt sous la seule espèce du pain, tantôt sous celle du vin aussi toute seule. C'est ce qui attire aux anciens les mépris que les protestants leur témoignent tout ouvertement, et ce qui fait dire à ces messieurs, avec un air presque triomphant, ces odieuses paroles : C'est l'erreur des six premiers siècles : c'est l'erreur de l'ancienne Eglise.
CIIAriTRE xxxin.
De la communion donnée sous la seule espèce du pain aux enfants plus avancés en âge. Histoire rapportée par Evagrius et par Grégoire dn Tours. Second concile de Mdcon.
J'ai fait voir, dans le Traité de la Communion, que l'Eglise qui approuvait la communion sous une espèce en donnant le sang tout seul aux petits en-
Traité de la Commun., p
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fantsdans le berceau, ne lui donnait pas une moindre approbation en donnant le corps seul aux autres enfants un peu plus avancés en âge; et je me souviens d'avoir promis tout à l'heure, de confirmer clairement cette vérité. Il me sera maintenant aisé de tenir parole, en faisant voir les faibles réponses de mes adversaires.
Je leur avais proposé' l'ancienne coutume de l'Eglise de Conslanlinople, comme l'appelle Evagrius-, de donner à de jeunes enfants ce qui restait des sacre'es parcelles du corps immaculé de Notre Seigneur, s'il y en avait un grand nombre. C'est qu'après la consécration, el pour faire la distribution du pain, on le partageait en morceaux ou en parcelles. Si après la communion il n'en restait que très-peu, le clergé suffisait pour le consumer; que s'il en restait beaucoup à consumer, on y appelait les enfants; et comme il ne pouvait manquer d'arriversouvent qu'il y en eût beaucoup de reste, cette sorte de communion sous une espèce était très-fréquente et trèsordinaire. Elle doit être aussi regardée comme trèsancienne , et Evagrius la remarque déjà comme ancienne dès le temps de Justinien et du patriarche Mennas, c'est-à-dire, au sixième siècle. On ne peut nier non plus qu'elle ne fût très-célèbre et connue par toutes les Eglises, à cause du miracle arrivé à un enfant juif, qu'Evagrius raconte dans le même endroit. Ce jeune enfant ayant communié en cette manière avec les autres enfants de son âge, en haine de cette action, fut jeté par son père, vitrier de profession, dans la fournaise brûlante, où il fut miraculeusement conservé; et ce miracle écrit en Orient par Evagrius, est rapporté en Occident à peu près dans le même temps, par saint Grégoire de Tours'.
A cette occasion j'ai rapporté une coutume semblable de l'Eglise de France^ marquée dans le célèbre canon du second concile de Mâcon en 585^, où il est porté « que tous les restes du sacrifice, )) après la messe achevée, seraient donnés , arrosés » de vin, le mercredi et le vendredi à des enfants » innocents, à qui on ordonnerait de jeûner pour » les recevoir. » Par où l'on voit combien était ordinaire cette communion ; et qu'elle avait ses jours réglés à chaque semaine, c'est-à-dire, le mercredi et le vendredi.
Il est bon de considérer ce que disent ici les protestants. Premièrement, le docte Saumaise, dans le Traité qu'il a composé contre Grotius de la transsubstantiation", sous le nom de Siraplicius Verinus, décide de son autorité, et sans en alléguer aucun témoignage, qu'en général on pourrait montrer que l'Eucharis'tie se donnait quelquefois aux catéchumènes et aux pauvres. Il ajoute au sujet des enfants dont Evagrius a parlé, « que leur âge ne i> leur permettant pas de communier au corps de » Jésus-Christ, ils recevaient des morceaux de «l'Eucharistie comme du pain commun, et non » pas du moins comme étant le sacrement de son » corps. »
M. de la Roque semble avoir suivi ce sentiment, et quoi qu'il en soit, il assure qu'en donnant ces restes aux enfants , on ne songeait à rien moins
1. Traité de la Communion, p- 256. — 2. Evag. Hist., Eccl., lib. IV, cap. XXXVI. — 3. Liff. de Glor. Mart., I, cap. x. — 4. Tr. de ta Com., loc. rit. — 5. Conc. Matis. ii, Can. vi; Lab., tom, V, col. 9S2. — 6. De Transsubst., an 164S.
qu'à les communier; ou comme il s'explique un peu après, que ce n'était rien moins qu'une communion légitime , ne craignant pas même de l'appeler une communion imaginaire' .
Toute la raison qu'il en allègue^, c'est premièrement que, selon Evagrius, on ne donnait aux enfants ces parcelles du corps de Notre Seigneur qu'en cas qu'il y en eut beaucoup de reste; d'où ce ministre conclut qu'on n'avait donc pas dessein de communier ces enfants, mais de consumer ces restes; et secondement, qu'on les leur donnait arrosés de vin.
Par cette dernière remarque, on pourrait croire que l'on n'avait pas dessein de communier les malades , à qui l'on donnait le pain sacré détrempé de la même sorte dans du vin ou dans quelque liqueur commune : chose ridicule el qui tombe par ellemême. Mais en général on va voir que le dessein de consumer les restes s'accordait très-parfaitement avec celui de communier les enfants.
C'est ce qui parait en premier lieu par les paroles d'Evagrius, qui appelle ces précieux restes, les particules sacrées du corps de Notre Seigneur, du même nom dont on appelait ce qu'on donnait aux fidèles pour leur communion; comme on l'a pu voir en divers passages que nous avons cités, et entre autres dans celui de la lettre de saint Basile à Césarius. C'était donc une véritable et parfaite communion.
Secondement, loin qu'il faille croire qu'elle fût extraordinaire, elle était si ordinaire et si fréquente, qu'on lui assignait des jours réglés, et encore deux jours par semaine, à savoir le mercredi et le vendredi, comme il parait par le canon de Mâcon.
Troisièmement , il parait encore par ce canon que ces parcelles étaient restées du sacrifice; et par conséquent qu'elles avaient été consacrées avec celles dont on avait communié les autres fidèles. Or que la consécration eut un effet permanent dans la croyance de l'ancienne Eglise, la communion domestique et la communion des malades ne permettent pas d'en douter; et loin qu'on puisse montrer que le pain une fois consacré pût perdre sa consécration, nous avons vu saint Cyrille qui traite d'insensés ceux qui le croient. Ces parcelles dont il s'agit étaient donc véritablement consacrées et la matière d'une véritable communion.
Quatrièmement, on voit la môme chose par la précaution qu'on prend dans le canon de Mâcon, de ne donner aux enfants ces restes sacrés, que lorsqu'ils seront à jeun, qui était la précaution ordinaire et universelle dans la communion véritable.
Cinquièmement, la suite du même canon le démontre d'une manière à ne laisser aucune réplique. i Car voici comme il commence' : « Nous ordonnons » que nul prêtre n'ose célébrer la messe après avoir » mangé ou bu; car il est juste que l'aliment cor- » Corel aille après le spirituel. La chose a déjà été » définie dans le concile de Carihage, et nous joi- » gnons notre décret à celte définition, ordonnant » avec ce concile que le sacrement de l'autel soit » toujours célébré à jeun, si ce n'est au jour du » jeudi saint. » Après quoi ils ajoutent, comme un accessoire de ce décret, ce que nous venons de dire
1. La Eoq., p. 15G, 158. - 2. Pag. 157. — 3. Conc. Malisc. Can. VI, ubi sup.
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des enfanls : qu'il leur faiil donner les rcslcs du sacrifice, en leur ordnniianl d'iHre à jeun, inducto jEJUNio : ce (lui munlre qu'ils rrfxardaienl celle comniunii)n comme do même nature ([ue loules les autres, et comme devant être prise avec la môme vônéralion et la môme prôparalioii.
Sixiômemcnl, la môme chose parait encore par la précaution que l'on prend de ne donner ces restes sacrôs qu'à des innocents, c'est-à-dire, de ne les donner qu'à ceux dont l'Age innocent et exempt de crime conservait la grâce du baptême entiôre; de peur qu'ils ne mangeassent leur jugement, faute de discerner le corps du Seigneur, comme dit saint Paul.
En septième lieu, ce sens est confirmé manifestement par le dix-neuvième canon du troisième concile de Tours' : « Il faut avertir les prôtres, qu'a- » près avoir achevé la messe et communié, ils ne » donnent pas indiflcremmcnt le corps de Notre 1) Seigneur aux enfants ou aux autres personnes » présentes; de peur qu'au lieu d'un remède, ils » ne s'acquièrent la damnation, s'ils se trouvent » coupables de grands péchés : « précaution qui revient, en ce qui regarde les enfants, à celle du concile de Màcon, oii, pour consumer ce qui restait après le sacrillce et la communion, on choisit des enfants innocents. Et c'est à quoi regardait ce second concile de Tours, lorsqu'il défendait de donner, après le sacrifice et la communion, le corps de Notre Seigneur, indifféremment à toutes sortes d'enfants ou à toute autre personne qu'on présumait n'être pas innocente.
En huitième lieu, le miracle môme raconté par Evagrius, répété par saint Grégoire de Tours, et célébré par toutes les Eglises, fait liien voir qu'on y regardait cette communion comme véritable et parfaite; puisqu'on lui attribue un aussi grand miracle que celui de conserver un enfant dans une fournaise ardente : effet que les chrétiens n'auraient jamais allribué à une communion imaginaire , comme M. de la Roque ose la nommer.
En neuvième lieu, il parait de là que ce ministre ne peut tirer aucun secours du doute qu'il veut répandre sur un fait si miraculeux et si célèbre. Il suffit que les chrétiens l'aient cru, pour faire voir qu'ils regardaient ces sacrées parcelles comme le corps de Notre Seigneur : et quand les ministres voudraient répondre que, pour croire un si grand miracle, il suffit (pi'iis regardassent ces parcelles comme le sini[)le sacrement du corps, c'en est assez pour coiTclurc que c'était donc selon eux le vrai sacrement, et fpie jamais on n'aurait attribué une pareille verlu à des parcelles retournées à leur simple nature de jiain commun, ou qui auraient perdu leur consécration.
En dixième lieu, il ne sert de rien de dire avec le même ministre^, que ce miracle est allribué, non à cette communion imaginaire, mais à une femme vêtue de pourpre, c'est-à-dire, à la sainte Vierge. En elfct, Evagrius le raconte ainsi; et Grégoire de Tours rapporte que l'enfant interrogé sur sa conservation miraculeuse, répondit, « que cette femme • qu'on voit assise sur une chaise avec un petit » enfant sur son bras dans l'église où il avait pris
1. Tom. m. ConcU. Gall., an. S13. Lab., tom. vu, col. I-'Gl. — 2. La Roq.,}-:. 157.
» le pain avec les autres enfants à la table, l'avait » enveloppé do son manteau pour le défendre dos » flammes. » Mais c'est Irop visiblement se moquer de nous, (lue de nier sous ce prétexte que les auteurs, dont nous apprenons ce merveilleux ell'et, ne l'aienl pas attribué principalement à la communion; puisqu'ils le posent au contraire comme le fondement de tout le miracle, le reste n'étant récité que comme le moyen de l'exécution.
Onzièmement, et quand M. de la Roque dit que cette circonstance que j'ai lue, de la femme vêtue de pourpre, détournera de cette narration toutes les personnes raisonnables , je vois bien ce qui l'a piqué. C'est qu'il est fâché de voir avec la communion sous une espèce tant d'autres choses qui le blessent ; comme, par exemple, l'intervention de la sainte ■Vierge dans un tel miracle. Il y faut encore ajouter qu'il arriva dans la basilique qui porlait son nom; car c'est aussi ce que reniar(|ue Grégoire de Tours : que son image y était en lieu éminent, d'où la vue en avait frappé le jeune cnfaiit, quand il s'approcha de la table : qu'elle y était revêtue de pourpre; el que tout cela parait au cinquième siècle. Si j'ai omis ces circonstances, qui n'étaient assurément guère nécessaires à mon dessein, je ne suis pas fâché maintenant que M. de la Roque m'ait obligé à les dire.
Enfin Grégoire de Tours ne nous permet pas de douter qu'il ne s'agisse en ce lieu d'une véritable communion; puisque répétant ce que raconte Evagrius de cet enfant juif, qui reçut avec les autres enfants les parcelles du corps immaculé de Notre Seigneur, il dit qu'il reçut avec eux le gloricu.r corps et le sang de Notre Seigneur; où il ne faut pas s'imaginer qu'il ait voulu jiarler des deux espèces; car jamais on n'entend parler dans l'antiquité des restes du sang précieux. Si l'on en demande la raison, nous la dirons peut-être en lieu plus propre; mais enfin le fait est constant. C'est du corps seul qu'on consumait dans le feu les précieux restes dans l'Eglise de Jérusalem selon Hèsychius ; c'est du corps dont on donnait aux enfants les sacrées parcelles dans les conciles de Màcon el de Tours : c'est du corps immaculé donl parle Evagrius; el les protestants qui fourent partout, si l'on me permet de parler ainsi, leur synecdoche , ne se sont pas avisés de l'employer en ce lieu. On peut donc tenir pour certain que c'est le corps seul , ou plutôt la seule espèce du pain que cet auleurappellc le corps et le sang, par une locution dont nous avons déjà vu plusieurs exemples; mais celui-ci est formel et inconteslable. C'est |)ouniuoi Grégoire de Tours fait dire à l'enfant , qu'il avait pris le pain à la table arec Irs autres enfants ; el il est digne de remarque, (pi'en faisant jiarhT un enfant juif, ignorant des mystères aussi bien que du langage de l'Eglise, il lui fait nommer sini[)lcincnt le pain. Mais lui qui élait évoque , et qui nomme naturellement , non le signe , mais la chose même, parle selon la phrase ecclésiastique, cl l'inséparable union du corps et du sang lui fait joindre les noms de tous les deux par rap|iorl à une seule espèce.
Il est donc jdus clair que le jour qu'on croyait véritablement communier ces enfants, encore qu'on ne les communiât que sous une espèce. C'est une erreur insensée, selon les Pères, de croire que la
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consécration eiit cessé dans les précieuses parcelles qu'on leur donnait; et les paroles que nous avons rapportées de M. Saumaise nous font bien voir ce que c'est que ces grands savants, lorsqu'enllés des sciences humaines, ils entreprennent de décider, par leur propre sens, de la tradition de l'Eglise. Ce docte Saumaise ne dit pas un mot qui ne soit, je ne dirai pas cà un tel homme, une ignorance grossière, mais la marque d'une pitoyable prévention. Croirait-on qu'un tel docteur, qui sans cesse feuillelail les livres, où l'on trouve partout la communion des petits enfants, ait pu dire que les petits enfants n'avaient pas la permission de communier, et qu'on leur donnait, à la place, des morceaux de l'Eucharistie réduite à n'être plus que du pain commun'/ Mais quelle audace d'appeler du pain commun , ou en tout cas quelque chose qui ne i'ijt pas regardé comme le sacrement du corps, ce que l'auteur qu'il produit appelle les sacrées parcelles du corps immaculé de Notre Seigneur? Quelle précipitation à un homme qui dévorait et retenait dans sa mémoire tant de livres, de ne songer pas seulement aux canons de Alàcon et de Tours, où sa prétention est si visiblement condamnée? Et quel prodige enfin, de dire qu'on donnait l'Eucharistie aux catéchumènes et aux pauvres, faute d'avoir distingué l'ordre des mystères? Car il est vrai , comme il est porté dans l'Ordre romain', qu'avant la consécration, le pontife ou l'officiant regardait ce qu'il y avait d'oblation dans les vaisseaux qui servaient à cet usage, afin que s'il y en avait trop on la mit en réserve, pour en faire le pain bénit, comme il est porté en d'autres endroits, et pour être employée à la subsistance du clergé et du peuple; mais qu'après la consécration, on en ait jamais fait un tel usage, c'est un prodige inouï à tous ceux qui ont quelque idée des antiquités ecclésiastiques.
CHAPITRE XXXIV
Be la communion sous une espèce clans l'office public de l'Eglise.
A MESURE que nous avançons dans ce Traité, nos prouves se l'orti lient visiblement , et celle que nous allons rapporter est tout ensemble la plus importante et la plus claire. J'ai soutenu aux ministres, avec tous les auteurs catholiques, que la communion était si indifférente sous une ou sous deux espèces, que dans l'Eglise même et dans l'ollice public, où l'on ]irésentail l'une et l'aulre, il était libre de n'en prendre qu'une seule; et la chose va maintenant paraître si claire, après les réponses de mes adversaires, qu'il n'y aura plus moyen d'en dnut(M'.
Il s'agit, avant toutes choses, d'un passage de saint Léon et d'un autre de saint Gélase , son disciple et son successeur. Mais avant que de rapporter celui de saint Léon , et pour en bien pénétrer le sens, il sera bon de remarquer, avec M. de la Roque^, « que Léon parle contre les manichéens , n qui avaient en horreur le vin, qu'ils regardaient » comme une production du diable , et qui niaient » que le Fils de Dieu eût versé son sang pour » notre rédemption , croyant que ses souffrances » n'avaient qu'une illusion et une apparence troni-
1. Ord. rom., t. x. Bibl. PP., col. 9.— 2. La Roque , 1 1. part., ch. vu, p. ISS.
» pense. » C'était pour ces deux raisons que ces hérétiques ne communiaient pas au sang de Notre Seigneur, et qu'ils le retranchaient de l'Eucharistie; ce que je prie le lecteur de bien remarquer. « Ce- » pendant, poursuit M. de la Roque, pour n'être » pas découverts, ils se mêlaient avec les fidèles » dans l'église, et approchaient de la sainte table; » mais après avoir reçu le pain, ils évitaient adroi- » tement la communication du calice. » C'est contre ces hérétiques que saint Léon parle en ces termes' : « Pour couvrir leur impiété, ils ont la hardiesse » d'assister à nos mystères, et voici comment ils se » gouvernent en la communion des sacrements. » Pour se cacher plus sûrement, ils reçoivent avec » une bouche indigne le corps de Jésus-Christ; » mais ils évitent absolument de boire le sang de » notre rédemption. C'est pourquoi nous voulons » que Votre Sainteté le sache, alin que ces sortes » d'hommes vous soient manifestés par ces mar- » ques , et que ceux dont la dissimulation sacrilège » aura été découverte , soient marqués et chassés » de la société des saints par l'autorité sacerdotale. » Pour accommoder le discours de ce grand pape à la discipline de son temps, il faut de nécessité faire concourir ces deux choses à l'égard des manichéens : la première, qu'ils aient pu se cacher dans l'assemblée des fidèles, en n'y communiant que sous une espèce : la seconde, qu'ils aient pu être découverts avec le temps. J'ai parfaitement satisfait à ces deux besoins, en disant, d'un côté, que, dans l'assemblée des fidèles, il élait libre de communier sous une ou sous deux espèces sans quoi les manichéens n'auraient pas pu s'y cacher; et de l'autre, que la perpétuelle affectation d'éviter la communion du sang de Notre Seigneur ne pouvait manquer dans la suite de les faire découvrir.
M. de la Roque perd ici beaucoup de paroles, pour me plaindre du malheur que j'ai de faire des réflexions si peu solides; et j'avais, dit-il-, attendu toute autre chose de M. de Meaux. Je reconnais ici la méthode ordinaire des ministres. C'est quand ils sont aux abois , qu'ils tâchent d'amuser le monde par ces belles et éblouissantes figures. Au lieu de ces vains discours, il fallait songer à mettre l'espèce d'une si grave ordonnance de saint Léon. Ce grand pape, qui , selon M. de la Roque, était un homme de mérite^ (car c'est la fade louange que lui donne ce ministre), ne discourait pas en l'air; et il faut trouver un cas conforme à la discipline du temps, qui s'ajuste avec son discours. Je l'ai posé clairement ce cas nécessaire; puisqu'on supposant qu'il élait libre de prendre ou de ne pas prendre le sang de Noire Seigneur, je suppose en même temps qu'il élait pris irès-souvent, et môme ordinairement par ceux qui n'y entendaient pas la même finesse que les manichéens. Que le ministre ne travaillaitil à poser de son côlé un cas qui convînt avec sa croyance? Il n'y songe seulement pas, tant il a désespéré de le trouver : il ne dit pas un seul mot, ni pour expliquer comment les manichéens auraient pu , en ne prenant qu'une espèce, se cacher dans une assemblée où tout le monde prenait nécessairement toutes les deux, ni comment ils auraient pu s'empêcher d'être découverts à la longue, par une
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perpétuelle alTeclalion d'éviter une chose, non-seulement bonne, mais encore trcs-conimune clans l'Eglise. C'est ce que j'avais objecté : c'est à quoi ce minisire ne réplique rien; et après avoir dit, sans preuve , qu'il ne pouvait accorder à M. de Mcaux une liberté qui ne fut jamais, et une di/jlculté imaginaire et sans fondement' ; encore que le fondement en soit dans les paroles de saint Léon même; il passe insensiblement au passage de saint Gélase, où il espère trouver plus d'avantage.
L'anonyme, selon sa coutume, entre plus franchement dans la diiïicullé; mais aussi, selon sa coutume, il découvre plus clairement et plus tôt le faible de sa cause^. Premièrement, il me fait dire que dans l'assemblée des fidèles, plusieurs ?ie communiaient ordinairement que sous la seule espèce du pain. Mais encore qu'il le répète deux et trois fois , je ne l'ai pas dit une seule. J'ai dit seulement qu'il était libre de communier sous une espèce ou sous deux; et j'avouerai môme, si l'on veut, ce que je crois aussi le plus raisonnable, qu'on recevait plus communément les deux espèces qu'une seule. Mais si on les recevait nécessairement toutes deux, où se cachaient les manichéens? et comment n'étaient-ils pas découverts d'abord? C'est aussi ce qui arriva, réplique l'anonyme. Il se trompe. Saint Léon dit bien qu'ils furent découverts; mais il parait, par tout son discours, qu'ils ne le furent ni aisément ni d'abord. Que si l'on veut supposer que la communion d'une espèce ne fut jamais libre; encore un coup, où se cachaient ces hérétiques, et pouvaient-ils un seul jour tromper les yeux de toute l'Eglise?
« Plusieurs se cachaient, dit l'anonyme', parce » que ce n'était pas une même personne qui don- » nait le pain et le vin; mais l'évoque ou le prêtre » donnait premièrement le pain; ensuite un diacre » portait à chacun en son rang la coupe sacrée. » Je l'avoue, et je ne sais plus, dans cette supposition, où l'anonyme pourra cacher les manichéens. Car enlin ce diacre voyait bien d'abord si quelqu'un refusait la coupe. C'était fait d'eux aussitôt, et les voilà découverts dès le premier jour. L'anonyme, ainsi convaincu par ses propres mots, t.tche ici de faire passer doucement une autre manière de communier, où le fidèle qui avait ret^'u le pain sacré allait prendre la coupe à une autre table ; ce qui faisait, poursuit-il , qu'on ne pouvait pas toujours si bien observer ceux qui refusaient le calice. Mais cette double table est clairement une pure fiction, que les ministres ont prise dans leur cène. L'Eglise ancienne n'en connaissait qu'une d'où l'on donn;Vtaux lidèles le corps et le sang qu'on y avait consacrés. La communion se donnait, comme l'anonyme l'a dit d'abord naturellement. On le voit dans l'Ordre romain, où ceux à qui l'officiant venait de porter le pain, reçoivent la coupe sacrée du diacre cpii le suivait. Ainsi ([uelque confusion que l'anonyme ait voulu ici se figurer dans la multitude, le diacre, soit qu'il n'y en eut qu'un, soil(]ue dans les églises nombreuses plusieurs se partageassent comme par cantons, en allant de rang en rang, ne permettaient à personne d'échapper à la vue, et la réception du sang n'était pas moins éclairée que celle du
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corps. Or, l'anonyme suppose qu'on remarquait dis tinctemenl tous ceux qui recevaient le corps; et en efTet saint Léon reconnaît que les manichéens le prenaient tous. On remarquait donc aussi distinctement ceux qui recevaient le sang; et si tous étaient obligés de le recevoir, il ne restait plus d'évasion aux manichéens.
Plus l'anonyme avance, plus il s'embarrasse; car voici sa dernière fuite' : « Il pouvait encore y » en avoir qui ne faisaient pas difficulté de s'ap- » prêcher de la communion du calice, et ou fai- » salent semblant d'en boire, ou en buvaient un 1) peu qu'ils retenaient à la bouche pour le rejeter, » ou lorsqu'on leur présentait la coupe, s'excu- » saient sur l'impossibilité naturelle de boire du » vin, ce qui paraissait une légitime excuse. » Tout le monde voit assez où l'on en est, quand on a recours à ces subterfuges. Car premièrement, pour ceux qui n'auraient fait, pour ainsi dire que toucher la coupe du bout des lèvres sans rien avaler, leur artifice trop grossier n'aurait jamais imposé aux diacres, qui levaient eux-mêmes la coupe pour en faire boire, et qui dans la distribution d'un si grand mystère étaient très-attentifs à ce qu'ils faisaient. Pour les autres, qu'on veut supposer avoir pris du vin dans la bouche, et l'avoir ensuite secrètement rejeté, si c'eut été de ceux-là qu'on eût à la fin découverts, saint Léon n'aurait pas manqué de leur reprocher ce nouveau genre de sacrilège. Ce n'est donc point de telles gens qu'il veut qu'on remarque; puisqu'aussi bien on se serait trop vainement tourmenté à les remarquer. C'est, comme disait saint Léon , ceux qui recevaient avec une bouche indigne le corps de Notre Seigneur, et e'vitaient absolument de boire son sang. U est clair qu'on leur voyait aussi ouvertement laisser le sang, qu'on leur voyait ouvertement recevoir le corps; et s'il eut été question de la secrète profanation dont l'anonyme les accuse, il eût été aussi aisé de la leur imputer à l'égard du corps qu'à l'égard du sang, puisqu'il n'eût rien paru de l'une non plus que de l'autre. Ainsi tout ce que dit l'anonyme est imaginaire. Car pour ce qui est du dernier refuge qu'il s'imagine trouver dans ceux qui auraient pu prétexter l'impossibilité de prendre du vin, qui ne voil qu'un cas aussi rares et dont à peine on trouverait un ou deux exemple, dans les assemblées les plus nombreuses, aurait paru une excuse trop visiblement alTeclée pour tous les manichéens? Il n'y a donc visiblement aucune ressource dans toutes les suppositions de nos adversaires, pendant que tout esl clair dans la nôtre; puisque la liberté de conmiunier sous une ou sous deux espèces cachait d'aljord les manichéens, et que l'affectation de n'en prendre qu'une les découvrait dans la suite.
Le décret tant vanté du pape Gélase, confirme notre sentiment. En voici les propres paroles^ : « Nous avons été informés que quelques-uns, après » avoir seulement pris une parcelle du corps sacré, » s'abstiennent du calice du sacré sang; lesquels 1 certes, {)uisqu'on sait qu'ils sont attachés à je » ne sais quelle superstition, nescio qua superstir> TiONE DOCENTUK ADSTRiNGi ; OU qu'ils prennent les » sacrements tout entiers , ou qu'ils en soient tout
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» à fait privés, parce que la division d'un seul et » môme mystère ne se peut faire sans un grand sa- » crilége. »
Tous les protestants triomphent de ce passage, et M. de la Hoque en particulier triomphe des paroles de Cassander, qui , dit-il ', ne 7ious permellent pas de douter du vrai sens du témoignage de Léon, ni du décret de Gélase ; comme si , dans la recherche que nous faisons de la tradition ancienne, les paroles d'un auteur si récent et si amhigu , étaient une loi pour nous. Quelle illusion I Mais puisqu'il estime tant cet auteur, qu'il écoute ce qu'il a dit sur le décret de Gélase , dans le dernier ouvrage où il a parlé de la matière des deux espèces- : Ce qu'on objecte de Gélase , que la division d'un seul et même mystère ne se peut faire sans un grand sacrilège, regarde ceux qui refusaient dans la cormnunion publique le calice qu'on leur présentait , parce qu'ils croyaient que le corps de Notre Seigneur n'avait point de sang. Ainsi ce refus du sang qui fait un même mystère avec le corps, faisait qu'on niait en Jésus-Christ un vrai sang naturel; ce qui était sans doute un grand sacrilège.
Ce n'est point par l'autorité d'un auteur moderne, mais par l'évidence de sa raison, qu'on est forcé de mettre la division du mystère que saint Gélase a réprouvée , non pas à prendre le corps sans prendre le sang, ce qui se faisait innocemment en tant de rencontres que nous avons vues ; mais à nier le sang de Jésus-Christ, et à le retrancher du mystère, comme ne pouvant en faire aucune partie , et comme n'appartenant pas à l'institution de Notre Seigneur.
En effet, le pape Gélase fonde la condamnation de ces hérétiques, qu'il accuse de diviser le corps et le sang, non sur une raison générale, mais sur leur particulière superstition; « lesquels certes, » dit ce grand pape, puisqu'on sait qu'ils sont at- » tachés à je ne sais quelle superstition, ou qu'ils )> prennent les sacrements tout entiers, ou qu'ils » en soient tout à fait privés. » La question est décidée en notre faveur par ce puisque du pape Gélase. Aussi M. du Bourdieu l'ôte-t-il de sa traduction, et voici comment il traduit : « Je ne sais à » quelle superstition ils sont attachés : qu'ils pren- » nent les sacrements entiers, ou qu'ils soient » privés des sacrements entiers. » La liaison l'incommodait, et il ne pouvait souffrir que la condamnation de ce grand pape se trouvât seulement fondée sur une superstition, qui assurément ne nous convient pas. Cependant quand je lui reproche une si honteuse et si manifeste corruption du texte , M. de la Roque le trouve mauvais : « En un «autre, dit-il', que M. de Meaux , j'appellerais » cela vétiller et chicaner,* mais le respect que j'ai » pour lui m'empêchera toujours d'user de ces ter- » mes à son égard. J'aime mieux dire qu'il y a dans » ses remarques un peu trop de délicatesse et de » subtilité. » Malgré son fade compliment, on voit bien qu'il me veut traiter de vôliUard et de chicaneur; et moi, sans m'en émouvoir, je rapporte ce passage entier, afin seulement qu'une bonne fois on apprenne à connailre les ministres, qui n'insultent jamais davantage que lorsque leur tort est plus vi-
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sible. Car le moyen de défendre une fausseté si complète? Si le puisque ne faisait rien dans le texte de saint Gélase, pourquoi M. du Bourdieu l'eùt-il ôté? N'est-ce rien faire dans un corps humain que d'en ôter les nerfs et les ligaments? C'est un pareil attentat d'ôter à un discours les particules qui en font la connexion. Que la superstition qui fait ici le sujet particulier du pape Gélase soit celle des manichéens ou non, comme le veut l'anonyme après Calixle et du Bourdieu, il ne nous importe : il nous suffît que le puisque restreigne la condamnation à ce cas particulier; quoiqu'au fond il n'y ait pas lieu de douter que ces superstitieux, dont parle Gélase, ne fussent les manichéens. On les voit dans la même erreur et dans la même pratique que saint Léon avait remarquée dans ces hérétiques. Du temps du pape saint Gélase , ces hérétiques continuaient à se cacher dans Rome; et il est expressément marqué dans sa Vie, « qu'il découvrit à Rome des mani- » chéens, qu'il les envoya en exil, et qu'il fit brûler » leurs livres devant l'église de Sainte-Marie'. » C'était l'un des caractères des manichéens de se mêler secrètement parmi les lidèles, pour les infecter insensiblement de leur erreur. Le terme de superstition, dont se sert le pape Gélase, convient manifestement à cette hérésie, pleine d'observances et d'abstinences superstitieuses; et c'en était l'un des caractères, que saint Augustin et les autres Pères ne cessent de leur reprocher. Les ariens, les pélagiens , les nestoriens, et les autres, hérésies de ce temps-là n'avaient point ce caractère. Si saint Gélase l'appelle, je ne sais quelle superstition , ce n'est point par ignorance, comme nos ministres le veulent croire; c'est par mépris, ou parce qu'il n'était pas nécessaire de l'expliquer davantage dans un court décret.
Personne ne doutera donc, comme je l'avais remarqué^, que ces superstitieux de Gélase n'aient été des restes cachés de ces manichéens , que saint Léon avait découverts; et soit que son ordonnance, qui ne tendait, comme on a pu voir, qu'à faire que l'on prit garde aux manichéens, ne fût pas encore assez précise; soit que, durant trente à quarante ans qui s'écoulèrent depuis son pontilicat jusqu'à celui de Gélase, l'observance s'en fût relâchée, ou qu'on crût avoir extirpé la maudite secte, il en fallut venir à un décret plus exprès et à un ordre plus particulier de refuser absolument la communion à ceux qui obstinément et par des raisons sacrilèges en rejetaient une espèce. Alors on ne peut douter que, pour éviter tout soupçon, les lidèles n'aient reçu les deux espèces; mais pour en faire une loi , il fallut et une ordonnance et un motif particulier; et quelle que fût la secte qui donna lieu à cette ordonnance, soit celle des manichéens, soit celle des encratites ou abstinents, que l'anonyme distingue en vain du manichéisme', puisqu'ils en étaient une branche, ou celle des aquariens, ou enlin des superstitieux, tels que voudront les ministres, qui fuyaient le vin comme une chose dangereuse'' ; toujours dcmeurera-t-il pour indubitable, et que nous ne sommes pas de ces gens-là, et qu'en tout cas il fallait que la communion sous la seule espèce du pain fût permise même dans les assemblées, puis-
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i(ue, pour l'en exclure luul à l'ait, ou a eu Ijesoin (l'une occasion el d'une défense parliculiére.
Qu'il me soil ici iiermis do l'aire observ(M' à nos frères les arlilices dont on s'esl servi pour leur cacher une chose claire. D'abord leurs niinislres triomphent de l'aulorilé de deux papes, qui pourtant sont contre eux. M. de la Roque, pour leur l'aire accroire que la chose est décidée contre nous , emploie, comme un moyen pôremptoire, la plus mince autorité qui l'ut jamais; et c'est celle de Cassandcr. Ce Gassander, dans le fond et dans son dernier ouvrage, est contraire à ses prétentions. Pour faire valoir contre nous le passage de saint Gélase , M. du Bourdieu le tronque, et M. de la Roque excuse une fausseté si manifeste. Malgré tous leurs vains elforts, ces ministres ne peuvent trouver aucun cas où les paroles de ces deux grands papes cadrent à leurs hypothèses. Elles conviennent parfaitement avec la notre, et nous rendons une raison Irès-claire, tant de la dissimulation que de la découverte des manichéens. On se jette après tout cela dans des discussions inutiles, pour rechercher l'hérésie que saint Gélase réprouve; et enfin, quelle qu'elle soit, notre cause demeure toujours également bonne; et la communion sous une espèce parait tellement permise en elle-même, qu'on ne la blûme qu'en ceux qui s'y engageaient par des erreurs particulières que nous détestons. Voilà quelle est la doctrine dont on veut nous faire à présent le principal motif de séparation , et le principal objet de toute la Réforme.
Que si, pour achever de se convaincre, on veut voir dans d'autres exemples la liberté que nous soutenons de communier sous une ou sous deux espèces , môme dans les assemblées de l'Eglise , en voici un du temps de saint Chrysostome; c'est-àdire du quatrième siècle, et près de cent ans avant saint Léon. Il est célèbre, et le voici comme il est rapporté par Sozomône'. ■! Un homme de la secte » des macédoniens , (c'est celle où l'on niait la divi- » nité du Saint-Esprit ,) avait une femme de sa re- » ligion. Converti par les sermons de saint Chrysos- » tome , il la menaça de se séparer d'avec elle , si » elle ne communiait avec lui aux saints mystères. » Elle le promit, et le temps des mystères étant arj) rivé (les fidèles entendent ce que je veux dire,) la » femme retint ce qu'on lui avait donné, (c'était le » pain consacré,) et prit en cachette ce que sa ser- » vante lui avait secrètement apporté de la maison; » (c'était du pain commun qu'elle voulait prendre à » la place du sacré corps;) mais elle n'y eut pas plu- » tôt enfoncé la dent, qu'il devint dur comme une » pierre. La femme s'approche en tremblant du saint B prélat : elle lui montre la pierre avec la marque » de la morsure. » L'artilicede cette femme pouvait réussir à l'égard du pain sacré qu'on niellait entre les mains des fidèles pour le premlrc (juand on voulait; mais (|u'eùt-olle fait pour se garantir du calice, que le diacre portait lui-même dans leur bouche, si l'on suppose la nécessité de communier sous les deux espèces?
Ces cas arrivés en dilTérenls temps et en lieux divers à ces trois grands hommes, saint Chrysostome, saint Léon, saint (iélase, nous font voir en Orient el en Occident, dès les premiers siècles, la liberté
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(|ue nous soutenons, même dans les assemblées des lidèles. Mais ce qui était libre pour les deux espèces se déterminait à la seule espèce du pain dans les pays 011 il ne croit |ioint de vin, comme en Angleterre. La terre n'en produisait pas, le commerce était languissant; et comme on avait à peine ce ([u'il en fallait pour le sacrilice, la communion du peu])lo se faisait avec le pain seul. De là vient ce que nous voyons dans l'ilisloire du vénérable Bède', touchant les trois lils du roi Sabarelh, prince chrétien, mais dont les enfants n'avaient pas suivi l'exemple. Ils assistaient à la messe de saint Mellitus, archevêque de Gantorbéry, et lui voyant distribuer l'Eucharistie au peuple , ils lui demandèrent avec un orgueil el une ignorance brutale : « Pourquoi ne nous donnez- » vous pas ce pain blanc et propre, que vous don- 1) niez à notre père, et que vous continuez de donner » au peuple? Le saint homme leur répondit : Si » vous voulez être puriliés de l'eau salutaire dont » votre père a été lavé, vous pourrez participer » comme lui au pain sacré; que si vous refusez ce » sacré lavoir, vous ne pourrez pas recevoir ce pain » de vie. A quoi ils lui repartirent ; Nous ne voulons » point entrer dans celte fonlainedont nous n'avons » pas besoin ; mais nous voulons être nourris de ce » pain. Mais l'évèque ne cessait de les avertir que » sans celte sacrée purification , ils ne pourraient » avoir part à l'oblation sacrée. » Je ne sais si l'on peut voir le pain sacré, ou ce qui est la même chose, l'oblation sacrée, continuellement inculquée et répétée à toutes les lignes sans aucune mention du vin, et s'imaginer cependant qu'on distribuait également l'un et l'autre. Au contraire, on voit que ces Barbares, comme les appelle Bède, sans songer à la synecdoche, parlaient naturellement de ce qu'ils avaient vu donner et de ce qui avait frappé leurs sens; qu'on leur répondit de même; et ainsi qu'on supposait avec eux que le pain seul était distribué dans les assemblées de l'Eglise. Ce n'est pas qu'il fût impossible d'avoir du vin pour la communion , puisqu'il fallait bien en faire venir pour le sacrifice; mais c'csl qu'on ne croyait pas avoir besoin d'une impossibilité absolue pour se dispenser de prendre l'espèce du vin, et que la seule difficulté élait jugée suffisante : d'où aussi il est arrivé que le cardinal Ilosius, Polonais, homme docle et de bonne foi, dit qu'on n'a pas de mémoire qu'on ait communié dans son pays aulrement que sous l'espèce du pain , depuis que le christianisme y a été établi.
Une autre sorte de nécessité, qui n'était pas plus invincible que les précédentes, n'a pas laissé de faire établir la communion sous une espèce dans l'Eglise et dans la province de Jérusalem; tant il est vrai, encore un coup, que la cliose était réputée liUre. La preuve ijue nous avons d'un fait si illustre est lirée de la célèbre conférence tenue à Constantinople entre les Latins et les Grecs, au commencement du onzième siècle, et à la naissance du schisme sous le pape saint Léon IX et le patriarche Michel Gérularius. Les tenants dans cette importante coid'érence étaient de noire côté le cardinal Humbert, évèque de la Forêt-lilanrhe, légal du Pape, et pour les Grecs Nicélas Pecloralus, député par le patriarche et par l'empereur. On ne peut voir une action plus célèbre et où l'on connaisse mieux les
1 Hisl., lib. II, cap. v.
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rits et les senliraenls des deux Eglises. On accourt à Jérusalem de tous les côtés du monde chrétien , pour y honorer les mystères de Notre Seigneur, et principalement celui de sa passion et de sa résurrection, dans des temples aussi augustes que magnifiques, qu'on avait bâtis dans les propres lieux où ces ouvrages divins s'étaient accomplis. L'abord était si grand et le nombre des communiants était par conséquent si peu réglé, qu'il n'était pas possible d'y proportionner la quantité des hosties qu'il fallait consacrer pour cette immense multitude qu'on y communiait tous les jours (car la communion était le sceau d'un si saint pèlerinage). Cette dévotion, qu'on vil commencer aussitôt que les chrétiens, affranchis de la tyrannie des persécuteurs, jouirent de la liberté de leur culte, loin de s'affaiblir avec le temps, s'augmentait et s'échauffait tous les jours. Les parcelles qui restaient de la communion étaient infinies : il ne fut plus question de les brûler, comme on faisait autrefois lorsqu'il en restait moins : en faire consumer par le clergé , ou même par les enfants, comme on le faisait ailleurs , un si grand nombre; ce n'était pas une chose possible. On les réservait donc pour la communion du lendemain, et sans mêler les espèces, comme on avait commencé de faire dans les autres Eglises d'Orient, on donnait la communion sous la seule espèce du pain. C'est ce que le cardinal Humbert posait en fait, comme la coutume ancienne et constante de l'Eglise et de la province de Jérusalem : c'est ce que son adversaire ne lui nie pas; c'est ce qui par conséquent demeura pour avéré d'un commun accord; et la conjoncture fait voir combien cet aveu est décisif en cette cause. Le cardinal Humbert , après avoir essuyé les vains reproches des Grecs sur les azymes, leur reproche de son côté leur mélange, leur Eucharistie broyée dans le calice, leur cuiller pour la distribuer au peuple : choses en effet trèsnouvelles, et que l'Eglise d'Occident ne connaissait pas. Le cardinal appuyait les coutumes des Latins par celle de l'Eglise et de la province de Jérusalem. Ses paroles sont remarquables : « Dans ces Eglises, » dit-il , on met les oblalions saintes, saines et » entières sur les saintes patènes : on ne les perce » pas avec une lance de fer comme font les Grecs :... » on y élève la sainte oblation avec la sainte pa- » telle :... on ne se sert point de cuillers pour don- » ner la communion; parce qu'on ne mêle point - l'oblation sainte, mais on y communie le peuple » avec l'oblation seule. » Je ne pense pas qu'à cette fois, il prenne envie de chicaner sur la signification du terme d'oblation sainte. La suite fait assez voir qu'il signifie le pain seul, comme nous l'avons démontré par tant d'autres exemples. C'était donc avec le pain seul que l'on communiait tout le peuple. Le cardinal met encore en fait que la coutume était si ancienne dans ces Eglises, qu'on n'en voyait pas le commencement; de sorte que les chrétiens de ce pays-là l'attribuaient aux saints apôtres. N'importe qu'à cet égard ils poussassent peut-être les choses trop avant; c'est assez qu'en cet exemple nous ayons pour nous une coutume immémoriale de l'Eglise de Jérusalem, toute la chrétienté pour témoin, et les Grecs mômes pour approbateurs, puisqu'ils ne blâment non plus la conduite d'une Eglise si vénérable, qu'ils contredisent le fait avancé par le cardinal.
Mes adversaires , qui ont vu cette preuve illustre très-amplement expliquée dans le Traité de la Communion', n'y ont pas répondu un seul mot; de sorte que je pourrais en demeurer là et regarder le fait pour avoué , si la bonne foi ne m'obligeait à proposer de moi-même ce qu'on y pouvait répondre. On pourrait donc dire que le cardinal, en disant que l'on communiait le peuple avec le pain seul, ou pour me servir de ses paroles, avec l'oblation seule, entendait qu'on la donnait sans la mêler, comme font les Grecs, avec l'autre espèce, et non pas qu'on la donnait toute seule , comme nous faisons à présent , sans donner le sang après. Mais si quelqu'un se servait ou se contentait de celle réponse, il ferait voir peu d'attention au fond de la chose. Car, dans cette immense multitude, il eût été aussi peu possible de se mesurer pour le vin que pour le pain consacré; et s'il eût été absolument nécessaire que tout le monde prit également des deux espèces , comme on voit des restes du pain consacré , on en verrait aussi du sacré breuvage. Le cardinal aurait parlé de ceux-ci comme il a parlé des autres. D'ailleurs on verrait aussi clairement comment on donnait le sang, que l'on voit comment on donnait le corps. Car l'un et l'autre servaient également à l'intenlion du cardinal, qui était et de rejeter la coutume de l'Eglise grecque, et de confirmer la coutume de l'Eglise romaine, par la pratique de l'Eglise de Jérusalem. Quand donc le cardinal a dit, que par l'ancienne coutume de l'Eglise et de la province de Jérusalem , on ne distribuait au peuple que l'oblation seule, c'est-àdire le seul pain consacré, ou comme nous appelons, la seule hostie; c'est pour dire qu'en effet on la donnait seule, et sans donner le sang après.
Voilà donc l'Eglise de Jérusalem, et avec elle toute la chrétienté qui ne cessait d'y aborder de toutes parts, dans la pratique de la communion sous une espèce. Les Romains le posent en fait, et les Grecs en demeurent d'accord : mais pendant que les Romains blâment dans les Grecs le mélange des espèces, ils approuvent expressément la communion sous une seule; et enfin ils aiment mieux qu'on prenne une seule espèce à part, que de prendre les deux mêlées ensemble.
Que si l'on vient maintenant à considérer en quel temps se disent ces choses, la preuve sera encore plus convaincante. Bérenger n'avait pas encore paru; et selon les protestants, la présence réelle, qu'ils regardent comme la source de la communion sous une espèce, n'était pas encore décidée dans l'Eglise. Et quand ils voudraient supposer, selon leur vaine hypothèse, que depuis Paschase Radbert, c'est-à-dire depuis cent cinquante ans, elle avait commencé à prévaloir en Occident; ils ne veulent pas qu'on croie qu'elle ait jamais eu aucun lieu en Orient, et moins encore en ces temps-là, où il n'y avait point de ces gens latinisés et nourris dans les séminaires ou dans les collèges de Rome , que les ministres ne cessent de nous alléguer pour toute défense, quand nous leur montrons tant d'auteurs, tant d'évêques, tant de patriarches qui parlent et qui enseignent comme nous, même dans des conciles. Voilà néanmoins la communion sous une espèce approuvée des Grecs , et par l'ancienne
CHAPITRE XXXV
De l'office des présanctifics ■paiTtii les Grecs. Définition de cet office par M. de la lioquc , et ses deux différences d'avec le sacrifice parfait.
L'office des présanctifiés, célèbre durant le carême dans l'Eglise grecque, nous est ainsi représenté par M. de la Roque : « Les Grecs, dit-il', » qui regardaient le carême comme un temps de » tristesse et de mortification, et la célébration de » l'Eucharistie comme un sujet de joie, ne célé- )) braient et ne consacraient durant tout le carême » que deux jours de la semaine, le samedi et le » dimanche; de sorte qu'on gardait pour la com- )> inunion des autres jours les dons qu'on avait » consacrés le dimanche, et qu'on appelait à cause » de cela, la liturgie des présanctiliés; » c'est-à-dire, comme il parait par le mol môme, sanctifiés et consacrés auparavant. Voilà comment M. de la Roque explique la liturgie des dons présanctifiés, et il ajoute, dans un autre endroit^, « que les Grecs » appelaient ainsi cette liturgie, à cause qu'on n'y » faisait pas de nouvelle consécration : » parole que le lecteur doit soigneusement observer. En effet, elle fait très-bien entendre ce que c'est que cet office; et pour en donner une pleine idée, il ne fallait qu'ajouter, que c'était dans les jours de jeune que l'on ne consacrait pas ; et que , si durant le carême l'on consacrait le samedi aussi bien que le dimanche, c'est à cause qu'en Orient ce n'était pas la coutume de jeûner en ces deux jours.
Il importe de remarquer en ce lieu, avec M. de la Roque, que ce n'était pas la communion, mais la consécration de l'Eucharistie que l'Eglise orientale trouvait peu convenable à la mortification et à la tristesse du carême. On voit en effet que l'on communiait en ces jours destinés à la tristesse et au jeûne; mais qu'on n'y consacrait pas; parce que c'était la consécration qui attirail avec elle, dans la parfaite célébration du sacrifice, la célébrité et la joie que l'on voulait éviter durant ces jours. Le sacrilice de l'Eucharistie est un sacrifice d'actions de grâces, et le mot même l'emporte, puisque c'est là ce que veut dire Eucharistie. L'Eglise donc dans son sacrilice offre à Dieu avec le corps et le sang de Jésus-Christ des actions de grâces pour tous ses bienfaits, el ces actions de grâces demandent une allég'resse, et des cantiques de joie que l'Eglise (jrienlale jugeait peu conformes avec les gémissements de la pénitence et du jeûne. C'est donc pour celle raison que l'on ne consacrait pas, c'est-à-dire, que l'on n'offrait pas, el que l'on donnait la communion avec les dons offerts et consacrés au samedi ou au dimanche.
Je ne veux pas disputer encore avec M. de la Roque de l'antiquité de celte observance. Je me contente des mille ans que ce ministre accorde aux Grecs', et qu'aussi l'on ne peut pas leur disputer; puisqu'il est fait mention de l'office des prcsancti-
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liés, au concile tenu in Trullo', en l'an 707^, comme d'une chose déjà établie dans toute l'Eglise orientale. Sur ce fondement, el sans attribuer, quant à présent, une plus grande aniiquilé à cet office, j'y remarquerai seulement deux choses considérables, qui en font la différence d'avec le sacrifice qu'on nomme parfait : l'une, que l'oblation ou la consécration y manque; et l'autre, que l'on y communie sous une seule espèce.
Il n'y a personne qui ne voie d'abord combien ces deux choses sont favorables à notre doctrine; puisque la première fail voir l'action du sacrilice, comme distinguée de celle de la communion; el la seconde fait voir par tout l'Orient , il y a au moins mille ans, la communion sous une espèce , dans un office public el dans l'assemblée des fidèles cinq jours de la semaine durant tout le temps de carême. La liaison de ces deux choses paraîtra claire dans la suite; mais il faut premièrement établir le fait par des preuves incontestables.
J'ai dit que la première chose qui manquait à l'office des présanctifiés était, comme l'a expliqué M. de la Roque', la célébration et la consécration de l'Eucharistie. Encore un coup, je prie le lecteur de se bien meltre cela dans l'esprit; parce que la remarque en sera de conséquence dans la suite. Les Grecs, dit ce ministre'', ne célébraient et ne consacraient que deux jours de la semaine; de sorte qu'aux cinq autres jours de la semaine il n'y avait ni célébration ni consécration. C'est ce que les anciens avaient appelé, et ce que nous appelons après eux , l'oblation et le sacrifice. Mais comme M. de la Roque n'a pas voulu se servir de ces mots, et qu'il est d'une extrême conséquence pour toute cette matière qu'ils soient bien entendus , nous trouverons un autre ministre qui nous le dira. Ce sera M. le Sueur, dans son Histoire ecclésiastique , où nous avons une explication de la céléliration de l'Eucharistie, dont on verra résulter de grandes choses, et en général pour toute notre croyance, el en particulier pour la question dont il s'agit.
Voici donc par où commence ce ministre : « C'é- » tait, dit-il^, la coulume ancienne des fidèles d'ap- » porter sur la table eucharistique, du pain et du » vin et d'autres choses, pour prendre une partie » de ce pain et de ce vin qui avaient été ofl'erts, » afin d'en faire le sacrement de l'Eucbari&tie. Ces » choses présentées et offertes par le peuple, » étaient nommées oblations, olTrandes, sacrifices, » et quelquefois holocaustes : » mais de peur qu'on ne croie que le sacrifice de l'Eucharistie ne consistât dans ces offrandes du peuple, ce ministre ne tarde pas d'ajouter ces mots" : .Après cette première oblaiion que nous avons représentée (ijui était celle du peuple lorsqu'il ajjporlait sur l'autel du pain el du vin) on faisait une seconde oblation en les présentant et coNS.\cR.\NT .\ Dieu par la prière qu'on lui adressait, afin ([u'il lui plût de rép'^ndre sa
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vertu dessus, pour les rendre salutaires, comme on le peut voir au huitième livre des Constitutions apostoliques, chap. xii. La troisième oblalion se faisait, quand après la consécration des symboles, on les prcsenlail à Dieu, comme on le peut voir par toutes les anciennes liturgies, et particulièrement par celles de l'Eglise romaine. Il cite ici les paroles de notre canon; -et sans disputer avec lui, puisque ce n'est pas de quoi il s'agit, si ce qu'on présentait à Dieu était le vrai corps et le vrai sang, je me contente, quant à présent, de ce qu'il avoue', que le pain et le rin consacrés sont le sujet et la matière de cette ablation et de ce sacrifice qu'on présentait à Dieu. Enfin il est donc constant qu'on présentait à Dieu le pain et le vin pour les consacrer, et qu'après qu'on les avait consacrés, on les lui présentait encore comme nous faisons; de sorte qu'on ne peut rien disputer pour l'action que nous appelons l'oblation et le sacrifice.
Mais on va voir ici les artifices des ministres, lorsqu'ils paraissent agir avec le plus de sincérité. M. le Sueur, qui semble en elïot nous accorder de si bonne foi tout ce que nous pouvons souhaiter sur le sacrifice, dissimule ce qu'il y a de plus fort. Car en marquant les paroles du livre des Constitutions apostoliques , il dit seulement qu'on y présentait et qu'on y consacrait à Dieu le pain et le vin , afi,n qu'il répandit sa vertu dessus pour les rendre salutaires à son peuple. j\Iais voici ce qu'il fallait dire et ce que nous lisons tout du long à l'endroit que ce ministre a coté^ : « Nous vous offrons, ô Sei- » gneur, ce pain et ce calice , en vous rendant » grâces de ce que vous nous avez faits dignes » d'assister en votre présence , pour exercer celte » sacrificature; et nous vous prions, ô Dieu, qui » n'avez besoin de rien, que vous regardiez favora- » blement ces dons qui sont mis devant vous, et » que vous y preniez votre plaisir à l'honneur de » votre Christ, et que vous envoyiez sur ce sacrifice » votre Saint-Esprit témoin de la passion du Sei- » gneur Jésus, pour faire ce pain le corps de votre » Christ, et ce calice son sang, afin que ceux qui y » participent soient confirmés dans la piété et oh- » tiennent la rémission de leurs péchés. » De peur qu'on ne me chicane sur la version , j'avertis que je transcris celle de M. de la Roque. En bonne foi M. le Sueur qui voulait décrire le sacrifice de l'Eucharistie, comme il était otTert par les anciens, et qui citait pour cela les Constitutions apostoliques^, devait-il en omettre les principales paroles'? Et puisque, pour confirmer ce qu'il disait du sacrifice, il alléguait, comme un monument digne de croyance, les anciennes liturgies, et en particulier celles de l'Eglise romaine , fallait-il taire qu'on trouve partout dans ces liturgies , comme dans les Constitutions apostoliques, cette prière, de faire le pain et le vin le corps et le sang de .Jésus-Christ, ou comme porte une de ces anciennes liturgies^ d'en faire le propre corps et le propre sang de Jésus- Christ, et encore, en les changeant par le Sainl- Espril; c'est-à-dire, par une efficace et une opéralion également sainte et toute-puissante? Si ce ministre avait rapporté toutes ces choses , peut-être
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n'aurait-il pas dit avec autant d'assurance qu'il a fait, que les paroles de la liturgie ne se peucent dire du corps propre de Jésus-Christ. Mais enfin demeurons-en à Ce qu'il nous donne, et reconnaissons la consécration ou oblalion de l'Eucharistie, comme une action distinguée de la communion.
Et de peur qu'on ne veuille croire que ce qu'avoue M. le Sueur du quatrième et du cinquième siècle, ne se trouve pas dans les siècles précédents, un autre docteur protestant va nous aider à le faire remonter plus haut. C'est l'anonyme lui-même, qui , dans l'espérance de s'appuyer de l'autorité de saint Cyprien, a traduit toute la lettre de ce grand martyr à Cécile'. Le sujet en est important. Ce saint homme entreprend ceux qui , au lieu d'offrir du pain et du vin dans le sacrifice , pour en faire le corps et le sang de Notre Seigneur, y offraient du pain et de l'eau, et il les confond par ces paroles : Qui est celui qui mérite mieux d'être appelé le souverain sacrificateur de Dieu que .\olre Seigneur Jésus-Christ, qui offrant un sacrifice à son Père , a offert la même chose que Melchisédech , à savoir du pain et du rin, c'est-à-dire son corps et son sang ^? Encore une fois, messieurs, ce n'est pas de la réalité que nous disputons; et s'il en fallait disputer, nous vous ferions voir que Jésus-Chrisl lui-même, qui venait être notre victime, n'a pu offrir à son Père seulement du pain et du vin : d'où il s'ensuit qu'il ne lui a offert le pain et le vin, qu'en tant qu'il les a changés en son corps et en son sang pour les lui offrir. C'est ce qui parait clairement dans les paroles de saint Cyprien, que le ministre a un peu déguisées; mais que nous allons traduire de mot à mot : « Car, si Jésus-Christ No- » Ire Seigneur et notre Dieu est lui-même le sou- » verain pontife de Dieu le Père ; si Jésus Chrislus » Dominus noster ipse est summus sacerdos Dei >> Patris; et s'il s'est offert lui-même le premier » en sacrifice à son Père, et s'il a commandé de » faire la même chose en sa mémoire : et sacrifi- » cium Patri seipsum primus obtulit, et hoc fieri 0 in sui commemorationem precepit : certainement » le vrai sacrificateur qui fera la fonction de Jésus- » Christ, sera celui qui imitera ce qu'il a fait; uti- » que ille sacerdos tice Christi terè fungitur, qui » id quod Christus fecit imitatur : et alors il offre » dans l'Eglise à Dieu le Père un vrai et plein sa- » crifice, s'il offre selon qu'il voit que Jésus-Christ » a offert : et sacrificium verum et plénum ttmc » offert in ecclesia Deo Patri , si sic incipiat of- » ferre secundum quôd ipsum Christian videat ob- » tulisse. » Saint Cyprien pose donc pour fondement, que pour offrir comme il faut à Dieu le Père le sacrifice de l'Eucharistie , il faut y otTrir ce que Jésus-Christ y a offert et ce qu'il nous a commandé d'y offrir à son exemple. Or, ce qu'il y a offert, selon saint Cyprien, « c'est lui-môme, sacrificium » Patri seipsum obtulit; et c'est aussi ce qu'il nous » a commandé d'offrir, et hoc fieri in suî comme- » morationem precepit. » Il parait donc, comme nous venons de le dire, qu'il n'a offert à son Père du pain et du vin , que parce qu'en les changeant en son corps et en son sang , en les offrant à son Père, il s'y est aussi offert lui-même. Voilà qui est
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convaincant sans doute : mais en attendant que nos adversaires reconnaissent cette vérité , du moins seront-ils forcés d'avouer, que dès le temps de saint Cyprion on croyait que le Fils de Dieu, en instituant l'Eucharistie, n'avait pas seulement présenté un don céleste à ses disciples; mais encore qu'il avait ofTert un sacrifice à son Père; et qu'ensuite, lorsqu'on célébrait l'Eucharistie dans l'Eglise, il fallait observer, comme deux actions distinguées, le sacrifice olTert à Dieu , et la communion donnée au peuple.
Or c'était cette ohlation en laquelle, comme on a vu, consistait la consécration, qu'on omettait dans l'ofïîce des présanctifiés; et c'est en quoi on le distinguait du sacrifice parfait , où l'on faisait la consécration et l'oblation avec la communion de l'Eucharistie. Car, comme nous venons de le voir, dans le sacrifice parfait , lorsqu'on apportait d'abord les dons, à l'autel, ils n'étaient pas encore consacrés, et on les y consacrait. Mais dans le service des présanctitiés, le mystère était déjà consommé et parfait; c'est-à-dire, qu'on apportait le pain déjà consacré; et c'est pourquoi on lui rendait une adoration parfaite, comme l'explique Cabasilas', célèbre interprète de la liturgie parmi les Grecs. Telle était donc la première difTérence de l'olTice des présanctifiés d'avec le sacrifice qu'on nommait entier ou parfait.
De cette première difTérence il en naissait une seconde, qui fait davantage à notre sujet : c'est que dans l'office des présanctifiés, et cinq Jours de la semaine durant tout le carême , on communiait dans l'Eglise même et à l'assemblée des fidèles, sous la seule espèce du pain. J'ai dit que cette seconde difi'érence venait de la première, et la raison en est assez aisée à entendre. Car, selon toute la Tradition , le sacrifice de l'Eucharistie dépend tellement de la consécration des deux espèces , qu'on ne lit jamais aucun exemple où l'on n'y en voie qu'une seule. Si donc l'office des présanctifiés eût été un sacrifice parfait, il eût fallu nécessairement qu'on y vit paraître les deux espèces, puisqu'on les y aurait nécessairement consacrées. Mais parce qu'on n'y consacrait pas, et qu'à vrai dire, on n'y olTrait pas le sacrifice, on n'y était pas astreint aux deux espèces; de sorte qu'on y conmiuniait comme dans la communion domestique, comme dans celle des malades, en un mot , comme dans les communions qui se faisaient ordinairement par la réserve, avec la seule espèce du pain. De là vient, comme il a été remarqué dans le Traité de la Communion'^ , et comme on le peut voir dans l'Eucologe des Grecs', que la première chose qu'on voit dans l'office des présanctifiés, est la manière dont les pains qu'on y employait doivent être consacrés dans un sacrifice précédent. On voit donc qu'on ne conserve et qu'on ne réserve que le pain : on apporte ce qui s'appelle A'pTO'.popiov, c'est le vaisseau où l'on réserve le pain sacré, et on y met ces pains consacrés, qui doivent servir dans les jours suivants. Quand on commence l'office des présanctifiés, il est dit qu'on apporte le pain consacré sur la patène sacrée avec grande vénération* : on l'encense : on le cou-
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vre selon la coutume : on l'élève sans le découvrir : le prêtre en « approche sa main avec grande révé- » rence , et prend le pain sacré avec beaucoup de » vénération et de crainte'. » Et après : « mettant » la main sur les dons divins qui sont couverts, il » touche le pain vivifiant avec grande révérence et » tremblement, et ensuite le découvrant, il achève la » communion dos dons .divins. »
Il est vrai qu'on voit aujourd'hui dans la rubrique de l'office dos présanctifiés, qu'en consacrant les pains qu'on doit réserver, on met avec la cuiller du sang précieux en forme de croix sur chaque pain ^. C'est ce que je n'ai pas dissimulé dans le Traité de la Communion^. Car s'il faut écrire, ce doit être pour rendre témoignage à la vérité, et non pas pour remporter la victoire à quelque prix que ce soit. Mais j'ai fait voir clairement qu'avec ces gouttes de sang sur chaque pain qu'on réservait, notre argument n'en est pas moins fort pour deux raisons.
La première, c'est que quelques gouttes de sang sur un pain entier sont un trop faible secours pour donner la communion sous les deux espèces après la réserve de quelques jours, et après encore que, selon la coutume des Grecs, on a fait passer les pains consacrés sur le réchaud , pour y dessécher entièrement ce qu'il y aurait de liqueur. Il parait donc clairement, comme je l'ai remarqué, que les Grecs n'ont pas en « vue dans ce mélange, la com- » munion sous les deux espèces, qu'ils eussent don- » nées autrement s'ils les avaient crues nécessaires; » mais l'expression de quelque mystère , tel que » pourrait être la résurrection de Notre Seigneur, » que toutes les liturgies grecques et latines figu- » rent par le mélange du corps et du sang; parce » que la mort de Notre Seigneur étant arrivée par » l'effusion de son sang, ce mélange du corps et du » sang est très-propre à représenter comment cet » Homme-Dieu reprit la vie. »
Mais la seconde raison est encore plus décisive; puisque j'ai prouvé clairement que cette légère infusion du sang de Notre Seigneur sur son sacré corps n'est pas ancienne parmi les Grecs*. Car Michel Cérularius, patriarche de Conslantinople, qui vivait dans le milieu du onzième siècle , écrivait encore dans la défense de l'office des présanctifiés, I' qu'il faut réserver pour cet office les pains sacrés » qu'on croit être, et qui sont en effet le corps vi- )> vifiant de Notre Seigneur, sans répandre dessus » aucune goutte du sang précieux. » Et l'on trouve dans Harménopule'', célèbre canoniste de l'Eglise de Constantinople, que selon la doctrine du bienheureux Jean, patriarche de Constantinople (soit que ce soit saint Jean Chrysostome , ou saint Jean l'Aumônier, ou saint Jean le Jeûneur, ou quelque autre), il ne faut point répandre le sang précieux sur les présanctifiés qu'on veut réserver; et c'est, dit-il , la pratique de notre Eglise. Ces deux passages, cités dans le Traité de la Communion , sont demeurés sans réplique. Comme donc ni M. de la Roque ni l'anonyme, de si rigoureux censeurs n'ont rien eu à y opposer, le fait demeure pour avéré. Ainsi , quoi que puissent dire les Grecs modernes,
I. Euchol. Grœc. Ooar. Bibl. PP. Gr. L., tom. u, p. 192. — 2. Idem, p. 190. — 3. Traite de la Communion, p. 2G2.— i. Idem. - 5. Ilnrm., Epil. Can., scct. 2, Ut. 6.
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leur Tradition est contre eux, et il doit passer pour constant que le pain sacré se réservait seul dans l'oiTice des présanctiliés.
Aussi le patriarche Cérularius a-t-il pris une autre méthode, pour trouver les deux espèces dans cet office; et M. de la Roque produit avec moi un passage de ce patriarche , dans l'ouvrage que nous venons de citer, où il dit, qu'on met le pain saint présanclijié , et auparavant devenu parfait, c'est-àdire déjà consacré, dans le calice mystique; et ainsi le vin qui y est, est changé au sacré sang du Selgtieur ; et l'on croit qu'il y est changé , sans qu'on ail dit sur ce vin, de l'aveu de ce patriarche et de M. de la Roque, aucune des oraisoris mystiques et sanctifiaiites ; par où il parait clairement que Michel Cérularius ne mettait pas la communion des deux espèces dans l'infusion, qu'on fait à présent parmi les Grecs, de quelques gouttes de sang sur un pain consacré.
De dire qu'il la faille mettre dans la consécration du vin, qui se ferait par le mélange du corps, c'est ce que nous détruirons bientôt piar des raisons si démonstratives , que j'espère qu'il n'y aura aucune réplique; observant seulement, en attendant, que le premier qui ait écrit que le vin est changé au sang par le mélange du corps, est le patriarche Michel, environ en l'an 1050 de Notre Seigneur, sans que M. de la Roque, qui nous vante ici l'antiquité grecque et latine, ait pu nommer un seul auteur ni grec ni latin qui ail dit la même chose avant ce temps.
Et sans aller plus avant ni approfondir davantage la question, on voit déjà l'absurdité de cette doctrine; puisque par une telle imagination le patriarche Michel détruit l'office des présanctifiés qu'il avait dessein d'établir. Car cet office consiste à donner sans consécration les mystères déjà consacrés dans le sacrifice précédent. M. de la Roque en est convenu , comme on l'a vu ; et c'est moine la définition qu'il nous a donnée de cet office, disant en termes formels , qu'on l'appelle l'office ou la liturgie des dons présanctifiés , à cause qu'on n'y faisait pas de .\ouvelle co.nsécration. Or, pour conserver cette notion des présanctifiés , il ne fallait non plus consacrer le sang que le corps , et l'on ne voit pas comment la consécration de l'un s'accommodait mieux que celle de l'autre à la sainte tristesse du jeûne; outre qu'on ne voit aucun exemple dans toute l'histoire ecclésiastique, où l'on ait jamais consacré une des espèces de l'Eucharistie , sans en mèrne temps consacrer l'autre. C'est donc une illusion contraire à toute la tradition , et contraire en particulier au dessein des présanctifiés, que de s'imaginer ici la consécration du vin par le mélange du pain consacré ; el M. de la Roque, qui croit se sauver par une si mauvaise défaite, se contredit ouvertement lui-même.
Concluons donc, que le service des présanctifiés était un service où publiquement et dans l'assemblée des fidèles, comme nous l'avons déjà dit, à chaque semaine du carême tout le clergé et le peuple communiaient cinq fois sous la seule espèce du pain, il y a pour le moins mille ans.
CHAPITRE XXXVI
Antiquité de l'office des présanctifiés.
J'ai dit : Il y a pour le moins mille ans. Car au reste on ne peut douter qu'il n'y ail beaucoup davantage que l'office des présanctifiés est en usage dans l'Eglise d'Orient; et c'est une erreur manifeste que d'en attribuer l'institution, comme fait M. de la Roque', au concile tenu in Trullo. C'est une faute perpétuelle de tous les ministres de mettre l'origine d'une chose, à l'endroit où ils s'imaginent en avoir trouvé la première mention. Par exemple, ils ne craignent pas d'établir la date de la prière des saints au temps de saint Grégoire de Nazianze , parce qu'ils veulent qu'il soit le premier à en parler. Mais, sans rapporter les autres preuves qu'on en a dans les siècles précédents , il ne fallait pas oublier que saint Grégoire de Nazianze en parle comme d'une chose déjà établie et qui est venue de bien plus haut. Quand donc M. de la Roque a trouvé dans le concile in Trullo l'office des présanctifiés, il devait faire voir qu'on y en parle comme d'une chose nouvelle que l'on institue; mais voici au contraire ce qui en est dit : « Que dans tous les » jours du jeûne du saint carême, on fasse l'office » sacré des présanctiliés, excepté le dimanche et le ï samedi el le jour de l'Annonciation^ : » où l'on parle visiblement de cet office, comme d'une chose connue, dont on détermine les jours, mais dont on suppose le fond déjà établi. Aussi M. de la Roque n'apporte-t-il aucune raison de son sentiment. « .Je » rapporterai, dit-il', volontiers l'origine de cet of- » fice au concile in Trullo. » Je vois bien qu'il le ferait volontiers, et que volontiers il reculerait le plus qu'il pourrait, une pratique qui lui est contraire; mais le canon qu'il rapporte ne le soufTre pas; et une chose déjà établie dans toute l'Eglise orientale, sans doute ne commençait pas alors. Bien plus on voit cet office plus de soixante ans avant ce concile, sous le patriarche Sergius , qui mourut en l'an 639, plus de quarante ans avant le concile, qui, comme nous avons vu, a été célébré en 682. C'est dans la Chronique d'Alexandrie, à l'olympiade 348, elcinq ans après l'empire d'Héraclius, c'est-à-dire, vers l'an 648, que nous trouvons le service des présanctifiés, mais comme une chose établie. Car il y est dit : qu'en ce temps sous Sergius, patriarche de Constantinoplo, « pendant qu'on porte les dons » présanctifiés de la sacristie sur l'autel , inconti- » nenl après la prière Dirigatur : Que nos vœux » soient dirigés , el après que le prêtre a dit : Par » LE DON DE VOTRE Ghrist, le peuple commence à » chanter ces mois : Maintenant les puissances cé- » lestes vont adorer in visiblement avec nous; car n voila que le Roi de gloire fait son entrée : voila
» QUE LE sacrifice MYSTIQUE EST PORTÉ EX DON : o et
le reste. C'est la prière que l'on dit encore dans le même endroit de cet office; et pour le remarquer en passant, dès ce temps-là on disait, en apportant le pain consacré : Voilà le Roi de gloire qui fait son entrée : et le peuple joignait alors ses adorations à celles des anges. Mais ce qui fait à notre sujet, c'est que, dans une si grande antiquité, on nous parle de l'office des présanctifiés, comme étant
1. LaRoq.,p. 61, 218. — 2. Conc. in Trul., Can. lu. Lab., I tom. VI, col. 1166. — 3. La Roq., p. 213.
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déjà tout formé; puisqu'on marque seulement l'endroit où l'on commenra alors à placer une certaine prière. La Chronique d'Alexandrie est écrile au huitième siècle, et lorsque la mémoire de celle pieuse inlroduclion était encore récente. Ainsi l'ofTice des présanclitiés ne nous paraît , il y a déjà tant de siècles, que comme ancien et formé, sans que personne en marque le commencement. Et en effet, je ne comprends pas la difTicullé que peut trouver M. de la Roque à le reconnaître dès les premiers lemps; puisqu'après tout, cet ofTice, selon ce minisire, n'est autre chose que la communion avec l'Eucharistie consacrée dans les jours précédents; chose que la communion domestique et celle des malades nous fait voir dès les premiers siècles du christianisme. Aussi voyons-nous cet oflîce fondé manifestement sur le concile de Laodicée, dont l'année' est incertaine; mais qui fut tenu constamment au quatrième siècle. Voici donc ce que dit ce saint concile* : Qu'il ne faut pas offrir le pain durant le carême, si ce n'est le samedi et le dimanche. On y voit donc dès ce temps la défense d'offrir et de consacrer aux jours de jeûne. Mais nous avons déjà vu que ce n'était que l'oblalion et le sacrilice, ou ce qui est la même chose, la consécration, et non pas la communion, que l'on jugeait répugnante à la tristesse du jeûne. Encore donc qu'on s'abstint de consacrer, rien n'empêchait qu'on ne communiât; et c'est pourquoi nous voyons dans le concile de Laodicée qu'il est défendu d'offrir, et non pas de communier : Il ne faut pas, dit-il, offrir le pain. En défendant seulement de l'offrir, il approuve tacitement qu'on le mange, comme nous voyons en effet qu'on le faisait, et il ne parle que du pain, pour montrer qu'en communiant sous celte espèce sacrée, on le mangeait à la vérité les jours de jeûne, mais sans l'offrir ni le consacrer : chose qui se rapporte si bien à l'office des présanclifiés que les Grecs conservent encore , qu'on ne peut douter qu'il ne vienne de celle source. Que dis-je, de cette source? Le concile de Laodicée n'institue rien de nouveau, et il ne fait qu'affermir ou renouveler ce qu'il trouvait établi. Ainsi, et le sacrifice des prcsanctifiés, et la communion que l'on y faisait sous une espèce, sont de la première antiquité dans l'Eglise grecque.
Contre de si solides fondements, M. de la Roque n'oppose rien que trois témoignages' : l'un de Nicélas Pectoratus au milieu du onzième siècle; l'autre de Michel Cérularius du même temps; et le dernier de Siméon de Thessalonique, qui vivait, dit ce ministre , il y a plus de trois cents ans. Voilà toute l'antiquité qu'il a pu donner à sa consécration par le mélange. L'anonyme y ajoute Cabasilas, auteur encore plus récent : et il est vrai que ces quatre auteurs, dont le plus ancien passe à peine six cents ans , pour trouver dans leur office des présanctiffés la communion sous les deux espèces, ont dit que, sans aucune des paroles sanctifiantes, le vin était consacré par le seul mélange du corps. Mais c'est par leur nouveauté que nous prouvons invinciblement l'ancienne-tradition de la communion sous une
1. Pagi 86 fondant sur Godefroid, et sur les raisons que cet auteur tire de Philostorge , pour appuyer ses conjectures , pense qu*il est très-probable que ce concile a été assemblé l'an ."îijlî. Vtiyez Pag., Cril. Iiislor . chronol., tom. i. p. 377. {Edit de Défnris.) — 2. Can. XMx. — S. I,n liori., p. 220.
espèce. Car tous ces auteurs reconnaissent qu'on ne réservait que le pain pour célébrer l'ofTice des présanctifiés, et c'était sans contredit l'ancienne pratique. C'est aussi ce qu'on voit encore dans l'Eucologe des Grecs. L'infusion de quelques gouttes de sang, qu'on y a depuis ajoutée, n'est, de l'aveu de ces auteurs, ni suffisante ni ancienne. Elle n'est pas suffisante; puisriue quelques gouttes sur un pain ne suffisent pas pour sauver les deux espèces. Elle n'est pas ancienne, puisque Michel Cérularius en a reconnu la nouveauté. La consécration par le mélange n'est pas moins nouvelle, puisque déjà, sans aller plus loin, il parait que Michel Cérularius ou les auteurs de son temps, sont les premiers qui l'ont avancé; et nous verrons qu'elle est opposée à toute la tradition précédente. Il ne reste donc rien d'ancien dans l'office des présanctifiés, selon la propre tradition de l'Eglise grecque, que la réserve du pain et la communion sous une espèce.
Il faut néanmoins répondre à quelques difficultés que nous font nos adversaires. La première est tirée de l'office même et du nom même des présanclifiés. Car on les appelle présanclifiés au nombre pluriel. On criait avant la communion : Les choses saintes sont présanctifiées , ou les saints dons présanclifiés sont pour les saints : donc il y en avait plusieurs : donc on donnait les deux dons; c'est-à-dire, le corps et le sang.
Cette objection est trop faible pour être tant répétée et tant exagérée par d'habiles gens. Car les dons présanctifiés ne sont visiblement autre chose que les pains déjà consacrés que l'on avait réservés du dimanche, ou les particules de ces pains qu'on allait distribuer au peuple. Ces particules s'appelaient les dons, et de l'aveu des ministres, on ne peut entendre autre chose par les dons présanctiiiés; puisque selon eux, et selon les anciens Grecs qu'ils allèguent, le vin qu'on allait mêler avec le corps, n'était pas présanclifié ou consacré auparavant, mais qu'il l'allait être, s'il les en faut croire, parce mélange. Il n'y a donc rien de plus vain que cette objection. Mais il y a une autre chose qui paraît plus digne de remarque, et qu'aussi je n'ai pas voulu oublier dans le Traité de la Communion : c'est qu'encore qu'il paraisse assez, comme on a vu dans toute la liturgie des présanctifiés, que c'est le pain seul qu'on réserve, qu'on apporte de la sacristie, qu'on élève, qu'on encense et qu'on distribue; néanmoins on ne change rien dans la formule ordinaire des prières, et on nomme le corps et le sang, comme on fait quand on donne également l'un et l'autre. C'est de quoi on ne peut rendre de raison que par la doctrine de l'Eglise catholique, et par les exemples dont nous avons déjà vu un si grand nombre , où on ne laisse pas de nommer le corps et le sang, quoiqu'on effet, on ne donne qu'une seule espèce, par la puissante impression qu'on a toujours eue, que leur substance comme leur vertu sont inséparables.
CHAPITRE XXXVII
Le corps et le sang nommés, quoiqu'il n'y ait qu'une espèce; parce que leur substance et leur vertu sont inséparables.
L'ano.nyme ne peut souffrir cette réponse, et il veut que je l'appuie par quelque bon témoigna-
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ge'. Il en a déjà vu plusieurs des plus authentiques, et celui-ci n'est pas des moindres. Mais l'anonyme le tourne d'une autre manière; et pour ne rien oublier, il ne faut pas laisser passer sa conjecture sans examen.
Voici donc comment il fait l'histoire de l'ofBce des présanctifiés ; « Il est vrai, dit-il, que les » Grecs (durant le carême) consacraient seulement » le samedi et le dimanche; mais il est constant » aussi qu'ils réservaient sufTisamment du pain et » du vin pour la communion des autres jours. » Voilà ce qu'il pose pour constant; et il conjecture que dans la suite « peu à peu on a gardé peu de » vin-; et enfin par une sotte crainte que le vin ne » s'aigrit ou ne se gàlàt, ils se sont contentés de 1) mêler quelques gouttes de ce vin sacré sur le pain » qu'ils voulaient réserver. Mais quoique leurs rits » aient changé, on n'a rien changé dans ces Rituels » anciens de l'Eglise , et on reconnaît encore au- » jourd'hui dans leur langage quelle était la foi et » la pratique ancienne. »
La conjecture est ingénieuse, et pourrait avoir quelque vraisemblance, si ce n'était que ce que cet auteur pose d'abord pour constant, par malheur, Selon lui-même n'est pas sur, et qu'absolument il est faux. 0 II est constant, dit-il, que les Grecs » réservaient sufTisamment du pain et du vin pour » la communion des autres jours; et c'est, pour- » suit-il , ce que nous apprend en termes formels » Nicétas Pectoral, moine grec, dans sa dispute 11 contre les Latins , environ l'an de grâce 1053. » Voilà un fait bien articulé : voilà ce que l'anonyme donne pour constant. Mais c'est sans en être trop assuré; puisqu'aussitôt après il varie. « Il est, » dit-il , évident que les Grecs gardaient autrefois 11 le pain et le vin sacrés, ou bien s'ils ne gardaient » que le pain, comme M. Bossuet assure qu'ils font » maintenant, qu'en le mêlant au vin non consacré, 1) ils le consacraient par ce mélange : ce qui fait » dire à Cérularius, patriarche de Constantinople, » que le vin dans lequel on mêle le corps réservé, 11 est changé au sang précieux par ce mélange. »
Voilà manifestement assurer ce qu'au fond on sent bien qu'on ne sait pas. Il est constant qu'on réservait du pain et du vin; témoin Nicétas : il est évident que si lion ne réservait que le pain, on s'en servait pour changer au sangle vin qu'on ne réservait pas; témoin Cérularius. Et ce qu'il y a de plus important, c'est que l'un de ces faits visiblement détruit l'autre. Car si sans réserver le vin, on le consacrait par le corps réservé , selon Cérularius; on ne réservait pas le pain et le vin selon Nicétas ; et ce qu'il y a encore de pire , c'est que Cérularius était le patriarche de Nicétas , et que c'était sous les ordres de ce patriarche que Nicétas disputait contre les Latins. C'était donc dans le même temps, et dans la même Eglise de Constantinople, que constamment, selon Nicétas, on réservait le vin consacré, et que constamment, selon Cérularius, on ne réservait que le pain avec lequel on changeait le vin au sang précieux. Quelle plus grande confusion peut-on jamais imaginer dans un auteur? Et que dirait l'anonyme , s'il trouvait de pareilles contradictions dans nos écrits?
Mais enfin au fond, dira-t-on, peut-être se trou-
Anon., p. 246. — 2. Pag. 2j
vera-t-il que Cérularius et Nicétas , le patriarche et le moine à qui il a confié la défense de son Eglise, assurent des faits contraires. Pour le voir une bonne fois, et n'y jamais revenir, il faut encore répéter l'endroit où l'anonyme cite Nicétas. « Il est cons- » tant, dit-il', que les Grecs réservaient sufTisam- 11 ment du pain et du vin pour la communion des 11 autres jours. C'est ce que nous apprend en termes » formels Nicétas Peclorat, moine grec, dans sa » dispute contre les Latins, environ l'an de grâce 11 1053. Nous sanctifions, dit-il-, les dons le sa- 11 medi, desquels nous en gardons sufTisamment » pour toute la semaine; et dans les autres jours, » nous élevons le pain présanctifié, donnons les 11 choses saintes aux saints par la communion du » pain et de la coupe des mystères de Jésus- 11 Christ. »
Deux choses sont ici certaines : l'une que Nicétas parle de son temps : JXous sanctifions, dit-il, nous gardons, nous élevons, nous donnons. Voilà visiblement un homme qui parle de son temps. L'autre chose, également certaine, est que l'anonyme produit ce passage pour prouver qu'il est constant que l'Eglise grecque réservait le vin aussi bien que le pain consacré; de sorte qu'il sera vrai qu'à la face de l'univers, le patriarche et son religieux déposeront en même temps de deux faits contraires à l'égard de la même Eglise de Constantinople. Mais comme c'est une absurdité qu'on ne peut pas soutenir, aussi n'y a-t-il rien de plus facile que de concilier ces contemporains sur un fait qu'ils voyaient tous deux tous les jours. Car Nicétas ne dit pas qu'on garde le pain et le vin, mais seulement qu'on garde les dons; c'est-à-dire, les pains réservés et les parcelles qu'on en faisait pour les distribuer : ce que la coutume appelait les dons. Il ne dit pas qu'on élève le pain et le vin présanctifiés; mais qu'on élève le pain présanctifié , comme la partie du sacrement qu'on réservait seule , et que seule on consacrait le jour précédent; et s'il parle de la coupe des mystères, c'est qu'il suppose avec Cérularius, son patriarche, selon l'erreur ([ue l'on commençait d'établir alors, qu'elle devenait sacrée, et la coupe des mystères par le mélange.
Mais comme cette doctrine ne remonte pas audessus de Cérularius et de Nicétas, et qu'avant ce temps il est impossible de trouver un seul homme qui l'ait enseignée, ce qui reste pour constant, c'est que la tradition que ces auteurs ont trouvée dans l'Eglise, est celle de réserver et de ne donner qu'une espèce dans l'office des présanctifiés; et cette tradition devait nécessairement venir de plus haut. Car si l'on avait ici changé quelque chose de ce qui se pratiquait au commencement, ce changement serait marqué comme les autres. Lorsque l'on a ajouté dans cet office, entre les autres prières, cette hymne d'adoration : Maintenant les puissances célestes, et le reste que nous avons rapporté; on a marqué cette addition, et il est marque qu'elle a été faite sous le patriarche Sergius. On a introduit dans ce même office la coutume de mettre quelques gouttes du sang précieux sur le corps que l'on réservait. La nouveauté en est observée; et l'on doit croire, par cet exemple, que si l'on avait innové quelque autre chose de considérable dans cet office,
Anon. ,p. 245. — 2. Xicet., Disp. cum Latin
DÉFENSE DE LA TllADITION SUR LA COMMUNION
on aurait remarquô celte innovation. Puis donc qu'on n'a point iii;ir(]ué que jamais on ait réservé ni donné au peuiiic autre clioso que lo pain sacré, on doit croire qu'il est ainsi de tout temps immémorial. Le concile de Laoïiicée, où il n'est parlé que du pain, conlirme raiiti(]uité de cette tradition : d'où il s'ensuit que l'ollicc des présanctiliés, à la réserve des innovations que nous venons de marquer, est le même qu'il a été dans son origine : qu'on n'y donnait que le corps; et que si l'on y parle du sang, ce n'est pas à cause des deux espèces, puisqu'on ne les y donnait pas; mais c'est k cause que la subslance avec la vertu du sang se trouvait efTeclivement dans le corps.
Et c'est de quoi, sans aller plus loin, nous avons la preuve assurée dans cet olïico; puisque nous y avons vu l'adoration qu'on rendait à l'Eucliarislie, lorsque de la sacristie on la portait sur l'autel. Car c'est alors qu'on disait : Maintenant les vertus célestes tout adorer avec nous, et : Voilà le Roi de gloire qui fait son entrée. Il y a constamment plus de mille ans qu'on a fait celte prière. Ni les Paschases n'avaient paru , ni Bérengcr n'avait été condamné; et l'Eglise orientale chantait déjji en voyant passer l'Eucharistie : Voilà le Roi de gloire qui fait son entrée, et les puissatices célestes l'adorent avec nous. Ce Roi de gloire n'était pas un cadavre sans âme et sans sang : c'était Jésus-Christ entier, Dieu et homme , et par conséquent son sang avec son corps. Mais c'en est assez sur le service des présanctiliés comme on le faisait dans l'Eglise grecque. Voyons de quelle sorte on le célébrait parmi nous et dans l'Eglise latine.
CHAPITRE XXXVIII
De l'office des présanctifiês parmi les Latins.
On ne célèbre parmi les Latins l'office des présanctiliés que le seul jour du vendredi saint. La coutume est donc de consacrer le jeudi saint le corps de Noire Seigneur, non-seulement pour ce jour-là, mais encore pour le jour suivant. On le réserve avec soin : on l'apporte le lendemain à l'autel avec révérence, où on le prend avec le vin non consacré. Comme cette coutume est ancienne, j'en ai lire une preuve de l'ancienne tradition de la communion sous une espèce'; et parce que je trouve, dans les anciens livres, que ce n'était pas le seul prêtre, comme à présent, mais tout le peuple qui communiait de celle sorte, j'ai conclu que la communion sous une espèce était publique et générale le vendredi saint.
Au resle, comme il faut en toutes choses agir de bonne foi el défendre la vérité sans prendre sur son lecteur de faux avantages, je n'ai pas voulu dire que cette coutume ail toujours été établie dans toutes les Eglises d'Occident'. J'ai cru que je ne devais rien assurer que de l'Eglise gallicane, dont étaient les auteurs que j'ai allégués; el j'ai expressément marqué (|ue la date de ces auteurs n'élail pas au-dessus du builièmo siècle, me contentant d'assurer que la coutume dont ils parlaient étant alors établie sans qu'on en marquât bî commencemenl , elle devait nécessairement venir de plus haut. Au reste, c'en était assez pour établir ma
1. Traité de la Comnmn., T. part., n. 6, ;i. 261 . — 2. Idem, et suiv.
preuve, et j'ai cru que l'autorité de l'Eglise gallicane et les témoignages du huitième siècle pouvaient contenter lus sages.
Les ré[)ons('s de mes adversaires semblent maintenant demander (|ue je m'explique plus précisément sur l'anliquitô de celle coutume el sur les lieux où elle était établie. Je dirai donc, avant toutes choses, qu'il ne me parait pas qu'elle le fût dans l'Eglise romaine. J'accorde sans peine à M. de la Roque', que du temps du pape saint Innocent, qui est mort au cinquième siècle, cette Eglise, connue dit ce Pape-, ne célébrait en aucune sorte les sacrements ; et encore que ce mot de célébrer ail été pris dans la suite, comme nous verrons, en divers sens, j'accorde encore au niinislre' que selon qu'on l'entendait du temps d'Innocent, il excluait non-seulement la consécration , mais encore la distribution du sacrement ; de sorte que l'office des prèsanclifiés , que nous faisons à présent le vendredi saint, n'était pas en usage à Rome. Ce qui me le persuade , c'est que plusieurs siècles après, pendant qu'on célébrait parmi nous l'office des présanctiliés le vendredi saint, les Romains ne le faisaient pas. Alcuin y est exprès au huitième et neuvième siècle. « Le » jour du vendredi saint, dit-il*, on ne consacre » pas le corps du Seigneur, et si l'on veut commu- » nier, il faut avoir du sacrifice du jour précédent, » ce que les Romains ne font pas. » Amalarius , dans le même siècle, n'est pas moins clair. Il assure qu'à Rome, le vendredi saint, dans la station où le Pape saluait la croLr , personne ne communiait. Ce que cet auteur dit avoir appris de l'archidiacre de Rome ; et il ajoute, que selon cet ordre après avoir salué la croix, chacun devait retourner dans sa maison: par conséquent sans communier, puisque la communion ne se faisait qu'après la salutation ou l'adoration de la croix. On voit môme, par la dispute du cardinal Ilumljerl contre Nicélas, dans le onzième siècle, que l'olVice des prèsanclifiés n'étart pas encore en usage à Rome ; puisque s'il eût été en usage , ce cardinal ne l'aurait pas ignoré, el n'aurait pas repris si sévèrement dans les Grecs, comme contraire à toute raison , cet office des prèsanclifiés, ou, comme il parle, la messe imparfaite, ou la messe sans consécration^ , dont il aurait vu à Rome même un exemple si solannel le vendredi saint.
C'est donc ici de ces choses où les Eglises varient; puisque même l'Eglise romaine ne les a faites que tard. Et il ne faut pas objecter que celle coutume de communier le vendredi sainl avec le pain consacré la veille, se trouve dans l'Ordre romain, et même dans le Sacramentaire de saint Grégoire; d'où il semble qu'on doive conclure qu'elle était dans l'Eglise romaine avant le temjis que nous disons. Car il faut avouer de bonne foi que ce que l'on appelle l'Ordre romain, ne dit pas toujours ce qui se pratiquait à Rome. Depuis que, selon la liberté qui est donnée aux Eglises de varier dans les choses indilTérentes, la France eut quille son ancien usage pour prendre celui de Rome, ce qui fut fait, comme on sait, sous Cbarlemagne, les Eglises transcrivirent l'Ordre romain [lour leur usage;
1. La Roq., I. parl.,ch. vin. p. 203. — 2. Iniioc. I, cp. ad Dccent. Ep. Roman. Pontif., col. SjU. — 3. La Roq., ihid., p. 201. — 4. Tom. X. JSibl. PP., cap. de Co:nd, roi. 219. — 5. Humb. Repreli. Nie. ap. Baron. App. tom. xi, p. 771, 772.
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et comme elles retenaient beaucoup de leurs anciennes cérémonies, elles les inséraient dans ce livre. De là vient que ces anciens interprètes de l'Ordre romain, comme Alcuin et Amalarius , y remarquent beaucoup de choses, et entre autres, la messe des présanctitiés qu'on ne faisait pas à Rome'. D'où il est aussi arrivé que l'on trouve l'Ordre romain en tant de manières. Nous en avons en effet divers exemplaires dans la Ribliothèque des Pères, tous sous le titre de l'Ordre romain, dans l'un desquels nous trouvons : Après les bénédictions pontificales , comme on a coutume de les donner en ce pays-ci^ , en distinction de celles qu'on donnait à Rome; en un autre endroit : Que nous ne faisons pas ; et dans un autre exemplaire : On ne bénit pas ainsi à Rome^ ; et un peu après, dans l'ofTice du samedi sainte Ici , le diacre dit, Ite miss.v est, selon l'Ordre romain; mais l'usage de l'Eglise 7ie le permet pas à cause des cêpres. En celte 7iuit on ne parle point chez les Romains de l'office des vêpres, ni devant ni après la messe; mais parmi nous, un de l'école , c'est-à-dire un des chantres , commence alléluia , pour vêpres; et le reste comme on le fait encore parmi nous. On trouve encore ce titre dans ce même livre , au commencement de l'office de Pâques : Encore selon les Romains^. En un autre endroit : On allume sept lampes , ou , comme un autre ordre veut, deux cierges'^. Tout est plein de choses semblables, qui montrent combien on diversifiait l'Ordre romain ; et qu'enfin ce livre de l'Ordre romain n'est pas toujours l'Ordre romain selon qu'il se pratiquait à Rome, mais que c'est souvent l'Ordre romain selon que les Eglises l'appropriaient à leurs usages en conservant le nom d'Ordre romain; parce que l'Ordre romain en était le fond, et qu'on en gardait ordinairement les principales observances.
Selon celte notion de l'Ordre romain, il ne faut pas croire que tout ce qui en porte le titre soit toujours d'une même antiquité. Ce n'est pas que ce livre ne soit très-ancien considéré en lui-même, puisque des auteurs du huitième ou du neuvième siècle l'ont rapporté. Mais comme de temps en temps les Eglises l'accommodaient à leur usage, et qu'on y faisait des gloses , la règle la plus assurée pour fixer l'antiquité des usages que nous voyons, c'est d'en établir la date par celle des volumes où on les trouve, ou des auteurs qui les rapportent, ou en tout cas par le rapport de ce qu'on y trouve, avec des Actes d'une antiquité certaine. C'est aussi selon cette règle, que je n'ai donné à l'Ordre romain, dans l'office du vendredi saint, que l'antiquité d'Alcuin et d'Amalarius , qui sont les premiers auteurs où il soit produit.
Il faut dire la môme chose du Sacramentaire de saint Gélase, ou de saint Grégoire, lequel Sacramentaire éXaiil l'Ordre romain suivant que ces grands papes l'avaient rédigé. Le Sacramentaire de saint Grégoire, que le docte Mènard nous a donné et qu'on appelle la messe de saint Eloi, est le plus ancien que nous ayons; et selon les savantes remarques de cet auteur', il parait accommodé aux usages de l'Eglise de Noyon , aux environs du huitième siècle.
1. Aie, d' Div. Offic. de Cœn. Dom.\ Amalar., lib. i, cup. xn , I. X Bib. PP., col. aig, 340. — 2. Idem, col. 5. — 3.Ibid., col. 79. — 4. Iliid.. roi. 84. — 5. Sbid., col. 86. — 6. Xbid., col. 71. — 7. Prœf. Meii.
Voici donc ce que nous lisons dans ce livre pour l'office du jeudi saint' : « Cela fait, après avoir lavé » les mains, le pontife va devant l'autel , et tout le » peuple communie en son rang , et on garde de ce I) même sacrifice pour le lendemain, afin qu'on en » communie. » Et pour montrer qu'on ne gardait que le corps, on voit dans l'office du vendredi saint : « Les deux premiers prêtres , après avoir salué la » croix, s'en vont incontinent dans la sacristie, ou » à l'endroit où l'on aura posé le corps du Seigneur, i> qui a été réservé de la veille, le mettant sur la » patène : un sous-diacre tient devant eux le calice » avec du vin non consacré, et un autre porte la pa- 1) tène avec le corps du Seigneur; l'un des prêtres B prend de leurs mains la patène et l'autre le ca- » lice, et les portent sur l'autel nu; » c'est-à-dire, sans aucun parement; car on les otait à ce jour comme on fait encore : « Le pontife cependant se » tient assis jusqu'à ce que le peuple ail achevé de » saluer la croix; et pendant que le pontife ou le » peuple salue la croix, on répôle toujours l'an- » tienne : Voila le bois de la croix; » qui est celle que nous chantons encore aujourd'hui, à la fin de laquelle il y a ces mois : Veniez, et adorons-le. Aussi ce qu'on appelle en ce passage salutation de la croix, s'appelle adoration en d'autres endroits, du temps même d'Alcuin. Cet auteur, en interprêtant dans l'Ordre romain la salutalion de la croix, dit^ : « Quand nous adorons la croix, il faut que tout no- » tre corps s'attache à la terre, et que nous ayons » dans l'esprit celui que nous y adorons, comme y » étant attaché; et nous adorons la vertu qu'elle a » reçue du Fils de Dieu. Ainsi , poursuit-il, selon » le corps nous sommes prosternés devant la croix; » mais selon l'esprit devant le Seigneur. » Revenons au Sacramentaire. « Après avoir salué la croix » et l'avoir remise à sa place , le pontife descend à » l'autel, et dit : Oremus : Prœceptis salutaribus ; » jusqu'à ces mots : Et ab omni perturbatione se- » curi, » qui sont les mômes prières dont nous accompagnons encore aujourd'hui l'Oraison dominicale au vendredi saint comme aux autres jours : « Après qu'on a dit : Amen, le pontife prend de la » sainte hostie et la met dans le calice sans dire » mot, et tout le monde communie en silence; et » ainsi tout l'office est accompli : Et expleta sunt » universa : les autels demeurent nus depuis_le » soir du jeudi saint, jusqu'au malin du samedi". »
Les catholiques liront ici avec une singulière consolation l'antiquité de leur office ; et je crois que les gens de bien souhaiteraient seulement que tout le peuple communiât comme autrefois à ce saint jour. Si l'on en avait la dévotion, il ne tiendrait pas à l'Eglise qu'on ne le fît. Mais sans entrer dans cette matière , contentons-nous de demander à nos réformés, s'ils veulent condamner depuis neuf cents ans nos pères, qui après avoir adoré la croix, communiaient avec le corps seul réservé du jour précédent.
Le Sacramentaire de saint Grégoire', tiré du Vatican, dit de mot à mot la môme chose. L'Ordre romain y est conforme, et nous y lisons ces mots le jeudi saint : « Le Pontife venant à l'autel, divise » les oblations, afin qu'on les rompe; et tout le
1. Lit. Sac. Men..p. 69.-2. Div. Offic, cap. de Offic. Parasc, col. 252. — 3. Greg., loin, m , p. 69.
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» peuple coiiiiiiunic on son rang, et il prend des » oblalions cnlières parmi les autres, pour les gar- » der jusqu'au matin du vendredi saint, afin qu'on » communie sans le sang de Notre Seigneur, et le » sang se consume enlicremenl à ce jour-là'. » A[irc's quoi le vendredi saint, comme dans le Sacramenlaire de saint Grégoire, on va quérir dans la sacristie « le corps de Notre Seigneur, on l'apporte » sur la patène : on dit l'Oraison dominicale. Le 1) prêtre prend de la sainte hostie et en met dans le » calice sans dire mot, si ce n'est qu'il veuille dire » quelque chose secrètement^. » La môme chose se trouve dans Alcuin, et dans tous ces deux endroits on lit ces mots : « O le vin non consacré est sanc- » tillé, et tout le monde communie en silence; et » ainsi s'achève tout rofflce^. »
Pour peu qu'on eût de bonne foi , le sens de ces paroles serait aisé à entendre , et on demeurerait d'accord que le mot de sanclilier se peut prendre en plusieurs manières. Il se prend en premier lieu pour tout ce qui est dédié aux saints usages. Ainsi le pain qu'on donnait aux caléchumènes, selon saint Augustin*, devenait saint, encore qu'il ne fiUpas le corps de Notre Seicjneur; ainsi les linges qui servent à l'Eucharistie, le corporal où l'on pose le corps de Notre Seigneur, et qui est le sacré symbole du lins ceul où Jésus-Christ fut enseveli, le calice, et leautres vaisseaux sacrés sont sanctifiés par l'attouchement du corps de Notre Seigneur, ou parce qu'ils sont employés à son ministère ; et sans sortir du pain de l'Eucharistie, dès qu'on l'offre à Dieu pour le sacrifice, qu'il est posé sur l'autel, qu'on l'a béni; il cesse d'être regardé comme profane, encore qu'il n'ait pas été encore consacré pour être le corps de Notre Seigneur. Mais outre cette sanctification plus générale, où les choses de profanes deviennent saintes et sacrées, il y a une autre sanctification du pain et du vin , lorsqu'ils sont consacrés et sanctifiés pour être le corps et le sang de Notre Seigneur.
Il est donc aisé de comprendre qu'ici le vin est sanctifié de la première manière, dans la signification la plus étendue du terme de sanctifier; et qu'encore qu'on se serve du même terme pour le pain sanctifié le jour précédent, c'est-à-dire, véritablement consacré, que pour le vin qui est sanctifié par l'attouchement de ce pain sacré, on peut aisément connaître qu'il y a une sainteté d'un autre ordre dans le pain qui communique la sainteté, que dans le vin qui la reçoit. Voilà une explication simple et naturelle , qui, parmi des gens de bonne foi , devrait faire cesser d'abord toute la diniculté : mais comme nous avons alfairo à des esprits contentieux, il ne faut pas espérer qu'ils so rendenl si facilement, et nous allons écouter leurs raisons.
CHAI^ITRE XXXIX.
Que le vin n'est ■point consacré par le mélange du corps.
Les paroles de l'Ordre romain que nous avons récitées, font conclure à M. de la Roque et à l'anonyme qu'on croyait alors la consécration du vin par le mélange^; et pour agir en tout de bonne foi , je veux bien leur avouer que quelques-uns le croyaient
1. Tom. X ; BHil. Pat., col. 67, — 2. Idi-m , col. 75. — 3. fhid., col. 76 et 253. — 4. lAh , n. de peccat. m-^r. cl remis., c. xxvi , M. 42, tom. X, col. 62. — 5. La Roq., Rcp.,H. part., ch. vu, ;). 241.
ainsi, déçus par l'autorité de cette rubrique mal entendue. Mais que ce fût l'intention de l'Ordre romain, ou de l'Eglise romaine, ou des auteurs tant soit peu instruits des sentiments de l'Eglise, je démontre que cela n'est pas possible : premièrement par Alcuin même, qui le premier nous a rapporté ces paroles de l'Ordre romain. Car lui-même dans ce même ouvrage, en continuant l'explication du divin service, et expliquant le canon do la messe , en vient enfin à ces paroles' : Qui pridiè quàm pateretur, etc., c'est-à-dire, la veille de sa passion, Jésus-Christ prit du pain en ses mains sacrées, etc., et dit : Ceci est mon corps ; puis prenant ce sacré calice, etc., il dit : Ceci est mon saïuj , etc., faites ceci en mémoire de moi. Après quoi Alcuin poursuit ainsi : « Les apôtres ont usé de ces paroles » incontinent après l'ascension de Notre Seigneur, » afin que l'Eglise sût par où elle put célébrer la » perpétuelle mémoire de son Rédempteur. Jésus- » Christ l'a montré à ses apôtres, et les apôtres à » toute l'Eglise par ces paroles, sans lesquelles, » nulle langue , nul pays , nulle ville , nulle partie » de l'Eglise ne peut consacrer ce sacrement. » Et incontinent après : « C'est donc par la vertu et par » les paroles de Jésus-Christ qu'on a consacré au » commencement le pain et le calice, qu'on le con- » sacre à présent, et qu'on ne cessera de le consa- » crer; parce que Jésus-Christ prononçant encore » par les prêtres ces mêmes paroles, fait son saint » corps et son saint sang par une céleste bénédic- » tion. » C'est donc croire que l'on consacre le sang aussi bien que le corps; et Alcuin n'a pas entendu qu'on put consacrer le sang par le seul mélange sans prononcer aucune parole, ni que ce fut le sens de la rubrique qu'il rapportait.
Ici M. de la Roque se tait : il ne dit pas un seul mot à ce passage d'Alcuin , quoique je l'eusse rapporté ; sentant bien en sa conscience qu'il n'y a point de meilleur interprète d'Alcuin, ni de la rubrique qu'il nous a rapportée le premier, qu'Alcuin même. Il s'ensuit donc clairement que si l'on prend le pain sacré dans du vin , c'est une espèce d'ablution pour en faciliter le passage et entraîner toutes les parcelles de l'Eucharistie qui pourraient rester dans la bouche; et que s'il est dit que le vin soit sanctifié par le mélange du pain sacré, c'est de cette sanctification extérieure, où les choses qui ne sont pas saintes par elles-mêmes le deviennent en quelque façon par l'attouchement des choses sacrées , comme le calice, le corporal et les autres vaisseaux sacrés sont sanctifiés et cessent d'être profanes par l'attouchement du corps et du sang. C'est ainsi, dit saint Bernard^, « que le vin mêlé avec l'hostie con- » sacrée , quoiqu'il ne soit pas consacré de cette » manière solennelle et particulière qui le change » au sang de Jésus-Christ, ne laisse pas d'être sacré » en touchant le corps de Notre Seigneur. »
Quand j'explique de cette sorte avec saint Bernard celle sancliiicalion du vin mêlé avec le corps de Notre Seigneur; l'anonyme, contre la coutume des autres ministres, qui témoignent peu de déférence pour ce saint dévot à la Vierge, dit que « quand Bernard de Clairvaux aurait été dans le » senliment de l'Eglise romaine d'aujourd'hui, il
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» faut voir ce qu'en croyait l'Eglise romaine d'a- » lors'. » Que ne répondait-il donc à l'autorité si expresse d'Alcuin , auteur du temps, qui nous a le premier parlé de la rubrique dont ils abusent? Pouvait-il décider plus clairement qu'on ne peut consacrer le sang sans la parole, qu'en disant, comme il vient de faire , que sans ces paroles : « Ceci est
» MON CORPS, CECI EST JION SANG, nullC vlllc , nullC
» partie de l'Eglise n'a jamais pu consacrer? »
Qu'on ne m'aille pas chicaner sur ce qu'on prétend que cet Alcuin n'est pas l'Alcuin, précepteur de Charlemagne. C'est tout ce que l'anonyme a su répondre à ce passage. Mais que ce soit cet Alcuin ou un autre, quoi qu'il en soit, il est constant que c'est un auteur du temps : que c'est le premier dont nous avons cette rubrique de l'Ordre romain : que Rémi d'Auxerre, auteur du temps, a transcrit de mot à mot ce chapitre de la célébration de la messe dans l'ouvrage qu'il a composé sur la môme matière^ ; que Florus, autre auteur du temps, trèscélèbre par sa piété et par son savoir, en a fait autant^; et qu'il n'y a rien de plus constant que cette doctrine.
Amalarius n'égale pas le savoir de Florus ni d'Alcuin; mais soutenu par le même esprit de la Tradition, il assure, en expliquant le canon, que la consécration s'y l'ait par le prêtre, en faisant ce qu'a fait Jésus-Christ, en prenant comme lui du pain et une coupe pleine de vin et d'eau, en les bénissant à son exemple, en répétant ces paroles : Verba dotninica , à l'endroit oii nous les répétons encore : « C'est, dit-il^, ici que la nature simple » de pain et de vin est changée en une nature raiï sonnable; c'est-à-dire, au corps et au sang de » Notre Seigneur : » paroles si expresses et si convaincantes, que ni M. de la Roque ni l'anonyme n'ont pas seulement tenté d'y répondre. L'anonyme dit seulement^ : « Cela peut être : j'aurais seule- » ment souhaité que M. Bossuet nous eut rapporté » les termes d'Amalarius. » Aussi l'avais-je fait*; et outre cela, j'avais expressément marqué l'endroit où il les aurait pu trouver; mais il ne fait pas semblant de voir tout cela, et voilà ce qu'on appelle répondre à un livre.
Quand nous n'aurions que ces deux auteurs, qui dans toute l'antiquité eussent seuls fait mention de l'Ordre romain , c'en est assez pour détruire cette consécration faite le vendredi saint par le mélange. Mais il faut encore ajouter qu'elle répugne à l'esprit de cet oflice. Car le dessein qu'on a eu, en le faisant, est d'éviter, dans la tristesse où l'on est à cause de la mort de Notre Seigneur, la célébrilé de la consécration. Les ministres de l'Eglise interdits et comme dissipés avec les apôtres, frappés d'étonnement et plongés dans la douleur, semblent avoir oublié la plus divine de leurs fonctions, qui est la consécration des saints mystères. Que si celle du corps sacré n'est pas de ce jour, celle du sang n'en est pas davantage; et si l'on eût fait la dernière, l'autre n'eut pas dû être omise. Aussi voyons-nous que tous les auteurs nous disent unanimement, que l'on ne faisait ni l'une ni l'autre. Et Raban, archevêque de Mayence , le plus savant homme d'alors ,
1. Anon., p. 242, 253. — 2. Toni. vi , Bibl. PP , col. 400. — 3. Idem, col. 170. — 4. Amat., lib. m, col. xxiv. — 5. Anon., pag. 133. — 6. Traité de la Commun., p. 263.
dit 0 qu'en ce jour du vendredi saint, on ne célèbre » en aucune sorte les sacrements; mais dit-il', » après avoir achevé les leçons et les oraisons avec » la salutation de la croix , on reçoit l'Eucharistie » consacrée au jour de la cène de Notre Seigneur. » Il est donc clair, quand il dit qu'on ne célèbre les sacrements en aucune sorte, qu'il ne l'entend pas de la communion, comme on le faisait du moins à Rome du temps de saint Innocent, puisqu'il raconte la manière dont on communiait avec l'Eucharistie consacrée la veille; mais de la consécration, qui par conséquent, selon lui, ne se faisant en aucune sorte le vendredi saint, celle qu'on imagine par le mélange demeure tout à fait exclue. Amalarius marque aussi comme une chose qui répugne à la tristesse de ce jour, d'y faire le corps de Notre Seigneur^ ; et comme il n'y répugne pas moins de faire le sang, il dit que ceux qui consacrent, c'est-à-dire, qui croient consacrer por le mélange; car pour lui nous venons de voir combien il est éloigné de ce sentiment; ceux-là, dit-il', n'observent pas la iradition de l'Eglise dont parle le pape Innocent, qui défend de célébrer en aucune sorte les sacrements ; c'est-à-dire de les consacrer, comme Raban de Mayence nous l'a fait entendre.
CHAPITRE XL
Réponses aux preuves des ministres : Ordre romain. On pourra voir maintenant combien M. de la Roque abuse le monde, lorsqu'il dit que les anciens Grecs et Latins ont admis la consécration par le mélange. Il ne le dit pas seulement à l'occasion de l'ofTice des présanctiflés , ou de celui du vendredi saint; il le dit à l'occasion de la communion des malades : « Les anciens chrétiens grecs et latins » croyaient, dit-iP, que le mélange du pain sanc- » tilîé consacrait par son attouchement et par son » union le vin qui ne l'était pas : » et un peu après, parlant du même sujet'' : « Enfin les chrétiens » étaient persuadés que l'attouchement et le nié- » lange du pain sacré , consacrait le vin qui ne i> l'était pas. » C'est les anciens Grecs et les Latiiis, c'est les chrétiens sans limitation; enfin c'est partout l'idée d'une pratique ancienne et universelle. Il s'explique avec la même force touchant la communion domestique, où il a vu par tant de preuves, qu'on n'emportait de l'église que le pain seul. Il s'en sauve en disant sans preuve, qu'on le mêlait dans le vin à la maison , et qu'on le consacrait par ce moyen. « Car, dit-il*, on croyait dans l'Eglise i> orientale et occidentale que le mélange et l'attou- » chôment du pain sanctifiait et consacrait le vin » qui ne l'était pas. » Il promet de « prouver par «plusieurs témoignages, dans les chapitres sui- » vants, que c'était la croyance de l'Eglise grecque » et latine. »
Au reste, comme il fait servir la consécration par le mélange, de dénouement universel, même dans la communion domestique, qu'il avoue dès les premiers siècles et dès le temps des persécutions , il faut que les anciens Grecs et Latins qu'il nous promet partout, soient de la première antiquité. Aussi ne cesse-t-il d'alléguer les anciens'', indéfiniment,
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comme ayant ûlé unanimement dans celle iloctrine. Mais quand il vient ;\ nous vouloir dire quels sont ces anciens Crées et /.aJ/os qu'il vante paiioiil, pour tous anciens parmi les Grecs, il nous allêt,nie Nicétas l'ecloratus , auteur du onzième siècle, Michel C.érularius du mftnu! lenqis , et Siméon de Thessalonique , qui cicaU. dit-il ', il y a plus de trois cents ans. \'oilii ce qu'il ap[)elle les anciens Grecs. Au Heu de nous produire les Basile, les Grégoire, les Glirysostome que nous espérions d'entendre, quand il nous a promis les anciens Grecs : au lieu de produire au moins, s'il voulait descendre plus bas, (juelque auteur avant le schisme, il nous produit ceux qui l'ont commencé au milieu du onzième siècle: un Michel Cérulariusqui en est l'auteur, un Nicolas qui le défendail alors, un Siméon de Thessalonique, qui a vécu tant de siècles après la rupture ouverle. Ceux-là ont dit que par l'union du corps sacré le vin est changé au sang. Qu'ils l'aient dit tant qu'on voudra; puisqu'ils l'ont dit les premiers, c'est une conviction contre ceux qui ayant promis de produire les anciens, ne peuvent pas remonter plus haut.
Voilà pour ce qui regarde les anciens Grecs. Pour ce qui est des anciens Latins, il est vrai qu'il cite trois fois un canon du iiremier concile d'Orange de l'an 441. Mais à la réserve de ce canon, dont nous traiterons à part avec M. de la Roque , auquel nous démontrerons par lui-même que ce canon ne fait rien à la question dont il s'agit; le premier ancien qu'il cite est l'Ordre romain rapporté dans des auteurs du neuvième siècle : le second est Amalarius, du même temps, et qu'on lui conteste : le troisième est le Micrologue , dans le siècle onzième : le quatrième est, dans le douzième, l'abbé Rupert qui n'en dit mot; et il n'en sait pas davantage touchant l'antiquité latine.
Pour commencer par l'Ordre romain, il est vrai que dès le neuvième siècle on y lisait ces paroles dans l'office du vendredi saint : Que le nin non consacré est sanctifié par le pain sanctifié. Mais je ne trouve déjà plus ici ce que disait Michel Gérularius, que le vin par cette union est changé au sang. Je trouve le mot de sanctifié, qui tout au plus est éipiivoque. Mais quand il faudrait l'entendre, comme le disent mes adversaires, pour la véritable et parfaite consécration; il faudrait encore remonter plus haut pour établir la Tradition, et l'autorité de l'Ordre romain n'est pas sullisante.
Mais, me dira-t-on, vous avez vous-mêmes recommandé l'autorité de ce livre conmie étant l'ancien cérémonial de l'Eglise romaine, la mère des Eglises, et du Pape qui en est le chef. 11 est vrai; mais j'ai démontré que celte cérémonie du vendredi saint ne regardait en aucune sorte l'Eglise romaine; et que loin de consacrer, le vendredi saint , par h; nn'lange du pain consacré qu'on réservait de la veille, elle n'usait [las môme de cette réserve, et ne faisait point d'ollice des i)résancliliés. On ne peut donc alléguer ici l'autorité de l'Eglise romaine ni du Paiie.
Et après tout, il faudrait encore distinguer dans ce livre de l'Ordre romain, ce qui est de l'ait d'avec ce qui est de dogme. Quand un auteur, qui compose un cérémonial, me rapporte un fait, je le
l. Pag. 220.
crois dans une chose d'usage dont il a ses yeux pour témoins, et pour garant la foi publique. Ainsi, sur la parole de celui qui a écrit les rubriques de l'Ordre romain, je ne nie point du tout qu'on ait nuMé le pain sacré dans du vin qui ne l'était pas. Mais si le rubricaire sortait de ses bornes, et que, devenant docteur, il décidât de son autorité que la parfaite consécration se peut faire par le mélange, comme si l'on ne pouvait pas prendre le vin par forme d'ablution; il n'aurait [dus la même autorité, et je voudrais qu'on me niontrût la Tradition par d'autres preuves.
Respectons néanmoins ce rubricaire quel qu'il soit, à cause de l'autorité des auteurs qui l'ont rapporté au huitième ou neuvième siècle. J'ai démontré clairement, par ces auteurs, que la sanctitication du vin, dont il parle, ne peut pas être la consécration de l'Eucharistie; puisqu'ici constamment on n'en dit mot, et que la consécration, selon ces auteurs, ne se peut faire que par la parole. Et quand je n'aurais pas ces auteurs, j'aurais pour moi l'oflice même dont il excluait la consécration, et par conséquent celle du sang aussi bien que celle du corps : et quand je n'aurais pas toutes ces raisons, le mot de sanctifier qui est équivoque, devrait être déterminé par toute la tradition précédente; et jamais on ne prouvera par aucun passage que le vin soit changé au sang par le mélange, ou enlin qu'un sacrement soit fait sans parole.
L'anonyme s'élève ici contre nous', en disant qu'autrefois par le commun senti[nent des Grecs et des Latins, « la consécration ne se faisait pas » par la prononciation des paroles de Jésus- Christ, B mais par la prière; et poursuit-il, M. Aubertin, et » M. Daillé l'ont prouvé si clairement et si for- » tenient, que je m'étonne qu'on veuille encore » chicaner sur un sujet si éclairci. » Je le veux : j'ai lu M. Aubertin et M. Daillé , et j'y ai vu mille beaux passages (car ces messieurs prouvent admirablement ce que personne ne leur conteste) pour prouver que les sacrements , et entre autres l'Eucharistie, et le sang aussi bien que le corps, se consacrent par la prière; ce qui aussi est indubitable en un certain sens , comme nous le verrons. M. de la Roque parle de môme de son Histoire Eucharistique'^, M. le Sueur en dit autant dans son Histoire de l'Eglise^, comme nous l'avons déjà vu. Tous en un mot prouvent très-bien que l'on consacre par une prière mystique, qui sans doute ne se fait pas sans parler. Mais que l'on consacrât par le mélange et sans dire mot, ce qui est pourtant ici notre question , ni Aubertin n'a entrepris de le prouver, ni Daillé n'y a songé, ni M. le Sueur ne l'a dit, ni môme M. de la Ro(]ue ne l'a établi dans son Histoire Eucharistique; et c'est la nécessité de se sauver de la communion trop certaine sans cela sous une espèce, qui l'a jeté dans ce sentiment sur de trop faibles témoignages.
CH.-VPITRE XLL
Suite des réponses aux preuves des ministres ; premier cuncile d'Orange.
Il est vrai qu'il a d'abord ébloui le monde par le nom du premier concile d'Orange, tenu en 441
1. Anon., j). 252. — 2. La lîoq.. Hist. de l'Euch., I. part., ch. vil. — 3. Le Sueur, t. iv, p. 170; tom. VI, p. 119, 449, 604.
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sous le pontiflcat de saint Léon'. Comme durant neuf cents ans il n'a que ce témoignage, il tâche de le faire valoir de toute sa force, et le fait passer par trois fois devant nos yeux^; comme ces rusés capitaines , qui, pour effrayer l'ennemi par l'idée d'une nombreuse armée, font faire de grands mouvements au peu de troupes qu'ils ont, et les montrent coup sur coup en plusieurs endroits. Mais par malheur, de son aveu propre, ce canon qu'il a tant vanté ne fait rien à la question. Le voici comme le traduit M. de la Roque, peu exactement comme on verra : Qu'on doit offrir le calice, afin qu'il soit consacré par le mélange de l'Eucharistie. Cette version peut donner l'idée qu'il n'est point parlé dans ce canon de l'oblalion du pain sacré , mais de la seule oblation du calice; et encore la version faitelle paraître que le calice n'est oll'ert que pour être consacré par le mélange. Mais sans m'arréler à toutes ces petites finesses que ce ministre peut avoir entendues dans sa version imparfaite , voici comment il faut traduire de mot à mot ; Avec le vase, ou la boite, ou enfin le réceptacle tel qu'il soit , cuM c^^psA, il faut aussi offrir le calice, et il le faut consacrer par le mélange de l'Eucharistie :
ClM CAPSA ET CALIX OFFERE.NDUS EST, ET ADMIXTIONE
EicHARisTLE coNSECRA.xDcs. Le mot capsa vient de contenir et de recevoir, à capiendo : et c'est dans Odilon, abbé de Cluni^ et dans un très-ancien exemplaire de l'Ordre romain, le vaisseau ou le réceptacle quel qu'il soit, où l'on mettait l'Eucharistie. On peut bien s'être servi d'un vaisseau semblable pour présenter au pontife l'hostie qu'il devait consacrer. Voilà donc la cap^se bien entendue, pour ce qui contient le pain qu'on devait oITrir : et le dessein du canon d'Orange est très-clair, en ce qu'il ordonne qu'on offre d'abord le pain et le vin ensemble, chacun dans son vaisseau propre, comme on fait encore aujourd'hui; et qu'ensuite on les mêle ensemble, comme on a fait de tout temps dans la liturgie latine, un peu devant la communion, en disant ces mots : Ce mélange et cette consécration du corps et du sang de Notre Seigneur nous donne en le prenant la cie éternelle : où il est clair que le mot de consécration ne signifie pas la consécration à faire, puisqu'on la suppose déjà faite, et le corps déjà corps comme le sang déjà sang, ainsi que les paroles le démontrent. Il n'est donc pas ici parlé de la consécration proprement dite, où le pain est changé au corps et le vin au sang; mais de la consécration dans une signification plus étendue, qui comprend avec le canon toutes les prières mystiques.
La chose est trop assurée pour pouvoir être révoquée en doute par d'habiles gens. Mais M. de la Ro([ue a bien vu qu'il avait alïaire à des lecteurs peu versés pour la plupart en ces matières , et qu'il pouvait leur dire tout ce qu'il voudrait. Dans le désir qui me presse de leur rendre la vérité aisée à connaître, et tout ensemble de leur faire senlir les artifices dont on se sert pour les amuser, je n'ai qu'à leur produire l'Histoire de l'Eucharistie de ce même M. de la Roque, qui les a voulu tromper dans sa Réponse.
1. Conc. Araus. i, ean. xvii. Conc. Gaîl., tom. i; Lab., tom. III, coi. 1450. — 2. Pag. 108,185,241. — 3. Bibl. PP., tom. x, col. 13.
Donc dans VHistoire de l' Eucharistie , à l'endroit où il est traité de la consécration et de l'oblation, ce ministre fait deux choses, qui toutes deux convainquent de faux le sens qu'il donne au canon d'Orange.
La première, c'est qu'en expliquant la consécration, il raconte' qu'elle se fait en l'Eglise grecque lorsqu'après avoir récité les paroles de l'institution : Ceci est mon corps, ceci est mon. sang, etc., on dit ces mots : « 0 Seigneur, envoyez votre Saint-Esprit )' afin qu'il fasse ce pain le sacré corps et ce vin le » sacré sang de Jésus-Christ. » Il ne se contente pas de nous montrer cette prière dans les Constitutions apostoliques; il en trouve de toutes semblables dans la liturgie de saint Jacques et de saint Marc : « et ainsi , poursuit-il , en celles de saint Basile, de » saint Chrysostome , et généralement en toutes, à » la réserve de la liturgie latine : je dis en celle V d'aujourd'hui , car je ne saurais dissimuler qu'il » n'en était pas ainsi anciennement, et que selon » toutes les apparences on a retranché de cette li- » turgie, je veux dire du canon de la messe, les » prières qui suivaient, comme dans les autres, les » paroles de l'institution , et par lesquelles prières,
LES CHRÉTIENS FAISAIENT LA CO.NSÉCRATIO.V PE.NDANT
» l'espace DE MILLE ANS. » Ils UB la faisaient donc pas par le mélange, sans paroles : ils la faisaient par des prières, et celle du sang comme celle du corps; car il s'agit ici de l'une comme de l'autre , et l'on ne dit pas moins à Dieu : Faites de ce vin le sang du Sauveur, qu'on lui dit : Faites de ce pain son corps.
Il dira qu'il a décrit en ce lieu la consécration accoutumée, de la manière qu'elle se fait dans toutes les messes de l'année avec ses cérémonies ordinaires^. Car c'est ce qu'il insinue dans la Réponse qu'il a faite contre moi ; mais c'est par où je le prends. Car dans le canon d'Orange ce n'est pas d'une messe du vendredi saint, d'une messe des présanclifiés, ou d'une messe imparfaite qu'il s'agit : c'est de la messe à l'ordinaire, où l'on ofl're le calice avec le pain, ce qui ne se faisait pas le vendredi saint, ni dans la messe des présanctiflés. Donc à la messe dont il est parlé dans ce canon , la consécration, même du calice, se faisait à l'ordinaire par la prière, et non sans paroles par le mélange; et en ce lieu le mot consécration , nécessairement veut dire autre chose que la consécration proprement dite, où le vin est changé au sang; donc M. de la Roque abuse le monde.
N'importe qu'il favorise les Grecs d'aujourd'hui , et qu'en avouant qu'on trouve dans toutes les liturgies avec les paroles de l'institution : Ceci est mon corps , ceci est mon sang , les prières pour changer les dons; il aime mieux attribuer un si merveilleux efi'el à la prière des hommes, qu'à la parole de Jésus-Christ : n'importe qu'il accuse à faux l'Eglise romaine d'aujourd'hui d'omettre la prière , où l'on demande que le pain soit fait le corps, et le tin le sang : puisque nous la faisons encore aussi bien que les Grecs, et que la seule dilTérence qu'il y ait entre eux et nous, c'est que nous la faisons devant, et eux après les paroles de l'institution : n'importe qu'envenimé contre l'Eglise romaine, il l'accuse
1. Hist. de l'Euchar., I. part.,ch. vu, pag 73. — 2. La Xoq., p. 215.
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sans fondcmcnl d'avoir tronqué son ancienne lilurgie au préjudice de la pratique qu'elle avait suivie durant mille ans. Tout cela est vain , tout cela est faux; la liturgie de l'Eglise romaine se trouve de mot à mot comme on la dit aujourd'hui, dans des volumes et dans des auteurs (|ui ont neuf cents ans et mille ans d'antiquité, qui devaienl donc, selon lui, avoir précédé ce rclrancliemeiit qu'il prétend avoir été l'ait. Mais enlin , quand tout cela serait aussi vrai qu'il est visiblement fau.x , ceci nous demeurera toujours , que dans l'Occident comme dans l'Orient, durant mille ans, on a l'ait la consécration, du moins ordinaire, tant celle du sang que celle du corps, par des paroles : donc les Pères d'Orange, qui vivaient en 441, la faisaient ainsi; et ne la faisaient pas par conséquent par le mélange ; donc la consécration dont ils parlent n'est pas celle dont il s'agit, où le vin est changé au sang : donc, encore une fois, M. de la Roque abuse de la foi publique.
La seconde chose par où il s'est lui-même convaincu de faux, c'est ce qu'il dit de l'oblation. Car, voici comment il raconte l'ordre de la messe et les oblations qui se font dans les anciennes liturgies'. La première est celle du peuple qui présente ses dons à l'autel; c'est-à-dire, son pain et son vin : la seconde, selon lui, est l'oblation qu'on faisait à Dieu de ces mêmes dons dans le propre moment qu'on les consacrait ; et ici il rapporte encore une fois les paroles consécratoires. Continuant à nous raconter la suite de la liturgie^, il dit qu'après cette oblalion où la consécration se faisait, on venait à la fraction, qui par ce moyen supposait la consécration déjà faite. Or, le mélange dont il est parlé dans le concile d'Orange suit la fraction; puisque sans doute on ne mettait pas un pain entier dans le calice, mais la parcelle d'un pain rompu. Ce mélange donc, qui supposait la fraction, supposait à plus forte raison la consécration au sens dont il s'agit en ce lieu. Et voilà, pour la troisième fois, M. de la Roque qui abuse des mots contre sa propre science et contre ce qu'il a lui-même enseigné, quand il a écrit la chose à fond. Il ne fait donc qu'éblouir les simples et les ignorants, et il attire sur lui la malédiction de celui qui dit : Maudit l'homme qui fait errer l'avewjle dans son chemin, et qui lui met un empêchement devant ses pieds pour le faire trébucher^.
Qu'est-ce donc que cette consécration dont parle le canon d'Orange, et que M. de la Roque fait tant valoir? D'un côté, je ne suis pas obligé de m'en mettre en peine; puisque déjà, de l'aveu de M. de la Roque , ce n'est pas ce que M. de la Roque prétend ; mais d'autre crtté, la chose est si aisée et si triviale, que j'aurais tort de la taire à nos frères. PersoiHie n'ignore les divers sens que les anciens interprètes de la liturgie donnent au mot consécration. Il se prend ordinairement et dans sa propre signilication pour l'endroit jirécis où les dons sont changés au corps et au sang : il se prend aussi quehjuefois pour ce qu'on fait dans la liturgie envers le corps et le sang, pour honorer les mystères de Jésus-Christ et signilier la sanctitication de son corps mystique. Le corps et le sang mêlés ensemble
1. Hial. de l'Euchar., I. part., ch. vm, p. 88, 89. — 2, Idem' ch. IX, p. 109. — 3. Deul., xxvii, IS; Lcvit., xix. 14.
dans l'Eucharistie, comme nous l'avons déjà dit, représentent dans leur union, celle qui fut faite à la résurrection de Notre Seigneur : le sang est uni au corps, comme à la source d'où il est sorti pour notre salut, et découvre au peuple fidèle un nouveau principe de grâce dans la résurrection de Notre Seigneur. Voilà le sacré mystère et la consécration que ce mélange contient. Que les ministres disent ce qu'il leur plaira de ce langage mystique : il est certain qu'il est ecclésiastique et bien connu des anciens; et s'ils veulent quelque chose de plus simple, Alcuin leur dira que ce mélange du corps et du sang s'appelle consécration par cette raison particulière, à cause que par ce moyen le calice de Notre Seigneur contient toute la plénitude de son sacrement'. Mais, quoi qu'il en soit, toujours demeurera-t-il pour constant qu'en ce lieu le mot consécration ne peut signilier ce que M. de la Roque a prétendu. Tout ministre de bonne foi, interrogé par un protestant, l'avouera sans peine. Ainsi, après nous avoir vanté les anciens Grecs et les anciens Latins, M. de la Roque, destitué du canon d'Orange où il avait mis sa principale conliance et la seule preuve authentique qu'il ait rapportée, n'aura pour tout ancien parmi les Grecs que Michel Cérularius, qui commença le schisme en lOôO, et n'aura parmi les Latins qu'une parole équivoque de l'Ordre romain, neuf cents ans après les apôtres.
CHAPITRE XLII
Ce que signifie le mot sanctifié dans l'Ordre romain.
Mais M. de la Roque prétend qu'il n'y a point d'équivoque dans l'Ordre romain , et il tâche de le prouver par le texte même qu'il rapporte ainsi^. « Le vin non consacré est sanctifié par le pain con- » sacré, et tous communient avec silence; c'est-à- » dire, poursuit le ministre, comme chacun voit, » sous les deux espèces. » Cette glose pourrait passer, si l'on avait oublié ce qui précède immédiatement, qui est, comme nous l'avons déjà rapporté, que c'est le corps qu'on a réservé, et que c'est le corps qu'on pose sur l'autel; de sorte qu'il faut entendre que c'est avec le corps que l'on communie. Et ce qui est dit entre deux, de la sanctification du vin par le corps, n'est pas pour dire que le vin soit changé au sang, ce qui ne s'est jamais fait que par la parole ; mais pour avertir l'otTiciant que cette ablution n'est pas comme à l'ordinaire; puisqu'on y a mis le corps de Notre Seigneur, si essentiellement saint et sacré que non-seulement tout ce qui le louche, mais encore tout ce qui sert à son ministère ne peut plus être profane.
Mais je veux que ce terme de sanctifier soit équivoque et puisse recevoir un double sens. Par où faut-il déterminer un terme ambigu, si ce n'est, comme nous faisons, par toute la Tradition? Il est question de savoir si c'a jamais été l'esprit de l'Eglise de consacrer par le seul mélange et sans paroles. C'est de quoi on ne trouve rien neuf cents ans durant, et le ministre en convient; si ce n'est qu'on veuille compter pour quelque chose le canon d'Orange, qui, selon le ministre même, dans son Histoire de l'Eucharistie , ne regarde pas cette question. Au contraire, on trouve toujours la consé-
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cralion par la parole. Auberlin, Daillè, le Sueur, en un mot, tous les ministres en conviennent, et M. de la Roque même avec eux tous. Mais peut-être qu'au neuvième siècle on aura changé cette doctrine. Non : Alcuin y persiste, comme on vient de voir : elle est dans Amalarius; on l'a vu aussi, Isaacde Langres, leur contemporain, l'a enseignée, et il attribue la consécration aux paroles de Jésus- Christ répétées dans le canon : « Paroles , dit ce » grand évoque', qui ont toujours leur efl'et, parce » que le Verbe qui est toujours la vertu , dit et l'ait » tout à la fois; de sorte qu'il se fait ici à ces pa- » rôles, contre toute raison humaine, une nouvelle » nourriture pour l'homme nouveau, un nouveau » Jésus né de l'Esprit, une hostie venue du ciel. » On a vu le sentiment de Rémi d'Auxerre; on a vu celui de Florus, tous auteurs du temps : et afin qu'on n'ignorât pas celui des siècles suivants, j'ai produit Hildebert du Mans^, depuis transféré à Tours, qui explique formellement, « que par les » paroles de Jésus-Christ répétées, le pain et le vin 1) acquièrent de nouvelles forces : que la nature » est changée sous le signe de la croix et sous la » parole : que le pain honore l'autel en devenant » corps, et le vin en devenant sang'. » Tout ceci a été produit dans le Traité de la Communion et a passé sans contredit. Mais, dit M. de la Roque, tous ces Pères parlaient de la consécration à l'ordinaire. Mais cette consécration extraordinaire, où paraitelle? Est-ce dans l'Ecriture sainle? M. de la Roque ne songe pas seulement à l'y trouver. L'Ecriture ne nous marque pas une autre manière de consacrer le baptême que par les paroles évangéliques. Elle nous apprend de même qu'il faut bénir l'Eucharistie, et non-seulement le pain, mais encore le calice; puisque même c'est du calice que saint Paul a dit spécialement : Le calice de bénédiction que nous bénissons. U faut donc ici des paroles, quelles qu'elles soient; car ce n'est pas de quoi nous avons ici à disputer. L'Eglise n'en a jamais douté, et je n'ai pas besoin de le prouver à ^L de la Roque, puisqu'il en convient. Pourquoi donc inventer ici une manière de consacrer extraordinaire, et d'où vient que cette nouvelle consécration ne se trouve que le vendredi saint? Que dirait-on de celui qui s'irait imaginer qu'il y aurait quelque jour de l'année où l'on pourrait baptiser sans les paroles solennelles? Une telle absurdité est-elle jamais entrée dans l'esprit? Celte vertu de changer le vin en sang par son attouchement, ne se Irouve-t-elle qu'un seul jour dans le corps de Jésus-Christ? Et d'où vient que dans tout le cours de l'année on ne se sert jamais de cette formule muetle? Si c'est à cause que le sacrement ne se doit régulièrement consacrer que par la parole, où a-t-on vu que l'office du vendredi saint ait été dispensé de cette règle? Qui empêchait de réserver le vin consacré, comme on réservait le pain du jour précédent, puisqu'aussi bien il ne s'agissait de le réserver qu'un seul jour? S'il est \Tai, comme le prétendent nos adversaires, que la réserve du sang fut dans l'Eglise aussi ordinaire que celle du corps; d'où vient qu'on n'aimait pas mieux s'en servir dans l'office du vendredi saint, que d'y introduire une
1. Spicil., tom. i.p. 351. — 2. Traité de la Communion, p 263. — 3. Tom. X. Bihl. PP., col. 841, 815.
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manière de consacrer, dont jusqu'alors on n'avait point trouvé d'exemple?
Mais enfin, dit le ministre, c'est un fait. C'est un fait, qu'il se trouve dans l'Ordre romain que le pain sanctifié sanctifie le vin' : mais que cette sanctification signifie ce qu'on lui veut faire dire, ou qu'elle doive être prise dans un autre sens, ce n'est plus un fait constant; c'est une question à décider. Mais par où expliquera-l-on une expression ambiguë, si ce n'est par ce qui a toujours passé pour constant? Il y a des singularités si absurdes et des choses si inouïes, qu'on ne doit pas présumer qu'elles tombent dans la pensée de l'Eglise. Mais pénétrons ce que veut dire M. de la Roque, lorsqu'il prétend ici nous réduire au fait : « Il ne s'agit pas ici, dit-iP, » du droit, mais du fait; il ne s'agit pas ici de la » consécration en elle-même, il s'agit de la croyance » et de la pratique des anciens. » Je l'entends : il ne veut pas garantir cette croyance et cette pratique, qu'il attribue aux anciens; puisqu'on effet il n'en peut trouver aucun fondement dans l'Ecriture. Suivons-le dans son raisonnement. C'est un fait, ditesvous, que « les anciens ont cru que cette consécra- 11 tion sans parole, et par le mélange, a la même » vertu que celle qui se faisait avec toutes les céré- » monies accoutumées. » Nommez -nous donc ces anciens. L'Ordre romain au neuvième siècle? Est-ce là tout ce qu'on appelle les anciens? Mais c'est de cet Ordre romain que nous disputons; et c'est de cet Ordre romain dont il faut déterminer le sens ambigu par la Tradition constante. Car enfin, quel que soit celui qui a composé l'Ordre romain , il n'a pas prétendu être novateur : ce n'est pas le dessein de ceux qui travaillent à de tels ouvrages. Et puisqu'on nous parle ici du fait, c'en est un qu'on ne peut nier, que le mot de sanctifier et celui de consacrer, se peuvent prendre en divers sens. Nous venons de voir un de ces sens dans le concile d'Orange, qui n'est pas celui dont nous parlons ici. Sans sortir de la matière de l'Eucharistie, nous trouverons le terme de sanctifier cent fois employé pour les linges, pour les vaisseaux et pour tous les autres ministères, sans que par là on veuille dire faire un sacrement. Ce fait est indubitable. Que la sanclilîcation, qui fait du pain et du vin le corps et le sang de Notre Seigneur, se fasse par la parole et par la parole seule; c'est un autre fait si constant, que neuf cents ans durant on n'apporte pas seulement une conjecture pour prouver le contraire. Maintenant, qu'au neuvième siècle on s'avise tout d'un coup de croire autrement, il n'y a ni vérité ni vraisemblance; d'autant plus que dans ce temps même, et dans tous les âges suivants, on convient qu'on trouve toujours la même doctrine de la consécration par la parole. Il n'y a donc rien de plus raisonnable que d'interpréter avec nous cet endroit douteux du neuvième siècle, d'une manière conforme à la doctrine de tous les temps et de tous les âges.
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nerpoui" principe (|nY4ii3 n'a pu en clianger au neuvième siècle sur la manière de consacrer l'Eucharistie. Ainsi, pour ne refuser aucune sorte d'éclaircissenionl à nos frères, cl pour tourner de toutes les sortes une prétention où ils mettent le dénouement de toute la question des deux espèces, examinons avec eux, s'il est vrai qu'au neuvième siècle on trouve une manière nouvelle de consacrer l'Eucharistie, dont on n'ait jamais entendu parler dans les siècles précédents. Je dis qu'elle ne s'y trouve pas : je dis que quand même on l'y trouverait, elle ne serait d'aucun secours à nos adversaires.
Le dernier est indubitable. Car il s'agit , nonseulement d'expliquer l'oflice du vendredi saint, ce qui est la moindre partie de nos disputes; mais ce qui est bien plus important , la communion domestique, et ce qui en est une suite, celle des malades : chose que l'on voit paraître universellement dès les premiers siècles. Quand donc on supposerait que la manière de consacrer aurait varié au neuvième siècle, ce changement arrivé si lard ne pourrait pas servir aux temps précédents, ni avoir, pour ainsi parler, un effet rétroactif jusqu'à l'origine du christianisme. C'est donc se débattre en vain , et vouloir amuser le monde, que de se tant travailler pour établir qu'un tel changement s'est fait au neuvième siècle.
Que si l'on prétend sauver par ce moyen du moins l'oflice du vendredi saint, on se trompe encore; car il faudrait pour cela qu'on put faire voir cette manière de consacrer par le mélange , comme reçue et établie dans toute l'Eglise, du moins dès le temps dont nous parlons. Or démonstrativement cela n'est pas. Premièrement, parce que nous avons ouï Alcuin, Rémi d'Auxerre, Florus, non-seulement persister à reconnaître la consécration par les paroles répétées de Notre Seigneur, mais encore nier constamment qu'on put consacrer d'une autre sorte, et nous dire d'un commun accord, que nulle ville , nulle langue , nulle partie de l'Erjlise n'a jamais ni consacré ni pu consacrer sans ces puissantes paroles. Secondement, nous avons vu qu'il s'ensuit de là, que ces autours entendaient l'Ordre romain comme nous, et qu'Alcuin, qui est le premier où nous le trouvons rapporté , rejette le sens que les ministres lui donnent. Troisièmement, nous avons vu que Raban, le plus savant homme de ce temps , a dit positivement que la consécration ne se faisait en aucune sorte le vendredi saint; d'où il s'ensuit qu'il était donc bien éloigné d'y reconnaître la consécration par le mélange. Quatrièmement, Amalarius dit la même chose; et non content d'avoir mis avec tous les autres la consécration par la parole, comme nous l'avons démontré par un texte exprès, nous avons encore fait voir qu'il a nié que l'on consacrAt le vendredi saint'. En eiïet, nous avons vu, en cinquième lieu, que le même Amalarius met entre les marques de deuil que l'Eglise fait paraître au jour de la Passion , quelle réserve du jeudi saint le pain céleste, c'est-à-dire , le corps du Sciçineur, et qu'elle ne le fait pas le vendredi saint'^. Or est-il que, par la même raison, elle ne devait pas non plus faire le sang, dont la consécration n'est pas moins célèbre que celle du corps.
1. Amat , lib. i, cap. xv. —2. Lib. i, c. xii, tom. X. Bibl. PP., col. 330.
J'ajoute (|ue, jiour conlirmer cette pensée, le même auteur expliquant comment on prend le vendredi saint la muirriUire céleste, dit qu'à ce jour solennel , le peuple qu'on y doit nourrir, a pour son soutien le corps du Seiyneur', sans parler du sang : ce que cet autour pousse si loin, qu'il raconte même parmi les tristesses, si l'on peut parler de la sorte, du jour de la Passion, qu'on s'y abstient de la communion du sacré calice en mémoire de ces paroles de Notre Seigneur : Je ne boirai jdus de ce fruit de la vigne^. Tant s'en faut donc qu'il ait cru qu'on le consacrât en ce jour pour le donner au peuple fidèle, qu'au contraire il a enseigné qu'il s'en fallait abstenir par une raison spéciale. J'ajoute le témoignage de l'ancien Sacramentaire de Corbie, qui a plus de huit cents ans, lequel, dans l'office du vendredi saint, ne parle que du corps, et où il est expressément porté qu'après la communion on ne doit faire dans l'action de grâces aucune mention du sang. J'ajoute enfin qu'il est si certain que l'Eglise n'a pas varié au neuvième siècle dans la manière de consacrer, que dans les siècles suivants on n'en a point reconnu d'autre : témoin Hildeberl que j'ai cité : témoins Hugues de Saint-Victor et saint Rernard, que nos adversaires nous abandonnent : témoins tous les scholastiques , parmi lesquels on n'en trouvera pas un seul qui ait mis la consécration en autre chose que dans la parole. C'est pourquoi on a toujours conservé dans les Eglises le Sacramentaire de saint Grégoire, où il n'est parlé que du corps au vendredi saint, sans y faire nulle mention de cette sanclilication par le mélange, dont on abuse. Elle ne se trouve pas non plus dans l'office du vendredi saint, comme il est rapporté par l'ancien Coutumier de Cluni-', qui a plus de six cenis ans d'antiquité; ni par celui des Chartreux, qui n'est guère moins ancien; ni par celui de Cîteaiix ou de saint Bernard; ni enfin par Jean II, archevêque de Rouen, communément nommé Jean d'Avranches'', à cause qu'étant évèque de cette ville, il dédia son livre des Offices ecclésiastiques à Maurille, son archevêque, dont il fut le successeur. Il fiorissait dans le onzième siècle. Enfin tous les auteurs ecclésiastiques dont nous avons les ouvrages, à la réserve du seul Micrologue, auteur de ce même onzième siècle, que j'abandonne à mon tour à nos adversaires, persistent unanimement à établir la consécration dans la seule prononciation des paroles mystiques ; et le Microloguo lui-même, qui, déçu par l'équivoque de l'Ordre romain , a mis la consécration en partie dans le mélange, n'a osé s'en tenir à cette formule muelte; mais y voulant joindre (|uel(|ue parole , il a dit : que l'Ordre romain ordonnait de consacrer le rendredi saint, avec l'Oraison dominicale et le mélange du corps du Seigneur'': où il impose manifestement à l'Ordre romain, ([ui ne parle en aucune sorte de l'Oraison dominicale, comme servant à la sanctification du vin. Et nous verrons, qu'en mettant la consécration dans l'Oraison dominicale , il montre une parfaite ignorance de la Tradition. Maintenant je laisse à penser à nos adversaires, si un auteur de cette qualité sulTil seul pour rompre la
1. Lib. IV, c. XX, tom. x. J}ib. PP., col. 170.— 2. Lib. i, c. XV. Ibid., col. 340. — 3. Consuet. Clun., lib. i, cnp. xiii, de Parasc, l. iv ; Spicil., p. 58. — 4. Jonn.Abrinc. liolhom. Arch. p. 43, 47. — 5. Microl. de Eccl. Observ-, c. xix, tom. x; Bibl. PP., col. 712.
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chaîne d'une tradition , qui , commencée avec l'Eglise, et continuée, de leur aveu, neuf cents ans durant, sans qu'on puisse pendant tant de siècles alléguer un seul témoignage au contraire, est enfin venue jusqu'à nous et y subsiste encore dans toute sa force.
CHAPITRE XLIV
Amalarius et l'abbé Uwpert n'autorisent pas la consécration par le mélange.
Mais enfin, dira-t-on , M. de la Roque prétend avoir pour lui Amalarius au neuvième siècle, et l'abbé Rupert au douzième. Quand cela serait, deux auteurs d'un si bas âge , qui n'auraient pour eux que le Micrologue, que peuvent-ils dans l'Eglise contre tous les autres? Mais encore M. de la Roque se flatte en vain de leur témoignage.
Pour ce qui est d'Amalarius, voici les paroles que produit M. de la Roque' : « J'ai trouvé écrit dans » ce livre, (c'est le livre de l'Ordre romain dont il » parle,) que deux prêtres, après la salutation de » la croix, doivent aller chercher le corps du Sei- » gneur qu'on avait réservé du jour précédent, et » le calice avec du vin non consacré, afin qu'on le » consacre et qu'on en communie le peuple. » Il faut avouer de bonne foi qu'Amalarius , comme quelques autres, déçu par le terme ambigu de sanctifier, ne l'a pas entendu comme Alcuin et les autres savants auteurs du temps, et qu'il a cru que l'intention de ce livre était que l'on consacrât par le mélange. Mais la question serait de savoir, si en effet il a cru cette autorité décisive. Or manifestement cela n'est pas, puisqu'il dit dans ce même lieu , comme nous l'avons déjà vu, que ceux qui suivent ce livre, n'observent pas la tradition de l'Eglise, ni la pratique du Pape même; puisqu'il a marqué, dans ce môme lieu, qu'il y a une raison spéciale de ne pas recevoir le sang; puisque, suivant la mémo règle, il ne donne que le corps seul pour toute nourriture aux fidèles qui jeûnent le vendredi saint; et qu'enfin en expliquant son sentiment propre sur la consécration, il l'a établie comme les autres dans la prononciation des paroles sacramentales.
La doctrine de l'abbé Rupert n'est pas moins claire dans le second livre de l'Office divin. Là, en expliquant le canon, quand il en vient à l'endroit où l'on récite l'institution de l'Eucharistie et les paroles de Notre Seigneur, il remarque , qu'on vient alors au sommet du souverain sacrement cl au véritable esprit du saint sacrifice, de sorte que la languie devient imitile et qu'on ne trouve plus de paroles pour s'expliquer- : nous montrant que c'est alors que se fait cette opération ineffable, pariaquelle l'Eucharistie est consacrée. Ce qu'il confirme en disant que Jésus-Christ le souverain Pontife, prêt à retourner au ciel, sacrifie d'une manière admirable selon son ordre, selon l'ordre de Melcliisédech , et selon le rit du sacrifice céleste. Là, pour montrer comment se fait la consécration, il rapporte les paroles de notre canon , et nous montre que Jésus -Christ sacrifie, en prenant du pain, poursuit-il, en ses saintes et vénérables mains; i.n
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1. La Roq., p. 213. Amal., lih. m, cap. xv, tom. x; Bibl. PP., col. 340. — 2. AmaL, lib. ii. de Div. Offlc, t. x; Bibl. PP., cap. VIII, col. 87-1.
notre canon; et disant : Ceci est mon corps ; et prenant ceglorieu.v calice de vin : hunc pr.eclarum ca- LiCEM, comme porte le même canon; et disaiit : Ceci est mon sang. C'est donc en cela qu'il met le sacrifice de Jésus-Christ et le nôtre, sa consécration et la nôtre, et la consommation du saint mystère.
Mais voyons s'il prendra un autre principe, quand il s'agira d'expliquer l'oirice du vendredi saint. Il dit qu'à ce jour la joie nous est ôtée; parce « qu'en- » core que nous devions nous réjouir de la bonté de » Dieu qui livre son Fils, et de la charité du Fils » qui se livre lui-môme , nous devons aussi nous » affliger de ce que nous avons causé tant de tour- » ments et la mort à un maître si grand et si bon'. » C'est pour cela qu'il dit qu'on pous a ôté la joyeuse célébrité de la messe, et qu'on ne nous permet pas de nous réjouir, pendant que les Juifs seuls étaient en joie. En poursuivant, il enseigne : que nous devons différer nos joies jusqu'au troisième jour , où Jésus-Christ ressuscita'^. Mais, continue-t-il, en c jour de la passion de Notre Seigneur, » prenons » part à ses soull'rances, afin d'avoir part à sa gloire : » ne sacrifions point, parce qu'on nous arrache ce- » lui qui est notre victime : que ses amis ne le sa- » crifient pas pendant que ses ennemis le tuent. » On ne sacrifice donc pas; c'est-à-dire, comme il l'a lui-môme expliqué, on ne consacre point en ce jour. Car que ce soit la seule consécration et non pas la communion dont nous devions être privés en ce saint jour, il le déclare dans la suite par ces paroles' : « Aujourd'hui, au vendredi saint, à ce » sixième jour de la semaine, on ne fait point le » corps de Notre Seigneur, mais on réserve de la » veille ce que nous devons prendre le lendemain : » et encore : « Aujourd'hui donc que Jésus-Christ, » notre hostie salutaire, est tué par ses ennemis, » c'est avec beaucoup de raison qu'on ensevelit en » quelque manière parmi nous l'honneur du sacri- » fice; » c'est-à-dire, comme on a vu, qu'on n'y fait point de consécration; et « parce qu'on ne trouve » plus parmi nous la manne céleste, on réserve du » jeudi ce que nous devons prendre en ce jour. » D'où il s'ensuit, pour deux raisons, qu'on n'y prend pas le sang de Notre Seigneur : la première, parce qu'on ne le réserve pas, et qu'on ne prend, comme on voit, que ce qu'on réserve : la seconde, parce qu'on ne le consacre pas de nouveau; puisqu'à ce jour, comme il vient de le dire, la consécration est interdite.
C'est pourquoi, en continuant l'explication de l'office, il fait mention des deux prêtres, « qui ap- » portent à l'autel le corps du Seigneur qu'on avait » réservé de la veille^. Après, poursuit-il, on couvre » le calice où est le corps, pour montrer qu'il a été » enseveli : les deux prêtres qui portent le corps à » l'autel, représentent le juste Joseph d'Arimathie )) et Nicodème, qui demandèrent le corps de Jésus » pour l'ensevelir. » Et après avoir tant parlé du corps, il ajoute incontinent après, et sans dire rien davantage : Nous communions en silence ; nous montrant que la communion se faisait avec le corps seul, lequel aussi on a consacré et réservé seul de la veille.
Quand donc aussitôt après tout ce discours qu'il
1 . Amal., lib. vi, c. ii, col. 958. — 2. Idem, cap. m. — 3. Ibid., cap. xxn, cul. 966. — 4. Amal., lib. vi, c. xxiv, col. 967.
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.fait du corps, et sans rien mettre entre deux, il ajoute ce que nous objecte M. de la Roque' : « ce » sans que nous prenons cric à Dieu de noire houchc » couinic il est écrit : Le sang de ton kuèhe Abel » cHiE A MOI DE LA TEiiRE : Car uous, c'esl-à-dirc » l'Eglise, nous sommes cette terre qui ouvre la » bouche et qui boit fidèlement le sang d'Abel, » c'est-à-dire le sang de Jésus-Christ, que Gain, » c'est-à-dire le peuple juif, a cruellement ré- » pandu : » c'est encore ici visiblement un de ces exemples dont nous avons déjà vu un si grand nombre, où l'on dit qu'on reçoit le sang, encore qu'on ne reçoive le sacrement que sous l'espèce du corps, à cause que leur substance, comme leur grâce et leur vertu sont inséparables.
Et visiblement il n'est pas possible de l'entendre d'une autre sorte ; puisqu'il est certain par loule la suite qu'on ne réservait pas le sang de la veille, et qu'on ne le consacrait pas le jour où le sacrifice et la consécration ne se faisaient pas. De dire qu'il veuille parler de la consécration solennelle, connue s'il y en avait de deux sortes ; c'est se moquer et lui faire dire ce qu'il ne dit pas, ni en ce lieu, ni en aucun autre : et au contraire tournant tout d'un coup au sang , après avoir durant deux chapitres et dans toute la suite du discours parlé du corps seul, c'est une preuve certaine que ce n'est aussi que dans le corps qu'il a trouvé ce sang, qui crie de nos bouches.
CHAPITRE XLV
La coutume de mêler le satig de Notre Seigneur avec du vin n'a jamais été approuvée. Dans les Eglises oii l'on communiait le vendredi saiiit sous les deux espèces, elles étaient toutes deux réservées de la veille.
Au reste, quoique le vin dans lequel on met le corps de Notre Seigneur demeure toujours du vin et ne puisse devenir le sang par ce mélange, c'est avec beaucoup de raison que l'Ordre romain nous avertit de la sanctification qu'il a contractée. Car si les fidèles prennent avec respect le pain que l'Eglise leur bénit en signe de communion et en mémoire de l'Eucharistie; si les linges et les vaisseaux qui servent à ce saint mystère ont de tout temps été réputés saints et sacrés; si nous apprenons de saint Ambroise^ « que le calice qui a reçu dans son » or brillant le sang de Jésus-Christ, en reçoit » aussi en même temps une impression de la vertu n par laquelle nous avons été rachetés : » ne doit-on pas croire que le vin , où le corps de Jésus-Christ est mêlé, devient par celte union quelque chose de saint? Aussi l'a-t-on toujours reçu avec révérence, encore que, n'étant pas consacré par les paroles célestes , on ne l'ait pas cru la matière de la communion.
Il n'en est pas de la même sorte du vin consacré qu'on mêle dans d'autre vin qui ne l'est pas, selon qu'il est remarqué dans un exemplaire de l'Ordre romain'. Car alors, à la manière des liqueurs (|u'on mêle ensemble, le vin consacré qui ne perd rien de ses qualités ordinaires, se répand et se mêle si parfaitement dans le vin commun, qu'on peut dire avec une certitude morale, que pour petite que fût
1. Amal., lib. vi, c. xxiii, col. 967; La Roq., I. Rép., pag. 209. — 2. Lib. II. O/lic, c. xxviii, ii. 13S ; tom. ii, col. 103. — 3. Urd. rom., t. x. Bib. PP., col. 21. Lu Roq., p. 22fi.
la goutte de vin qu'on prendrait, il s'y trouverai! infailliblement quelque partie du vin consacré, c'est-à-dire, le sang du Sauveur tout entier. Ainsi loule celle masse deviendrait la matière de la communion. C'est pourquoi on ne doit pas s'étonner qu'on lise dans cet exemplaire de l'Ordre romain : « que le vin non consacré, mais mêlé avec le sang » de Notre Seigneur, est sanctifié en toutes ina- » nières : Sanctificatur peu omnem modum. » Et il ne faut pas s'imaginer que celte parole, est sanctifié en toutes manières , soil mise ici inulilcment. Car on ne dit pas la même chose au vendredi saint, où le solide est mêlé avec le liquide; et on y dit simplement, que le vin est sanctifié par le pain qui l'est. Mais lorsque, dans l'union du vin consacré avec celui qui ne l'est pas , il se fait un parfait mélange, et des deux liqueurs une même masse, toute cette masse est sanctifiée en toutes manières ; c'està-dire, non-seulement parcelle sainteté extérieure et inférieure que l'atlouchement du corps communique au vin; mais encore, à cause que, par ce mélange parfait , chaque goulle do vin qui n'est pas consacrée entraine avec elle quelques gouttes du vin qui l'est, dont la moindre est suffisante pour communier au sang de Notre Seigneur : en sorle que toute la masse , sanctifiée en toutes manières , devient aussi la matière de la communion. Et quand M. de la Roque en a conclu la consécration par l'attouchement, il n'a pas songé à la nature des liqueurs, ni à celte multiplication qu'on appelle par ampliation , qui va , comme le savent les physiciens, à des divisions incroyables.
Quoique la chose soit ainsi, et que manifestement il n'y ait rien à conclure contre nous de cet endroit de l'Ordre romain, la bonne foi ne me permet pas d'avouer que la manière qu'on y remarque de donner le sang de Notre Seigneur, soit autorisée dans l'Eglise romaine. Il a été démontré que l'Ordre romain n'est pas toujours l'ordre pratiqué à Rome; mais très-souvent l'ordre mêlé de gloses, ou approprié à d'aulres Eglises particulières. De là nous avons conclu que la date de ce qu'on y lit, ne se peut prendre que de celle du volume où on le trouve , ou des auteurs qui le citent, ou en tout cas du rapport avec d'aulres actes d'une anliquilé certaine. Or, l'endroit où il s'agit à présent de l'Ordre romain ne se trouve dans aucun ancien auteur, ni dans Amalarius, ni dans Alcuin , ni même dans le Micrologue , ni dans Hugues de Saint-Victor, ni enfin dans aucun auteur connu. Personne ne nous a dit de quelle anliquilé en sont les manuscrits, ni même où ils ont été trouvés'. On ne sait donc pas en quel temps, ni par où, ni en quelle Eglise celte glose aura été mise dans l'Ordre romain. De qualre exemplaires de cet Ordre, où la messe est reprôsentée uniformément, il n'y a que le dernier où celle glose se trouve^; et c'est en cil'et manifestement une glose d'un autre ordre plus simple comme plus ancien, où il est dit seulement (pic » l'archi-
1. Dora Mabillon nous a indiqué le lieu et la date des manuscrits dont il s'est servi pour former son recueil dos Ordres romains. Plusieurs do ceux qu'il a consultés ont environ huit conta ans d'antiquité ; et sur l'article dont il s'agit ici , il observe ou'il n'a trouve aucun exemplaire qui puisse faire distinj^uor si ta glose de la sanctitioation du vin par le sang , a oie insérée après coup d.ins le troisième des Ordres romains. Voyez Mtisei. Ital., tom, II, pag. 52. {Etlit. de Uc forts.)
Tom. X. Bibl. PP., col. I, 7, 10, 17. La Roq., p
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» diacre ayant verse un peu du calice où le Pape a » communié, dans la coupe que l'acolyte tient entre » ses mains , les évèques viennent au siège du Pape, » pour communier de sa main , et les prêtres après » eux, selon leur rang; après quoi le premier èvè- » que prend le calice de la main de l'archidiacre » pour confirmer, » c'est-à-dire, pour communier avec le sang, « les ordres suivants jusqu'au pri- » micier. Ensuite l'archidiacre prend le calice de » la main de cet évèque , et en verse dans la coupe » dont nous venons de parler, qui est celle que l'a- » colyte tenait; et il rend le calice au sous-diacre, » qui lui donne un petit vaisseau avec lequel il con- » firme le peuple; » c'est-à-dire, qu'il lui donne le sang précieux. On ne voit dans ces paroles de l'Ordre romain qu'une division et subdivision du sang contenu dans le calice, dans de plus petits vaisseaux, pour en faire la distribution au peuple. Or, l'Ordre qu'on nous objecte ne fait que répéter la même chose; si ce n'est que sans rapporter aucun nouveau fait, et sans dire qu'on prenne du vin non consacré , mais après avoir seulement récité , que l'archidiacre verse un peu de sang dans le grand calice, ou coupe que tient l'acolyte, afin qu'on en communie le peuple, il ajoute cette raison : parce que le vin non consacré est sanctifié en toutes manières quand il est mêlé au sang ; ce qui est manifestement, non un fait du cérémonial, mais une réflexion du copiste, qui a cru qu'il y avait déjà du vin dans le calice où l'on versait du sang. Mais on ne voit ni ce fait ni cette réflexion dans les autres Ordres, ni dans les Sacramentaires de saint Grégoire; c'est-à-dire, ni dans celui de saint Ménard, ni dans celui du Vatican, ni dans aucun autre. El enfin le premier auteur certain oii je trouve celte coutume de mêler le sang du Sauveur avec le vm', est Durand, évèque de Mende, auteur du quatorzième siècle , qui encore l'a remarquée comme étant non de l'Eglise universelle, mais seulement de quelques lieux- ; sans dire quels sont ces lieux, ni si cette coutume est autorisée. Mais clairement il rejette dans le même endroit l'opinion de ceux qui croient que le ri7i est changé au sang du Sauveur parce mélange^; ce qu'il montre entièrement impossible en d'autres endroils par des raisons manifestes". Et cerlainement, sans aller plus loin, si l'on eût cru que le vin eût pu être changé au sang par le contact , c'eût été la dernière des absurdités, comme le remarque le même auteur, d'en prendre par ablution, comme on le fait par toute l'Eglise; puisque ce vin de l'ablution , loin d'emporter, comme on en a le dessein, ce qui aurait pu rester du sacrement dans le calice ou dans la bouche, n'eût fait que le consacrer de nouveau jusqu'à l'infini. Mais je n'ai pas besoin de rapporter toutes les raisons de Durand , après qu'on a vu si clairement que jamais la Tradition de l'Eglise n'a connu de consécration que par les paroles sacranientales.
Il résulte, de ces raisons, qu'il n'y a aucune coutume approuvée de donner le sang de Notre Sei-
1. n est fait mention de cet usage dans les deux premiers des Ordres romains, comme Dora Mabillon le montre dans son Commentaire , oh il rapporte des extraits de plusieurs Sacramentaires beaucoup plus anciens que Durand, qui attestent cette pratique. Voyez l). MabiU., Comment, in Ord. rom., pag. lvii, lviii, xciii et seq. (Edit. de Déforis.)
2. Dur. Mim., lib. iv. c^p. xi.ii, n. 1. — 3. Idem, n. 8. — 4. Lib. VI, cap. lxxvi, >i. 11, 12.
gneur, par le moyen de ce mélange avec le simple vin; et qu'au contraire la coutume élait de distribuer seulement pour communion, le vin qui élait dans le calice au temps de la consécration. Car il parait qu'on avait soin, autant qu'on le pouvait, d'en mettre, comme des hosties, une quantité sufflsante ; et on ne lit pas que jamais il en restât, comme on le lit si souvent du pain consacré. Que s'il manquait quelquefois, il n'y a nulle difTicufté que ceux pour qui il n'en restait plus, ne se dussent contenter du corps, de la sulTisance duquel if y avait, comme on a vu, tant d'exemptes publics et particuliers , également connus dans toute l'Eglise.
Il ne reste plus qu'une objection de M. de la Roque, mais elle ne nous fera pas beaucoup de peine. C'est qu'il montre qu'en quelques endroils , même en France, et selon quelques Sacramentaires, on communiait sous les deux espèces le vendredi saint. C'est ce que je n'ai pas nié. Afin que la communion paraisse libre sous une espèce, qui est tout ce que je prétends, il suffît que je la trouve bien autorisée à la vue de tout l'univers dans la plus grande partie de l'Eglise gallicane; et que cette coutume l'ayant emporté dans tout l'Occident, elle soit venue jusqu'à nous sans être blâmée ni suspecte : personne ne pouvant croire qu'on ait choisi le vendredi saint et le jour de la Passion de Notre Seigneur, pour en profaner le mémorial sacré, ni qu'on se soit préparé à la communion pascale par un sacrilège.
Et je me trouve si peu incommodé de quelques exemples qu'on pourrait trouver de communion sous les deux espèces le vendredi saint , que je veux bien alléguer ici avec respect un ancien et vénérable Sacramentaire de l'Eglise romaine, sans néanmoins pouvoir garantir, pour les raisons que j'ai dites, à l'usage de quelle Eglise il a été fait. J'y ai donc remarqué ces mots dans l'office du vendredi saint' : « Après ces prières achevées, les diacres marchent » dans la sacristie et viennent avec le corps et le » sang de Notre Seigneur, qui est resté du jour pré- » cédenl, et ils le mettent sur l'autel; et l'oflîciant » vient à l'autel adorant et baisant la croix , il dit :
» OreMUS , PR.ECEPTIS SALUT.\RIBUS MONITl , etC. Cc
>i qui étant achevé, tout le monde adore la croix el » communie. » Je vois donc ici le corps et le sang, mais je le vois réservé de la veille el porté de la sacristie; pour montrer qu'on ne songeait pas à cette consécration par le simple mélange, que nos ministres allèguent ici comme un dénouement universel; encore que, de leur aveu , il ne s'en trouve aucun vestige, neuf cents ans durant, qu'on n'en trouve au neuvième siècle qu'une très-fausse conjecture, el enfin que dans tous les siècles elle ne se trouve suivie en Occident que d'un seul auteur, el d'aucun en Orient que depuis le schisme. Voilà ce qu'on nous donnait , avec une incroyable confiance, pour la doctrine des anciens Grecs et Latins, el pour celle des chrétiens indéfiniment de l'Eglise orientale et occidentale.
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vail. Ils nous donneront occasion d'expliquer nos Saints mystères, et d'en inspirer le respect à ceux à qui Dieu ouvrira le cœur pour les entendre. Outre les objections qui sont coniniunes à l'anonyme avec M. de la Roque, il en a de particulières. Nous avons vu qu'il a prétendu que les Grecs réservaient autrefois les deux espèces pour l'oiïice des présanctitiés, et il a été convaincu du contraire par les mêmes auteurs qu'il a produits. Comme il a eu l)eu de conliance en cette preuve, et qu'il n'y avait aucune apparence à dire qu'on eut jamais réservé le vin; il a vu qu'il en fallait venir à dire qu'on le consacrait sans parole, et que la consécration n'en demandait pas; ou bien qu'on le consacrait par le mélange, en vertu de la parole prononcée dans les jours précédents; ou bien que le jour même, on le consacrait par les prières qu'on disait dans cet oflice, et que, pour consacrer l'Eucliaristie, toute prière indérininient, et même l'Oraison dominicale, était sufTisanle. Enfin, il a osé avancer tant de choses en cette matière, qu'il peut servir d'exemple aux protestants de ce que leurs écrivains sont capables d'entreprendre pour les éblouir ou pour les lasser. En effet, si fatigués par tant de questions, qu'on remue pour leur embrouiller les matières, ils aiment mieux abandonner tout, et demeurer comme ils sont que de chercher davantage; leur salut est désespéré : mais si au contraire ils veulent entendre la vérité , et que pendant que nous tâchons de leur en faciliter la recherche , ils ne se lassent point de nous suivre , la lumière leur paraîtra bientôt. C'est ce qu'on va voir, en examinant chacune des propositions de cet auteur. Commençons sur la plus hardie : la voici : « A n'examiner que l'Ecriture, je dis » hardiment qu'il ne faut point de paroles pour » faire un sacrement; c'est-à-dire, qu'il n'y a au- » cune nécessité de prononcer tels et tels formu- » laires de prières ou de discours en faisant un » sacrement '. »
Que veut-il dire? Quoi; que tous les chrétiens ont tort d'attacher la sainteté du baptême à une formule fixe? ou peut-être qu'ils ont raison; mais que cette raison n'est pas fondée sur l'autorité de l'Ecriture? Car c'est ce qu'il insinue dans ces mois par où il commence : à n'examiner que l'Ecrilure. Il serait bon que ces gens hardis dissent franchement leurs pensées, et que nous vissions une bonne fois, qu'à n'examiner que l'Ecriture, ils ne savent comment établir une chose aussi nécessaire à la religion que la forme du baptême. Mais peut-être qu'il se veut restreindre à l'Eucharistie, et qu'il prétend que c'est à ce sacrement que la parole n'est pas nécessaire. Il ne fallait donc pas être si hardi, ni prononcer indéfiniment, que la parole n'est pas nécessaire à un sacrement. Mais pourquoi l'Eucharistie n'aura-t-elle pas ses paroles comme le baptême? Dans cette nouvelle supposition de l'anonyme, que devient l'analogie de la foi, dont ces messieurs parlent tant, et le rapport des mystères? Et pour laisser maintenant à part les autres preuves, que veut dire cette parole de saint l'aul : f.e calice de bénédiction que nous bénissons? L'anonyme ne s'en embarrasse pas : « .le ne vois pas, dil-iP, que cette 1 bénédiction se doive nécessairement expliquer B d'une prière faite sur le pain. » Non sans doute;
A 110)1., ;). 2m. —2. Idem ,paff. ?5S
puisqu(! l'Apotre parle du calice. Mais au fond, les chrétiens grecs et latins, qui, dès l'origine du christianisme, ont cru que le pain comme le vin devait être consacré par la parole, ou si l'anonyme l'aime mieux ainsi, par la prière, se sont-ils trompés? Car le fait est constant de son aveu. Pour les Grecs : « Il est constant, dit-il', qu'ils font tous consister » la consécration dans les prières qui suivent et » qui précédent les paroles de l'institution. » A la bonne heure : il faut donc des prières , et pour le dire en passant , des prières où les paroles de l'institution soient insérées. Ce fait est constant , et l'anonyme l'avoue maintenant , comme a fait tout à l'heure M. de la Roque. Voilà pour l'Eglise grecque ; et pour l'Eglise romaine : « Je soutiens, poursuit » l'anonyme, que l'Eglise romaine elle-même a cru » pendant plus de mille ans que la consécration se » faisait par la prière. » Ne parlons pas des paroles de l'institution. Je ne crois pas que l'anonyme ose nier qu'elles ne se trouvent dans la liturgie romaine, et dans tout ce que nous avons de liturgies latines; mais contentons-nous de prendre ce qu'il nous donne. Un homme qui reconnaît le consentement de l'Eglise universelle, et des Romains comme des Grecs, à consacrer par la prière, ose dire après cela, qu'il ne voit pas que la prière faite sur le pain ou sur le vin y soit nécessaire.
S'il n'a pas encore compris à ma voix sa prodigieuse témérité, qu'il écoute M. de la Roque , qui, après avoir établi dans son Histoire de V Eucharistie la consécration avec la parole , par le témoignage unanime des Grecs et des Latins , nous avertit gravement, avec Vincent de Lérins, « qu'il faut suivre » le consentement des grands docteurs, qui sont » d'accord entre eux, et qu'il n'est pas permis de se » séparer de l'autorité d'un sentiment communé- » ment, publiquement et généralement reçu^. »
Il est vrai que l'anonyme lui pourra répondre qu'il s'en est séparé lui-môme , lorsque malgré ce consentement si universel durant mille ans, il se voit forcé avec tous les autres et avec l'anonyme même, d'établir une consécration extraordinaire et une formule muette dont jamais on n'avait entendu parler, et encore de l'établir dans celte partie de l'Eucharistie, où la parole est le plus expressément requise par saint Paul; c'est-à-dire, dans le calice, dont cet apôtre a dit avec tant de force : Le calice de bénédiction que nous bénissons^ .
Mais l'anonyme a trouvé un nouveau moyen de se tirer de ce mauvais pas. Il suppose que ceux qui ont cru la consécration par les paroles de Jésus- Christ même et tout ensemble sans parole*, par le seul mélange, « pouvaient croire que cette nou- » velle sanctification était de même ordre que la » première; parce que c'était toujours en vertu de » la première consécration qu'elle était opérée : » ([u'ainsi la première étant faite par la force des » paroles do Jésus-Christ , prononcées sur le pain » qu'on mêlait au vin non consacré, la dernière était » aussi faite par ces mêmes paroles, puisqu'elle >' n'était rien qu'une suite de la première. »
De (picl embarras de paroles est-on obligé de se charg(!r, quand on veut embarrasser une chose claire? L'anonyme veut dire en un mot, que dans
1. Par/. S52. — 2. Anon., p. S3. — 3, /. Cor , x. 16. — 4. Anon., p. 254.'
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cette supposition , le vin serait consacré par celte parole, Ceci est mon corps. Mais s'il avait ainsi parlé tout court, l'absurdité manifeste de la supposition aurait d'abord frappé tous les esprits. Car où veutil qu'on allât rêver que le vin est changé en sang , en disant, Ceci est mon corps? Comme le corps avait sa parole, le sang n'avait-il pas la sienne? et pourquoi l'une eru-ellc paru plus nécessaire que l'autre? Que sert d'avoir de l'esprit, quand on l'emploie à inventer de tels prodiges?
Le nialheureu.x anonyme , poussé par mes puérilités et mes chicanes d'écolier et de petit écolier'; (car c'est ainsi qu'il me traite dans sa colère;) no trouve plus de ressource que de dire enfin que dans l'office des présanctiliés, comme dans celui du vendredi saint, on consacrait par la parole, puisqu'on y disait plusieurs prières, et entre autres le Pater noster, avec lequel les apôtres, au dire de saint Grégoire, ont consacré-. Là-dessus il nous cite Valafridus Strabo, auteur du neuvième siècle, et il croit s'être échappé par ce moyen. Mais son erreur est visible, et il ne faut plus pour la découvrir qu'un moment de patience.
CHAPITRE XLVII
Il est absurde de prétendre que la consécration se fait dans l'office du vendredi saint par le Pater.
REMAnQuoNS avant toutes choses la conduite de ces messieurs les protestants. Si nous entreprenions de leur prouver que les apôtres ont consacré l'Eucharistie en disant l'Oraison dominicale , qui sans doute n'a pas été dictée pour cette lin, et que nous leur alléguassions pour le prouver, l'autorité de saint Grégoire ou de Strabo qui le suit, ils nous diraient que ces auteurs sont venus bien tard pour nous exposer les sentiments des apôtres, dont nous ne trouvons rien dans leurs écrits. Puis donc qu'ils font tant valoir des autorités auxquelles eux-mêmes ils ne croient pas, on voit bien qu'ils n'ont d'autre but que d'embrouiller la matière ou d'éblouir les ignorants. Que s'ils répondent qu'ils nous les opposent, parce que nous les recevons, qu'ils apprennent donc avec quel soin il les faut produire, quand on en veut faire un usage sérieux.
La première chose qu'il faut faire, c'est de bien établir le fait. Par exemple, à l'occasion de saint Grégoire, qui dans une de ses lettres dit que, tes apôtres consacraient à la seule Oraison dominicale^ ; il fallait dire que ce saint pape a écrit ces mots pour répondre au reproche qu'on lui faisait d'avoir pris dans la coutume des Grecs beaucoup de choses qu'il avait ajoutées à la liturgie. Parmi ces choses qu'on lui reprochait d'avoir ajoutées de nouveau, on y mettait ceWc-ci , qu' incontinent après le canon, Mox PosT CANONEM , il avait fait dire l'Oraison dominicale. On voit donc qu'auparavant l'Eglise romaine ne la disait pas; puisqu'on accuse saint Grégoire d'avoir introduit à Rome celte nouveauté''. En
1. Anon., p. 248, 251. —2. Par;. 214, 245, 252, 254. —3. Lih . VII. Ind. II. Ep. LXlv; nimc lib. ix. Ep. xii; lom. ii, col. 940.
4, Toutes les liturgies attestent (juVvant saint Grégoire, c'était une coutume de l'Kglise universelle de dire le Pater pendant la célébration de la niess'i. Tertullien , saint Cyprien , saint Cyrille de Jérusalem, saint Arabroise , saint Augustin, saint Optât et plusieurs autres, font mention de cet usage commun aux Kglises grecques et latines. Saint Jérôme en fait remonter l'institution aux apôtres, qu'il dit avoir appris du Seigneur à oser dans la célébration du sacrifice parler à Dieu, en l'appelant notre Père : Sic docuit apostolos sitos , ttt quotidie in corporis iltius sacrificio
passant, on peut voir ici combien on était attentif aux moindres innovations qu'on faisait dans la liturgie, et combien on se serait élevé, si l'on y eût ajouté quelque chose de douteux ou de suspect , puisque' même ce fut un chef d'accusation contre saint Grégoire d'y avoir ajouté l'Oraison dominicale.
Ce grand pape ne nie pas le fait, et ne se défend pas de cette addition; mais il soutient qu'il avait eu raison de la faire , et voici comment il le prouve : « Incontinent après la prière, nous disons l'Oraison » dominicale; parce que c'a été la coutume des » apôtres de consacrer l'hostie que nous offrons, à » cette seule Oraison. » Il ajoute les paroles suivantes : « Il m'a semblé fort déraisonnable de dire » sur l'oblation la prière qu'un scholaslique (c'est- » à-dire un homme savant) , avait composée, et de » ne point réciter sur le corps et sur le sang de No- » tre Seigneur l'Oraison que Notre Seigneur a lui- » même composée. » Ces paroles de saint Grégoire démontrent clairement d'abord, qu'il était infiniment éloigné de mettre la consécration dans l'Oraison dominicale : premièrement, parce qu'on a vu qu'il la faisait dire incontinent après la prière; MOX posT precem; c'est-à-dire, comme il avait dit auparavant, incontinent après le canon : mox post CANONEM, qui est encore l'endroit où nous la disons. Ce n'était donc pas son intention de la faire dire pour consacrer les mystères ; puisqu'il la faisait dire après le canon, où la consécration est comprise. En effet, et c'est une seconde raison qui n'est pas moins démonstrative , saint Grégoire remarque expressément que l'Oraison dominicale se disait sur le corps et sur le sang. Ainsi loin d'en faire la consécration, elle les supposait déjà consacrés. Enfin on mettait si peu la consécration dans l'Oraison dominicale, qu'il parait même, comme on vient de voir, qu'avant saint Grégoire, l'Eglise romaine ne la disait pas à la messe; puisqu'il avoue que c'est lui qui l'y a ajoutée. Ce n'était donc pas la tradition de l'Eglise romaine, que les apôtres eussent
credejitf-'S audeanl loqui, Pater noster*. Et saint Augustin nous apprend qu'un disait tous les jours à l'autel l'Oraison dominicale : In ecclesia enim ad altare Dei quotidie dicftur ista dominica Oratio^'*. Il nous assure que presque toute l'Ëgiise termine l'action du sacrifice, ses demandes et ses prières par cette oraison : Preeationes accipimus dictas, quas facimn& in celebratione Sacramentorum , antequàm iîîud , quod est in Domini mensa , incipinc benedici : Orationes , cùm benedicitur et sanctificatur et ad dist7-ibufndum comminuitur, quam [otam petitioncm. feré omnis Ecclesia Dominicd orotione concludit *** . Personne ne doute, selon l'observation de Pabbé Renaudot *'**, qu'une discipHne si générale, ubique observata, appuyée de l'exemple de tous les siècles, ne soit fondée sur le précepte même de Jesus-Christ : Cnm nemo dnbitet quin prœccpto Christi et omnium sœculorum exemplo hœc disciplina stabiliatur*****. Or est-il probable que l'Eglise romaine , si attentive à observer les traditions apostoliques , eût omis dans sa liturgie l'Oraison dominicale , qui tenait , au rapport de saint Grégoire, la principale place dans celles des apôtres? Tout ce qu'on peut donc conclure des paroles de ce saint pape, c'est qu'il avait change l'ordre de la prière en transposant i'Oraison dominicale, qui so récitait dans quelques églises ou avant la consécration ou après la communion. En eff'et, le reproche auquel saint Grégoire répond , ne tombait pas sur ce qu'if avait introduit rOraison dominicale dans la liturgie, mais sur ce qu'il la faisait dire immédiatement après le canon : Quia Orationem dominicam mox post canonem dici statuistis. Et saint Grégoire ne se justifie pas d'avoir inséré l'Oraison dominicale, mais seulement d'avoir établi qu'on la réciterait aussitôt après la prière qui forme le canon ; Orationem verô dominicam idcirco mox post precem dicimus, etc. Vid. not. ad Epist. S. Greg.. nov. Edit. et D. Hug . Men. not. ad Sacram. S. Gregor . ejusd. Oper.. lom. m, col. 291; Liturg. Rom. vet. Dissert., p. 55. (Edit. de Déforis ■ )
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fait la consôcmlion proprement dite de l'Eucharistie avec la seule Oraison dominicale, que saint Grégoire y venait d'ajouter : et ainsi la consécration dont parle ici ce grand pape, n'est pas la consécration proprement dilc, en tant qu'elle renferme les paroles par lesquelles le pain et le vin sont consacrés et changés; mais c'est la consécration dont nous avons déjà parlé, en tant qu'elle est répandue dans toutes les oraisons et dans toutes les cérémonies de la liturgie mystique.
Il est maintenant aisé d'entendre les paroles de Valafridus Strabo, lorsque suivant saint Grégoire , il parle ainsi' : « Ce que nous faisons maintenant » par tant de prières, par tant de chants, et par » tant de consécrations, tôt consecrationibus; les Il apôtres et ceux qui furent les plus proches de » leur temps, le faisaient, comme on croit, simple- » ment par des prières et par la commémoration de » la mort de Notre Seigneur, ainsi qu'il l'a ordon-
» née El nous avons appris, par la relation de
» nos ancêtres, que dans les premiers temps on di- » sait les messes à la manière dont maintenant » nous avons accoutumé de communier au jour du » vendredi saint, auquel jour l'Eglise romaine ne » dit point de messe; c'est-à-dire , qu'en disant au- » paravanl l'Oraison dominicale, et comme Notre j) Seigneur l'a commandé, en employant la commé- » moralion de sa mort, on recevait la communion » du corps et du sang de Notre Seigneur, quand » on devait, selon la raison, y être admis. » Cela veut dire en un mot qu'afin de rendre facile la célébration des sacrements, dans un temps où les Eglises persécutées et les apôtres accablés du soin de l'instruction, avaient si peu de temps et de liberté; on se contentait de V essenliel , qui était la commémoration de la mort de Notre Seigneur renfermée, comme on le verra bientôt, dans le récit de l'institution , en y joignant seulement peu de prières et peut-être la seule Oraison dominicale. Mais que la consécration consistât dans l'Oraison dominicale, c'est à quoi Strabo n'a jamais songé, non plus que saint Grégoire, dont il nous a rapporté la relation. Et cela parait clairement par ces paroles du même chapitre : Le canon s'appelle l'action'^, comme on l'appelle encore aujourd'hui dans notre Missel ; parce que c'est là que se font les sacrements de Notre Seigneur : et on l'appelle canon, c'est-à-dire règle , parce que c'est là que se fait la légitime et régulière consécration des sacrements. Pour ce qui est de ITlraison dominicale, il observe qu'on la met avec raison à la fin de l'action trèssacrée; par conséquent, non pour faire la consécration déjà faite; mais afin, dit-il, que ceux qui doivent communier soient purifiés par cette prière , et participent dignement aux choses déjà saintement faites ; c'est-à-dire, aux sacrements et au sacrilice dont il venait de parler. C'est donc abuser le monde et vouloir éblouir les simples, que de faire considérer l'Oraison domini(;ale, dans la messe du vendredi saint, comme devant faire, selon cet auteur, la consécration proprement dite; puisqu'il explique si clairement qu'elle la suppose déjà faite. J'ai dit, la consécration proprement dite; car, comme il vient de reconnaître dans la Liturgie plusieurs consécra-
1. De Reà. Ecclcs., cap. xxu , (oni. x; Iliht. PP., col. 680. — 2. Idem, col. 684.
lions , TOT coNSECHATiONiBUS ; rien n'empêche que , suivant l'expression de saint Grégoire, nous ne disions que l'Oraison dominicale appartient à la consécration au sens que nous venons d'expliquer. Mais on voit manifestement, qu'outre ces consécrations prises dans une signilication plus étendue, il y avait dans le canon et avant l'Oraison dominicale, une consécration proprement dite, laquelle par conséquent ne pouvait pas être l'Oraison dominicale elle-même.
Que si l'on demande d'oii vient donc que cet auteur fait mention de la communion du vendredi saint, à l'occasion de la messe comme les apôtres la disaient; c'est qu'il en parait quelque idée dans cet office , où , pour préparer à la communion , on ne dit que l'Oraison dominicale, sans y employer tous les chants et toutes les prières des autres jours.
Voilà clairement tout le dessein de Valafridus Strabo. Amalarius, qui tient un langage semblable', doit être entendu de même; et l'un et l'autre, après saint Grégoire, ont suivi la tradition que nous voyons dans saint Augustin , lorsqu'il explique aux nouveaux baptisés l'ordre de cet endroit de la liturgie, que nous appelons à présent le canon : Fous savez, dit-iP, l'ordre des sacrements : après la prière, que nous appelons aujourd'hui Secrète, on dit le sunsuM CORDA : et la suite : on fait la sanctification du sacrifice : et après que la sanctification du sacrifice est achevée , nous disons l'Oraison dominicale; après on donne la paix, le saint baiser, et la communion. Nous faisons encore à présent toutes ces choses dans le môme ordre; tant il est vrai que dans l'Eglise tout est animé de l'esprit de l'antiquité : et nous suivons distinctement ce que rapporte saint Augustin, qui est de réciter l'Oraison dominicale après la sanctification du sacrifice.
Si maintenant on veut savoir ce que c'était que cette sanctification, le même saint Augustin l'explique dans le même sermon par ces paroles : » Le » pain que vous voyez sur l'autel sanctifié par la )' parole de Dieu, est le corps de Jésus-Christ; le » calice, ou plutôt ce qui est contenu dedans, sanc- » tifié par la parole de Dieu, est le sang de Jésus- » Christ. » Voilà une double sanctification, l'une du pain et l'autre du vin; l'une pour faire que le pain soit corps, l'autre pour faire que le vi7i soit sang ; l'une et l'autre avant l'Oraison dominicale, mais l'une et l'autre par la parole de Dieu. Qu'on nous dise ce que c'était que cette parole de Dieu, par où le pain distinctement est sanctifié pour être le corps, et le vin distinctement sanctifié pour ôlre le sang , si ce n'est celle que nous employons encore aujourd'hui distinctement à la consécration proprement dite : Ceci est mon corps sur le pain : Ceci est mon sang sur le calice.
C'est ce qui paraîtra bientôt avec une entière évidence. Mais pour ne rien embrouiller, il nous paraît que saint Augustin , qui fait précéder la consécration et suivre l'Oraison dominicale, ne fait que la même chose que saint Grégoire a suivie, et que Valafridus Strabo suit encore en suivant saint Grégoire.
Que si nous voyons dans saint Grégoire l'draison dominicale omise dans la liturgie de l'Eglise ro-
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maine, cela sert encore à confirmer ce que dit le même saint Augustin , lorsque parlant en un autre endroit de la bénédiction de l'Eucharistie, il observe que presque toute l'Eglise la termine par l'Oraison dominicale ; ferè omnis Ecclesi.v' : par où il fait assez entendre qu'il y avait quelques Eglises où cela ne se faisait pas; et saint Grégoire nous apprend que l'Eglise romaine elle-même était de ce nombre.
C'était en effet une chose indifférente de dire ou de ne pas dire dans la liturgie l'Oraison dominicale. Mais quand on avait à la dire, de la mettre, comme a fait saint Grégoire, dans une place où elle fut manifestement distinguée de la consécration proprement dite, ce n'était pas une chose indifférente : c'était la commune et ancienne tradition de toutes les Eglises.
Concluons donc qu'on ne peut pas dire, sans une manifeste absurdité, que le Pater se dit dans l'office du vendredi saint, pour consacrer l'Eucharistie; et puisque notre adversaire ne trouve point dans cet office d'autres paroles consécratoires que l'Oraison dominicale , concluons encore que cela conlirme ce que nous avons déjà démontré, qu'en ce jour-là il n'y avait point de consécration; de sorte qu'on n'y prenait que le corps déjà consacré dès la veille.
CHAPITRE XLVIII
Dans l'office des présanctifiés des Grecs, il n'y a aucune prière à laquelle on puisse attribuer la consécration : la doctrine constante des Grecs et des Latins est que la consécration du calice, comme celle du pain, se fait par les paroles de Jésus-Christ.
A l'égard de ce que dit l'anonyme^, que les Grecs dans l'office des présanclinés , consacrent véritablement , parce qu'ils disent une partie des prières qui précèdent et qui suivent dans leur liturgie le récit de l'institution du sacrement; il ne pouvait pas nous montrer une preuve plus claire, que, sans rien connaître du tout dans leur doctrine, il jette au hasard ce qui lui vient dans l'esprit , pour s'échapper comme il peut. Car tous ceux qui ont traité de cette matière parmi les Grecs, et entre autres le patriarche Cérularius, dont l'anonyme fait son fort, aussi bien que M. de la Roque, enseignent positivement, que dans l'office des présanctiffés , on ne dit aucune des oraisons mystiques et sanctifiantes^. Le passage en a été cité dans le Traité de la ComTnunion'* , et il a passé sans réplique. Aussi la chose parle-t-elle d'elle-même; et il est clair que si l'on avait besoin de ces prières sancliliantes, ce ne serait plus l'office des présancllfîés. Mais afin de le mieux entendre, il faut savoir que parmi ces prières mystiques et sanctifiantes, il y en a de préparatoires, il y en a de consécratoires, il y en a qu'on peut appeler consommatives et applicatives. Ces trois genres de prières se trouvent également dans les liturgies grecques et latines. Les préparatoires sont celles qu'on fait lorsque les fidèles présentent leurs oblations, lorsqu'on les met chez les Grecs sur la prothèse ou sur la crédence , lorsqu'on les apporte à l'autel et que le pontife commence à les bénir. Les consécratoires comprennent deux choses, dont l'une est le récit de l'insti-
1. Epist.i.i\. ad Paulin., n. 16; tom. n, col. 509. — 9. AnoJi., pag. 252. — 3. Midi. Cerul., de Offic. Prœs. — 4. Traité de la Cnmmim., p. 202.
tution de l'Eucharistie et la répétition des paroles de Notre Seigneur; et l'autre est la prière où l'on demande que le pain soit changé au corps et le vin au sang. Or soit que cette prière se fasse devant ou après les paroles de l'institution , et soit que les paroles de l'institution soient tenues essentielles ou non , je n'ai pas besoin de m'en enquérir pour convaincre l'anonyme; puisqu'il est certain qu'il ne se dit rien de tout cela dans l'office des présanctiffés , ni parmi les Grecs durant tout le carême, ni parmi les Latins le vendredi saint : d'où il s'ensuit qu'il ne se dit aucune des paroles consécratoires. Je n'ai pas besoin de parler des consommatives ou applicatives; puisque, quand on les dirait, elles ne font rien à propos, et que, loin d'opérer la consécration, elles la supposent déjà faite.
C'est donc une erreur grossière à l'anonyme , sous prétexte que l'antiquité grecque et latine aura mis la consécration dans la prière, de croire que toute prière, et l'Oraison dominicale comme une autre, y soit également bonne. Car il y avait dans l'Eucharistie, comme dans le baptême, une formule déterminée et de certaines paroles affectées à la consécration. C'est ce que dit saint Augustin en termes formels, lorsque parlant du pain de l'Eucharistie : « Notre pain,, dit-il', n'est pas mystique et sacré; » mais il est fait tel par une certaine consécration , » CERTA coNSECRATioNE. » Saint Grégoire de Nazianze n'est pas moins formel à l'endroit où il représente la messe que saint Grégoire, évoque de Nazianze, son père, vint dire quoique malade , la nuit de Pâques : « Il célébra, dit-iP, les mystères en peu de » paroles et autant qu'il en pouvait proférer. » Mais il ajoute distinctement qu'il dit, selon la coutume, les paroles de l'Eucharistie. Par là nous apprenons à la vérité, ce qui parait encore ailleurs, que toutes les Eglises n'avaient pas alors peut-être des prières fixes qui composassent la liturgie, et que les évoques les composaient suivant qu'ils étaient poussés par l'Esprit de Dieu, ce qui leur donnait la liberté de les étendre ou de les abréger selon la prudence. Mais nous apprenons en même temps que pour la consécration il y avait une formule fixe et des paroles expresses, qu'on appelait les paroles de l'Eucharistie, xà p^ç luyapKjîa; f'i]^anct, qu'une coutume inviolable ne permettait pas d'omettre. De ces paroles mystiques , s'il y en avait pour le corps, il y en avait pour le sang, selon ce que nous disait saint Augustin' : « Le pain que vous voyez sur l'autel, » sanctifié par la parole de Dieu , est le corps de » Jésus-Christ; le calice, ou plutôt ce qui est de- » dans, sanctifié par la parole de Dieu, est le sang » de Jésus-Christ. » Et afin de faire toujours marcher l'Eglise grecque avec la latine, saint Isidore de Daraiette, à peu près dans le mémo temps, disait aux ennemis de la divinité du Saint-Esprit'^ : « Com- » ment osez-vous dire que le Saint-Esprit n'est pas )' égal aux deux autres personnes, lui qui dans la » table mystique fait d'un pain commun le propre » de l'incarnation » qu'il a opérée? Et ailleurs, il en dit autant du sang ; Gardez-rous bien, dit-il '', de vous enivrer, et souvenez-vous que c'est des prémices du vin que le Saint-Esprit fait le sa.7ig de
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DEFENSE DE LA TUADITION SUK LA COMMUNION
.Votre Seigneur : ce que ce grand homme a dil par un nianircslc rapport à l'invocation du Saint-Espril, que font toutes les liturgies grecques dans la consécration du corps et du sang. Il ne fallait donc pas s'imaginer, ni que le sang put être consacré d'une autre manière que le corps, c'est-à-dire sans paroles, ni que toutes paroles y fussent bonnes; mais croire qu'il y fallait employer les paroles spécialement destinées à cette sainte action.
Quelles étaient ces paroles? Saint Basile l'explique assez dans cet excellent discours, où il recommande si gravement les traditions non écrites : « Lequel des saints nous a laissé par écrit les pa- » rôles d'invocation , dont nous nous servons en » consacrant le jtain de l'Eucharistie et le calice de » bénédiction? Car nous ne nous contentons pas de » celles dont l'Apôtre et l'Evangile font mention; » mais nous en ajoutons devant et après, comme » faisant beaucoup au mystère; et c'est de laTradi- « tion que nous les avons reçues. » Tout parle pour nous dans ce discours. Il y jiarait que la substance, et pour ainsi dire , le fond de la consécration est dans les paroles dont l'Apôlre et l'Evangile font mention; c'esl-à-dire manifestement, les paroles de l'institution : et c'est cette commémoration de la mort de Notre Seigneur, dont, selon Valafridus Strabo, les apôtres faisaient le fond de la célébralion de l'Eucharistie; mais on y joignait d'autres paroles apprises par la Tradition , dont saint Basile se contente de dire qu'elles font beaucoup au mystère.
Produisons encore deux témoins, saint Chrysostome pour l'Orient, et saint Ambroise pour l'Occident, qui tous deux ont illustré le même siècle. Le premier parle en ces termes' : « Ce n'est point » l'homme qui fait des dons proposés le corps et le » sang de Jésus-Christ, mais c'est ce même Jésus- » Christ qui a été crucifié pour nous. Le pontife en » accomplit la tigure, en disant ces paroles; mais » la vertu et la grâce en vient de Dieu. Ceci, dit-il, I) EST MON CORPS : par ces paroles sont changées les » choses posées sur la sainte table. » Visiblement ce n'est pas seulement par ces paroles une fois proférées de la bouche de Jésus-Christ; mais encore c'est par ces paroles répétées à l'autel par le pontife, comme accomplissant la ligure de Jésus-Christ, et représentant sa personne. Il tient toujours constamment le môme langage^; et si les Grecs d'aujourd'hui s'éloignent de cette doctrine, ils sont convaincus par celui de tous leurs Pères qu'ils ont le plus en vénération.
Qui veut voir combien est accablant ce passage de saint Chrysostome, n'a qu'à entendre M. de la Roque^, lorsqu'il dit que saint Chrysostome elceux qui ont parlé comme lui, « n'ont attribué la consé- » cration à ces paroles : Ceci est mo.n corps, que » comme à des paroles déclaratives de ce qui était » DÉJÀ ARRIVÉ au pain et au vin de l'Eucharistie. » Quoi I ces paroles sacrées, que saint Chrysostome nous représente comme accomiiagnées de grâce et de rertu, comme faisant tout le changement, comme donnant toute la force au sacrifice, ainsi que le même Père l'ajoute encore , ne seront que déclara-
1. De prodit. Judœ, hom. i, «. 6, t. il, pag. 381. — 2. Hom. il in II. Tim., n. 81. tom. xi, pag. fi71, m Mallh., etc. — 3. Hist. de l'Euch., l. pari., ch. \it,pag. 83.
tives; et il y aura dans la célébration des mystères quoique chose de plus efficace que les paroles de Jésus-Christ! C'est ainsi qu'on élude tout, et qu'on trouve tout ce qu'on veut dans tous les discours.
Ecoutons maintenant saint Ambroise, dans l'instruction admirable qu'il donne aux initiés, ou à ceux qui avaient élô baptisés nouvellement. Il dit que, dans le mystère de l'Eucharistie, " C'est par » la bénédiction plus forte que la nature, que la na- )> ture même est changée; que dans celte divine » consécration, c'est la parole de Notre Seigneur » qui opère : que cette parole de Jésus-Christ, qui » a pu faire ce qu'il lui a plu de ce qui n'était pas, » a bien pu changer ce qui était en ce qu'il n'était » pas'. » Il ajoute aussitôt après, que par ces paroles célestes , et par cette bénédiction de Notre Seigneur, le sang autant que le pain est consacré; et par ce moyen , il nous apprend à ne chercher pas pour le vin une autre sorte de consécration.
L'anonyme répond^ que lorsque saint Ambroise dit que tout se l'ait par la parole de Jésus-Christ ; c'est-à-dire, par sa vertu et selon son institution. Mais il n'a pas voulu songer que constamment, selon saint Ambroise, on répétait ces paroles de Jésus-Christ : Ceci est mon corps ; ceci est mon sang ; et que c'est à ces paroles, ainsi répétées, que ce Père attribue la consécration et le changement. « Jé- » sus-Christ crie : Ceci est uos corps : devant la bé- » nédiction de ces paroles célestes, on nomme une » autre espèce; » c'est-à-dire, du pain : « après la » consécration, on exprime que c'est le corps de » Jésus-Christ. Il dil que c'est son sang : devant la » consécration on nomme une autre chose; » c'està-dire, on nomme du vin : « après la consécration » on nomme du sang; et vous dites, amen, il est Il vrai. Que votre esprit confesse au dedans ce que » votre bouche prononce'. »
Qui no voit donc qu'il parle ici de ce qui se fait dans l'Eglise à la célébration des mystères, el que c'est aux paroles de Jésus-Christ qu'on y répèle , qu'il attribue la vertu ? El cependant l'anonyme s'emporte ici contre moi , comme si j'avais falsilié les paroles de saint Ambroise : Hé donc ! faut-il , après awir corrompu la foi des Pères, corrompre el falsifier leurs témoignages''? Laissons-lui passer son exclamation, pourvu du moins qu'on reconnaisse la coutume perpétuelle des protestants, de faire la contenance la plus triomphante, quand ils savent le moins où ils en sonl.
Noire auteur montre bien la confusion où il est, lorsqu'il fait semblant d'ignorer le passage du livre des Sacrements; et il dit qu'il y répondra quand j'en aurai marqué l'endroit. Je l'avais marqué à la marge; et s'il avait seulement ouvert les yeux, il y aurait'vu l'endroit que j'y ai marqué : il y aurait lu ces paroles : « Voulez-vous savoir comment la con- » sécralion se fait par des paroles célestes? Le prè- » Ire dit : Rendez-nous cette oblalion approuvée, » raisonnable, raliliée, qui est la figure du corps » el du sang^. » Le ministre a cru peut-être que le mot de figure me ferait peur, el que je n'oserais jamais produire ces paroles. Il se trompe, car la suite va faire voir que si avant la consécration l'o-
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blalion n'est encore qu'une figure , elle devient lu vérité aussitôt après. Car cet excellent auteur expliquant la suite de la consécration , en attribue la vertu aux paroles de Jésus-Christ qu'on répète : u Devant, dit-il, qu'on ait consacré, c'est du pain; » mais quand les paroles de Jésus-Christ sont pro- » noncées, c'est le corps de Jésus-Christ. » Il eu dit autant du sang, afin qu'on ne s'aille pas imaginer qu'il puisse être consacré d'une autre sorte ; « Défi vaut les paroles de Jésus-Christ, poursuit ce » Père, c'est un calice plein de vin et d'eau : quand j) les paroles de Jésus-Christ ont fait leur opération, » là est fait le sang de Jésus-Christ, qui a racheté » le monde. Voyez donc, conclut-il, en combien de » manières la parole de Jésus-Christ est puissante » pour tout changer. »
Qu'importe que cet auteur soit un autre que saint Ambroise, ou saint Ambroise lui-même; puisqu'il est constant d'ailleurs que c'est un auteur ancien , qui n'a fait qu'étendre et expliquer, mais toujours avec la même douceur, et un semblable génie, ce que saint Ambroise a compris en moins de paroles dans l'instruction des nouveaux baptisés. Nos adversaires ne gagnent rien dans ces disputes, et en divisant les auteurs, ils ne font que multiplier les témoins qui déposent contre eux. Pour l'anonyme , qui fait ici semblant de douter de l'inslruction des nouveaux baptisés', et qui ne veut pas sentir saint Ambroise dans un style si coulant, si doux et si plein d'une solide et tendre piété; il sait bien en sa conscience qu'un tel doute est méprisé de tous les savants; et que la froide critique de quelques auteurs de la religion, pour contester ce livre à saint Ambroise, n'a servi qu'à faire voir qu'ils en étaient terriblement incommodés. Et après tout, qu'y a-t-il ici de nouveau? On trouve dans ces deux livres ce qu'on trouve dans tous les auteurs de ce temps; ce que les auteurs de ce temps ont reçu de plus haut. Saint Justin a dit dès le commencement du second siècle, que les aliments ordinaires dont nos corps sont sustentés, deviennent l'Eucharistie par la prière de la parole qui rient de Jésus-Christ^. L'anonyme chicane ici sur le mot de prière; parce qu'il ne veut pas entendre qu'il y a une intention de prière dans les paroles qu'on récite pour obtenir de Dieu un certain effet. Mais enfin il faut céder à ces termes de saint Justin, qui met la consécration de l'Eucharistie dans la parole qui vienl de Jésus-Christ. C'est en ce sens que saint Irénée a répété par deux fois, que le calice « mêlé de vin et d'eau , et le pain rompu , en » recevant la parole de Dieu , deviennent l'Eucha- » rislie du corps et du sang de Jésus-Christ^. » Quelle parole de Dieu reçoit l'Eucharistie , si ce n'est celle que Jésus-Christ a proférée? Mais de quelque manière qu'on le veuille prendre, toujours est-ce une parole prononcée sur l'Eucharistie, et autant sur le vin que sur le pain, qui les fait devenir le corps et le sang. Les Pères de tous les siècles le disent également ; et avant eux tous saint Paul avait dit : Le calice de bénédiction que nous bénissotis : et le maître même a été l'original de ces paroles consécratoires , en ce qu'il a dit séparément sur le pain. Ceci est mon corps, et sur le
1. Annn., p. 257. — 2. Just., Apol. i, n. 66; p. 83. — 3. Tren., iib, V, cap. II, n. 2 eC seq. pag. 293.
vin. Ceci est mon sang; sanctifiant chacun de ces aliments par sa consécration particulière. Qu'on ne dise plus que ces paroles. Ceci est mon corps, ceci est mon sang, sont des paroles énoncialives et déclaratives. Car nous avons démonlrô cent et cent fois, et tous les siècles l'ont cru avant nous, qu'à celui qui est tout-puissant , dire et opérer c'est la môme chose , et que sa parole qui est la vérité même , se vérifie toujours par sa propre force. Ainsi à cette parole , Femme, tu es guérie' , la maladie disparait : ainsi à ces mots puissants, Enée, le Seigneur Jésus vous guérit^, le mouvement et la force reviennent à ce paralytique. Et pour montrer qu'il y a une vertu de commandement dans ces énonciations de Jésus-Christ, et des hommes lorsqu'ils agissent par sa puissance ; c'est qu'en même temps qu'il dit. Vos péchés vous sont remis^, on entend que c'est lui qui les remet, et qu'il exerce sa toute-puissance par ces paroles. Selon celte sainte doctrine, comme il y a une intention de commandement dans ces paroles. Ceci est mon corps, ceci est mon sang, lorsque Jésus-Christ les prononce; de môme il y a aussi une intention de prière, lorsque nous les répétons en mémoire du premier effet qu'elles ont eu , aOn d'avoir encore la même grâce. Quand donc l'anonyme dit qu'on ne peut croire, « que le récit de l'institution de lEu- » charislie soit invoquer Dieu , et qu'il faut avoir la » cervelle troublée pour croire une telle extrava- » gance*; » j'entends un froid grammairien, qui, servilement attaché au son des paroles, dit des injures à ceux qui en prennent l'intention et l'esprit. Mais qu'il dise ce qu'il lui plaira; qu'il traite d'extravagance la doctrine de tous les siècles; il ne nous échappera pas par ce moyen : puisqu'enfin, soit que les paroles de Jésus-Chriet répétées opèrent par elles-mêmes tout le mystère, soit qu'il faille, pour en appliquer la vertu, user d'une prière plus expresse ; toujours demeurera-t-il pour certain que la parole y est nécessaire, que le calice comme le pain a sa bénédiction et sa consécration particulière; et que cette vérité est si manifeste, qu'il n'y a pas seulement un auteur ecclésiastique où on ne la trouve très-clairement exprimée. De sorte que l'anonyme semble avoir entrepris de joindre ensemble toutes les absurdités imaginables, lorsqu'il a dit que l'on consacrait sans paroles, ou avec des paroles prononcées la veille , ou enfin avec des paroles qui n'ont aucun rapport avec l'Eucharistie, soit qu'il ait voulu y faire servir l'Oraison dominicale ou d'autres prières générales et indéQnies; et qu'enfin tous les prolestants montrent la dernière faiblesse, lorsque pressés non-seulement par l'otTice des présanctiliés, mais encore par la communion domestique et par celle des malades , ils nous apportent pour lout dénouement à une telle diniculté, une chose aussi pitoyable et aussi inconnue à l'antiquité que leur consécration par le mélange.
Jusqu'ici j'avais dédaigné de rapporter une solution de l'anonyme, qui ne m'avait paru digne que de mépris. C'est que les catholiques romains pourraient croire, par l'exemple de l'eau bénite, que le sang peut être également consacré et par la parole
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el par le mélange : « puisque, dit-il', pour faire » l'eau bénite, il faut dire certains mots et certains » formulaires, et qu'on en fait néanmoins autant B de nouvelle qu'on veut en la mêlant avec de nou- » vclle eau, siTi- laquelle cependant on ne dit aucun » formulaire. » Mais encore que cette grossière imagination, durant l'ignorance des derniers siècles semble en effet être entrée dans quelques tètes, tout ce qu'il y a eu de gens un peu éclairés , ont bien vu qu'elle ne pouvait s'accommoder avec la doctrine catliiiliquo , pour deux raisons ; la première, parce que l'Eucharistie ne se fait pas par une simple bénédiction extérieure, mais par un très-véritable et très-réel changement dans les substances; la seconde, parce que ce changement, qui ne peut venir que par une opération et institution divine, demande
Anon.fPaff
aussi qu'on se serve du moyen précisément institué de Dieu, et qu'il n'est pas libre à l'Eglise d'en disposer comme il lui plait, ainsi qu'elle peut faire de SCS cérémonies. J'ai honte qu'il faille descendre à ces minuties; mais la charité le veut, puisque des esprits prévenus s'y laissent quelquefois eniliarrasser. La suite sera plus claire; et après que nous sommes sortis des chicanes el des incidents qu'on nous faisait sur les faits, la vérité de notre doctrine va paraître avec toute sa lumière, comme la clarté d'un beau jour, quand le soleil a percé les nuages'.
1, Bossuel n'a point composé la troisième partie de cet excellent ouvrage. Cette dernière partie, suivant le manuscrit que nous avons sous les yeux, devait porter pour titre : Démonstration de LA VÉRITÉ CATHOLIQUE. Au reste, Cet ouvrage tel qu'il est, et sans la troisième partie, forme un tout et remplit l'objet que le savant auteur s'était proposé. {Edit. de J'afis.}
A UN NOUVEAU CATHOLIQUE
I. Objections contre la doctrine de l'Eglise catholique, tirées de la liturgie ou des prières de la Messe. — Vous souhaitez, monsieur, que je vous explique quelques diftlcultés sur la messe, que vos ministres vous ont faites autrefois, et qui ne laissent pas de vous revenir souvent dans l'esprit, quelque soumis que vous soyez d'ailleurs à l'autorité de l'Eglise catholique.
Ces difficultés, dites-vous, ne regardent pas le commencement de la messe , qui ne contient autre chose que des psaumes, de pieux cantiques, de saintes lectures de l'Ancien et du Nouveau Testament. Vos difficultés, dites-vous, commencent à l'endroit (|ui s'appelle proprement le sacrifice, la liturgie et la messe; c'est-à-dire , à l'endroit de l'oblation ou de l'offerte, et à la prière qui s'appelle Secrète. Elles se continuent dans toute la suite , c'est-à-dire, dans le canon et dans tout le reste qui regarde la célébration de l'Eucharistie, jusqu'à la prière qu'on appelle Postcommunion. En tout cela vous ne voulez pas que je vous parle de la demande du secours des saints, sur quoi vous êtes pleinement satisfait, jusqu'à ne pouvoir comprendre sur quel fondement on a prétendu que ces demandes intéressassent la gloire de Dieu ou la médiation de Jésus-Christ, au nom duquel, comme de celui par qui seul on peut avoir accès , on demande à Dieu qu'il les reçoive. Toutes vos difficultés regardent la célébration de l'Eucharistie; et premièrement vous voulez que je vous décide si le mol de messe a une origine hébraïque , comme plusieurs docteurs ca-
tholiques l'ont prétendu, ou s'il a une origine purement latine tirée du mot missio ou missa , c'està-dire, renvoi; à cause qu'au commencement de l'oblation on renvoyait les catéchumènes, les pénitents , les énergumènes ou possédés , et à la fin tout le peuple, dont on voit encore un reste en ces mots : Ite, missa est, par lesquels on finit le saint sacrifice. Que si c'est là, comme vous pensez, la vraie origine du mot de messe, vous vous étonnez qu'un si grand mystère ait été nommé par une de ses parties des moins principales. Mais sans vous arrêter beaucoup à la difficulté du nom, qui doit être toujours la moindre , et ne mérite pas d'être comptée, la grande difficulté que vos ministres vous ont faite autrefois regarde le fond des prières : car la messe n'étant autre chose que la célébration de l'Eucharistie, la doctrine de l'Eglise catholique doit s'y trouver tout entière; et c'est, disent ces messieurs , ce qui n'est pas. Il est vrai , poursuivezvous, qu'une partie de la doctrine catholique, qui regarde l'oblation ou le sacrifice , y est très-visible ; et encore que les ministres tâchent d'éluder la force du mot, en disant (lu'il le faut entendre d'une oblation ou d'un sacrifice improprement dit, vous ne vous accommodez |)as de cette réponse. Car on dit trop distinctement et trop souvent, qu'on offre à Dieu en sacrifice les dons proposés, pour nous laisser croire que ces paroles ne doivent pas être prises dans leur signification naturelle; mais enfin c'est du pain et du vin qu'on offre. Ce sacrifice est appelé par les anciens un sacrifice de pain el de
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vin; et c'esL pourquoi ils l'appellent le sacrifice de Melchisédech , à cause que, selon eux, ce grand sacrificateur du Dieu très-haut lui ofirit le pain et le vin qu'il fit prendre ensuite à Abraham et aux siens. Voilà une première difficulté. Les autres sont bien plus grandes; car les ministres prétendent que , dans toutes les prières qui regardent la célébration de l'Eucharistie, il n'y a rien qui démontre la présence réelle, ni la transsubstantiation ou changement de substance : ce qui néanmoins étant, selon nous, le fond du mystère, est sans doute ce qui doit y être le plus expressément marqué. Mais, poursuit-on, loin qu'il le soit en termes aussi formels qu'il serait à désirer, on y voit plutôt le contraire, puisqu'on trouve dans une Secrète du jour de Noël : Que la substance terrestre nous confère ou nous donne ce qui est divin'. Elle y demeure donc cette substance, et on ne nous doit pas dire qu'elle soit changée. Dans une autre prière, on demande que ce qu'on célèbre en figure ou en apparence , specie , on le reçoive aussi dans la vérité même'^. Et en eiïet, disent les ministres , si on eût cru oflrir Jésus- Christ même , c'est-à-dire , son vrai corps et son vrai sang, aurait-on demandé tant de fuis à Dieu de l'avoir pour agréable? Mais on fait plus : on prie Dieu dans le canon d'avoir agréable l'oblation qu'on lui fait, comme il a eu agréables les présents d'Abel, et le sacrifice d'Abraham ou de Melchisédech : ce qui montre qu'il n'y a ici que des créatures offertes, et tout au plus des figures de Jésus-Christ, non plus que dans l'oblation d'Abel et des autres justes. Car quelle apparence de comparer le corps et le sang de Jésus-Christ, où réside la perfection, à des choses si imparfaites? Mais voici bien plus : non contents de prier Dieu qu'il ait agréable l'oblation qu'on lui fait, comme si on en doutail, on prie Dieu de se la faire présenter par la main de son saint ange sur son autel céleste. Quoi I pour faire valoir devant Dieu l'oblation du corps de son Fils, il y faut le ministère d'un ange? Le Médiateur a besoin d'un médiateur, et Jésus-Christ n'est pas reçu par lui même? Celte prière se fait après la consécration. Toutes les Secrètes sont pleines de prières qu'on fait à Dieu , d'avoir agréables nos oblations par l'intercession et le mérite de ses saints. Je sais, ditesvous, comme il faut entendre le mot de mérite, et vous me l'avez assez expliqué. Je ne me fâche pas non plus de l'intercession des saints , que vous m'avez aussi très-bien fait entendre; mais je vous prie de ïti'aider encore à comprendre comment on peut employer les saints, afin d'obtenir de Dieu qu'il ait agréables nos oblations, si ces oblations, lorsqu'elles sont consacrées, ne sont autre chose que le corps et le sang de Jésus-Christ, et surtout, quel est le sens de cette prière qu'on fait en mémoire de saint PauF : « 0 Seigneur, sanctifiez ces » dons par les prières de votre apùtre , afin que ce » qui vous est agréable par votre institution , vous » devienne plus agréable par la protection d'un tel » suppliant. » Se peut-il faire que l'institution de Jésus-Christ, ou plutôt que Jésus-Christ même devienne plus agréable par les prières d'un saint? Mais voici bien pis. Ce sacrifice qu'on offre par les
1. Miss. — 2. Postcom. sahb. quat. tem-p. sepiemb. — 3. Die Fest. Apost. Pet. et Paul. Catli, Pet,, etc.
prières des saints, on le leur otl're en quelque sorte à eux-mêmes, puisqu'on l'offre à leur honneur. Si ce qu'on olVre c'est Jésus-Christ même, peut-on l'offrir à l'honneur de ses serviteurs? Tout cela est bien bizarre, pour ne rien dire de plus, disaient vos ministres. Les habiles parmi eux sentent bien que ces prières sont très-anciennes; mais ils tirent avantage de cette antiquité, puisqu'elle nous est contraire. Ils trouvent aussi fort étrange qu'on bénisse avec des signes de croix le corps de Notre Seigneur, môme après la consécration : et cette ancienne cérémonie leur parait encore une preuve contre la présence réelle, puisqu'on n'aurait jamais béni ce qu'on aurait cru être la source de toute bénédiction.
Enfin ils demandent, dites-vous, qu'on leur montre l'adoration de l'hostie dans les anciens Sacramentaires. On n'y voit point, disent-ils, ni même dans l'Ordre romain, lorsqu'on y prescrit le rit de la communion, qu'on la reçoive à genoux, ni qu'on y fasse le moindre acte de respect envers la sainte Eucharistie : on n'y voit point ces génuflexions qu'on trouve dans noire Missel. L'élévation que nous pratiquons à présent , aussitôt après la consécration, ne s'y trouve non plus; et celle qu'on y remarque en d'autres endroits, comme à l'endroit du PaJer, a une tout autre fin que celle d'adorer Jésus-Christ, puisque les anciens interprètes du canon n'y trouvent qu'une cérémonie de l'oblation, ou la commémoration de l'élévation de Jésus-Christ à la croix, et quelqu'autre mystère semblable. Ils prétendent aussi que les Grecs n'adorent non plus que nous; et qu'en général leur liturgie, dont nous vantons la conformité avec la nôtre, en est tout à fait différente, surtout en ce qui regarde la consécration , puisqu'ils la font par la prière après le récit des paroles de Notre Seigneur', loin de la faire consister comme nous dans ces paroles mêmes. Ils ajoutent que l'oblation se fait parmi eux, tant pour les saints, et même pour la sainte Vierge, que pour le commun des morts; et ils concluent de cette coutume, qu'il n'y a donc rien à tirer de l'oblation pour les morts en faveur du purgatoire ou de cet état mitoyen que nous admettons, mais que les Grecs, à ce qu'ils disent, ne connaissent pas. Voilà les difficultés que vous proposez. Il est vrai que les écrits des ministres, et surtout Y Histoire de l' Eucharistie du ministre de la Roque, en sont pleins. Les voilà du moins dans toute leur force, et vous ne m'accuserez pas de les avoir alTaiblies. Vous en demandez la résolution, non par des raisonnements, mais par des faits. C'est , monsieur, ce que je vais faire avec la grâce de Dieu. Le fait même résoudra tout ; et vous verrez les difficultés s'évanouir devant vous les unes après les autres, à mesure que j'exposerai les sentiments de l'Eglise par les termes de sa liturgie.
IL Explication du mot de messe. — Et d'abord, pour ce qui regarde le nom de la messe, je vous décide, sans hésiter, que l'origine en est latine, et telle que vous l'avez remarquée. Le mot de missa est une autre inflexion du mol missio. On a dit missa, congé, renvoi, pour missio, comme on a dit »-ejntssa pour remissio , rémission, pardon; oblata [iû\iT oblalio, oblalion; ascensa pour ascensio , ascension; et peut-être même sécréta pour secretio ,
Miss. Chryst., etc
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séparation ; parce que c'était la prière qu'on faisait sur l'oblalion, après qu'on avait séparé d'avec le reste ce qu'on en avait réservé pour le sacrilicc; ou après la séparation des catéchumènes , et agrès aussi que le peuple qui s'était avancé vers le sanctuaire ou vers l'autel, pour y porter son oblation, s'était retiré à sa place; ce qui fait que cette oraison appelée super oblata dans quelques vieux Sacramenlaires , est appelée post secrela dans les autres.
Quoi qu'il en soit de cette origine de la secrète , celle de missa est certaine; et il est vrai que les Latins ont donné ce nom au sacrifice, à cause que, lorsqu'on venait à l'oblalion, on renvoyait les catéchumènes, les pénitents et les possédés, et à la fin tout le peuple, par une solennelle proclamation, comme vous l'avez remarqué.
Ce renvoi des catéchumènes et des autres se faisait aussi par une proclamation du diacre qui criait à haute voix : Que les catéchumènes sortent. Ils venaient ensuite recevoir la bénédiction du pontife, par l'imposition de ses mains, et une prière proportionnée à leur état. Ensuite ils se retiraient en grande humilité et en grand silence. Les pénitents faisaient de même , après qu'on leur avait aussi dénoncé qu'ils eussent à se retirer. On éloignait aussi les possédés qu'on séparait du peuple fidèle, tant à cause que leur état, qui les soumettait au démon, avait quelque chose de trop ravalé ou de trop suspect, pour mériter la vue des mystères, qu'à cause aussi qu'on craignait qu'ils n'en troublassent la cérémonie et le silence par quelque cri ou par quelque action indécente.
Cette exclusion solennelle de ces trois sortes do personnes, donnait au peuple une haute idée des saints mystères; parce qu'ellc'lui faisait voir quelle pureté il fallait avoir seulement pour y comparaître, et à plus forte raison pour y participer.
Le renvoi qu'on faisait du peuple fidèle, après la solennité accomplie, n'était pas moins vénérable; parce qu'il faisait entendre, ce qui aussi est ordonné dans plusieurs canons, qu'il n'était pas permis de sortir sans le congé de l'Eglise, qui ne renvoyait ses enfants qu'après les avoir remplis de vénération pour la majesté des mystères et des grâces qui en accompagnaient la réception : de sorte qu'ils s'en retournaient à leurs occupations ordinaires, se souvenant que l'Eglise, qui les y avait renvoyés, les avertissait par ce moyen de les faire avec la religion que méritait leur vocation , et l'esprit dont ils étaient pleins.
Vous voyez bien, monsieur, que ce renvoi avait quelque chose de plus auguste que vous ne l'aviez d'abord pensé. Quoi qu'il en soit, il est certain qu'il n'y avait rien dans le sacrifice qui frappât davantage les yeux du peuple. C'est lui qui donne les noms, et il les donne par ce qui le frappe davantage ; et parce qu'on dénonçait cette mission ou ce renvoi solennellement par trois ou quatre fois , on n'appelait point le sacrifice, missa seulement au singulier, mais au pluriel, missœ : on disait missas facere , missarum solemnia : et ainsi du reste; parce qu'il n'y avait ])as pour un seul renvoi, et qu'après avoir renvoyé, ainsi qu'il a été dit, les catéchumènes, les possédés cl les pénitents, on finissait l'action en renvoyant tout le peuple.
III. Explication des lUIJkulU's qui regardent la chose même. Dislribulion de la messe en toutes ses parties. — Ajirés avoir expliqué le nom, pour maintenant venir au fond du mystère, souvenezvous, avant toutes choses, de l'antiquité des prières, d'où l'on lire les difficultés qui vous embarrassent. Nous parlerons en son lieu d'une antiiiuité si vénérable : il me suffit, quant à présent, que vous observiez que ce n'est pas sans raison que les ministres tâchent d'y trouver leur doctrine sur la présence réelle, plutôt que la nôtre. Car comme ils savent bien en leur conscience qu'elles sont d'une grande antiquité, s'ils avouaient qu'elles nous sont favorables, ils seraient en même temps contraints d'avouer que la date de notre croyance est plus ancienne qu'ils ne veulent; c'est pourquoi ils ont raison, selon leurs principes , de les tirer à leur sens , comme ils tâchent aussi d'y tirer les anciens Pères.
Mais pour leur ôter tout prétexte, venons au fond, et disons que la célébration de l'Eucharistie contenait deux actions principales dont vous convenez : l'oblalion, dans laquelle la consécration est enfermée, et la participation ou la réception. Pour nous arrêter d'abord au fait, comme vous le souhaitez, et qu'il est juste, l'oblalion consiste en trois choses : l'Eglise ofi're à Dieu le pain et le vin; elle lui oll're le corps et le sang de Notre Seigneur; elle s'otTre enfin elle-même , et oiïre à Dieu toutes ses prières en union avec Jésus-Christ qu'elle croit présent : voilà les faits qu'il nous faut considérer. Nous remonterons après, si vous voulez, à l'Ecriture, afin de vous tout monlrer jusqu'à la source; mais il importe , avant toutes choses, de bien comprendre la pratique; et c'est aussi ce que vous voulez.
IV. Comment l'Eglise offre à Dieu du pain et du vin, et que ce n'est que pour en faire le corps et le sang. Prière de la liturgie latine. — Pour entendre ce que fait l'Eglise en olfrant à Dieu le pain et le vin, il nous faut considérer les prières qui précèdent la consécration, non-seulement dans le canon de la messe, mais encore dans les oraisons qu'on nomme secrètes, autrement, super oblata, à cause qu'on les dit sur les oblations, c'est-à-dire sur le pain et sur le vin, après qu'ils ont été mis sur l'autel.
C'est là donc que nous apprenons que l'Eglise offre, à la vérité, le pain et le vin, mais non pas absolument et en eux-mêmes; car dans la nouvelle alliance on n'olTre plus à Dieu des choses inanimées, ni autre chose que Jésus-Christ : c'est pourquoi on offre le pain et le vin pour en faire son corps et son sang.
Celte oblation se prépare dès le moment où en élevant le pain et le calice qu'on doit consacrer, on prie Dieu d'en avoir l'offrande agréable, de la bénir, de la sanctifier, et enfin de la consacrer pour en faire le corps et le sang de son Fils. Cette prière se fait souvent et en termes exprès dans l'oraison qu'on ap[)elle secrète; mais elle se fait tous les jours, dans l'action même de la consécration , où l'on prie Dieu « de bénir, de recevoir, de ratifier et de rendre » agréable en tout et partout celte oblation, c'est-à- » dire ce pain et ce vin, afin d'en faire jiour nous » le corps et le sang de Jésus-Christ son Fils bien- » aimé. »
Nous disons que ce corps et ce sang sont faits
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pour noxis, au môme sens qu'il est écrit dans Isaïe : Un petit enfaiH nous est né, un fils nous est donne'* : non point pour faire entendre, comme le prétendent les ministres, que les symboles sacrés ne sont faits le corps et le sang que dans le temps que nous les prenons; mais alin que nous concevions que c'est pour nous qu'ils sont faits dans ce mystère, de même que c'est pour nous qu'ils ont été conçus et formés dans le sein de la sainte Vierge.
Il faut donc entendre ici une espèce de production du corps et du sang dans l'Eucharistie, aussi véritable et aussi réelle que celle qui fut faite dans le bienheureux sein de Marie au moment de la conception et de l'incarnation du Fils de Dieu : production qui lui donne en quelque façon un nouvel être, par lequel il est sur la sainte table aussi véritablement qu'il a été dans le sein de la Vierge, et qu'il est maintenant dans le ciel.
V. Prière conforme de l'Eglise grecque, oâ le changement du pain et du vin est attribué au Saint- Esprit. Raison de cette doctrine. — C'est pourquoi on se sert ici du mot de faire, pour marquer une véritable et très-réelle action, qui se termine à faire dans ce saint mystère un vrai corps et un vrai sang, et le même qui fut fait au sein de Marie. C'est aussi ce que les Grecs expriment dans leur liturgie, lorsqu'au priant Dieu comme nous de faire de ce pain et de ce vin le corps et le sang de Jésus-Christ, ils demandent expressément , que ce pain soit fait le propre corps, et ce viji le propre sang de Jésus- Christ-. Et ils ajoutent, qu'ils le soient faits par le Saint-Esprit , qui change ce pain et ce vin. Par oii ils nous marquent premièrement une action véritable, puisqu'ils demandent que le Saint-Esprit, qui est la vertu de Dieu, y soit appliqué; et secondement un changement très-réel, qui fasse du pain et du vin le propre corps et le propre sang de Jésus- Christ; car ce sont les termes dont ils se servent. Ce qui aussi a fait dire à saint Isidore, disciple de saint Chrysostome, et une des lumières du quatrième siècle, que « le Saint-Esprit est vraiment i> Dieu , puisque dans le saint baptême il est égale- » ment invoqué avec le Père et le Fils; et qu'à la » table mystique c'est lui qui rend le pain commun, » le propre corps dans lequel le Fils de Dieu s'est » incarné^. » Ce qu'il dit ensuite du sang, lorsque, pour inviter les fidèles à n'abuser pas du vin, il les l'ait ressouvenir que le même Saint-Esprit en consacre les prémices, dont il fait à la sainte table le sa7ig du Sauveur''.
Et remarquez que comme ce corps et ce sang ont été formés la première fois par le Saint-Esprit agissant dans le sein de la sainte Vierge, selon ce qui est porté dans le Symbole, conçu du Saint-Esprit ; c'est encore le Saint-Esprit qu'on invoque pour les faire ici de nouveau; afin que nous entendions non une action improprement dite, mais une action physique et aussi réelle que celle par laquelle le corps du Sauveur a été formé la première fois. Au reste, on ne peut pas douter que cette prière, où l'on demande la descente du Saint-Esprit, pour faire du pain le corps , et du vin le sang de Jésus- Christ, ne soit très-ancienne dans la liturgie des
l./s.,i!t. G. — 2. Lit. Basil., tom. ii, Append., pag. 679,— 3. I$id. Pelus., l. 1, Ep. cix, p. 34. — 4. Idem, Ep. cccxni, pag. SI.
Grecs ; puisqu'on la trouve en termes formels dans saint Cyrille de Jérusalem, auteur du quatrième siècle, qui, après l'avoir rapportée comme reçue par le commun usage des Eglises, en confirme la vérité, en disant, que ce que le Saint-Esprit touche, est changé et sanctifié' : par où il nous montre un changement aussi réel que le contact et l'action est puissante et efficace.
VI. Les Latins comme les Grecs attribuent au Saint-Esprit le changement. Prières des anciens livres sacramentaires. — Et pour mieux marquer le consentement de l'Orient et de l'Occident dans cette doctrine , ce que les Grecs ont exprimé par la prière que nous venons de voir, les Latins l'expriment aussi par ces paroles : « Prions , mes frères, » Jésus-Christ avec aff'ection, que lui , qui a changé » l'eau en vin, change aujourd'hui en sang le vin » de nos oblalions^. » Ce qu'on attribue en un autre endroit au Saint-Esprit , par ces paroles : « 0 » Seigneur, que le Saint-Esprit, votre coopéraleur » coéternel, descende sur ce sacrifice; afin que le » fruit de la terre, que nous vous présentons , soit » changé en votre corps, et ce qui est dans le 1) calice en votre sang^. » Nous venir dire maintenant que tout ceci est figuré , outre les raisons générales qui renversent celle prétention , c'est introduire dans la prière, c'est-à-dire, dans le plus simple de tous les discours, les figures les plus violentes et les plus inusitées; c'est appeler à son secours les plus grands miracles, les opérations les plus efficaces, et le Saint-Esprit lui-même avec sa toutepuissance, pour vérifier des figures et des métaphores. Le faire une fois , ce serait trop ; mais le continuer et l'inculquer à chaque occasion , ce serait chose trop insupportable. C'est néanmoins ce que fait l'Eglise; et alin de tenir toujours un même langage , ce qu'elle dit en célébrant les mystères , elle le dit encore en consacrant le prêtre qui les doit offrir : car dès cette antiquilé on priait Dieu, comme on fait encore , qu'il sanctifiât ce minisire nouvellement consacré, afin qu'il transformât le corps et le sang de Jésus-Christ , par U7ie pure et irrépréhensible bénédiction'^ .
Enfin on priait tous les dimanches, « en offrant » selon le rit de Melchisédech , que par la venu de » Dieu opérante, on reçût le pain changé au corps, » et le breuvage changé au sang, en sorte qu'on » reçût dans le calice ce môme sang, qui était sorti » du côté sur la croix'' : » après quoi on finissait en ces termes : « Seigneur Jésus-Christ, nous man- » geons le corps qui a été crucifié pour nous, nous » buvons le sang qui a été répandu pour nous; 9 afin que ce corps nous soit à salut, et ce sang en )i rémission de nos péchés, maintenant et à tous i> les siècles des siècles. »
VIL Pourquoi le sacrifice de l' Eucharistie était appelé holocauste. — Ce changement , opéré par le Saint-Esprit, du pain au corps, et du vin au sang, était cause que ce sacrifice était regardé comme une espèce d'holocauste, c'est-à-dire, comme une victime consumée par le feu; parce qu'en elTet le pain et le vin étaient consumés par le Saint-Esprit comme par un feu divin et spirituel : et c'est ce
1. Cat. V. Mystag.,pag. 327. — 2. Miss. GotTi. Missa. xi. in dicm Epiph. — 3. Idem, Miss, xri. — 4. Miss. Goth. in Ord. Presbyt. — 5. Miss. Goih, in fin. in Miss. Dom., n. 80.
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qu'on expriinail par ceUci piiorc qui se irouvc dans tous les anciens Sacrameiitaires durant l'octave de la Pentecôte, comme on les récite encore aujourd'hui : « Nous vous prions, ù Seigneur, (juc les » sacrifices offerts devant votre face, soient consumés » par ce feu divin, dont les cœurs des apôtres ont » été embrasés'. »
C'est en ce sens que le sacrifice du Nouveau Testament est appelé quelquefois un holocauste ; avec celle différence, que le feu qui consumait les victimes anciennes , était un feu qui ne pouvait que consumer et détruire, et qui en effet consumait et dévorait de telle sorte l'hostie immolée avec les pains et les liqueurs qu'on jetait dessus, qu'il n'en demeurait aucun reste ni même aucune apparence; au lieu que le feu que nous employons, c'est-à-dire, le Saint-Esprit, ne consume que ce qu'il veut : de sorte que, sans rien changer au dehors, parce qu'il ne veut rien donner au sens dans un sacrifice qui doit être spirituel, il ne consume que la substance; et encore ne la consunie-t-il pas simjjlement pour la détruire comme fait le feu matériel; mais, comme c'est un esprit créateur, il ne consume les dons proposés que pour en faire quelque chose de meilleur : c'est pourquoi on le priait de descendre , ainsi qu'on a vu , non simplement pour changer le pain et le vin , mais pour en faire le corps et le sang de Notre Seigneur.
VIII. Que la craie matière de l'oblation élait le corps et le sang de Notre Seigneur, et que la consécration en emporte l'oblation avec elle. — Il est maintenant aisé d'entendre que la matière de cette oblation était véritablement le corps et le sang de Notre Seigneur, puisqu'on n'olïrait le pain et le vin que pour y être changés par une vertu toute-puissante , c'est-à-dire par la vertu du Saint-Esprit; et c'est pourquoi ce mystère s'appelait : « la transfor- » mation du Saint-Esprit 2, et la transformation du » corps et du sang de Jésus-Christ, par la vertu de » celui qui les créait, qui les bénissait, qui les » sanctifiait^; » c'est-à-dire, qui les formait sur l'autel, pour nous y être, et par l'oblation et par la manducation, une source de bénédiction et de grâce. Car Jésus-Christ ayant prononcé qu'il se sanctifiait soi-même pour nous, c'est-à-dire, qu'il s'offrait et se dévouait, afin que nous fussions saints''; nous ne craignons point de dire que cette sanctification et celle oblation de Jésus-Christ continue encore sur nos autels : et c'est essenliellement dans la consécration de l'Eucharistie que nous la faisons consister.
Et il est aisé de l'entendre , puisque poser devant Dieu le corps et le sang dans lesquels étaient changés le pain et le vin, c'était en ell'et les lui otTrir : c'était imiter sur la terre ce que Jésus-Christ l'ail dans le ciel , lors(iu'il y parait ])our nous devant son Père, comme dit saint PauP. C'est aussi à quoi revient ce que dit saint Jean dans son Apocalypse", lorsqu'il y vit l'Agneau devant le trône, vivant à la vérité, puisqu'il est debout, mais en même temps comme immolé et comme mort, à cause des cicatrices de ses plaies et des marques qu'il conserve encore, dans la gloire, de son immolation
1. Fer. 2 in On. Penlec. — 2. Miss, Gotli. Miss, i.xvi. — 3. Idfm, Mits. VMi. — 4. Joan., xvii. 19. — 5. J/ei., vri. S5; ix. l'J, 26, — 6. Af'ûc, V. 6.
sanglante. Il est à peu près dans ce même état sur la saillie table, lorsqu'en vertu de la consécration il y est mis tout vivant, mais avec des signes de mort, par la séparation mystique do son corps d'avec son sang. Alors donc il est immolé spirituellement; il est oll'crl à Dieu son Père, en mémoire de sa mort, et pour nous en appliquer continuelleraent la vertu.
IX. L'Eglise explique clairement que c'est le irai corps et le vrai sang qu'elle entend offrir. — Or que ce soit ce corps et ce sang qu'on ait intention d'offrir à Dieu, l'Eglise s'en explique en termes formels dans la liturgie. C'est ce qu'on exprime dans la Secrète qu'on dit encore aujourd'hui le jour de l'Epiphanie , et qu'on trouve dans tous les vieux Sacramentaires : « 0 Seigneur, recevez avec des » yeux favorables ces dons de votre Eglise, par les- » quels on vous ofire, non pas de l'or, de la myrrhe » et de l'encens; mais on oITre, on immole, et on » prend cela même qui élait signifié par ces pré- » seuls, c'est-à-dire, Jésus-Christ Notre Seigneur'. »
Il est donc certain qu'on ofl'rait non pas la figure du corps et du sang de Jésus-Christ, mais la vérité même de ce corps et de ce sang : autrement on n'offrirait pas ce qui élait figuré par les présents des mages, c'était à dire Jésus-Christ même, mais une figure pour une autre, et toujours des ombres, contre le génie de la nouvelle alliance.
Ce que nous venons de voir dans les plus anciens Sacramentaires, dans le romain et dans le gothique, qui était celui dont on usait principalement dans les pays que les Goths avaient occupés, nous Talions voir dans un autre rit très-conforme à celuilà, aussi ancien, aussi vénérable, qu'on appelle Mozarabique : c'est celui qu'avait mis en ordre saint Isidore de Séville, dont on se servait anciennement dans une grande partie de l'Espagne, et qu'on garde encore à présent dans quelques Eglises de Tolède. Nous y lisons ces paroles qui ressentent l'esprit des premiers siècles^ : « Nous, vos indignes serviteurs » et vos humbles prêtres, offrons à votre redoutable » Majesté cette hostie sans tache que le sein d'une » mère a produite par sa virginité inviolable, que la » pudeur a enfantée, que la sanctification a conçue, » que l'intégrilô a fait naître. Nous vous ofirons » cette hostie qui vit étant immolée, et qu'on im- » mole vivante; hostie qui seule peut plaire, parce » que c'est le Seigneur lui-même. »
Les Eglises se communiquaient les unes aux autres ce qu'elles avaient de meilleur. Pour moi , je crois entendre dans cette prière, ou un saint Ambroise, ou quelqu'un d'une pareille anliquilô, d'une pareille onction, d'une pareille piété. Celle prière se disait après avoir récité les noms de ceux dont les oblations étaient reçues, et pour lesquels on allait oll'rir; et on déclare en termes formels que ce qu'on allait oll'rir pour eux n'était rien de moins que Jésus-Christ même.
Pour nous ré|iliquer maintenant qu'on oll'raii Jésus-Christ comme étant au ciel, il faudrait avoir oublié ce qu'on a vu tant de fois, que ce qu'on offrait, on le formait sur l'autel des dons qu'on y apportait, c'est-à-dire, du pain et du vin; ce qui est
1. Sticy. Oreg. Miss. Golh. in Miss. Eplph. Orat. posC. Mysl. — 2. Miss. Moznrah. in Miss. Nul. Dom. apud Mabill. de Li- I luri), Uallic, p. 455.
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inculqué partout dans ce Missel comme dans les autres.
X. Préface admirable du Sacramentaire ambrosien et grégorien. Comment Jésus-Christ est divisé et ne l'est pas. Prière conforme de L'Eglise grecque. — Et alin qu'on ne doute pas du consentement des Eglises, écoulons encore une préface de l'ancien Sacramentaire de saint Grégoire, qu'on lisait autrefois dans tout l'Occident', et qu'on trouve encore aujourd'hui dans le Missel ambrosien, tant dans l'ancien que dans le moderne; il ne se peut rien de plus exprès : a II est juste, ô Seigneur I dit cette » admirable préface^, que nous vous offrions celte » salutaire hostie d'immolation, qui est le sacre- » ment ineffable de la grâce divine, qui est offerte » par plusieurs, et qui par l'infusion du Sainl- » Esprit est faite un seul corps de Jésus-Christ. n Chacun en particulier reçoit Jésus-Christ Noire » Seigneur, et il est tout entier dans chaque partie : » il est reçu de chacun sans diminution; mais il se » donne dans chaque partie en son entier. » Ce que l'Occident disait dans celle belle préface, et ce qu'on dit encore à Milan selon le rit ambrosien, se dit par tout l'Orient, dans la messe qui porte le nom de saint Chrysostome : « L'Agneau de Dieu, dit-on^, ï est divisé , et n'est pas mis en pièces : il se par- » tage à ses membres , et il n'est pas déchiré : on » le mange, et il n'est pas consumé; mais il sanc- I) tille ceux qui le reçoivent. » La même chose se trouve dans la liturgie de saint Jacques, qui est celle de l'Eglise de Jérusalem, dont on sait que ce saint apôtre fut le premier évoque; et nous aurons peut-être occasion de vous en rapporter les paroles en quelque autre endroit. Quel plaisir aurail-on eu dans une prière, malgré la simplicité naïve et intelligible qui y doit régner; quel plaisir, dis-je, d'étourdir le monde par des paradoxes, ou plutôt par des prodiges de propositions inouïes, en disant, comme une merveille, qu'on divise et qu'on ne divise pas; qu'on mange et qu'on ne consume pas; que c'est dans toute l'Eglise et dans toutes les oblalions particulières un seul et même corps, et dans les moindres parcelles ce corps entier sans diminution; si tout cela ne se doit entendre que d'une présence en figure, et d'une manducalion en esprit, c'est-à-dire de la présence la moins divisante, et de la manducalion la moins consumante qu'on puisse jamais imaginer? Mais dans la doctrine de l'Eglise catholique, c'est un vrai miracle qu'un même corps humain soit donné à tous tout entier sous la moindre parcelle : ce corps en même temps est partagé et ne l'est pas; partagé, parce qu'en effet il est réellement donné à chaque fidèle; non parlagé , parce qu'en lui-même il demeure entier et inaltérable.
Je ne m'arrête pas ici à vous expliquer comment
Jésus-Christ est rompu et non rompu dans TEucha-
ristie, divisé et non divisé : ce sont choses qu'on
. explique ailleurs par les locutions les plus simples
et les plus naturelles à l'esprit humain. Ainsi quoi-
1. Guitmond, évêqua d'Averse en Italie, opposant cette préface à Bérenger, la lui aUègue coranie an munutneat autorisé par le suifragô de presque toutes les Eglises latines qui l'ont adoptée : Qui£ per lolum penè orbein latinum habelur. Liber i de Verit. Euchar. {Edit. de Déforis.)
2. Sacr. Greg. llom. 5. post Theoph. EdU. Men., p. 27. Miss. Ambrosian. apud. Partiel, in eàd. Dom.et nov. in Dom 6
Tom. H,Bibl. HP. G. L.,p
qu'il fût certain qu'à la rigueur, la troupe qui pressait Jésus-Christ ne le touchât pas, et que la femme, qui crut être guérie par son attouchement, n'eut en ell'et touché que la frange du bout de sa robe, les apôtres ne laissent pas de lui dire : Maître, la presse vous accable , et vous demandez : Qui me touche'? El si l'aulorilé des apôtres n'est pas assez grande, Jésus-Christ ajoute lui-même : Quelqu'un m'a touché- : encore qu'il eût dit deux ou trois fois auparavant qu'on n'avait touché que ses habits, et que tous les évangélisles parlent de même d'un commun accord. Pourquoi cela, si ce n'est en effet qu'on touche un homme, dans la manière de parler simple et populaire, quand on touche les habits dans lesquels il est, et qui font comme un même corps avec lui? De même on est déchiré, on est mouillé, on est sali, quand les habits qu'on porte le sont, encore qu'à la rigueur on ne le soit pas en soi-même. Je n'ai pas besoin d'en dire ici davantage, et chacun peut achever la comparaison des espèces sacramentelles avec les habits, et de la personne habillée avec Jésus-Christ actuellement revêtu de ces espèces. Ce que j'ai entrepris de faire voir, c'est que les locutions dont on se sert dans la liturgie, et autant parmi les Grecs que parmi les Latins, tendent toutes à établir une présence réelle; et que, loin qu'on ait cherché dans les derniers siècles à multiplier de tels monuments, l'antiquité en avait dans ses Sacramentaires que nous n'avons plus aujourd'hui dans notre ilissel. Car on n'a pas besoin de chercher des preuves pour des vérités qui sont venues naturellement de nos pères jusqu'à nous; ces preuves viennent toutes seules en mille endroits, et sortent comme de source. Ainsi il faut avouer, et il est vrai qu'on ne dit plus dans notre rit ordinaire la préface que j'ai récitée, non plus que celles qu'on trouve dans tous les anciens Sacramentaires pour tous les dimanches et pour toutes les fêtes de l'année. Un les a ôlées maintenant, comme beaucoup d'autres choses qu'on ne laisse pas d'approuver beaucoup; sans autre raison apparente que de décharger les Missels, et de faciliter aux églises pauvres le moyen de les avoir. Quoi qu'il en soit, on n'en a réservé que sept ou huit pour les grands mystères et les fêtes les plus illustres; mais les autres sont constamment de même antiquité, de même esprit et de même goût, et se sont dites dès les premiers siècles dans presque toutes les églises d'Occident.
XL Conformité des prières des autres Eglises. Remarque que c'est Jésus-Christ qui s'offre luimême tous les jours sur nos autels. — Et il ne faut pas s'imaginer que celles qui ne disaient pas la préface dont nous venons de parler fussent d'une autre doctrine que les autres, puisqu'elles avaient en plusieurs endroits des choses équivalentes. Témoin dans l'Eglise grecque la prière qu'on vient de voir : témoin dans celles d'Espagne, ces mots déjà rapportés : « Nous vous offrons cette hostie qui vit » étant immolée, et qu'on immole vivante' : » témoin cette autre préface d'un très-ancien Sacramentaire, où en parlant de ce qu'un offre sur l'autel, « C'est ici, dit-on*, ô Père éternel, l'Agneau de
1. Man., V. 30, 31. — 2. Luc, viii. 44, 43, 4(3. — 3. Miss. Moznrab. Sup. — 4. Contesl. Miss. Pasch. Fer. 4. in Miss. Gith. Miss. 41. apud. Thom.,p.3i2. apud. Mabill. de Liturg. Gallic, p. 2j6.
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» Dieu votre Fils uniriue, qui ùtc le péché du » monde, qui ne cesse de s'olTcir pour nous, et nous » défend continuellement auprès de vous comme 1) notre avocat; parce qu'encore qu'il soit immolé, » il ne meurt jamais, et il vit, quoiqu'il ait été mis » à mort : car Jésus-Christ notre pAque a été im- » raolé, afin que nous immolions,, non avec l'ancien » levain, ni par le sang des victimes charnelles, » mais dans les azymes de sincérité et de la vérité » du corps. »
On découvre ici un mystère qu'on ne saurait assez remarfiuer, qui est que dans l'oblation que nous faisons du corps de Jésus-Christ, c'est lui-même qui s'oiïre; mais qui s'oll're continuellement, qui exerce par cette oblalion continuelle, la fonction de notre avocat, qui vit toujours, pour être toujours immolé dans l'azyme de sincérité, c'est-à-dire, comme on l'interprète au même lieu, dans la vérité de son corps.
On voit, en d'autres endroits du même Missel , comment dans ce sacrilice, Jésus-Christ est le véritable sacrificateur, qui s'olTre encore lui-même; et on explique que c'est à cause qu'étant l'instituteur de cette oblation , c'est en son nom et par son autorité qu'on la continue. « Il est juste de vous louer, » ô Dieu invisible , incompréhensible , immense , » père de Notre Seigneur Jésus-Christ, qui, en » instituant la forme d'un sacrifice perpétuel , s'est » premièrement offert avons comme une hostie, et » nous a appris le premier qu'il devait être offert'. » On reconnaît ici que Jésus-Christ a institué un sacrifice perpétuel où il devait être offert, et où luimôme aussi nous avait appris à l'ofl'rir. Et c'est pourquoi on disait dans une autre prière : « 0 Dieu » à qui nous olfrons un sacrifice unique et singu- » lier, après que vous avez fait cesser tous les m divers sacrifices d'autrefois'^. » Et un peu après : « En rejetant toutes les ombres des victimes char- » nelles, nous vous offrons, Père éternel, une hostie » spirituelle qui est toujours immolée, et qu'on » offre toujours la même, qui est tout ensemble et » le présent des fidèles qui se consacrent à vous, et » la récompense que leur donne leur céleste bien- » faiteur : » prière qu'on trouve encore et de mot à mot dans l'ancien Missel de Gélase^. Mais qui n'y remarque clairement Jésus-Christ offert en personne dans un sacrifice très-véritable qui se renouvelle et se continue tous les jours, où il est en môme temps le présent que nous faisons à Dieu , et la récompense éternelle que reçoivent ceux qui l'olïrent?
C'est un sacrilice véritable, puisqu'il est substitué à la place de tous les sacrifices anciens; un sacrifice où l'on ne cesse d'offrir Jésus-Christ même en personne; un sacrifice que l'on renouvelle et que l'on continue tous les jours, et qui est néanmoins toujours unique, ])arce qu'on y offre incessamment la même victime; un sacrifice d'une nature tout à fait particulière, où celui que nous offrons est en même temps celui qui nous donne tout, et lui-même le don infini qui nous rend heureux.
XII. Autre preuve, par la liturgie, qu'on offre à Dieu Jésus-Christ , formé de nouveau sur la sainte table. — La même chose est expliquée en peu de
1. Miss. Mozarab. Miss. 78. conlesl., p. 297. — 2. Miss. Franc. Miss, il, p. 325. — 3. Miss. Gelas. Edit. Thom. Miss. Si, pag. 117.
paroles, mais vives et substantielles, dans le canon de la messe que nous disons tous les jours, où, après avoir fait la prière que nous avons rapportée, on l'on demande que l'oblation sainte soit faite le corps et le sang de Jésus-Christ , après avoir récité ces saintes paroles par lesquelles se fait la consécration et la consommation de son mystère ; l'Eglise, en exécution du commandement qu'il lui fait de le célébrer en son nom , reprend la parole en cette manière : « C'est pour cela, ô Seigneur, que nous, » qui sommes vos ministres, et tout votre saint » peuple, nous ressouvenant de la passion bienheu- » reuse, de la glorieuse résurrection et de l'ascen- I) sion triomphante du môme Jésus-Christ votre » Fils Notre Seigneur; nous offrons à votre sainte » et glorieuse majesté ce présent formé des clioses » que nous tenons de vous-même, une hostie sainte, » une hostie pure , une hostie sans tache , le saint » pain de vie éternelle, et le calice de salut perpé- » tucl. » Ceux qui ont appris de Jésus-Christ qu'il est le pain vivant qui donne la vie éternelle', n'auront pas de peine à entendre quel est ce pain de vie éternelle qu'on ofl're à Dieu; et c'est visiblement Jésus-Christ même , et sa sainte chair où il nous a promis la vie- qu'on montre comme présente, en disant, le saint pain de vie éternelle, aussi bien que son sang qui nous a sauvés, en disant, et le calice de salut perpétuel , c'est-à-dire, sans difTiculté, le calice où est contenu ce salut avec le sang du Sauveur.
C'est la même chose que disent les Grecs dans leur liturgie, lorsqu'après avoir prononcé les saintes paroles du môme Sauveur, ils continuent en ces termes : Nous vous offrons des choses qui sont à vous, faites des choses qui étaient à bom.s ; c'est-àdire, le corps et le sang de votre Fils formés du pain et du vin qui étaient vos créatures.
Ces paroles sont dites en ce lieu, pour exprimer la nature de cette oblation où l'on ofl'rait à Dieu une substance, c'est-à-dire, le corps et le sang de Jésus- Christ formés d'une autre subslance, qui était celle du pain et du vin; et tout ensemble pour faire voir, contre les anciens hérétiques, qui dès l'origine du christianisme avaient distingué le Créateur de l'univers d'avec le Père de Jésus-Christ; pour, dis-je, leur faire voir que c'était le même, et que celui qui avait créé le pain et le vin pour nourrir l'homme , était le même qui pour le sanctifier en faisait le corps et le sang de son Fils unique.
C'est aussi ce qu'expriment les Latins, par ces mots du canon qu'on vient de voir : Nous vous offrons cette sainte hostie faite des choses que 7ious tenons de vous-mnnc : de tuis donis ac datis : ce que les Grecs exprimaient d'une aulre manière, en (lisant : toc aà ex xiov (7(ov : Tua e,r tuis; où l'on voit de plus en plus que les deux Eglises parlent toujours dans le môme esprit, et s'accordent à célébrer le changement merveilleux qui s'est fait des créatures de Dieu en des créatures de Dieu beaucoup plus excellentes; mais toujours avec un rapport et une analogie parfaite, puisque c'est l'aliment des cor()s qui est changé en la nourriture dont les Ames sont sustentées, et les corps mêmes sanctifiés et purifiés.
Tout cela est confirmé merveilleusement dans ces
Joan., VI. 51, .52 — 2. Idem
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paroles de notre canon , où , après avoir nommé Jésus-Christ comme on a fait partout, comme celui en qui nous avons accès auprès du Père, nous ajoutons : « Par lequel, ô Seigneur 1 vous ne cessez de » créer tous ces biens , vous les sanctifiez, vous les » vivifiez, vous les bénissez, et vous nous les don- » nez. » Par où l'on montre en Dieu par Jésus- Christ une création continuelle, pour faire que les dons sacrés du pain et du vin que Dieu avait créés par sa puissance, par la même puissance soient faits une nouvelle créature, et de choses inanimées et profanes deviennent une chose sainte et une chose animée , qui est le corps et le sang de l'Homnie-Dieu Jésus-Christ; chose par ce moyen remplie pour nous de bénédiction et de grâce, pour ensuite nous être donnée avec tous les dons dont elle est pleine : ce qui continue à montrer que celui qui nous a créés, et qui a créé les choses qui nous soutiennent selon le corps, crée encore de ces mêmes choses, celles qui nous soutiennent selon l'esprit; et que c'est cela que nous lui offrons avant que de le prendre de sa main.
A ceci nous pouvons encore rapporter celte Secrète' : « 0 Dieu , qui avez choisi les créatures que » vous avez faites pour soutenir notre intirmité, » atln d'en faire les présents qu'on vous devait dé- » dier, » en les faisant le corps et le sang de Jésus- Christ, ainsi qu'il a été souvent expliqué.
XIII. L'Eglise explique clairement que ce sacrifice est vraiment propitiatoire, et comment. — De douter qu'un tel sacrilice ne soit véritablement propitiatoire, c'est douter que le corps et le sang de Jésus-Christ ne soit un objet agréable à Dieu , qui nous le rende favorable : c'est douter que le même Jésus-Christ, qui intercède pour nous dans sa gloire en se présentant devant Dieu, par cette seule action ne l'apaise et ne nous le rende propice. Mais à Dieu ne plaise que l'Eglise croie qu'où Jésus-Christ est présent pour nous, il ne soit pas une oblation propitiatoire. C'est pourquoi l'Eglise ne cesse de prier en celte sorte dans ce sacrilice : « 0 » Seigneur, soyez apaisé, soyez propice, soyez fa- » Torable à votre peuple par ces dons que nous vous » oflVons. » Et encore : « Que celte hostie purge » nos péchés; qu'elle nous soit une intercession » salutaire pour en obtenir le pardon. » Et encore : " Recevez ce sacrifice par l'immolation duquel vous >- avez voulu être apaisé^. » Et encore dans le Missel de Gélase : « Que cette hostie salutaire soit l'ex- » piation de nos péchés et notre propitiation devant » Votre Majesté sainte^. » Tout est plein de semblables prières; et c'est ce qu'enseigne saint Cyrille de Jérusalem, lorsqu'il dit dans son cinquième Catéchisme aux initiés\ en leur expliquant la liturgie : qu'après avoir fait le corps et le sang de Jésus-Christ par l'opération du Saint-Esprit; après avoir accompli le sacrilice spirituel et ce culle non sanglant, on faisait sur cette hostie de propiti.\tion les prières de tout le peuple, c'est-à-dire qu'on la chargeait de tous ses vœux, comme élant la seule victime par laquelle Dieu est apaisé, et "nous regarde d'un œil favorable. C'est par elle que nous attirons les bienfaits de Dieu sur les vivants; c'est
1. Fer. 5. post Dom. Pass. — 2. Sabb.post. Cin.— 3. Lih m. Sacr. R. E., Miss. 10. Thom., p. 193. — 4. Cyril., Cal v myst.,p. SZJetseq.
par elle, continue le même Père, que nous rendons Dieu propice aux morts; c'est par elle entin que nous consommons l'œuvre de notre salut. C'est pourquoi le prêtre dit, dans le canon, qu'il offre, et que tous les fi.dèles offrent avec lui ce .■iainl sacrifice
de louange pour la rédemption de leurs âmes :
non que ce soit là que Jésus-Christ l'ait opérée ou méritée, ou qu'il y paie le prix de notre rançon; mais parce que le même qui l'a payé, est encore ici présent pour consommer son ouvrage par l'application qu'il nous en fait.
Ce n'est donc pas ici, comme vos ministres vous le faisaient croire , un supplément du sacrilice de la croix : ce n'en est pas une réitération, comme s'il était imparfait : c'en est au contraire, en le supposant très-parfait, une application perpétuelle, semblable à celle que Jésus-Christ en fait tous les jours au ciel aux yeux de son Père, ou plutôt c'en est une célébration continuée : de sorte qu'il ne faut pas s'étonner si nous l'appelons en un certain sens, un sacrifice de rédemption, conformément à cette prière que nous y faisons ; « Accordez-nous, » ô Seigneur, de célébrer saintement ces mystères; B parce que toutes les fois qu'on fait la commérao- » ration de cette hostie , on exerce l'œuvre de la «rédemption'; » c'est-à-dire qu'en l'appliquant, on la continue et on la consomme.
Il ne faut donc point nous objecter que c'est ici un sacrifice de commémoration, de louange, d'Eucharistie ou d'action de grâces, et non point de propitiation. Car en avouant sans dilTiculté, comme nous faisons dans toutes les prières de la liturgie, que c'est un sacrifice d'action de grâces et de commémoration , c'est par là même que nous disons qu'il est encore un sacrifice de propitiation, et pour ainsi parler d'apaisement; parce que le seul moyen que nous avons d'apaiser Dieu, et de nous le rendre propice, c'est de lui offrir continuellement la même victime par laquelle il a été apaisé une fois, d'en célébrer la mémoire, de lui offrir de justes louanges pour la grâce qu'il nous a faite de nous la donner. C'est pourquoi en cette occasion, le sacrifice d'action de grâces et celui de propitiation concourent ensemble; d'où vient aussi qu'il est appelé en cent endroits dans les Secrètes, une hostie d'expiation, d'apaisement et de louange : Hostias placationis et LAUDis^; et que dans le lieu même du canon que nous venons de rapporter, après l'avoir appelé un sacrifice de louange, on ajoute incontinent qu'on l'ollYe pour la rédemption de son âme.
XIV. Réfiexion sur ces remarques , et preuve évidente de la présence, par la liturgie. — Vous pouvez juger maintenant s'il y a lieu de douter de la présence réelle , ou du changement de substance , dans les prières de la liturgie. Quand il n'y aurait autre chose que cette oblation qui apaise Dieu, que celle hostie propitiatoire, hoslia placabilis , hostia propitiationis ; c'en serait assez pour vous faire voir que ce ne peut être que Jésus-Christ même, n'y ayant plus pour nous une autre victime que son corps et son sang. Mais la présence en est marquée par tant d'autres choses , qu'il n'y a qu'à ouvrir les yeux pour l'apercevoir.
Vous entendez aussi, par même moyen, comment on offre le pain et le vin. On les oll're à la
1 . IX. post. Penl. — 2. Fer. i. posl. Dom. 5. Quadrag , elc.
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véi'ilô, mais ]iuur en faire le corps el le sang de Jésus-Christ, comme on l'explique partout; sans quoi ce pain et ce vin ne seraient pas une hostie d'expiation, ainsi qu'elle est appelée dans toute la liturgie.
XV. Pourquoi ce sacrifice esl appelé un sacrifice de pain, et pourquoi on y fait mention de la substance terrestre qui nous donne ce qui est diviyi. — De cette sorte, on ne voit pas la dilTicullé qu'on a pu trouver dans la Secrète du jour de Noël, où l'on demande que celte substance terrestre nous donne ce qui esl divin; puisqu'en effet c'était en substance du pain et du vin qu'on présentait sur l'autel pour en l'aire ce qui est divin , c'est-à-dire le corps et le sang de Notre Seigneur. En quoi le mystère de l'Eucharistie a quelque chose de semblable à celui de l'Incarnation; puisque dans l'un et dans l'autre ce qui est divin nous est communiqué par le moyen d'une substance terrestre , c'est-à-dire la divinité même de Jésus-Christ, par le moyen d'une chair humaine, et cette chair où la divinité habite par le moyen du pain qu'on emploie à la former, ainsi qu'il est expliqué dans celte prière. Et par la mémo raison, il n'y a pas ombre de diiricnllé à dire que ce sacrifice est un sacrifice de pain et de vin , parce qu'il se fait de l'un et de l'autre; un sacrifice par conséquent selon l'ordre de Melchisédech, où l'on offre encore du pain et du vin, comme tous les Pères ont cru que Melchisédech avait fait, quoique Jésus- Christ y ait ajouté son corps et son sang; ce que Melchisédech n'a pas pu faire, étant juste que si Jésus-Christ, qui est la vérité même, a quelque chose qui tienne de la figure, il ait aussi quelque chose où elle n'ait pu atteindre. C'est pourquoi au pain et au vin, qui sont la ligure dans le sacrifice de Melchisédech , il joint son corps et son sang qui sont la vérité même , mais qu'il cache encore sous les apparences du pain et du vin dont il les a faits, afin que la vérité tienne toujours quelque chose de la figure qu'elle accomplit.
XVI. De l' ablation préparatoire de ce sacrifice. — Vous voyez donc que l'ublalion du pain et du vin, qui se fait dans la Secrète et dans toutes les autres prières qui précèdent la consécration, n'est que le commencement du sacrilice : ce qu'on exprime aussi par cette prière qu'on fait sur les dons aussitôt qu'on les a mis sur l'autel : « Venez, ô Dieu sanc- » tificaleur, tout-puissant et éternel, et bénissez ce » sacrilice préparé à votre saint nom. » Et on le marque encore par d'autres paroles dans les Secrètes, en lui disant, comme on fait souvent : « Nous vous offrons , ô Seigneur, ces hosties qui » vous doivent être dédiées, qui vous doivent être » immolées, qui vous doivent être consacrées; di-
» CANDAS, IMMOLANDAS , SACRANDAS ' : » UOU qu'cllcS
ne soient déjà en un certain sens dédiées, immolées et consacrées dès qu'on les offre sur l'autel; mais parce qu'elles attendent une consécration plus parfaite lorsqu'elles seront changées au corps et au sang.
XVII. De l'ablation parfaite, et en quoi précisément elle consiste. — Et vous voyez maintenant, plus clair que le jour, (jue celle immolation , celte consécration, ce sacrifice, est dans les paroles, par
1. Secr. Fer. 3. post. Dont. Pass. It. Secr. Fer. 5. /(. Secr. SS. Primi et Feticis. Marlyrum,
lesquelles le pain est changé au corps cl le vin au sang avec une image de séparation et une espèce de mort, ainsi qu'il a été dit. D'où il résulte que l'essence de l'oblation est dans la présence même de Jésus -Christ en personne, sous celle figure de mort; puisque cette présence emporte avec elle une intercession aussi efficace que celle que fait Jésus- Christ dans le ciel même, en offrant à Dieu les cicatrices de ses plaies.
Je ne prétends pas nier par là que l'oblation ne soit aussi expliquée par d'autres actions du sacrifice : car par exemple, l'élévation de l'hostie est une marque de son oblalion, sans préjudice des autres raisons dont nous parlerons ailleurs : de la même manière que nous voyons dans le Lévitique' qu'on levait devant le Seigneur ce qu'on avait dessein de lui oll'rir, et que même on le lui offrait par celte action; soit que ce fût la chair des victimes, ou que ce fût des pains et des gâteaux, ou les prémices des fruits de la terre.
On réduisait autrefois la victime et les gâteaux qu'on otïrait à Dieu en petits morceaux', et c'était une marque de l'oblation et du sacrifice qu'on en faisait au Seigneur. C'est en ce sens que la fraction du pain sacré , soit qu'on la fasse pour la distribution, ou pour quelque autre raison mystique, fait partie du sacrifice , en représentant Jésus-Christ sous les coups, et son corps rompu et percé : ce que les Grecs désignent encore par une cérémonie plus particulière, en perçant le pain consacré avec une espèce de lancette, et en récitant en même temps ces paroles de l'Evangile : Un des soldats perça son côté avec une lance^ : et le reste.
Je ne dispute pas de l'antiquité de cette cérémonie, non plus que de beaucoup d'autres : je remarque seulement qu'elles servaient à l'immolation mystique de notre victime, en représentant son immolation sanglante. Mais je ne dois pas omettre une chose inséparable de ce sacrifice, qui est la consomption de l'hostie. Nous avons dit que la consécration est une espèce de création nouvelle du corps de Jésus-Christ par le Saint-Esprit : ce sacré corps y reçoit un nouvel être; et c'est pour cela que saint Patien , un saint évèque du quatrième siècle, célèbre par sa doctrine, appelait l'Eucharistie le renouvellement du corps : Innovatio corporis*. Mais ce corps nouvellement produit ne l'est que pour être consumé, et pour perdre par ce moyen, ce nouvel être qu'il a reçu : ce qui est un acte de victime, qui se consume elle-même en un certain sens , encore qu'en vérité elle demeure toujours entière et toujours vivante.
Surtout la consomption du sang de Notre Seigneur présente à l'esprit une idée de sacrifice ; parce qu'on ofi'rait les liqueurs en les répandant, et que l'efi'usion en était le sacrifice. Ainsi le sang de Jésus-Christ répandu en nous et sur nous, en le buvant, est une effusion sacrée et comme la consommation du sacrifice de celte immortelle liqueur.
C'est tout cela joint ensemble qui consomme notre sacrilice, très-réel par la présence de la victime actuellement revêtue des signes de mort, mais mystique el spirituel, comme je pense l'avoir dit
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ailleurs; où le glaive c'est la parole, où la mort ne se remontre qu'en mystère, où le feu qui consume c'est cet esprit qui change, qui purifie, mais qui élève et qui perfectionne tout ce qu'il touche, et en fait quelque chose de meilleur.
XVIII. Comparaison de la bénédiction de l'Eucharistie avec les autres, et nouvelle preuve du changement de substance. — Après cela je ne pense pas qu'on ose vous dire que la présence réelle et le changement de substance ne soit pas suffisamment expliqué dans les prières de la messe; et afln de le mieux entendre, comparez les autres prières de l'Eglise avec celles-ci. Elle bénit l'eau du baptême; elle bénit le saint chrême et les saintes huiles dont elle oint les enfants de Dieu, pour leur imprimer en diverses sortes, le caractère de christs et d'oints de Dieu. Les prières dont elle se sert dans ces bénédictions sont assurément de la première antiquité. Dans ces bénédictions on trouve bien que l'Eglise consacre et sacrifie ces substances' , c'esl-à-dire , celte eau et ces huiles qu'elle bénit, qu'elle les rend efficaces, et leur inspire une nouvelle vertu par la grâce du Saint-Esprit qu'elle invoque sur elles. On trouve même dans l'Ambrosien, qu'elle les élève et qu'elle les ennoblit : mais on ne trouve jamais qu'elle les offre à Dieu en sacrifice; encore moins qu'elle les change en quelque autre substance, ni qu'elle emploie pour les y changer la vertu toute-puissante du Saint-Esprit : ces expressions sont réservées pour l'Eucharistie. Ce qui montre manifestement que le changement qui s'y fait est bien d'une autre nature que celui qui se fait dans l'eau ou dans l'huile, qui n'est qu'un changement mystique et moral; et que le mot de sacrifice y est employé, non pas comme on le donne quelquefois à ce qui sert au culte divin, mais dans cette étroite signification dont on se sert pour exprimer un vrai sacrifice.
C'est ce qui devrait, il y a longtemps , avoir décidé nos controverses. Car outre qu'il ne convient pas à l'Eglise chrétienne de n'avoir non plus que les Juifs à offrir à Dieu que des ombres et des figures de Jésus-Christ, et que de là il s'ensuit qu'on doit y offrir, et par conséquent y avoir Jésus- Christ même; il faut encore ajouter que l'Eglise s'explique si clairement sur le changement réel du pain et du vin au corps et au sang de Jésus-Christ, que ceux qui ont nié ce changement, n'y ont trouvé d'autre remède que de retrancher tout d'un coup toutes ces prières.
XIX. Contradiction des ministres. Antiquité des prières que notis venons de produire. Le système des protestants sur l'innovation de Paschase Radbert clairement détruit. — C'est ici que je vous prie d'observer une contradiction manifeste de ces nouveaux docteurs : car d'un côté ne pouvant nier que ces prières de nos liturgies ne soient très-anciennes; de peur de nous laisser l'avantage d'y trouver notre doctrine, ils vous ont dit, et ils lâchent de persuader à tout le monde qu'elles sont contre nous; et de fautre ils sentent si bien en leur conscience qu'en effet elles sont contre eux , qu'ils n'ont osé les retenir, de peur qu'elles ne ramenassent tous les peuples à l'unité catholique.
Entendez ceci, monsieur, et tâchez de le faire entendre à ceux qui s'endurcissent encore contre la
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foi de nos pères : le conte qu'ils débitent, c'est que la présence réelle a commencé à Paschase Radbert, auteur du neuvième siècle. Or je dis qu'il faut avoir un fronl d'airain , pour nier que ces prières ne soient plus anciennes. Car les auteurs renommés pour avoir travaillé aux Sacramentaires que nous avons produits, sont un saint Léon, un saint Gélase, un saint Grégoire : c'est dans l'Eglise gallicane, après saint Hilaire, un Muséus, un Salvien, un Sidonius' : c'est dans l'Eglise d'Espagne, un Isidore de Séville, auteurs dont le plus moderne passe de plusieurs siècles Paschase Radbert; et le travail qu'ils ont fait n'a jamais tendu à rien innover dans la doctrine; on ne les en a jamais seulement soupçonnés. Ils ont ordonné l'offlce , réglé et fixé les leçons et les antiphoniers : ils ont composé quelques collectes, quelques secrètes, quelques postcommunions, quelques bénédictions, quelques préfaces; et cela sans rien dire au fond qui fut nouveau : on ne les aurait non plus écoutés que les autres novateurs, et le peuple aurait bouché ses oreilles. Tout ce qu'ils composaient était fait sur le modèle de ce qu'avaient fait leurs prédécesseurs; le style même ressent l'antiquité, et les choses la ressentent encore plus : ainsi tout était reçu avec un égal applaudissement, et les nouvelles prières faisaient corps, pour ainsi dire, avec les anciennes, comme étant toutes de même esprit et de même goût. Et pour ce qui est du canon, on en a jugé toutes les paroles d'un si grand poids, que la tradition a conservé les auteurs des moindres additions qu'on y a faites; et on sait, par exemple, que c'a été saint Grégoire qui a ajouté ces paroles ; Diesque nostros in tuâ pace disponas; afin que tous conduisiez nos jours dans votre paix. On sait encore , pour ne pas omettre les autres parties de la messe, qui le premier a fait dire le Kyrie, qui le Pater, qui ['Agnus Dei. Les ministres ont été soigneux de marquer toutes ces dates, pensant conclure de là que la messe était un amas de nouveautés et d'institutions humaines; mais leur haine les a aveuglés : car puisqu'on a remarqué avec tant de soin les changements les plus indifférents, combien plus aurait-on remarqué les autres? Or c'est ce qu'on ne voit pas : on ne nomme pas qui a ajouté ce qu'on dit pour l'oblation , ni pour la consécration, ni pour y changer le pain au corps, et le vin au sang : c'est donc qu'on ne connaît point d'auteur de ces choses; c'est qu'elles sont plus anciennes que tous les changements qu'on sait, quoiqu'ils soient déjà fort anciens, comme on a vu; c'est qu'elles ne sont pas des additions, mais au contraire, qu'elles sont le corps auquel le reste est ajouté; et en un mot, qu'elles sont aussi anciennes que l'Église. C'est ce qui parait encore par le consentement de tous les rits , puisque ces choses se trouvent également dans le rit grec, dans le romain, dans l'ambrosien, dans le gallican, dans le gothique ou l'espagnol, en un mot, dans tous les rits, comme on a vu; et non-seulement dans les rits des Eglises catholiques , mais encore dans ceux des schismatiques; et non-seulement dans ceux des Grecs séparés d'avec nous depuis quelques siècles , mais encore dans ceux des eutychiens et des nestoriens, séparés de nous et des Grecs il y a douze cents ans :
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ce qui nionlre que loul cela ne peut venir que de la source.
On pourrait encore alléguer le témoignage des Pères, quand il n'y aurait que saint Cyrille cl saint Chrysoslome, pour ne point parler des autres, où l'on trouve toutes les parties de la messe , et mot à mol tout ce qu'on en a produit : mais il faut convaincre les hommes par quelque chose encore de plus palpable, et leur épargner la peine de raisonner et d'examiner. Dites donc, monsieur, k tous ceux qui vous allégueront Paschase Radbert et la date de la présence réelle au neuvième siècle; ditesleur que pour les confondre, non point par les Pères, ou par les histoires, ou par aucune discussion, on leur montrera, quand ils voudront, en beaucoup de bibliothèques, des volumes que tout habile homme reconnaîtra pour être de neuf cents ans et mille ans d'antiquité, où on lit et le canon et les secrètes que nous venons de produire. Ajoutez que ces volumes sont copiés pour l'usage des églises sur des volumes plus anciens : ajoutez que ceux contre lesquels on s'est servi de ce canon et de ces prières, soit hérétiques ou autres, du temps de Paschase ou de Bérenger', en ont eux-mêmes reconnu l'antiquité, et n'ont jamais seulement pensé que ces prières fussent nouvelles; et concluez, sans hésiter, que ces pièces sont du meilleur temps. C'est pourquoi vous avez vu que les ministres se sont crus obligés de les expliquer, et ensemble vous venez de voir qu'ils les expliquent si rnal , qu'ils n'osent s'en servir : ils sont contraints d'en reconnaître l'autorité, tant elles sont anciennes, et néanmoins de les rejeter, tant elles leur sont contraires.
.XX. Tout cela est dérivé de l'Ecriture , et ne fait qu'expliquer plus amplement ce que Jésus-Christ a fait et dit. — Mais au fond, toutes ces prières des liturgies ne sont autre chose qu'une explication de ce que les évangélistes et l'apôtre ont dit en six lignes : Jésus prit rfw pain en ses mains sacrées : il rendit grâces dessus, il le bénit. Par ce moyen, disent les Grecs dans leurs liturgies , il le montrait à son Père; car n'est-ce pas le lui montrer, et le mettre devant ses yeux, que de rendre grâces dessus, et de le bénir, comme il a fait? Toutes les liturgies expliquent de quelle sorte il montrait au Père ce pain qu'il tenait en ses mains : ce fut, disent-elles toutes d'un commun accord, en levant les yeux au ciel^. Toutes les fois que Jésus bénissait , ou rendait grâces, ou priait devant le peuple, nous voyons la même action, et ses yeux ainsi levés vers son Père. Les Eglises ont entendu sur ce fondement, et leur tradition l'a confirmé, qu'il fit la môme chose en bénissant le pain : il en fit autant sur le calice, et montra ces dons à son Père, sachant ce qu'il en voulait faire, et lui rendant grâces de la puissance qu'il lui donnait pour l'exécuter. Le Père qui le lui avait inspiré, et qui ne voulait pas qu'il épargnât rien pour témoigner son amour aux hommes, regarda avec complaisance cesdimsqui allaient devenir une si grande chose. En effet, Jésus continue; et soit en rompant ce pain , soit après l'avoir rompu, il dit à ses apOIres, Prenez, mangez ; ceci est mon corps. Il leur présenta la coupe, en leur disant :
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Buvez-en tous, ceci est mon sang. Voilà ce qu'il voulait faire de ce pain et de ce vin. Il no voulait pourlant pas qu'il y parût, puisque c'était un objet qu'il ])réparail à la foi. Il sait se montrer et se cacher comme il lui plaît; et l'histoire des deux disciples d'Emmaus', l'apparition à Marie^, et tant d'autres exemples de son Evangile, nous font bien voir qu'il sait paraître quand il veut sous une ligure étrangère, ou se montrer dans la sienne propre , ou disparaître tout à fait à nos yeux , et passer même au milieu des troupes sans que personne le voie. Il n'avait pas besoin de se montrer en cette occasion ; car il savait que ses vrais disciples l'en croiraient sur sa parole : et son Père, â qui il présentait ce grand objet, savait bien pourquoi il y était, et pourquoi il y était caché; et pour être caché aux hommes, il n'en était ni moins visible ni moins agréable à ses yeux.
L'Eglise a présupposé que la parole de Jésus- Christ fut aussitôt suivie de son elfet. Il se fit en un instant un grand changement : il paraissait quelque chose, puisque Jésus-Christ disait : Prenez, mangez, buvez. Mais ce quelque chose n'était pas ce qui paraissait, puisqu'il disait : C'est mon corps, c'est mon sang. C'est une erreur insensée de croire qu'ils le soient devenus en le prenant, puisque Jésus-Christ disait : Ceci est. De sorte qu'il le fallait prendre, non point pour le faire tel, mais au contraire, parce qu'il l'était. Dans cette présupposition, qui ne voit que ce corps et ce sang étaient dès lors un objet, et leur consécration une action par elle-même agréable à Dieu ? Action où Jésus- Christ mettant son corps d'un côté, et son sang de l'autre, par la vertu de sa parole, s'exposa luimôme aux yeux de Dieu sous une image de mort et de sépulture, l'honorant comme le Dieu de la vie et de la mort, et reconnaissant hautement sa majesté souveraine; puisqu'il lui remettait devant les yeux la plus parfaite obéissance qui lui eût jamais été rendue, c'est-à-dire, celle de son Fils unique dévoué et obéissant jusqu'à la mort de la croix.
XXI. L'oblation clairement marquée. — Si cette action est une oblation et un sacrifice , il ne le faut plus demander, la chose parle ; et aussi nous avons vu que l'Eglise n'y a jamais hésité : car cette idée d'oblalion n'était pas détruite par le commandement de manger et de boire, ni parce que les apôtres mangèrent et burent en effet aussitôt après la consécration. Car où a-t-on pris que l'oblation et la manducation fussent choses incompatibles? La loi avait des oblations et des sacrifices auxquels on participait en les mangeant, n'y ayant rien en effet de plus convenable que de consacrer, en l'offrant à Dieu , ce qui nous devait sanctifier en le mangeant. Que nuisait à ce dessein que la consécration ait été si promptement suivie de la manducation , puisque très-visiblement le temps n'y fait rien ? C'est assez que les doux actions soient si clairement distinguées, et que Jésus-Christ se soit expliqué par Ceci est.
Il n'en a pas usé de la même sorte de l'eau du baptême. Encore qu'il en ait fait un sacrement, il n'a rien dit ni rien fait qui nous montrai que l'eau qu'il y empliiyait fut un sacremeiit hors de l'usage; encore moins a-t-il rien dit qui nous fil penser
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qu'il en formât une autre substance : en un mot, il n'a pas dit qu'elle fût son sang , bien qu'elle le représentât; mais avant qu'on mange l'Eucharistie, il a déjà dit que c'était son corps et son sang : l'image de sa mort y était déjà empreinte par sa parole, et c'est pourquoi il a dit : Ceci est mon corps rompu, ceci est mon sang répandu pour vous.
XXII. Le corps donné et rompu, et le sang répandu pour les fidèles, tant à la croix que dans L'Eurharislie. — Ces mots nous donnent une vive idée de sacrifice dans l'Eucharistie : car ils n'ont pas seulement leur relation à la croix; c'est encore dans l'Eucharistie que le corps de Jésus-Christ est donné et rompu, et son sang répandu pour nous. Car il faut bien remarquer que ces mots , donné et rompu, pour le corps, l'un dans saint Luc' et l'autre dans saint Paul-; et ce mot , répandu , pour le sang, leur conviennent également bien, tant à la croix que dans l'Eucharistie. Il convient, dis-je, à ce divin corps d'être donné pour nous à la croix , et môme d'y être rompu, puisque c'est pour nous qu'il est percé et rompu de coups, et pour nous qu'il est livré à la mort; mais cela lui convient aussi dans l'Eucharistie : car il y est donné à tous les fidèles, et par ce moyen il y est distribué; ce qui s'exprime dans la langue sainte par le mot de rompre, conformément à cette parole : Romps ton pain à celui qui a faim^ : joint qu'on rompt ce corps sacré, comme on a vu , non-seulement pour le distribuer, mais encore en mémoire des coups dont sa sainte chair a été froissée. Pour le sang, il est bien visible que s'il a été versé en la croix, il coule encore dans l'Eucharistie sous la forme d'une liqueur. On voit donc que notre Sauveur voulant donner la propre substance de son corps en deux états, l'un à la croix d'une manière sensible, l'autre dans l'Eucharistie d'une manière invisible et cachée; pour exprimer la qualité, après en avoir nommé la substance , il a expressément choisi des termes qui convinssent aux deux états. S'il avait dit, par exemple : Ceci est mon corps mangé, cela ne conviendrait pas au corps en la croix ; et s'il avait dit ; Ceci est mon corps attaché à une croix, cela ne conviendrait pas au corps en tant qu'il est dans l'Eucharistie. lia donc choisi le mot de donné, qui convient également à ce divin corps, et dans l'Eucharistie et à la croix, pour montrer que c'est partout le même; le même, dis-je, qui est aussi bien dans l'Eucharistie que dans la croix, et également donné dans l'une et dans l'autre en sa propre et véritable substance. J'en dis autant du mot de rompu, pour la raison qu'on vient de voir. Il en est de même du sang répandu , et ce qui coule encore dans notre calice est en substance la même liqueur qui a coulé du sacré côté. C'est à quoi nous mène ce choix des paroles de Jésus-Christ : et pour le mieux faire sentir, il n'a pas dit dans le futur : Ceci est mon corps ou mon sang , qui seront donnés ou répandus; mais selon le texte original, dans le présent : C'est mon corps qui est donné, qui est rompu, ou qui se donne et se rompt; et c'est mon sang qui se répand; pour nous montrer qu'il était actuellement donné, rompu, répandu dans l'Eucharistie. Il est vrai que cette expression du temps présent a aussi sa relation à la mort qu'il va soutïrir; car
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il était à la veille de son supplice , et il disait dans la cène même : Le Fils de l'Homme s'en va, comme il est écrit de lui'; et deux jours auparavant : Dans deux jours ce sera la Pâque , et le Fils de l'Homme est livré pour être crucifié^, comme porte l'original, à cause qu'il Fallait être; et déjà il se regardait comme un mort, lorsqu'il disait du parfum qu'on avait répandu sur lui, qu'on l'avait fait pour l'ensevelir^. A combien plus forte raison dans l'institution de l'Eucharistie devait-il dire de son corps et de son sang, même par rapport à la croix, que c'était un corps déjà immolé, et un sang déjà répandu; puisqu'il fallait être, et que même il s'engageait de nouveau et plus que jamais par cette action, à l'immoler et à le répandre? Mais comme il avait choisi des mots qui pussent convenir à son saint corps, tant à la croix qu'à l'Eucharistie, il en fait de même des temps; et parlant en temps présent, il ne montre pas seulement sa mort prochaine, mais il montre dans son corps et dans son sang, en la manière dont ils étaient dans l'Eucharistie, un caractère de victime dont ils étaient actuellement revêtus.
Ce caractère est visible dans ces mots, pour vous ; car ce sont ceux dont se sert toute l'Ecriture, pour montrer que la croix est un sacrifice où Jésus-Christ donne sa vie et verse son sang pour nous. Ainsi l'action du sacrifice est marquée dans l'Eucharistie, lorsque Jésus-Christ dit lui-même , non-seulement que son corps nous y est donné, mais qu'il est donné pour nous, et que son sang répandu pour nous à la croix, se répand encore pour nous dans cette action, et devant même qu'on le boive, y paraissant sous la forme d'une liqueur toujours prête à couler pour noire salut.
XXIII. L'Eucharistie étant notre pâque, est ensemble un sacrement et un sacrifice. — Tout portait donc une idée de sacrifice dans la cène de Notre Seigneur; et il n'y a pointa s'étonner si l'Eglise l'a si bien prise. Il ne faut point objecter que Jésus- Christ instituait un sacrement, et l'instituait pour manger et non pour offrir; ou qu'il instituait non un sacrifice, mais la commémoration d'un sacrifice; car la raison de sacrement ne répugne point à celle de sacrifice : témoin, sans aller plus loin, la fête de Pâques, qui fut à la fois aux Hébreux un sacrement et un sacrifice; une chose qu'on offrait et qu'on mangeait, comme tant d'autres hosties; un sacrifice très-véritable qu'on répétait tous les ans , et ensemble la commémoration d'un sacrifice, par lequel le peuple de Dieu avait été délivré de la grande plaie de l'Egypte.
Rappelez ici en votre mémoire celte nuit si funeste aux Egyptiens, où l'ange devait passer dans toutes leurs maisons pour en exterminer les premiers-nés. Les Hébreux ne méritaient pas moins d'être frappés que les autres; car tous ont péché, et ont besoin de la bonté de Dieu* ; mais Dieu les voulait épargner, et les délivrer, par un grand coup, de la servitude de l'Egypte. Vous savez que pour cela il leur ordonna de sacrifier un agneau par chaque maison , de le manger, de frotter les portes de la maison de son sang : Je passerai, dit le Seigneur^, et je frapperai tous les premiers-nés des
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Egyptiens ; mais quand je verrai le saïui à la porte de ros mait^ons , je passerai outre, et je ne rous perdrai pas comme li'S autres : au conlrairo, dés ce jour-là même, vous sortirez de la servitude , et l'Egypte sera trop heureuse de vous renvoyer en 11berlé. Voilà le sacrilice de la délivrance. Faut-il encore vous raconter comme Dieu ordonna qu'on le renouvelât tous les ans? En mémoire de cette nuit de la délivrance du peuple, on devait encore immoler un agneau , et encore en répandre le sang. Quoi I est-ce que le Seigneur va passer encore une fois avec sa main vengeresse? Point du tout, c'est une commémoration; et cette commémoration est comme l'autre sacrifice, un agneau comme auparavant , et toujours du sang répandu en mémoire de la délivrance accomplie, comme autrefois pour l'accomplir.
Vous entendez bien, sans que je le dise, que le premier sacrifice, qui est la source et le principe, représente la mort de Jésus-Christ, et que les sacrifices qu'on répétait tous les ans , représentent celui de l'Eucharistie, où par conséquent l'agneau et son sang doivent encore se trouver aussi véritablement que dans le premier. Mais il ne sera pas dit que la vérité n'ait rien au-dessus de la figure. Il n'est pas permis dans le Nouveau Testament d'olïrir un autre agneau que Jésus-Christ. Ce sera donc ici un agneau , mais toujours le même. Cet agneau ne peut mourir qu'une fois : ainsi la seconde oblalion ne sera plus qu'une mort et une immolation mystique. L'agneau y sera néanmoins; autrement la figure, qui doit être au-dessous de la vérité, serait au-dessus. Le sang y sera encore tout entier, et il sera répandu; mais d'une manière cachée et mystérieuse, pour appliquer à chacun ce qui a été offert pour tous une seule fois. Si avec l'agneau et son sang on trouve ici du pain et du vin qu'il faut consacrer, et dont les espèces paraissent encore; c'est que Jésus-Christ a plus d'une figure à y accomplir. Il faut qu'il accomplisse, disent tous les Pères, le sacrifice de Melchisédech; il faut qu'il accomplisse la figure, et des pains de proposition qu'on offrait ,à Dieu, et du vin dont on lui faisait des effusions; il faut même qu'il accomplisse les azymes qu'on devait manger avec l'agneau pascal comme avec les autres victimes; et c'est une des raisons pourquoi l'Eglise latine sacrifie encore en azymes. C'est ici la pâque de la nouvelle alliance qui se célébrera, non pas tous les ans comme l'ancienne pâque, mais tous les jours; et par la même raison que le baptême, qui est notre circoncision, n'est, comme la circoncision, qu'un sacrement; l'Eucharistie, qui est notre pi\que,doil être et un sacrement et un sacrifice.
C'était là, si nous l'entendons, cette pàque que Jésus-Christ désirait tant de manger avec ses disciples, ainsi qu'il le leur témoigne par ces paroles : J'ai désire' d'un grand désir de manger cette pâque orec t^oMS devant que de mourir'. Cette [);\que tant désirée par le Fils de Dieu n'était pas la pàque légale qui allait finir; que plusieurs tiennent qu'il ne put manger cette année, ayant été lui-même immolé, en même temps qu'on immolait la pûque, qu'en tout cas il avait déjà mangée plusieurs fois avec ses disciples, et qui ne pouvait pas être le
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dernier objet de ses vœux, au moment surtout qu'elle allait être rejetée, comme tous les autres sacrements de la loi, par la croix de Jésus-Christ. L'objet véritable du Sauveur était la nouvelle pâque, qu'il allait donner à ses disciples dans son corps et dans son sang, et qu'il devait accomplir dans le royaume de son Père, lorsqu'il serait par la claire vue la vie et la nourriture de tous ses enfants. C'est donc ici une pàque et un sacrifice. L'Eglise l'a reconnu; et c'est pourquoi elle nous a dit dans une des prières de sa liturgie, que nous avons remarquée, que Jésus-Christ institua au jour de la cène un sacrifice perpétuel où il s'offrit luimême le premier, et où il nous apprit à l'offrir.
XXIV. La force de ces paroles, faites ceci en mémoire DE moi. — En effet, après qu'il s'y est offert à la manière qu'on a vu , en disant : Ceci est mon corps encore une fois donné, et mon sang encore une fois répandu pour vous; il continue et il dit : Faites ceci. L'Eglise a donc entendu qu'elle doit faire ce qu'il a fait ; elle prend du pain comme lui; comme lui elle le bénit, et rend grâces dessus : c'est ce que nous avons vu dans les prières qu'elle fait sur l'Eucharistie; comme lui elle montre le pain au Père éternel, et le lui offre pour en faire bientôt après son propre corps. Elle entend bien que la bénédiction qu'elle fait dessus, doit passer à nous, et que c'est nous finalement qu'elle regarde; mais elle entend aussi que le pain lui-même est béni, comme le marque expressément l'Evangile' ; que le calice est aussi béni , comme le marque saint PauF; que la bénédiction affecte, pour ainsi parler, le pain et le vin; qu'ils en sont sanctifiés; qu'ils en sont changés, puisqu'ils sont faits le corps et le sang : car c'est à l'extérieur la même chose, qui subsiste par conséquent dans ses dehors; de sorte qu'elle n'est pas entièrement abolie, mais elle est changée au dedans; et tout ceci c'est la source des expressions que nous avons vues répétées dans toutes les liturgies. Tel est le sens de cette parole : Faites ceci; mais elle mérite encore quelque réflexion.
Dans les premières paroles Jésus-Christ a dit ce que c'était que son oblation; c'était du pain et du vin devenus son corps et son sang : dans la suite, Faites ceci, il nous déclare que nous pouvons et devons faire ce qu'il a fait. Enfin, dans ces derniers mots, en mémoire de moi, il explique dans quelle intention il l'a fait, et dans quelle disposition nous le devons faire. Ainsi , par les premiers mots, Ceci est mon corps, ceci est mon sang , il dit ce que la chose est en elle-même et par la parole, indépendamment de nos bonnes ou mauvaises dispositions. Soyez bien ou mal disposés , ce n'en est pas moins le corps et le sang; car aussi saint Paul ne dit pas que les indignes en sont privés, mais qu'ils en sont coupables^ : il ne dit |ias iju'ils ne le reçoivent point , mais qu'ils ne le discernent point , en le mangeant comme une viande commune. Jésus- Christ ne dit pas aussi que sans la foi on ne reçoit pas sa sainte chair, mais qu'elle ne sert de rien, et que ce qui vivifie véritablement c'est l'esprit'' dont cette chair est toute remplie; esprit auquel on ne parficipe qu'en ayant aussi dans son esprit des dispositions semblables aux siennes. Voulez-vous donc
1 Matlh., XXVI. 26, etc. — 2. I. Cor., x. 16. — 3 Idem, xi. 27, 29. - 4. Joan., VI, 64.
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bien recevoir l'Eucharistie? Joignez les deux choses comme Jésus-Christ les a jointes; croyez que c'est le corps et le sang, le corps donné à la croix, et le corps encore donné dans l'Eucharistie; et de môme du sang précieux; et en le croyant ainsi, souvenezvous de Jésus-Christ qui a livré son corps pour vous, qui a versé son sang pour vous, c'est-à-dire, qui est mort pour vous; et célébrez le mystère de sa mort; célébrez-le en l'offrant; célébrez-le en le recevant : car vous devez suivre en tout son intention, et faire par conséquent en mémoire de sa mort la consécration aussi bien que sa réception; puisque dès le moment de la consécration, l'Eucharistie porte en elle-même une image et une empreinte de cette mort.
Ne nous arrêtons pas à cette chicane : s'il est présent, ce n'est plus un mémorial; d'autres que nous, et nous-mème y avons répondu cent fois. Voilà la chair d'une victime qu'on a posée sur l'autel ; 0 Juifs, souvenez-vous que c'est pour vous qu'elle a été immolée, et mangez-la comme telle et comme entièrement vôtre : c'est ce qu'on pouvait dire à l'ancien peuple; et c'est en termes formels ce que Jésus-Christ a dit et dit encore tous les jours au peuple nouveau. Mais, dites-vous, je ne le vois pas, comme on voyait cette chair posée sur l'autel. Mais Jésus-Christ vous dit que c'est lui-même : n'est-ce pas assez pour un chrétien? Si vous le voyiez, il n'aurait pas besoin de vous dire que c'est lui; mais parce qu'on ne le voit pas, il craint qu'on ne soit assez ingrat pour l'oublier. Pourriez-vous croire que ce soit son corps et son sang, et mettre dans votre esprit un si grand prodige de l'amour et de la puissance du Dieu incarné, si vous ne vous souveniez que celui qui vous en assure est ce même Dieu tout-puissant qui a déjà fait pour vous tant de merveilles. C'est ainsi qu'on se souvient de Jésus- Christ, et en même temps qu'on le croit présent.
Quand on vous dit de le croire , on vous dit tout le contraire de voir : ainsi croire présent le corps du Sauveur pendant qu'on ne le voit pas, c'est se souvenir qu'il y est. Le Psalmiste qui dit que Dieu est partout, et le reconnaît présent au couchant comme au levant, et dans l'enfer comme dans le ciel', ne laisse pas de dire encore : Je me suis souvenu de Dieu^ ; parce qu'il croit cette présence , et ne la voit pas : de sorte qu'il a besoin d'exciter son souvenir envers Dieu. Souvenez-vous de Jésus-Christ de la même sorte : croyez-le présent dès qu'il a parlé, quoique vous ne le voyiez pas; et commencez par l'offrir à Dieu dans l'Eucharistie, comme il s'y offre lui-môme, puisqu'il a dit, Faites ceci.
XXV. La simplicité de nos ablations et de nos autels. Le passage de Malachie. Un autre passage de saint Paul. — Mais il ne dit pas qu'il s'offre : en a-t-il dit davantage à la croix; c'est une manière bien tendre et bien efficace de dire les choses, que de parler, pour ainsi dire , par les choses mêmes. L'époux sacré ne dit pas toujours qu'il aime l'épouse' : à la fin cela tomberait dans le froid : mais lorsqu'il le dit le moins par ses paroles, c'est là peutêtre qu'il le dit le plus par ses actions. Jésus-Christ ne dit pas qu'il est le Christ à Jean-Baptiste son ami, qui envoie le lui demander; mais il le dit par ses actions, en faisant beaucoup de miracles devant
1. Ps., cxxxviii. 8. —2. Ps., Lxxvi. 1. — 3. Malth-, xr. 4, 5.
ceux qu'il lui envoie. Il est vrai que saint Paul assure que Jésus-Christ s'est offert une seule fois, et ensuite qu'il ne s'offre plus. Mais de deux signilications du mot d'offrir, dont l'une veut dire immoler par une mort actuelle , et l'autre être mis devant Dieu et exposé sur son autel , saint Paul a pris la première comme plus propre à son sujet, et nous laisse la seconde libre. Après tout, est-ce du mol que nous disputons? Ce serait une trop grande faiblesse, puisqu'enfin la chose est visible dans l'exposition que nous en venons de faire; et s'il faut nécessairement trouver le mot d'oblation dans l'Ecriture, le prophète Malachie nous le fera voir dans ce passage fameux, où à la place des sacrilîces dont les victimes peuvent être ou immondes ou imparfaites, il nous promet parmi les Gentils, et depuis l'Orient jusqu'à l'Occident, une ablation toujours pure'. Le mot de l'original, que nous traduisons par oblation, est si propre à signifier une oblation non sanglante, un présent où il n'y a point de victime égorgée, et tel enfin que celui de l'Eucharistie, qu'il ne faut pas s'étonner si les Pères l'entendent ainsi naturellement. Que s'ils ont dit quelquefois que cette oblation de Malachie est la louange du nom de Dieu, devenu grand parmi les Gentils par la prédication de l'Evangile; c'est à cause que ces deux sens sont parfaitement unis, et qu'il y a dans l'Eucharistie une perpétuelle commémoration de Notre Seigneur, où sont renfermés toutes les louanges et tous les honneurs qu'on a jamais rendus à Dieu , et qu'on lui rendra jamais dans le genre humain. Voilà donc dans un prophète notre oblation, et le mot qu'on nous demandait, et si saint Paul, qui dans l'Epître aux Hébreux ne s'est pas proposé de traiter de cette oblation, nous la laisse apprendre d'ailleurs; il ne laisse pas de nous faire voir ce que peut, pour apaiser Dieu , la présence de Jésus-Christ paraissant pour nous devant lui- : ce qui après tout fait le fond de notre oblation dans l'Eucharistie. Bien plus, sans traiter à fond cette matière , dans son Epilre aux Hébreux il en dit assez pour se faire entendre à ceux qui étaient instruits dans les mystères, en disant que nous avions un autel. Je veux que la croix ne soit pas exclue de l'explication de ce passage; puisqu'enlin elle est la source de l'Eucharistie, et même qu'elle en fait le fond; mais la suite nous mène plus loin. Il s'agissait d'établir contre ceux qui judaïsaient, qu'it faut affermir son cœur par la grâce, et non par les viandes^, qu'on mangeait dans les sacrifices; comme si la sainteté eut été là. Mais saint Paul répond que ces choses n'ont servi de rien à ceux qui les ont observées; puis il continue en cette sorte : Pfous avons un autel, dont ceux qui sont appliqués au service du tabernacle , n'ont pas pouvoir de manger'^; de même que s'il disait : Ce n'est pas en participant à la viande de l'autel des Juifs qu'on se sanctifie; c'est en prenant la viande céleste de l'autel qui est parmi nous , et d'où ceux qui judaïsent sont exclus. Ceux-ci avaient leur autel, dont saint Paul avait dit ailleurs* : Considérez les Israélites charnels; ceux d'entre eux qui mangent de la victime immolée, ne participent-ils pas à l'autel par celte action? Mais nous avons un autel
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auquel ils n'ont pniiil de part, et la victime qu'on y prend n'est pas pour eux. Qui ne voit donc do part et d'autre un autel posé et des victimes dessus? victimes qu'on y va prendre visiblement et sensiblement; mais où celte loi est établie, que ceux qui paraissent à l'un n'ont point de part à ce qu'on donne à manger à ceux qui paraissent à l'autre. Voilà, un sens naturel, que ceux (pii étaient instruits dans les mystères entendaient parfaitement. Et si l'on demande pourquoi saint Paul ne s'en explique pas plus clairement, c'est par la même raison que, dès le commencement de son Epitre, il a déclaré que, sur le sujet de Mclchisédech, il n'entrerait pas en beaucoup de choses trop fortes et trop dillîciles à expliciuer aux infirmes ', dont le nombre était grand encore parmi ceux à qui il adresse cette lettre. Enfin donc voilà un autel, et par conséquent une oblation et un sacrifice : et il ne faut pas s'étonner si dans les Pères, dès les premiers siècles, et dans les Liturgies les plus vénérables par leur antiquité, on ne trouve qu'autel, que présents, que victimes, que sacriliccs, qu'hosties. Que si les chrétiens disent quelquefois aux païens, qu'ils n'ont ni autel ni sacrifice, c'est qu'ils n'en ont point à leur mode; ils n'ont point de ces autels qui regorgent de sang, ni de ces sacrifices où l'on désole les troupeaux par des hécatombes. Il ne faut point tout ce carnage ni cette immense dépense dans les sacrifices des chrétiens; de quelque magnificence qu'on les accompagne quelquefois, pour en imprimer la grandeur dans l'esprit des plus inlirmes, le fond en est simple : il ne faut qu'un peu de pain et un peu de vin pour l'accomplir; le reste, qui est si grand que le ciel même en est étonné, se fait par quelques paroles.
Je n'ai plus rien à vous dire sur la nature de ce sacrifice dont vous connaissez le fond dans les prières que l'Eglise emploie pour le célébrer. La règle de la foi, comme disaient les saints Pères, ne se trouve nulle part plus claire ni plus assurée que dans la forme de prier, puisqu'il faut prier en foi. pour être exaucé^, et que sans la foi il n'est pas possible de plaire à Dieu^? Vous avez pénétré jusqu'au principe; et par les prières dont l'Eglise a de tout temps accompagné son sacrifice, vous êtes enfin remonté à la source des Ecritures. Vous voyez aussi la parfaite liaison de toute la doctrine catholique, caractère indubitable de sa vérité; puisqu'on reconnaissant le sacrilice , comme toute l'antiquité a fait de votre propre aveu , il est clair qu'on ne pouvait s'empêcher de reconnaître, comme on a fait aussi, la réalité; et que d'ailleurs, en avouant la réalité, comme vous voyez qu'on a fait, il n'est pas moins clair qu'on ne pouvait révoquer en doute ce sacrifice. Aussi voyez-vous ces deux vérités aller ensemble d'un même pas , et passer constamment de siècle en siècle. Après cela je ne doute pas, qu'instruit par l'Eglise même dont vous avez vu les prières les plus solennelles si pleines de l'ancien esprit du christianisme, vous n'entendiez [ilus dévotement la sainte messe, et que vous ne désiriez plus que jamais de participer à la victime qu'on y offre. Mais lorsqu'clïrayè par les paroles de saint Paul, et par la crainte de manger voire jugement, vous n'oserez , malgré vos désirs , aiqiroclier de la
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sainte table, ce vous sera une sensible consolation de voir du moins ce que vous désirez tant de recevoir, et d'assister à ce pieux et innocent renouvellement de la mort de votre Sauveur. Votre cœur s'écoulera au dedans de vous, dans un si doux souvenir, et vous Souhaiterez d'offrir à Dieu un sacrifice parfait, en recevant de sa main le même gage de son amour que vous lui aurez oiTert pour l'apaiser : tous vos doutes, s'il vous en reste, s'évanouiront dans l'exercice de la foi. Vous verrez l'institution des deux espèces, nécessaire, indôpendainmeiit de la réception; vous les verrez distinguées, et néanmoins chacune à jiart , pleine de la même grâce qui abonde dans toutes les deux ; vous verrez sur l'autel, en vertu des saintes paroles, le corps comme séparé d'avec le sang; ainsi lequel des deux que vous preniez, vous le prendrez comme mystiquement séparé de l'autre, et toujours vous annoncerez la mort du Seigneur. Je ne dirai rien davantage sur ces controverses, et je me contenterai de vous marquer en passant la suite de la doctrine dont vous m'avez demandé l'explication.
XX\'[. L'adoration de l'Eucharistie. Mauvaise foi des minisires. — Mais peut-être que je tarde trop à vous parler de l'adoration. Vos anciens préjugés reviennent; et parce qu'on vous a dit qu'anciennement on n'adorait pas Jésus-Christ dans l'Eucharistie, vous êtes tenté de croire, ou du moins de soupçonner qu'il n'y était pas. Avant que de vous répondre dans les formes, je vous prie de peser un peu en vous-même la mauvaise foi de vos anciens maîtres. Quand il s'agit des luthériens, qui croient Jésus-Christ présent sans l'adorer, ils les excusent, en répondant que l'adoration de Jésus-Christ ne suit pas toujours sa présence. Je le veux; mais demeurez ferme, et ne concluez jamais qu'on ne croyait point la réalité dans l'ancienne Eglise, sous prétexte que vous prétendez qu'on ne pratiquait pas i'adoration : autrement on vous dira que vous avez un poids et un poids, une mesure et une mesure; puisque vous dites tantôt que l'adoration est la suite de la présence, tantôt qu'elle ne l'est pas.
XXVII. Paroles de la liturgie grecque. — Mais vous demandez des faits; en voici de clairs dans la liturgie des Grecs : « Pour les dons offerts , sanc- » tiflés, précieux, sur-célestes, inelTables, imma- "culés, glorieux, redoutables, qui inspirent de » la frayeur, divins' : » voilà une des exclamations que fait le diacre après la consécration. Nous en verrons bientôt le sujet : mais en attendant, je vous demande, si à tous ces attributs des dons consacrés, le diacre avait ajouté qu'ils sont adorables, ne seriez-vous pas content? Sans doute : mais il dit plus, puisqu'on les nommant redoutables, et qui remplissent l'esjjrit de frayeur, il exprime le plus haut degré d'adoration , et celle qu'on rend à Dieu môme : c'est pourquoi d'autres les appellent plus simplement adorables; mais en cela ils disent moins , quant à l'expression , que ne disait la liturgie.
X.XMll. .\doralion dans le sacrifice des prêsanclifii's , et son antiquité. — Et pour trancher en un mot tout ce (]u'il pourrait y avoir de dillicullé, vous connaissez le sacrifice des présanctifiés, ainsi appelé, parce qu'aux jours où la tradition de l'Eglise
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grecque ne permcllaitpas qu'on fit la consécration, c'est-à-dire, durant tous les jours du jeune du carême, on célébrait ce sacrilice avec des oblations déjà consacrées le dimanche précédent. Pendant donc qu'on transportait à l'autel le sacré corps du lieu où on le réservait, on priait en cette sorte ; « Nous vous prions, ô Seigneur, qui êtes riche en » miséricorde , de nous rendre dignes de recevoir » votre Fils unique, le Roi de gloire; car voilà que » son corps sans tache et son sang vivifiant entrent » à cette heure, pour être posés sur cette table » mystique, environnés invisiblement de la multi- » tude de l'armée céleste'. » Puis au moment qu'il avance : « Maintenant les vertus des cieux adorent 1) invisiblement avec nous^; car voilà le Roi de » gloire qui entre : ■> ce qu'on répète par trois fois. Je demande comment on ferait pour mieux marquer l'adoration?
Il n'est pas besoin de prouver par les plus anciens monuments de l'Eglise grecque le sacrifice des présanctifiés,; il suffit, quant à présent, que la description s'en trouve dans la Chronique d'Alexandrie, sous Sergius, patriarche de Constantinople, et sous l'empereur lléraclius, en l'an 615' de Notre Seigneur, et ce qu'il y a de plus remarquable, que la prière qui commence par Maintenant, où l'adoration des hommes et des anges pour l'Eucharistie est si marquée, y soit rapportée tout du long.
Cette Chronique constamment est composée vers cee temps-là, et pendant que la mémoire en était récente. Qu'on n'objecte pas que cette prière fut composée par le patriarche Sergius, un des chefs des monothélites; car c'est assez que l'Eglise grecque l'ait reçue alors, deux cents ans devant Paschase Radbert, pour porter un coup mortel au système des protestants. Et d'ailleurs, s'est-on jamais avisé de compter l'établissement de cette prière parmi les
Liturg. Présanct., p
2. Bossuot , dans la Revue sur quelques ouvrages , déjà citée , et sous ce titre : Remarques considérables sur le livre intitulé : Explication de quelques difficultés sur les prières de la Messe , avertit d'ajouter ces mots : avec nous.
3. Ce prélat marque aussi au même endroit qu'il faut lire 615, au lieu de 645 que portait la première édition : et il ajoute tout de suite cette réflexion , qu'il est à propos de transcrire en entier. « Remarquez qu'on rapporte ici un passage trés-considéra- » ble du saeritice des présanctifiés dans l'Eglise grecque, qui est » une prière composée par le patriarche Sergius, oU l'ador.ition » du corps de Jésus-Christ est manifeste. Car à l'endroit où l'on j» disait : Son corps sa7is tache et son sang vivifiant entrent à » cette heure, pour être posés sur ct'Ite table mystique, envi7-Qn~ » nés invisiblement de la multitude de l'armée céleste; ce pa- » triarche ajoutait : Maintenant les Vertus des cieux adorent » iiivisiblenienl avec nous; car voilà le Roi de gloire qui entre. » On ne peut marquer plus clairement, m la préseuce de Jésus- X Christ dans l'Eucharistie, ni l'adoration que lui rendaient en- » semble et les hommes et les anges. C'est pourquoi le terme y avec nous, qui marquait cette commune adoration, était fort » important; et néanmoins il s'est trouvé omis.
» n est d'une conséquence extrême de trouver la présence ♦ réelle, et l'adoration bien établies avant Paschase Raiibert, » sous qui les protestants ont voulu marquer le commencement » de l'uue et de l'antre. Or cette prière le prouve aussi demon- » strativement qu'il se puisse; puisque Paschase Radbert écrivait » vers la fin du neuvième siècle , et que cette prière se f lisait «constamment plus de deux cents ans auparavant. La force de » la preuve consiste en ce que cette prière est rapportée tout du » long dans une chronique authentique qui est du temps , et que » la date en est fixée à la cinquième année après le consulat » d'Héraclius, c'est-à-dire, comme tout le monde en est d'accord, ' à la cinquième année de son empire, qui était la615o de Notre » Seigneur, au lieu de laquelle on avait mis 645 : ce qui suffisait » absolument pour la preuve qu'on voulait faire : mais elle n'en » est que plus forte , en lui rendant trente ans entiers d'antiquité » que le libraire lui avait ôtés.
» Il faut encore remarquer que ce n'est pas ici un témoignage » particulier, mais le témoignage et la prière de toute l'Eglise » orientale et de son patriarche. »
innovations de ce patriarche? Au contraire, l'Eglise grecque qui les a toujours détestées, en continuant, comme elle a fait depuis ce temps-là , de dire cette prière, n'a-t-elle pas montré plus clair que le jour qu'elle la regardait comme tirée de sa perpétuelle et invariable tradition? En effet, ce n'est que l'endroit qui commence par Maintenant, qu'on attribue à ce patriarche; mais vous n'avez qu'à relire toute la prière comme nous venons de la rapporter, pour y voir au fond le môme sens, la même adoration, la même croyance dans les paroles précédentes qui venaient de l'antiquité : et tout cela n'était autre chose que ce qu'avait dit saint Chrysostoine', que les anges étaient autour de l'Eucharistie, comme les gardes autour de l'empereur, dans une posture de respect; et jamais le peuple fidèle entendant cela n'a rien cru entendre de nouveau. C'est pourquoi, en condamnant les erreurs que Sergius enseigna dans la suite, on a retenu ce qu'il avait fait en conformité de la tradition, et on n'est point tombé dans l'excès d'avoir arraché le bon grain en haine de l'ivraie.
Et il est vrai que l'Eglise grecque pousse si loin l'adoration des présanctifiés, que c'est ce qui donne lieu à rendre de grands honneurs aux dons proposés avant même la consécration : car lorsque de la prothèse, c'est-à-dire à peu près de la crédence, on les porte sur l'autel où ils vont être consacrés, l'Eglise, pleine de ce qu'ils vont bientôt devenir par son ministère, leur rend déjà par avance les honneurs extraordinaires. Mais si on commence à les révérer à cause qu'ils doivent être le corps et le sang, quelle adoration ne leur doit-on pas depuis qu'ils le sont? Que s'il y en a quelques-uns parmi les Grecs qui portent si loin l'honneur des dons non encore consacrés, que non-seulement ils se prosternent jusqu'à terre devant eux, mais encore qu'ils leur parlent et leur adressent des prières; Cabasilas^, un des plus solides théologiens de l'Eglise grecque depuis trois à quatre cents ans, et au reste grand ennemi des Latins, nous fait voir dans un passage qui est rapporté par le ministre la Roque ^, que cette coutume est venue de l'adoration trèsexpresse et très-bien fondée des dons présanclifiés, qui étaient déjà le vrai corps et le vrai sang du Sauveur. Combien donc sont-ils adorables, si on adore même ce qui leur ressemble?
XXIX. Prières adressées à Jésus-Christ présent dans l'Eucharistie. — Si maintenant, à l'occasion des paroles de Cabasilas, qui dit qu'on parle aux dons sacrés, vous désirez de savoir quelles paroles on leur adresse dans la liturgie; les voici, quand on est près de communier : « Je crois , ô Seigneur, » que vous êtes le Christ Fils du Dieu vivant*. » Et encore : « Je ne vous donnerai pas un baiser de » traître comme Judas. » Et encore : « Je ne suis » pas digne que vous entriez sous le sale toit de » mon âme; mais comme vous êtes entré dans l'é- » table et dans la crèche des animaux, ne dédai- » gncz pas d'entrer dans la crèche de mon âme » privée de raison et de mon corps souillé; de moi, » dis-je, qui suis un mort et un lépreux. N'ayez » point d'horreur de moi, puisque vous n'en avez » point eu de la prostituée qui baisait vos pieds
\. De Sacerd., lib. vi,»i.4; (om.l, p. 422. — 2. iî'r. exp.. c. XXIV. — 'i. Hist. de l'Eucharistie. — 4. Lit. Chrys.,p. S4.
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» avec une bouche impure. » Toutes choses qui marquent si évidemmoiit un attouchement et une présence réelle, qu'il ne faut plus raisonner avec celui qui ne le sent pas.
Un ministre croit pourtant bien ralTiner, en disant que c'est à Jésus-Christ qu'on parle, et non pas au sacrement , puisque le sacrement n'entre pas dans l'Ame'. Qui lui dit que c'est au sacrement qu'on parle, ou le sacrement qu'on prie? On lui dit que c'est Jésus-Christ, mais Jésus-Christ comme présent dans le sacrement; car le fidèle venait de dire au prêtre : Donnez-moi le précieux et saint corps de Ji'sus-Christ. Le prêtre avait répondu : Je cous donne le corps précieux, saint et immaculé de Jésus-Christ. Et sur cela le fidèle s'adressant, non plus au prêtre, mais à Jésus-Christ qu'on lui donne : Je crois, dit-il, que vous êtes le Christ. Après il ne parle plus que des lieux et des personnes que Jésus-Christ a honorés de sa présence et par son attouchement corporel. Tout ce (|u'il craint , c'est de le toucher, et de le baiser comme un Judas, qui ne l'en toucha pas moins, quoique le baiser qu'il lui donne fiit un baiser de iraitre. Pour éviter ce malheur, il le prie d'entrer dans son âme comme dans son corps, parce qu'étant Dieu et homme, il entre en son âme comme Dieu, et dans son corps comme un homme revêtu d'un corps; afin que lui étant uni corps à corps et esprit à esprit, il consomme ce mariage céleste qui nous a été tant de fois annoncé dans les Ecritures, et ne soit qu'un même corps et un même esprit avec lui. Et on croira qu'on parle ainsi à un absent qui tient son corps renfermé dans le ciel , et qui ne le communique que par la pensée, ou tout au plus par sa vertu t
Ce qui suit n'est pas moins fort : « 0 Dieu , sau- » vez-moi, afin que je reçoive sans condamnation » le corps précieux et sans tache de Jésus-Christ » votre Fils, pour le remède de mon âme et de mon » corps : » où, ce que le pécheur appréhende, n'est pas de le chasser du mystère, ou d'empêcher qu'il n'y soit, mais uniquement de l'y profaner, de l'y recevoir pour sa perte , car il sait bien qu'il y est toujours, et même pour les plus indignes, puisque notre infidélité n'anéantit pas sa parole ni ses dons. C'est là aussi ce qu'il considère comme le comble de son crime, de ce qu'il le baise comme Judas, et le trahit tout ensemble.
On trouve de semblables prières adressées à Jésus-Christ dans toutes les liturgies des Orientaux, syriennes, arabiques, égyptiennes ou cophles ; ce qu'on ne peut |)lus nier sans une extrême impudence, après tant de manuscrits très-anciens et très-authentiques qu'on en a, dont M. l'abbé Renaudot, qui possède toutes ces langues, et a vu tous ces manuscrits, quelque jour nous fera voir encore mieux le sens et l'esprit'^.
X.XX. l'adoration est inséparable de la foi de la réalité. — Mais quand nous n'aurions i)oint toutes ces prières, dès qu'on dit que l'Eucharistie est en
La Roq., Hisl. de lEuchor., p
2. C'est ce que ce savant abbe a exécuté en publiant cas liturgies orientales en deux volumes in-4«, avec des dissertations pleines d'éruditions sous ce titre : Litur[/iarium orientalium coileclio , elc, Paris , 1716. On peut voir, dans la Préface que l'auteur a mise à la této de cet important recueil ,1e jupemenL que Bossuet avait porté de son travail , et l'intérêt qu'il y prenait. Préf., pag. \5{Edtl. de Déforis].
elTet le corps et le sang, n'y a-t-il pas un acte de foi attaché à Jésus-Christ présent? un acte d'espérance, en niellant dans celte présence le fondement et le gage de la future félicité? un acte de charité , en désirant de s'unir corps à corps, aussi bien qu'esprit à esprit à son Sauveur? Qu'on est grossier, si on n'entend pas que c'est là la véritable adoration en esprit et en vérité, et que cette adoration est inséparable de la foi de la présence réelle I
Les ministres demandent curieusement, quand est-ce qu'on a commencé l'élévation solennelle qu'on fait à présent pour adorer Jésus-Christ , inconlinent après la consécration. Mais qu'importe au fond qu'on ait élevé ou qu'on n'ait pas élevé, si cependant on disait, en marquant le corps de Jésus- Christ par un signe de croix : « Voilà l'Agneau de « Dieu, le Fils du Père'; » et en jetant une parcelle de ce sacré corps dans le calice : « C'est ici la » sainte parcelle de Jésus-Christ, pleine de la grâce » et de la vérité du Père et du Saint-Esprit; » et en divisant le reste du pain consacré pour le distribuer au peuple : « Goûtez, et voyez combien le Seigneur » est doux, qui partagé comme par membres, n'est » pas divisé, et qui donné à tous n'est pas con- )) sumé. » Peut-on le montrer d'une manière plus efficace et plus éclatante?
Et pour venir à l'Eglise latine, lorsqu'au rapport de saint Ambroise, après avoir prié solennellement que le pain fût changé au corps , après avoir tant de fois déclaré qu'on l'olTre , et enfin en avoir parlé en tant de manières, on le montrait au fidèle qui allait le recevoir, en lui disant : C'est le corps de Jésus-Christ; et que le fidèle répondait. Amen, c'est-à-dire. Cela est vrai : que veut-on que signifie son Ame7i, si ce n'est un consentement à la vérité qu'on venait de lui proposer, en disant : C'est le corps de Jésus-Christ? Que si ce n'en était qu'une figure, comme l'eau est la figure du sang du Sauveur qui nous lave dans le baptême avec une verlu semblable à celle qui opère dans ce sacrement, on eiit pu y exiger une profession de foi semblable à celle qu'on faisait en recevant l'Eucharislie; mais on n'y songeait seulement pas, ni on ne disait au fidèle, en lui montrant l'eau dont il allait être lavé, que c'était le sang du Fils de Dieu. Mais peut-êlre qu'on voulait dire, en lui disant. C'est ici le corps du Sativeur, qu'il le recevrait par la foi; non, on lui dit ce que c'est; on ne lui fait pas confesser ce qui s'allait passer dans son intérieur, mais ce qu'il avait déjà présent , et ce qui était tout fait et tout accompli dans l'objet qu'on lui mettait devant les yeux. N'était-ce pas un acte de foi attaché à Jésus- Christ présent? Et que semblait faire l'Eglise lorsqu'elle exigeait cet Amen? Cela est vrai; sinon de leur dire avec saint Ambroise^ : « Ce que vous 1' confessez de bouche, que votre esprit le confesse » au dedans; ce que la parole énonce, que l'affec- » tion le ressente : » ou, comme disad saint Léon' : « La même chose qu'un croit parla foi, est celle » qu'on prend par la bouche; et c'est en vain qu'on » répond Amen, si on dispute dans son cœur contre » ce qu'on déclare qu'on reçoit. » Confesser Jésus- Christ de celle sorte , qu'est-ce autre chose que de l'adorer? et saint Pierre l'adora-t-il davantage, lors-
1. LU. Jac. XX, — 2, De Us qui Uni., cap. ix; tom. n, col. 3i0. — 3. Serm. lxxxix, c. iii.
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qu'il dit : Vous êtes le Christ, Fils de Dieu vivant'? XXXI. L'adoration extérieure avouée par les ministres dans l'Eglise grecque. — Mais vous voulez voir, dites-vous, une adoration dans les formes, c'est-à-dire une adoration bien marquée à l'extérieur; car elle ne devait pas être déniée à Jésus- Christ. Pourquoi me la demandez-vous? Les ministres vous l'ont marquée jmr des faits constants, comme vous la demandez. Aubertin et la Roque ont rapporté entre autres passages celui de Théodoret, où il est porté qu'on adore les sacrés symboles , non pas comme des symboles, mais comme étant ce qu'ils ont cru être-, c'est-à-dire le corps et le sang de Jésus-Christ; et celui de saint Cyrille de Jérusalem, où il avertit le fidèle de quelle sorte , et avec quel respect il doit tendre la main sur laquelle il doit recevoir le roi^ ; quelle précaution il doit apporter à ne laisser pas tomber à terre la moindre parcelle du don précieux; car c'est de même, lui dit-il , que si vous vous laissiez arracher un de vos membres ; comment enfin il doit s'incliner devant le sacré calice en forme d'adoration.
Aubertin subtilise ici sur les diverses adorations qu'il est obligé d'avouer, contre les maximes de sa secte, les unes du premier ordre, et les autres du second; et il avoue qu'on en rendait une à l'Eucharistie, mais du second rang"*. Tous les ministres le suivent d'un commun accord. Remarquez donc le fait avoué et constant, qu'en elïet il n'y avait pas moyen de nier après des paroles si expresses des saints Pères. Les ministres distinguent encore curieusement les marques d'honneur, ou par le prosternement, ou par la génuflexion, ou par une simple inclination du corps; et ils prétendent que cette dernière, qu'on rendait à l'Eucharistie, n'était pas la plus grande, ni par conséquent la souveraine. Voilà les derniers efforts pour éluder l'adoration de l'Eucharistie. Mais quelle grossière imagination de distinguer la nature de l'adoration par la simple posture du corps I Le prosternement , dit-on, est la plus grande. Eh! peut-on nier qu'on ne se soit prosterné devant Dieu, devant ses anges, devant ses prophètes, devant l'arche où il reposait, devant les rois et devant tous ceux qui portaient le caractère de sa puissance? Qu'on me distingue par la posture du corps ces diverses adorations. J'avoue que saint Cyrille ne parle ici que d'une adoration par la seule inclination du corps; car il parle du moment de la réception, qui n'eût pas été compatible avec le prosternement, quoiqu'il put avoir précédé , comme en effet on le verra par d'autres passages. Mais sans ici nous y arrêter et sans en avoir besoin , j'avoue sans difficulté qu'au moment de la réception on était debout, et dans la même posture où tous les fidèles, excepté les pénitents, adoraient Dieu dans la prière publique. Alors donc on rendait son adoration en s'inclinant seulement : mais aussi n'est-ce pas précisément par la posture du corps qu'on reconnaît la nature de l'adoration; c'est par l'intention et les circonstances; et ici on marquait l'adoration souveraine, en disant, comme on vient de voir par des passages exprès, qu'on adorait ce qu'on recevait, comme étant le Roi, le
1. Mallh., xvi. 16. — 2. Alb., lih. il, pag. 433, 803,822,- La Roq., Hist. de l'Euch.. III. part., chap. iv, etc.; Tkeod., Dial. 2. — 3. CtjriL,, Cat. v, JUystuy. suprà. — «4. Alb. La Roq., ibid.
Souverain même, comme étant ce qu'on en croyait, c'est-à-dire son corps et son sang, la chose du monde la plus adorable, à cause de son union avec le Verbe,
XXXII. Passages célèbres de saint Ambroise et de saint Augustin. — De même, pour venir aussi à l'Eglise d'Occident, quand saint Ambroise et saint Augustin embarrassés d'un endroit des psaumes', qui semblait porter àadorer l'escabeau des pieds du Seigneur, c'était à dire la terre, comme ils l'entendaient, s'en démêlent, en disant que cette terre qu'il faut adorer, était la chair de Jésus-Christ. « Que personne ne mange, dit saint Augustin, » qu'il ne l'ait premièrement adorée : que les apô- » très avaient adorée, dit saint Ambroise, et qu'on » adorait encore aujourd'hui dans les mystères. » Ils parlaient sans doute de l'adoration souveraine, puisqu'ils parlaient de celle que les apôtres rendaient à Jésus-Christ présent, et de celle qu'on ne pouvait rendre à aucune créature, mais seulement à celui qui a créé le 2iel et la terre : on rendait donc dans l'Eucharistie à la chair de Jésus-Christ comme présente, une adoration souveraine.
Non, dit-on, cette adoration était adressée à la chair de Jésus-Christ dans sa gloire. Mais qui ne voit au contraire qu'il s'agit ici d'une adoration extérieure qu'on rendait à un objet déterminé et présent ? Car c'est pour cela que saint Ambroise remarque que les apôtres avaient adoré Jésus-Christ, pendant qu'il était sur la terre; et qu'il dit qu'encore aujourd'hui on l'adore dans l'Eucharistie; pour montrer qu'il y faut trouver, comme du temps des apôtres, une adoration envers Jésus-Christ présent.
Saint Augustin a quelque chose encore de plus exprès; et quoique vous ayez lu cent fois ce passage , trouvez bon , je vous en conjure , que je vous en représente encore une fois les paroles essentielles , pour vous faire mieux observer les chicanes de vos anciens pasteurs. « David a dit : Adorez » l'escabeau des pieds du Seigneur : il a dit que la » terre était l'escabeau des pieds du Seigneur. » C'est par où saint Augustin commence : puis il ajoute que cette terre qu'il faut adorer comme l'escabeau des pieds du Seigneur, c'est la chair unie au Verbe; que nul ne mange, dit-il, sans l'avoir premièrement adorée. Ne voyez-vous pas qu'il nous parle de la marque sensible du culte que tout le monde est d'accord qu'on rendait à l'Eucharistie en la recevant? Autrement il n'avait que faire de parler ici des mystères, ni de la manducation de la chair de Jésus-Christ ; car ce n'était pas seulement à celte occasion que les fidèles reconnaissaient la majesté souveraine de Jésus-Christ dans sa gloire; mais parce qu'en prenant la chair du même Sauveur, on lui rendait un honneur visible, et un honneur qui se terminait à un objet présent. C'est avec beaucoup de raison que saint Augustin fait ressouvenir ses auditeurs de cette pratique ordinaire, pour leur faire observer une marque sensible de culte , une adoration spéciale et spécialement terminée à la chair de Jésus-Christ. Et c'est pourquoi il ajoute : Quand donc vous vous inclinez et vous prosternez , (voilà en passant le prosternement qu'Aubertin nous demandait;) mais ce n'est pas là
1. Ps. xcvm. 5. Amhr. de Spir. S., lib. ni, cap. u, «, 79; tom. II, col. 681; Auy., tract, in Psal. xcviii, n,9; tom. iv, coi. 1065.
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maiiilcnaiU ce que je veux vous l'aire observer : disons donc : Quand vous vous inclinez el vaux proslerne: dcrant quelque terre que ce soit, Ad quatidihct terra)», devant qncl(|uu portion que ce soit de la sainte Eucharistie, où cette chair qui est terre, vous est présentée; ou, connue ce ministre veut qu'on le traduise, car cela m'est indifférent : Quand vous vous inclinez et cous prosternez derant cette chair, quoiqu'elle soit de la terre; ne la regardez pas comme de la terre, mais reijardez-y le Saint dont elle est l'escabeau , c'est-à-dire le Fils de Dieu ; car c'est pour l'amour de lui que vous l'adorez. Vous voyez donc clairement qu'en communiant on s'inclinait el on se prosternait devant quelque chose. Ce n'était pas indéliniment par une inclination ou prostration, aussi bonne d'un coté que d'un autre, comme serait celle qu'on adresserait à Jésus-Christ dans sa gloire, où personne ne le voyait : c'était déterniinément devant quelque chose qu'on vous présentait, devant quelque chose qu'on allait manger, devant quelque chose qu'il fallait nécessairement adorer avant que de le recevoir, et l'adorer comme le Saint des saints, c'est-à-dire, comme Dieu même qui y résidait, el par conséquent par un culte souverain. C'est par celte pratique ordinaire, c'est par ce culte marqué que saint Augustin établit qu'on pouvait adorer la terre; non par une adoration du second ordre , comme on adore une image ou une relique , ainsi que le prétend Aubertin , mais comme on adore la vérité même.
XXXIII. Adoration dans l'Ordre romain el dans les anciens Sacramenlaires. — Vous devez être content sur l'adoration ; et quand on vous dira après cela qu'elle ne parait ni dans l'Ordre romain, ni dans les vieux Sacramenlaires, vous conclurez, non qu'il n'y en eut point dans la célébration de l'Eucharistie, puisqu'il est constant par tant d'endroits, et même avoué par les ministres, qu'il y en avait une Irès-expresse ; mais qu'on n'avait pas besoin de marquer une chose si commune, et dont le peuple était si bien instruit par les sermons, par les catéchismes, et par la pratique même. Ce qui en passant peut servir de preuve, que les choses les plus reçues et les plus constantes , surtout celles de pratique, ne se trouvent pas toujours dans les endroits où l'on s'imaginerait qu'elles devraient être le mieux exprimées.
Mais encore que rien n'obligeât d'énoncer dans l'Ordre romain une pratique aussi connue que celle dont il s'agit; quand néanmoins il y a eu quelque raison particulière de la marquer, on ne l'a pas oubliée. Par exemple, lorsque le pontife allait célébrer; comme en approchant de l'autel il devait marquer son respect à l'Eucharistie qui était posée dessus, il est expressément porté dans l'ancien Ordre romain, qu'en inclinant sa lèle vers l'autel il y adore la sainte (c'est-à-dire , visiblement l'hostie déjà consacrée, comme elle est appelée partout), et demeure toujours incliné jusqu'au verset propliétat', c'est-à-dire, jusqu'au verset du psaume qu'on devait chanter, comme la suite le montre. Et encore en un autre endroit^ : « Les acolytes présentent la » boite couverte avec la sainte, et le sous-diacre la
1. Ord. rom., t. x, Bibl. PP., png. 2, el ap. M'ibil. Ord., I. Rom., pag. 8; Ord. ll.pag.lS; Eucolog . Amaiar.,p. 551, etc. — 2. Idem, pag, 13.
» tenant ouverte, montre la sainte au pontife ou au » diacre qui le précède : alors, dit-on, le pontife ou » le diacre inclinant la lèle salue la sainte; » ce qu'on ne pralique point lorsqu'on présente au pontife s\ir la patène les oblations qui n'ont encore été immolées^ c'est-à-dire, consacrées par personne; car à celles-là on ne leur rend aucun culte. Et voilà manifestement dans l'Ordre romain l'oblation déjà immolée, qu'on appelait autrement, formée el consacrée"^; la voilà, dis-je, réservée (pour quelle lin? ce n'est pas de quoi il s'agit ici), et en même temps adorée avec distinction de celles qui n'étaient pas encore consacrées.
Au reste, il ne faut nullement douter de l'antiquité de ces Ordres ou livres Rituels romains; tant à cause de la vénérable antiquité des volumes où on les trouve, qu'à cause aussi des circonstances du temps et du témoignage d'Amalarius qui les rapporte, comme étant alors, c'est-à-dire, au commencement du neuvième siècle, dans un usage constant, ancien et reçu.
On a encore une preuve expresse d'adoration dans un de ces vieux Sacramenlaires, où vos docteurs vous disaient qu'il n'y en avait point, puisque la sainte oblation y est appelée, le sacrifice adorable qu'on offre pour la rémission des péchés^. Qu'on me dise quelle autre victime on pourrait offrir pour la rémission des péchés, si ce n'était Jésus-Christ môme? Et cela étant, y avait-il rien de plus naturel que de nommer ce sacrilice, adorable? Ces petits mots qui se disent naturellement sont la preuve la plus concluante d'une vérité dont on est plein, qu'on ne cherche pointa dire, mais qui vient d'ellemême dans la prière.
XXXIV^ L'endroit précis de l'adoration dans l'ancienne Eglise. — S'inquiéter maintenant pourquoi on a fait l'élévation dans l'antiquité; si c'a été pour marquer l'exaltation du corps de Notre Seigneur à la croix, comme le disent les uns, ou en signe d'oblation , comme le veulent les autres, ou pour exciter le peuple à l'adoration , comme on le fait à présent dans l'élévation aussitôt qu'on a consacré; el si cette élévation, ou les génullexions qu'on fait à présent ont toujours été pratiquées; ou depuis quand on a reçu l'Eucharistie à genoux; c'est se tourmenter en vain. Il suffit que l'Orient et l'Occident, et toute l'Eglise universelle aient constamment adoré Jésus-Christ comme présent daus l'Eucharistie , d'une adoration souveraine, en quelque endroit de la messe que c'ait été. Pour moi, je croirai facilement que, durant l'action du sacrifice, l'adoration extérieure qu'on rendait à Jésus-Christ se confondait avec celle qu'on rendait à Dieu par Jésus-Christ même : de sorte qu'on ne se meltait non plus à genoux devant Jésus-Christ, qu'on avait fait devant le Père éternel dans loule l'action du sacrifice. Mais quand il fallait faire quelque action particulière envers le corps de Jésus-Christ, comme lorsqu'on le portait de la prothèse à l'autel dans le sacrilice des présanctillés, ou quand on s'approchait pour le recevoir; alors l'adoration élait si marquée, qu'il n'y avait point à douter du sentiment de l'Eglise pour celte adorable victime. Tout le reste qu'on pourrait
1. Ord. rom., t. x, Bibl. PP., pag. 9. — 2. Idem, pag. 115. — a. Miss. Gall. vet. Miss. 39; Mabil., de LU. (iall., pag. 377; T/iovl., pag. 491.
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avoir ajouté, selon la perpétuelle coutume de l'Eglise , pour établir davantage la vérité de la présence, quand elle a été contestée, n'est que l'eti'et ordinaire de la vigilance des pasteurs, qui, lorsque quelque dogme a été combattu ou obscurci, n'ont jamais manqué de l'inculquer par quelque chose de si marqué et de si fort, qu'il fût capable de confondre les plus rebelles et de réveiller les plus endormis.
En tout cela on n'invente rien. Par exemple, dans cette occasion on n'adore pas de nouveau , puisqu'on a toujours adoré, comme on vient de voir; mais on rend l'adoration , ou plus sensible , ou plus fréquente; et si après tout cela on demande où l'on a pris cette adoration; qu'on le demande à l'ancienne Eglise où on la voit si constante.
XXXV. Conclusion de la matière de l'adoration. Passage de saint Jérôme sur les vaisseaux sacre's. — Pour l'Ecriture, il n'y a rien de plus insensé que de nous demander d'autres passages , pour l'adoration , que ceux où il est porté que Jésus-Christ est le Fils de Dieu , et une personne adorable du culte suprême. Et de trouver si étrange qu'on n'ait pas marqué dans les Evangiles l'adoration des apôtres envers Jésus-Christ caché dans l'Eucharistie, pendant qu'il n'en parait pas davantage pour Jésus- Christ visible au milieu d'eux; vous avez avoué souvent que c'est la chose du monde la plus ridicule.
Enlin, puisqu'il est constant que la foi en Jésus- Christ comme présent emporte la véritable et parfaite adoration, qui est l'intérieure; disputer pour l'extérieure qui en est le signe, c'est trop ignorer ce que c'est que d'adorer. Et c'est pourquoi toute l'Eglise en Orient et en Occident, dès les siècles les plus purs, a cru trouver dans la présence réelle un fondement légitime d'adoration, non-seulement pour tous les hommes, mais encore, comme on a vu, pour tous les anges : ce qu'elle a même porté si loin, qu'elle a étendu sa vénération jusqu'aux vaisseaux sacrés qui servent au ministère de l'Eucharistie. Je ne puis ici m'empècher de vous rapporter un passage où saint Jérôme , un si grand docteur, loue Théophile d'Alexandrie, de ce qu'il avait soutenu contre Origène que les choses inanimées étaient capables de sanctification : « Afin, » dit-il', que les ignorants apprennent avec quelle » vénération il faut recevoir les choses saintes, et » servir au ministère de l'autel de Jésus-Christ, et » qu'ils sachent que les calices sacrés, les saints » voiles, et les autres choses qui appartiennent au » culte de la passion de Notre Seigneur, ne sont » pas sans sainteté comme choses vides et sans sen- » liment; mais que par leur union avec le corps et » le sang de Jésus-Christ elles doivent être adorées )> avec une pareille majesté que le Seigneur même. » Ce ne lui est pas assez de dire que ces vaisseaux sont saints et sacrés, et méritent une singulière vénération : il ajoute que l'honneur qu'ils ont d'èlre unis au corps et au sang de Jésus-Christ, par un contact si réel, y laisse une impression si grande et si vive de la majesté du Seigneur, qu'elle les rend dignes d'une pareille adoration; ce qui sans doute ne serait pas, si ce corps et ce sang qu'ils touchent étaient autre chose que le Seigneur même. Car
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c'est à la source même et à l'objet primitif de l'adoration qu'il faut être immédiatement uni, pour être ainsi associé au même culte : et c'est pourquoi saint Jérôme regardant le sacré calice , la patène, le voile sacré où l'on enveloppe le corps de Jésus-Christ, comme sanctifiés par ce contact, y voit une extension de la majesté de Jésus-Christ, qui leur attire une extension du même culte, comme l'honneur qu'on rend aux rois s'étend jusqu'aux lieux où ils habitent, et jusqu'à la chaire où on a coutume de les voir assis. En ell'el , il n'y a personne parmi nous, tant soit peu louché des sentiments de piété, qui, à la vue du sacré calice, de la patène , et des linges où il voit tous les jours Jésus-Christ posé, ne se souvienne à quoi ils servent et à quoi ils touchent, et ne soit porté par ce souvenir à faire paraître quelque marque et comme une effusion du respect qu'il sent pour Jésus-Christ. Les Pères, avec qui la foi de la présence réelle nous est commune, ont senti le même respect; et les protestants, qui ont éteint celte foi, ne sentent rien.
XX.XVl. Principe pour expliquer le reste des difficultés proposées au commencement. L'Eglise s' offre elle-même dans son sacrifice. — Il reste maintenant à vous expliquer les prières de la liturgie, qu'on vous a fait croire indignes d'une oblation qui serait Jésus-Christ même. Mais il n'y aura plus de difficulté, si vous songez seulement que l'Eglise qui offre le pain et le vin pour en faire le corps et le sang, et qui ensuite olTre encore ce corps et ce sang après qu'ils sont consacrés, ne le fait que pour accomplir une troisième oblation, par laquelle elle s'offre elle-même, comme je vous l'ai déjà dit'.
Le prêtre commence le premier, et à l'exemple de Jésus-Christ, qui a été tout ensemble le sacrificateur et la victime , il s'offre lui-même avec son oblation : c'est ce que signifie la cérémonie d'étendre les mains sur les dons sacrés, comme on fait un peu avant la consécration. Autrefois dans l'ancienne loi on mettait la main sur la victime^, en signe qu'on s'y unissait, et qu'on se dévouait à Dieu avec elle : c'est ce que témoigne le prêtre en mettant ses mains sur les dons qu'il va consacrer.
Tout le peuple pour qui il agit entre dans son sentiment, et le prêtre dit alors au nom de tous : « Nous vous prions. Seigneur, de recevoir cette B oblation de notre servitude, et de toute votre fa- )> mille; » où nous apprenons, non-seulement à offrir avec le prêtre les dons proposés, mais encore à nous offrir nous-mêmes avec eux.
L'Eglise explique encore cette oblation par ces paroles: « Nous vous prions, ô Seigneur, qu'en » recevant cette oblation spirituelle, vous nous fas- » siez devenir nous-mêmes un présent éternel qui » vous soit offert : Nosmetipsos tibi perfice munus » œternum^ : » ce que l'Eglise répète souvent en d'autres paroles; et c'est aussi la doctrine de saint Augustin en plusieurs endroits*, lorsqu'il enseigne que l'Eglise apprend tous les jours à s'offrir ellemême à Dieu dans le sacrifice qu'elle lui offre.
L'ancienne cérémonie, où chacun portait lui-même son oblation, c'est-à-dire son pain el son vin, pour être offert à l'autel, confirme cette vérité. Car outre
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([u'uH'i-ir i Dieu le pain et le vin dont notre vie est soutenue, c'est la lui ollVir ellc-niônie comme chose qu'on tient lie lui, et qu'on lui veut rendre; les saints Pères ont remarqué dans le pain et dans le vin un composé de plusieurs grains de blé réduits en un, et de la liqueur de plusieurs raisins fondus ensemble ; et ils ont regardé ce composé comme une figure de tous les lidéles réduits en un seul corps pour s'olïrir à Dieu en unité d'esprit : ce qui a fait dire à saint Augustin, que loule la cité rachetée était le sacrifice éternel de la Trinité sainte.
Lorsqu'on portail ainsi son pain et son vin, chacun portait aussi avec ses dons , ses vœux et ses besoins particuliers pour être ofi'erts à Dieu avec eux; et l'Eglise accompagnait cette oblation par cette prière : « Soyez propice , ô Seigneur, à nos » prières, et recevez d'un œil favorable ces obla- I) lions de vos serviteurs et de vos servantes; afin » que ce que chacun vous a oITert en l'honneur de » votre nom, profite à tous pour leur salut; par » Jésus-Christ Notre Seigneur'. »
Quoique cette cérémonie, d'otTrir en particulier son pain et son vin, ne subsiste plus, le fond en est immuable; et nous devons entendre que ce sacrifice doit en effet être ofi'ert par tous les lidéles à l'autel, puisque c'est toujours pour eux tous que le prêtre y assiste.
Mais lorsque les dons sont consacrés, et qu'on offre actuellement à Dieu le corps présent du Sauveur, c'est une nouvelle raison de lui offrir de nouveau l'Eglise, qui est son corps en un autre sens , et les fidèles qui en sont les membres. Il sort du corps naturel de notre Sauveur une impression d'unité pour assembler et réduire en un tout le corps mystique; et on accomplit le mystère du corps de Jésus-Christ , quand on unit tous ses membres pour s'offrir en lui et avec lui.
Ainsi l'Eglise fait elle-même une partie de son sacrifice : de sorte que ce sacrifice n'aura jamais sa perfection tout entière, qu'il ne soit offert par des saints.
XXXVII. Comment on demande à Dieu d'avoir notre oblation pour agréable. — Voilà une claire résolution de toute la difficulté, s'il y en avait; car il y a dans ce sacrifice Jésus-Christ qui est ofi'ert, et il y a l'homme qui l'offre : le sacrifice est toujours agréable du côté de Jésus-Christ qui est offert; il pourrait ne l'être pas toujours du côté de l'homme qui l'offre, puisqu'il ne peut l'ofirir dignement qu'il ne soit lui-même assez pur pour être ofi'ert avec lui, comme on a vu. Quelle merveille y a-t-il donc que l'Eglise demande à Dieu qu'il rende notre sacrifice agréable en tout, et autant à proportion du côté des fidèles qui le présentent, que du côté de Jésus-Christ qui est présenté?
C'est visiblement le sens de cette prière : « Nous » vous ofirons, ô Seigneur, le pain dévie, le calice » de salut que nous vous prions de regarder d'un » œil propice, et les recevoir comme vous avez » reçu les présents de votre serviteur le juste Aboi, » et le sacrifice de notre père Abraham , et le saint » sacrifice, l'hostie sans tache que vous a offerle » Melchisédech votre souverain sacrificateur^. » Où il est clair qu'on veut comparer, non pas le don avec le don, puisque constamment l'Eucharistie,
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en quelque manière qu'on la puisse prendre, est bien au-dessus des sacrifices anciens, mais les personnes avec les personnes; et c'est pourquoi on ne nomme ([ue les plus saints de tous les hommes : Abel, le premier des justes, Abraliam, le père commun de tous les croyants; et on réserve en dernier lieu Melchisédech f|ni était au-dessus de lui, puisque lui-même il lui a offert la dime de ses dépouilles, et en a reçu en même temps, avec le pain et le vin, les prémices du sacrifice de l'Eucharistie.
Et pour mieux entendre ceci, il faut savoir que l'esprit de ce sacrifice est qu'ayant Jésus-Christ présent, nous le chargions de nos vœux; ce que saint Cyrille nous a déjà dit par ces paroles : « Nous » faisons à Dieu toutes nos demandes sur cette » hostie propitiatoire' ; » et c'est aussi ce que l'Eglise exprime parcelle Secrète à Pâques, et aux jours suivants : « 0 Seigneur, recevez les prières 11 de votre peuple avec l'oblalion de ces hosties; » c'est ce qu'on répète sans cesse. Et on a raison de demander, que comme les dons sont agréables , les prières qu'on oITre avec eux, et pour ainsi dire sur eux, le soient aussi, comme l'étaient celles d'Abel et des autres saints qui ont levé à Dieu des mains innocentes, et lui ont offert leurs dons avec une conscience pure.
Car la perfection de ce sacrifice n'est pas seulement que nous offrions et recevions des choses saintes; mais encore que nous qui les oITrons , et qui y participons, soyons saints. De là cette célèbre proclamation avant la réception des mystères : Les choses saintes sont pour les saints. Selon la coutume de l'Eglise, on n'admettait à les recevoir que ceux qui étaient admis à les offrir, c'est-à-dire, ceux dont la charité venait, comme dit saint PauP, d'un cœur pur, d'une bonne conscience, et d'une foi qui ne fût pas feinte.
XXXV'III. Pourquoi on emploie dans l'ablation le ministère des anges. — Dans cet esprit on se joignait avec les saints anges; d'autant plus qu'on savait très-bien qu'ils présentaient nos prières à Dieu sur l'autel, qui représentait Jésus-Christ, comme on le voit manifestement dans l'Apocalypse'.
Vos anciens ministres qui éludent tout, et jusqu'aux passages les plus clairs, veulent que l'ange qui présente à Dieu les prières des saints soit Jésus-Christ même, qui souvent, disent-ils, est appelé ange. Mais visiblement c'est tout brouiller; et pour ne point ici parler des autres endroits de l'Ecriture, jamais dans l'Apocalypse Jésus-Christ n'est appelé de ce nom. Partout où il y parait, il y porte un caractère de majesté souveraine, avec le nom de Roi des rois, et de Seigneur des seigneurs. Mais l'ange, qui parait ici pour présenter les prières, est de môme nature que les autres que saint Jean fait agir partout dans ce divin livre, de même nature que les sept anges dont il parle dans ce même endroit, dans le ménic chapitre vin où il est parlé de l'ange de la prière, qui aussi, [lour cette raison, est appelé simplement un autre ange, un ange comme les autres, et qui n'a rien de jilus relevé.
Voilà, monsieur, quel est l'ange qui ofi're à Dieu nos prières sur l'autel céleste. De là venait la tra-
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dilion constante de toute l'Eglise qui reconnaissait un ange qui présidait à l'oraison et à l'oblation sacrée, comme on le voit dans les Pères les plus anciens'. Quand on dit qu'un ange y présidait, et présentait nos oraisons, il faut entendre que tous les saints anges se joignaient à lui en unité d'esprit; et parce que l'esprit de ce sacrilice est d'unir à Dieu toutes les créatures, et surtout les plus saintes, pour lui rendre en commun la reconnaissance de leur servitude, il ne faut pas s'étonner si on priait les saints anges d'y intervenir.
On s'était déjà joint avec eux dès le commencement du sacrilice, lorsqu'on avait chanté l'hymne séraphique, c'est-à-dire, le trois fois Saint, et qu'on avait dit dans la préface : « Il est juste, ô Père » éternel , que nous vous bénissions par Jésus- » Christ Notre Seigneur, par qui les anges louent » votre sainte Majesté, les Dominations l'adorent, » les Puissances la redoutent avec tremblement : » parmi lesquels nous vous conjurons que vous » nous commandiez de mêler nos voix, en disant » de tout notre cœur. Saint, Saint , Saint. »
La suite de cette prière demandait qu'après nous être joints avec les saints anges, nous désirassions de les joindre avec nous dans nos oblations, ne doutant point qu'elles ne fussent d'autant plus agréables, qu'elles seraient encore offertes par leurs mains; et c'est le sens de celte prière : « Nous vous » conjurons, ô Dieu tout-puissant : commandez que >i ces choses soient portées par voire saint ange à » votre autel sublime, afin que nous tous qui rece- » vrons de la participation de cet autel le sacré » corps et le sacré sang de votre Fils, nous soyons » remplis de toute grâce et de toute bénédiction » spirituelle, par le même Jésus-Christ Notre Sei- » gneur. »
Porter jusqu'à Dieu nos oblations, les élever jusqu'au ciel où il les reçoive, ou les faire parvenir jusqu'à son trône; c'est dans le langage commun de l'Ecriture les lui présenter de telle sorte, et avec une conscience si pure , qu'elles lui soient agréables. Cette façon de parler est tirée du rit des anciens sacrifices. Nous avons vu qu'on élevait la victime; c'était en quelque sorte l'envoyer à Dieu, el le prier par cette action de la recevoir : ce qui paraissait plus sensible dans les holocaustes, dont la fumée se portant en haut, s'allait mêler avec les - nues, et seinblait vouloir s'élever jusqu'au trône de Dieu. Les prières qu'on y joignait, seinblaient aussi aller avec elle; et c'est ce qui faisait dire à David : Que ma prière , ô Seigneur, soit dirigée jusqu'à vous comme l'encens'-; c'est-à-dire, comme la fumée de la victime brûlée : car c'est ici ce que veut dire le mot incensum , quoique nous ayons approprié notre mot d'encens, qui en vient , à cette espèce de parfum qu'on appelle thus en latin. C'est pour cela que cet ange de l'Apocalypse parait un encensoir à la main; el il est dit que ta fumée de son encens^, c'esl-à-dire, les saintes prières qui partaient d'un cœur embrasé du Saint-Esprit , montaient devant Dieu de sa main, c'est-à-dire, qu'elles lui élaienl agréables. C'est aussi ce qu'on appelle dans l'Ecriture le sacrifice de bonne odeur devant le Seigneur; lorsque l'oblation se faisait avec un cœur pur, et
1. Teyt.,de Oral, suh fin.; Orig. cont. Cels., lib. viii, ». 30, tom. I, p, 769. — 2. Ps., cxl. "2. — 3. Apoc, viir. -1.
que la prière, partant d'une conscience innocente, s'élevait à Dieu avec la fumée de l'holocauste. Il arrivait môme quelquefois, comme dans le sacrifice de Manué', que la fiamme de l'holocauste s'élevait extraordinairement, et semblait se porter jusqu'au ciel; et Dieu donnait cette marque de l'agrément qu'il trouvait dans le sacrilice.
Il ne faut donc pas s'élonner, si l'Eglise, accoutumée au langage de l'Ecriture, en élevant le calice avant la consécration, fait cette prière : « Nous vous » l'offrons, ô Seigneur, afin qu'il monte devant vous » comme une agréable odeur; » c'est-à-dire, comme on a vu, que l'oblation lui en plaise : et c'est encore ce qu'on demande dans la prière dont il s'agit après la consécration, lorsqu'on prie que ces choses, c'està-dire , les dons sacrés, soient portés au ciel par les anges.
Mais pour entendre le fond de cette prière, et lever toutes les dilTicultés qu'on y veut trouver, il faut toujours se souvenir que ces choses dont on y parle, sont à la vérité le corps et le sang de Jésus-Christ; mais qu'elles sont ce corps et ce sang avec nous tous, et avec nos vœux et nos prières, et que tout cela ensemble compose une même oblation, que nous voulons rendre en tout point agréable à Dieu, et du coté de Jésus-Christ qui est offert, et du côté de ceux qui l'offrent, et qui s'offrent aussi avec lui. Dans ce dessein , que pouvait-on faire de mieux que de demander de nouveau la société du saint ange qui préside à l'oraison, et en lui de tous les saints compagnons de sa béatitude; afin que notre présent monte promptement et plus agréablement jusqu'à l'autel céleste, lorsqu'il sera présenté en cette bienheureuse compagnie? Il ne sera pas inutile ici de remarquer qu'au lieu que notre canon ne parle que d'un seul ange, on parle, dans l'Ambrosien.de tous les anges, pour expliquer la sainte union de tous ces bienheureux esprits, qui en elTet font tous par consentement ce qu'un d'eux fait par exercice et par une destination particulière.
Nous devons donc nous unir avec eux tous , avec eux nous élever à ce sublime autel de Dieu ; car c'est nous dans la vérité qui devons y monter en esprit. Nous nous y élevons; nous y portons, pour ainsi dire, Jésus-Christ avec nos vœux et nous-mêmes, lorsque élevés au-dessus du monde, et unis aux bienheureux esprits, nous ne respirons que les choses célestes; car il faut encore entendre ici que Jésus- Christ ne vient à nous qu'afin de nous ramener à lui dans sa gloire. Nous le regardons sur l'autel; mais ce n'est pas en lui comme sur l'autel que notre foi se repose entièrement : nous le contemplons dans sa gloire, d'où il vient à nous sans la quitter, et où aussi il nous élève; afin qu'étant avec lui à l'autel céleste, nous en sentions découler sur nous toutes les bénédictions et grâces spirituelles par le même Jésus-Christ Notre Seigneur, ainsi que porte la fin de cette prière.
Il parait donc clairement que cette élévation, que nous souhailons de notre sainte Victime jusqu'au sublime autel de Dieu, n'est pas ici demandée par rapporta Jésus-Christ, qui est déjà au plus haut des cieux; mais plutôt par rapport à nous, et aux bénédictions que nous devons recevoir en nous élevant avec Jésus-Christ à cet autel invisible.
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El lorsque nous demandons l'intercession du saint ange, vous avez trés-hicn entendu que ce n'est pas un médiateur que nous nous donnons, comme si Jésus-Christ ne suflisait pas : encore moins le donnons-nous pour tel ;ï Jésus-Christ mémo, comme on nous l'a reproché, ou à son Eucharistie, que sa seule institution rendrait Ircs-agréable, sans que l'ange s'en môlAt. Mais ce qui est saint par soi-même , ainsi qu'il a été dit, est encore plus agréablement reçu lorsqu'il est olTert par des saints : c'est pourquoi l'Eglise implore l'ange pour l'offrir à Dieu avec elle, mais toujours par Jésus-Christ, par lequel elle a déjà reconnu dès la préface de ce sacrihce, que les anges adoraient Dieu et louaient sa majesté sainte.
XXXIX. Pourquoi on y emploie l'intercession des saints. — Il n'y a pas plus de difflculté d'associer les saints à celte oblalion. Ainsi quand nous demandons que ce sacrihce, agréable à Dieu par sa propre institution et par son auteur, lui soit encore plus agréable par les prières de ses saints, nous ne demandons autre chose, si ce n'est qu'à l'agrément qui vient de la chose se joigne encore l'agrément qui vient du côté de ceux qui se joignent à nous pour l'olTrir : ce que l'on conclut encore. Par Jésus-Christ Notre Seigneur; afin que nous entendions qu'à la vérité il y a au ciel des intercesseurs qui prient et offrent avec nous; mais qu'ils ne sont écoulés eux-mêmes que par le grand intercesseur et médiateur Jésus-l!lhrist , par qui seul tous ont accès, et autant les anges que les hommes , autant les saints qui régnent que ceux qui combattent.
Et alin que vous compreniez une fois quel est l'esprit de l'Eglise dans celle intercession des anges et des saints, écoutez, monsieur, celle préface d'une messe qu'on trouve dans un volume qui a plus de mille ans' : « 0 Seigneur! ce bienheureux confes- » saur se repose maintenant dans votre paix : ins- » pirez-lui donc, ô Dieu miséricordieux, d'intercé- I) der pour nous auprès de vous; afin que l'ayant » rendu assuré de sa propre félicité, vous le rendiez » soigneux de la nôtre : par Jésus-Christ Notre Sei- » gneur. »
Remarquez que c'est par Jésus-Christ qu'on demande à Dieu , non-seulement l'effet des prières que font les saints, mais encore l'inspiration et le désir de les faire. Ceux qui vous ont fait sur le canon tant de mauvaises railleries, seront peut-être encore assez ignorants ou assez hardis, pour en faire de beaucoup plus grandes sur ce circuit où l'on nous fait adresser à Dieu, afin qu'il inspire aux saints de prier jiour nous; comme si ce n'élail pas plus tôt fait de demander à Dieu immédialement ce que nous voulons qu'il se fasse demander lui-même par les saints. Mais par ces raisonnements profanes, il faudrait supprimer toule prière, et celle qu'on adresse immédiatement à Dieu autant que toutes les autres; car Dieu ne sait-il pas nos besoins"? ne saitil pas ce que nous voulons quand nous le prions? et n'est-ce pas lui-même qui nous inspire nos prières? Surtout, pourquoi lui demande-l-on quelque chose pour les autres? et poun|uoi prier nos frères de prier [lour nous? Le fcronl-ils comme il faut, si Dieu ne leur en inspire la volonté? A quoi bon ce circuit avec Dieu? et n'est-ce pas le plus
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court de le laisser faire? Que si on répond ici que Dieu nonobstant cela veut qu'on le prie , et qu'on le prie pour les autres, et qu'on prie les autres de prier pour soi; parce qu'encore qu'il n'ait que faire de nos prières, ni pour accorder nos besoins, ni pour les savoir, il nous est bon de prier en toutes ces manières, et que nous devenons meilleurs en le faisant : qu'on n'appelle plus tout cela un circuit inutile, mais un sincère exercice de la charité, que Dieu honore constamment , lorsqu'il inspire ou qu'il exauce de telles prières. Et parce qu'il veut établir une parfaite fraternité entre tous ceux qu'il veut rendre heureux ou dans le ciel ou dans la terre, il inspire non-seulement aux fidèles, mais encore aux saints anges et aux saints hommes qui sont dans le ciel, le désir de prier pour nous; parce que c'est une perfection aux saints hommes qui sont nos semblables, de s'intéresser pour notre salut, et une autre perfection aux saints anges qui ne le sont pas, d'aimer et de révérer en nous la nature que le Fils de Dieu a cherchée jusqu'à s'y unir en personne. Nous pouvons donc demander à Dieu qu'il leur inspire ces prières qui l'honorent, parce que nous lui pouvons demander tous les moyens dont il lui plaît de se servir pour manifester sa gloire; mais il faut le demander par Jésus-Christ, par qui seul tout bien nous doit arriver.
Vous avez donc raison de n'écouter pas ceux qui vous disent que la doctrine , où l'on emploie les saints pour intercesseurs , ruine l'intercession de Jésus-Christ. Mais vous eussiez pu remarquer que ce qu'on blâme dans la liturgie n'est qu'une suite de cette doctrine; puisqu'on n'y fait qu'employer et les saints hommes et les saints anges, afin qu'ils se joignent à nous pour rendre notre oblalion , en tant qu'elle vient de nous, plus sainte et plus agréable.
XL. Ce que c'est qu'offrir à l'honneur des saints. Quant à ce qu'on trouve si étrange que nous offrions Jésus-Christ à l'honneur des saints , c'est-à-dire pour honorer leur mémoire, et remercier Dieu de la gloire qu'il leur a donnée; c'est qu'on ne fait pas de réflexion sur la nature de ce sacrifice. Car pour qui esl-ce en effet que Jésus-Christ s'est offert, si ce n'est pour nous mériter la gloire? Que pouvonsnous donc offrir à Dieu en action de grâces pour les saints, si ce n'est la môme victoire par laquelle ils ont été sanctifiés?
Que si vous voulez entendre expliquer cette vérité à l'Eglise même, écoutez cette Secrète magnifique : « Nous vous immolons, ô Seigneur, solennel- 1) lementces hosties, pour honorer le sang répandu » de vos saints martyrs, et en célébrant les mor- » veilles de votre puissance, par laquelle ils ont » remporté une si grande victoire'. » Et encore : « Nous vous offrons, 6 Seigneur, dans la mort pré- » cieuse de votre martyr, ce saint sacrifice d'où le » martyre même a pris sa source^. » C'est en etlel en célébrant dans ce sacrifice la mémoire de la mort de Notre Seigneur que les martyrs ont appris à mépriser leur vie, et à se rendre avec lui les victimes du Père éternel. Il n'y a donc rien de plus convenable que d'honorer dans ce sacrifice les vertus qui en sont l'effet et le fruit : l'honneur qu'on y rend
1. Sen-el, de .^S . Basilid. Cyyin. yabor., etc., \2 jun. — 2. Fer. ô. post Dont, iri Quadrages.
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aux saints est d'y être nommés à son saint autel et devant sa face , devant Dieu en actions de grâces , et en éternelle commémoration des merveilles qu'il a opérées en eux.
C'est en vérité être trop grossier, et avoir l'esprit trop bouclié aux choses célestes, que de ne pas voir que l'iionneur des saints n'est pas tant leur honneur que l'honneur de Dieu , qui est admirable en eux', dont la mort est précieuse devant lui-, qui ne cessent de le be'nir, et de lui chanter qu'il est leur gloire, leur salut, leur espérance, la gloire de leur vertu; celui d'où leur vient toute leur force, et le seul qui les élève^. Aussi est-il glorifié dans l'assemblée des saints''; c'est en lui seul qu'ils se réjouissent, parce que c'est le Seigneur qui les a élus, c'est le Dieu d'Israël qui est leur roi. L'Eglise répète sans cesse ces passages de l'Ecriture, et c'est Dieu qu'elle loue dans ses serviteurs. 0 Dieu, ditelle, dans une Collecte de la messe pour un martyr^, à Dieu, 'qui êtes la force des combattants , el la palme des martyrs. Et là môme, dans la Préface : « Il est juste de vous louer, ô Seigneur, en ce jour » où nous vénérons la mémoire de votre martyr, el » que pour la gloire de votre nom nous tâchons de 1) lui donner de justes louanges. » Et encore dans une autre messe* : « Que vos œuvres vous louent, » ô Seigneur, et que vos saints vous bénissent; » parce que vous êtes la gloire de leur vertu et de » leur force, et que c'est vous qui leur avez donné, 1) et le courage de vous confesser dans le combat , » et la gloire dans la victoire. » Et encore plus brièvement, mais avec une égale force, dans le Missel de Gélase' : « Gomme les présents que nous vous » offrons pour vos saints, rendent témoignage à la » gloire de votre puissance; ainsi, ô Seigneur, nous 11 vous prions qu'ils nous fassent sentir les elïels du » salut qui nous vient de vous. » Vous voyez ce que c'est qu'offrir pour les saints; c'est célébrer lagi'andeur et la puissance de Dieu dans les grâces qu'ils en ont reçues. L'Eglise ne se lasse point d'inculquer celte vérité; el pour rapporter toutes les manières dont elle l'explique, il faudrait transcrire ici tout le Missel.
XLI. Des bénédictions qu'on fait sur V Eucharistie avant et après la consécration. — Ce qu'on vous a objecté sur les bénédictions est maintenant aisé à résoudre. Le mot de bénir en général marque une bonne parole, benedicere. En cette sorte on bénit Dieu , lorsqu'on célèbre ses louanges, et en ce sens il n'y a nul doute qu'on ne puisse bénir Jésus- Christ; mais ce n'est pas de cette bénédiction dont il s'agit, c'est de la bénédiction dont on bénit les lidèles, quand on prie sur eux, el dont on bénit les sacrements, quand on les consacre. Cette bénédiction est toujours une bonne parole; et c'est dans cette parole que consiste la bénédiction de l'Eglise. Mais on l'accompagne ordinairement du signe de la croix, en témoignage que c'est par la croix de Jésus- Christ que toute bénédiction spirituelle descend sur nous. C'est ainsi qu'on bénit les fidèles, et c'est ainsi qu'on bénit les sacrements. Mais il faut ici observer que la bénédiction dont on consacre les sacrements s'étend plus loin; puisqu'on ne les bô-
1. Ps., Lxvii, 36. — 2. Ps., cxv. 15. — 3. Ps., Lxxxviii. 17. 18. — i. Idem, S, 19. — 5. Miss. Franc. Miss. 17. de undec. Martyr. — 6. Idem, Miss. 18. — 7. Gelas., lib. ii. Sac. i. A. Miss. 22; Titom. 153.
nit que pour bénir, consacrer et sanctifier l'homme qui y participe : de sorte que celle bénédiction a deux effets, l'un envers le sacrement, et l'autre envers l'homme. Cela étant, il n'y a plus de difficulté; car lorsqu'on bénit les dons, c'est-à-dire, le pain et le vin, avant la consécration, cette bénédiction a ses deux effets, el envers le sacrement même qu'on veut consacrer, et envers l'homme qu'on tcuI sanctiller par le sacrement. Mais, après la consécralion, la bénédiction déjà consommée par rapport au sacrement, ne subsiste que par rapport à l'homme qu'il faut sanctifier par la participation du mystère. C'est pourquoi les signes de croix qu'on fait après la consécration, sur le pain et sur le vin consacrés, se font en disant cette prière : « Alin, dit-on, que » nous tous, qui recevons de cet autel le corps et » le sang de votre Fils , soyons remplis en Jésus- » Christ de toute grâce el bénédiction spirituelle : » où l'on voit manifestement que ce n'est point ici une bénédiction qu'on fasse sur les choses déjà consacrées, mais une prière où l'on demande qu'étant saintes par elles-mêmes, elles portent la bénédiction et la grâce sur ceux qui en seront participants.
Les Grecs expriment ceci d'une autre manière. On trouve dans leur liturgie une prière qui pourrail surprendre ceux qui n'en pénétreraient pas toute la suite; car ils y prient pour les dons sacrés, môme après la consécration, après qu'ils ont répété cent fois qu'ils sont le propre, corps et le propre sang de Jésus-Christ, et môme en les adorant comme tels, ainsi qu'il paraîtra bientôt. Mais voici toute la suite de cette prière, qui en fait entendre le fond et lève toute ditTiculté : « Prions, disent-ils', pour » les précieux dons offerts et sanctiliés, sur-célestes, » inelïables, immaculés, divins, qu'on regarde avec » tremblement et avec frayeur à cause de leur sain- » teté; afin que le Seigneur, qui les a reçus en son » autel invisible en odeur de suavité, nous rende en » échange le don de son Saint-Esprit. » Par où l'on voit que celte prière ne tend plus à sanctifier les dons , qu'au contraire on juge déjà pleins de toute sainteté , et dignes de plus grands respects, mais à sanctiher ceux qui les reçoivent.
C'est, comme dit un théologien de l'Eglise grecque-, qu'encore que le corps sacré de notre Sauveur soit plein de toute grâce, et que la vertu médicinale qui y réside soit toujours prête à couler, et pour ainsi dire à échapper de toutes parts; néanmoins il y a des villes, comme dit saint Marc', ml il ne peut faire plusieurs miracles à cause de l'incrédulité de leurs habitants. On prie donc dans cette vue, qu'il sorte une telle bénédiction, si efficace cl si abondante, de ce divin corps, que l'incrédulité môme soit obligée de lui céder, et soit entièrement dissipée.
Concluez de tout ceci que les bénédictions qu'on fait sur le corps de Jésus-Christ avec des signes de croix, ou ne regardent pas ce divin corps, mais ceux qui doivent le recevoir, ou que si elles le regardent c'est pour marquer les bénédictions et les grâces dont il est plein, et qu'il désire répandre sur nous avec profusion, si noire infidélilé ne l'en empêche; ou enfin, si on veut encore le prendre en cette sorte, on bénit en Jésus-Christ tous ses
1. Liturg. Jac, t. II. Bib. PP. G.L.,p. 9 Miss. Chrys.,p. SI . — 2. Cabas, Lit. exp., cap. xxxiv. — 3. Marc, vi. 5.
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membres, qu'on olTre dans ce sacrilicc comme faisant un môme corps avec le Sauveur, afin (jne la grAce du chef se ré|iande abondamment sur eux.
XLII. Le feigne cl la vérile joints ensemble dans riùtcharisiic, cl pourquoi. — Il n'est pas besoin de répondre ici aux chicanes que l'on nous l'ait sur le mot sacrement : puisque vous ne proposez sur ce sujet aucune dilllculté, c'est apparemment que vous en èles plus avant que cela. Vous savez trop que si l'on appelle l'Eucharistie un sacrement, c'est à cause premièrement, que c'est un secret et un mystère au môme sens que les Pères ont parlé du sacrement de la Trinité , du sacrement de l'Incarnation, du sacrement de la Passion, et ainsi des autres : qu'outre cela c'est un signe, non point à l'exclusion de la vérité du corps et du sang, mais seulement pour marquer qu'ils y sont contenus sous une figure étrangère; et enfin que dans celte vie, et durant ce pèlerinage, ce qui est vérité, à un certain égard , est un gage et une figure à un autre. Ainsi l'Incarnation de Jésus-Christ nous est la figure et le gage de notre union avec Dieu : ainsi Jésus-Christ né, Jésus-Christ mort, Jésus-Christ ressuscité, nous figure en sa personne tout ce qui doit s'accomplir dans tous les membres de son corps mystique et en cette vie et en l'autre. Mais après avoir compris des vérités si constantes, vous n'avez pas dû être embarrassé de cette postcommunion ' ; « 0 Seigneur, que vos sacrements opèrent » en nous ce qu'ils contiennent; afin que ce que » nous célébrons en espèce ou en apparence, » ou comme vous voudrez traduire , » quod nunc specie » gerimus, nous le recevions dans la vérité même; » rerum verilate capiamus. » Cela, dis-je, ne devait pas vous embarrasser; au contraire, vous deviez entendre que ce que contiennent les sacrements , c'est Jésus-Christ, la vérité même, mais la vérité cachée et enveloppée sous des signes , suivant la condition de cette vie. Il ne convient pas à l'état de pèlerinage, où nous sommes, d'avoir ni de posséder Jésus-Christ tout pur. Gomme nous ne voyons ces vérités que par la foi et à travers de ce nuage, nous ne possédons aussi sa personne que sous des figures. Il ne laisse pas d'être tout entier dans ce sacrement, puisqu'il l'a dit; mais il y est caché à notre vue, et n'y parait qu'à notre foi. Nous demandons donc qu'il se manifeste , que la foi devienne vue, et que les sacrements soient enfin changés en la claire apparition de sa gloire.
C'est ce qu'on demande en d'autres paroles dans une autre oraison : « Nous vous prions, ô Seigneur, « que nous recevions manifestement ce que nous » touchons maintenant dans l'iinage d'un sacre- » ment^. » Vous voyez dans toutes ces prières que nous n'y demandons pas d'avoir autre chose dans la gloire que ce que nous avons ici; car nous avons tout, puisque nous avons Jésus-Christ où tout se trouve : mais nous demandons que ce tout se manifeste; que les voiles qui nous le cachent soient dissipés; que nous voyions manifestement Jésus- Christ Dieu et homme, et que par son humanité, qui est le moyen, nous possédions sa divinité, qui est la fin où tendent tous nos désirs.
XLIII. Ce que reul dire le ScusUiM coiid.\ el le
1. Poslcom. Sabb. Quai, lemp. Seplemb. — 2. In Ambros., 30 Decemb, inOrd. S. Jac. apud Pamel., t. \,pag. JIO.
r.RATi.vs Ar..\Mus. — C'est la fin où tend ce sacrifice; et c'est pourquoi toutes les Eglises, en Orient comme en Occident, sont convenues de le commencer par ces paroles : i>ursum corda , Le cœur en haut : à cause non-seulement qu'il faut s'élever au-dessus des sens et de toute la nature pour concevoir Jésus- Christ présent sous dos apparences si vulgaires, mais à cause principalement que Jésus-Christ ne s'y offre pour nous et ne s'y donne à nous, que pour exciter le désir d'être bientôt dans sa gloire.
Dès l'origine du monde tous ceux à qui Dieu s'est manifesté tendaient à voir Jésus-Christ. Abraham a vu son jour, quoique de loin, el il s'en est réjoui, dit le Sauveur'. Et ailleurs : Heureux les yeux qui voient ce que vous voyez ! Combien de rois et de prophètes ont désiré de voir ce que vous voyez, et ne l'ont pas vu, et d'ouïr ce que vous écoutez, et ne l'ont pas oui-.' Jésus-Christ a parlé ainsi, encore que celle vue où on le voit en sa chair mortelle ne soil pas ce qui rassasie le cœur de l'homme; mais c'est enfin que noire bonheur est de le voir : et ce bonheur de le voir nous manquant dans l'Eucharistie , elle ne nous rassasie pas entièrement , elle ne fait qu'irriter notre désir. C'est quelque chose à l'épouse de savoir l'époux dans la maison, et d'en sentir déjà pour ainsi dire, les parfums; mais si on n'ouvre la porte , si on ne perce les voiles , en un mot, si elle ne voit, les rigueurs de l'absence ne finissent pas , mais plutôt elles se font mieux sentir.
Jésus-Christ connaît ce langage; et en disant : Je m'en vais, il nous accoutume à l'entendre de sa présence sensible. Près de retourner à son Père , il dit qu'il s'en va , comme s'il avait oublié qu'il nous devait laisser son corps el son sang : mais non, car écoutez comme il parle : Je m'en vais, et vous ne me verrez plus'. Quand on aime, tout le bonheur est de voir; toute autre grâce ne contente pas; et c'est pourquoi l'Eucharistie même , j'oserai le dire, est une absence pour un cœur qui aime et qui veut voir. Tant que nous sommes dans ce corps, dit saint PauP, nous somines éloignés de Notre Seigneur; car nous marchons par la foi et non par la vue , et nous désirons sans cesse d'être plus tôt éloignés de , ce corps, et d'être présents à Notre Seigneur; pré- \ sents par la claire vue, comme il vient de dire : tout ce qui n'est point la claire vue , tout ce qui se fait par la foi est une absence pour nous, et nulle présence ne nous satisfait que celle de la claire vue. C'est pourquoi Jésus-Christ disait : Je m'en vais, et vous ne me verrez plus; ce qu'il inculque sans cesse dans le même endroit : Un peu de temps et vous me verrez ; encore un peu de temps , et vous ne me verrez plus, parce que je m'en vais à mon Père^ ; faisant toujours consister le mal de l'absence dans la privation de la vue. Et un peu plus bas, parlant de son retour à la lin du monde ; Je vous verrai encore une fois, et votre cœur se réjouira, et personne ne vous niera voire joie^. Ce sera, comme dit saint Paul', lorsque je le connaîtrai comme j'en suis connu; c'est-à-dire, que je le verrai comme j'en suis vu; et lors, comme dil saint Jean*, que nous lui serons faits semblables, parce que nous le verrons tel qu'il est.
1. Joan., vii[. 56. — 2. Luc. x. 23, 2i. — 3. Joan., xvi. 10. — 4. ir. Cor., V. 6, 7. — 5. Joan., xvi. IG. — û. Idem, 22. — 7. /. Cor., XIII. 12. — 8. /. Joan., m. 2.
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Jusqu'à ce que cela soit, nous avons beau l'avoir dans l'Eucharistie très-réellement présent; comme nous ne le voyons pas, et que 7ious marchons }7ar la foi, notre amour, j'ose le dire, le tient pour absent, parce qu'il n'a point la présence qui nous rend heureux, et qui contente le cœur : et le Sauveur, qui le sait, ne regarde pas son corps et son sang comme faisant dans l'Eucharistie notre parfaite félicité; sa gloire nousyest cachée, et jusqu'à ce qu'elle nous paraisse, rien ne sera capable de nous rassasier. C'est pourquoi, en s'en allant, c'est-à-dire, comme il l'a lui-même expliqué, en se cachant à nos yeux , et disparaissant d'avec nous selon la présence visible, il nous laisse un autre consolateur', un consolateur invisible, un consolateur au dedans, en un mot, le Saint-Esprit, qui, animant notre foi et notre espérance, adoucit nos gémissements et rend notre pèlerinage plus supportable.
Il faut avouer que les disciples de Jésus-Christ perdirent une grande consolation , quand ils perdirent sa sainte présence. Les apôtres avaient le bonheur de le voir et de l'entendre toujours; une Marthe, une Marie, un Lazare, avaient celui de le loger dans leur maison , de le nourrir, de soutenir les inlirmités qu'il avait volontairement revêtues. Ce leur fut même après sa mort une espèce de consolation de le voir dans son tombeau, de l'oindre de leurs parfums, de préserver par leur baume sa sainte chair de la corruption dont les corps morts sont menacés, encore qu'une onclion d'une nature plus haute préservât assez Jésus-Christ. Mais enfin la douleur des femmes pieuses s'adoucissait par ces devoirs, et Madeleine ne se consolait pas d'avoir perdu, croyait-elle, celte douce consolation avec le corps de son Sauveur^.
Jésus-Christ a bien senti dans ses serviteurs ce plaisir de le secourir dans sa vie mortelle, et de porter la douceur de celte assistance jusqu'à ses membres ensevelis. De là vient que dans le murmure qui s'éleva contre Marie pour l'avoir si richement parfumé dans un festin , comme pour commencer à l'ensevelir, lui qui prend toujours le parti des pauvres, pour qui on disait que celte dépense aurait été mieux employée : Non, dit-iP, vous aces toujours les pauvres arec vous, et vous leur pourrez faire du bien quand vous voudrez. Remarquez celle dernière parole, que saint Marc, ou plutôt saint Pierre, de qui saint Marc l'avait apprise, a aussi si bien remarquée : Mais pour moi vous n'avez plus rien à me faire ; plus aucun secours à me donner; c'est ici le dernier devoir, puisque déjà on m'embaume pour m'ensevelir : tant il sentait de consolation dans les siens, à le voir, à le servir, à le secourir, à lui rendre tous ces devoirs qu'on rend aux personnes qu'on voit, avec qui on vit et on converse, et qu'on croit encore voir et servir, lorsqu'on rend à leur corps mort les derniers devoirs.
Elevons donc notre cœur en haut dans ce sacrifice. C'est déjà l'élever beaucoup que de croire Jésus-Christ présent , pendant qu'on l'y voit si peu ; mais il faut l'élever encore jusqu'à désirer de le voir, et de le voir dans sa gloire. Car si sa présence visible, durant les jours de sa chair, était si désirable et si consolante , que sera-ce de le voir tel qu'il
Joan., XIV. IS. — -2. Jocin., xx. 13. —3, Marc, xiv
est, et de lui devenir semblable, comme nous disait tout à l'heure son disciple bien-aimé?
C'est le sens de cette parole , Le cœur en haut ; et le peuple ayant répondu. Nous l'avons élevé au Seigneur, on continue en disant, Rendons grâces au Seigneur notre Dieu ; par où non-seulement on confesse que cela même qu'on a élevé son cœur à Dieu, est un effet de sa grâce, dont il faut le remercier, mais encore on reconnaît que toutes nos prières et nos sacrifices sont fondés sur l'action de grâces, parce que nous avons déjà reçu avec Jésus- Christ, où tout est , le fond de tout ce que nous demandons et attendons; si bien que nos demandes et nos espérances ne tendent qu'à déployer et développer, comme il a déjà été dit, ce que nous avons déjà en Jésus-Christ. Et c'est pourquoi le sacrifice de l'Eucharistie ou d'actions de grâces est le propre sacrifice de la nouvelle alliance; ce qui, loin d'empêcher que ce sacrifice ne soit en même temps propitiatoire et impélraloire, lui donne au contraire ces qualités, dont l'action de grâces est le fondement, ainsi qu'il a été dit'.
XLIV. Parfaite conformité des liturgies grecques et latines ; qu'elles conviennent même aujourd'hui sur l'essentiel de la consécration. — Vous voyez, par toutes les choses que j'ai rapportées, la parfaite unité d'esprit qui règne dans les liturgies de toutes les Eglises chrétiennes. On pourrait rapporter encore beaucoup d'autres choses, qui la marquent si parfailcment, qu'il n'y a pas moyen de douter que toutes ces liturgies ne viennent dans le fond de la même source, c'est-à-dire, des apôtres mêmes : et c'est aussi pour celle raison que les Eglises les ont rapportées aux apôtres, qui ont été leurs fondateurs, comme celle de Jérusalem à saint Jacques, et celle d'Alexandrie à saint Marc; parce qu'encore qu'on y ait ajouté beaucoup de choses accidentelles, le fond n'en peut venir que de ce principe, et qu'on n'y a rien ajouté que de convenable à ce qu'on y trouvait déjà.
Après cela , monsieur, vous devez croire que la diversité qu'on vous a fait remarquer entre la liturgie romaine et celle des Grecs, touchant la conéécralion , n'est pas si grande que vous le pensez ; car d'abord elles conviennent toutes deux à réciter l'institution de l'Eucharistie et les paroles de Notre Seigneur; ce qui se trouve unanimement dans toutes les liturgies sans en excepter une seule. Secondement, elles conviennent encore, comme on a vu, à demander à Dieu qu'il change les dons au corps et au sang de Jésus-Christ; en sorte que la différence , qu'on vous représente si grande entre les églises, est uniquement que l'une a mis devant les paroles de Jésus-Christ celte prière que l'autre y a mise après.
Or, afin de vous faire entendre combien est légère cette différence, il faut encore savoir que, du commun consentement des deux Eglises, la vertu qui change les dons, et en fait le corps et le sang, consiste essentiellement dans les paroles de Notre Seigneur : ce qu'il serait aisé de vous faire voir par la tradition constante des Pères grecs et latins. Mais la chose est si peu douteuse, que les Grecs mêmes d'aujourd'hui qui semblent mettre la forme de la consécration précisément dans la prière où on
ci-dessus , n. xiii
EXPLICATION DE LA MESSE
demande que le Saint-Esprit change les dons , après qu'on a récité les paroles de Noire Seigneur, ne laissent pas d'avouer que la force est dans ces paroles qu'il a prononcées, et que la prière dont il s'agit ne fait qu'en appliquer aux dons proposés la loule-puissante verlu, comme on applique le feu à la inalicre combustible '. Ainsi ce sont les paroles de Noire Seigneur qui sont en effet le feu célesle qui consume le pain et le vin : ces paroles les changent en ce qu'elles énoncent, c'esl-à-dire, au corps et au sang, comme le dit expressément saint Ghrysostome^. Et tout ce qu'on [lourrait accorder aux Grecs modernes, ce serait en tout cas que la prière serait nécessaire pour faire l'application des paroles de Notre Seigneur : doctrine où je ne vois pas un si grand inconvénient, puisqu'enfin, devant ou après, nous faisons tous celle prière.
El pour maintenant aller plus haul que les Grecs modernes, la tradition de l'Eglise grecque ne peul mieux paraître que par un passage célèbre de saint Basile, où pour établir qu'ii y a des dogmes non écrits, qu'il faut recevoir comme venus des apôtres arec autant de vénération que ceux qui sont écrits, il allègue les paroles de l'incocation dont on Mse en consacrant VEacha.ns\,ie , lesquelles , dil-iP, 7ie sont écrites nulle part; car tious ne nous contentons pas , poursuil-il, des paroles qui sont rapportées par l Apôtre et les Evangiles, c'esl-à-dire, des paroles de Notre Seigneur, et du récit de l'inslilution ; mais nous y en ajoutons d'autres devant et après, comme ayant beaucoup de force pour les mystères , lesquelles nous n'avons apprises que de cette doctrine non écrite.
Ce témoignage de saint Basile est d'autant plus considérable pour les Grecs, qu'ils lui attribuent encore aujourd'hui leur liturgie la plus ordinaire; et nous voyons clairement que ce Père met les paroles de l'Evangile pour le fond de la consécration , et celles qu'on dit devant ou après, comme ayant beaucoup de force pour les mystères.
Nous pouvons comprendre, parmi ces paroles auxquelles saint Basile atlrihue beaucoup de force, la prière dont il s'agit, et quoi qu'il en soit, pour en entendre la force et l'ulililé, il ne faut que se souvenir d'une doctrine conslanle, môme dans l'Ecole, qui est que dans les sacrements, outre les paroles formelles et consécraloires , il faut une intention de l'Eglise pour les appliquer : inlenlion qui ne peut mieux être déclarée que par la prière donl il s'agit, et qui l'est également, soit qu'on la fasse devant , comme nous , soit qu'on la fasse après avec les Grecs.
XLV. Explication du langage de l'Eglise dans les sacrements. — Savoir maintenant s'il faut croire, comme semblent faire les Grecs d'aujourd'hui, que la consécration demeure en suspens, jusqu'à ce qu'on ait fait celte prière, comme étant celle qui applique aux dons proposés les paroles de Jésus- Christ où consiste principalement et originairement la consécration : quoi qu'en puissent dire les Grecs, je ne le crois pas décidé dans leur liturgie. Car l'esprit des liturgies, et en général de toutes les consécrations, n'est pas de nous attacher à de cer-
1. Cabaa. Lit, exp., cap. .xxvii, xxviii , xxix. — î. Hom. de prod. Jud., etc. Hom. i et ii, n. 6; tom. ii, par/. 381 et 391. — 3. De Spif. Sanc.,cap. xxvii, n. 66; tom. m, par/. 51,
tains moments précis, mais de nous faire considérer le total de l'action pour en entendre aussi l'effet entier. Un exemple fera mieux voir ce (jue je veux dire. Dans la consécration du prêtre, les savants ne doutent presiiue plus, après tant d'anciens Sacramentaires qu'on a déterres de tous cùlés, que la partie princi|jale ne soit l'imposition des mains avec la prière qui l'accompagne : car elle se trouve généralement, non-seulement dans tous les Sacramentaires aussi bien que dans les Pères et dans les conciles, surtout dans le quatrième de Carthage où elle est si expressément marquée', mais encore dans l'Ecriture en plusieurs endroits. C'est donc ici proprement le fond de la consécration du prêtre : aussi est-elle appelée de ce nom, consécration ou bénédiction, dans les anciens Sacramentaires, comme tout le monde sait. Ce qui toutefois n'empêche pas qu'après cette consécration , on ne dise encore en oignant les mains du prêtre : Que ses mains soient consacrées par cette onction et par notre bénédiction^; comme si la consécration était encore imparfaite. Mais non content de cette nouvelle consécration , si on peul l'appeler ainsi, l'évéque continue encore, et en présentant au prêtre le calice avec la patène , qu'il lui fait toucher, il lui dit : Recevez le pouvoir d'offrir le sacrifice^; comme s'il n'avait pas déjà reçu ce céleste pouvoir, et qu'on put être prêtre sans cela. Que si quelqu'un s'obstine à dire que c'est là précisément qu'il est fait prêtre, quoiqu'on soit autant assuré qu'on le puisse être de semblables choses, que celle cérémonie n'a pas toujours été pratiquée; en tout cas, voici qui est sans réplique : c'est qu'à la fin de la messe , et après toutes ces paroles prononcées , lorsque constamment l'ordinand a été fait prêtre, puisque même il a dit la messe, et consacré avec l'évéque, l'évéque le rappelle encore pour lui imposer de nouveau les mains, en lui disant : Recevez le Saint-Esprit, ceux dont vous remettrez les péchés, ils leur seront remis*, etc. Quelqu'un peut-il dire qu'on soit prêtre sans avoir reçu ce pouvoir si inséparable de ce caractère? On lui dit néanmoins : Recevez-le, de même que s'il ne l'avait pas encore reçu. Pourquoi? si ce n'est qu'en ces occasions les choses qu'on célèbre sont si grandes, ont tant d'effets différents et tant de divers rapports, que l'Eglise ne pouvant tout dire, ni expliquer toute l'étendue du divin mystère en un seul endroit, divise son opération, quoique très-simple en elle-même, comme en diverses parties , avec des paroles convenables à chacune , afin que le tout compose un même langage mystique et une même action morale. C'est donc pour rendre la chose plus sensible que l'Eglise parle en chaque endroit comme la faisant actuellement, et sans môme trop considérer si elle est faite, ou si elle est peut-être encore à faire; três-conlente que le tout se trouve dans le total de l'action, et qu'on y ail à la lin l'explicalion de tout le mystère la plus pleine, la plus vive et la plus sensible qu'on puisse jamais imaginer.
Je ne sais s'il se trouvera quelqu'un qui n'aime pas mieux une manière si simple d'expliquer la consécration du prêtre, que de mettre en pièces, si
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je l'ose dire, ce saint caractère en le divisant, je ne sais comment, dans des caractères partiels aussi peu intelligibles que peu nécessaires. Si l'on regarde de près toutes les ordinations, et surtout celle des évèques, on y trouvera le môme esprit. On voit à peu près la même chose dans la Conlirmation : l'invocation du Saint-Esprit, dont l'extension des mains est accompagnée, fait apparemment le fond de ce sacrement, sans préjudice de l'efficace qui accompagne l'application qu'on fait de cette prière à chacun en particulier; avec la sainte onction et l'actuelle imposition de la main sur la tète dans sa partie principale qui est le front : après quoi on ne laisse pas de dire encore : « Nous vous » prions, ô Seigneur, pour tous ceux que nous » avons oints de ce saint chrême, que le Saint-Esprit » survenant en eux, les fasse son temple, en y habi- » tant', >) quoiqu'il soit déjà survenu. Mais c'est que l'Eglise ne se lasse point d'expliquer en plusieurs manières la grande chose qui vient d'être faite; et priant Dieu de la faire encore, elle exprime qu'il la fait toujours en la conservant, et en empêchant par sa grâce qu'elle ne demeure sans effet. Et quand dans l'Extrème-Onction, en appliquant l'onction sur tous les organes des sens et de la vie, on prie Dieu de pardonner les péchés, tantôt ceux qu'on a commis par la vue, puis ceux qu'on a commis par le toucher, et ainsi successivement par les œuvres et par la pensée; croit-on que les péchés se remettent ainsi par partie? nullement, mais on rend sensible au pécheur tous les péchés qu'il a commis , et tout ce que guérit en lui la simple et indivisible opération de la grâce. Et pour revenir à la messe, quand nous y demandons à Dieu , tantôt qu'il change le pain en son corps, tantôt qu'il ait agréable l'oblation que nous en faisons , tantôt que son saint ange la présente à l'aulel céleste , tantôt qu'il ail pitié des vivants , tantôt que cette oblation soulage les morts; croyons-nous que Dieu attende à faire les choses à chaque endroit où on lui en parle? non sans doute. Tout cela est un effet du langage humain, qui ne peut s'expliquer que par partie; et Dieu qui voit dans nos coeurs d'une seule vue ce que nous avons dit , ce que nous disons , et ce que nous voulons dire, écoute tout , et fait tout dans les moments convenables qui lui sont connus, sans qu'il soit besoin de nous mettre en peine en quel endroit précis il le fait. Il suffit que nous exprimions tout ce qui se fait par des actions et par des paroles convenables, et que le tout ensemble, quoique fait et prononcé successivement, nous représente en unité tous les effets et comme toute la face du divin mystère.
XLVI. Application de la doctrine précédente à la liturgie des Grecs. L'objection des Grecs modernes résolue. — ■ Faites l'application de cette doctrine à la prière de Grecs, il n'y aura plus de difficulté. Après les paroles de Notre Seigneur, on prie Dieu qu'il change les dons en son corps et en son sang : ce peut être ou l'application de la chose à faire , ou l'expression plus particulière de la chose faite; et on ne peut conclure autre chose des termes précis de la liturgie.
Mais, dit-on, dans celle de saint Basile, qui est la plus ordinaire parmi les Grecs, après les paroles
Ponlif. Rom. de Confinn
de Jésus-Christ, on appelle encore les dons anlilypes, c'est-à-dire figures et signes; ce qu'on ne fait plus après la prière dont nous parlons. Je l'avoue, et sans disputer de la signification du mot d'anlilype; en le prenant pour simple figure, au gré des protestants, tant pis pour eux; car écoutons la liturgie : « Nous approchons, ô Seigneur, de votre » saint autel , et après vous avoir offert les figures » du sacré corps et du sacré sang de votre Christ, » nous vous prions que votre Esprit-Saint fasse de )) ce pain le propre corps précieux , et de ce vin le » propre sang précieux de Notre Seigneur. » On voit donc manifestement ce qui était la figure du corps devenir et être fait le propre corps; c'est-àdire ce qui l'était en signe le devenir proprement cl en vérité : en sorte qu'on ne sait plus ce que c'est, ni ce que le Saint-Esprit a opéré, ni ce que les mots signifient, si ce qu'on appelle le propre corps est encore comme auparavant une figure.
Vous me répondrez que cela est clair : car en effet, que pouvez-vous dire autre chose? mais que du moins il sera constant que ce changement se fait dans la prière. Point du tout; il n'est point constant, puisque nous venons de voir que dans ce langage mystique qui règne dans les liturgies, et en général dans les sacrements, on exprime souvent après, ce qui pourrait être fait devant; ou plutôt, que pour dire tout, on explique successivement ce qui se fait peut-être tout à une fois, sans s'enquérir des moments précis : et en ce cas nous avons vu qu'on exprime ce qui pouvait déjà être fait, comme s'il se faisait quand on l'énonce; afin que toutes les paroles du saint mystère se rapportent entre elles , et que toute l'opération du Saint- Esprit soit sensible.
Ainsi on pourrait entendre dans la liturgie des Grecs, que dès qu'on prononce les paroles de Notre Seigneur, où l'on est d'accord que consiste principalement toute l'efficace de la consécration ; encore qu'on n'ait pas exprimé l'intention de les appliquer au pain et au vin. Dieu prévient la déclaration de celte intention : et c'est là, à mon avis, sans comparaison le meilleur sentiment, pour ne pas dire qu'il est tout à fait certain.
XLVII. Preuve, par la liturgie des Grecs, que la consécration se consomme dans le récit des paroles de Notre Seigneur. — C'est là, dis-je, le meilleur sentiment : tant à cause qu'il est plus de la dignité des paroles du Fils de Dieu qu'elles aient leur effet dès qu'on les profère, qu'à cause aussi que la liturgie semble elle-même nous conduire là. Car premièrement, les saintes paroles sont prononcées en élevant la voix , au lieu que devant et après on parle bas : elles sont de plus proférées sur le pain et sur le vin séparément en les bénissant, en tenant les mains dessus, en prenant le pain et le calice , comme il est dit que fit Jésus-Christ en les élevant, et en les montrant au peuple; en sorte que cette action est marquée en toutes manières , comme une action principale où l'on fait tout ce qu'a fait le Fils de Dieu , et par conséquent où l'on bénit et où l'on consacre comme lui. Ce qui fait aussi, en second lieu, que le peuple répond. Amen: comme on faisait aussi autrefois parmi les Latins, ainsi qu'il parait par saint Ambroise', et même dans
1. Lib, deillyst,, cap. ix, n, 54, (o/M. ii, col. 339 et seq.
EXPLICATION DE LA MESSE
Paschase Hadbert, pour ne pas descendre plus lins. Or cet Amen proféré par loiit le peuple, dans des circonstances aussi marquées que celles qu'on vient de voir, parait être [tarmi les Grecs, comme il l'a toujours été parmi nous, la reconnaissance d'un elTct présent, plutiM qu'une simple déclaration de ce qui sera. C'est pourquoi, en troisième lieu, après le récit des saintes paroles, les (jrecs ajoutent incontinent et avant la prière : « Nous vous oITrons » des choses qui sont à vous : faites des choses qui » sont avons'. » Par où nous avons montré qu'il faut entendre le corps et le sang formé du pain et du vin; et on répète ces paroles par deux fois : une fois après avoir dit : Ceci est mon corps; et une autre fois après avoir dit : Ceci est mon sang ; afin de nous faire entendre que l'action est complète, et que ce qu'on ajoute dans la suite, doit être considéré comme une partie d'une simple et même action, où l'on ne fait qu'expliquer plus formellement ce qui vient d'être fait.
XLVIII. Que tout ce qu'on vient de remarquer, dans la liturgie des Grecs, est très-ancien. Preuve par saint Germain, patriarche de Constantinople. Rt'llexion sur l'antiquité de la foi du changement de substance. — Au reste, il ne faut pas croire que les choses que je viens de dire de la liturgie des Grecs, et qu'on y voit aujourd'hui, y aient été ajoutées par les derniers Grecs. Car on trouve, il y a neuf cents ans, leur liturgie telle qu'elle est à présent décrite dans toutes ses parties jusqu'aux moindres cérémonies, dans un Traité de saint Germain, patriarche de Constantinople , un des Pérès que la Grèce révère le plus, et décrite comme chose ancienne-, sans aussi que personne, pas même ses persécuteurs, qui avaient les empereurs à leur tête, lui aient fait un chef d'accusation de cette doctrine.
Remarquons donc en passant, que dès ce tempslà on trouve dans la liturgie de l'Eglise grecque ce que nous avons rapporté : « que les dons , qui au- » paravanl étaient les figures du corps et du sang, » deviennent le propre corps et le propre sang, par » l'opération du Saint-Esprit'. » On y trouve la transmutation des dons sacrés très-vivement inculquée* : on y trouve par ce changement l'accomplissement de cette parole : Je t'ai engendré aujourd'hui; non-seulement selon la divinité, selon laquelle le Fils ne cesse d'être engendré dans l'éternité toujours immuable, mais encore selon le corps et selon le sang, qui sont encore aujourd'hui formés par le Saint-Esprit dans l'Eucharistie. On y trouve que par ce moyen Jésus-Christ demeure toujours présent au milieu de nous, non-seulement selon son esprit, mais encore selon son corps^. On y trouve enfin en cent endroits tout ce qui marque le plus une présence réelle; et ce qu'il y a de plus merveilleux , on trouve cette doctrine en Orient comme en Occident", et jusqu'aux Indes, cent ans devant Paschase, que les protestants en veulent faire l'auteur, et à vrai dire, de tout temps; puisqu'on ne peut se persuader qu'une nouveauté soit si promptement portée si loin, et remplisse tout l'univers, sans qu'on s'en soit aperçu en aucun endroit. Voilà ce qu'on trouve dans saint Germain, patriarche de
1. Liturg B<is.,lom. ii.p. 619 et 693; CItrys. ~8 , lom. xii. p. 791. — 2. Germ. Pat. CP. Rer. Ecc. coiilsmp. Idem. p. 131. — .1. Mem, p. 159. — 1. Ibid., 158, 159. — 5. Ibid., 156, 1.57. — 6. Il-id., 150.
Constantinople, et ce que l'Eglise grecque professait alors, comme chose qu'elle avait reçue de ses pères.
XLIX. Itemarque sur quelques liturgies de l'Eglise latine. — Mais pour revenir à la consécration, il y a encore une preuve contre l'opinion des Grecs modernes dans le rit mozarabique et dans le Sacramenlaire appelé gothique, qui assurément est le même dont usait l'Eglise gallicane , comme le Père Mabillon l'a démontré. Ces deux rits si conformes entre eux sont en même temps très-conformes au rit grec; et la prière où l'on demande la descente du Saint-Esprit pour sanctifier les dons, se trouve souvent après que les paroles de Jésus-Chrisl sont proférées; mais souvent elle se trouve devant, souvent même elle ne se trouve point du tout. Ce qui démontre, non-seulement que la place en est indifférente; mais encore qu'en elle-même on ne la tient pas si absolument nécessaire , et que les paroles de Jésus -Christ qu'on n'omet jamais, et qui se trouvent partout marquées si distinctement , sont les seules essentielles. D'où vient aussi que saint Basile, après les avoir marquées, dans le livre du Saint-Esprit , comme celles qui font le fond , se contente de dire des autres qu'on fait devant cl après, qu'elles ont beaucoup de force; ce qu'on ne doit pas nier, puisque l'Eglise orientale et l'occidentale s'en servent également.
Que si après toutes ces raisons, et l'aulorilè de tant de Pères grecs et latins, qui mettent précisément la consécration dans les paroles divines, comme étant sorties de la bouche du Fils de Dieu, et les seules toutes-puissantes; les Grecs persistent encore dans le sentiment de quelques-uns de leurs j docteurs, et ne veulent reconnaître la consécration consommée, qu'après la prière dont nous parlons; en ce cas, que ferons-nous, si ce n'est ce qu'on a fait à Florence , de n'inquiéter personne pour cette doctrine; et ce qu'on a fait à Trente , où , sans déterminer en particulier en quoi consiste la consécration, on a seulement déterminé ce qui arrivait quand elle était faite'?
Pour moi , dans les catéchismes et dans les sermons, je proposerai toujours la doctrine qui établit la consécration précisément dans les paroles célestes, comme Ihéologiquement très-véritable, ainsi qu'on a fait dans le Catéchisme du concile; mais je ne crois pas que j'osasse jamais condamner les Grecs, qui ne sont pas encore parvenus à l'intelligence de cette vérité. Quoi qu'il en soit, il n'y a nul doute qu'il ne faille faire , comme on a fait au concile de Lyon, comme on a fait au concile de Florence, et comme on a fait encore dans toute l'Eglise, qui est de laisser chacun dans son rit, puisqu'on demeure d'accord que les deux rits sont anciens et entièrement irrépréhensibles. Et peut-être faudraitil encore laisser à chacun ses explications, puisqu'on recevant les Grecs , soil en particulier, comme on en reçoit tous les jours, soit même en corps, on n'a dressé aucune formule pour en ce point leur faire quitter leur sentiment : ce qu'on a fait apparemment à cause des autorités que les Grecs apportent pour eux, qui ne sont pas méprisables; mais dans la discussion desquelles je ne crois pas que vous vouliez m'engager; puisque vous voyez assez, sans y en-
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irer, la parfaite uniformité de l'Orient et de l'Occident dans l'essentiel.
L. Pour qui on offre h sacrifice. Ce que signifie ce POUR dans le langage ecclésiastique. — Il n'y a plus qu'à vous dire un mot sur cette expression de la liturgie de saint Chrysostome : Xous offrons pour la sainte Vierge et pour les nmrtijrs. Nous avons déjà répondu à une semblable difficulté dans le Missel de Gélase ' ; et vous n'y trouverez aucun embarras, si vous considérez premièrement, qu'on ne prie jamais pour les saints, mais qu'on otïre seulement pour eux; et secondement, que ce pour, dans le langage ecclésiastique, ne signifie pas qu'on offre pour leur obtenir quelque grâce : on offre pour eux au même sens qu'on offre en plusieurs Secrètes pour la sainte ascension de Notre Seigneur, et ainsi du reste; c'est-à-dire pour en rendre grâces, et pour en honorer la mémoire. On olTre à proportion pour les saints, ainsi qu'il a été dit, en rendant grâces pour eux, en mémoire de leurs vertus et des grâces qu'ils ont reçues : Pro commemoratione , comme on parle ; ÙTtip [jtviiixriç, comme dit saint Cyrille de Jérusalem^; pour leur honneur, pour leur gloire, pour leur louange, comme dit un ancien Sacramentaire de l'Eglise gallicane' : « Que ces » présents, ô Seigneur, vous soient agréables pour » la conversion de nos âmes et la santé de nos » corps; pour la louange des martyrs, et pour le » repos des morts. » Vous voyez en peu de paroles ce qu'on fait pour ces deux sortes de morts ; on rend grâces pour les uns, on prie pour les autres; on offre pour célébrer les louanges des uns, et pour procurer le soulagement des autres. Bien plus, on emploie ceux-là pour intercesseurs; on prie pour obtenir à ceux-ci la parfaite rémission de leurs péchés : et il y a, en un mot, une si grande distinction entre les morts qui sont nommés dans la liturgie, que ce qu'on demande pour quelques-uns de ces morts, c'est qu'ils soient bientôt placés en la compagnie des autres. C'est ce qui se trouve égifement dans les liturgies grecques et latines , même dans celle de saint Chrysostome*, où l'on offre pour la sainte Vierge et pour les martyrs ; car on ajoute aussitôt après : « Par les prières desquels nous » vous prions de nous regarder en pitié. » A quoi on joint la prière « pour le repos et la rémisssion
1. Ci-dessas, n. xli. — 2. Catec. Myst. v, p. 328. — 3. Sacr. Gallic, Mabill. Mus. liai., p. 286. —A. Liturg. Chrys.. tom. xu.p. 792.
' » des péchés des âmes des morts; afin que Dieu les » place où parait son éternelle lumière : n tant est grande la différence qu'on met entre les saints et le commun des fidèles. Pour un peu que vous hésitiez sur une vérité si constante , je vous promets. Dieu aidant, de vous éclaircir d'une manière âne vous laisser aucun scrupule. Mais cet ouvrage est déjà plus grand que je ne voulais; et je ne veux plus vous rapporter qu'un seul passage de saint Augustin, aussi beau qu'il est connu : « On peut » acquérir, dit-il ', dans cette vie une sorte de per- » fection à laquelle les saints martyrs sont parve- » nus. De là vient que nous avons une pratique » dans la discipline ecclésiastique, que les fidèles,» ceux qui ont été baptisés et qui sont instruits dans les mystères, « savent bien : c'est qu'à l'endroit où » l'on récite à l'autel de Dieu le nom des martyrs, B on ne prie pas pour eux; mais on prie pour les » autres morts, dont on y fait aussi la mémoire : » car c'est faire injure au martyr que de prier pour » lui, puisque nous devons être recommandés à Dieu » par ses prières. »
Comment peut-on résister à l'autorité d'un si grand docteur, qui premièrement dépose d'un fait, et d'un fait qu'il ne pouvait ignorer; puisque c'était son propre fait, s'agissant des paroles de la liturgie, qu'il récitait tous les jours comme évèque; et d'un fait public et constant dont il prend tout le peuple à témoin "? C'est , dit-il, à l'endroit que les fidèles savent; parce que les catéchumènes, qui n'étaient pas initiés, ne le savaient pas. Qu'on dise, maintenant à saint Augustin qu'il imposait publiquement à son peuple jusque dans la chaire , sur un fait important de la religion , ou bien qu'il n'entendait pas la liturgie qu'il récitait tous les jours , et que tous les jours il expliquait à son troupeau.
Que si cela vous parait, à ne rien dissimuler, de la dernière impudence, priez Dieu pour ceux qui sont réduits à dire une si grande absurdité pour défendre leur doctrine, non-seulement sur ce point, mais encore sur tous les autres que vous avez vus; puisqu'enfin il n'y a point de salut pour eux, qu'en condamnant tous nos Pères, et en démentant toutes les prières qu'on fait à Dieu depuis tant de siècles, en Orient comme en Occident , et par toute la terre habitable.
1. Serm. xvii. de ve7-bis .ip.,cap. i; nttiic Stirrn. cLix , n. i; tom. V, col. 765.
'VVt(
AUX NOUVEAUX CATHOLIQUES DE SON DIOCÈSE
POUR LES EXHORTER A FAIRE LEURS PAQUES, ET LEUR DONNER DES AVERTISSEMENTS NÉCESSAIRES CONTRE LES FAUSSES LETTRES PASTORALES DES MINISTRES.
JACQUES-BENIGNE, par la permission divine, évèque de Meaux : Aux nouveaux catlioliqucs de notre diocèse : Salut et bénédiction en Notre Seigneur.
I. Qu'il faut venir faire la pâque dans l'Eglise caUiolique. — ,\ l'approche du saint jour de Pâques, vous devez être touchés d'un saint désir de communier avec vos frères. C'est Jésus-Christ môme qui vous invite à ce banquet de paix ; et vous devez croire qu'il vous dit par ma bouche : J'ai désiré d'un grand désir de manger celle pâque avec vous'. Car encore qu'il désire toujours de l'aire la pàque avec ses disciples; que le cénacle et la grande salle où il veut faire ce festin soit toujours prête, l'Eglise toujours ouverte, et la table toujours dressée : c'est néanmoins principalement dans ces saints jours qu'il appelle ses enfants à son banquet; et vous êtes, mes chers frères, de tous ses enfants ceux qu'il désire le plus de voir à sa table, puisque c'est là que vous donnerez la dernière marque de voire sincère union avec son Eglise.
Souvenez-vous du saint roi Ezéchias et de la pàque solennelle qu'il célébra dans Jérusalem^. Il ne se contenta pas d'y appeler tous ceux de Juda, c'est-à-dire , ceux qui étaient toujours demeurés dans l'unité du peuple de Dieu, dans le culte du sanctuaire, et dans la soumission au vrai sacerdoce que Dieu avait établi par Moïse. Il résolut, de concert avec le conseil et tout le peuple de Jérusalem, d'envoyer ses messagers aux dix tribus schismatiques , qui , dès le temps de Roboam , s'étaient séparées d'avec Juda et d'avec le temple; et il leur adressa des lettres, afin que, convertis de tout leur cœur au Dieu de leurs pères^, ils vinssent avec leurs frères, dont ils avaient abandonné la communion, célébrer la pâque au lieu que le Seigneur avait choisi.
Pendant que les envoyés de ce pieux prince allaient en diligence de ville en ville, plusieurs se moquaient d'eux , et quelques-uns acquiesçant aux conseils d' Ezéchias , et à la douce invitation de leurs frères , venaient célébrer la pàque dans Jérusalem\ au lieu d'unité et de paix. C'est, mes frères, le traitement qu'éprouve l'Eglise. Depuis cette malheureuse défection du siècle passé, depuis celte funeste apostasie (]ui a arraché à l'Eglise des nations entières , el qui semblait préparer les voies au règne de l'Antéchrist, selon la prédiction de l'Apôlre^ nous n'avons cessé de rappeler dans la raé-
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moire de nos frères erranls, ces bienheureux jours où nos Pères mangeaient ensemble le pain de vie, et gardaient, selon le précepte de saint Paul, le sacré lien de la fraternité chrétienne. Mais plusieurs, prévenus de la haine aveugle que leurs ministres leur inspiraient, se moquaient do nous; et quelques-uns se ressouvenant de notre ancienne unité dont ils portent l'impression dans le sein par le baptême, sont revenus à Jérusalem, c'est-à-dire à l'Eglise catholique, où Dieu a établi pour jamais son nom et la profession du christianisme.
Enfin la grâce de Dieu s'est déclarée abondamment en nos jours. Un roi aussi religieux et aussi victorieux qu'Ezéchias, a invité les prévaricateurs d'Israël à revenir à l'unité de Juda, c'est-à-dire, les errants et les schismatiques à revenir aux paciûques et aux orthodoxes; et nous avons vu quelque chose de ce qui est écrit dans le saint prophète Osée : En ce temps les enfants de Juda et les enfants d'Israël s'assembleront et établiront sur eux un même chef : c'est-à-dire, que les catholiques et les schismatiques reconnaîtront d'un commun accord le chef que Dieu leur a donné, Jésus-Christ dans le ciel, et sur la terre saint Pierre, qui vit dans ses successeurs pour gouverner le peuple de Di«u suivant sa parole. Ainsi les séparés dont il était dit : Appelez-les ceux pour qui il n'y a point de miséricorde, sont venus en aussi grand nombre que le sable de la mer, alin de recevoir la miséricorde : el au lieu qu'on leur disait : Vous n'êtes pas mon peuple, on les nomme les enfants du Dieu vivant''.
II. Que les pasteurs de l' Eglise catholique sont les seuls véritables pasteurs. — Je ne m'étonne pas, mes très-chers frères, que vous soyez revenus en foule et avec tant de facilité à l'Eglise où vos ancêtres ont servi Dieu. Le fond même du christianisme, et comme je l'ai déjà dit, le caractère du baptême vous y rappelaient secrètement : aucun de vous n'a soulfert de violence, ni dans sa personne ni dans ses biens. Qu'on ne vous apporte point ces lettres trompeuses, que des étrangers travestis en pasteurs adressent sous le titre de Lettres pastorales aux protestants qui sont tombés par la force des tourments. Outre ([u'eUes sont faites par des gens qui n'ont jamais pu jirouver leur mission, ces lettres ne vous regardent jias : loin d'avoir souffert des tourments , vous n'en avez pas seulement entendu parler. J'entends dire la même chose aux autres évèques : mais pour vous, mes frères, je ne vous dis rien que vous ne disiez tous aussi bien que
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moi. Vous èles revenus paisiblement à nous, vous le savez. Quand j'ai prêché la sainte parole, le Saint-Esprit vous a fait ressentir que j'étais votre pasteur. Je vous ai vus autour de la chaire avec le même empressement que le reste du troupeau : la saine doctrine entrait dans votre cœur à mesure qu'on vous l'exposait telle qu'elle est; et les doutes que l'habitude, plutôt que la raison, élevait encore dans vos esprits, cédaient peu à peu à la vérité. Vous n'avez pu vous empêcher de reconnaître que j'étais à la place de ceux qui ont planté l'Evangile dans ces contrées : vous les avez révérés en ma personne, quoique indigne. Je ne vous ai point annoncé d'autre doctrine que celle que j'ai reçue de mes saints prédécesseurs : comme chacun d'eux a suivi ceux qui les ont devancés , j'ai fait de même. Regardez tout ce que nous sommes d'évèques autour de vous, et dans toute l'étendue de ce royaume : nous avons tous la même gloire, que nous ne laisserons pas affaiblir. Dans celte succession on n'a jamais entendu un double langage. Les évèques séparés de notre unité, tels que sont ceux d'Angleterre , de Suède et de Danemarck , au moment de leur séparation , ont manifestement renoncé à la doctrine de ceux qui les avaient consacrés. Il n'en est pas ainsi parmi nous : toujours unis à la chaire de saint Pierre, où dès l'origine du christianisme on a reconnu la tige de l'unité ecclésiastique, nous n'avons jamais condamné nos prédécesseurs; et nous laissons la foi des Eglises telle que nous l'avons trouvée. Nous pouvons dire, sans craindre d'être repris, que jamais on ne montrera dans l'Eglise catholique aucun changement que dans des choses de cérémonie et de discipline, qui dés les premiers siècles ont été tenues pour indifférentes. Pour ces changements insensibles qu'on nous accuse d'avoir introduits dans la doctrine; dès qu'on les appelle insensibles, c'en est assez pour vous convaincre qu'il n'y en a point de marqués, et qu'on ne peut nous montrer d'innovation par aucun fait positif. Mais ce qu'on ne peut nous montrer, nous le montrons à tous ceux qui nous ont quittés : en quelque partie du monde chrétien qu'il y ait eu de l'interruption dans la doctrine ancienne, elle est connue; la date de l'innovation et de la séparation n'est ignorée de personne. S'il y avait eu de tels changements parmi nous, les auteurs en seraient nommés; l'esprit de vérité qui est dans l'Eglise les aurait notés, et le nom en serait infâme, comme celui des Arius, des Nestorius, des Pelage, des Dioscore et des Bérenger. Ainsi tout ce qu'on vous a dit de ces insensibles changements dans la doctrine , dont jamais on n'a produit aucun exemple dans l'Eglise chrétienne , n'est qu'une accusation en l'air, qui ne se trouve soutenue par aucun fait; et lorsque vous entendez la doctrine que je vous annonce, et celle que vous annoncent les autres évèques catholiques, vous ne devez nullement douter que vous n'entendiez dans nos discours ceux qui nous ont les premiers prêché l'Evangile, et dans ceux-là les apôtres; et dans les apôtres, celui qui a dit : Allez, enseignez, et baptisez: et roilà je suis avec tous jusqu'à la consommation des siècles '.
Ainsi quand les ministres vous disaient que vous
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n'aviez point à vous mettre en peine de la succession des chaires et des pasteurs, pourvu que vous eussiez la bonne doctrine et la véritable intelligence de l'Ecriture , ils séparaient ce que Jésus-Christ a voulu rendre inséparable : et c'est en vain qu'ils se glorifiaient de l'intelligence des Ecritures, en rejetant les moyens par où il a plu à Dieu de la transmettre. Il a voulu qu'elle vint à nous de pasteur en pasteur et de main en main, sans que jamais on aperçût d'innovation. C'est par là qu'on reconnaît ce qui a toujours été cru, et par conséquent ce que l'on doit toujours croire ; c'est, pour ainsi dire, dans ce toujours que parait la force de la vérité et de la promesse; et on le perd tout entier dès qu'on trouve de l'interruplion en un seul endroit. Ce que je vous ai enseigné, dit saint Paul', laissez-le comme en dépôt à des gens fidèles , qui puissent eux-mêmes en instruire d'autres. Séparer la saine doctrine d'avec cette chaîne de la succession, c'est séparer le ruisseau d'avec le canal : et se vanter de l'intelligence de l'Ecriture, quand on reconnaît qu'on a perdu la suite de la tradition dans les pasteurs , c'est se vanter d'avoir conservé les eaux après que les tuyaux sont rompus.
III. Que l'auteur de la fausse Lettre pastorale à ceux qui sont tombés, imite en rain le langage de saint Cyprien, dont la doctrine le condamne comme un faux pasteur. — N'écoutez donc pas, mes bienaimés , les paroles de mensonge , et ne vous laissez pas séduire à ces prétendues Lettres pastorales, qu'on vous adresse de tant d'endroits et en tant de formes différentes. Celle qui a pour titre : Lettre pastorale aux protestants de France , qui sont tombés par les tourments, n'en est pas meilleure pour être pleine des paroles que ce grand évêque et ce grand martyr saint Cyprien adressait aux lidèles de Carthage , pour les exhorter à la pénitence et au martyre. Ceux qui osent imiter les vrais pasteurs , et qui tiennent le langage de saint Cyprien , devraient considérer s'ils peuvent à aussi bon titre s'attribuer l'autorité pastorale. Qu'ils consultent ce saint martyr : il leur apprendra que l'Eglise est une, que l'épiscopat est un : que pour le posséder légitimement, il faut pouvoir remonter par une succession continuelle jusqu'à la source de l'unité'^, c'est-à-dire, jusqu'aux apôtres, et jusqu'à celui à qui Jésus-Christ a dit uniquement pour fonder son Église sur l'unité : Tu es Pierre, et sur cette pierre je bâtirai mon Eglise, et les portes d'enfer ne prévaudront point contre elle; et je te donnerai les clefs du royaume des deux, etc.'; et encore après sa résurrection. Pais mes brebis*. Le même saint Cyprien leur apprendra que de cette source des apôtres, consommés dans une parfaite unité, sont sortis tous les pasteurs : que c'est par là que l'épiscopat est un, non-seulement dans tous les lieux, mais encore dans tous les temps : que l'Eglise comme un soleil porte ses rayons par tout l'univers; mais que c'est la même lumière qui se répand de tous côtés : qu'elle étend ses branches et fait couler ses ruisseaux par toute la terre; mais qu'il n'y « a qu'une » source, un chef, un commun principe, une même » souche , et enfin une même mère , riche dans les » fruits qu'elle pousse de son sein fécond. » De
1. //. Tim.,n. 2. — 2. Cypr., lib. de Un. Eccl., p. 195. — 3. Maltli., xTi. 18, 19. — i. Joan., xxi. 17.
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peur qu'on ne s'imagine qu'il puisse arriver des cas où il soit permis de se séparer de l'unité de l'Eglise, ou de réformer sa doctrine, il ajoute ces belles paroles, que je vous prie, mes frères, de considérer : « L'Epouse de Jésus-Christ ne peut ja- » mais être adultère; elle ne peut être corrompue, » et sa pudeur est inviolable. Celui qui se sépare » de l'Eglise pour se joindre à une adultère, » c'est ainsi qu'il traite les sectes séparées de l'unité de l'Eglise, « n'a point de part aux promesses do Jé- » sus-Christ; c'est un étranger, c'est un profane , » c'est un ennemi. Il ne peut avoir Dieu pour père, » puisqu'il n'a pas l'Eglise pour mère. » C'est en vain qu'il en prétend dissiper l'unité sainte ; elle est fondée sur l'unité du Père, du Fils, et du Saint- Esprit. « Et on croira, poursuit-il, que l'unité, qui » est appuyée sur un si ferme fondement, se puisse » dissoudre? Celui qui ne tient pas à. cette unité de » l'Eglise, ne tient pas à la loi de Dieu; il n'a pas » la foi du Père et du Fils , il n'a pas la vie et le » salut. »
Ne sentez-vous pas, mes frères, combien la méthode dont on se servait dans vos églises prétendues, est opposée à celle de saint Cyprien? Vos ministres vous disaient sans cesse que croire l'Eglise sans examiner, c'est sans examiner croire des hommes sujets à faillir; et que, pour connaître la vraie Eglise à qui l'on peut croire, il faut, par la discussion des questions particulières, connaître auparavant la vraie foi enseignée par les Ecritures. Mais vous voyez que saint Cyprien prend bien une autre méthode. Pour confondre pm- un argument facile et abrégé*, comme il se l'était proposé, les hérésies et les schismes, il allègue l'autorité de l'Eglise : il ne connaît rien de plus manifeste; et loin de permettre d'examiner l'Eglise par l'examen de ses dogmes, il veut qu'on la connaisse d'abord, et qu'on tienne pour assuré qu'on n'a ni la loi de Dieu, ni la foi, ni le salut, ni la vie, quand on n'est pas dans son unité.
Ce grand homme a toujours suivi la même méthode. Lorsqu'Antonien , un de ses confrères dans l'épiscopat, hésitait à condamner Novaticn, et voulait auparavant être informé de sa doctrine , saint ijyprien lui fît cette grave réponse^ : « Quant à ce » qui regarde la personne de Novatien , puisque » vous désirez qu'on vous apprenne quelle hérésie » il a introduite , vous devez savoir, mon cher frère, » avant toutes choses, que nous n'avons pas besoin » de rechercher curieusement ce qu'il enseigne, » puisqu'il enseigne hors de l'Eglise : quel qu'il » soit, il n'est pas chrétien, puisqu'il n'est pas » dans l'Eglise de Jésus-Christ. »
Ainsi quand on se sépare de l'unité, et qu'à l'exemple de Novatien , on enwie de nouveaux apôtres pour établir ses nouvelles institutions^ et ses nouveaux dogmes, en un mot, pour dresser une nouvelle Eglise; quoiqu'on se vante comme lui de réformer l'Eglise, et de la réduire à une doctrine plus pure, aussi bien qu'à une discipline plus régulière, loin d'être admis à prouver qu'on est dans la vraie Eglise à cause de la vraie doctrine qu'on prétend enseigner, on est convaincu au contraire qu'on ne peut pas avoir la vraie doctrine, quand
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on n'est pas dans l'Eglise, et qu'on en veut dresser une nouvelle.
Que ces faux pasteurs , qui se sont vantés d'être exlraordinairemenl envoyés pour dresser de nouveau l'Eglise tombée en ruine et désolation', écoutent saint Cyprien : qu'ils reconnaissent sur quelles maximes il fondait son épiscopat ; et puisqu'ils ne peuvent pas nous montrer une mission semblable à la sienne, qu'ils cessent d'imiter le langage d'un si grand évoque, et de s'en attribuer l'autorité.
IV. Combien les hérétiques abusent de ce passage de l'Evangile : Si deux ou trois s'assemblent en MON NOM, JE suis AU MILIEU d'eux. Explication de ce passage par saint Cyprien, et conviction des pasleurs sans mission. — Vous leur avez souvent ouï dire , que vous n'aviez pas besoin de vous mettre en peine où était l'Eglise, puisque Jésus-Christ avait prononcé , qu'e?) quelque lieu que se trouvent deux ou trois personnes assemblées en son nom, il y est au milieu d'elles'^. Il y a longtemps que les hérétiques et les schismatiques abusent de ce passage ; ils s'en servaient dès le temps de saint Cyprien , pour autoriser les assemblées qu'ils tenaient à part. Mais ce saint martyr, les confond par les paroles précédentes , où Jésus-Christ parle en cette manière : Si deux d'entre vous s'unissent ensemble sur la terre , mon Père qui est dans le ciel , leur accordera tout ce qu'ils demanderont ; où ce qui paraît d'abord, c'est que ces deux qui s'accordent, doivent être dans le corps, dans l'unité chrétienne, dans la commune fraternité. Si deux, dit-il, d'entre TOMs ; c'est-à-dire, comme l'entend saint Cyprien', si deux ou trois enfants de l'Eglise, deux ou trois qui soient ensemble dans la communion, s'assemblent au nom de Jésus-Christ, il sera au milieu d'eux, et écoutera leurs prières. Secondement, dit ce saint docteur, il est nécessaire que ces deux ou trois s'unissent. « Et, poursuit saint Cyprien, com- » ment peut-on s'unir avec quelqu'un, quand on » n'est pas uni avec le corps de l'Eglise, et avec » toute la fraternité ? Comment peuvent deux ou » trois être assemblés au nom de Jésus-Christ, s'il » est constant dans le même temps qu'ils sont sé- » parés de Jésus-Christ et de son Evangile? Car ce » n'est pas nous oui nous sommes séparés d'avec » EUX ; mais c'est eux qui se sont séparés d'avec » nous ; et puisque les hérésies et les schismes » sont toujours postérieurs à l'Eglise , pendant » qu'ils se sont formés des conventicules différents » et de diverses assemblées, ils ont quitlé le chef » et l'origine de la vérité. » Prêtez l'oreille, mes frères , à cette décision de saint Cyprien : c'est ceux qui viennent après, c'est ceux qui se séparent de l'Eglise qu'ils trouvent établie, c'est ceux qui se font de nouvelles assemblées, qui dès là sont incapables de s'assembler au nom de Jésus-Christ : et loin qu'il leur soit permis de justifier leur séparation et leurs nouvelles assemblées, en soutenant qu'ils y enseignent l'Evangile, et que Jésus-Christ est avec eux ; il est constant au contraire, selon la doctrine de saint Cyprien, qu'ils sont séparés de Jésus-Christ et de l'Evangile , dès qu'ils se séparent de l'Eglise, et qu'ils se reconnaissent obligés à en dresser une nouvelle.
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Et afin qu'on entende mieux de quelle Eglise ce saint martyr a voulu parler, c'est de l'Eglise qui reconnail à Rome le chef de sa communion, et dans la place de Pierre l'émincnt degré de la chaire sacerdotale ' ; qui y reconnaît la chaire de Pierre et l'Eglise principale , d'où iunite' sacerdotale a tiré son origine-; enfin , qui y reconnaît un pontife d'un sacerdoce si émincnt, que l'empereur, qui portail parmi ses titres celui de souverain pontife, « le 1) soutirait dans Rome avec plus d'impatience , qu'il » ne soutTrait dans les armées un césar qui lui dis- » putait l'empire'. »
Que ces faiseurs de lettres pastorales, qui se parent des lambeaux de saint Cyprien , ne prennentils sa doctrine tout entière? Puisqu'ils se servent des paroles de ce saint martyr pour vous exhorter au martyre, que ne vous disent-ils avec lui* : « Qu'il ne peut y avoir de martyr que dans l'Eglise ; 1) que lorsqu'on est séparé de son unité, c'est en » vain qu'on répand son sang pour la confession du » nom de Jésus-Christ ; que la tache du schisme » ne peut être lavée par le sang, ni ce crime expié 1) par le martyre : » que la charité ne peut être hors de l'Eglise, et qu'ainsi quelques tourments qu'on endure hors de son sein , on est de ceux dont saint Paul a dit : Quand je livrerais mon corps jusqu'à brûler, si je n'ai pas la charité, tout cela ne me sert de rien^. Si donc ces prétendus pasteurs veulent parler le langage et s'attribuer l'autorité des véritables pasteurs , qu'ils nous montrent l'origine de leur ministère; et que, comme saint Cyprien et les autres évoques orthodoxes, ils nous fassent voir qu'ils sont descendus de quelque apôtre : qu'ils nous fassent voir parmi eux la chaire éininente, où toutes les Eglises gardent l'unité, où reluit principalement la concorde et la succession de l'épiscopat. Ouvrez vous-mêmes, mes frères, les livres que vous appeliez votre Histoire ecclésiastique : c'est Bèze qui l'a composée. Ouvrez l'histoire de ces faux martyrs dont on voudrait vous faire augmenter le malheureux nombre; vous trouverez que les premiers qui ont dressé en France les églises que viuis appeliez réformées, étaient des laïques établis pasteurs par des laïques, et par conséquent toujours laïques , qui ont osé toutefois prendre la loi de Dieu en leur bouche , et administrer sans pouvoir les saints sacrements. Souvenezvous de Pierre le Clerc, cardeur de laine. Je ne le dis pas par mépris de la profession, ni pour ravilir un travail honnête; mais pour taxer l'ignorance, la présomption et le schisme d'un homme, qui sans avoir de prédécesseur ou de pasteur qui l'ordonne, sort tout à coup de la boutique pour présider dans l'Eglise. C'est lui qui a dressé l'Eglise prétendue réformée de Meaux, la première formée dans ce royaume en l'an 1546. C'est lui qui a érigé une chaire profane et sacrilège contre le successeur de saint Faron et de saint Saintin. Ceux qui ont fondé les autres Eglises, n'ont rien de plus relevé : tous laïques créés pasteurs par des laïques, contre tous les exemples de l'antiquité; contre la pratique universelle de l'Eglise chrétienne , où jamais on n'a vu de pasteur qui ne fut ordonné par d'autres pas-
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leurs; contre l'autorité de l'Ecriture, où le Saint- Esprit ne nous prescrit ni ne nous montre que ce moyen de perpétuer le ministère ecclésiastique. Voilà, mes frères, l'origine du ministère sous lequel vous étiez. Que si un Luther, un Bucer, un Zwingle, un Pierre martyr, si d'autres prêtres et d'autres religieux, légitimement ordonnés dans l'Eglise catholique, se sont faits ministres des troupeaux errants , sans parler des autres raisons qui condamnent leur témérité, il a fallu , pour exercer ce ministère nouveau , apostasier de la foi de ceux qui les avaient consacrés. On les avait faits prêtres, en leur disant qu'on leur donnait le pouvoir de transformer par leur sainte bénédiction le pain et le vin au corps et au sang de Jésus-Christ, et de les offrir en sacrifice pour les vivants et pour les morts' : ils avaient été consacrés dans cette foi; mais il a fallu y renoncer pour exercer ce nouveau ministère. Ainsi ils portent sur leur front la marque d'innovation; et les troupeaux séparés reconnaissaient si peu l'ordination et la mission qu'ils avaient reçue dans l'Eglise, que cet imbécille évèque de Troyes^ (je ne le nomme pas ainsi de moi-même, c'est VHistoire ecclésiastique de Bèze qui nous en donne celte idée'), après avoir embrassé la Réformation prétendue, n'obtint qu'avec peine et avec beaucoup de prières qu'on lui permit d'être ministre : tant on croyait inutile tout ce qu'on avait reçu auparavant. Ainsi tous ces fondateurs des Eglises prétendues sont des gens sans autorité et sans mission. C'est de là que sont descendus ceux qui composent ces Lettres pastorales : et cependant, si Dieu le permet, ils feront les Cyprien et les Athanase. Mais leur erreur est manifeste; et quoiqu'ils tâchent de contrefaire le langage des saints évoques , puisqu'ils n'en ont ni la succession, ni l'autorité, ni la doctrine, vous ne les pouvez regarder que comme de faux apôtres et des ouvriers trompeurs, transformés, comme dit saint PauP, en apôtres de Jésus-Christ.
V. Que lesprétendues Lettres pastorales sont pleines d'excès et d'une aigreur insupportable contre nous. Emportement de la Lettre qui a pour titre : A ceux ql:i gémissent sous la captivité de Babylone. Calomnie insupportable sur les litanies et sur la prière des saints. — Aussi ne voyez-vous, dans les écrits qu'ils vous adressent , qu'un zèle amer, des sentiments outrés, et un abus manifeste de la parole de Dieu. L'auteur de la Lettre aux prolestants tombés par la crainte des tourments, traite ceux qui se sont rendus, comme il parle, avant le combat, c'est-à-dire, sans être tourmentés, comme des gens pour qui il n'y a point de miséricorde; et leur appliquant un passage de saint Paul, par où il ne leur laisse que le désespoir, il ne daigne même pas les exhorter à la pénitence.
Un autre imprime une Lettre avec ce titre : ^1 nos frères, qui gémissent sous la captivité de Babylone, et renouvelle parce seul titre toutes les applications aussi vaines qu'injurieuses de l'Apocalypse, qu'on n'a cessé de vous faire pour vous rendre l'Eglise odieuse. Tout y est digne d'un commencement si emporté. Il ne vous parle que de l'horreur que vous devez avoir pour le papisme : alin de vous
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Conscrrcr, comme il parle, danit relie juste horreur pour le papifime, et telle qu'il mirile : n'oubliez pas , poursiiil-il , à vous en mettre continuellement dans l'esprit toutes les laidexirs ; et ne les re.fiardez pas à trarers ces adoucissements, comme les docteurs du mensonge les font regarder aujourd'hui. Vous entendez bien ce langage. Vous reconnaissez co même esprit qui a fait dire aux niinistros, (|ue l'Exposition de la doctrine catholique que j'ai publiée, encore qu'elle soit tirée mot à mol du saint concile de Trente, et que pour cette raison tant d'évèques, tant de cardinaux, tant de docteurs, tout le clergé de France, le Pape môme, et enlin toute l'Eglise l'ait approuvée, n'était pas noire doctrine véritable, mais un adoucissement trompeur, où toute l'Eglise et le Pape même était entré de concert avec moi pour vous surprendre. Quel prodige ne peut-on pas croire, quand on croit de telles choses? Mais ceux qui vous séduisaient n'avaient que ce moyen de conserver l'horreur qu'ils vous inspiraient pour nous dès le commencement de la rél'ormalion prétendue. S'ils ne vous eussent déguisé nos sentiments, il n'y eiit pas eu moyen de pousser jusqu'au schisme celte horreur qu'ils vous donnaient de l'Eglise. Une haine si violente ne peut être entretenue qu'en continuant les mêmes calomnies; et quand ils vous exhortent à rejeter les adoucissements du papisme pour en considérer sans cesse toutes les laideurs, si vous entendez leur langage, c'est-àdire qu'il faut juger de nos sentiments, non par la profession publique que nous faisons, mais par ce que nos ennemis déclarés nous imputent, et ne connaître notre religion que dans leurs calomnies. Sans cela ne voyez-vous pas qu'ils n'oseraient dire, comme fait cet auteur emporté, que notre religion fiU la religion du démon; une religion de brutaux, toute pleine d'idolâtrie et de cérémonies judaïques et païennes?
Ouvrez les yeux, mes chers frères : reconnaissez la malignité et le zèle amer de ceux qui dés le commencement vous ont voulu faire les martyrs du schisme. Je ne prétends pas ici entrer dans des controverses : mais en quelle conscience peut-on vous écrire, qu'on vous fait dire dans une langue barbare des litanies à l'honneur des créatures et au déshonneur du Créateur ? Lisez-les ces litanies , puisque vous les avez entre les mains, non-seulement dans la langue latine , que ces emportés veulent appeler barbare , mais encore dans la langue française. Est-ce dire des litanies au déshonneur du Créateur, que de dire d'abord : Seigneur, ayez pitié de nous : Christ , ayez pitié de nous : Christ , écoutez-nous: Christ, exaucez- nous : Père éternel , qui clés Dieu: Fils rédempteur du monde, qui êtes Dieu; ,'iaint-Esprit , qui êtes Dieu, ayez pitié de nous : Sainte Trinité , qui êtes im seul Dieu , ayez pitié de nous? Après avoir posé co fimdemont de notre espérance , est-ce parler à l'honneur de la créature et au déshonneur du Créateur, que do dire : Sainte Marie, priez pour nous : Sainte Mère de Dieu , priez pour nous : Saints Anges , priez pour nous : Saint Pierre, priez pour nous : et le reste? Celte manière de nommer les saints dans les litanies , ne les met-elle pas visiblement, comme l'ont enseigné lous nos docteurs, plutôt au rang de ceux qui prient, qu'au rang de ceux qui sont priés? Mais
quelque utiles que nous paraissent leurs prières, ce n'est pas là que s'arrêtent nos dévotions. Nous revenons aussitôt après à Jésus-Christ, que nous conjurons par tous ses mystères, et par lous les noms qu'il a pris pour nous assurer de ses bontés, de nous délivrer de lous les maux, dont le plus grand et le plus terrible est la mort dans le péché. Nous continuons la Litanie en priant Dieu de bénir tous les enfants de l'Eglise, et de les combler de ses grâces, dont on fait un pieux dénombrement. Enfin on invoque par trois fois l'Agneau qui ôle les péchés du monde; et après un psaume admirable, et plusieurs autres prières adressées à Dieu , le pontife lui expose les vœux de son peuple, qu'il le jirie d'écouter favorablement pour l'amour de son Fils Jésus-Christ Noire Seigneur. Voilà ces litanies qu'on chante A l'honneur des créatures et au déshonneur du Créateur. Est-ce donc s'éloigner de Dieu, est-ce faire injure au Créateur, que de commencer par lui , de linir par lui, et au milieu de se joindre à la troupe de ses amis, afin de le prier en leur compagnie? Qu'a-t-on à dire après celle prière. Priez pour nous? N'esl-elle pas de mot à mot de saint Paul' en plusieurs endroits? En est-elle plus injurieuse envers le Créateur, quand on l'adresse dans le même esprit aux saints qui vivent avec lui? Laissons à part celte chicane, s'ils nous entendent ou non : chicane, dis-je encore une fois, puisqu'on ne peut pas dire des saints anges qu'ils ne nous entendent pas, eux dont il est écrit expressément qu'ils présentent à Dieu nos prières^. Cette raison n'empêche donc pas qu'on ne leur dise. Anges saints, priez pour nous; et il en faudrait venir à cette chicane, de distinguer les âmes bienheureuses d'avec les saints anges , avec lesquels elles sont unies par les mêmes lumières, par les mêmes grâces et par une élernellc société. Mais laissons encore une fois celte chicane ; pour décider la question si nos litanies sont au déshonneur du Créateur, n'estce pas assez qu'il soit clairement révélé de Dieu , que celle prière , Priez Dieu pour nous , n'éloigne pas de Dieu? Mais la chose n'esl-elle pas évidente par elle-même? A-t-on le cœur éloigné de Dieu, où met-on sa dernière fin , où met-on son cœur et sa confiance, quand on dit, Priez Dieu pour 7wus , si ce n'est en Dieu ? Mais par qui demandons-nous que les saints prient, si ce n'est par Jésus-Christ? Le concile de Trente et toutes les prières de l'Eglise ne font-elles pas foi que les saints mêmes ne sont écoulés, et ne peuvent rien oblenir pour nous, que par Jésus-Christ ? Ainsi démonsiralivement la prièn; que nous leur faisons de prier pour nous, loin d'affaiblir noire confiance envers Dieu et envers le Sauveur, la présuppose tout enlière, aillant qu'une semblable invitation que nous faisons à nos frères qui sont sur la terre.
VI. Calomnies du même auteur sur les images. Que les accusations qu'on nous fait sur ce sujet viennent d'ignorance et d'une crainte superstitieuse. — Mais on veut que nos images, et l'ijonncur que nous leur rendons, fassent horreur. Encore une fois, mes frères, ne disputons pas, ne nous jetons pas sur la controverse; mais permettez que je parle en simplicité et avec une cordialité fraternelle et paternelle , à ceux qui n'ont pas encore eir la force do
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sortir de leurs vains scrupules. Croiriez-vous faire injure à Dieu de baiser, comme nous faisons, le livre de l'Evangile , de vous lever par honneur, quand on le porte en cérémonie, et d'incliner la tète devant? Les ministres, direz-vous, ne nous ont point appris cela : je le sais, et la sécheresse de leurs dévotions ne porte pas à ces actions tendres et affectueuses, encore qu'elles témoignent et qu'elles excitent la dévotion et la ferveur intérieure. Mais cela, reprendrez-vous, n'est pas écrit. Quelle erreur que de vouloir que tout soit écrit jusque dans le moindre détail! N'est-ce pas assez pour la perfection de l'Ecriture sainte , que les fondements le soient? et l'Eglise, fidèle interprète des fondements de la foi que l'Ecriture contient, ne peut-elle pas être une garantie suffisante de tout le reste? Mais, mes frères, sans disputer, je vous demande : Est-il écrit quelque part qu'il soit bon de jurer sur l'Evangile? en faisait-on difficulté dans la nouvelle Réforme? Et en même temps, est-ce par l'encre, ou par le papier, ou par les lettres et les caraclères (|u'on jure? n'est-ce pas par la vérité éternelle que ces choses représentent? Comment traiteriez-vous ceux qui craindraient de faire ce serment, et comment appelleriez-vous ce vain scrupule? ne le traiteriez-vous pas de faiblesse et de crainte superstitieuse? Mais qu'est-ce que l'image de la croix, si ce n'est une autre manière d'écrire ce qui est écrit dans l'Evangile, et ce qui en est l'abrégé, que Jésus- Christ est notre Sauveur par la croix? Si cela n'est pas véritable, s'il n'est pas vrai que Jésus-Christ nous ait rachetés par la croix , qu'on cesse, comme disait un saint pape, de le prêcher et de l'écrire. Que si c'est véritablement un mystère de foi et de piété , pourquoi ne le pas écrire en toutes les manières dont il le peut être? Et pourquoi cette écriture des images ne serait-elle pas aussi vénérable , que celle qu'on fait sur le papier? le papier et les caractères ne sont-ils pas, aussi bien que les traits de la sculpture et de la peinture, des ouvrages de main d'homme? Mais qui ne voit qu'on regarde en toutes ces choses, non ce qu'elles sont, mais ce qu'elles signifient; et que ce n'est pas une moindre erreur et une moindre superstition de craindre que l'honneur qu'on rend à l'image se termine au marbre ou au métal, que de craindre qu'on s'arrête au papier et à l'encre, quand on touche l'Evangile pour jurer dessus?
Vous vous étonnerez, mes frères : je parle encore aux infirmes qui conservent de malheureux restes de leurs anciennes erreurs : vous vous étonnerez, dis-je, qu'on puisse vous traiter de superstitieux; et vous répondrez que du moins ce n'est pas là votre vice. Mais, dites-moi cependant, quelle est la crainte qui vous empêche de faire votre prière à Jésus-Christ à genoux devant son image, aussitôt que devant un pilier ou une muraille? car enfin , vous serez toujours devant quelque chose. Pourquoi donc ne pas choisir aussitôt une image de Jésus-Christ, qu'une paroi blanche? Cette image est-elle devenue incompatible avec nos dévotions, à cause qu'elle nous en représente le plus cher objet? Mais je vois, mes bien-aimés, ce que vous craignez : vous craignez que votre génullexion, au lieu d'aller à Jésus-Christ, n'aille au bois ou à l'ivoire; comme si cette génullexion allait par elle-même à
quelque chose, et que ce ne fût pas votre inlention qui la dirigeât où elle va. ^[ais ne savez-vous pas bien que votre intention est d'adresser vos vœux à Jésus-Christ même? Ou craignez-vous que Jésus- Christ ne le sache pas? ou craignez-vous que ce langage du corps ne lui signifie autre chose, que ce que toute l'Eglise et vous-même , qui vous conformez à ses intentions, avez dessein de signifier et de faire? Reconnaissez donc une bonne fois que c'est une grossière ignorance, une pitoyable faiblesse, et une véritable superstition, que de craindre d'honorer en effet le bois, quand vous avez intention d'honorer Jésus-Christ.
Mais vous craignez, dites-vous, de ne prendre pas assez à la lettre la défense du Décalogue. A la bonne heure : prenez-la donc entièrement à la lettre, et dites, qu'il est aussi peu permis de faire des images, parce qu'il est écrit : Tu n'en feras pas', que de se prosterner devant, à cause qu'il est écrit : Tu ne te prosterneras point devant elles'^. Entendez donc, mes chers frères, qu'il est défendu de faire des images et de se prosterner devant elles, dans l'esprit des païens, en croyant qu'elles sont remplies d'une vertu divine, ou que la divinité s'incorpore en elles, comme les païens le croyaient : en un mot, dans le dessein de les servir, d'y mettre comme eux sa confiance, et de leur dire avec eux : De'livrez-moi, parce que vous êtes mon Dieu^ : car c'était là le vrai caractère et le fond de l'idolâtrie , comme Isaïe nous l'apprend en ce lieu, et comme toute l'Ecriture l'enseigne. Et ne dites pas que si les païens eussent cru ces choses, ils auraient été grossiers au delà de toute mesure; car c'est aussi ce qu'ils étaient : et ce n'est pas en vain que ce saint prophète ajoute dans le passage que je viens de citer : Ils ne savent pas, ils n'entendent pas; ils n'ont point d'yeux, ils n'ont point de sens ni d'intelligence; ils ne font point de réflexion dans leur cœur, et ils ne connaissent ni ne sentent rien*. En est-ce assez pour vous faire voir que la grossièreté de l'idolâtrie allait en effet au delà de toutes bornes, et jusqu'à incorporer la divinité, qu'elle croyait corporelle, dans la matière? Lorsque dans la suite des temps les philosophes se sont élevés au-dessus de cette commune erreur du genre humain, il me serait aisé de vous faire voir qu'ils y retombaient toujours par quelque endroit ; et qu'en tout cas, comme l'Apôtre les en convainc^, ils confirmaient rimpiélé du culte public en y adhérant. Mais sans entrer dans ces discussions, et pour nous tenir à l'Ecriture, vous voyez ce qu'elle condamne, quand elle défend les images. Le Catéchisme de la nouvelle Réforme en demeure d'accord* : il dit, comme je l'ai remarqué ailleurs'', et il ne m'est point pénible de le répéter, puisqu'il vous est nécessaire de l'entendre; il vous dit, ce Catéchisme, que les images que Dieu défend dans le Décalogue, c'est celles où l'on croit représenter la Divinité, comme si elle était corporelle, et celles que l'on regarde comme si Dieu s'ij démontrait à nous. On ne peut dire que nous ayons cette croyance, sans une insupportable calomnie. On avoue que nous croyons de la nature divine et de la création, tout ce qu'on en peut croire
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tic plus pur; avec cette croyance, il est impossible que nous soyons idolâtres. Nous ne servons pas les images; mais nous nous servons des images pour nous rendre plus attentifs au.\ pieu.x objets qui excitent notre foi. Quand vous dites que le peuple y allaclie sa confiance, vous jugez témérairement votre frère : il est soumis à l'Eglise, qui démêle si exactement ce qui appartient à l'original , d'avec ce qui appartient à la représenlation ; et puisqu'il est sourais à ses décrets, pourquoi ne vouloir pas croire qu'il y conforme ses intentions et ses sentiments? Si vous voyez quelquefois un cierge allumé devant l'image d'un saint, vous voulez croire que c'est pour servir l'image. Vous vous trompez; c'est pour dire que ce saint est la lumière du monde, et qu'il en faut ou suivre la doctrine, ou imiter les vertus. S'il arrive qu'on jette de l'encens devant des reliques, ou si vous voulez, devant quelque image, c'est pour dire que la doctrine et les exemples des saints sont la bonne odeur de Jésus-Christ, et qu'il faut, qu'à leur exemple, nous répandions devant Dieu et dans l'Eglise un parfum semblable. Lorsque vous en jugez autrement, vous jugez le serviteur d'autrui, contre le précepte de l'Apôtre'. Mais vous ne persuaderez jamais, ni à un Français que son langage vulgaire puisse signilier autre chose que ce que l'usage a voulu; ni aux enfants de l'Eglise que le langage des cérémonies puisse avoir une autre signilication que celle que les décrets et l'usage de l'Eglise y ont attachée. Et quand des particuliers n'auraient pas des intentions assez épurées, l'inPirmilé de l'un ne fait pas de préjudice à la foi de l'autre. Et quand il y aurait de l'abus dans la pratique de ces particuliers, n'est-ce pas assez que l'Eglise les en reprenne? Et quand on ne les reprendrait pas assez fortement, autre chose est ce qu'on approuve, autre chose ce qu'on tolère. Et quand on aurait tort de tolérer cet abus, je ne romprai pas l'unité pour cela; et pour m'éloigner d'une chose qui ne me peut faire aucun mal, je ne ra'irai pas plonger dans l'abime du schisme où je périrais. Saint Augustin avoue qu'il voyait beaucoup de pratiques superstitieuses qu'il ne pouvait approuver, « et qu'il n'osait pas toujours reprendre avec une » entière liberté, pour ne point scandaliser des per- » sonnes ou pieuses ou emportées et turbulentes^. » Il ne laissait pas d'être pur de ce qu'il y avait d'iniquité dans ces pratiques. « L'Eglise, poursuit le » même Père, au milieu de la paille et de l'ivraie » où elle se trouve, tolère beaucoup de choses : » mais ni elle n'approuve, ni elle ne fait ce qui est » contre la foi et les bonnes mœurs. » Ce que l'Eglise tolère n'est pas notre règle, mais ce qu'elle approuve; et ceux qui se servent de semblables choses pour vous aigrir contre nous, et empêcher un aussi grand bien que celui de la réunion, sont maudits de Dieu.
VII. fil justes reproches sur les cérémonies, sur le service en lançjue latine, et sur l'adoration de Jésus-Christ dans l'Eucharistie. Que c'est les prétendus réformés qui sont charnels et grossiers , et 7ion pas nous, comme ils nous en accusent. — Pour ce qui est des cérémonies païennes et judaïques , dont celte Lettre emportée dit que notre culte est rempli;
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où sont-elles? Est-ce le signe de la croix? L'avonsiious |)ris di'S Juifs et des païens, à qui la croix est folie et scandale? Est-ce l'huile que nous employons dans les sacrements, selon le lu'écepte de saint Jacques'? Est-ce l'eau bénite que nous prenons en mémoire de notre baptême , ou le pain bénit, reste précieux des agapes ou festins de charité des chrétiens, et symbole de notre union? Quand on aurait appliqué à de saints usages quelques-unes des cérêinonies inditVérentes ou des Juifs ou des païens, pour attacher les esprits à de plus saints objets, serait-ce un crime? Mais peut-être ([ue vous vous plaignez de ce que le prêtre parait à la messe, tantôt les mains élevées au ciel, selon que l'Apôtre le prescrit-, tantôt les mains jointes, pour témoigner plus d'ardeur quand les choses le demandent; ou de ce que, toutes les fois qu'il commence une nouvelle action, il se tourne vers le peuple pour lui donner et en recevoir le salut en signe de communion. Les ministres sont-ils choqués des habits sacrés que leurs frères les protestants d'Allemagne, et leurs frères, encore plus chers, les protestants d'Angleterre, ont retenus aussi bien que la plupart des cérémonies, et veulent-ils que ces choses, qui vous paraissent ou utiles ou indiflérentes dans les pays étrangers, ne vous inspirent de l'horreur, que lorsque vous les verrez pratiquer par vos concitoyens et dans l'Eglise catholique?
Ils ne songent en eiïet, qu'à répandre du venin sur tout ce que nous faisons. J'aurai d'autres occasions de vous instruire du service en langue vulgaire , et je l'ai déjà fait souvent de vive voix. Mais que veut dire cet emporté ministre par ces paroles: Ne vous accoutumez jamais à ce langage barbare , qui dérobe aux oreilles du peuple la religion, et qui ne laisse plus rien que pour les yeux? N'est-ce pas une visible calomnie d'imputer à l'Eglise catholique qu'elle veuille cacher au peuple les mystères, après que le saint concile de Trente a fait ce décret' : « Que de peur que les brebis ne demeurent sans » nourriture , et qu'il ne se trouve personne pour » rompre aux petits le pain qu'ils demandent, les » pasteurs leur expliqueront dans la célébration de » la messe, principalement les dimanches et les » fêtes, quelque chose de ce qu'on y lit , et quel- » qu'un des mystères de ce très-saint sacrifice? » Ce n'est donc pas l'intention de l'Eglise de vous cacher les mystères; mais au contraire de vous en exposer tous les jours quelque partie, avec tant de soin, qu'ils vous deviennent connus et familiers. Les livres qu'on vous a mis entre les mains vous expliquent tout; et ceux qui vous persuadent qu'on vous veut ôter la connaissance des adorables secrets de la religion, ne songent qu'à vous remplir d'aigreur et d'amertume contre vos frères.
Mais voici la grande plainte : c'est qu'on vous fait adorer du pain. Je vous ai déjà déclaré que je n'entre point dans les controverses : mais je vous dirai seulement que ce reproche est semblable à celui que nous font les sociniens , et que nous faisaient autrefois les disciples de Paul de Samosate. En niant la divinité de Jésus-Christ , ils nous accusent d'être idolâtres, et s'imaginent avoir un culte plus pur que le nôtre, à cause qu'ils ne rendent
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pas les honneurs suprêmes à un homme. Mais pendant qu'ils se glorifient d'être plus spirituels que nous, et de rendre à la Divinité une adoration plus pure, ils sont en efTel charnels et grossiers, parce qu'ils ne suivent que leurs sens et un raisonnement humain , qui leur persuade qu'un homme ne peut pas être Dieu. On vous veut rendre spirituels de la même sorte : on se vante de purifier votre culte, en vous obligeant à croire qu'il n'y a sur la sainte table que le pain que vous y voyez, et que le corps de Jésus-Christ, que vous n'y voyez pas, n'y est pas aussi et n'y peut pas être. En cela que faites-vous autre chose que de suivre la chair et le sang? Que si à l'exemple du catholique vous vous éleviez audessus, si vous vous rendiez capables de croire que Jésus-Christ a pu se cacher lui-même sous la figure du pain, pour exercer notre foi; qui vous pourrait empêcher d'entendre aussi simplement ces paroles. Ceci est mon corps' , que ces paroles, le Verbe était Bien, et le Verbe a été fait chair^? On vous prêchait autrefois que c'était une action inhumaine et contraire à la piété, que de manger par la bouche du corps de la chair humaine, et encore la chair de son père. Ce titre d'anthropophages et de mangeurs de chair humaine que les ministres nous donnaient, nous faisait passer pour des brutaux dans l'esprit de leurs aveugles sectateurs; et il n'y avait violence qu'ils ne se crussent obligés de faire aux paroles de Jésus-Cbrist , plutôt que d'y reconnaître un sens si barbare. Maintenant qu'on s'est radouci, et qu'en faveur des luthériens on est demeuré d'accord que cette manducation de la chair de Notre Seigneur, qu'on trouvait si odieuse, n'a aucun venin; qu'elle n'a rien qui répugne à la piété, ni à l'honneur de Dieu, ni au bien des hommes; en sorte que les luthériens, qui la croient et la prati([uent aussi bien que nous, sont dignes de la sainte table et vrais membres de Jésus-Christ : qui vous oblige à violenter les paroles de Jésus-Christ, et d'y introduire par force une figure dont on ne trouve dans l'Ecriture aucun exemple? Mais si nous sommes des idolâtres, à cause que nous adorons Jésus- Christ dans l'Eucharistie; que seront les luthériens? Il n'est pas vrai, quoi que l'on vous dise, qu'ils n'adorent pas Jésus-Christ dans le sacrement de la Cène. Si vous les consultez, ils vous diront que n'y croyant Jésus-Christ que dans l'usage, ils ne l'y adorent aussi que dans l'usage, et que c'est pour l'y adorer dans l'usage qu'ils reçoivent à genoux ce saint sacrement. Mais quand ils ne lui rendraient aucune adoration extérieure, qui ne sait que ce n'est pas dans cet extérieur que consiste le service? L'acte de Foi, d'Espérance et de Charité rapporté à Jésus-Christ comme présent , n'est-ce pas une parfaite adoration qu'on lui rend? Et si c'est une idolâtrie que d'adorer Jésus-Christ dans le sacrement de la Cène, celui qui l'y adore intérieurement peutil s'exempter d'être idolâtre? Comment donc peut-il avoir part à la table de Jésus-Christ et à l'héritage céleste? Pesez, mes frères, pesez un raisonnement si solide et tout ensemble si intelligible; vous verrez qu'on pardonne tout aux luthériens, qu'on outre tout contre nous, et qu'on ne tâche qu'à vous inspirer une horreur injuste contre notre culte. VIII. Qu'on ne peut nous accuser d'idolâtrie ,
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sans blasphémer contre Jésus-Christ et contre les promesses données à l'Eglise. Passage remarquable de M. Claude. — Entin si c'est une idolâtrie que d'adorer Jésus-Christ dans le Irês-saint sacrement, où sont les vrais adorateurs depuis tant de siècles? Ne vous y trompez pas , mes frères ; l'adoration de Jésus-Christ dans l'Eucharistie est aussi ancienne que l'Eglise. Mais pour ne vous dire que les choses dont on convient parmi vous, elle y est du moins établie et constamment décidée depuis Bérenger, c'est-à-dire il y a plus de six cents ans. L'enfer a-t-il prévalu durant tant de siècles? et ce qui devait toujours subsister jusqu'à la fin du monde , selon la parole de Jésus-Christ , a-t-il souffert une interruption si considérable?
Et de peur que vous ne croyiez que je vous veuille jeter dans une importune discussion de l'histoire des siècles passés; où étaient les vrais adorateurs, quand Zwingle et Calvin sont venus au monde? Car, pour Luther, il est constant que s'il a changé quelque chose dans l'adoration , ce n'a été que bien tard. En tout cas où étaient-ils, ces adorateurs véritables, dans les commencements de Luther et du nouvel Evangile? Vous en revenez à ces sept mille inconnus au prophète Elle, qui n'avaient point fiéchi le genou devant Baal. Mais enfin, ces sept mille se seront du moins déclarés, quand ils auront vu paraître les réformateurs. J'ai pressé M. Claude d'en nommer un seul qui, se joignant à ces réformateurs prétendus, leur ait dit : J'ai toujours cru comme vous; jamais je n'ai adhéré à la foi romaine, ni à la messe, ni à la présence réelle, ni à l'adoration de Jésus-Christ dans l'Eucharistie'. A cette demande si précise, à ce fait si clairement posé, qu'a répondu ce ministre si fécond en subtilités? « M. de Meaux, dit-il^, s'imagine-t-il que les » disciples de Luther et de Zwingle dussent faire » des déclarations formelles de tout ce qu'ils avaient » pensé avant la Réformation , et qu'on dût insérer » ces déclarations dans les livres? » Vous voyez qu'il n'a eu personne à nommer; et cette réponse peut passer pour un aveu solennel, qu'en e(Tet il ne sait personne qui ait fait une semblable déclaration. De dire que cela ne s'écrive pas; et que , pendant qu'on objectait de tous cotés et dans tous les livres aux réformateurs prétendus que la doctrine qu'ils enseignaient était inconnue quand ils sont venus, ils ne se soient jamais avisés de dire qu'un très-grand nombre de ceux qui les suivaient avaient toujours cru comme eux : c'est une illusion manifeste. Cependant quoiqu'ils aient rempli l'univers de lettres, d'histoires, de traités, et que mille et mille fois ils se soient mis en devoir de satisfaire le monde sur la nouveauté qu'on leur objectait; jamais ils n'ont nommé ces partisans qu'on suppose qu'ils avaient parmi nous . et encore à présent M. Claude ne les peut trouver, quoiqu'on le presse d'en nommer du moins quelques-uns. Mais au lieu de nous contenter sur cette demande, il nous allègue le progrès soudain de la Réformation, qui marque, dit-il^, que la matière était e.ttrêmement disposée. Comme si le désir de s'atfranchir des vœux, des jeûnes, de la continence, de la confession, des
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mystères qui passaient les sens, de la sujétion aux évoques qui éiaient en tant de lieux princes temporels ; la jouissance des biens d'(''Slise; le dégoiil des ecclésiastiques trop ignorants, hélas I et trop scandaleux; le charme trompeur des iilaisanteries cl des invectives, cl celui d'une éloquence emportée et séditieuse; le pouvoir accordé aux princes et aux magislrats de décider des atlaires de la religion, et à tous les hommes de se rendre les arbitres de leur foi, et de n'en plus croire que leur propre sens; enlin la nouveauté môme , n'avait pas été l'attrait qui jetait en foule dans la nouvelle Réforme les villes, les princes, les peuples, et jusques aux prêtres el aux moines apostats. Pendant que les catholiques alléguaient aux réformateurs et à leurs disciples ces causes de leur révolte, c'était le temps de répondre que ce n'était pas d'aujourd'hui qu'ils avaient eu ces pensées; ils auraient dii même s'en expliquer auparavant. Car enlin, on a supposé dans les nouvelles Lettres pastorales, que, selon la doctrine de saint Paul', ce n'est pas assez de croire de cœur à justice; mais qu'il faut encore confesser de bouche à salut , et glorifier Dieu du corps et de l'esprit, puisqu'il est le rédempteur de l'un et de l'autre. C'est ainsi que parle la Lettre adressée aux tombés ; et celle qui est écrite aux oppressés de Dabijlone, ne s'explique pas en termes moins formels : Sachez que ce n'est pas assez de détester toutes ces choses de cœur, il faut les condamner de bouche. Pourquoi donc ne pas déclarer ceux qu'on suppose avoir confessé avant la Réforme la doctrine qu'elle enseignait? Cependant on n'en rapporte aucun : tant il est vrai qu'il n'y en avait point du tout. Et il parait au contraire que les premiers réformateurs, prêtres et moines pour la plupart, avaient été consacrés dans la foi que nous professons, comme nous l'avons déjà vu; el ceux qu'ils ont entraînés dans leur rébellion les ont regardés comme des hommes extraordinaires, qui leur apprenaient une nouvelle doctrine. Où étaient donc, au nom de Dieu , ceux qui croyaient bien ; pendant que tout le monde , et aussi bien les réformateurs que ceux qui les ont suivis, croyaient comme nous?
Gardez-vous bien, mes chers Frères, de regarder celte question comme une question inutile ou curieuse : il s'agit de vérifier les promesses de l'Evangile. M. Claude demeure d'accord qu'en vertu de ces promesses de Jésus-Christ : Enseignez et baptisez, je serai toujours avec vous^; il faut entendre, je serai toujours avec vous enseignants et baptisants. D'où il s'ensuil de son aveu, que Jésus- Christ promet à son Eglise d'être avec elle et d'enseigner acec elle sans interruption jusqu'à la fm du monde^. El encore : /( y aura toujours une Eglise, el Jésus-Christ sera toujours au milieu d'elle baptisant acec elle et enseignant avec elle''. Sans doute c'est par les pasteurs (ju'elle exercera ce ministère : c'est donc avec les pasteurs qu'il a promis de baptiser el d'enseigner. Qu'on nous exj)liquc comment peuvent mal baptiser et mal enseigner, ceux avec qui Jé.sus-Christ baptise et avec qui Jésus-Christ enseigne.
iL Claude nous oppose l'expérience ; el pour
1. Rom., X. lu. — 2. Mallh., xxvin. 19, 20. — 3. Rtp. au Disc, de M. de Cond.\ voy. ci-dessus, )i. 171. — 4. Idem.paij. 171, 221, e<c. ■'
montrer que cette force invincible que nous attribuons au ministère ecclésiastique, en vertu des liromesses de Jésus-Christ, ne lui convient pas, il nous rapporte beaucoup de passages d'ilérivé, de saint liernard , d'Alvare Pelage', et des autres qui dans les siècles précédents onl déploré les désordres du clergé, et en ont désiré la réformation. Je n'entreprends pas ici d'examiner ces passages : vous les pouvez lire; et si vous en trouvez un seul où ces auteurs se soient plaints de la transsubstantiation , ou du sacrilke, ou de l'adoration de l'Eucharistie, ou enlin d'aucun des points de doctrine, sur lesquels Lulher et Calvin ont fait rouler leur Réformation, je veux bien abandonner la cause. Mais si au contraire parmi tant de passages ambitieusement rapportés, il ne s'en trouve pas un seul qui regarde le moins du monde ces choses; avouez que les prétendus réformateurs n'ont pris de ces hommes vénérables que le nom de Réformation , et n'ont fait qu'abuser le monde par un titre spécieux.
IX. Blasphèmes des prétendues Lettres pastorales contre l'Eglise catholique, et même contre l'Eglise ancienne. — N'écoutez donc plus leurs dangereux discours. N'appelez plus Réformation un schisme affreux qui a désolé la chrétienté; et tournez contre les ennemis de la réunion l'horreur qu'ils tâchent de vous inspirer pour vous. Car y a-t-il rien de plus digne d'horreur que de vous faire haïr l'Eglise? que de vous représenter comme Babylone , celle qui porte sur le front le nom de Jésus-Christ, el qui met en lui seul sa confiance? que de faire la mère des idolâtries et des prostitutions , celle qui , dès l'origine du christianisme jusqu'à nos jours, ne cesse d'envoyer ses enfants par toute la terre, et jusque dans les régions les plus inconnues, pour y faire adorer le seul et vrai Dieu, Père, Fils, et Saint- Esprit? Ce n'est donc pas nous, mes frères, qui méritons celle juste horreur qu'on a pour l'idolâtrie; c'est ceux qui nous accusent faussement. Ceux qui portent contre un innocent un témoignage faux et calomnieux, sont punis du môme supplice que mériterait le crime dont ils ont porté le témoignage, s'il avait été avéré : ainsi ceux qui nous accusent d'idolâtrie, pendant que nous confessons avec tant de pureté le nom de Dieu, méritent devant les hommes l'horreur qui est due à l'idolâtrie, et en recevront devant Dieu le juste supplice.
Mais surtout de quelle horreur sont dignes ceux qui font tomber celte accusation sur toute l'Eglise, et encore sur l'Eglise des premiers siècles? Il y a longtemps, mes frères, et c'est une chose avouée parmi les ministres, que dès le qualrième siècle, l'Eglise demandait les prières des marlyrs el en honorait les reliques; el Vigilance s'étant opposé à Celte pratique ancienne et universelle, fut tellement réprimé par les écrits de saint Jérôme, qu'il demeura seul dans son sentiment. Si c'est donc une idolâtrie de demander les prières des saints et d'en honorer les reliiiues; cet illustre quatrième siècle, oui , ce siècle où les prophéties du règne de Jésus- Christ se sont accomplies plus manifestement que jamais, où les rois de la terre, persécuteurs jusqu'alors du nom de Jésus, selon les anciens oracles, en sont devenus les adorateurs : ce siècle, dis-je, servait la créature; les prophéties du règne de Jé-
Rép. au Disc, de M. de Cond., pag. 217 et suiv
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sus-Christ étendu sur les idolâtres s'y sont accomplies en les amenant dans une nouvelle idolâtrie; les Ambroise, les Augustin, les Jérôme, les Grégoire de Nazianze, les Basile, et les Chrysostome , que tous les chrétiens ont respectés jusques ici comme les docteurs de la vérité , ne sont pas seulement les sectateurs, mais encore les docteurs et les maîtres d'un culte impie, dont le seul Vigilance s'est conservé pur : tant le christianisme était mal fondé; tant le nom d'Eglise de Jésus-Christ est peu de chose dès les premiers siècles.
Pouvez-vous, mes frères, souffrir des ministres qui déshonorent par de tels opprobres la religion chrétienne? Ce n'est pas le seul outrage qu'ils font à l'Eglise; et sans sortir de la prétendue Lettre pastorale à ceux qui sont tombés par les tourments, vous y trouverez ce blasphème : « Ainsi vit-on dans » les premiers siècles l'Eglise tomber dans une » apostasie semblable à la vôtre, après avoir goiité » les douceurs mortelles du règne du grand Cons- » tantin. » 0 prodige inouï parmi les chrétiens ! Les saints Pères ont reproché aux hérétiques qu'ils apostasiaient en se séparant de l'Eglise; mais que l'Eglise elle-même ait apostasie, qui l'entend sans horreur n'est pas chrétien : et vous ne pouvez regarder comme des pasteurs ceux qui ont proféré un tel blasphème. Mais ce blasphème est inséparable de la Réformation prétendue. Pour pouvoir dire avec quelque couleur qu'il faut sortir de l'Eglise comme d'une Babylone, il faut dire qu'auparavant l'Eglise elle-même avait apostasie. Si on lui eût reproché de moindres crimes que l'idolâtrie, on n'aurait pas pu arracher du cœur des lidèles la vénération qu'ils avaient pour elle; et ce n'était que par de tels excès qu'on en pouvait venir à la rupture.
X. Exhortation aux nouveaux convertis , pour les inviter aux sacrements, et surtout à la sainte Eucharistie. Que la communion sous une espèce est suffisante. Témoignages de M. Clau,de et des autres ministres. — Détestez-la donc, mes frères, et venez de tout votre cœur à notre unité. Commencez par la confession de vos péchés pour en recevoir la pénitence et l'absolution, conformément à cette parole : Recevez le Saint-Esprit ; ceux dont vous remettrez les péchés, ils leur seront remis; et ceux dont vous retiendrez les péchés, ils leur seront re(c- ?iMs'. Ne croyez pas qu'il suffise, pour accomplir cette parole, de vous annoncer en général la rémission des péchés, comme faisaient les ministres; puisque Jésus-Christ n'a pas dit. Annoncez, mais Remettez ; et qu'il ne s'agit pas de prononcer seulement en général, puisqu'il est ordonné d'user de discernement, et de retenir aussi bien que de remettre. Mais il ne faut pas s'étonner que de faux pasteurs n'osent pas agir suivant les termes de la commission que Jésus-Christ a donnée à ses véritables ministres. Reconnaissez, mes chers frères, quelle est la Réformation, où l'on réforme la commission donnée par Jésus-Christ même, et où l'on Ole avec la confession et le jugement des prêtres, le nerf de la discipline et le frein de la licence.
Ce n'est pas un moindre attentat d'avoir retranché de l'Eglise l'imposition des mains, par laquelle on donne le Saint-Esprit aux fidèles. Ce
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sacrement est prouvé par ces paroles expresses des Actes' : « Quand les apôtres qui étaient à Jé- » rusalem eurent appris que ceux do Samarie » avaient reçu la parole de Dieu, ils leur envoyc- » rent Pierre et Jean, qui étant venus, firent des » prières pour eux; alin qu'ils reçussent le Saint- » Esprit : car il n'était point encore descendu sur » eux, et ils avaient seulement été baptisés au nom » du Seigneur Jésus. Mais alors ils leur imposèrent » les mains et ils reçurent le Saint-Esprit. » Il a plu aux nouveaux réformateurs de décider de leur autorité, et sans aucun témoignage de l'Ecriture, que ce sacrement, quoique administré dans tous les siècles, et réservé selon la pratique des apôtres aux évoques leurs successeurs, n'était dans l'Eglise que pour un temps. Sous prétexte que le Saint- Esprit ne descend plus visiblement, ils ont prétendu qu'il ne descendait plus du tout, et que cette cérémonie était inutile. Ils auraient pu prétendre, avec autant de raison, qu'à cause que Satan n'afflige plus comme autrefois visiblement en leur chair ceux que l'Eglise lui livre^, elle a perdu le pouvoir de les lui livrer par ses censures. Ne les croyez pas, mes frères, et ne soyez pas plus sages que toute l'antiquité. Apprenez soigneusement de vos pasteurs quel est l'elfet de ce sacrement, et du saint chrême que nous bénissons à l'exemple de nos pères dès l'origine du christianisme. Vous devriez déjà nous avoir demandé avec ardeur un sacrement qui vous est si nécessaire pour fortifier votre foi naissante. Venez, mes frères, venez le recevoir de nos mains; venez, vous qui êtes proche; désirez, vous qui êtes loin; et j'irai vous porter ce don céleste.
Mais surtout préparez-vous à faire la pAque , et à manger la chair adorable de V Agneau sans lâche, qui Ole le péché du monde. Qu'y a-t-il de plus désirable que d'exercer le droit de l'Epouse, de jouir du corps sacré de l'Epoux céleste , de lui livrer le sien, afin qu'il le sanctifie, de s'unir à 1-ui corps à corps, cœur à cœur, esprit à esprit; afin d'être consommé en un avec lui^, d'être os de ses os et chair de sa chair, et enfin deux dans une même chair, et tout ensemble dans un même esprit avec Jésus-Christ*? Ce n'est pas seulement l'esprit, c'est le corps qu'il faut préparer au corps de Jésus. Car depuis que le Verbe a été fait chair, le corps qu'il a pris est le moyen de nous unir à sa divinité; et pour consommer le mystère, c'est aussi en s'unissant à nos corps que le Fils de Dieu fait passer sa grâce et sa vertu dans nos âmes. Courez donc avidement au corps du Sauveur. Qu'aurez-vous à désirer davantage, quand vous y aurez trouvé, avec la divinité et toute la personne de Jésus-Christ, la source de la grâce et de la vie?
Il a dit : Qui me mange, vivra pour moi. Il a dit : Qui mangera de ce pain, aura la vie éternelle. Il a dit : Le pain que je donnerai, c'est ma chair que je donnerai pour la vie du mo?ide^. Quelle autre grâce recevrait-on avec le sang précieux? Et qui ne voit que l'un et l'autre , et les deux ensemble, ont une seule et même vertu? Ne devez-vous pas être contents de communier comme
1. Act., VIII. U, 13, 16, 17. — 2. /. Cor., v. 4, 5. — 3. Joan., XVII 23. —4. Eph., V.30; /. Cor., vi. 16, 17. — 5. Joan., vi. 52, 58, 59.
LETTRE PASTORALE SUR LA COMMUNION PASCALE
la pieuse antiquité coiiiinuiiiail les malades; comme saint Aniljroise a coinniuniè en mourant; comme saint Cyprien cl les autres saints ont communié les enfants; comme les martyrs ont communié dans leurs maisons, et les solitaires dans leurs retraites'; comme plusieurs saints ont entendu que Jésus-Christ avait communié les deux disciples d'Emmaùs; comme les adversaires eux-mêmes communient ceux qui ont répugnance au vin, et ne croient pas les priver du sacrement de Jésus-Christ, encore qu'ils en fassent consister toute la vertu dans les espèces? Combien plus doit-on être content d'une seule espèce dans l'Eglise catholique, où la force du sacrement est mise en Jésus-Christ môme? Croyez-vous que l'Eglise, cette bonne mère, voulût priver ses enfants de la grùce d'un sacrement, dont elle connaît si bien les douceurs et la vertu? ou que Jésus-Christ, qui lui a promis d'être toujours avec elle, l'eût permis? Sur la foi de celte promesse, M. Claude demeure d'accord qu'il y a toujours une Eglise qui publie la foi, une Eglise à qui Jésus-Christ a donné mh ministère extérieur, et par conséquent une Eglise qui a un extérieur et une visibilité'^. Il avoue qu'il faut reconnaître en vertu de cette promesse, une subsistance perpétuelle du ministère dans un état suffisant pour le salut des élus de Dieu^, pour édifier le corps de Christ, et pour amener tous ses élus et ses vrais fidèles à la perfection''. S'il leur manque quelque chose d'essentiel à un aussi grand sacrement que celui de la communion, le ministère est-il sulTisant au salut et à la perfection des fidèles? Est-ce être dans cel état, que de ne recevoir un tel sacrement qu'en violant le commandement de Jésus-Christ? C'est une vérité constante entre nous et les ministres, que l'Eglise ne peut pas être où les sacrements ne sont pas. Si donc les deux espèces sont absolument nécessaires à chaque fidèle, si le sacrement ne subsiste que dans la distribution de toutes les deux; les ministres devraient dire que tant qu'on n'a donné qu'une seule espèce, l'Eglise a été sans le sacrement de la Cène. Ils n'osent le dire néanmoins : ils sont forcés d'avouer qu'on se sauvait parmi nous du moins avant leur Rôformalion, et que la vraie Eglise y était. Il faut donc qu'ils avouent nécessairement que le sacrement de la Cène y était aussi , et par conséquent qu'il subsiste dans toute sa perfection, en ne distribuant qu'une seule espèce.
C'est aussi ce que M. Claude reconnaît d'une manière à ne laisser aucun doute à ceux qui le voudront lire attentivement. Voici comme il définit l'Eglise : « L'Eglise est les vrais fidèles qui font » profession de la vérité et de la piété chrétienne, » et d'une véritable sainlctè, sous un ministère qui » lui fournit les aliments nécessaires pour la vie » spirituelle, sans lui en soustraire aucun^. » Il n'y a rien de plus essentiel à l'Eglise que ce qui entre dans sa définition. Il entre dans la définition de l'Eglise qu'elle soit sous un ministère, c'està-dire, sous des pasteurs qui lui fournissent tous les aliments nécessaires pour la vie spirituelle, sans lui en soustraire aucun. Ce ministre convient sur
1. Voyez le Traité de la Communion sous les deux espèces, p. 15U, 473 , iVi , 4y». — 2. Rép. au dise, de M. de Condom ,q.i,p. 170. - 3. Idem. — 1. Ibid.,p. 171. — 5. lbid.,p. 176.
ce fondement', el tous les ministres en sont d'accord, qu'au moins jusqu'à la Réformation prétendue, on faisait son salut sous le ministère des pasteurs latins, et de l'Eglise romaine, et que la véritable Eglise y était encore. Elle était donc sous un ministère qui lui fournissait tous les aliments nécessaires, sans lui en soustraire aucun, lors môme qu'on avait cessé de donner la coupe , et la coupe ne peut pas être comptée parmi ces aliments nécessaires k la vie spirituelle.
Venez donc, mes chers frères, venez au banquet sacré de l'Eglise; et n'en faites pas consister la perfection dans les deux espèces, puisque les ministres mômes sont forcés ;i reconnaître qu'on vous donne sous une seule tout l'aliment nécessaire à la vie spirituelle, sans vous en soustraire aucun. En effet, quel sujet auriez-vous de douter? Sur la foi de l'Eglise, vous vous contentez de votre baptême, encore que vous l'ayez reçu dans l'enfance sans l'autorité de l'Ecriture, et d'une manière, à ne regarder que la lettre, si différente de celle que Jésus-Christ a ordonnée, qu'il a lui-même observée le premier, et où ses apôtres ont mis la mystérieuse représentation de notre sépulture aussi bien que de notre résurrection avec Jésus-Christ. Vous entendez bien que je parle de l'immersion pratiquée dans le baptême durant tant de siècles, et comprise dans ces paroles de Notre Seigneur, Baptisez, c'est-à-dire. Plongez, et mettez entièrement sous les eaux. Si , sur la foi de l'Eglise vous êtes en repos de votre baptême, reposez-vous, sur la même foi, de votre communion, et ne vous privez pas de tout le sacrement, sous prétexte d'en désirer une partie. C'est le comble de mes vœux de vous voir à la sainte table consommer le mystère de votre paix et de votre réconciliation avec l'Eglise. Mais de peur que vous n'y mangiez votre jugement, et que faute de discerner le corps du Seigneur, vous ne vous en rendiez coupables, nous désirons, autant qu'il sera possible, de vous préparer nous-mème à ce céleste banquet; et nous irons de paroisse en paroisse vous donner les instructions et les conseils nécessaires. Au reste, nous ne demandons point des perfections extraordinaires. Pourvu qu'on apporte à l'Eucharistie une ferme foi, une conscience innocente et une sainte ferveur, nous supporterons les restes de l'infirmité, nous souvenant de cette pàque d'Ezéchias dont nous vous avons parlé au commencement de cette Instruction. Plusieurs de ceux qui étaient revenus du schisme, n'avaient pas été sanctifiés autant qu'il était requis pour faire la pàque : « mais Ezéchias pria pour eux » en disant^ ; Le Seigneur, qui est bon, aura pitié » de ceux qui recherchent de tout leur cœur le Dieu » de leurs pères, et ne leur imjiutera pas de ce » qu'ils ne sont pas assez purifiés : et le Seigneur » l'écouta, et il s'apaisa sur le peuple. » Pourvu donc que, revenus à Dieu de tout votre cœur, vous le serviez dans le môme esprit que vos pères , dans l'Eglise où ils l'ont servi, ce qui manque à votre foi encore infirme sera suppléé par la médiation de Jésus-Christ, dont Ezéchias était la figure; et la sainte Eucharistie sera votre force.
En attendant, mes chers frères, fréquentez les instructions et les catéchismes : envoyez-y vos en-
1. Rt!p. au dise, de M. Condom., q. i, p. 176 et suii>. — 2. //. Puralip., \%\. 18, 19.
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fants. Que je n'entende plus dire qu'il y en ait parmi vous qui s'en éloignent, de peur, comme dit l'Apôtre', que ne vous trouvant pas tels que je vous souhaite, vous ne me trouviez pas aussi tel que vous souhaitez. Répondez-moi , mes frères; lequel des deux voulez-vous , que j'aille à vous, avec la verge, ou avec l'esprit de douceur'^? S'il vous reste quelque scrupule, venez à nous avec confiance : à toute heure nous serons prêts à vous écouter, et à vous donner non-seulement l'Evangile, mais encore notre propre vie , parce que vous nous êtes devenus trèschers^. Ainsi vous serez sur la terre ma consolation et ma joie , et vous serez ma couronne au jour de Notre Seigneur \ Je sais que quelques esprits artificieux tâchent secrètement de vous inspirer la dissension, et vous annoncent des changements et des victoires imaginaires de la religion que vous avez quittée. Au défaut de toute apparence, l'Apocalypse ne leur manque pas; et ils font trouver tout ce qu'ils
1. //. Cor., XII. 80. — 2. /. Cor., iv. 21. — 3. /. Thess., il. 8. — 4. I. Thess., II. 18, 20.
veulent aux esprits crédules, dans ses obscurités. Mais, sans vouloir faire le prophète, j'ose bien vous dire avec confiance, qu'un changement si inespéré, arrivé dans tout le royaume, ressent trop visiblement la main de Dieu pour n'être pas soutenu; et que la piété du roi , visiblement protégée de Dieu , mettra fin à ce grand ouvrage. L'œuvre de la réunion s'achèvera, œuvre de charité et de paix, qui tournera le cœur des pères vers les enfants , et le cœur des enfants vers les pères' ; c'est-ci-dire, qui fera revivre la foi de nos pères dans leurs enfants, longtemps séparés de leur unité, et ramènera les enfants à l'Eglise, où leurs pères ont servi Dieu, où leurs os reposent en paix, et où ils attendent la résurrection des justes.
Donné à Claye, le dimanche vingt-quatrième jour du mois de mars mil six cent quatre-vingt-six.
■j- J. BÉNIGNE, évêque de Meaux.
Par Monseigneur,
Ledieu.
SUR L'ADORATION DE LA CROIX
J'ai trop tardé, mon très-cher frère, à faire réponse à vos deux lettres et à votre écrit. La volonté pourtant ne m'a pas manqué , et je vous ai eu continuellement présent; mais je n'ai trouvé qu'à présent le loisir où j'eusse l'esprit tout à fait libre pour vous répondre. Je commencerai par vous dire que l'ardeur que vous ressentez pour le martyre est un grand don de Dieu , mais ne s'en présentant point d'occasion, il ne faut pas tant s'occuper de cette pensée, qui pourrait faire une diversion aux occupations véritables que votre état demande de vous. Songez que la paix de l'Eglise a son martyre. La vie que vous menez vous donnera un rang honorable parmi ceux qui ont combattu pour le nom de Jésus-Christ; et tout ce que vous aurez soulTcrt dans les exercices de la pénitence vous prépare une couronne qui approche fort de celle du martyre. Saint Paul vous a marqué quelque chose de plus excellent que le martyre même, lorsqu'il a fait voir en elTet quelque chose de plus grand dans la charité. Je vous montrerai , dit-il', une voie plus excellente; c'est celle de la charité, dont vous tirerez plus de fruit que vous n'en auriez quand vous auriez livré tous vos membres les uns après les autres à un feu consumant. Prenez donc cette couronne, mon cher frère, et consolez-vous en goûtant
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les merveilles et les excellences de la charité . comme elles sont expliquées dans cet endroit de saint Paul.
Je n'ai su que par votre lettre la disposition que votre saint abbé a faite de votre personne pour vous envoyer à l'abbaye de F... Ce qui me console le plus dans cet emploi , c'est l'attrait que je vois subsister dans votre cœur pour votre chère retraite , où Dieu vous a conduit par des voies si admirables : c'est là votre repos et votre demeure : c'est là que vous trouverez la manne cachée et la véritable consolation de votre âme dans le désert : et il n'y a pas de lieu sur la terre qui soit plus cher aux enfants de Dieu.
Votre grand écrit me fait voir la continuation de votre zèle pour la foi catholique, et la sainte horreur que Dieu vous inspire des conduites de l'hérésie ; elle se sera beaucoup augmentée depuis que vous aurez su tout ce qui se passe dans les pays qui se glorifient du titre de Réformés. Je ne doute point , mon cher frère , qu'en voyant l'orgueil des méchants, vous n'attendiez avec foi ce jour alTreux où Dieu anéantira dans sa cité cette image fragile du bonheur qui les éblouit', et que vous ne disiez souvent en vous-même : Que sert à l'homme de gagner ou de conquérir, non pas un royaume, mais
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loul l'univers , s'il perd son âme ; et qu'est-ce qu'il donnera en (chan<je pour son âme'. La bello conquf-ie, mon cher l'rérc, que de se gagner soi-nicnie, pour se donner k Dieu loul entier.
Pour venir niaintenanl à la malicre que vous désirez que je traite , qui est celle de l'adoration de la croix, la diriiculté ne peut être que dans la chose ou dans les ternies. Dans la chose , il n'y en a point : on se prosterne devant les rois , devant les prophètes, devant son ain6, comme fit Jacob devant Esaii, devant les anges, devant les apôtres. S'ils refusent quelquefois cet honneur, les saints ne laissent pas de continuer à le leur rendre; et il n'y a rien de mieux établi dans l'Ecriture que cette sorte de culte.
Si on dit qu'on ne se prosterne pas de môme devant les choses inanimées , cela est manifestement co[nbattu par tous les endroits où il parait qu'on se prosternait devant l'arche^, comme devant le mémorial de Dieu. Daniel, en lui faisant sa prière, se tournait vers le lieu où avait été le temple'. La croix de Jésus-Christ est bien un autre mémorial , puisqu'elle est le glorieux trophée de la plus insigne victoire qui fut jamais. Quand Jésus-Christ a parlé de la croix, en disant qu'il la faut porter*, il renferme sous ce nom toutes les pratiques de la pénitence chrétienne, c'est-à-dire, de toute la vie du chrétien, puisque la vie chrétienne n'est qu'une continuelle pénitence. Quand saint Paul dit qu'il ne veut se glorifier que dans la croix de Jésus-Christ^, il a aussi compris sous ce nom toutes les merveilles du Sauveur, dont la croix est l'abrégé mystérieux. A la vue de tant de merveilles ramassées dans le sacré symbole de la sroix, tous les sentiments de piété et de foi se réveillent : on est attendri, on est humilié; et ces sentiments de tendresse et de soumission portent naturellement à en donner toutes les marques à la vue de ce sacré mémorial. On le baise par amour et par tendresse; on se prosterne devant par une humble reconnaissance de la majesté du Sauveur, dont la gloire était;attachée à sa croix.
Lorsque, dans mon Exposition, j'ai parlé de s'incliner devant la croix', j'ai compris sous ce seul mot toutes les autres marques de respect; et j'ai voulu confondre les hérétiques , qui n'oseront imputer à idolâtrie cette humble marque de soumission envers le Sauveur, à la vue du sacré signal où se renferme l'idée et la représentation de toutes ses merveilles. Ce serait un trop grand aveuglement de supprimer devant la croix tous les témoignages des sentiments qu'elle fait naître dans les cœurs; mais si l'on a raison d'en faire paraître quelques-uns, on ne saurait porter trop loin celte démonstration de son respect. De sorte que, d'un côté , c'est une extrême folie de n'oser incliner la tète devant ce précieux monument de la gloire de Jésus-Clirisl; et de l'autre, ce n'en est pas une moindre de n'oser porter son respect jusqu'à la génuflexion et jusqu'au prosternemcnt, puisque Jésus-Christ, à qui se terminent ces actes de soumission, mérite jusqu'aux |)lus grands.
Ou ne pouvait choisir un jour plus propre à lui rendre ces honneurs, que celui du vendredi saint : loul l'appareil de ce jour-là ne tend qu'à faire sen-
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tir aux fidèles les merveilles de la mort de Jèsus- Ghrisl; l'Eglise les ramasse toutes en montrant la croix, où, comme dans un langage abrégé, elle nous dit tout ce que le Sauveur a fait pour nous : on les voit toutes dans ce seul signal, et comme d'un coup d'œil : et de môme que ce sacré caractère nous dit comme do la part de Jésus-Christ tout ce qu'il a fait pour nous , nous lui disons de notre côté , par les actes simples de prosternement et du saint baiser, tout ce que nous sentons pour lui : des volumes entiers ne rempliraient pas ce qui est exprimé par ces deux signes : par celui de la croix, qui nous dit loul ce que nous devons à notre Sauveur; et par celui de nos soumissions, qui expriment au dehors loul ce que nous sentons pour lui.
J'ai souvent représenté à ces aveugles chicaneurs, l'honneur que nous rendons en particulier et en public au livre de l'Evangile : on porte les cierges devant, on se lève par honneur quand on le porte au lieu d'où on le fait entendre à loul le peuple; on l'encense, on se lient debout en signe de joie cl d'obéissance, pendant qu'on en fait la lecture; on le donne à baiser, et on témoigne par loul cela son attachement, non pas à l'encre et au papier, mais à la vérité, éternelle qui nous y est représentée. Je n'en ai encore trouvé aucun assez insensé pour accuser ces pratiques d'idolâtrie. Je leur dis ensuite : Qu'est-ce donc que la croix, à votre avis, sinon l'abrégé de l'Evangile; loul l'Evangile dans un seul signal et dans un seul caractère? Pourquoi donc ne la baisera-l-on pas? et si on lui rend celle sorte d'honneur, pourquoi non les autres? pourquoi n'irat-on pas jusqu'à la génullexion, jusqu'au prosternement entier? Je ne sais que Jt'sus, et Jésus crucifié, disait saint Paul' : Voilà tout ce que je sais ramassé et parfaitement exprimé dans la croix comme par une seule lettre : tous les sentiments de piété se réveillant au dedans, me sera-t-il défendu de les produire au dehors dans toute l'étendue que je les ressens, et par tous les signes dont on se sert pour les exprimer? En vérité, mon cher frère, c'est être bien aveugle que de chicaner sur tout cela; il ne faut qu'une seule chose pour confondre ces esprits contentieux; c'est que le culte extérieur n'est qu'un langage pour signifier ce qu'on ressent au dedans. Si donc à la vue de la croix loul ce que je sens pour Jésus-Christ se réveille, pourquoi à la vue de la croix ne donnerais-je pas toutes les marques extérieures de mes sentiments? El cela, qu'estce autre chose que d'honorer la croix comme elle peut être honorée , c'est-à-dire , par rapport et en mémoire de Jésus-Christ crucifié?
Mais de tous les actes extérieurs qu'on fait en présence d'un si saint objet, celui qui lui convient le mieux, c'est la génullexion cl le prosternement: car la croix nous faisant souvenir de colle profonde humiliation de Jésus-Christ jusqu'à la mort, el à la mort de la croix, (jue pouvons-nous employer de plus convenable à la commémoration d'un lel mystère, que la marque la plus sensible d'un profond respect; cl n'cst-il pas juste que tout qenou fléchisse au signal comme au nom de Jésus, et dans les deux et sur la terre , et jusque dans les enfers ; et nonseulement que toute langue confesse en parlant , mais que tout homme en se prosternant, recon-
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naisse par le langage de tout son corps , que le Seigneur Jésus est dans la gloire de Dieu son Père'.
Voilà, mon cher frère, ce qu"on fait quand on se prosterne devant la croix. La vraie croix où le Sauveur a été attaché , et celles que nous faisons pour nous en conserver le souvenir, attirent les mômes respects , comme elles excitent les mêmes sentiments; et il n'y a de différence que dans les degrés, c'est-à-dire, du plus au moins, étant naturel à l'homme d'augmenter les marques de son respect et de son amour, selon qu'il est plus ou moins touché au dedans, et que les objets qui se présentent à ses sens sont plus propres à lui réveiller le souvenir de ce qu'il aime. *
Les protestants demandent qui est-ce qui a requis ces choses de nos mains, et traitent ce culte de superstitieux, parce qu'il n'est pas commandé; et ils sont si grossiers, qu'ils ne songent pas que le fond de ces sentiments étant commandé, les marques si convenables que nous employons, non-seulement pour les exprimer, mais encore pour les exciter, ne peuvent être que louables, et agréables à Dieu et aux hommes. Qui est-ce qui nous a ordonné de célébrer la pàque en mémoire de la Résurrection de notre Sauveur, la Pentecôte en mémoire de la Descente du Saint-Esprit et de la naissance de l'Eglise, la Nativité de Notre Seigneur, et les autres fêtes tant de Jésus-Christ que de ses saints? Il n'y en a rien d'écrit. Hommes grossiers et charnels, qui n'avez que le nom de la piété, appellerez-vous du nom de superstition une si belle partie du culte des chrétiens, sous prétexte qu'elle n'est pas ordonnée dans l'Ecriture? Le fond en est ordonné : il est ordonné de se souvenir des mystères de Jésus-Christ, et par la même raison de conserver la mémoire des vertus de ses serviteurs, comme d'autant de merveilles de sa grâce, et d'exemples pour exciter notre piété. Le fond étant ordonné, qu'y avait-il de plus convenable que d'élablir de certains jours, qui par eux-mêmes, et sans qu'il soit besoin de parler, excitassent les fidèles à se souvenir de choses si mémorables? La chose étant si bonne, les signes qu'on institue pour en perpétuer et renouveler le souvenir ne peuvent être que très-bons. Appliquez ceci à la croix , et aux saintes cérémonies par lesquelles nous l'honorons, vous y trouverez la même chose, parce que vous n'y trouverez que des moyens non-seulement très-innocents , mais encore trèsconvenables pour réveiller le souvenir de la mort salutaire de Jésus-Christ, avec tous les sentiments qu'elle doit exciter.
Voilà pour ce qui regarde les choses; après quoi c'est une trop basse chicane de disputer des mois : en particulier, celui d'adorer a une si grande étendue, qu'il est ridicule de le condamner, sans en avoir auparavant déterminé tous les sens. On adore Dieu, et en un certain sens, on n'adore que lui seul : on adore le Roi- : on adore l'escabeau des pieds du Seigneur', c'est-à-dire, l'arche : on adore la poussière que les pieds des saints ont foulée , et les vestiges de leurs pas'^ : on se prosterne devant; on les lèche, pour ainsi dire; et Jacob adora le sommet du bâton de commandement de Joseph, comme saint Paul l'interprète^. \'oilà pour les expressions
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de l'Ecriture. En les suivant, les Pères ont dit, qu'on adore la crèche, le sépulcre, la croix du Sauveur, les clous qui l'ont percé, les reliques des martjTs et les gouttes de leur sang, leurs images, et les autres choses animées et inanimées. Avant qiîe de condamner ces expressions , il faut distribuer le terme d'adoration à chaque chose , selon le sens qui lui convient; et c'est ce que fait l'Eglise, en distinguant l'adoration souveraine d'avec l'inférieure, et la relative d'avec l'absolue, avec une précision que les adversaires eux-mêmes , et entre autres le ministre Aubertin , sont obligés de reconnaître. Personne n'ignore le passage des anciens, où il est expressément porté qu'on adore l'Eucharistie; ces messieurs l'expliquent d'une adoration respective qu'on lui rendait, selon eux, comme étant représentative de Jésus-Christ , en quoi certainement ils se trompent, puisque s'il était ici question de rapporter ces passages, on y verrait clairement qu'on adore l'Eucharistie de l'adoration qui est due à la personne de Jésus-Christ qu'on y reconnaît présente. Mais quoi qu'il en soit, il est certain que la moindre adoration qu'on lui pût rendre était la relative, qui par conséquent demeure incontestable.
Selon cette distinction , l'on doit dire, que Dieu seul est adorable, parce qu'il l'est avec une excellence qui ne peut convenir qu'à lui : on dit, dans le même sens, qu'il est seul digne de louange, seul aimable, seul immortel, seul sage; parce qu'encore que ses créatures participent en quelque façon à toutes ces choses, ce n'est qu'en lui, ce n'est que par lui, ce n'est que par rapport à lui : il faut donc s'expliquer avant que de condamner, et ne pas chicaner sur les mots.
C'est ce qui fait l'explication du passage de saint Ambroise que vous alléguez, et le parfait dénouement de tous les passages qui semblent contraires en cette matière. Ce grand docteur, en parlant de sainte Hélène mère de Constantin, dit qu'ayant trouvé la vraie croix où Jésus-Christ avait été attaché, elle adora le Roi, et non pas le bois : il a raison : personne n'adore le bois : sa figure est ce qui le rend digne de respect, non à cause de ce qu'il est; mais à cause de ce qu'il rappelle à la mémoire. Le même saint Ambroise n'a pas laissé de dire ailleurs qu'on adore dans les rois la croix de Jésus-Christ ; on adore donc la croix , et on ne l'adore pas à divers égards : on l'adore; car c'est devant elle qu'on fait un acte extérieur d'adoration quand on se prosterne. On ne l'adore pas; car l'intention et les mouvements intérieurs , qui sont le vrai culte , vont plus loin , et se terminent à Jésus- Christ même.
Saint Thomas attribue à la croix le culte de latrie, qui est le culte suprême : mais il s'explique en disant que c'est une latrie respective, qui dès-là en elle-même n'est plus suprême, et ne le devient que parce qu'elle se rapporte à Jésus-Christ. Le fondement de ce saint docteur, c'est que le mouvement qui porte à l'image est le même que celui qui porte à l'original, et qu'on unit ensemble l'un et l'autre. Qui peut blâmer ce sens? personne sans doute : si l'expression déplaît, il n'y a qu'à la laisser là, comme a fait sans hésiter le P. Pétau : car l'Eglise n'a pas adopté celte expression de saint Thomas : mais on sera bien faible et bien vain , si
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on est lionne do choses qui ont un sens si raisonnable. En vôrilt , cela fait pili6, et quand on songe que ces chicanes sont poussées jusqu'à rompre l'unité, cela fail horreur. ,
Ceux qui vous ont dit qu'on devait honorer ou adorer tout ce qui sortait du corps de Jésus-Chris*, n'ont pas pris de justes idées de ce qu'on honore , d'où il faut exclure tout ce qui a certaines indécences : mais qu'on ne doive honorer tout ce qui serait sorti du corps du Sauveur pour l'amour qu'il avait pour nous, et qui servirait par conséquent à nous faire souvenir de cet amour, comme les larmes et le sang qu'il a versés pour nos péchés, comme les sueurs que ses saints et continuels travaux lui ont causées , et les autres choses de celte nature , on ne le peut nier sans être insensible à ses bontés. Savoir s'il reste quelque part ou de ce sang , ou de ces larmes, c'est ce que l'Eglise ne décide pas : elle tolère même sur ce sujet là les traditions de certaines Eglises, sans qu'on doive se trop soucier de remonter à la source : tout cela est indifférent , et ne regarde pas le fond de la religion. Je dois seulement vous avertir que le sang et les larmes qu'on garde comme étant sorties de Jésus-Christ , ordinairement ne sont que des larmes et du sang qu'on prétend sortis de certains crucilix dans des occasions particulières, et que quelques Eglises ont conservés en mémoire du miracle : pensées pieuses, mais que l'Eglise laisse pour telles qu'elles sont, et qui ne font ni ne peuvent faire l'objet de la foi.
Je suis bien aise, mon cher frère, que vous receviez cette lettre avant le vendredi saint; non que je croie que vous hésitiez sur l'adoration de la croix : vous êtes en trop bonne école pour cela : mais afin que vous la pratiquiez avec de plus tendres sentiments , en regardant tout le mystère de Jésus-Christ ramassé dans la seule croix, et tous
les sentiments de la piété ramassés dans l'honneur que vous lui rendez.
C'est là , mon cher frère , que vous puiserez un invincible courage pour souffrir jusqu'à la lin le martyre où vous engage votre profession , vous contentant de la part que Jésus-Christ vous veut donner à ses souffrances et à sa couronne.
C'est là que vous formerez une sainte résolution de porter votre croix tous les jours; et ce joug que votre Sauveur a mis sur vos épaules vous sera doux.
C'est là enfin que vous serez embrasé d'un saint et immuable amour pour Jésus-Christ , qui a porté vos péchés sur le bois, qui vous a aimé, et qui a donné sa vie pour vous : et vous lui rendrez d'autant plus d'honneur, que l'état où vous le verrez sera plus humiliant.
Demandez à votre cher Père ma Lettre pastorale aux fidèles de mon diocèse : vous y trouverez beaucoup de difficultés sur le culte extérieur résolues, si je ne me trompe, assez nettement. J'aurai soin de vous envoyer tous mes ouvrages aussitôt qu'on le pourra, puisque vous le souhaitez.
J'adresse cette réponse au monastère de N., où je présume que vous pourrez être de retour, et d'où en tous cas votre cher Père voudra bien vous l'envoyer. Rendez-vous digne de porter son nom , et de la tendre amitié dont il vous honore : quand il trouvera à propos de vous élever aux ordres, nonobstant votre répugnance, je lui oITre de bon cœur ma main, et je réglerai volontiers sur cela les voyages que je ferai à N., qui est assurément le lieu du monde où je m'aime le mieux après celui auquel Dieu m'a attaché. A vous de tout mon cœur, et sans réserve, mon très-cher frère, et fidèle
■f J. Bénigne, Ev. de Meaux.
A Versailles, le 17 mars 1691.
PRÉFACE
L'esprit du monde est un esprit de confusion , parce que le monde marche dans les ténèbres, et il ne sait où il va, comme dit le Sauveur dans l'Evangile'. Au contraire, l'Esprit de Dieu est un esprit d'ordre; et les chrétiens étant enfants de lumière, doivent marcher honnêtement, et selon la règle qui leur est donnée. Or cette honnêteté des mœurs chrétiennes consiste principalement dans l'ordre, selon ce que dit l'apôtre saint Paul : Toutes choses se fassent parmi vous honnêtement et selon l'ordre'^. Et de là vient que ce même apôlre écrivant aux Colossiens, se réjouit particulièrement de l'ordre qu'il voit observé entre eux', apprenant par cette parole à toutes les congrégations chrétiennes, qu'elles n'ont rien de plus beau ni de plus nécessaire que l'ordre, qui en est l'âme et l'unique fondement. Suivant ces saintes instructions, les filles du Séminaire de la Propagation de la foi, établies en cette ville de Metz , sont exhortées en Notre Seigneur de méditer souvent en leur cœur ces règlements qui leur sont donnés par l'autorité do monseigneur l'Evèque. Que si elles sont fidèles à les garder, elles seront véritablement filles d'ordre; ainsi elles vivront en paix, et le Dieu de paix sera avec elles.
CHAPITRE PREMIER
Quel est l'établissement de ce séminaire , et des personnes qui y doivent être reçues.
I. Elles doivent considérer, avant toutes choses, pourquoi elles sont assemblées; elles sont appelées par la Providence divine à coopérer au salut des âmes en travaillant selon leur pouvoir à ramener à l'unilé de l'Eglise celles que l'erreur en a séparées, et en servant de refuge aux filles juives et hérétiques qui se jetteront entre leurs bras pour être instruites dans la doctrine de vérité, et dans une piété vraiment chrétienne.
II. Pour exécuter un si grand dessein, et se rendre dignes d'une vocation si sainte, elles doivent être animées de zèle, détachées de l'amour des choses présentes, abandonnées à la vie apostolique, ne cherchant que Jésus-Christ seul , et les âmes pour lesquelles il a donné son sang. On examinera soigneusement si les filles qui seront présentées sont en disposition de vivre dans cet esprit.
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III. Le séminaire ne pourra être composé que de douze sœurs, parmi lesquelles il est à propos qu'il y en ait quelques-unes (qui ne pourront excéder le nombre de sept) qui soient obligées à la maison par un vœu de stabilité relatif au présent règlement, lequel , pour éviter tout scrupule , déclare que ce vœu n'empêchera pas qu'elles ne puissent sortir, et être quelque temps hors de la maison avec licence , et pour bonnes causes approuvées par monseigneur î'évèque, ou ses grands vicaires, supérieurs de celte maison.
Pourra même ledit seigneur évèque ou ses grands vicaires susdits, du consentement desdites filles, les exempter tout à fait de l'obligation portée par ce vœu : auquel cas elles demeureront libres , l'intention de celte règle n'ôlanl pas de les obliger autrement que sous cette condition; ce qui toutefois ne se fera pas aisément, ni sans bonne considération, au jugement desdits supérieurs; mais on ne pourra mettre hors les filles ainsi obligées, à moins qu'elles n'aient commis quelque faute notable, ou que l'on n'y remarque quelque défaut incorrigible tendant au renversement de la discipline et de l'ordre, et ce sur les plaintes de la communauté, et avec l'information et autres formalités en tels cas requises , y gardant toujours néanmoins toutes les voies de charité et de douceur possibles.
IV. Pour ce qui regarde les sœurs qui ne feront point de pareils vœux, elles ne laisseront pas d'être obligées à tous les mêmes exercices tant qu'elles seront dans le séminaire; et les sept sœurs attachées à la maison en la manière ci-dessus expliquée, venant à vaquer quelque place entre elles, subrogeront par élection celle d'entre les autres qu'elles trouveront la plus propre. En attendant ce temps-là, elles tâcheront de s'avancer à la perfection par les pratiques de charité, dans lesquelles elles seront exercées.
V. Toutes les sœurs qui se présenteront à la maison , après que l'on aura examiné de quel esprit elles sont poussées , ainsi qu'il a déjà été dit , y demeureront l'espace d'un an pour être éprouvées; elles feront neuf jours de retraite pour considérer leur vocation; et cependant l'une des douze sœurs du séminaire les instruira soigneusement pour faire une confession générale, par laquelle elles se prépareront à la sainte communion. Ensuite, si elles persévèrent dans leur bon dessein, elles seront reçues avec prières et actions de grâces par les voix et agrément des sœurs.
VI. On recevra parmi les douze sœurs du séminaire les nouvelles catholiques, après qu'elles auront persévéré deux années constamment dans la profession de la foi et dans la pratique de la piété , et en cas que l'on voie qu'elles aient grâce particu-
RÈGLEMENT POUR LES FILLES
Hère pour coopérer au salut des Ames dans l'espril de celle iiiuisoii.
VIL On ne recevra aucune fille, parmi les sœurs, qui ait de notables dérectuosilés de corps, ou des maladies invétérées, ou dont la race soit notée d'infamie.
N'III. La maison étant établie pour les âmes converties à la foi, on y recevra autant de nouvelles catholiques qu'elle en pourra porter, lesquelles demeureront jusqu'à ce que, par les soins que l'on prendra d'elles, elles soient rendues capables d'entrer en quelque honnête condition, et qu'on les y ait placées.
IX. Aussitôt que quelque fille entrera en la maison pour se convertir, on la mènera au chœur pour l'otl'rir à Dieu , et le prier d'achever son œuvre. Les sœurs lui chanteront en action de grâce le psaume Laudate Dominum, omnes génies; et la fille qui se sera convertie glorifiera avec elles sa grande et infinie miséricorde.
X. On ne permettra pas qu'elles parlent à leurs parents qu'après qu'elles auront été soigneusement instruites et confirmées en la foi par l'espace de quinze jours. On les empêchera de converser familièrement avec ceux de la religion prétendue réformée, jusqu'à ce que l'on les voie entièrement confirmées. Elles seront soigneusement averties de ne les fréquenter qu'avec beaucoup de réserve et de retenue.
XI. Elles seront six mois en la maison : que si on les trouvait confirmées en la religion catholique avant ce temps-là , on leur cherchera condition au plus tôt : si elles sortent de leur condition par la volonté de leur maître ou maîtresse, ou par maladie, la maison leur sera ouverte, et leur servira de refuge. Que si elles sont chassées par leur faute, on ne les recevra point; mais on priera quelques personnes vertueuses de les recevoir, et on tâchera de les nourrir jusqu'à ce qu'elles soient entrées en quelque autre condition.
XII. Ne pourra cette maison, pour quelque considération que ce soit, être changée en monastère et religion. Si quelque sœur le propose , après avoir été avertie, elle sera obligée de se retirer, en lui rendant les biens qu'elle pourrait avoir apportes , et payant de sa part pour le temps qu'elle aura demeuré dans la maison.
CHAPITRE II
Des vertus principales qui doivent être pratiquées dans le séminaire.
I. La première et la ])rincipale, c'est la charité fraternelle, qui doit être l'âme de ce- séminaire, comme elle l'est de toute l'Eglise. Les sœurs la garderont entre elles par une sainte unité de cœur, ayant toutes les mêmes sentiments', conspirant unanimement à la même iin, c'est-à-dire, au salut des âmes; se supportant les unes les autres , soigneuses de conserver l'uiiité d'esprit par le lien de paix^.
IL Le principal soin de la sujiérieure sera d'empêcher les murmures et les premiers commencements de division. Elle avertira en esprit de paix, et reprendra (s'il le faut) avec une sainte vigueur celles qui apporteront quelque trouble : Qu'elle? demeurent donc saintement unies, pour ne point
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donner lieu au diable' , et de peur de scandaliser, par leurs dissensions , les consciences encore infirmes de ces nouvelles plantes de Jésus-Christ, que sa providence leur a confiées.
III. Elles auront pour les nouvelles catholiques une afl'eclion de mère, s'accomraodant à leurs faiblesses, et se faisant tout à toutes, afin de tes gagner toutes^. Elles les instruiront avec patience, et avec une charité sincère, désirant, comme dit saint Paul', de leur donner non-seulement l'Evangile, mais encore leiirs propres âmes.
IV. Elles s'humilieront avec elles, considérant attentivement que la miséricorde qui les a tirées de l'abime les a empêchées elles-mêmes d'y tomber; et qu'elles seraient dans les ténèbres, si la grâce ne les avaient prévenues.
V. Elles s'affectionneront à la sainte pauvreté, se souvenant du Fils clernel de Dieu , qui étant si riche par sa nature, s'est fait pauvre pour l'amour de nous''. Elles se garderont bien d'avoir rien de propre, si ce n'est ce qui ne pourra servir aux autres, comme les habits.
VI. L'amour de la sainte pauvreté paraîtra nonseulement dans les particulières, mais encore dans toute la maison , en laquelle il n'y aura rien qui ne sente la pauvreté de Jésus. Elles se contenteront d'avoir à la sacristie un calice et une patène d'argent, et un ciboire pour garder le Saint-Sacrement. ■Tout le reste des vaisseaux et ornements n'auront ni or ni argent, excepté le tabernacle qui pourra être de bois doré. Elles attendront tout de Dieu et de sa providence paternelle , sans avoir d'avidité pour les biens du monde, ni s'empresser pour en acquérir à la maison. Elles se tiendront toujours plus heureuses , selon la parole du Fils de Dieu , de donner que de recevoir^.
VII. Elles joindront la pauvreté d'esprit, c'est-àdire la simplicité, à la pauvreté extérieure. Elles éloigneront bien loin d'elles tout ce qui ressentira la pompe du siècle : leurs habits seront propres, mais simples, et n'auront rien d'extraordinaire. Elles converseront sans alTectalion. Enfin, elles vivront de sorte , que leur modestie soit connue à tous^.
VIII. Surtout il est nécessaire qu'elles se préparent aux soulTrances : qu'elles songent qu'il a été dit à l'enfant Jésus , pour lequel Dieu leur a donné une dévotion particulière, qu'il serait un signe auquel on contredirait' ; c\, qu'elles apprennent, par cet exemple, que c'est au milieu des contradictions qu'on travaille utilement au salut des âmes.
LX. Pour acquérir toutes ces vertus, et obtenir de Dieu la bénédiction de leurs soins dans la conversion dos âmes, elles prieront sans relâche, selon le précepte de l'Apôtre*. Elles seront toujours recueillies , et feront soigneusement l'oraison aux heures qui seront marquées dans les constitutions particulières.
CHAPITRE III
Pratiques de dévotion , et occupations de charité ordinaires dans la ynaison.
I. Leur principale prati(;ue de dévotion sera d'honorer humblement les mystères de notre Dieu et
1. Eph.. IV, 97. — 2. l. Cor., ix. 22. — 3. /. Thess,, ii. S. — 4. II. Cor., viii. 9. — 5. Act., xx. 35. — 0. l'hitip., i\, :>. — 7. Luc., II. 31. — 8. /. Thess., v. 17.
DE LA PROPAGATION DE LA FOL
unique Sauveur Jésus-Christ, lequel leur ayant donné par son Saint-Esprit un sentiment particulier de dévotion pour les mystères de son enfance, elles les célébreront avec une sainte allégresse, et la fêle de la maison sera la Nativité de Noire Seigneur. Elles adoreront la charité qui l'a fait sortir du sein de son Père; elles apprendront de ce Dieu enfant à vivre elles-mêmes en Jésus-Christ comme des enfants nouvellement nés , en simplicité et en innocence, désirant, comme dit saint Pierre', le lait raisonnable et sans fraude de la charité et de la sincérité chrétienne. Elles nourriront dans cet esprit les âmes tendres et nouvelles, que la grâce aura engendrées en Jésus-Christ en les rappelant à l'Eglise.
IL La très-sainte Mère de Dieu sera leur patronne spéciale : elles réciteront tous les jours son office, aux heures qui seront marquées : elles auront aussi pour patrons les saints apôtres : elles solenniseront leurs fctes avec jeûnes, elles demanderont leur esprit, leur dégagement et leur zèle.
III. Elles entendront tous les jours la sainte messe avec les nouvelles catholiques : celles qui n'auront pas fait leur abjuration y seront seulement jusqu'à l'ofTertoire.
IV. Le dimanche quelques-unes des sœurs iront à la messe paroissiale, et y conduiront quelques converties, pour rendre leur devoir à l'Eglise, en laquelle est établi le lieu d'assemblée des fidèles, et en donner l'exemple aux autres : elles y iront par tour, suivant le nombre des filles qui seront dans la maison, et l'ordre qui leur sera donné par la supérieure.
V. Elles observeront le même ordre pour assister aux prédications et controverses qui se font en la grande église, aux processions et autres dévotions publiques. Elles se montreront en toutes choses humbles filles de l'Eglise : elles révéreront les curés et pasteurs ordinaires, et tout l'ordre hiérarchique.
VI. Il est à propos, pour plusieurs raisons, que, par permission de monseigneur l'évèque, elles lisent la sainte Ecriture , et particulièrement l'Evangile et les livres du Nouveau Testament. Elles liront donc attentivement et en toute humilité et respect, les endroits des Ecritures divines qui leur seront marqués par leurs directeurs : et pour éclaircir les ditTicullés, elles prendront soin de se procurer quelques instructions et conférences de personnes intelligentes , mais qui aient beaucoup plus soin de les édiiier à la piété , que de les éclairer par la connaissance.
VIL Les autres livres spirituels seront Vlmitation de Jésus, les Œuvres de Grenade, et de monsieur de Genève, les Epîtres spirituelles d'Avila, et autres que leurs directeurs leur enseigneront.
VIII. Elles feront tous les jours, soir et matin, des prières particulières pour la conversion des pécheurs, des hérétiques et des Juifs, pour les pasteurs et prédicateurs , et pour tous ceux que le Saint-Esprit emploie au ministère du salut des âmes.
IX. Une des sœurs fera certain jour de la semaine un catéchisme et instruction familière dans une salle : les personnes de dehors y seront admises en
Petr., II
petit nombre , et les sœurs se garderont de se jeter sur les grandes disputes, et sur les questions de controverse; elles expliqueront seulement le Symbole, l'Oraison dominicale , et le Catéchisme. Elles auront des classes où les jeunes filles de la ville seront reçues en certain nombre pour apprendre à travailler, afin que celles qui seront pauvres puissent gagner leur vie; elles les élèveront dans la piété et crainte de Dieu; elles les prendront au sortir des écoles, afin qu'elles sachent lire, et qu'elles aient plus de temps pour apprendre à travailler.
X. Leur occupation ordinaire sera auprès des nouvelles catholiques : elles leur apprendront à lire et à écrire : elles leur donneront leur travail à chacune selon sa portée : elles leur parleront souvent de cette grande miséricorde par laquelle Dieu les a appelées des ténèbres en son admirable lumière' . Elles prendront soin de les élever dans une dévotion solide, appuyée sur le bon fondement, c'est-àdire sur Jésus-Christ, qui nous a aimés et s'est donné à la mort pour nous'^.
XL Afin que leur charité soit plus étendue , elles contribueront, selon leur pouvoir, au soulagement des malades, pour lesquels elles seront obligées de faire des sirops , onguents , huiles et confitures, que l'on viendra quérir dans la maison , et on ne chargera pas les filles de les porter dehors
XII. Etant, comme elles sont , par a nécessité de leur emploi, fort occupées au dehors, pour s'entretenir et renouveler dans l'esprit de recueillement, il est absolument nécessaire de leur ordonner quelques retraites; elles en feront une par an de dix jours, pendant lequel temps leur récréation sera une heure de conversation avec une nouvelle catholique : une des sœurs s'entretiendra aussi quelque peu de temps avec celle qui sera retirée sur le sujet de ses exercices , et dira l'office avec elle. On recevra les filles et femmes de dehors à faire les exercices dans la maison.
CHAPITRE IV
Du gouvernement du séminaire, et de la police qui y sera gardée.
I. Le supérieur du séminaire sera monseigneur l'évoque, et toutes les sœurs choisiront un ecclésiastique capable et de bonnes mœurs, qu'elles lui présenteront pour être leur directeur, sous son autorité et avec son agrément. Son soin sera de veiller à ce que les règlements soient bien observés, et toutes choses bien ordonnées pour le spirituel et le temporel. Ne pourra la supérieure , ni la communauté , intenter procès, acquérir héritage, emprunter argent, ou remlDOurser et payer ceux auxquels il en est dû, ni entreprendre aucune afi'aire de conséquence , sans lui en donner communication, afin que sur toutes les choses il reçoive l'ordre dudit seigneur évèque. Son administration durera trois ans, et il pourra être continué, s'il est utile pour la maison, et si monseigneur l'évèque le juge à propos.
IL Mondit seigneur l'évèque sera très-humblement supplié de faire la visite dans le séminaire une ou deux fois l'année , principalement dans ces commencements, afin que les choses soient bien
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établies. On retifindra par écrit, sur un livre dressé pour cela, le résultat de la visite.
IIL II sera aussi supplié d'entendre tous les ans les comptes de la maison, ou de les faire entendre par le directeur et quelques autres ecclésiastiques, et de se faire exactement informer de l'état où elle sera.
IV. Elles choisiront leurs confesseurs avec l'agrément des supérieurs. On leur en donnera d'extraordinaires dans les temps marqués pour les maisons religieuses.
V. Il y aura une supérieure et une assistante, qui seront élues par toutes les sœurs; mais elles ne pourront choisir que des sept qui seront liées à la maison à la manière qui a été dite : l'élection s'en fera toutes les années le samedi des qualre-temps de l'Avent, afin qu'elles y soient préparées par le jeûne : elles y joindront l'oraison et la sainte communion, pour implorer la grâce du Saint-Esprit. La supérieure pourra être continuée jusqu'à trois ans, et toutes les sœurs lui obéiront exactement et fidèlement.
VI. Toutes les autres oflîcières de la maison seront changées dans le même temps , et toutes les sœurs pourront être élues.
VII. Tous les vendredis à neuf heures , il se tiendra une assemblée de toutes les sœurs pour les affaires ordinaires de la maison, à laquelle on se préparera par un quart-d'heure d'oraison et de recueillement intérieur. A la fin de celte assemblée, elles s'accuseront de leurs fautes ; et s'il se trouvait quelqu'une des sœurs qui eût mérité répréhension , la supérieure lui fera la correction ; elle en usera doucement, et avec plus de modération que de rigueur.
VIII. Il ne sera point permis d'envoyer ou de recevoir des lettres sans les avoir montrées à la supérieure : on lui demandera congé de sortir, et on lui rendra compte de la visite.
LX. Il y aura deux coffres, l'un pour l'argent, et l'autre pour les papiers de la maison , desquels il y aura trois clefs pour la supérieure et les deux anciennes du séminaire.
X. La supérieure ne permettra pas que les nouvelles catholiques sortent, ni qu'elles parlent à personne, principalement à ceux de la religion prétendue réformée , sans avoir avec elles une des sœurs du séminaire. Les sœurs ne sortiront point sans être accompagnées de quelqu'une de la maison ou des nouvelles catholiques : elles demanderont pour toutes ces choses le congé de la supérieure.
XI. Les sœurs du séminaire conduiront les nouvelles catholiques avec une autorité douce et modérée, accommodée à leur âge et à leur esprit; et pour leur imprimer le respect, elles prendront garde soigneusement de traiter civilement et respectueusement les unes avec les autres, particulièrement en leur présence.
XII. On lira tous les premiers lundis du mois, à une heure devant le travail , le présent règlement. Chaque sœur s'examinera elle-même sur les manquements qu'elle y fait, et fera réflexion sur ceux qu'elle remarquera dans la maison, pour en avertir la supérieure en esprit de charité et de paix , laquelle y apportera le remède avec toute la diligence possible.
CHAPITRE V
Du travail , ensemble du silence et de l'amour de la retraite.
I. C'est une vertu apostolique de travailler pour vivre; les sœurs la pratiqueront exactement, et ne craindront rien tant que l'oisiveté. Elles accoutumeront les nouvelles catholiques a. être appliquées au ménage et au travail, pour les rendre capables de gagner leur vie, soit dans le service, soit dans le mariage , selon que Dieu les appellera. Enfin elles seront persuadées que l'application au travail est comme le fondement de cette maison , et elles auront soin de ne l'interrompre jamais que pour les autres excercices nécessaires qui leur seront prescrits.
IL Le travail se commencera et se finira par une courte prière, par laquelle on rapportera tout à Dieu : quelque partie du temps qu'on y emploiera sera donné à la lecture, que chacune écoutera attentivement. Toutes les filles feront leur travail en esprit de pénitence, se souvenant de cette ancienne malédiction par laquelle l'homme pécheur fut justement condamné à gagner son pain à la sueur de son visage'. Elles s'accoutumeront en toutes choses à joindre à la vie agissante les sentiments de la piété, qui, selon l'Apôtre^, est utile à tout.
III. Comme celles qui parlent beaucoup aiment ordinairement la fainéantise', les sœurs et les nouvelles catholiques joindront le silence au travail. Elles ne parleront donc en travaillant que de choses qui regarderont leur ouvrage, si ce n'est que la supérieure juge à propos de mettre en avant quelque histoire pieuse, ou quelques discours tendant à l'édification , ou de faire chanter quelquefois quelque cantique spirituel et quelque air de dévotion. Les sœurs donneront aux nouvelles catholiques une honnête liberté d'esprit pendant le travail.
IV. Toutes les sœurs aimeront la retraite, et observeront autant qu'il se pourra le silence, qui est comme le gardien de l'àme , et qui empêche que la dévotion ne se dissipe; il ne leur sera pas permis de faire aucunes visites inutiles, mais seulement celles qui seront de nécessité ou de charité. Elles se mettront à genoux devant l'image du Fils de Dieu , pour se recueillir en lui avant que de sortir : elles ne mangeront pas dehors, et ne s'attacheront point au monde par des amitiés particulières.
V. Les hommes n'entreront point communément dans la maison ; on admettra plus facilement les femmes dont la conversation sera honnête, et qu'on saura ne devoir point troubler le silence ni le repos.
VI. Quand les sœurs iront au parloir, elles porteront en mains leur ouvrage , et n'interrompront point le travail : elles ne pourront y être qu'une heure ou environ avec même personne, et ne chercheront pas de longs entreliens avec leurs directeurs et confesseurs.
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autour du chœur, s'il se peut commodément, quelques cellules pour celles qui seront en retraite.
IL La sacristine aura soin de la netteté de l'église, des vaisseaux et des linges destinés au saint sacrifice : elle aura un inventaire de tout ce qui appartiendra à l'église, elle en mettra un doojble entre les mains de la supérieure, et en rendra compte en sortant de charge. Il sera de son soin particulier d'empêcher que les nouvelles catholiques ne parlent à l'église. Elle donnera ordre que ceux qui doivent servir se rencontrent à point nommé, et disposera toutes les choses qui regarderont le service ponctuellement et à l'heure.
III. L'intirmerie sera disposée au lieu le plus tranquille et le plus dégagé de la maison. On aura grande douceur et complaisance pour les malades, auxquelles l'infirmière aura soin de donner ce qui sera nécessaire, et d'avertir la supérieure de tous leurs besoins spirituels et corporels : elle les tiendra proprement , et leur donnera avec alTection ce que les médecins auront ordonné. Il y aura un cofi're pour y enfermer tous les linges de l'infirmerie, et des armoires pour y mettre les médicaments. On prendra un soin particulier d'entretenir les malades dans un saint abandonnement à la Providence divine, et de leur faire administrer les saints sacrements, et même celui de l'Extrèrae- Onction de bonne heure, et avant que le jugement soit troublé.
IV. Le dortoir sera commun aux filles du séminaire avec les nouvelles catholiques. Les lits seront disposés de sorte qu'il -y ait quelque sœur mêlée parmi elles pour avoir l'œil à leur conduite, la nuit aussi bien que le jour. Les lits seront de même parure : chacune des filles couchera à part.
V. Il y aura dans le réfectoire une table qui ira d'un bout à l'autre, où, après la bénédiction ordinaire, les filles se rangeront avec modestie : elles auront toutes les mêmes viandes, excepté les infirmes.
XI. On disposera des armoires attachées aux tables, où les filles enfermeront leurs serviettes, couteaux, cuillers et fourchettes : la moitié de leurs serviettes servira de nappes : elles mangeront seulement pour vivre , et pour être capables de soutenir le travail : elles se croiront assez riches pourvu qu'elles puissent apprendre à se contenter de peu'.
VIL II y aura des grilles au parloir, qui fermera par le dedans. La supérieure en aura les clés, et l'on n'y pourra aller sans son ordre : il ne sera pas permis d'y aller aux heures de communauté, ni à celles qui sont destinées au service divin.
VIII. Quoique ce soit la charge de la supérieure de veiller principalement sur les nouvelles catholiques, il sera à propos qu'il y ait une maîtresse qui en ait un soin particulier; et ce pourra être elle qui fera ordinairement le catéchisme, dont il a été parlé ci-dessus.
IX. La portière sera vigilante, et alTable à ceux qui viendront à la maison; elle rendra réponse avec diligence de ce que l'on demandera; elle avertira la supérieure avant que de parler à la fille que l'on sera venu visiter; elle sera obligée de visiter au soir
l.Tim., Ti
avec soin toutes les portes de la maison , et ensuite de porter les clefs à la supérieure.
X. Il y aura une procureuse , à laquelle la supérieure donnera de l'argent pour faire les provisions de la maison, et elle lui en rendra compte à la fin ! de la semaine : elle veillera à ce que toutes choses 1 se fassent dans le temps : elle aura l'inventaire de ' tous les meubles et vaisselles de la maison, et prenj dra garde que rien ne se perde. Elle recevra aussi 1 des mains de la maîtresse des nouvelles catholiques [ le mémoire de toutes les bardes qu'elles auront apportées dans la maison, afin de les leur rendre en sortant, à la réserve de ce qu'elles auront usé. Elle écrira dans les livres préparés pour cet effet les noms des sœurs et des nouvelles catholiques, dès le jour de leur réception , et aussi les noms des bienfaiteurs et bienfaitrices de la maison. Elle aura soin aussi des choses concernantes l'apothicairerie, comme des eaux, sirops, confitures, onguents, etc., et généralement de tout ce qui appartient à la maison.
XI. Elle aura sous elle une servante qui fera par son ordre les gros ouvrages de la maison, auxquels on emploiera aussi les plus grandes des nouvelles catholiques, afin de les accoutumer à servir, sans néanmoins qu'on leur ôte rien du temps destiné pour leur instruction.
CHAPITRE VII ET DERNIER
Distribution des heures du jour, suivant le précédent règlement.
I. Le réveil sonnera à cinq heures; et alors les filles du séminaire étant éveillées, élèveront leur esprit et leur cœur au ciel. Après qu'elles se seront velues, elles se mettront à genoux pour faire leur acte d'adoration et d'oblation.
IL A cinq heures et demie l'on sonnera VAngelus; les sœurs du séminaire se rendront au chœur pour faire l'oraison pendant une demi-heure : cependant les nouvelles catholiques seront éveillées, et se lèveront à six heures précisément. Pour cela une des sœurs demeurera auprès d'elles, laquelle depuis cinq heures et demie jusqu'à six heures, aura soin de donner les ordres qui seront nécessaires, et de faire ce qui aura été avisé par la supérieure : s'il reste quelque temps au delà, elle le donnera à la lecture.
III. A six heures et demie, au retour de l'oraison, on fera la prière de la communauté, où assisteront toutes les sœurs et toutes les filles qui seront dans la maison : après, chacune fera son lit; on fera ranger toutes choses, balayer les chambres, et mettre tout proprement : les nouvelles catholiques qui en auront la force y seront employées, chacune selon ce qu'elle pourra : s'il y en a quelques-unes qui ne puissent pas y être occupées , une des sœurs les entretiendra de quelques discours de dévotion, ou les interrogera sur quelque partie de leur Catéchisme jusqu'à sept heures et demie : les sœurs qui ne seront pas occupées feront une lecture spirituelle en particulier.
IV. A sept heures les sœurs se rendront au chœur pour dire prime, tierce, sexte et none : celle qui aura eu l'ordre de faire lever les nouvelles catholiques en sera l'une : après, elles retourneront pour
fM
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faire ainsi que les autres, comme dessus, en atlendant riuMire do la messe.
W . A sepl heures et demie l'on dira la messe, où toutes les lilles se rendront au son de la cloche, qui sera sonnée par la sacristine.
VI. Apres la messe on déjeunera, pour aller ensuite au travail : celle qui sera restée aujjrcs des nouvelles catholiques fera son oraison jus(!u';i neuf heures : les autres qui auront quelques olHccs feront leur ouvrage particulier, puis toutes retourneront au travail, qui durera jusqu'à onze heures.
VII. A onze heures on sonnera le diner; toutes les filles se rendront au chœur pour faire l'examen particulier, par une sérieuse réllexion sur les vices auxquels on est sujet, et les vertus dont on a besoin, et particulièrement sur les fautes qu'on aura commises ce jour-là.
VIII. Pendant le diner on fera faire la lecture par quelqu'une des nouvelles catholiques , pour les façonner à lire. Après l'action de grâces on ira au chœur pour remercier Dieu et adorer le Saint-Sacrement; on dira Miaerere pour demander pardon des péchés de la communauté, et Deprofundis pour les trépassés , particulièrement pour les bienfaiteurs : après on sonnera i'Angelus.
IX. On juge à propos, pour plusieurs bonnes considérations, de donner à toutes les sœurs, après le diner, une demi-heure de récréation : on avertira les nouvelles catholiques que devant gagner leur vie par leur travail, leur récréation ordinaire doit être leur besogne; mais qu'à cause de leur recueillement et application perpétuelle, on leur accorde cette demi-heure de relâchement.
X. A midi et demi on ira au travail , on lira et on s'entretiendra, comme il a été dit ci-dessus, et on demandera compte aux nouvelles catholiques de ce qui aura été dit et lu.
XL A deux heures le travail cessera : on fera quelque lecture particulière aux nouvelles catholiques : on les instruira pour la confession et communion : on leur apprendra leur catéchisme, et ce qui sera nécessaire pour une vie chrétienne dans les occupations du ménage : on prendra le temps du travail pour apprendre à lire et à écrire à celles qui ne le sauront pas.
XII. A trois heures, six sœurs iront dire vêpres, et les autres, qui seront au travail avec les nouvelles catholiques, diront le chapelet en travaillant : on travaillera jusques à cinq heures.
XIII. A cinq heures elles iront dire les litanies de Jésus. Les sœurs demeureront en oraison jusques à six heures : quelques-unes entretiendront les nouvelles converties, ainsi qu'il a déjà été dit, article IL
XIV. A six heures on soupera, ou l'on fera la lecture, et ensuite l'action de grâces et la prière au chœur, de môme qu'après le diner.
XV. Après le souper les sœurs auront soin que leur ouvrage soit achevé : après elles lileront jusques à huit heures. Quatre sœurs iront dire matines, et les autres travailleront jusqucs au signal, qui sonnera à neuf heures.
XVI. Après neuf heures elles feront la prière et l'examen général de toute la journée; elles diront les litanies de la sainte Vierge pour obtenir la grâce de bien mourir. A la lin de la prière, on lira hau-
tement et distinctement le sujet de la méditation du jour suivant. A dix heures toutes les lilles seront couchées.
XVII. Les sœurs sanctifieront les fêtes par un saint redoublement de prières : toutes assisteront à l'ollice de la maison : elles se partageront à la manière qui a été dite pour entendre la messe paroissiale et les prédications : elles prieront aussi quelque pieux ecclésiastique de leur faire quelque exhortation : elles s'appliqueront à la lecture au lieu du travail des autres jours. Enfin, elles vivront de sorte que le repos qu'elles prendront ces saints jours soit pour s'occuper saintement en Dieu , et méditer les douceurs de son repos éternel.
Arrêté et statué à Metz, te cinquième novembre mil six cent cinquante-huit. Ainsi signé à l'original.
■f P. Bedacier, Evêque d'Auguste.
Par mandement de Ms' l'Evèque d'Auguste ,
Sig7ié F. François.
Quand on recevra quelque sœur dans le séminaire, une année de probation achevée , on dira premièrement la messe à cette intention : puis les sœurs diront Yen! Creator, après quoi celle qui sera reçue fera sa déclaration en ces mots :
Je propose, avec la grâce de Dieu , en présence de vous, Monseigneur (si c'est l'évèque), ou de vous , Monsieur (si c'est quelque autre ecclésiastique), de vivre dans cette maison au service des nouvelles catholiques, suivant les ordres prescrits par les règlements. Je prie Notre Seigneur Jésus- Christ, par les mérites de son enfance, à l'honneur de laquelle cette famille est dédiée, de bénir mes intentions dans ce bon dessein; et la sainte Vierge Marie, saint Joseph, sainte Anne, les saints apôtres, et les autres saints patrons de cette maison, de m'y assister par leurs prières. Ainsi soit-il.
Si c'est pour faire le vœu dont il est parlé dans la règle, chapitre l", article lll, la plie qui sera admise dira ainsi :
Je voue et promets à Dieu tout-puissant, et à vous, Monseigneur (ou à vous. Monsieur) , de demeurer stable dans cette maison au service des nouvelles catholiques, selon les ordres prescrits par le règlement, par lequel vœu j'entends m'obliger aux termes et conditions énoncés au chapitre I"'' dudit règlement, article III. Je prie Notre Seigneur Jésus-Christ , par les mérites de son enfance , à laquelle celte famille est dédiée, de bénir mes intentions dans ce bon dessein; et la sainte Vierge Marie, saint Joseph, sainte Anne, les saints Apôtres, et les autres saints patrons de cette maison , de m'y assister par leurs prières. Ainsi soit-il.
INSTRUCTION
Aux filles du séminaire pour rendre compte de leur conscience et intérieur au confesseur.
l'itEMiÈREiMENT : SI elle est contente en son état et vocation.
'2. De l'obéissance, chasteté, pauvreté, et des autres vertus.
3. Si elle a des troubles d'esprit ou tentations, de la facilité ou dilTiculté et manière d'y résister, et
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à quelles passions et péchés elle se sent plus encline.
Du zèle qu'elle sent en soi pour le salut des âmes
5. Quel goût elle trouve aux choses spirituelles, de l'oraison mentale et vocale , et à laquelle elle s'applique davantage.
6. Des distractions , aridités , sécheresses , et comme elle se comporte en tout cela.
7. Quel fruit elle aperçoit en elle des sacrements de communion et confession, et examen, et autres exercices.
DE L'ABBÉ BOSSUET AU MINISTRE FERRY
Monsieur,
J'envoie apprendre des nouvelles de votre santé , et vous supplier de me mander quel jour nous pourrons conférer ensemble. Ce sera dès aujourd'hui, si votre commodité le permet, sinon le jour que vous en aurez le loisir. Je me rendrai chez vous et en votre bibliothèque, vous suppliant seulement que nous soyons seuls et en liberté. Songez à votre santé , et cruyez que je suis très-parfaitement à vous.
BossuET , grand doyen de Metz.
A Metz, 16G6.
LETTRE IL
DE L'ABBÉ BOSSUET AU MÊME, Sur l'écrit suivant qu'il lui envoie.
Je vous envoie , monsieur, par écrit , ce que j'eus l'honneur de vous dire dernièrement. Je l'aurais fait plus tôt, si j'en eusse eu le loisir. Je vous prie de me mander si je pourrai avoir l'honneur de vous entretenir jeudi matin, et de me croire à jamais. Votre très-humble et très-obéissant serviteur.
BoSSUET.
DU MÉRITE DES OEUVRES
Sun le mérite des œuvres, l'Eglise catholique croit que la vie éternelle doit être proposée aux enfants de Dieu , et comme une grâce qui leur est miséricordieusement promise par Notre Seigneur Jésus-Christ, et comme une récompense qui leur est fidèlement rendue en vertu de cette promesse-.
1 . Paul Ferry, celui même dont Bussuet a réfuté le Catéchisme.
2. Ce sont les propres paroles du concile de Trente. Sess. v, cap. 16.
Elle croit que le mérite des œu\Tes chrétiennes provient de la grâce sanctifiante, qui nous est donnée gratuitement par Jésus-Christ , et que c'est un etïet de l'intluence continuelle de ce divin chef sur ses membres.
Comme c'est le Saint-Esprit qui fait en nous , par sa grâce, tout ce que nous faisons de bien, l'Eglise catholique ne peut croire que les bonnes œuvres des fidèles ne soient très-agréables à Dieu, et de grande considération devant lui ; et elle se sert du mot de mérite pour signifier la valeur , le prix et la dignité de ces œuvres, que nous faisons par la grâce du Saint-Esprit. Mais comme toute leur sainteté vient de Dieu, qui fait les bonnes œuvres en nous, elle enseigne, qu'en couronnant les mérites de ses serviteurs, il couronne ses dons^.
Enfin elle enseigne, que nous qui ne pouvons rien de nous-mêmes, pouvons tout avec celui qui nous fortifie; en telle sorte, que l'homme n'a rien de quoi se glorifier ni de quoi se confier en luimême, mais que toute sa confiance et toute sa gloire est en Jésus-Christ, en qui nous vivons, en qui nous méritons, en qui nous satisfaisons, faisant des fruits dignes de pénitence, qui ont de lui toute leur force, par lui sont offerts au Père, et en lui sont acceptés par le Père^. C'est pourquoi nous demandons tout, nous espérons tout, nous rendons grâces de tout par Notre Seigneur Jésus-Christ, etc. Nous ne comprenons pas qu'on puisse nous attribuer une autre pensée.
DE l'eucharistie ET DU SACRIFICE.
Sur la sainte Eucharistie, l'Eglise distingue deux choses; savoir, la consécration, et la manducation ou participation actuelle de cette viande céleste'.
1. Absit ut christianus homo in se ipso vel confidat vel glorietur, et non in Doniiuo; cujus tanta est erga omnes homines bonitas, ul eorum velit esse mérita quai sunt ipsius dona. Idem.
2. Nam qui ex nobis tanquam ex nobis nihil possumus , eo coopérante qui nos confortât omnia possumus : ita non habet homo uode glorietur ; sed omnis gloriatio nostra in Christo est, in quo viviraus, in quo raerenmr, in quo satisfacinius , f^ieientes fructus di^nos pœnitentiae , qui ex ï\u> vim habent,ab illo offernntur Patri, per illum aoceptantur à Pâtre. Sess. xiv, cap. 8.
3. Notez , par ce qui suit , que la doctrine du sacritice de l'Eucharistie est une dépendance de celle de la réalité. {Edit. de Déforis.)
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Par la consi'cralion , nous croyons que le pain et le vin sont changés réellement au corps et au sang de Jésus-Clirisl.
Par la manducation, nous croyons recevoir ce corps et ce sang aussi réellement et aussi subslanticlleinenl qu'ils ont été donnés pour nous à la croix.
Nous croyons que ces deux actions distinctes , c'est-à-dire, tant la consécration que la manducation, sont trcs-agréables à Dieu.
C'est en la consôcralion iiue consiste principalement l'action du sacrilico i]ue nous reconnaissons dans l'Eucliarislie , en tant que la mort de Jésus- Christ y est représentée , et que son corps et son sang y sont mystiquement séparés par ces divines paroles : Ceci esl mon corps ; ceci est mon sang.
Nous croyons donc que, par ces paroles, nonseulement Jésus-Christ se met lui-même actuellement sur la sainte table, mais encore qu'il s'y met revêtu des signes représentatifs de sa mort. Ce qui nous fait voir que son intention est de s'y mettre comme immolé; et c'est pourquoi nous disons que celle table est aussi un autel.
Nous croyons que cette action , par laquelle le Fils de Dieu est posé sur la sainte table sous les signes représentatifs de sa mort, c'est-à-dire, la consécration , porte avec soi la reconnaissance de la haute souveraineté de Dieu , en tant que Jésus- Christ présent y renouvelle la mémoire de son obéissance jusqu'à la mort de la croix, et l'y perpétue en quel(]ue sorte.
Nous croyons aussi que celte môme action nous rend Dieu propice, parce qu'elle lui remet devant les yeux la mort volontaire de son Fils pour les pécheurs, ou plutôt son Fils môme revêtu, comme il a été dit, des signes représentatifs de cette mort par laquelle il a élé apaisé.
C'est pour cela que nous disons que Jésus-Christ s'ofl're encore dans l'Eucharistie : car, s'étant une fois dévoué pour être notre victime , il ne cesse de se présenter pour nous à son Père , selon ce que dit l'Apôtre', qu'il parait pour nous devant la face de Dieu.
Il ne faut point disputer du mot. Si l'on entend par offrir, l'oblation qui se fait par la mort de la victime, il est vrai que Jésus-Christ ne s'offre plus. Mais il s'offre, en tant qu'il parait pour nous, qu'il se présente pour nous à Dieu, qu'il lui remet devant les yeux sa mort et son obéissance, en la ma nière qui est expliquée ici.
Nous croyons donc que sa présence sur les saints autels, en cette figure de mort, est une oblation continuée qu'il fait de lui-même, et de sa mort et de ses mérites pour le genre humain. Nous nous unissons à lui en cet état, et nous l'offrons, ainsi qu'il s'offre lui-môme, protestant que nous n'avons rien à présenter à Dieu que son Fils et ses mérites. Si bien que le voyant par la foi présent sur l'autel, nous le présentons à Dieu comme notre unique propitiateur par son sang; et tout ensemble nous nous offrons avec lui, comme des hosties vivantes, à la majesté divine^.
Ce n'est pas bien raisonner que de dire que l'oblation de la croix n'est pas suffisante, supposé
1. //«ôr., IX. 21. — 2. Nutez que c'est Jésus-Chri&t qui offrj, et nuus par uuioo uvec lui.
que Jésus-Christ s'offre encore dans l'Eucharistie; de même ((u'il ne s'ensuit pas qu'à cause qu'il continue d'intercéder pour nous dans le ciel , son inter cession sur la croix soit imparfaite et insuffisante pour notre salut.
Tout cela n'empêche donc pas qu'il ne soit trèsvéritable que Jésus-Christ n'est offert qu'une fois; parce que encore qu'il se soit offert en entrant au monde pour être notre victime, ainsi que l'Apôtre le remarque'; encore que nous croyions qu'il ne cesse de se présenter pour nous à Dieu, non-seulement dans le ciel , mais encore sur la sainte table; néanmoins tout se rapporte à celte grande oblation, par laquelle il s'est olfert une fois à la croix, pour être mis en noire place, et souffrir la mort qui nous était due. El nous savons que tout le mérite de notre rédemption est tellement attaché à ce grand sacrifice de la croix, qu'il ne nous reste plus rien à faire dans celui de l'Eucharistie, que d'en célébrer la mémoire et de nous en appliquer la vertu.
Aussi ne pensons-nous pas que la victime que nous présentons dans l'Eucharistie, y doive être de nouveau effectivement délruile; parce que le Fils de Dieu a satisfait une fois très-abondamment à cette obligation par le sacrifice de la croix , comme l'apôtre saint Paul le prouve divinement dans son Epitre aux Hébreux^. Tellement que le sacrifice de l'Eucharistie étant établi en commémoration , il n'y faut chercher qu'une mort et une destruction mystique , en laquelle la mort effective que le Fils de Dieu a soufferte pour nous soit représenlée.
Tel esl le sacrifice de l'Eglise, sacrifice spirituel, où le sang n'est répandu qu'en mystère , où la mort n'intervint que par représentation ; sacrifice néanmoins très-véritable, en ce que Jésus-Christ, qui en est l'hostie, y est réellement contenu sous cette figure de mort; mais sacrifice commémoralif , qui ne subsiste que par sa relation au sacrifice de la croix', et en lire toute sa vertu.
DU CULTE DES SAINTS
Sur le culte religieux , l'Eglise catholique enseigne qu'il se doit rapporter à Dieu comme à sa fin nécessaire; el c'est pourquoi l'honneur qu'elle rend à la sainte Vierge et aux saints fait partie de la religion, à cause qu'elle leur rend cet honneur par relation et pour l'amour de Dieu seul.
Elle défend expressément de croire aucune divinité, ou vertu et efficace dans les images, pour laquelle elles doivent être révérées, ni d'y mettre et attacher sa confiance, et veut que tout l'honneur se rapporte aux prototypes qu'elles re|irésenlentV
On peut connaître en quel espril elle honore les images, par proportion de l'honneur qu'elle rend à la croix et au livre de l'Evangile. Tout le monde voit bien que dans la croix elle adore le Crucifié; et
Hebr., X. 5. — 2. Idem, vu
3. Ut rciinqueret aaorificium, quo cruontum illud seroel iu eruce peragi-iitlum reprœsentarotur, ejusque membna in floem usque seculi pertnaoeret. atque iUius Milut.ifis virlus in remissionem eururn , ijuai :i nol)is quotldie conimittuutur, peccaturura applii'aretur. C'inc. Trid., Sess. xxu. cap. i.
•i. Non quutJ credatur inesso aliqua in iia {livinitas vel virtus , propter quain sint <--oluiid(e ,. . . vel quod Hducla in iinagiiiiljus sit tigenda, etc. Sed quoniain honos qui eis axhibutur rel^rtur
ad prulutypa ;. . . ita ut per imagioes quas oseulamur Chn-
-stuni adiiroinus , et sanetus , quorum similitudinem geruut venereiuur. Conc, Trid., Sens, xxv, cap. De invocalioue, eic.
A L'ÉGLISE CATHOLIQUE
que si ses enfants inclinent la tète devant le livre de l'Evangile et le baisent, tout cet honneur se termine à la vérité éternelle qui nous y est proposée.
L'Eglise catholique nous apprend à prier les saints de se rendre nos intercesseurs, dans le même esprit de charité et de société fraternelle que nous en prions les [idoles qui sont sur la terre, avec cette diflférence , qu'elle croit les prières de ceux-là sans comparaison plus elTicaces, à cause de l'état de gloire où ils sont. Néanmoins elle n'impose aucune obligation aux particuliers de s'adresser à eux, et leur conseille seulement cette pratique comme trèssainte et très-prolitable.
Elle croit, avec toute l'antiquité chrétienne, que plusieurs des fidèles trépassés sont en état d'être soulagés par les prières et les sacrifices des vivants ; mais elle ne détermine pas en quel lieu ils sont détenus, ni quelle est la nature et la manière de leurs peines.
Elle honore l'Eglise romaine comme la mère et la maîtresse de toutes les Eglises, matrem ac magislram, et croit que l'apolre saint Pierre et ses successeurs ont reçu de Jésus-Christ l'autorité principale pour régir le peuple de Dieu, entretenir l'unité du corps, et conserver le sacré dépôt de la l'oi ; mais elle n'oblige pas à reconnaître l'infaillibilité dans la doctrine , ailleurs que dans tout le corps de l'Eglise catholique.
Si messieurs de la religion prétendue réformée n'ont pas encore ouvert les yeux pour connaître la vérité des articles ci-dessus, tous ceux qui sont éclairés ne peuvent refuser d'avouer du moins, selon leurs principes, qu'ils ne contiennent rien qui renverse les fondements du salut.
J.-B. BossuET, grand doyen de Metz.
Le 8 juillet 1666.
NOUVELLE EXPLICATION
DONNÉE PAR l'aBBÉ BOSSUET AU MINISTRE FERRY,
Sur le sacrifice de l'Eucharistie.
L'essence du sacrilice de l'Eucharistie, consiste précisément dans la consécration, par laquelle, en vertu des paroles de Jésus-Christ, son corps et son sang précieux sont mis réellement sur la sainte table, mystiquement séparés sous les espèces du pain et du vin.
Par cette action précisément prise, et sans qu'il y soit rien ajouté de la part du prêtre, Jésus-Christ est otTert réellement à son Père, en tant que son corps et son sang sont posés devant lui, actuellement revêtus des signes représentatifs de sa mort.
Comme cette consécration se fait au nom , en la personne et par les paroles de Jésus-Christ, c'est lui véritablement et qui consacre et qui offre, et les prêtres ne sont que simples ministres.
La prière qui accompagne la consécration, par laquelle l'Eglise déclare qu'elle offre Jésus-Chrisl à Dieu par ces mots, offerimus , et autres semblables, n'est point de l'essence du sacrifice, qui peut absolument subsister sans cette prière.
L'Eglise explique seulement, par cette prière, qu'elle s'unit à Jésus-Christ, qui continue à s'offrir pour elle, et qu'elle s'offre elle-même à Dieu avec lui; et en cela le prêtre ne fait rien de particulier que tout le peuple ne fasse conjointement; avec
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cette seule différence , que le prêtre le fait comme ministre public et au nom de toute l'Eglise.
Cela étant bien entendu, il parait que cette oblation réelle du corps et du sang de Jésus-Christ est une suite de la doctrine de la réalité, et qu'il ne faut point demander à l'Eglise autre commission pour offrir, que celle qui lui est donnée pour consacrer, puisque l'oblation en son essence c'est la consécration elle-même.
Je ne dis plus rien du rapport de cette oblation avec celle de la croix, parce que je crois l'avoir assez expliquée dans mon écrit précédent. Seulement il faut prendre garde d'éviter l'équivoque du mot d'offrir, ainsi que cet écrit le remarque , et tenir pour très-assuré qu'on ne peut pas s'éloigner davantage de l'intention de l'Eglise, que de croire qu'elle cherche dans le sacrifice de l'Eucharistie, quelque chose qui doive suppléer à quelque défaut du sacrifice de la croix, qu'elle sait être d'un mérite, d'une perfection et d'une vertu infinis; si bien que tout ce qui se fait ensuite ne tend qu'à nous l'appliquer.
Lorsque l'Eglise catholique dit ces mots, offerimus et autres semblables, dans sa liturgie, et qu'elle offre Jésus-Christ présent sur la sainte table à son Père par ces paroles, elle ne prétend point, par cette oblation, présenter à Dieu ni lui faire un nouveau paiement du prix de son salut, mais seulement employer les mérites et l'intercession de Jésus-Christ auprès de lui, et le prix qu'il a payé une fois pour nous en la croix.
J.-B. BossuET, doyen de l'Eglise de Metz.
A Metz, le 15 juillet 1666.
DE L'ABBÉ BOSSUET AU MINISTRE FERRY
Monsieur, Vous m'obligerez beaucoup de m'envoyer présentement, par ce porteur, les Actes du colloque de Poissy, dont vous venez de me parler, et de marquer les endroits que vous estimez considérables. Je les parcourrai avant mon départ, et donnerai bon ordre que le livre vous soit soigneusement rendu. Je suis très-parfaitement à vous,
BossuET.
Cette lettre est sans date.
LETTRE IV
DE L'ABBÉ BOSSUET AU MÊME, Sur l'affaire de la réunion.
Monsieur,
Je crois avoir déjà fait quelques avances trèsconsidérables pour l'affaire que vous m'avez recommandée. J'espère qu'elle sera trouvée juste et raisonnable en votre personne : et comme je n'ai pu encore aller à la Cour tant qu'elle a été à Fontainebleau, à cause des occupations qui m'ont arrêté ici; à présent qu'elle est à Vincennes, je prétends que dans peu de temps je pourrai vous en donner des nouvelles assurées, et telles que vous les souhaitez.
Cependant je vous supplie de voir le récit que j'ai
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dressé le plus siinploracnt que j';ii pu des choses que nous ;ivons iraili'cs , et d'avoir la bonlô de dire à mou piTc ce que vous en jugerez, et s'il y a ou quelque chose de plus ou de moins. Je vous garderai sur ce sujet el sur toutes choses tel secret que vous prescrirez; et de mon coté je n'empêche pas que vous ne communiquiez tout ce que je vous ai donné par écrit, à ceux à qui vous le jugerez à propos.
Permettez que je vous conjure de nouveau de vous appliquer à la grande et importante all'aire dont nous avons parié, et croyez que c'est de trèsbonne foi et sans avoir dessein de tromper ni de violenter personne, que l'on y veut travailler. Au reste, je ne puis assez vous dire combien je vous suis acquis, ni l'extrême désir que j'ai de vous faire connaître que je suis de cœur, monsieur, votre, etc.
lîossuET , grand doyen de Mets.
A Paris, ce 21 août l(iG6.
A S0.\ PÈRE, SUR MONSIEUR FERRY
Du 20 août 16GG.
Je pense à M. Ferry, et verrai , avant mon départ, tout ce qui se pourra faire pour lui. La Cour est un peu dilhcile pour les moindres grâces qui ont quelque apparence de suite. J'y agis comme pour moi-même.
Du 21 août.
Je vous prie de rendre en main propre à M. Ferry, cette lettre ou mémoire, et de lui dire que j'espère faire, à son contentement, l'alïaire qu'il m'a recommandée, et de le prier de vous dire ce qu'il pense de ce mémoire.
Du lor septembre.
Je vous prie de dire à M. Ferry que j'ai parlé au roi avec tous les témoignages d'estime dus à son mérite. Il me reste à instruire M. le Tellicr, que je n'ai pu encore voir. Je puis bien lui dire néanmoins que l'alTaire semble prendre un bon train. Les Pérès Jésuites, nommément le Père Annal, prennent fort bien la chose et entrent dans nos sentiments.
Du 4 septembre.
Sur le sujet de M. Ferry, j'ai parlé de son alfaire au roi el à M. le Tellier, avec tout le bon témoignage que j'ai pu rendre de sa personne et de son mérite. On parait disposé à l'obliger : on désire savoir les termes du règlement, en vertu duquel on prétend l'exclure du droit de faire fonction , après qu'il aura un successeur, el les raisons particulières qu'il a contre. Je suis instruit de ce dernier, il faut avoir les termes du règlement. Vous pouvez l'assurer que je n'omettrai rien de ce qui dô[iendra de moi pour son service.
Il est vrai (pie plusieurs théologiens d'importance confèrent ici des moyens de terminer les controverses avec messieurs de la religion prétendue rèfurmèe, et de nous réunir tous ensemble. Il y a quelques ministres convertis, fort capables, qui
iloiincnl des ouvertures qui sont liion écoulées : ils procèdent sans passion cl avec beaucoup de charité |)Our le parti qu'ils ont quitté; c'est ce que vous pouvez dire à M. Ferry, et que très-assurément on veut procéder chrétiennement cl de bonne foi.
Du 20 septembre.
Je fais un voyage de huit ou dix jours; à mon retour je ferai plus ample réponse à M. Ferry. Je vous supplie de lui dire en attendant, que pour son affaire particulière on n'omettra rien; pour la générale, dont nous avons parlé ensemble, qu'on est persuadé qu'il y peut beaucoup et qu'il a bonne intention. Il a bien pris mes pensées, et plût à Dieu que tous eussent ses lumières el sa droiture.
LETTRE de Bossuet le père au ministre Ferry, en lui envoyant les Extraits précédents.
Voila, monsieur, les extraits au vrai, que vous avez désirés de moi, des lettres de mon fils. Je vous demande pour moi la satisfaction qu'il vous a plu me promettre de l'honneur de votre conférence sur les points portés dans le mémoire que je vous ai mis en main de la part de mon lils, de l'all'ection cordiale duquel je vous assure comme de la mienne.
Je suis, monsieur, votre, etc. Rossuet.
Faites-moi savoir quand il vous plaira que je vous voie et chez vous et à votre loisir, sans incommodité, dès aujourd'hui ou demain, pourvu que ce ne soit pas demain matin.
LETTRE de M. Ferry, à
La dernière lettre que M. Rossuet père m'a communiquée de M. son fils, ne portait autre chose, sinon ces mots : « Je pense ou je crois qu'à force » de tourner l'affaire de M. Ferry, nous en tirerons » quelque chose de favorable. » Et parce que je n'avais rien répondu en la mienne du 2 décembre 16GG, à ce qu'il m'avait écrit dans sa précédente, louchant l'invocation des saints, parce que je voyais bien que nous ne tomberions pas d'accord facilement sur cet article, qu'il voulait être laissé dans le culte public, il ajoutait à son père qu'il reconnaissait bien que ces matières ne se pouvaient traiter commodément, que dans des entretiens familiers et en présence.
Du 8 février 1667.
RÉCIT
De ce qid avait été traité entre le ministre Ferry et l'ahhé Rossuet, dans 2>lusieurs conférences particulières qu'ils avaient eues ensemble.
Nous sommes demeurés d'accord que nous étions obligés de part et d'autre de travailler de tout notre pouvoir à remédier au schisme qui nous sépare, el fermer une si grande plaie.
Je lui ai dit que, de noire part, la disposition était plus grande que jamais pour s'y appliquer et en cbcr(;her les moyens;
Que le plus nécessaire de tous élait de nous exi)liquer amiablemenl, et que le temps et l'ex- Iiéricnce ayant montré qu'il y avait beaucoup de malenlendu et de disiiutes de mots dans nos controverses, on a sujet d'espérer que par ces éclair-
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cissements elles seront ou terminées tout à fait, ou diminuées considérablement;
Que pour cette raison, un grand nombre de nos théologiens étaient résolus de chercher les occasions de conférer de ces matières avec les ministres que l'on croirait les plus doctes, les plus raisonnables et les plus enclins à la paix; et que l'ayant toujours cru tel, j'aurais grande joie que nous puissions nous ouvrir à fond , comme aussi lui de son coté en a témoigné beaucoup.
Il nous a semblé à tous deux qu'un siècle et demi de disputes devait avoir éclairci beaucoup de choses, qu'on devait être revenu des extrémités , et qu'il était temps plus que jamais de voir de quoi nous pouvions convenir.
Il a trouvé bon et nécessaire d'examiner les causes principales qui ont éloigné de nous ceux de sa communion, et de considérer ce qui serait à expliquer de leur part ou de la nôtre, pour faire qu'ils pussent ou revenir tout à fait à nous , ou du moins se rapprocher.
Nous sommes convenus que la question préalable, et qu'il fallait poser pour fondement, était de savoir si les dogmes pour lesquels ils nous ont quittés détruisaient, selon leurs principes, les fondements du salut.
Etant entrés dans le détail , il a accordé que l'article de la réalité dans l'Eucharistie ne détruisait pas ce fondement, vu que ni nous ni les luthériens ne dénions point la présence de Jésus-Christ dans le ciel, en la manière ordinaire des corps.
Quant à la transsubstantiation, il a reconnu que les siens soutenaient aux luthériens que nous raisonnions en cela plus conséquemraent , qu'ils ne font, et que c'était un des arguments dont ils se servaient contre eux.
Et pour l'adoration, il a dit qu'il ne pourrait ni l'improuver ni la condamner en ceux qui croient la présence de Jésus-Christ dans le Saint-Sacrement.
Sur le sacrillce de l'Eucharistie, après les explications que je lui ai données par écrit , il est demeuré d'accord qu'il n'y avait plus de difficulté. Et toutefois je n'ai rien avancé qui ne soit approuvé universellement parmi les nôtres; et très-assurément l'Eglise se contentera que nos adversaires en conviennent : ce qui doit donner grande espérance de s'accorder dans les autres points , pourvu qu'on veuille s'entendre; puisqu'on a pu convenir de celui-ci, sur lequel lui-môme avait cru qu'il y aurait le plus de peine.
A l'égard de la justification, il est aussi convenu d'abord qu'en nous entendant bien, toute la question se résoudrait ou à des disputes de mots ou à des choses très-peu nécessaires; en telle sorte qu'il n'y aurait pas de ditTicullé pour cet article, qui est néanmoins le principal et le plus essentiel de tous.
Au sujet des prières adressées aux saints , je l'ai fait souvenir qu'il avait écrit et enseigné formellement dans son Catéchisme, qu'elles n'avaient pas empêché nos pères d'être sauvés , pourvu qu'ils aient mis toute leur confiance en Jésus-Christ; et il est demeuré d'accord de l'avoir ainsi enseigné.
Après que je lui eus exposé ce que dit le concile de Trente', qu'il ne faut point attacher sa confiance aux images, ni croire en elles aucune vertu pour
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laquelle elles doivent être honorées, mais qu'on ne leur rend aucun honneur qu'en mémoire, et par relation à ceux qu'elles représentent, il n'y lit pas, la première fois que nous en parlâmes, beaucoup de difficulté; mais une seconde fois il s'y arrêta un peu davantage, me faisant néanmoins connaître que l'on pourrait convenir en cet article et en celui de la prière des saints, à cause que nous ne reconnaissons aucune obligation aux particuliers de pratiquer ces choses.
En elTet, de là on peut voir que nous sommes bien éloignés de mettre l'essentiel de la religion dans ces pratiques, qui ne font partie du culte religieux qu'autant qu'elles se rapportent à Dieu qui en est la fin essentielle et dernière.
Nous parlâmes peu du purgatoire et de la prière pour les morts, mais lui ayant récité mot à mot les passages de saint Augustiti dans le Manuel à Laurent', et dans les sermons xvn- et xxxn^ des paroles de l'Apôtre, où il distingue nettement trois sortes de morts, dont les uns sont très-bons, et n'ont pas besoin de nos prières, les autres trèsmauvais, et ne peuvent en être soulagés, les troisièmes comme entre deux, et reçoivent un grand secours par les vœux et les sacrifices de l'Eglise , ce qui est en termes formels la doctrine que nous professons , il n'approuva pas cette créance ; mais lui ayant demandé s'il se serait séparé pour cela de la communion de saint Augustin, il me répondit que non.
Nous n'avons parlé que de ces articles, et en les traitant nous ne sonmies pas entrés dans la question, savoir s'il les faut croire ou non, mais seulement dans celle s'ils renversent le fondement du salut; et cela m'ayant donné sujet de lui demander quel était ce fondement du salut, il a décidé nettement, ainsi qu'il l'avait déjà fait dans ses écrits, que c'était celui de la justification et de la confiance en Dieu par Jésus-Christ seul, qu'il a appelé le sommaire de la religion chrétienne, et sur lequel nous avons reconnu plusieurs fois que nous conviendrions très-facilement, pourvu que nous voulussions nous entendre.
Je lui ai rapporté sur ce sujet quelques endroits du concile de Trente, où il est déclaré que le chrétien n'a de confiance qu'en Jésus-Christ ; et la prière que nous faisons tous les jours dans le sacrifice de la messe en ces mots : Nobis quoque peccatoribus , de muUltudine miserationum tuarum speranlibus, parlem aliquam et socielateni donare digneris cum beatis apostolis tuis et martyribus , inlra quorum nos consortium non œstimalor meriti , sed veniœ quœsumus largitor admilte, per Chrislum Dominum noslrum.
Ainsi, puisqu'il est constant qu'on ne peut nous accuser de nier ce fondement du salul, je crois qu'il est impossible de n'avouer pas que notre doctrine ne renverse point ce principe essentiel de la foi et de l'espérance du chrétien.
Sur cela m'ayant demandé si , quand lui et les siens seraient demeurés d'accord que notre doctrine ne détruit pas les fondements du salut, nous croirions les pouvoir obliger par là à la professer,
1. Cap. cix el ex, n. 29; tom. vi, col. 237, elc. — 2. Cap. i, nunc Serm. clix, n. i; tom. v, col. 765. — 3. Cap. ii, niinc Serm . cLxxii, n. 2 ; idem , col. 827.
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et par là ;\ cinljrassor noire communion; je lui ai répondu netlciucnt que ce n'éUiil pris ma pensée, et ai reconnu que c'élaienl deux choses à examiner avec eux séparément, savoir si une doclrine était véritalile ou fausse, et savoir si elle renversait le fondenienl du salut ou non; que l'aveu de ce dernier ne tirait point à conséquence pour l'autre , et qu'il ne pouvait les engager à autre chose qu'à confesser que de tels dogmes devaient cire supportés, mais non pour cela avoués ni professés.
J'ai ajouté toutefois que ce serait toujours une grande avance de convenir de ce point, si nous pouvions; que c'était par celui-là qu'il fallait commencer de traiter de la réunion, et le poser pour fondement; que quand nous ne pourrions pas aller plus avant, quant à présent, ce serait toujours beaucoup d'avoir levé un si grand obstacle; que si lui ou les siens pouvaient être persuadés de ce point, ils étaient obligés en conscience de rendre ce témoignage à la vérité , surtout s'ils en étaient requis; que l'obligation de remédier au schisme était telle, qu'il n'y avait point de salut pour celui qui refuserait non-seulement de conclure, mais môme d'acheminer cette alTaire par toutes les voies raisonnables; et que, quand nous ne pourrions pas tout terminer d'abord, la charité chrétienne nous obligeait indispensablement de donner toutes les ouvertures possibles à ceux qui travailleront après nous à un ouvrage si nécessaire, et de diminuer autant qu'il se pourrait nos disputes et nos controverses; et tous ces articles ont passé entre nous comme indubilables.
M. Ferry m'ayant dit que c'était une entreprise digne du roi, de travailler à un si grand œuvre, j'ai répondu que cette alTaire regardant la religion et la conscience, devait être premièrement traitée entre les théologiens, pour voir jusqu'à quel point elle pourrait être acheminée, mais qu'il ne fallait nullement douter ([ue la piété du roi ne l'engageât à faire tout ce qui se pourrait pour un ouvrage de cette importance, sans violenter en rien la conscience des uns ni des autres, de quoi on savait que Sa Majesté était entièrement éloignée.
BossuET, grand doyen de l'Eglise de Metz.
Le 24 aoat 1G66.
DE M. M'AIMBOURG' AU MINISTRE FERRY
J'ai reçu vos deux lettres , qui me furent rendues avant-hier au malin par notre correspondant, bien fermées et en fort bon état. Je ne saurais vous
1. Théodore Maimbour^ quitta n-Iglise c:ithoUque, et embrasaii la religion prétendue rétoriiiée. Pour justifier sou apost;isie, il éerivil une lettre à. son frère , qui fut iniprimée en l(i50. {^n a de lui une Rt'ponae sommaire h la M'Hhode du cardinal de kirhelieu, qu'il dédia à madame do Tureniie. et dont il est parb- dans cette lettre. Il y prit le nom de la JiitflU, et envoya le manuscrit à Samuel Uesmarets , qui le publia à Groningue l'an 1664; édition dont il se plaiL'nait beauiroup , comme on le verra par cette lettre. Quelque éloigné qu'il parfit de l'Eglise catholique , il ne laissa pas d'y rentrer en 1664, et il y était lorsque VKxposilion de la Fui caLholique , de Bossuet , parut ; mais peu après il l'abandonna une seconde fuis, et se retira en Angleterre, où il fut chargé de l'éducation d'un fils naturel do Charles II. Ce fut IfL qu'il publia une fort méchante Réponse k V Exposition , eu lOSji. Il l'avait annoncée à ses ainis avant que de lever le masque, et c'est ce qui donna lieu à la Bastide , protestant , de dire qu'un catholique écrivait contre VExposiliun... Il mourut à Londres vers l'an 16113. {Edit. de Dé/'oris.)
exprimer la joie et la consolation qu'elles m'ont données , à cela près , que j'ai qiioli|ue déplaisir de ce qu'il semble que ma paresse vous ait donné sujet de croire , pour quelque temps, que j'eusse oublié la personne du inonde pour qui j'ai le plus de vénération , d'estime et de tendresse; mais Dieu soit loué de ce que ma dernière m'a justiiié dans votre esprit, et a effacé ces fâcheuses impressions, comme vous me faites la grâce de m'en assurer.
Pour ma réponse au livre de M. le cardinal de Richelieu , les reproches que vous me faites sur ce sujet me font trop d'honneur. Cet ouvrage , monsieur, dans l'état où il est, n'est pas assurément digne de vous; et les choses qu'on y a fourrées, en plus de deux cents endroits, me font tant de honte, que j'avais résolu de le désavouer absolument. Ceux qui avaient pris le soin de l'impression n'ont pas eu celui de m'en faire donner quelques exemplaires; néanmoins il faut lâcher d'en recouvrer quelqu'un pour vous satisfaire , et c'est une commission que je donnerai à Varenne, parce que j'en ai cherché inutilement jusqu'ici.
Venons, s'il vous plaît, à ce qu'il y a d'essentiel dans notre commerce; et commençant par M. Daillé, je vous dirai , monsieur, que je n'ai pas cru qu'il fût à propos de lui communiquer vos deux premières letlres, ne sachant pas s'il trouvera bon que je vous eusse écrit, sans sa participation, ce qu'il m'a confié. Il serait, ce me semble, plus à propos que vous prissiez la peine de m'en écrire une, où il ne fut parlé, en aucune façon , de l'avis que j'ai pris la liberté de vous donner; mais seulement du désir que vous avez de vous expliquer nettement, et à lui et à moi, des choses que vous craignez qu'on n'ait prises tout au rebours de votre pensée et de la sincérité de vos intentions, comme quelques-uns semblent déjà l'avoir fait, sans désigner pourtant personne. J'enverrais cette lettre à M. Daillé , avec une autre do ma façon, pour appuyer de mon petit raisonnement ce que vous auriez avancé pour l'accomplissement d'un dessein aussi juste et aussi salutaire que celui qui vous est proposé; et sur la réponse qu'il me ferait, nous verrions quelles mesures il y a à prendre et à garder avec lui.
Pour les assemblées dont on vous a parlé, je vous dirai aussi que je sais très-certainement qu'il s'en tient ici entre des personnes très-habiles, où l'on traite des moyens de ramener les esprits. Je sais de plus, avec la môme certitude, qu'il y a des personnes d'autorité, qui ont bon ordre de tout écouter. A la vérité, je vois bien qu'on ne veut pas sonner le tambour, de peur d'effaroucher les esprits; mais je crois savoir, par des voies aussi certaines, que l'autorité se déclarera quand il faudra, et que ce ne sont pas les voies violentes, mais plutôt celles de la douceur qu'on veut tenter. Il est bien vrai néanmoins que la disposition est plus éloignée que jamais de favoriser nos Eglises, ni de faire aucune grâce au général; mais on favorisera, sans doule, et de la bonne manière, le dessein de la réunion en général.
J'ai eu l'honneur de voir M. l'abbé Bossuel, selon que vous me l'aviez prescrit. Je vous assure qu'il a pour votre chère personne tous les sentiments d'estime et d'amitié qu'on peut avoir pour un des plus grands hommes , des plus sages et des mieux
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intentionnés de notre siècle. C'est ainsi qu'il parle de vous, avec épanchement de cœur; et il est dilTicile de l'entendre sur ce chapitre , sans ajouter encore quelque chose aux sentiments les [dus avantageux qu'on aurait déjà conçus de votre mérite.
Il est vrai qu'il a eu la bonté de m'expliquer les choses avec tant de netteté et d'équité , et qu'il les met dans un si beau jour, qu'il ne me reste plus de difficulté sur les matières que vous avez déjà examinées ensemble. Après lui avoir fait voir tous les articles de votre lettre qui le regardaient, il m'a montré tous les écrits qu'il vous avait envoyés, tant à Metz que d'ici. Je ne m'étonne pas, après des éclaircissements si considérables, que vous vous sentiez obligé d'approfondir ces matières selon toutes les ouvertures que l'on vous donnera, et je trouve en effet que l'on ne s'est jamais expliqué si clairement.
Je lui ai témoigné là-dessus que je doutais fort qu'il fût avoué de ces choses, mais il s'est moqué de ma crainte, et m'a demandé, en riant, si je le croyais homme à vouloir s'exposer à un désaveu ; puis reprenant sérieusement, il m'a dit qu'il n'avançait rien de lui-même, qu'à la vérité tous n'expliquaient pas les choses avec une égale netteté, mais que tous convenaient de ce fond : et que piiit à Dieu qu'il ne tînt plus qu'à l'aveu , que pour lui il n'avait jamais enseigné, ni été enseigné, ni cru autrement : qu'au reste , il était bien certain que sa doctrine était conforme au concile de Trente et aux théologiens de sa communion; mais qu'il n'était pas nécessaire d'entrer avec nous dans cette discussion, qu'il fallait voir si nous pourrions convenir, indépendamment de tout cela, et s'attacher au fond des choses. Il a persisté dans tout ce qu'il vous a écrit sur le Sacrifice, sur la Justification et les autres points. Il m'a souvent interpellé moimôme, si j'avais été enseigné d'une autre manière, lorsque j'étais dans leur communion; il est vrai que mes notions étaient fort semblables ou fort approchantes, que ceux qui s'expliquaient bien et qui étaient les plus habiles tenaient un même langage. Il parle d'une manière à bien soutenir ses sentiments parmi les siens, et à y faire venir beaucoup d'autres. Et ce qui m'a le plus satisfait, c'est que je suis convaincu pleinement de sa sincérité, que je puis vous répondre de toutes les paroles qu'il vous a données et qu'il vous donnera à l'avenir. Je vous supplie, monsieur, de faire fondement là-dessus, et d'être bien persuadé , comme je le suis, qu'il ne permettra jamais que, sur les avances que vous vous serez faites l'un à l'autre , on vous pousse plus loin que vous ne voudriez aller. Il m'a répété plusieurs fois que s'il reconnaissait que l'on ne procédât pas de bonne foi, aucune considération ne pourrait l'empêcher de se retirer de la chose et d'en avertir ses amis, étant très-persuadé que Dieu ne veut pas être servi par de mauvaises voies , et qu'il faut poser pour un fondement inébranlable la sincérité el la droiture en toutes sortes de négociations, mais particulièrement en celle-ci.
Je ne dois pas vous omettre, qu'en parlant du sacrifice de la messe, il ne m'a pas dit précisément que tout ce que le prêtre dit après ces paroles : Hoc eut, etc., fût inutile; mais bien que ce n'était
point en cela qu'était l'essence de l'action du sacrifice , et que très-certainement tous les théologiens catholiques en étaient d'accord, même qu'absolument le sacrifice pouvait être accompli en son essence sans ces prières; ce qui est la même chose que ce qu'il vous a donné par écrit.
Il m'a bien dit, en passant, qu'il y a de vieux préjugés dont nous aurions peine, et vous en particulier, à revenir; mais il ne laisse pas d'être fort satisfait de votre conférence : il dit que vous entrez dans le fond mieux que personne; que vous êtes solidement docte, d'un esprit doux, paisible et parfaitement bien tourné. Vous pouvez juger, monsieur, si j'ai fait un écho aux plus justes louanges et aux plus véritables qui aient jamais été données.
J'ai cru aussi que, pour satisfaire à vos intentions, qui m'étaient marquées par votre lettre , je devais m'informer pour quelle raison on s'était adressé particulièrement à vous; et il m'a dit qu'il ne savait pas quelles pouvaient être les pensées des autres là-dessus, mais qu'il présumait bien que ce ne pouvait être que votre grande réputation, votre capacité et votre manière d'agir si civile el si raisonnable, qui fait qu'on a mieux aimé entrer en commerce avec vous qu'avec d'autres, qui n'ont pas les mêmes qualités; mais que pour lui, outre cela, il avait ses raisons particulières ; que monsieur son père et lui avaient toujours été liés d'amitié avec vous; que s'il avait eu les mêmes liaisons avec vos autres confrères, il leur aurait parlé sans difficulté, et leur aurait dit les mêmes choses, même à M. Daillé, s'il le connaissait; qu'il en chercherait les occasions, et n'en perdrait aucune de s'expliquer de la même sorte avec tous ceux qui voudraient y entendre.
Enfin, monsieur, il a traité avec moi d'une manière qui me fait trop voir que l'on y peut prendre une entière confiance. Mais, sans cela, je puis vous dire que j'ai trop bien éprouvé sa sincérité, sa fidélité et son zèle, même à bien servir ses amis, depuis plus de douze ans que j'ai l'honneur de le connaître, pour en douter aucunement.
Je sais de plus , par l'organe du Père Maimbourg, mon cousin, que les Jésuites de Metz ont écrit de vous fort avantageusement et en termes pleins d'estime au Père Annat; que cette Compagnie entre fort dans le dessein de la réunion en général; et puisque ceux-là y entendent, il juge qu'il faut de nécessité que le concours soit universel, et que les dispositions y soient très-grandes.
À Dieu ne plaise donc, monsieur, que nous apportions de notre côté quelque obstacle à une œuvre si désirée , et que la Providence semble déjà avoir si fort avancée; et puisque vous m'ordonnez de dire mon sentiment sur votre procédé en cette rencontre, je ne puis que louer infiniment votre inclination pour la paix, et pour entendre les explications et ouvertures qui y conduisent, particulièrement dans un temps où nous sommes menacés de la dernière désolation , si nous ne prenons comme il faut, et comme vous faites, ce seul expédient qui nous est offert pour nous sauver.
Je suis ici à la source des choses; j'ai des habitudes et des connaissances assez considérables pour pénétrer assez avant dans l'élat de nos affaires; et
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[tuur vous dire be.iiiciuip de choses en un mot , il est leiiips de penser sérieusemenl ;i la paix , et je serais l'Aclié ipie les premières ouvertures vous en ayant (Hô laites, vous n'eussiez pas la gloire tout entière de sa conclusion, pour couronner une aussi belle vie que la vôtre. De Ions cotés on nous quitle , et ministres et gens de condition; car je dis qu'on nous quitte, quand je sais qu'on est sur le point de nous iiuiltcr, et qu'on ne fait autre chose que chercher une belle porte pour sortir et pour se retirer.
Je suis persuadé , aussi bien que vous, que l'accord n'est pas impossible ; et le vrai, le sur et l'inl'aillible moyen est de faire ce que vous avez fait, qui ne peut réussir qu'à la gloire de Dieu, et au repos universel de son Eglise et de son royaume. Surtout il n'y a rien de plus nécessaire ni de plus juste que la résolution que vous avez prise de répondre en sincérité, quand vous vous serez enquis de quelque chose, et d'aider à la réduire au dernier point où elle pourra être mise, par les éclaircissements que vous pourrez y donner. Si tout le monde agissait de cette manière, on irait bien loin. Il ne faut point feindre de dire nettement ce qu'on pense, quand on ne pense que bien, que pai.\ et que réunion. A la vérité les esprits mal faits en tirent quelquefois de mauvaises conséquences, auxquelles il faut obvier autant qu'on peut; mais aussi faut-il avouer de bonne foi tout ce qui est véritable, et diminuer par ce moyen, autant qu'on le peut, les controverses qui nous séparent.
J'ai trouvé très-raisonnable ce que M. l'abbé Bossuet vous a écrit là-dessus; et y ayant fait réflexion, j'ai pensé que c'était cette raison là, de dire la vérité tout simplement, qui avait dû obliger M. Daillé et le synode de Charenton de dire ce qu'ils ont dit sur le sacrement de la Gène, sans se mettre en peine des avantages que l'on en voudrait tirer, nonobstant lesquels ils ont bien fait d'enseigner la vérité : et ce serait bien fait aussi de faire de même, dans tous les autres points où l'on pourrait s'accorder. Je ne vois donc pas qu'il faille écouter ici les sentiments de réserve, que quelques-uns proposent. On se défendra toujours bien des mauvaises conséquences, des abus et des surprises; et il ne faut jamais craindre d'avouer et de déclarer ce qui sera trouvé véritable.
Vous avez grande raison d'appréhender les syncrétismes et accords qui ne subsistent que dans des paroles ambiguës et équivoques. Mais de la manière dont vous traitez les choses, on viendra au dernier point d'éclaircissement , on verra à pur et à plein de quoi on pourra convenir, et ce (jui se pourra faire |)our mettre en repos la conscience d'un chacun. Le premier bien qui pourrait revenir d'une réunion serait celle-ci; qti'enlrant dans une môme communion sous des explications raisonnables, on bannirait en peu de temps tous les abus grossiers qui se sont glissés depuis quelques siècles dans la religion chrétienne. Je vous supplie de peser bien ceci : InlelUcjenli pauca.
Les affaires de la maison où je suis engagé m'obligent à partir demain pour y retourner, chargé des ordres et des arrêts nécessaires pour arrêter le cours des vexations que nous soull'rions de])uis quatre mois, par la chicane d'un curé et d'un chapitre de chanoines, nos voisins, qui croyaient se
prévaloir du temps. Mais, monsieur, si nous pouvons lier un commerce entre nous trois , je veux dire M. de Bossuet, vous et moi, le chemin serait bien 1)1 us court, en lui adressant tout droit des lettres ([ue vous me ferez l'honneur de m'écrire sur cette matière, vous réservant toujours pourtant la liberté de m'écrire tout ce qu'il vous plaira parla voie de M. Gamart, qui me fera tenir vos lettres en toute sûreté; et je vous assure que cette correspondance entre nous trois est, si je ne me trompe, très-conforme à la sincérité de nos intentions. Toutefois, monsieur, je soumets cela à votre prudence et discrétion. Envoyez-moi le chiffre, s'il vous plaît, mais qu'il soit le moins end^rouillé et le moins difficile qu'il se pourra; et surtout informez-moi bien de votre santé si précieuse en ce temps-ci. Je vous embrasse du plus tendre de mon cœur, et suis au delà de tout ce que je puis dire, monsieur, votre très, etc. de Plekville'.
J'oubliais à vous dire que je me suis rencontré avec un nommé M. de la Parc, ci-devant ministre de Montpellier, et maintenant catholique romain. C'est un de ceux qui s'appliquent le jdus à proposer les ouvertures de réunion, et le fait dans des sentiments assez équitables, à ce qui parait. C'est un homme savant et modéré, et qui a ici des entrées, des habitudes et même de la créance qui peuvent beaucoup avancer les choses. Mais je ne me suis expliqué de rien à lui, ne le connaissant pas assez; car je crois qu'il est toujours bon de se tenir un peu sur ses gardes, mais non pas toutefois jusqu'au point que nous fermions la couche, et que nous ôtions les moyens à ceux qui travaillent à un si grand bien. Mandez-moi, monsieur, de quelle sorte vous voulez que je me conduise en de pareilles rencontres, et avec des personnes qui sont dans cette disposition ; car je vous assure qu'il s'en trouve beaucoup tous les jours, et au dedans et au dehors.
A Paris, ce 8 septembre 1666.
REPONSE DU MINISTRE FERRY A L'ABBÉ BOSSUET
Monsieur,
Au même temps que monsieur votre père m'eut fait l'honneur de me rendre votre chère lettre et le mémoire dont il vous a plu l'accompagner, il me remit à vous faire réponse quand il serait de retour d'un petit voyage de huit ou dix jours, dont il n'est revenu que depuis deux ou trois seulement. Pendant cela je me suis tiré des bains, et ai mis lin à l'usage des remèdes pour autant de temps qu'il plaira à Dieu. Je n'ai pas laissé d'être enliêrcment inutile au dessein que vous me recommandiez. J'ai reçu avis de Paris qu'on m'y avait rendu de mauvais offices, et n'ai pas laissé de convaincre l'auteur, sans l'en accuser, que j'avais raison d'en user comme j'ai fait, et qu'il ne se pouvait pas mieux autrement. Par là je l'ai rendu susce|ilible d'un meilleur sentiment. .T'espère même d'y faire entrer ceux de ce
1. U pren:iit ici ce nom factice, mais son vrai nom était Maimbours.tol qu'il le signera dans la lettre qui suivra. (Edic.de Dé forts . )
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mcme rang, en les y attirant sans qu'ils s'aperçoivent que l'on en soit empressé.
J'ai dit, comme vous m'avez ordonné, à monsieur voire père quelques petites remarques de mémoire sur quelques articles de notre histoire que vous avez pris la peine de mettre par ordre; mais ce sont choses qu'il faut traiter en personne , et pour cela j'attends la vôtre précieuse, le temps approchant auquel vous me l'avez fait espérer, et je souhaite que l'accommodement qu'on vous propose soil digne de votre approbation. Alors , monsieur, nous pourrons nous faire entendre à loisir l'un à l'autre sur les choses déjà traitées, et sur celles qui restent encore à l'être.
Sur le général , vous m'avez tant dit, et tant fait dire, et tant écrit de si bonnes choses, que je commence à mieux espérer, et à me sentir vous être plus obligé que je n'aurais cru, pour l'honneur que vous m'avez fait de me donner la première part à cette communication. Celui qui a eu l'honneur de vous voir', à ma prière, en est si bien persuadé , qu'il n'a pas fait moins d'efforts sur moi pour cela, qu'il en faudrait pour convertir une multitude d'incrédules. Mais, monsieur, les grands biens que vous lui avez dits de moi, où je pense reconnaître votre style, me mettent et me tiennent en une confusion agréable : car ne pouvant douter sans crime de la pureté de votre âme , et ne pouvant pas croire ce qu'il m'en a écrit, sans perdre le reste de ma modestie , et sans me mettre en danger d'être pris pour un autre , je vois en cela un malentendu de votre part qui m'est si avantageux, que quand tous les avis seraient éclaircis, je dois désirer que celuilà ne le soit jamais. Croyez donc, monsieur, s'il vous plaît, que c'est le seul que je prendrai à tâche de faire durer, et que je ferai tout ce qu'il me sera possible pour vous y entretenir, en continuant d'agir de la manière que j'ai commencé , et que vous approuvez , et que je ne m'en cacherai à personne , parce qu'il n'y a rien que de salutaire et que d'honorable.
Je ne sais maintenant comment passer d'un si bel endroit des choses que vous lui avez dites de moi, à ceux de deux ou trois de vos lettres, où monsieur votre incomparable père a pris la peine de me lire deux ou trois fois les favorables témoignages que vous avez eu la bonté de hasarder de moi en de si grands lieux, que je n'ose pas même prononcer après vous , parce que ce n'est pas à moi que vous les avez nommés , et que je ne les lui ai pas osé seulement demander par extrait. Et c'est , monsieur, m'engager avec vous d'une manière bien rare et bien extraordinaire. Vous n'avez pourtant rien obligé qui ne soit à vous, et dont vous ne puissiez toujours répondre. J'ai seulement à pourvoir qu'on ne vous puisse reprocher en ce sujet le défaut des grands hommes , d'avoir volontiers trop bonne opinion de ce qu'ils aiment, parce qu'ils le veulent aimer. C'est aussi sans doute ce que je tâcherai au moins de faire de bonne foi, quelque succès que Dieu veuille donner à l'affaire que vous conduisez si bien, qui me sera toujours glorieuse d'avoir été portée si haut, et de n'y avoir pas été trouvé indigne de votre protection. Cepen-
1. Théodore Maimhourg. le même qui a écrit la lettre qui précède celle-ci.
danl, monsieur, pour n'y défaillir point de ma part en ce que je puis faire, je vous envoie, comme vous m'avez ordonné , un gros paquet des choses qui la concernent : car j'ai cru ne pouvoir point vous représenter mieux au naturel les termes du règlement que vous désirez, que par les pièces entières. Vous y verrez , monsieur, celle de M. le lieutenant-général, et les deux sur lesquelles il l'a appuyée : la première qui est un arrêt du 2 de mai 1631, détruite expressément par la bouche sacrée du roi, parlant deux ans après, mise en un autre arrêt contradictoire du 22 septembre 16.3.3, avec ample connaissance de cause; et l'autre qui est l'apostille en réponse à l'article de messieurs de votre clergé, laquelle ne casse point le prétendu intrus , ne nous réduit point au nombre de quatre , ne défend point de prêcher, sinon sans permission, mais seulement de ne pas augmenter notre nombre, ce qu'aussi nous n'avions point fait. Mais, monsieur, ces pièces n'ont servi que de prétexte : car je sais de la propre bouche de l'original, que le vrai motif a été de me réduire à'quitter tout à fait la chaire à mon gendre , comme on croyait, et qu'il y avait apparence de croire , en l'état où j'étais alors, que je le ferais plutôt que de laisser partir mes enfants d'avec moi; de sorte que m'élant résolu au contraire , il est advenu , contre l'intention de ceux qui m'ont procuré ce déplaisir, que je la remplis tout entière, et prêche deux fois plus que je n'aurais fait.
J'ai encore, monsieur, à vous faire une trèshumble prière, qui est de vous souvenir de cette attache qui m'est de la dernière importance, et qui doit me servir pour le rang après tout le reste. Pour cela , il me serait nécessaire de l'avoir par devers moi par forme de brevet, et même qu'on n'en sût rien à présent; afin qu'il ne semble point à personne que je l'eusse obtenue par quelque engagement, qui serait un soupçon fort aisé à prendre, et bien contraire à mes intentions. Mais enlîn je m'aperçois, monsieur, que c'est faire une trop longue lettre à un homme de votre dignité , de mes atïaires particulières qui ne vaudront jamais la peine que vous avez eue de la lire, et encore moins celle que vous avez prise d'en tant parler, ni la hardiesse que j'ai eue de les mettre entre vos mains, où je vous supplie pourtant me permettre que je les laisse, comme je fais aussi en celles de Dieu, auquel je recommande aussi les vôtres de tout mon cœur, dont il sait toutes les intentions , qui sont assurément celles que je vous ai protesté d'avoir, et entre autres, celle de vivre et de mourir, votre, etc.
A Metz, le io septembre 1666.
LETTRE VIL
DU .MIXISTRE FERRY A M. MAIMBOURG, Sur le projet de réunion.
Monsieur, Je crois qu'il serait superilu que je misse beaucoup de temps à vous assurer que votre lettre du 8 m'a bien apporté de consolation. Outre la qualité naturelle que votre style a de plaire , celle dernière
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est si bonne à vous exprimer sur les choses qui me louchent , cl si riche en particularités de l'alTaire dont vous parlez, que j'en suis comblé; el à chaque fois de plusieurs que je l'ai lue, j'y ai toujours trouvé quelque nouvelle bonlé et quelque ricliesse cachée, tellement que ma joie s'en accumule tous les jours. El quoique je n'aie pas dû dill'érer à vous en rendre toutes les grâces que j'en puis concevoir, je ne pense pas être encore au bout de bien savoir ce que je vous en dois. Je l'ai lue presque tout entière au Père de Rhodes , jésuite, el procureur du collège, qui l'a admirée en toutes ses clauses et en loul son contexte ; c'est celui de la maison avec lequel j'ai lié plus d'amitié. Il a pris grand soin de moi durant mes longues et âpres douleurs, m'a amené un de sa robe , qui se tient au Pont-à- Mousson , et qui fait la médecine avec grande réputation , et est souvent venu demander des nouvelles à ma porte, sans entrer, pour ne donner lieu à aucun soupçon, ni ne me causer le scandale, que le génie qui en a écrit par-delà n'a pu éviter, ou qu'il n'a pas été marri de trouver.
Je vous dirai ici en passant, puisque j'y suis tombé, que j'aurai bien de la peine à me résoudre de vous écrire une nouvelle lettre sur le gros de l'afTaire; puisque celui qui vous en a parlé ne l'a pas fail à dessein que je le susse , et ne vous a pas considéré assez mon ami, pour croire que vous m'en dussiez rien apprendre ; et ni moi le sien , pour vouloir que je fusse informé d'une chose dont il a dû croire que je devais être averti. Il suffira , s'il vous plail, quand vous le verrez, de lui faire à fond cette histoire , je veux dire, celle de la proposition qui m'a été faite , et de la manière que je m'y suis conduit jusqu'à présent.
Apres ces parenthèses , et retournant au principal sujet de nos lettres, je vous dirai, monsieur, que j'ai eu une raison particulière de communiquer une partie de votre dernière à ce personnage ; c'est qu'il me dit, il y a quelque temps, qu'il avait écrit de moi au Père Annal, et lui avait répondu de ma sincérité, autant qu'il désirait qu'il fût assuré de la sienne; et une personne d'honneur, qui a vu sa lettre, m'assura encore hier, qu'elle portait que je suis un homme incorruptible et non intéressé, et lui en donnait quelques marques que je crois qu'il n'ignorait pas : de sorte qu'ayant trouvé en la vôtre ce que le Père Maimbourg, votre cousin, vous en a dit, j'ai été bien aise de lui donner le contentement qu'il m'a témoigné recevoir de cette preuve que j'avais de la vérité de son dire, et de prendre cette occasion, en le remerciant, de l'assurer que j'en veux toujours être persuadé. C'est le premier qui m'a fait l'ouverture de ce grand dessein, el me la lit d'une manière sérieuse et si franche, et avec une telle avance d'abord, que je crus ne devoir pas, comme vous dites, monsieur, lui fermer la bouche sur une chose que j'ai désirée toute ma vie, el dont j'ai l'ait plus d'une fois déclaration, et où je n'ai trouvé personne qui m'ait contredit.
J'ai écrit amplement à M. l'abbé Rossuel par le courrier précédent; c'est une personne d'un vrai honneur, en qui j'ai conliance entière, et qui m'oblige d'une haute manière, et en des lieux où je ne croyais pas que mon nom dût jamais être porté, ciinune j'ai appris par ce que monsieur son père
m'a fail l'honneur de me lire de ses lettres; et s'il réussit, comme il le désire, el comme je l'espère, il aura plus fait seul que tout le monde. Je ne m'explique pas à lui sur le dernier mémoire qu'il m'a envoyé, parce que nous voilà bien près du temps qu'il m'a fail espérer son retour, étant des choses qui ne peuvent être si bien traitées ([u'en présence.
Si je vous ai dit le mol d'inutile, j'ai peut-être passé son expression, mais non pas son sens; car j'ai pris ce mol au regard du sacrilice : or, il avoue que tout ce qui suit la consécration n'y sert de rien, et par conséquent y est inutile, je veux dire, au sacrifice, qui est de quoi nous convenons; tellement que sa pensée doit être, el est aussi en efTet, que tout ce que le prêtre a intention de faire , est de rendre la victime déjà sacrifiée présente'; et tout ce que Jésus-Christ y veut faire, présupposé qu'il y soit présent, est, non pas de se sacrifier de nouveau , mais de se montrer et exhiber à Dieu , déjà sacrilié en la croix, et rien davantage. C'est ce que nous appelons son intercession , et ce que nous exprimons en l'une de nos prières publiques, que je lui ai lue , et dont il s'est contenté. Tout le dilTérend qui reste, est qu'il croit que cette exhibition se fait à l'autel de leurs temples, et nous en celui du sanctuaire céleste, comme dit l'Apôtre; de sorte que tout est réduit à la présence réelle ; c'est aussi l'explication de ces deux messieurs de la Société, lesquels m'ont parlé. Et cela étant réglé de la sorte, tous les arguments que nous avons tant faits, contre la vocation des prêtres à sacrifier, nous deviennent inutiles, et une grande controverse est luise à fin.
Mais assurément, monsieur, ce n'est pas la théologie ancienne de l'Eglise romaine; et quoique Bellarmin et Suarez, que je vous ai nommés, et plusieurs autres qui ont commencé à la raffiner, aient beaucoup attribué, el quelquefois tout le sacrifice à l'acte de consacrer, néanmoins ils veulent qu'il y entre aussi, de la part du ministre public, un acte d'offrir, bien qu'ils avouent que l'Ecriture n'en dit rien, |)arce qu'il n'y a point de sacrifice sans oblation, c'esl-à-dire, sans intention actuelle ou habituelle d'olTrir et de présenter quelque chose à Dieu. Mais j'ai posé en fait, et nous avons promis de part et d'autre, de ne regarder point à la manière dont personne se serait exprimé ci-devant, mais d'aller droit au fond; et comme il vous a dit à vous, monsieur, indépendamment d'aucune autorité que de la parole de Dieu. Et plût à Dieu que nous en fussions quittes pour dire qu'ils ne se sont pas assez bien expliqués, et que nous ne les avons pas assez bien entendus, bien que quelqu'un m'ait écrit sur cela d'une manière un peu rude , et avec un dilemme atroce, pour réfuter celle manière de nous rapprocher.
On m'avait déjà [larlé de M. Daillé, et j'ai deux collègues qui l'ont connu, M. Ancillon et M. de Combles, particulièrement ce dernier qui l'a précédé ou qui l'a suivi en une môme Eglise. Ils m'ont fait une partie de son histoire, mais ils ne nient pas qu'il ne soit savant. J'en ai plus appris de M. de B Je n'ai rien à vous dire de la manière dont
1. Voyez ci-après, pan. 458, col. 2, le véritalile sentiment do Mossuet sur cette matière.
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vous aurez à user de moi avec lui ou avec d'autres. En celle dont j'agis , je ne crois pas avoir raison de me cacher à personne; mais vous avez tant d'amitié pour moi, et vous êtes si sage partout, que je me dois entièrement négliger entre vos mains. Il me suffira bien, quand il s'en présentera des occasions, que mes intentions vous sont bien connues et que vous les approuvez; car vous les saurez bien expliquer.
Au surplus, monsieur, vous m'avez offert vos amis et vos connaissances à Paris, la source des choses; et puis vous m'écrivez que vous en partez le lendemain, sans me dire où vous allez et si vous reviendrez, et quand : vous pouvez penser que vous me laissez bien embarrassé. Je vous écris, néanmoins, par l'adresse que vous m'avez prescrite, et vous envoie un chiffre, dont j'ai gardé le double, comme vous l'avez désiré, et sauf à y ajouter.
J'oubliais de vous dire que l'on a voulu me persuader que le roi a déjà un mémoire signé de dishuit ou vingt pasteurs, qui reconnaissent qu'on se peut sauver en l'Eglise romaine. J'ai répondu que si cela est , il faut que ce soit des gens qui y sont déjà, ou qui y doivent entrer, comme j'ai dit à ceux qui m'ont parlé ci-devant de le signer. Après tout , monsieur, il ne nous faut pas laisser surprendre par ces exemples. J'avoue que ce sont des achoppements aux faibles, mais il ne le faut pas être; et quoique je croie qu'il y a beaucoup de choses qu'on peut supporter, je n'estime pas pardonnable, à ceux qui les iraprouvent, de retourner à les faire, et moins d'en croire d'autres qui ne doivent pas être dissimulées, car il vaudrait beaucoup mieux n'avoir jamais connu la voie de justice, etc.; mais c'est assez à un homme si intelligent.
Pour la fin, mandez-moi, s'il vous plait, où est votre séjour plus ordinaire; comment se porte mademoiselle , et quelle famille vous avez , et quand vous espérez retourner à Paris, et si vous aurez reçu cette lettre bien conditionnée. Adieu cependant , mon cher monsieur, et priez toujours Dieu pour moi, comme je fais pour vous, singulièrement à ce qu'il nous fasse la grâce de lui demeurer fidèles, et de nous revoir ensemble avec les véritables bienheureux. C'est en sa grâce et en cette espérance que je vous embrasse de tout mon cœur, que je vous remercie humblement de tout le bien que vous dites de moi et que vous me faites , et que je veux être à vivre et à mourir, monsieur, voire, etc.
Ferry.
Je vous supplie très-humblement, monsieur, de conserver cette lettre, pour me la renvoyer un jour si j'en ai besoin, pour montrer la pureté de mes intentions en la profession de la vérité ; et pour cette fin je vous prie d'y noter quelque part , quel jour vous l'aurez reçue.
.\ .Metz, le 18 septembre 1666.
DE M. MAIMBOURG AU .\II.\ISTRE FERRY
Monsieur , J'aur.vis bien de la confusion de toutes les louanges que vous me faites la grâce de me donner par votre dernière, du 18 septembre, si je ne savais de
quelle source elles partent, et que ce serait une vanité, dont je ne suis pas capable, parla grâce de Dieu, que d'attribuer à mon mérite ce que je tiens de votre pure bonté et de celle de vos amis. Tout ce que je puis m'atlribuer avec justice, c'est, monsieur, une passion sincère, vive et constante à vous honorer comme mon père, et comme un des plus grands hommes de notre siècle; et je vous avoue qu'il me fâcherait que vous n'eussiez pas toute la gloire d'une paix tant désirée, si c'est le bon plaisir de Dieu de la faire éclore en nos jours.
Peut-être, monsieur, que le procédé de M. Daillé, tout grand homme qu'il est, n'est pas exempt de quelque jalousie, qu'il n'ait pas été le premier à qui l'on ait fait les premières ouvertures de ce dessein. Quoi qu'il en soit, je ne désespère point, malgré les difficultés que j'y prévois, d'en voir une heureuse conclusion; puisque Dieu vous a, ce semble, choisi entre tous pour une œuvre de cette importance, et qu'il a voulu qu'une réputation aussi belle et aussi pure que la vôtre fût comme le principal fondement et le principal appui de tout ce grand édifice.
Le point du sacrifice est assurément un des plus difficiles à ajuster; mais je suis persuadé qu'il n'est pas impossible de s'approcher et de s'entendre làdessus, comme sur la plupart de nos autres controverses, et que , dans les conférences que vous aurez avec notre illustre abbé et ces autres amis que vous me marquez, vous ne puissiez enfin trouver des éclaircissements et des biais qui pourront satisfaire les plus délicats, sans blesser leur conscience, ni la vérité.
Je voudrais bien être assez heureux pour me trouver à des entretiens où il y aura tant à profiter; et le zèle de la paix, plutôt qu'aucune opinion que j'aie de ma petite capacité, me fait presque croire que je pourrais bien n'y être pas absolument inutile. Mais le moyen de rompre les liens qui m'attachent ici, sans le secours de ceux entre les mains de qui Dieu a mis toutes les choses qui me manquent? Je suis comme ce pauvre paralytique de l'Evangile, hominem non habeo; cependant je fais ce que je puis par-deçà, et peut-être que mes efforts ne seraient pas sans quelque succès, si cette malheureuse passion, je veux dire la jalousie, ne se mêlait pas d'interpréter mes intentions contre toute la netteté de mon procédé et de mes paroles. Il ne faut pas pourtant que cela nous rebute, monsieur, ni oublier que nous ne sommes pas responsables des événements qui dépendent de Dieu seul , mais seulement des choses qu'il a mises en notre pouvoir. Après tout, in magnis roluisse sat est, et comme dit Cicéron : Turpeest quœrendo defatigari, cùm id quod quœrilur sit pulcherrimum.
On me mande de Paris que M. de Bossuet est allé à la campagne, et que notre correspondant en devait partir le 15 du courant pour un voyage de deux ou trois mois. Ainsi je vous supplie, monsieur, de prendre maintenant l'adresse de vos lettres chez M. de Combel, secrétaire du roi, rue des Fossés-Montmartre, en menant mon nom, et non pas celui de Plerville qui lui serait inconnu.
Votre chère lettre m'a été bien et fidèlement rendue, le 19 du courant; j'ai marqué ce jour au haut de la lettre, comme vous l'avez désiré , et je la gar-
l'IKMET DE RÉUNION DES PROTESTANTS DE l'RANUE
derai soigneusemenl, alin de vous la renvoyer, lorsque vous le désirerez.
La longueur de ma dernière, et la liAte que j'avais à la veille de mon dôparl, me tirenl oublier de vous dire que je parlais pour retourner ici, chargé des ordres du roi , et pour arrêter les persécutions d'un curé et de quelques mauvais voisins , qui menaçaient cette maison d'une désolation cnliére. Mais l'envie que j'avais de me rendre en diligence dans la province, avec des ordres si favorables, ne m'empôcha pas de quitter la route ordinaire, pour prendre celle de Saumur, et de là par Thouars, afm d'avoir l'honneur d'y voir les personnes qui vous touchent de si près , et de conférer avec M. Baucelin, de toutes les choses que vous m'aviez fait l'honneur de m'écrire; mais par malheur ils étaient à une journée de là, et le guide que j'avais pris à Saumur, et qui m'avait loué un cheval, ne voulut jamais consentir à ce petit détour, parce qu'il dit que nous manquerions à Blaye l'occasion qui l'avait fait résoudre à ce voyage, ce qui était véritable.
Vous me faites trop de grùces , monsieur, des soins que vous avez la bonté de prendre de ma petite famille. Elle consiste en deux enfants, un petit garçon de six ans, et une petite fille qui entre dans la douzième. Ils sont ici tous deux avec leur mère, logés dans le château même, qui est un des plus beaux et des plus magnifiques de la Guyenne. Je suis, avec toute la tendresse et tout le respect possibles, monsieur, votre très-humble, etc.,
Maimbourg.
CouUonges , le 13 octobre 1GG6.
LETTRE IX
DE L'ABBÉ BOSSUET .\U MtN'ISTI^E FERRY.
Depuis la très-obligeante lettre que vous m'avez fait l'honneur de m'écrire, monsieur, j'ai presque toujours été comme errant en divers endroits; et une personne puissante, et très-bien intentionnée pour l'affaire qui vous touche, ayant été aussi toujours absente pendant ces vacations, je n'ai pu faire encore le dernier effort que je prétends faire par sou entremise, pour vous faire accorder la grâce que vous désirez. J'ai laissé néanmoins à Paris des gens très-bien instruits de la chose, et en résolution de vous y servir dans l'occasion. Je n'en ai rien appris depuis, à cause des petites courses que j'ai faites en divers lieux.
Voici le temps qui approche que tout le monde se rassemblera, et que nous pourrons tout réunir pour obtenir ce que nous souhaitons, et surmonter les dinicultés que nous avons trouvées plus grandes que nous ne pensions dans l'esprit du maître; parce qu'à ne vous rien dissimuler, il nous a |)aru peu disposé à faire des choses qui peuvent être tirées à conséquence par d'autres; si bien que(;eux qui traitaient la chose, avec une très- favorable intention pour vous, ont jugé à propos de ne presser pas dans le temps que j'ai été à la Cour, et je n'ai point appris qu'ils aient réussi, ni môme rien tenté depuis, pour les raisons que j'ai marquées.
Quoi qu'il en arrive, monsieur, vous pouvez tenir pour certain que je n'omettrai rien en cotte ren-
contre, de ce que je croirai ])ouvoir être utile à votre dessein. J'ai i)réparé, autant qu'il a été en moi, les esprits; et le témoignage que j'ai rendu de votre [lersonne a été assurément tel que votre mérite extraordinaire me l'a inspiré. J'ajoufjrai envers tout le monde, et dans toutes les occasions, ce que je croirai pouvoir servir; et du moins j'aurai la joie de pouvoir parler de vous avec l'honneur qui est dû à un homme de votre force.
Au reste , il faut avouer que votre zèle et votre prudence ne peuvent être assez loués dans la conduite que vous tenez avec vos messieurs. C'est un pas important que de disposer à entendre; et votre science, votre autorité, votre poids, votre singulière modération nous y sont absolument nécessaires. Je vous assure qu'on a dessein de procéder de très-bonne foi, et je puis vous le dire avec certitude, parce que je suis instruit à fond de l'atTaire; et je vous confesserai en conliance que j'y suis un peu écouté.
A l'égard des explications que je vous ai données, ne soyez en aucun doute, s'il vous plait, qu'elles ne soient très-constantes parmi les nôtres; tellement que si vos messieurs les reçoivent aussi bien que vous avez fait, il n'y aura rien à désirer sur ces articles.
Je ne feins point de vous dire , encore une fois , que l'essence du sacrifice de l'Eucharistie consiste précisément dans la consécration , c'est-à-dire dans l'action par laquelle le ministre, ou plutôt Jésus- Christ même , rend son corps et son sang présents sur la sainte table par l'elTicace de ses paroles, et que Jésus-Christ n'y est offert mystiquement, qu'en tant que par cette action il se représente lui-môme à son Père, revêtu des signes de mort, et comme ayant été immolé par une mort effective.
Les prières qui se font devant et après ne sont en aucune sorte nécessaires pour l'essence de ce sacrifice , et c'est le commun avis de nos plus grands théologiens; ce qui n'empêche pas que nous ne les tenions très-saintes , très-vénérables pour leur antiquité, que nous voyons témoignée presque de mol à mot par les Pères, et pleines d'un esprit apostolique qui se fait sentir à tous ceux à qui Dieu ouvre le cœur pour les bien entendre. Mais enfin nous enseignons constamment que le sacrifice peut subsister sans ces prières , à la manière que je vous ai exposée; et en un mot, je ne doute pas qu'il ne soit renfermé tout entier dans la seule consécration.
Il ne faut pas taire toutefois que le cardinal Bellarmin y ajoute quelque chose. Car c'est son opinion, que pour la vérité de ce sacrifice il désire quelque manière de destruction réelle, qu'il établit dans la consorn|)tion des espèces, dans laquelle tous ceux qui croient la réalité sont obligés de reconnaître qu'il arrive une cessation de l'être que Jésus- Christ acquiert dans ce sacrement; et cette cessation n'est toujours qu'une mort mystique, puisque la personne do Jésus-Christ demeure toujours inviolable en elle-même. Mais, quoiqu'il soit véritable que tous ceux qui posent la réalité doivent aussi confesser, par une suite nécessaire , cette cessation d'être dans la consomption des espèces consacrées; toutefois ni les plus doctes théologiens, ni môme Suarez et Vasquez n'accordent pas à Rellarmin qu'elle puisse être essentielle à l'acl ion du sacrifice.
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puisque la consomption le suppose déjà fait, et que c'est là qu'on y participe.
Vous remarquerez, s'il vous plait, que ces deux façons d'expliquer le sacrifice de l'Eucharistie ne mettent rien, quant au fond, que ce qui suit nécessairement de l'institution de Jésus-Christ, supposé la réalité. Il est permis aux docteurs de proposer chacun leurs pensées pour exposer les mystères; et pourvu que le fond demeure entier, la théologie peut s'exercer à satisfaire la variété des esprits par diverses explications.
Mais je tiens que l'un des moyens qu'il faut prendre et retenir avec plus de soin, dans le dessein d'accommoder nos controverses , c'est de s'arrêter aux expositions les plus simples et les moins embarrassées, qui sont aussi ordinairement les plus véritables. Et c'est pourquoi, monsieur, j'ai choisi celle que vous avez approuvée, et de laquelle il est certain que tous nos théologiens seront trèscontents , et qu'aucun n'en demandera davantage pour l'intégrité de la foi; personne n'étant astreint à suivre les sentiments particuliers du cardinal Bellarmin.
Je fais cette lettre plus longue que je n'avais médité, afin de répondre exactement à un article de la vôtre. Mais puisque j'ai commencé une fois de me jeter sur la controverse, sans controverse néanmoins autant que je puis; puisque mon intention est plutôt de concilier que de disputer, et de proposer des explications dans lesquelles on puisse convenir, que de traiter des questions sur lesquelles on chicanerait sans fin, il faut encore que je vous dise ma pensée sur un mot que vous avez dit à mon père.
Il m'a écrit, monsieur, que vous lui aviez témoigné que vous souQ'riez beaucoup de difficulté louchant l'invocation des saints. Si c'est touchant la question au fond , savoir, si la doctrine que nous tenons sur ce sujet est bonne ou mauvaise, je sais assez les raisons que les vôtres ont accoutumé de nous opposer. Mais ce n'est pas en celte manière que nous avons considéré ces choses. Nous sommes convenus de peser d'abord, non ce qu'elles sont en elles-mêmes, mais le rapport qu'elles ont avec le fondement du salut; et en cette sorte j'avoue, vu les grandes et pénétrantes lumières que Dieu vous a données sur ce sujet-là, que je ne puis m'imaginer, en façon quelconque, ce qui peut arrêter en ce point.
Est-il possible que vous croyiez que nous invoquions les saints comme Dieu ? et n'avons-nous pas dit assez haut et assez clair, que nous ne les appelions à notre secours que comme nos conserviteurs, et dans le même esprit de communion qui fait que nous prions tous nos frères d'olTrir pour nous leurs oraisons, c'est-à-dire tous nos memljres à concourir avec nous à notre commune félicité?
Peut-être que vous direz que nous attribuons aux saints qui sont avec Dieu quelque manière de science divine, en croyant qu'ils pénétrent le secret des cœurs, entendant les prières qu'on leur adresse. Mais vous savez, monsieur, que nous sommes bien éloignés de ce sentiment. Lorsque le Fils de Dieu nous a enseigné que l'on se réjouit au ciel, devant Dieu, de la conversion des pécheurs, il ne présuppose pas, dans les habitants de cette région céleste.
une science universelle des secrets mouvements des cœurs, ni de ce qui se passe en ce bas monde. Nous entendons aisément que les esprits bienheureux se réjouissent de ces miraculeux événements, autant qu'il plait à Dieu leur en donner la connaissance; et de même, quand on dira que les saints qui sont dans la gloire peuvent connaître nos prières, ou par le ministère des anges qui sont établis par ordre de Dieu esprits administrateurs pour concourir à l'ouvrage de notre salut, ou par quelque autre manière de révélation divine, jamais votre bonne foi ni votre sincérité ne vous permettront de penser que ce soit élever les saints à la science ni à la puissance divine.
Quand donc vous ne voudriez pas demeurer d'accord qu'ils connaissent en cette sorte les prières qu'on leur fait, tout ce que vous pourriez conclure de plus fort, c'est qu'elles sont inutiles; mais qu'elles aillent à renverser cet unique fondement du salut, dont nous avons tant de fois parlé, c'eslà-dire, la confiance en Jésus-Christ seul, c'est ce que je ne puis entendre. Jésus-Christ est jaloux; mais c'est mal interpréter sa jalousie , que de penser qu'elle s'olTense que nous croyions que ses serviteurs puissent obtenir en son nom beaucoup de grâces à leurs frères, ni que nous nous adressions à eux pour cela, ni que nous espérions quelque avantage plus grand du concours de leurs prières que nous ne ferions des nôtres seules. Est-ce s'éloigner de Jésus-Christ que de prier ses serviteurs et ses membres , et ses membres unis avec lui, non-seulement par la grâce, mais par la société de la même gloire, de prier pour nous par Jésus-Christ même? N'est-ce pas pour cela, et dans cette vue, que vous-même avez prêché et écrit que la prière des saints n'empêchait pas le salut de nos ancêtres , parce qu'elle présupposait le fondement essentiel, c'est-à-dire, l'espérance en Jésus- Christ seul?
Je ne sais pas, monsieur, ce que vous avez découvert depuis , qui vous fait trouver tant de difficulté dans cette prière. Mais je suis très-assuré que, pour peu qu'il vous plaise de vous élever audessus des vieux préjugés, et de suivre les lumières qui vous sont données , vous verrez que ce n'est non plus renverser le fondement du salut , de prier saint Pierre vivant avec Dieu , que de le prier vivant avec nous.
Mais il faut considérer ici que les plus grands hommes ne voient pas tout; et que si Dieu n'étend leurs vues, elles demeureront toujours trop bornées. C'est donc de lui et du temps qu'il faut tout attendre; et c'est pourquoi je ne cesse de le prier qu'il vous fasse voir combien il est véritable que l'Eglise catholique a retenu constamment le fondement du salut, et que de là vous entendiez combien donc elle a été protégée d'en-baut.
Peut-être que vous verrez, dans une vérité si manifeste , qu'il ne fallait point s'en séparer, et qu'il n'est rien de plus nécessaire que d'y retourner bientôt. Mais , monsieur, vous êtes déjà très-déterminé à en chercher les moyens. Je vous en pourrais proposer beaucoup qui me semblent três-etTicaces et très-bien fondés, mais desquels nous ne conviendrions peut-être pas. Reste donc que nous cherchions ceux dont nous pourrons convenir, ou pour
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achever tout à fait, ou du moins pour avancer un si grand ouvrage.
Je travaillerai avec diligence à terminer mes aflaires, pour m'en retourner au plus I6t; et je vous assure eu vérité que ce qui me presse le plus, c'est le désir de continuer nos conférences. J'en espère de grands progros pour le bien que nous souhaitons, et on peut tout espérer d'une intention aussi pure et d'une diarilé aussi patiente qu'est celle que vous témoignez , plus encore par vos œuvres que par vos paroles. Les grandes lumières, la sincérité, la modération, tout concourt en vous à me faire désirer de traiter la chose avec vous plutôt qu'avec aucun autre, quoique, selon mon désir, je voudrais parler à tous; mais il faut suivre les conseils de Dieu , qui paraissent dans les ouvertures qu'il nous donne par sa Providence.
J'apprends que vous avez fait votre semaine. Que je crains pour votre santé, et que je désire avec ardeur que nous puissions vous procurer un repos honnête, et avec les circonstances que vous avez raison de souhaiter I Je me sens bien obligé à M. Maimbourg, notre ami commun, qui vous a si bien expliqué les sentiments d'estime et d'alîection que J'ai pour vous. Vous me l'avez enlevé, et qui sait si ce ne serait point pour travailler à nous réunir tous en Jésus-Christ? C'est un homme trèscapable de tout bien. Mais il s'en est allé bien loin de nous. Dieu est puissant pour ramasser quand il lui plaira, par les voies qu'il sait, tous ceux qu'il veut employer à son œuvre. Je suis , monsieur, votre trôs-humble et très-obéissant serviteur.
EXTRAIT
d'une lettre de m. BEGNEGGHER , DE STRASBOURG, A M. BACHELLÉ , PASTEUR,
Sur les projets de réunion , dont il se moque. 27 janvier 16G7.
Me trouvant, il y a deux ans, à Ratisbonne , je rencontrai à la cour de Sa Majesté Impériale deux religieux espagnols qui y négociaient des affaires secrètes, lesquels parlaient de cette réunion (des religions) comme d'une affaire fort aisée, et à laquelle le roi" leur raaitre avait une inclination trèsforte, et môme leur avait donné commission d'en conférer avec les nôtres. A moins que Dieu ne fasse des miracles, ces choses ne me semblent désormais que de beaux songes. Et quelquefois la peau de lion ne servant plus de rien, on prend celle du renard.
Du même au même, du 3 février 16G1 .
Depuis que j'ai su qu'un des piliers de la religion protestante s'est amusé d'entretenir, plus de deux ans, un de ses ministres à la cour de Rome pour la llatler, je ne m'étonne plus de ce qu'il vous a plu me mander dernièrement d'une nouvelle espèce de syncrétisme.
Les grands se moquent de Dieu (\m se moquera
d'eux; à quoi il a ajouté ces paroles, ou semblables : mais bien que les choses changeraient en pis , Je ne cliangerai en rien la résolution que J'ai faite de demeurer, etc.
M. Ferry a ajouté de sa main, à cet extrait, l'observation suivante : « Peut-être qu'il entend parler de M. Spanhcim, qui a bien été en ce temps-là à Rome connu de tous pour caresser les grands, et où il a composé et fait imprimer un livre de médailles. »
RÉCIT FAIT PAR LE MINISTRE FERRY , Du ce qui s'est passé <iu sujet du Projet de réunion.
Le dimanche 9 janvier 1G67, sur le soir, MM. de Dampierre et de Batilly vinrent me trouver chez moi pour me dire, comme ils firent, que M. le lieutenant-général avait été chercher M. de Dampierre chez lui; et qu'ayant appris de madame sa femme qu'il était au catéchisme , il l'avait priée d'envoyer un laquais le prier de sa part, lorsqu'il en sortirait, de prendre avec lui M. de Batilly, et do le venir trouver pour quelque chose importante qu'il avait à leur communiquer. Eux étant arrivés, il leur avait dit avoir charge de ne leur parler qu'en présence de M. de la Voilgarde; qu'étant allés ensemble chez lui, et l'y ayant trouvé, il leur avait alors déclaré qu'il avait ordre, et faisait sourdement entendre que c'était du roi, de leur faire entendre que Sa Majesté désirait passionnément de voir tous ses sujets réunis en une même créance, que ce serait une couronne ajoutée à la sienne ; qu'ils en communiquassent donc avec les quatre pasteurs, et eux avec peu d'autres. Et au cas qu'ils y trouvassent les esprits disposés, on choisirait de part et d'autre, en pareil nombre, gens paisibles, qui conféreraient ensemble sans dispute des moyens de s'accorder. Sur lequel récit que ces messieurs me Firent, je leur fis connaître que Je trouvais cette proposition étrange , qu'assurément il n'y avait point d'ordre du roi, et je leur en dis mes raisons; et même que le sentiment de ceux qui m'avaient parlé était que cela ne se fit qu'en une assemblée générale du royaume , mais qu'auparavant il y aurait bien des préparations à faire; et je leur dis que j'en parlerais le mercredi suivant, après le prêche, à mes collègues, lesquels ayant tous prié de monter en notre chambre, M. de Batilly présent, nous Irouvâines bon, d'un commun accord, d'en parler à quelques autres que nous appellerions avec nous. Mais parce que M. de Comble qui était de semaine, ne put être induit à s'y trouver qu'après sa semaine, nous remimes à nous assembler le lundi suivant; et parce que ce Jour-là les diacres rendaient leurs comptes en la chambre ordinaire du conseil, je proposai que ce fût chez M. du liac , fort contraire à cette proposition comme sa femme, le plus ;\gé, et qui avait sa maison au milieu de la ville et à deux issues, et fut pris l'heure à trois après midi; et iiroposai d'y appeler M. lîachellé, le ministre, à cause de la matière, à qui fut aussi ajouté M. Jennct, s'il était en ville, avec inesdits sieurs Dampierre et Batilly, M. du Chat, conseiller, qui fut contre, M. Persod , conseiller, MM. Duclos, frères, M. Ancillon; tous
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lesquels étant assemblés ledit jour, à ladite heure, excepté MM. Jennet et du Chat, la proposition étant ouverte par lesdits deux messieurs, et moi voulant prendre les voix comme étant de semaine, je fus prié par MM. mes collègues, les du Bac et autres de la compagnie, de commencer à opiner, à cause de l'importance de la matière : à quoi je crus ne devoir pas résister; et après avoir témoigné ma surprise de celte proposition, dit les raisons que je croyais avoir de ne croire pas que le roi eût donné charge de la faire, fait un succinct récit de ce que M. de Bossuet et les Jésuites avouaient, les avances qu'ils avaient faites, le sujet qu'il y avait de louer Dieu, de les voir nous avouer des articles pour lesquels on nous avait autrefois persécutés, que cela pouvait servir à faire voir aux raisonnables qu'il n'y avait pas tant de sujet de nous haïr qu'ils avaient cru ; je dis pourtant que je ne voyais pas grande espérance qu'ils fussent avoués, en tout cas que ce n'était pas à nous à entrer en ces discussions, que nous n'étions qu'une Eglise particulière et hors du royaume, qui avons pourtant une même confession de foi et même discipline signées avec les Eglises de France, sans lesquelles nous ne devions rien faire de cette nature; mais qu'il fallait faire une réponse honnête et modeste, parce que le roi en pourrait être averti. Toute ,1a compagnie ayant été de mon avis, je proposai, et M. du Bac aussi, de le mettre par écrit, ce qui fut trouvé bon, et du papier et de l'encre apportés à l'instant. Sur quoi je lus à la compagnie la minute que j'en avais toute dressée, laquelle sembla un peu trop longue; et après que la manière d'en faire une autre eût été fort contestée , que M. du Bac et MM. du Clos et Ancillon , avocats, se furent joints ensemble pour en faire une autre , et l'eurent lue , elle fut encore plus débattue : enfin il fallut se rapprocher de la mienne; et après que j'eus fort insisté à ce qu'on y mit quelques olïres d'y apporter en temps et lieu tout ce que nous pourrions, selon que la vérité et la conscience pourraient permettre , enfin toute la compagnie s'y réunit, l'ayant trouvée raisonnable, sans péril et sans conséquence, et qui pourrait satisfaire Sa Majesté, aussi bien que tous les autres qui la pourraient voir, et qu'il en fallait instruire. Et étant enfin dressée comme elle est ici , je proposai de la signer ; mais je fus suivi de peu. Les ayant remis au retour des deux messieurs, qui furent priés de la porter à M. le lieutenant-général; ce qu'ils firent dès le lendemain , car il était six heures et demie quand nous sortîmes; et les ayant ledit M. le lieutenant-général menés chez M. de la Voitgarde, là ils lui firent la réponse verbale, et enfin la lui laissèrent copiée; et parce qu'ils lui refusèrent de la signer avec lui, il refusa de leur donner copie de la proposition qu'il en avait faite, comme il avait olTert. Ce que M. de Batilly ayant rapporté à la môme compagnie, le mardi 25, chez M. du Bac, excepté M. de Dampierre , et M. Fibiel appelé, qui n'y avait pu èlre la première fois, il fut dit qu'on en demeurerait là; et M. du Clos fut prier M. Dampierre de dire à M. le lieutenant-général , s'il le trouvait à la rencontre, et s'il lui en tenait encore quelques propos , que la compagnie n'avait point trouvé devoir rien faire davantage, et de mettre entre les mains de M. Ancillon ledit avis.
REPONSE
Donnée par les ministres de Metz, sur la ■ proposition qui leur avait été faite de travailler à la réunion.
Messieurs, nous avons fait rapport à messieurs nos ministres et autres assemblés avec eux, de votre proposition touchant la réunion. Ils nous ont dit que c'est une chose que tous les bons Français doivent désirer de tout leur cœur, pour la gloire de Dieu et le salut des âmes. Mais , comme notre Eglise est unie en une même confession de foi et discipline avec les autres du royaume, et qu'elle n'est que particulière, elle n'a point de droit, et ne peut délibérer sur cette proposition que conjointement avec les autres Eglises de France; étant prêts en ce cas de contribuer en une si bonne ceuvre, tout ce que la vérité et leur conscience peuvent permettre.
RELATION
Faite par le ministre Ferry, de différents faits, qui ont rapport au projet de réunion.
Le samedi 5 février 1667, le Père de Rhodes m'étant venu voir, après m'avoir déjà cherché deux fois , je lui demandai des nouvelles de la proposition qui nous avait été faite par M. le lieutenant-général, qu'il me témoigna savoir bien, mais non notre réponse par écrit, et surtout la clause, que nous étions prêts à contribuer conjointement avec les Eglises de France , ce que la conscience et la vérité pourraient permettre, et en somme protesta ne rien savoir du second voyage de MM. de Dampierre et de Batilly vers lui. De cela nous passâmes au gros de l'affaire, et ensuite je lui dis que nul de nous n'avait cru qu'il en eût eu aucun ordre du roi; que les uns disaient qu'il n'avait aucun ordre que du Père Annat, ou conseil de conscience, et les autres que c'était un concert fait avec le Père Adam et la congrégation des Jésuites.
Sur quoi il m'avoua ingénument, sous le secret pourtant, qu'il n'avait eu nul ordre pour cela, mais que le Père Adam étant sur son adieu , M. le lieutenant-général lui demanda et à lui de Rhodes, s'il y aurait du mal qu'il nous fit cette proposition; à quoi ils ne s'opposèrent point, pourvu qu'il y eût apparence qu'elle dût être bien reçue et approuvée à la Cour; et ensuite me dit que le Père Adam en avait donné avis au Père Annat, et que lui Père de Rhodes lui en avait écrit au long, à quoi le premier s'en était remis, mais qu'il n'avait eu aucune réponse.
Sur quoi je lui dis que cette proposition avait bien été faite à contre-temps, qu'elle m'avait causé de la peine et du déplaisir, lui en fis un récit sommaire, et ajoutai que le jeudi précédent, 3 de ce mois, M. du Chat, conseiller, m'était venu montrer une lettre qu'il avait reçue de M. Conrard, son beau-frère, où j'étais maltraité, quoique non nommé , à l'occasion de mes éloges qu'on publiait partout de pacifiques, et comme si je donnais les mains, ou traitais déjà des moyens de la réunion. Je le fis souvenir que je leur avais toujours dit que je ne me séparerais jamais de mes frères et collègues; que je ne quitterais jamais rien de la vérité; que tout ce que je leur avais promis était d'ouir les
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adoucisscmonls ou éclaircissements qu'ils me voudraieril donner sur les controverses cl explications du malentendu , et de leur en dire mon sentiment en bonne conscience, et autant que la vérité le pourrail permettre, el sans aucun engagement; el que j'avais toujours dit que celte alTaire n'était jjas pour être traitée à part , mais en une grande assemblée du clergé avec les ministres de France, convoquée avec l'avis d'un synode national; que c'était l'ouvrage d'un grand roi qui n'avait plus rien à l'aire à Paris sous ses yeux; et cela, disais-je, pour m'en détourner, comme n'étant pas du royaume, ni membre de synodes, afm de détourner aussi ce qu'on me disait que le roi m'appellerait : ce qu'il reconnut être entièrement véritable.
Et pour la lin, sur ce qu'il me faisait les recommandations du Père Adam, dont il disait être chargé par trois lettres, et qu'il serait bientôt ici pour se préparer au carême, de le conjurer, et le prier à son arrivée , de se passer de prendre la peine de me venir voir : ce qu'il me promit, en me disant qu'il voyait que je souffrais dedans et dehors.
Sur la proposition qui nous a été faite par MM. de Dampierre el de Batilly, de la part de M. de la Voitgarde, lieutenant du roi en cette ville el gouvernement , el de M. le lieutenant-général au bailliage et siège royal de cette dite ville, el par ordre, comme ils ont dit, de penser aux moyens de parvenir à la réunion des religions d'entre ceux de la religion catholique romaine el nous, el d'en conférer entre nous, el après avec ceux d'entre eux qui nous seront proposés de leur part en lel nombre qu'il sera avisé de part el d'autre : répondons avec tout le respect qu'il appartient, que la désunion qui y est survenue au siècle passé, ayant été une extrémité à laquelle les nôtres n'ont cru se devoir réduire que pour le repos de leurs consciences el pour pouvoir servir Dieu sans l'offenser, il ne nous saurait rien être présenté de plus agréable que la proposition et les moyens de pouvoir retourner à le servir ensemble, comme il le veut être; mais que ne nous étant rien proposé de particulier, nous n'avons aussi rien à répondre de plus exprès, quant à présent; étant jirèts, s'il nous en est fait ci-après quelque ouverture, d'en dire nos sentiments, après que nous aurons pourtant communiqué le loul à nos frères du royaume, avec lesquels nous avons signé une même confession de foi , et avons une môme discipline, auxquels cette alïaire doit être commune avec nous, el en la communion desquels nous faisons profession de vouloir demeurer; promettant néanmoins d'apporter de notre part aux occasions toute la disposition possible , et qui doit être attendue de bons sujets el de bons citoyens, el autant que la malière et la conscience le pourront permettre.
ENVOYÉ PAR I,E MINISTRE DU BOURDIEU
Le duc di; Noailles , commandant de Languedoc, soupirait, nous dit l'aljljé Millot', pour l'exécution d'un projet formé depuis longtemps, auquel plusieurs savants théologiens avaient travaillé, mais qu'on ne verra jamais réalisé sans une espèce
1 . Mémoires politiques et littéraires, par M. Pabbé Millot, tom. I, paff. 09 et suiv.
I (le miracle. C'était de réunir les protestants à l'Eglise catholique, liourdieu, ancien ministre de Monpellier, lui envoya un mémoire pour être présenté au roi, sur un objet si désirable. Après l'avoir examiné et fait examiner avec soin, le duc resta persuadé que ce mémoire tendait à rendre les catholiques huguenots, et non les huguenots catholiques. Il ne le présenta point; mais il le communi(]ua au célèbre Bossuet, l'oracle de l'Eglise de France, et le plus redoutable adversaire des novaleurs. Voici ce mémoire- :
Nous, ministres soussignés, ayant dessein de porter notre obéissance aux ordres de Sa Majesté aussi loin que les grands intérêts de notre conscience pourront nous le permettre, et espérant de sa bonté royale que, voyant les avances que nous voulons faire vers la religion qu'il professe, il ordonnera qu'on nous laissera en repos, el que toutes nos affaires seront en assurance; nous promettons de contribuer de notre pouvoir au religieux dessein qu'il a de ranger tous ses sujets sous le même ministère, el pour cet effet de nous réunir à l'Eglise gallicane, si elle veut nous accorder les articles suivants, selon la promesse solennelle qu'elle a fait dans V Avis pastoral, de relâcher de ses droits en faveur de la paix, el de rectifier les choses qui auront besoin de remède, si la plaie du schisme est une fois fermée. Voici les articles :
I. Qu'il n'y aura point d'obligation de croire le purgatoire; qu'on ne disputera point de part ni d'autre sur cet article, et qu'on parlera avec une grande retenue de l'étal oij sont les âmes inconlinent après la mort.
II. Que l'on ôtera des temples les images de la très-sainte Trinité; que les autres, que l'on trouvera à propos d'y laisser, ne resteront ((ue pour servir d'ornement à l'église, ou pour une simple instruction historique; et que les pasteurs avertiront soigneusement les peuples d'éviter sur ce point les abus, qui ne sont que trop communs parmi les personnes mal instruites.
III. Que les reliques et les autres dépouilles des saints, de la vérité desquelles on n'aura pas raison de douter, seront conservées avec grand respect; mais qu'elles n'entreront point dans le service de la religion, et qu'on ne nous obligera pas de leur rendre aucun culte.
IV. Que l'on n'envisagera que Dieu, seul objet de notre adoration el de notre culte, qu'on instruira le peuple de prendre bien garde de ne rien attribuer aux créatures, pour si érainentes qu'elles soient, qui soit propre ni particulier à Dieu; mais que cependant , puisque les saints s'intéressent dans nos misères, on peut prier Dieu d'accorder aux prières de l'Eglise trioinphanlo, les grâces que l'indifférence de nos oraisons n'obtiendraient jamais de lui.
V. Qu'entre les cérémonies de l'Eglise chrétienne le Raptôme el l'Eucharistie sont les plus augustes, el que l'on ne donnera aux autres le nom de sacrement, que dans un sens large et étendu.
VI. Que sur la nécessité du baptême on s'en tiendra particulièrement au canon du concile de Trente, sans lui donner autre forme ou étendue que celle que ces paroles renferment : Si quis dixeril baplismum liberum esse , hoc et non necessarium esse ad
1. Nou3 ignorons la date précise de ce projet de reunion , qui nVst pas marquée dans la copie qui nous en a été confiée avec les originaux des autres pièces qui précèdent. Mais il parait par les Mémoires de l'abbé Millot, qu'il est da I0S4.
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saliUem, anathema sil. C'est pourquoi on ne donnera aucune modilication au canon X du chapitre précédent, qui déclare qu'il n'est pas permis à toutes personnes d*administrer les sacrements, ce droit n'appartenant qu'aux ministres de l'Eglise, qui ont reçu de Jésus-Christ le pouvoir de les conférer.
VII. Que Jésus-Christ est réellement présent dans le sacrement de l'Eucharistie, quoique les voies de sa présence soient incomprôhensihlcs à l'esprit humain; et par conséquent on n'ohligera personne à définir la manière de sa présence , ni on n'en disputera point, puisqu'elle passe notre intelligence, et que Dieu ne nous l'a pas révélée.
VIII. Que quand on communiera, on sera dans une posture d'adoration : les communiants rendront alors à Jésus-Christ les honneurs suprêmes qui ne sont dus qu'à Dieu, sans exiger autre chose de personne, pour les espèces de la matière de ce sacrement, que celte vénération profonde qu'on doit aux choses saintes.
IX. Qu'il sera permis au peuple de lire les Ecritures saintes, et que l'on les lira publiquement dans l'église; que le service se fera en langue vulgaire; que la coupe sera administrée au peuple; que l'on ne reconnaîtra point d'autre sacrifice proprement dit, que celui de la croix. Les pasteurs enseigneront aux fidèles, que l'Eglise chrétienne n'a qu'une seule victime, qui s'est une seule fois immolée; et que l'Eucharistie est un sacrifice de commémoration, ou la présentation que le chrétien fait à Dieu du sacrifice de la croix; qu'avant de nous obligera recevoir l'usage de la confession, on corrigera les abus qui s'y sont glissés, et l'on y apportera les modifications nécessaires pour le repos des consciences.
X. Qu'on ne regardera les jeiines et toutes les mortifications que comme des aides à la piété, et les moyens pour se conserver en l'état de la gnàce.
XI. Qu'on réformera les maisons des religieux, et surtout celle des mendiants, ne conservant sur pied que les sociétés anciennes, comme celles de Saint-I3enoit, des Jésuites, des Pères de l'Oratoire; mais les soumettant toutes uniquement à l'inspection et à l'autorité des évéques.
XII. Que les ministres seront conservés dans l'état ecclésiastique , et qu'ils tiendront un rang distingué dans l'Eglise, excepté les bigames, auxquels on aura égard de quelque autre manière.
XIII. Que Jésus-Christ ayant confié gratuitement à ses ministres les sacrements et les choses saintes, ils les dispenseront aussi gratuitement, sans les vendre, comme on a fait jusqu'ici.
XIV. Qu'on déchargera le peuple de ce grand nombre de fêtes qui les accablent, ne conservant que celles des mystères de la rédemption, celles des apôtres, des saints et saintes du premier siècle.
XV. Que les bornes que la dernière assemblée de France a données à l'autorité du Pape, seront inviolables; et que, pour le rang qu'il doit tenir avec les évoques de la chrétienté , il ne sera regardé tout au plus que comme prinnis inter pares.
XVI. Que les pratiques et les cérémonies qui ne conviendront pas à la majesté de la religion, et dont
on ne trouve point les traces dans la plus pure antiquité, seront abolies.
XVII. Que sur les iiuestions du mérite des œuvres et de la grâce, on s'en tiendra à la doctrine de saint Augustin et à l'Exposition de M. de Meaux.
Sif/ne'Du BouRDiEu, la Coste.
Dieu veuille répandre de plus en plus son esprit sur les hommes, afin qu'ils ne soient qu'un cœur et qu'une âme, et que nous puissions voir en nos Jours cette bienheureuse réunion, selon les vœux et les prières de tous les gens de bien de l'une et de l'autre communion, à laquelle tous ceux qui ont du talent doivent travailler, soit de parole, soit par écrit. Amen.
Cependant, ajoute l'abbé Millot, le duc de Noailles écrivit à Bourdieu, en lui adressant un autre projet de réunion, qu'il l'exhortait, lui et ses confrères, à y concourir avec un esprit de paix et de vérité; qu'alors il serait en état de faire valoir auprès du roi ses bonnes intentions; qu'il n'oublierait rien pour en procurer le succès, et qu'il donnerait volontiers sa vie pour un si grand bien. Bourdieu lui envoya ses réllexions sur le projet, et sur les moyens de l'exécuter, et proposa de s'en tenir aux canons par rapport aux points dont on ne pourrait convenir. Le duc consulta Bossuet, dont il reçut cette réponse :
LETTRE de Bossuet au duc de Noailles.
Je ne m'étonne pas, non plus que vous, qu'on ait deviné une chose si grossière touchant la proposition de s'en tenir aux canons. Celui qui la fait n'est pas loin du royaume de Dieu : mais il faut savoir de lui :
1" Dans quel siècle il se borne.
?" S'il n'entend pas joindre aux canons les actes que nous avons très-entiers des conciles qui les ont faits.
3" Si dans les canons des conciles, dont nous n'avons pas d'autres actes que les canons mêmes , il n'entend pas que l'on supplée à ce manquement par les auteurs de ce même siècle.
4" S'il croit avoir quelques bonnes raisons pour s'empêcher de recevoir la doctrine établie par le commun consentement des Pères qui ont été dans le môme temps.
5° S'il peut croire de bonne foi que tout se trouve dans les canons , qui constamment n'ont été faits que sur les matières incidentes, et très-rarement sur les dogmes.
Une réponse précise sur ces cinq demandes, nous donnera le moyen de l'éclaircir davantage, pour peu qu'il le veuille, et qu'il aime la paix autant qu'il veut le paraître.
Qu'il ne dise pas que c'est une chose immense, que d'examiner la doctrine par le commun consentement des Pères, qui ont vécu du temps des conciles dont il prend les canons pour juges; car on pourrait en cela lui faire voir, en moins de deux heures, des choses plus concluantes qu'il ne croit. Un petit extrait de cette lettre, et des réponses aussi précises que sont ces demandes, nous donneront de grandes ouvertures.
Je suis à vous de tout mon cceur, et prie Dieu qu'il vous conserve, et toute la famille, que je respecte au dernier point.
23 octobre lG8't.
RECUEIL DE DISSERTATIONS ET DE LETTRES
COMPOSÉES DANS LA VUE DE RÉUNIR LES PROTESTANTS D'ALLEMAGNE, DE LA CONFESSION D'AUGSBOURG,
A L'ÉGLISE CATHOLIQUE
/'ar jAcyL-Es-BÉNiaNE BossuET, évêque de Meaux, Molanus, abbé de Lokkum, et Leibnitz, conseiller intime et historiographe de Jean-Frédiric, duc de Brunsioich-llanover.
Pour épargner aux lecteurs divers embarras qiti pourraient les arrêter dans la lecture des Pièces qui cumposent la première partie de ce Recueil, il est à propos de leur donner quelques éclaircissements.
Le plein Pouvoir adressé par l'empereur à l'évêque Oe Neustadt, quoique rais à la tête du Recueil, n'est pas la pièce la plus ancienne; puisque l'écrit intitulé Regul*, etc., avait été fait longtemps auparavant. On l'a mis à la tête, tant parce qu'il était ainsi arrangé dans le portefeuille de Bossuet, (jue parce qu'on ne pouvait pas lui donner une autre place.
L'écrit intitulé Régula, etc., est le mémoire remis à l'évêque de Neustadt par les théologiens d'Hanovre, plusieurs années avant que ce prélat eût reçu le plein Pouvoir de l'empereur. La date qu'il porte, 1691, est celle, non de la composition du Mémoire, mais du second envoi qu'on en fit d'Allemagne à Bossuet, comme nous l'avons expliqué dans l'Avertissement. Nous n'avons pas voulu supprimer cette date qui se trouve dans le manuscrit original; parce qu'il nous était aisé d'en lever l'équivoque.
Nous avons mis la même date à la traduction de ce Mémoire.
CoGinTiONEs PRiv.\T.E, etc. Cet ouvrage est de Molanus. Nous en avons parlé fort au long dans l'Avertissement.
La traduction de cet écrit est de Bossuet. Voyez ce qu'il en dit lui-même dans la Lettre xvi, qui sera ci-après.
De Scripto oui titulus , etc. Cet ouvrage est la réponse de Bossuet à Molanus, sur lequel nous nous sommes sufllsamment étendus dans l'Avertissement.
Le prélat crut devoir traduire son ouvrage en français pour les raisons qu'il détaille dans la Lettre xvi.
De Professoribus, etc. Bossuet fit cet ouvrage pour satisfaire à la demande du pape Clément XI. Voyez notre Avertissement à la tête de cet écrit.
ExpLicATio iiLTERioR, Btc. C'est uue réplique de Molanus à la réponse de M. de Meaux. Elle ne fut envoyée qu'en lG9'i.
COPIE DU PLEIN POUVOIR
Donné par l'empereur Léopold, à M. l'évêque de Neustadt en Autriche, pour travailler à la réunion des protestants d' Allemagne ' .
LiiopoLi), par la grùr.c, de Uicii , empereur do.s Romains, etc., à tous les fidèles de notre royaume de Hongrie et de "Transylvanie, Etats, ou autres, ilo queUnio condition, dignité ou religion qu'ils soient, qui verront, liront ou entendront lire ceci, salut et notre grâce.
Toutes les lois divines el humaines contenant une
]. Nuus it^ivuns pa» trouvé dans les papiers de Bussuet l'uriginal laliu do cet acte. (Edit, de Paris.)
obligation formelle, et les conclusions des diètes de l'empire , aussi bien que les lettres do fraiche date de la plus grande partie des protestants, qui depuis peu sont entrés en conférence avec notre féal el bien-aimé le très-révérend Christophe , évêque de Neustadt , marquant la grande nécessité qu'il y a , que nous aspirions à ce que dans les royaumes et provinces des chrétiens, tant dedans que dehors de l'empire, il y ail une parfaite union , non-seulement à l'égard du temporel , mais encore à l'égard du spirituel, autant qu'il concerne la foi orthodoxe el le véritable culte d'un même Dieu ; et que sinon toutes (comme la sainte Ecriture et la raison nous font pourtant espérer avec l'aide de Dieu) au moins les essentielles controverses, difformités et méfiances soient levées ou diminuées; d'autant qu'il parait à plusieurs, et se trouve ainsi en eli'et en grande partie, que les diversités de sentiment sur les points principau.x viennent du défaut de la charité mutuelle, el de la patience nécessaire pour bien entendre el expliquer sincèrement le vrai sens et opinion d'un chacun, et les significations différentes qu'on donne aux termes ou mots qu'on emploie ; et ayant de plus considéré avec combien de succès el d'utilité ledit évêque a travaillé dans la diète de l'Empire et ailleurs , tant sur celle matière sainte, qu'a l'égard de la conservation de notre dit royaume de Hongrie.
A ces causes , nous avons jugé à propos de lui donner par la présente plein pouvoir, el tout ce qui regarde notre autorité el protection royale , el une commission générale de notre part, de traiter avec tous les Etats, communautés, ou même particuliers de la religion protestante dans tous nos royaumes el pays, mais particulièrement avec ceux de Hongrie el de Transylvanie , touchant ladite réunion en matière de foi , el extinction ou diminution des controverses non nécessaires, soit immédiatement , ou par députés ou lettres, et de faire partout avec eux, bien que sous ratification ultérieure, pontificale el royale , tout ce qu'il jugera le plus convenable el utile à gagner les esprits, et à obtenir celle sainte fin de la réunion qu'on se propose. Et en ce point, nous donnons aussi à tous susdits protestants nos sujets de Hongrie et de Transylvanie, y compris encore leurs ministres ou prédicateurs, une pleine faculté de venir trouver ledit évoque au lieu où il pourra être, et d'envoyer à lui publiquement ou secrètement.
Mandons sérieusement et sévèrement, en vertu de celle-ci, sous grièves peines, à tous ceux que leur charge oblige d'avoir égard à ces choses, de ne faire ni laisser faire aucun empêchement à ceux qui viendront ou enverront audit évéïiue, sur l'invitation qu'il leur aura faite pour la sainte lin susdite ; mais de leur faire toutes sortes de faveurs ; comme aussi nous assurons ledit évoque de notre très-clémente protection pour tous les cas el lieux où besoin sera, cl particulièrement à l'égard de cette sainte occupation, elde la sollicitation qu'il pourra faire touchant l'exercice do religion, ou tolérance, ou autres matières appartenantes; le tout en
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vertu et témoignîige de nos présentes lettres-patentes, en forme de sauf-conduit et plein pouvoir. Donné en notre cité de Vienne en Aulriciie, le 20 du. mois de mars de l'an 1691.
(L. S.) Signé, LEOPOLDUS.
Blasius Jachlin, E. L. Nitrensis,
.JOHANNES MAHOLANUS.
REGULA PRIMA
Hic omnium reunio est possibilis, ac per se ciiilibet statui ac personœ lemporaliter ac spirltualiter ulilis, ejusdemque procuratio à Deo , à nalurâ, à recessibus Iinperii, juxta cujusvis vires et occasionem, ac pro quovis tempore, cuilibet cbrisliano ita praecepta, ul, qui conlrarium dixerit, merilo ul seditiosus et hœreticus sit babendus.
Hœc nullus doctus et discretus ignorât aut negabit.
REGULA SECUNDA
Non est licitura, ut ad banc obtinendam ulla prorsus verilas negetur, ejusque invesligatio negligatur : Pacem et veritatem diligite, ail Dominus omnipotens -.
REGULA TERTL^.
Ad hanc tamen non requiritur, iniô subinde non expedit, neque licilum est, alteri dissentienli parti veritates omnes manil'estare, et ab eâ pelere ut errores omnes, explicite saltem et expresse, deponat. Imo, si boc ab iilius partis ecclesiasticis minislris, salleni pro hoc reruni slatu exigas , et bis apud plebem suani credilum in minime diminuas, radicem totam reunionis evellis.
Quia apostûli, Judœos et Gentiies in unâ Ghristi Ecclesià uniendo, errores omnes ipsis etiam Judœis manifestare minime sunt ausi; nam, verbi gratiâ , sciebantesse errorem sibi persuadera quod in nov;\ lege ab esu sanguinis et sulTocalo essel abstinendum; hune tamen ipsis delegere non audebant : nam videbant , quôd hi potiûs totam fidem Ghristi essent derelicturi, quàm banc à sanguine et sulTocalo abstinentiam. Unde ob hoc, et ob necessariam unifûrmitatera , aliis quoque Ghristianis eadem expresse injunxerunt ul necessariam.
Qui a imprimis, dum Ecclesià lalina el graîca sese in conciliis Lugdunensi et Florenlino reunierunt,
1. Cet écrit fut composé par les théologiens protestants d'Hanovre, et remis entre les in.iins de l'évèque de Neust.idt. U en est parlé dans plusieurs lettres de Leibnilz, qu'on trouvera dans la seconde partie de ce Recueil. J'ai cru faire plaisir au publie de mettre cet ouvrage à la tète de ce Recueil; parce qu'il a ete l'occasion de tout ce que Bossuet et ses célèbres adversaires ont écrit depuis sur le Projet de la reunion . et que d'ailleurs l'abbé Molanus suit pied à pied dans ses Cogilationes pricatœ, les principes posés dans cet écrit, dont il paraît même être l'auteur. {Hdit. de Paris.) Ordinairement les éditeurs de Hossuet donnent une traduction française de cette pièce. Nous ne donnons pas cette traduction, parce qu'elle n'est pas de Bossuet.
Zach. , viii
B. — T. IV
id nunquam ita faclum est, ut episcopi ullius par lis errorein prislinum circafidei doctrinam expresse et publicô conlilerentur; sed sese in aliquo ulrinque acceplabili sensu explicarunl ; talisque explicalio, apud prudentes, idem fuit ac honesta quaedam revocatio. Ratio verô hujusmodi agendi est, quia, si pastores publiée et expresse errores suos, quibus populos sibi commissos deceperunt, proiilerentur; hi, ob communem plebis simplicilatem , in mentis confusioneni et in atheismi periculum inciderent. Giini enim erga allerius partis pastores necdum habeant liduciam el nolitiam, et proprii erroné esse confileantur, qui illis hactenûs, verbum Dei allegando , adeo flrmiter impresserunt, quo se vertant subito, nescient, facilèque hos confessores lapidabunl.
REGULA QUARTA
Ad hanc requiritur, ut partes conveniant implicite circa omnia omnino revelata el definita; id est, ut conveniant circa easdem lidei régulas, eumdemque ultimum judicem controversiarum.
Quia perpauci sunt Ghrisliani , qui sciant expresse et explicilè omnes lidei docirinas à Deo veterique et modernâ Ecclesià definitas. Per hoc lamen bene informatis in omnibus sufTicienter unili censenlur, quôd expresse iisdem sese lidei reguirs cidomque ultimalo judici subjiciant. Quœnam illse? quis isle? Respondeo ; Spiritus sanclus primo loco dirigit et delinil ad inlus, verbum verô Dei ad extra : secundum locum oblinet interpretalio iilius verbi data per'Ecclesiam universalem. Vide infrà, Re<j., L\.
REGULA QUINTA
Requiritur ut conveniant explicilè circa illa, quœ à doclrinà et moribus tollunl omnino idololatriam el hujus apparenliam vel suspicionem , omnem summum à creaturis culluni, fiduciam, et amorem soli Deo debitum, omnem omnino derogationem meriti Chrisli ac sacrificii crucis.
Quia non est licitum in unionem Christianam laies admitlere; sed ruinpendum cum omnibus islis, qui peraliquid honorcm Dei tollunt vel diminuunt.
Régula autem generalis ac prima, circa heec, est, quam in decrelo apud Daillœum de apologià anni 1G33, capite vu, pag. 35, dant Ministri Charenlonenses , agendo de toleranlià diversarum doctrinarum circa praesenliam Ghristi in Eucharisliâ, ubi generaliter docent, non esse errores substantiales, sed tolerabiles , qui Glirislo , formaliler, directe el immédiate non tollunt, nec subslanliam suam , nec proprielales suas, neque opponuntur pietati, seu charilati, seu honori Dei.
Régula secunda est, ut diim circa doctrinam, vel ritum aliquem, est idololatria; vel ullius divinœ injurifc apparentia, illa per publicam declarationem subito tollatur. lia enim practicare coguntur, lam Romanenses, quàm Prolestantes, uli mox videbitur.
Régula tcrlia, ut dum una pars orthodoxorura, cum quibus communionem in sacris el sacramentis prœtendis, doctrinam aliquam practicat, vel ul lolerabilcm habet, tune el tu illam tolères. Si enim illa alios sic docentes ad communionem ecclesiaslicam ac sacramenlorum admitlit el tolérai, el tu eosdem in conscientià vilandos credis, tune ob hoc,
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à codfralruin tiioruni Ecclesià ahstincre cogeris; aliàs, ibi cuiii liis , quos in conscicnlift excommunicas, concurrcres cl coinniiinicares.
Régula qiiarla : iliiplcx est ciilUis rcligiosus : iinus est suiiinms, sou ex supreniil œstimalione pendens, qui soli Deo dcbelur, et alius, qui ob Deum suis servis rebusque sacris defertur. lia docent Grotius, Amesius, et Daiilœus, cl cum aiiis Lutherus, dicens : licx , doctor, concionalor, etc., suiU personœ , quas Deus vuU relitjiosè coli ; non taine^i eis Iribuimus divinitalem. Huic conforniitcr Gaivinus, glossa Heidelbergensis , et Relgica , necnon et alii. Verbi gratis, super illud Psalmi xcviii, Adorate scabellum pedum ejus , per scabellum adorandum, seu religiosè colendura, intelligunt arcam Dei, et quod li;i;c l'uerit imago Dei, quodque h;i'c et quœvis instrumenta sacra, verbi gratiil , liber sacer, calix, etc., debeant cum veneratione traclari; non tamen cura illo Romanensium excessu, de quo vide specialiùs Daillaeum suprà.
Ex his inferuntur sequentes viai pacis universalis. 1° Plurirai solidiores protestantes admiltunt vcl tolérant doctrinam <|ua3 babet, quod, licet respectu justiticationis, gratiœ, etsubslantiœ gloria; cœlestis non detur meritum , datur tamen , respectu accidentis vel augmentis; seu uti dicunt, respectu secundi gradùs bujus gloriaj, vocando scilicet meritum latiiis dictum, omno illud opus, quod per gratiam Spiritùs sancti ab homine justificalo producitur; et licet nullam prorsiis babeat intrinsecam dignitatem et proportionem ad praimium, vel gloriamœternam, illi tamen misericorditer promittitur, illudque verè ac propriè consequitur. Tu Romanœ Ecclesiaî, protestare le in liac malaria nihil aliud credituruin, et toleraberis, erilque quaistio de noniine ad scholas remittenda, circa quam tamen prolestantes semper credenl à voce meriti congruentiùs abstinendum.
2" Protestantes in Anglià, protestantes omnes eliam Helveticai confessionis, in Poloni;\, ac alibi genibus llexis Eucharisliani sumunt : genua, inquam, llectunt in prœsenlià panis eucharistici, per quod ab idololatrià universaliter excusantur ac toleranlur. Ratio est scilicet, quod ubivis protestentur sese cultum bunc summum, non ad panera, sed ad solum Cbristum dirigere. Tu, Romane, die, scribe ac canla idem ubivis, et aîquc à cunctis es excusandus ac lolerandus. Nec tibi obstat , quod diutius, vel sa;pius Eucharistiara sic colas; quia plus aut minus speciera non variant. Si dicto enim niO(.lo idololalrim nolam, juxta aliorum pra'falorum prolestantium exemplum rcpellas; tune, error luus de permanenliil Gbrisli in EucbaristiA, ad minus a'i|uè erit tnlerabilis, quàm ille de itermanenliA Gbrisli in omni re, ([ui l'raternc in Ubiquistis tolérai ur.
3° Errant Romanenscs , quod doccant transsubstantiationem , manereque accidentia sine substanliA; sud, si dicto raodo idolulalriam rcpellant, erit error lolerabilis, tum juxta adduclam rcgulara superiorom, tura eliam juxia tertiam. Nam Lutherus, errorem bunc ut tolorabilem passini déclarât, dicitque soiùm esse quœslionem sophislicam.
4" Circa imagines toleranlur IjUlberani. Quare? quia ubivis doccnl, sese illis imaginibus nullam atlribuere virlulem; sed illis uli, ut excitent ad
spirilualia qu,-e représentant; et tu, Romane, die ot fac uliivis idem, et œquè eris lolerandus.
5» Tolerantur Patres veleres , hodierni Grœci et alii orlhodoxi , qui , uti alibi ostcnditur, orarunt l)ro morluis ac etiam sanclos raorluos coluerunt. Quare'? quia, in materiil purgalorii, suslulcrunt vencnum hoc, quasi sacrificium crucis non plané salisfecissct : circa sanclos vcro, protestali sunt contra summum cultum et (Iduciam. Fac tu idem , et excusaberis. Tollunt dicti conl'ratres Ubiquistai irreverentias erga Cbristum, asserendo, quod solùm spirituali modo sit prœscns. Tu, Romane, die idem, et idem toiles , eodemque modo excusaberis.
Denique excusantur et toleranlur Lutheranorum nuncupatœ Missœ, licet cum paramentis, et iisdem quasi orationibus et caîremoniis Romanensium liant. Quare? quia scilicet 1° ipsi non crctlunt, ibi verè, realiter seu pliysicô sacrilicari, seu occidi, aut separari vitam ac sanguinem à Cbristo. 2" Neque Christum aliquid de novo sibi , vel ulli , sive vivo, sive mortuo mereri , aut salisfacere pro ullo peccato ; quia hajc unicc ac intégré prœslilit ac prœstal sacrificium crucis; nihil vero aliud in hAc cœn;l fieri , nisi quod , 1° verc ac propriè ibi Christus ponatur prœsens, ad hoc ut verè ac propriè sumatur; et iioc quidem , in memoriam et reprœsenlationem ae gratiarum actionem pro sacrificio crucis; 2" quod sicul Christus ubivis Palrem interpellât pro nobis, sic, hic specialiùs pro illis qui ipsum hic fide vivd sumunt, et invocant pro peccatis propriis et alicnis, Palri passionis suée mérita exhibet ad hoc, ut haec, his et bis applicenlur ; .3° quod sacerdos huic Ghristi speciali benignilati tide viv:i innixus, ibidem pro se et suis populoque specialiter Deo merila passionis proponal. Si tu , Romane, credas et ubivis protesteris, le per tuam Missam nihil aliud credere ac facere , œquè sanô Missa tua eoram Deo erit toleranda.
REGULA SEXTA
Necesse est ut conveniant explicité circa ordinariorum sacramenlorum , ordinariique offlcii usum et assislenliam , et consequenler, circa doctrinas, quœ hune usum et assislenliam licitam déclarent; quia non habelur sufTicienter reunio, quando partes sese adhuc publiée excommunicanl. Quaenam vero evidentior excommunicalio , quàm dum communionem in sacramentis et sacris sub pœna peccali mortalis , et damnalionis œtern;e sibi mutuo illicilam déclarant? Ergo circa doctrinam licite in omnibus communicandi necessaria est unil'ormis et expressa instructio. Vide de hoc plura infrà.
REGULA SEPTIMA
Explicité convenire lencntur circa unam aliquam sallem gencralem regiminis ecclesiaslici formam , et circa unura modum , ut hic aljsit tyrannisalio conscienliai ac corporis. Quia ciim Christus , diffusa per totum orlx'in lide suit , unionem el uniformilalem cum omnibus pra'cepcrit, et ad banc, sub lot quolidianis ingcniorum humanorum qu;cstionibus et dilVorcnliis inlroducendam , tam Romani quàm protestantes, uti infrà ostendilur. Concilia generalia necessaria agnoseunt.
Ilœc vero prœsertim nunc, ubi chrislianilas lot diversis ac innumeris principibus subcst, vel congrcgarc, vel solide dirigere absijue aliquà sallera generali circa rcgimen ecclesiaslicum uniformilate
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et subordinalione est impossibile; quia neque episcopi Hispani vel Galli per principes Germanos, vel vice versA, alii per reges Ilispaniœ aut Galliœ, sese congregari palienlur; imo cuncta Romanensium régna , juxla sua principia , in conscienlià credere tenentur, quôd Concilia, absque Pap;e auclorilale, sint nulla , episcoporum ad ipsum subordinalio jure divine illi compelat; absque h;\c ergo oninia ha'C régna concilia et pacis média rejicient.
2" Regimen per christianitalem uniformiter introductuni est, ut pastores ordinarii subsint episcopis, lii archiepiscopis, illi patriarchis; horum suntquinque, scilicet Romanus, Constantinopolitanus, Antiochenus , Alexandrinus, et Hicrosolymitanus, et inter hos supremus vel primus, jure tamen humano, Romanus.
3" Hune Augustana Confessio, aut ejus Apologia, et professores Smalcaldici, nunquam rejecerunt : imo, ob dictum chrislianitatis statum, amore pacis universalis, tolerandura declararunt : solam ipsius in conscientias et corpora tyrannidem sunt deteslati. Hœc verô tolletur, si dicta et dicenda ol)serventur. In hoc vero casu , licel illi infaiUibililas non attribualur, in iis tamen, quœ nec Scriptura nec Ecclesia définit , sententia ipsius (prout superioribus debetur) privatorum quorumcumque sentenliœ aut dictamini praeferelur, illique in iisdem pia credulilas, et in cunctis spiritualibus ac licitis obsequium pra'Slabitur; nulla tamen illius décréta, absque localisprincipis consensu, publicare licebil.
EEGULA OCTAVA.
Debent convenire explicité circa illos Ecclesiarum mores et rilus.qui absque populi christiani cujusvis, vel etiam unius partis omniraodâ conturbalione , omitti vel inlroduci non possunt , et per consequens etiam circa doctrinas, quœ, horum rituum vel morum usum, aut tolerantiam, vel omissionem, licitam déclarant.
Qui a, sicut suprà visum est de Judaeis ratione abstinentiïe à sanguine, quôd Apostoli, hune morem , tune superstitiosum , tollere non sunt ausi , imo uniforraitatem aliis quoque in hoc prœceperunt; deindè , sicut ob ejusdem plcbis Judaïcœ fragililalem, Timotheum suum Paulus circumcisionem, coram Deo jam abrogatam , et mox publiée abrogandam, suscipere jussit : sic quoque, modo multa lalia sunt, quœ, sine Proteslaiitis et Romanensis plebis conturbatione , saltem extra concilii alicujus generalis adminiculum et auctoritatcm , omitti aut introduci non possunt.
Lepidum est quod , circà hœc, priori sa^culo, in quodam Carinthiœ lerritorio contigit. Introduxeral illius dominus ministrum Helveticœ Confessionis, qui juxta illam, subditos inforrnaret : persuaserat auteni illis plura subslantialia fldei Romanœ opposila se traditurum. Ubi occurrit dies solitre alicujus ad distanlem Ecclesiam peregrinationis et processionis, et hujus quoque abrogationem persuadere tentassel, adeo in eum excanduerunt, ut mortem ipsi (juoque domino minati sint, nisi , presbyterura lalem adduceret, qui servaret processiones; sicquc, ob nudum accidens, totam substantiam reformationis usque in hune diem rejecerunt.
Nota, quôd puncla hujusmodi extremœ apprehensionis apud clerum plebemque Protestanlium essent, verbi gratià, subtraclio calicis et obligalio
ad cœlibatum, ritusque quos hucusque pro idololairicis habuit : ex parte verô populi Romanensis, reformatio subita omnium solitarum precum, signorum sacrorum, ac cœremoniarum, necnon obligalio ad susceptionera sacramenti, extra assecurationem ordinalionis illius qui iUud administrât. Nunquam enim reunio vel introducelur, vel persistet, nisi pastores utriusque partis circa modum licitum et honeslum, nulliusque lionori aut conscientiœ prœjudiciosum, hœc populis, utriusque partis, vel expresse concedendi , vel discrelione aposlolicâ, condescendendi, dissimulandi aut tolerandi inter se fraternè conveniant. Hue verô fieri posse , tam ex diclisquàm ex mox dicendis, sufllcienter infertur.
REGULA NONA
Requiritur ut conveniant explicité circa unum eumdemque modum in publiée abslinendi , tolerandi, et ad dictum eumdem divinum judicem remittendi omnes omnino reliquas fidei controversias, quœ à dictis doctrinis distinguunlur, et amicabililer necdum sunt compositœ , vel ante prœfali judicis decisionem ditTiculler componentur, quœque absque alicujus partis gravi, scandale, ex eo scilicet quôd hujusmodi materias, ut articules fideijam definierit et habeat, coram plèbe distinctiùs ventilari nequeunt.
Quia, 1° secuti Romanenses transsubstantiationem , prœsentiam Chrisli permanentem , communionem sub unà specie , Tridenlini concilii infaillibililatem et Papœ supremam jure divine auctoritatem, pro articulis fidei et pro pupillâ oculi habent, et extra concilium difTiculter componentur; nihilominus, pro amore pacis, hœc singula, et alla quœvis , qua:- protestantes dubia solemnia movent, et movebunt, novi concilii disputationi et decisioni subjicere cogentur : sic, vice versa, et haud dubié etiam protestantes, amore pacis et unionis, sese, tam circa hœc quàm circa quœvis alla (à quorum apprehensione, etiam Romani, extra concilium sese liberare non possunt), coneilio subjicere lenebuntur.
2" Sicuti Romani debent, intuitu tam suprà explicatœ discrets subjeclionis ad papam , quam etiam ad hoc Concilium , deinceps ab omni excommunicatione et schismatis censura, circa illos Protestantes , qui ad eam parati fuerint, sanctè abstinere, sic et protestantes, ab omni censura idololatriœ, hœreseos et erroris substantialis pariter abstinebunt. Sic quoque necesse omnino erit, ut dictas controversias, antè vel extra Concilium et extra discretoruni privata légitimé instituta colloquia coram populis non ventilent. Ciim enim hœ controversiœ , pro unà parte, numéro articulorum fidei jam sint insertœ, ventilatio esset articulos fidei, ac consequenter errorem substantialcm sibi mutuô ac publiée objicere; quod unioni substantiali directe opponitur.
Aliud est aliis quibusvis quœstionibus etiam gravissimis, quœ non soliim intrà et contra Protestantes, sed etiam inter ipsos Romanos in dies in scholis acerrimé objiciunlur. Haï enim à tolà illorum vel aliorum Ecclesia pro fidei articulis non sunt declaratœ.
Ne tamen, ab hoc dictum futurum in Ecclesiis silentium, plebs alterœ alteriusque partis credat pastores sues, circa fidei articulos vel cessisse, vel
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dubilare, iUi, pi';fsertiin sub unionis inilium, inculcaiidum est, qiioil quideiii parles sese in illis necduiii explicite componere potiicrinl; pro pace jamcn omnia illa resolvissn , quœ in lalihus , ipsi Apostoli et tola Christianitas semper practicarunt, remittendo scilicel ulliinatam decisioncm Concilio , et quôd, sese ad intérim, in omnibns ac quantum Veritas in conscientii palitur, et quotidiana praxis exigit, pro pace muluù accommodent. Hinc , sedes Romana plebi reddat usum calicis, principibus jura, et presbyteris relinquat uxores; iisdem pristinas conlîrmet ordinationcs : protestantes vero, vice versa, ad Ecclesiœ su;e latinœ et pristini patriarchœ unionem et obedientiam, salvà libertate evangelicà suprà explicatà , revertantur.
Denique , quod licet partes suprà taclos articulos sese Concilio subjiciant, non tamen ac si de iis aclu dubitent; sed ut concordia christiana, ad quam Deus obligat , per viam Concilii à Deo ordinatam introducatur, et pars non errans in veritate conlirmetur, errans verô dicta via Dei instruatur.
BEGULA DECIMA.
Ad hanc necesse omnino est, cujusvis partis sive principibus ecclesiasticis, sive temporalibus, sive Ecclesiœ pastoribus, sivenobilibus laicis, sive plebeis et rusticis, omnes omnino illas prœeniinenlias, jura, et emolumenta, quai hactenus et in bodiernum diem possederunt et possident, intacta relinquere, quœ salvo jure divine, salvàque conscientià ipsis rejinqui, quibusve ipsi licite uti'possunt et volunt, iniù ut singula singulis per reunionem potiùs augeantur, modis omnil>us est laborandum : idque fieri posse ac infaillibiliter futurum , certis rationibus et indiciis convincitur.
Ratio est, quia lii omnes, saltem consensu, ad rem concurrere debent , et absque his omnes non facile concurrent; probanturque vero dict;c ulilitales; quia,
1" Populus utriusque partis fruetur plenà pace cum omnibus patriotis, qui hucusque ob Ecclesiarum schisma sese saîpè dilacerarunt, et exteris in prœdam dedcrunt.
2" Nobilitas prolestans liabililabitur ad tôt prtcbendas, necnon ad tôt ecclesiasticos princi[)atus.
3° Clerus proteslans non soliim retincbit praîscnlia, sed etiam hàc via cum prolibus suis juvabitur ad innumera benelicia et prœlaturas, etiam in distantià perl'ruendas , necnon ad ipsos quoque episcopalus.
4° Romancnses quidem toniporalibus diminuentur, (dum scilicet circà dicta benelicia et principalus, quos nuiic soli possident, cum Proleslantibus dividere cogentur) illurniii aulom pniriarcha à pristinis nuis suum recuperabit lionorem.
Denique principes protestantes , iniprimis h:\c unicà vi;\, de cunctis principalibus ecclesiasticis quos nunc possident, eo modo, c|uo Tactum est Régi Galliai circà Mêlas, Tullum et Verdunum, assecurabuntur. Absque hàc vero, facile aliquis invenietur, qui ut prœtextum halicat Cermaniam invadenili, habeal Papam de illis ablatis nbivis proteslanlem; netmon reliqnos regos et principes Romanes , do talibiis allas non niliil cogitantes; necnon anteàmemoratam majcslatem cbristianissimam excilabil , qu;e olim in lioc non concurrit, nunc vero Protestantes egregiè inlerse dividere sciel.
Deinde, circa merè spiriinalia, substantiam eorum quam ipsi nunc prœtendunt, ut scilicet absque illorum voluntate et concursu , nullus ad ea adhibealur, vel nihil in iis novi introducatur, retinebunt. Praïlerea circà temporalia, i|)si et ipsorum lireredes, cunctœque proies pro viribus et occasione à sede Romanà ad dignilates imperialem, electoralum, ac ad alios suis potentiores principalus ecclesiasticos adjuvabunlur.
Denique, ipsi sibi, et suis coram Deo et hominibus, gloriam parient inQnitam : quod scilicel auctoritate, consilio, exemploque suo inter Chrislianos, prœsertira Germanos et Ilungaros , schisma tollendo, christianitatem lotani ab hodierno extrême periculo liberaverint.
Nihil ergo nunc restât, quàm ut fundamenla fidei , inter partes uniformiler intelligantur.
Quœres ergo qu;enam sint fundamentales fidei regulre.
Respondeo juxta suprà dicta', etiam extra controversiam esse, quod qui interiùs principaliler dirigit sit Spiritus sanctus, exteriùs verô ac fundamentaliter verbum Dei. Hai ergo sunt duœ unicœ fundamentales régula;.
Régula autem secundaria et his subserviens, est inlerpretatio Scripturœ, quœ habetur communi consensu, aut praxi , tum Ecclesiœ primiliva; et veteris, tum tolius christianitatis hodiernœ (quœ sub his quinquœ patriarchis, Romano scilicet, Constanlinopolitano, Antiocheno, Alexandrino et Hierosolymitano comprehenditur) tum aliùs novi et cecumenici legitimique ac liberi concilii.
In sequenlibus nimirum omnes christiani conveniunt, 1" quod concilia qu;edam non sint per se ac semper necessaria, sed soliiin subinde peraccidens; dum nimiriim publica ecclesiarum seditio aliis vils loin non polest.
Conveniunt 2° quod, saltem in foro externo, scripturœ inlerpretatio à concilio data , sit prœferenda propriœacprivalœ; nam, ob id Augustana confessio taie concilium pro medio ultimato et antique pacis ecclesiasticœ déclarât et postulat. Synedus Dordracana, et aliœ omnes utriusque partis, ac etiam ipsorum apostelorum idem conlirmant. Conlirmat denique idem, sat pulchrè, synodus Charentonensis , diccns, quod, si cuilibet privalœ interprelationi adhœre lice.rel, tôt essenl religiones quoi Parochlœ.
Conveniunt 3» quôd concilia œcumenica sœpius erraverini, neqne unquam ipsis Spiritus sanctus seu infaillibililas etiam jiro foro interne, singnlos scilicet ad assensum internum ebligans, attribualur ralione sui, sed rationc supervenientis consensus majoris partis totius christianitatis; cui scilicet, Spiritus sancti promissio est facla : tune verô supponi possc ac debere hune consensum majoris partis, [omnium cnim assensum nullum concilium exigit, aut unquam oblinuit, ul infrà declaratur] dum concilium légitimé processit; quia tune, singuli boni christiani, hoc inlernum censcicntia; diclamen sibi formarentur : verum quidem est pasteres posse errare, sed etiam ego errare valeo; quia verô in rébus salutis et verilatis aUernœ , tuliorem partcm cligerc debeo, tutior verô est inlerpretatio congregatoruin meorum paslorum, quàm mea sola : tum quia sese promi-it Ghristus illis, qui in sue nominc con-
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greganlur : tum , quia dicit per aposlolum quod dederit paslores , ut non circumferamur omni cento doctrines, iti circurni'entionem erroris' : tiiin, quia ipsemet, ob id utique, ait, quod qui EccLesiam non audierit, sit tibi sicut ethnicus et pnbliainua'^.
Confirmalur h;ec veritas, quia si quilibet ad lioc inlernum diclamen tune non obligaretur, inipium esset excomraunicare illum, qui concilie non crédit, inipiumque esset cogère, ut quivis juxla concilium ad extra prœdicet : irapium est enim, ut quis ad extra prœdicet, id quod ad intus non agnoscit ut verius : ad hajc verô quemvis cogunt omnia prorsus concilia vetera et nova : ergo agnoscunt quemvis ad dicluin assensum internum obligari, qutindo concilium légitimé processit.
Conveniunt 4" quod non sit pacem quœrere, et Ecclesiara ad statum Ecclesia? veleris reducere, sed liles Ecclesiae ampliare, si quis pro légitime Concilie, nevas aliasque quœrat condiliones, quàm illas quas hucusque , ac in quatuor netis primis veteribus generalibusque Gonciliis receptis, chrisliani-^ tas servavit. Haï verô non fuerunt aliœ quàm sequenles.
1° Omnes christianitatis episcopi fuerunt cilati, et hi seli, necnon alii ipsis quasi similes, vel accedentes', [quales ulique erunt prœcipui prolestantium theologi, qui reunionem promoverinl] fuerunt judices votantes concilii. Vide acta concilii Ghalcedonensis, ubi praeter hos reliqui superllui declarantur.
Ad disputandum quidem, ac ad consulendum , quivis dictus fuit assumplus; sed quia efllcium talis judicis, cujus senlentia totam chrislianilatera obligel, est supremœ dignitatis, et non soKim doc- Irinam, sed etiam experientiam et prudentiam in gubernandis Ecclesiis exigit, quaî in solis dictis prœlatis suppenitur, sanè , si prœter hos quilibet christianitatis doctor ad id culmen et rnunusassumi debuisset, concilia generalia inllnilam generarent confusionem et prœtentionem : et quis omnes bas evilare poterit?
2" Non atlenderunt ad numerum vel nalionem episcoperum advenienlium; nam in Nicaeno primo perpauci latini adfuerunt, illudque tamen pro generali habetur : ergo ad hoc suflicit , ut omnes citentur et admittantur, dictaque et mox dicenda serventur.
Deinde, cùm omnes citari debeant nationes et episcepi, in nuUius sanè est manu hujus vel illius nationis numerum limitare, prœferre, aut a?quare, vel aliquos prœsules légitimes rejiciende diminuere. iEqualitas numeri solùm circa illos, qui ulràque parte publiée dispularunt, fuit servata.
Atlenderunt itaque ac unicè, circa antistiles et judices; ut singuli suprà dicta? lidei articules accuralé observarent, ut singuli plenè audirentur et in-
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3 L'auteur veut appareiDuient parler des choréviîques , qui n'étaient que de simples prêtres, subordonnés aux evêques, quoique d'une dignité supérieure h celle des autres prêtres , et telle à peu près qu'est aujourd'hui celle des doyens ruraux. Le ministre de la Roque et les autres prolestants font tout ce qu'ils peuvent pour élever les chorévèques presque au rang des évëques; mais ces chorévèques n'eurent jamais voix delibérative uans les conciles , à moins qu'ils ne tinssent la place de quelque évèque, quoiqu'ils y eussent séance immédiatement après les évèques . et avant les prêtres. Voyez ce que dit Bossuet dans sa réponse aux Cogitationes privatœ , pour prouver que les ministres protestants ne peuvent avoir voix delibérative dans le concile. {Eilil. de Paris.),
telligerentur, singulique juxta dictas régulas libéré votarent; sed hœc infrà conflrmantur.
3" Licet veriùs dictum unius solius plurimorum sit opinieni praîferendum; an vero, hic vel ille veriiis diceret, hoc fuit non unius vel allerius, sed majoris partis judicare; et generaliter, pro sententià conclusci tetius concilii habitum fuit id, quod per prœsidem, consenlicnte majore parte concilii, delerminatum et publicalum fuit.
4" Illi, qui sententiœ hoc erdine prolatœ, resistere voluerunt, pro haireticis sunt declarati , et exceramunicati. Ita in quovis synode ac Iribunali, à cunctis practicatur Christianis. Vide acta et medum synodi Dordracanœ , quam omnes alii reformati approbarunt, ubi, dum remenstrantes preteslarentur, quod major pars paslorum ibi judicantiura, ipsis semper fnisset contraria, replicavit synodus, quod contra preeceptum et leges non dalur exceptio : deinde quod Christus promiserit adsislenliani , el suppenendum quod non permittet, ut pastores congregati aliquid doceant, qued oviculas seducat, etc.
Nota pre nostro casu , qualiter [uti infrà refereturj' sese subindè omnes episcopi menarchiœ Hispaniaj, Papœ Romane opposuerint. Vidimus quid nuper fecerint Galli; notumque est quel et quàm sanctissimi viri per totam christianitatem reperiantur, qui sese sanè ab agnitâ ex verbe Dei verilale avelli non patientur, ac pro veritate morientur.
Singuli etiam, si placet, faciant juramentum sinceritatis et libertatis. Assistent quoque, ut judices, permulti Protestantes promoti : Concilium non cessabit, nisi dum, jam faclà in subslantialibus reunione, omnis oninino dillidentia substantialis evanuerit.
Tota insuper chrislianitas pro Concilie erabit. Tota fiducia infaillibililatis non super industrià vel numéro horum vel illorum, sed super assistentià Christi fundatur. Leges sanclas, slylum prislinum, continuum., universalem, et juxlà dicta emninô necessarium, ob unius solius partis gustum, tota christianitas undequaque accurrens sibi tolli non palietur, unamque solam nalionem aliis omnibus christianis in numéro et pondère œquare lyrannicum esset et impium, nunquamque in orbe visura. Guilibet enim citato judici relinquenda libertas : el juxtà majora in cunctis Iribunalibus procedere natura, ratio, el praxis docet universalis.
Conveniunt 5° quod illi, qui Concilie non interfuerint, per hec de dictarum condilionum observatione assecurent, quod idnimirum attestetur major pars diclorum judicum , qui interfuerunt. Ubi verô hi obierint, attenditurad id , quod horum pars major in suis synodis, catechismis, libris , aut academiis de hoc alteslatum reliquerunt. Alla sanè , circà distantia aut praHerila , non datur via solidier, uti dixi semper; quia, quidquid pars major, ut omnes pra:'sertim illi antistites qui cendemnati suni, uniformiter in el extra ac de Concilie lequanlur, neque requiritur neque naluraliter est possibile. De quatuor etiam primis et sacrosanclis Gonciliis Ariani el alii ibi condemnati usque in hodiernum diem pessimô loquuntur.
1 . On dit plusieurs fois dans cet écrit , qu'on prouvera plus bas des points dont il n'est plus parlé dans la suite; co qui nie fait juger, ou qu'on voulait l'aire quelque autre écrit, ou qu'on avait en vue celui de l'abbe Molanus, que nous donnerons à la suite de celui-ci. {Edit. de Paris.)
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COGITATIONES PRIVAT
DE METHODO REUNIONIS
ECCLESI.E PROTESTANTIUM
CDU ECCLESIA HOMANO-CATnOLICA,
A Thrologo quodam Aufjustanx confessioni sincère addicto , citra aijusvis prxjudicium , m chartam cunjectx , et supcriorum suoruin consensu , privalim communicntx cum llliistrissimo ac Reverendissimo DD. .Jiwobo Bcnigno S. H. E. Meldensi episnopo longé dignissimo , prwlatu non 'mi7iùs eruditionis quàm moderationis laude conspicuo ; hâc fine ut in timoré Dei examinentur, publid autem juris nondwn fiant.
THEOREMA.
Reunio Ecclesuc protestantium cum Ecclesià roinano-calholicà non solum est possibilis, sed el uUlilate suà, sive temporale commodum respicias, sive œternum, usque adeô se omnibus et singulis Chrislianis commcndat, ut ad illam vekili jure divino, naturali el positive in recessibus imperii expresso, praîceptam, unusquisque pro virili portione symbolam suam , dummodo occasio se obslulerit , quovis loco ac tempore conferre teneatur.
EXPLIGATIO.
LoQiiou de tali reunione, qua; fit salvA utriusque partis conscientiâ , salvâ utriusque partis existimatione, salvis utriusque Ecciesiaj principiis et hypotlicsibus. Quoniam cnim in Scripluris jubemur pacem et verUatem', hoc est talem pacem qu;D verilati non priRJudicet, diligere acsectari, absit ut pro oblinendâ pace et concordiâ ecclesiaslicà, una vel altéra pars statuât quidpiam, aut admiltat conscientia3 suai advcrsum , et lucem vocet tenebras aul tenebraa lucem^, sed veritati litet potiiis in omnibus , et quod crrori censeat alline, cunctis niodis à se araoliatur. Il;ec aulem sive veritatis professio, sive agnitio crroris, prudenliœ regulis et aposlolorum praxi confurmiter, ila erit instituenda , ut nec scandalum , niulto minus religionis vilipendium, inde redundel in inllrmos, necexistimationi, honori, aut auctorilati anlistitum, ac doctorum Ecclesiœ ullum creelur proîjudicium; id quod fieret, si una aut altéra pars praitensos errores suos revocare , aut, in reconciliationis methodo , in se quippiam admittere cogerelur, quod Ecclcsiaî suœ receplis hypolhcsibus fiieritadvorsum. Quin potiùs res ipsa loquilur, nihil ab umV parle lanquam ulriiique concessum, supponcndum esse, quod altéra negal; de pa'dagogica ilLl pniilensione revocationis errorum ne cogilandum esse quidem; quia poliiis res ila inslilucnda, ut in dognialum conlroversoruin explicalionc ililucidà, declaralione commod:\, miligatione moderaUV, aul si omnia absint, nec locum in hâc vel ilhl controvcrsià forte iiivcniant , in suspensione decisionum , inlermissionc muluarum condemnalionum el invcclivarum , ac remissione ad legilimum concilium labor omnis occupetur. Ilinc sequitur non soliim expedire, sed el suo modo esse licilum, ut errores fundamenlum fidei directe non evertentes, si tolli commode ac sine slrepilu nequeant, dissimulentur potiùs initie, cl in infirmis
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fralribus ex charilalis chrislianœ Icgibus muluo lolerenlur. Alque hoc, aposlolorum excmplo, qui eliamsi salis compcrlum habcrenl , crruiieam esse Jiidœorum recens ad chrisliaiiismum coiivorsorum scnlonliaiu , slatucntium, eliam sub nov;l lege ah csu sanguiiiis cl sulTocali ahslinendum esse, nihilo lamcn secius cùm prœviderenl apostoli, judteos quidvis poliùs initio quàm hoc factures, non solùm à manifestatione hujus erroris absliiuicrunl providé, sed et propter uniformilalcm, iiiiaiitiiiii ejus lîeri possit, inlroducendam, lege in llierosulymitano concilie lalà', auctores fuerunt Gcnlilibus , ut et ipsi cum Judœis paria facerenl. Sed nec exigendum à partibus, ut factàquamvisin substantialibus reunione prœliminari, una pars subito alterius partis opinalionibus por omnia subscribal. Plebem enim , sive noslram , sive calholicam , ab uno extremo ad aliud de repente ac velut in momento trahi, nec possihile forsitan fuerit, nec simpliciter eliam necessarium ; cùm Christus cl apostoli , ut ex evangelic;\ historiil el aposlolorum actijjus palet, doclrinas suas, non simul el semel, sed successive dcmum introduxerint.
POSTULATA.
Fine ilaque, quem prœ oculis habemus, oblinendo, prasmitlenda sunl sex dunlaxat postulata, quorum nuUum ila comparalum est, quin id Ecclesia Romana , lanquam blanda mater, pristinis (iliis suis graliosè largiri queal.
Primum est : velit summus Ponlifex Protestantes, qui suIj œquis condilionibus infrà fusiùs exponendis , parali sunt se submillere hierarchiai ecclesiasticaj el légitime concilio, pro veris Ecclesiaî chrislianœ menibris habere, non obstante quod persuasi sunl communionem sub utrâque speçie semper et in perpe'iuum à suis esse cclebrandam.
Ut summa et inevitabilis necessilas hujus postulali eo clariùs ob oculos ponatur, videautque Romano-Calholici , non temerè à prolestanlibus urgeri communionem sub utrâque specie , sed el postulatum hoc cum possibilitale reunionis esse compatibile, probandum :
1° Quàm insuperabili argumenlo simus persuasi , nos, salvà conscientiâ , sub unâ specie communicare non posse.
^2° Quomodo, non obstante hàc Protestantium opinatione, summus ponlifex, salvis Ecclesiaî suai hypolhesibus, illos in Ecclesiœ romanœ grcmium recipero , ac in suà consuetudine sub utrâque specie communicandi relinquere possit.
Primum ita ostenditur. Quicumque sunt persuali eliam calicis usum à Christo esse prœceplum, illi si communicare el contra conscicntiam pcccare nolint, tenentur ulique communicare sub utrâque specie : alqui Protestantes suiit persuasi eliam calicis usum à Clirislo esse prœcuptura : ergo Prolestantes, si communicare el contra conscicntiam pcccare nolint, tenentur utique communicare sub utrâque specie.
Antcqiiam ad probalionem minoris accédai ur, pro statu quaistionis rectè furmando , pr.'emittendum est, voccm prœcepti acci[H duplicitcr : 1" prout rem ipsam secundùm se et in suâ subslanliâ sancit, prœscrihendo qualiter res sancila , sive actus ille, qui legis vel prrccepti objcctum esl, lieri dc-
Act., XV
beat, quando in rem confertur. Scholastici dicunl talia prœcepta specificationem actûs concernere. In his est, verbi gratià, les de contrahendo matriinonio, cujus vi quœ personae indissolubiliter conjunguntur in carnem unam. Hœc lex matrimonium simpliciter non jubet; (aiiàs cilra peccatum nemo vivere possel in caîlibatu) sed sancti matrimonium secundùm se et in su;\ substantiâ, praîscribendo qualiter copulari debeat mas et fcemina, quando matrimonium inire velint. Uxorem igilur ducere res libéra est, nec lex rnatrimonii oranes horaines obligat; praîcipit tamen, si quis uxorem ducere velit, ut hoc et non alio modo progrediatur, hoc est, ut unam uxorem ducat et non plures, sive quemadraodum Scriptura loquitur, ut duosintuna caro', cum uxore semel ductà nexu indissolubili sit et maneat una caro, atque adeo extra casum adulterii primam repudiare, et aliam uxorem ducere nequat, etc.
Talis lex est juris civilis de septem testibus, reliquisque solemnitatibus ad valorem testamenti requisitis , per quara nemo testamentum facere jubetur; sed prœscribitur duntaxat quomodo com- (laratum esse oporteat testamentum, quod pro rato validoque debeat censeri.
2" Pro ut simpliciter aclura aliquem flerit jubet, aut non fieri prohibet, atque adeo pro objecto non habet aclum ipsum, sed actùs duntaxat exercitium; que sensu Scholastici dicunt hœc prœcepla non specificationem actùs , sed exercitium aclûs concernere. Talia sunt prœcepta : Non occides; non mœchaberis; furtum ne facias, etc.
Distinctionem hanc prœceptorum inculcat Suares his verbis^ : « Gonsiderandum est aliquando » dari legem de exercitio actiis , et lune obligare » ad illum actum, ut est, verbi gratiâ, lex faciendi » eleemosynam; aliquando vero dari legem solùm » de specilicatione seu modo actùs, qucB licet non » obliget ad actum exercendum, obligat laraen, ut » si actus fiât, talis modus servetur; qualis est, » verbi gratià, lex orandi, qu;c licet non obligat ad « orani tempore orandum, obligat tamen, ut si ora- » lio liât, cum altenlione fiât. »
Ex quibus patet, quando inter nos et Romanes quajrilur, utrùm communie sub utràque specie à Ghristo sit prœcepta, quœstioneni illam inteliigendam esse, non de prœcepto secundùm exercitium, sed specificationem actùs.
Sciendum porrô, ad prœceptum, quoad specificationem actùs, duo requiri. 1" Ad determinalionem , sive sanctionem rei ipsius secundùm se et ratione suœ substantiie consideratae. Ita, in jure civili, ad logera de tcstamento condendo, quod validum et ratum esse debeat, requiritur dcterminalio numeri testiura, et reliquarum solemnilatum qu:e ad substantiara validi testamenti pertinent.
2" Requiritur ut detcrminatio illa fiât ex arbitrio superioris quod agentem obligat, ut, si rem à lege constitutam velit in actum deducere, resque illa debeat esse valida, faciat id legi à superiore lat:r; conformitcr. Ita quando quis testamentum condere habet in animo, si quidem id pro valide debeat censeri, obligalur ulique ad delerminalum numerum lestium et solemnitates reliquas prœscriptas , quibus non observatis, vel insuper habitis aut neglectis,
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testamentum erit irritum. Ratio autem obligalionem illam inducens, est arbitrium superioris, à quo solemnitates istse hoc fini, ut in testamento observentur, sunt prœscriptœ.
Prœter hœc duo ad prœceptum de specificatione actùs plura requiri à nemine Scholasticorum hactenùs est observalum. His prœmissis, pro minoris suprà positœ probalione , Protestantes urgent verba imperaliva Chrisli : Accipite, édite, hoc est Corpus meum quod pro vobis traditur : Arcipile, bibite , hic est Sanguis meus qui pro vobis e/fundilur. Negativam tuentur Romani-Catholici, et ad probationem noslram minoris regerunt, communionem quidem sub utràque specie à Ghristo esseinstijutam, non verô prœceptam; ubi quidem negare non possumus, inter prœceptum quoad exercitium actùs et institutionem aliquod esse discrimen. Alla autem ratio est- de prœcepto quoad specificationem actùs. Nobis itaque probandum incumbit inter prœceptum quoad specificationem actùs; hoc est, quod lantùm prœscribit , qualiter aliquid fieri oporteat, et inter institutionem nihil intercedere discriminis; quod ita demonstratur.
Quod habet omnia requisila essentialia prœcepti considerati in ordine ad specificationem actùs, illud, vel est taie praîceptum, vel tali prœcepto œquipollet : atqui institulio habet omnia requisita essentialia prœcepti considerati in ordine ad specificationem actùs : ergo institulio vel est taie prœceptum vel tali prœcepto œquipollet.
Major ex terminis patet.
Minor probatur ex deflnitione, et requisitis prœcepti in ordine ad specificationem actùs considerati.
Taie enim prœceptum, ex definitionc suprà allatâ, rem ipsam secundùm se et in substantiâ sancit, prœscribendo qualiter res sancita fieri debeat, si in rem conferatur. Idem facit quœvis institulio.
Ad taie prœceplum requiritur : 1° determinatio sive sanclio rei ipsius, secundùm se et ratione suœ substantiœ consideratœ. Idem requiritur ad quamvis institutionem.
Ad prœceptum requiritur : 2° ut determinatio illa fiai ex volunlate superioris, quœ agentem obliget, ut si rem à lege constitutam velit in aclum deducere, resque illa debeat esse valida, faciat id legi à superiore latœ conformiter. Idem requiritur ad quamvis instilulionem.
Patet hoc inductione omnium exemplorum; ita ut aliud exemplum nec extel in rerum naturâ , nec exlare possit : hoc est : cum omni instilulione ita comparatura est, ut quando res inslitula in aclum deduci débet, oportet actum illum inslitutioni esse conformera, aut si inslitutioni confonnis non sit, eliara si eà de re nullum aliud extet prœceptum, actus ille duntaxat, per hoc quod inslitutioni sit ditformis, pro vilioso habeatur et culpabili ; quod vel Chrisli exemple probari polesl, qui ad quœslionem Pharisœorum responsurus, an liceal marito ex quàcuinque causa repudiare uxorem, ad institutionem conjugii provocat, et id minime licere probat, ex eo quod Deus conjugium ila insliluit, ut sinl duo in carne und; indeque colligit, .ludœorum consuetudinem uxores pro libilu repudiandi, non solùm esse illicilara, sed adulterium commiltere, qui extra stupri casum uxorem repudiaverit, allé-
l'RO,lET DE UKUNION ENTRE LES CATHOLIQUES
ramqiio duxcrit'. llsfc arpumcntalio autcm Cliristi fuisscl lubrica, si instilulio non haberet vini prœcepti , secuniliim specilicationem aclùs considcrali, et ad id obligarel, ut qui re institulâ, verbi graliA, matrinioniuni conlrahere velit, facial id inslitulioni conl'orniilcr, cuniquc uxore scmei duclA, sit maneatque una caro, ncxu nunnisi per niorteni aul in casu adullerii solubili.
lia, si quis suscipere niunus pasloris, et in Ecclesift verbuni Dei docere , ac sacramenla adminislrare pr.Tsuniit , illuni oportel munus illud in se suscipere et adininistrare instilutioni servatoris nostri conforniiter. Qui niagistralum vult suscipere et officio jllo fungi , débet id facere conformiler inslitulioni; et sic se res habel in quàvis instilulione, ita ul conlrarium exemplum baclenus non sil allatuni , nec ullum per rei naluram aiïerri possil.
Sequilur ergô omnem inslilutionem imporlare praeceptum, vel, quoad rem, ajquipollere aul œquivalere prœcepto de speeificatione actùs , quo res instituta in aclum conferlur, vel in usu conslituitur. Cujus quidein verilatis tanta vis est, ut Franciscuni Suares Jesuilam doctissinium in suas parles traxerit, qui opcrosè probat- « omnem Chrisli instilu- » tionem babere rationem prœcepti non soliira alTir- » malivi , ut qui facere vult quod inslilutum est, » inslitulioni id facial conformiler, sed etiam nega- » tivi, ut, si tleri illud non polesl, sicul est prœs- » criplum, oniitlalur poliùs quàm alio modo liât. »
Hinc jam praiceplo communionis sub utrâque specie ita argumenlatur :
Quibuscumque à Chrislo prœceplum est ut sacramento cœnœ inslitulioni suœ conformiler ulan tur, iis eliam pra,^ceptum est ul sub ulràque specie communicent : atqui omnibus et singulis communicaluris à Christo prœceplum est ut sacramenlo Cœnœ inslitulioni sutu conformiler ulantur : ergo omnibus et singulis conimunicaluris etiam esl prœceplum ul sub ulrAque specie communicent.
Probalil jam inevilabili hujus postulali necessitate, probandum venil secundum postulalum hoc cum reunionis possibililale esse compalibile, nec quicquam peti à Sede aposlolicà, quod vires et poteslatem ejus excédai, hoc est, posse Pontificem Protestantes salvis Ecclesiœ su;e principes ac hypothesibus, relinquere in consueludine suâcommunicandi sub ulràque specie. Ulrinque enim in confesso est, posse ponlilicem ex reservalA sibi perconcilium Tridenlinum auclorilale^, eliam extra concilium, calicis usum perpctuo et irrevocabililer cuicumque placueril concedere, dummodo dispensalio illa vergat in ehristianaj religionis emolumenlum. Id quod ips;V quoquc re jam tum prœstilum est à Romano ponlilicc, qnando is Bohemis, (piondam super hâc queslionc tnmulluanlibus, usum calicis haud gravalim induisit.
Secundum est : velit pontifex missas privatas, sive concommunicantibus destilutas Ecclesiis Protestanlium non obirudere.
Quod quidein non proplerea pelilur, quasi Protestantes taleni comnuinicandi melhodum habeant pro simpliciler illicite, ciim inira suas quoque Ecclesias in necessilalis casu paslores sibi ipsis sacram
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Cœnam, nemine amplius prœscnle, interdum exhibcant; aut quasi suos, posl unionem prndiminarem, sint prohibiluri ne privalis illis Calholicorum Missis intersinl; sed ex sequenlibus tribus ralionibus. 1° Quiapersuasi sunt Eucharisliani , quantum ejus lieri polesl, ordinarié (casu necessilalis semper exceplo), ita ceiebrari debere , quemadmodum Chrislus illam insliluit, et in Evangelio describilur; hoc, est, ut ]irœter sacerdolern adsinl, quibus uni cum pane et vino bencdicto corpus etsanguis Chrisli pussint exhiberi. 2" Quia notum est occasione harum privalarum missarum niagnos in Ecclesiâ, abusus fuisse inveclos , de quibus sub reformaliunis initium in cenlum suis gravaminibus haud perfuncloriè conquerebanlur ex Germanis , non Protestantes dunlaxal, sed et mulli Romano-Calholici. 3° Quia in Proleslanlium plerisque Ecclesiis nec vesligium superesl nec nota allarium in privâtes hosce usus destinalorum, tanlùm abesl ul fundationes, sive commendœ, piorum Chrisli fidelium, in hos usus erogalœ, Harpygiarum manus poluerinl elTugere, omnibus illis bonis in prœsenlià, vel delapidalis vel in alios , partira sacros, partira profanes usus conversis.
Terlium est : velit Pontifex doctrinam de juslificatione horainis peccaloris coram Deo, seepius meraoralis Ecclesiis inlaclam illibalamque relinquere, quando docenl hominem adullum, qui gratiœ divinœ, remissionis peccalorum et aHerna; salutis parliceps esse vult, peccala sua agnoscere, série de illis dolere, nuUis suis meritis, sed soli morli et merilo Christi cum fiducià et spe consequendœ remissionis peccalorum ajlernœque salutis inniti, et deinceps peccalo operam non dare, sed sanctimoniœ, hoc esl, bonis operibus studere debere, sine quâ nemo videbit Deum'.
Quod cur nostris concedere non possit summus Pontifex causa nuUa est, poslquàm prœserlim, post sesqui-sa'cularem disceplalionem , tandem deprehenderinl ulriusque partis oculatiores, Andabaïarum- more pugnalum esse hacleniis, nec quicquam inter ulramque senlentiam , quod ipsam rem atlinet, superesse discriminis; sed in modum loquendi omnia recidere; hoc est, non de re, sed de varia lerminorum acceplione conlenlionis scrram reciprocari. Verum esl Calholicos communiler formalem rationem juslilicationis coUocare in infusione gratiœ justilicanlis, cûm b contrario protestantes contendant, juslilicationis vocalmlum capiendura esse in sensu forensi, nec aliud signilicare quàm non impulationera peccalorum, factam propler Christi merilum. Quœ sentenliarum discrepantia quanlas in Ecclesiâ turbas excilaverit, nolius est quàm ut refcrri mcreatur. Ast dudum observarunl ex Helmstadiensibus theologis, Calixtus et Horneius, ac post illos, fralres quos vocanl Waldburgenses; denique P. Dionysius Werlensis (^apucinus, in suâ Via pacis , supcriorum consensu et ap[)robalione , anlc lustrura edilà, lilcm illam dcxirà vocabulorum explicatione sopiri posse.
Nara si lerminus justifîcalionis capialur tam lalé, ul sanclilicalioncm sive renovalionem sub se comj)rchendal, factâ à poliori, nempe renovationis actu denominalione, juslilicationis lain lalé sumptœ for-
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maliter rationem collocari posse in infusione gratice justiHcantis : quôd si autem juslificalio suraatur stricte, pro justiticatione duntasat, in quantum ilia ab actu renovalionis (quocura aliàs tempore simul est) in signe rationis est distincla, illani non in dicta infusione, sed in solà non imputatione peccatorum consistere.
Quartuni est ; velit Pontifes Protestantiuni pastoribus non conjugium dunlaxat absolutè, sed et, mortuis uxoribus, iteralum, usque ad concilii decisionem, quantum posteriorem casum concernit, permiltere, et contracta hactenùs à clericis malrimonia pro legitimis habere. Quà iterum in re nihil pelitur à summo Pontilice quod is largiri nequeat. Est enim, ex communi sententiâ, clericorum cajlibatus, non positivi divini sed humani juris, adeoque ab iis qui legem banc tulere, ut ita loquar, iterum abrogabilis. Accedit Florentini Concilii auc- i toritas, per quam, inter Grœcos unitos, etiam Presbyteris licet esse uxoratis. j
Quinlum est : velit Pontifex ordinationes à Pro- 1 teslantibus hactenùs factas, modo utrinque acceptabili, et qui neutri parti pra?judicet, populosque circà sacramentorum usura, quantum ejus fieri poterit, quietos reddat , conlirmare, ac ratas habere. De futuris enim, qua\ factà unione prœliminari, ab Episcopis more Romano fleri debebunl , nuUa erit qucestio. Ubi probe notandum, nos ordinationum nostrarum conlirmatione non propter nostros, quorum de illis dubitat nemo, sed propter Romano- Catholicos indigere, qui absque dicta conlirmatione de valore sacramentorum , quse posl unionem praeliminarem ànostrâ manu acceperint, essent dubitaturi; ex quo patet etiam articuli hujus delerminalionem ad futurum concilium dilïerrinon posse.
Sextum est : velit summus Pontifex cum Proteslantium Electoribus, Principibus, Comitibus et reliquis Imperii Romani Stalibus super jure et auctoritate, quam ipsi, vigore transactionis Passaviensis ac inslrumenli pacis Westphalicœ, in clerum et res sacras, vel habent, vel habere se praîtendunt, ita transigere, ut dicti terrarum domini religiosis hisce conatibus irenicis se non opponant; sed ad proraovendum potiiis lam salutare propositum suaviter inducantur. Posse autem talia, imo majora summum Ponliflcem ex concordatis Ecclesia; Romanaî cum Gallicanâ, et iis quœ hodiè domini doctores Sorbonici, ac inter hos dominus Ludovicus Elias Dupin, in dissertationibus suis historicis de antiquà Ecclesiaî disciplina , eruditè non minus quàm cordatè disputât, satis evidenter liquet.
Quod si facere dignatus Papa fueril Romanus , Protestantes, qui paria nobiscum sentiunt, sanctitati suai vicissim promittent : 1" Sicul Romanus Episcopus inter omnes christiani orbis episcopos, adeoque in omni universali Ecclesià primum locum seu primatum ordinis et dignitatis, in Occidentali verô seu latinâ primatum et jura patriarchalia jure ecclesiastico obtinet, ita habituros se summum Pon* titlcera et veneraturos, pro supremo palriarchà, seu primo lotius Ecclesiœ e'piscopo, eique debitum in spiritnalibus praîstituros obsequium.
20 Se Romano-Gatholicos pro fralribus habituros esse in Christo, non obstante communione sub unA specie, aliisque articulis usque ad decisionem legitimi concilii hactenùs controversis.
3" Presbytères suis episcopis , episcopos archiepiscopis, et sic porro secundûra receptam catholicee Ecclesiae hierarchiara fore subjectos; sed et salvà conscientià pro fratribus haberi posse catholicos sub unà duntaxat specie communicantes, non obstante quôd Protestantes credanl communionem sub ulrdque specie à Christo esse jirœceptam ; quod ostendilur duobus argumentis.
1" Quia error Romano-Catholicorum circà hune arliculum supponitur esse hactenùs involuntarius ac insuperabilis, qualis quando pro objecto habeat arliculum fidei non fundaraentalem , damnabilis censeri nullà ratione potest, quod ita probatur :
Cujuscumque totius involuntaria privatio non damnât , circa illius quoque partera involuntarius et hactenùs insuperabilis error non damnai : atqui lolius sacramenti Eucharistie! involuntaria privatio non damnât : ergo circa sacramenti Eucharistici partem , involuntarius et hactenùs insuperabilis error non damnai. Quicumque autem error non damnât , ille pro objecto nonhabet arliculum fidei fundamenlalem : atqui, etc., ergo, etc.
2" Quia in omni casu , quando duo prœcepla divina concurrunt , quorum unum sine violatione alterius observari non potest , sufflcil , si id observelur, quod est prœstantiùs et observatu magis necessarium; verbi gratiâ, celebratio sabbati , in cujus locum , lempori Novi Testamenli , successit dies dominicus , in Decalogo est prœcepla , violalio ejus prohibila. Sed est charitalis opéra ergà proximum, non divine solùm sed et naturali jure prae-. cepla nobisesse constat. Ponejam proximum meum in summà calamilate conslilutum, liberandum esse à me die dominico, perque ilinera huic fini facienda etneglectum sacrorum, violandum esse sabbatum : dico in tali occasione violalionem alterius prœcepli non esse peccalum; cùm charitas proximo débita opus sit prœstanlissimum , et lex charilatem illam praicipiens observatu magis necessaria. Ut ha;c applicentur ad prœsens negotium, supponitur ex Proleslanlium senlentià , communionem sub ulràque specie à Deo esse prœceptam : prœcepla pariter, ex utriusque partis senlentià, est unitas fidei, et concordia ecclesiastica, prohibilum schisma , tanquam summum malum charilali christianœ adversum. Potest quidem Pontifex , ex hipothesi quôd in Ecclesiœ arbilrio situm sil sub unà vel sub utràque specie communicare, Protestanlibus indulgere communionem sub ulràque specie : potest eamdem licentiam dare catholicis in eàdem regione nobiscum habitantibus, ul et ipsi communicenl sub ulràque; alque adeo aclualis unio utriusque partis inchoari. In Hispaniâ autem, verbi gratià, Portugalià, et Ralià, ex sonticis et integram religionem christianam turbanlibus causis, introducere diclam communionem Pontifex non potest.
Quœritur itaque quid à parle Protestantium fieri hic deceaf? Faciendum ne aut fovendum porro schisma , aut pro fralribus in Christo habendos Ro- -raano-Catholicos, ut maxime communionem à Christo prœceplam sub ulràque esse negent, nec introducere illam possil pontifex in omnes chrislianœ religionis provincias? Dico faciendum esse poslerius;quia conservatio unitalis in Ecclesià, et schismatis averruncatio est quidem à Christo prœcepla, id qui cum communione sub ulràque exnoslrà sen-
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lentia habet coniraune. Negari intérim nun potest , prspceptuiu hoc de unitate servandâ esse pra'tansliiis, et si ulrumque per impossibile servari siiiiiil aequeat , id observari dcbere, errore circft altcrum prccceptum lolurato, cujus observatio est inagis necessaria. OaanU'c auleni necessilatis sit observatio clirislianœ charitalis, riii é diamctro adversatur schisnia, docet sanctus Paulus, priiuœ Gorintb. xui, per integrum ferè caput.
MODUS AGENDI
FiDE utrinque sincère ac secrelô dalâ atque accepta, ab Imperalore Romano sollicitandi erunt Electores, Duces, Principes, et reliqui Status Imperii Germanici, tani Romanenses quàm Protestantes, ut quisque doctorem unum vel allerum, non minus moderatione quàin eruditione speclabilem , mittat ad conventuin , qui de unione ecclesiasticA. conférant consilia. Ubi res ipsa loquitur, nullos à terrarum dominis ad dictum conventum mitli debere , nisi qui, de hoc agendi modo fuerint sccretô concordes, aut cum concordibus paria sentiant.
In hoc convenlu sive colloquio , exceptis sex supra positis prailiminariter postulalis et secreto concordatis , examinandœ erunt ill» qufestiones, de quibus inter partes dissidentes vel plané vel plene nondum convenerit, apparebitque illas non esse unius generis; niullo minus unius momonti; sed commode in très quasi classes posse distingui.
PRIMA CLASSIS
Ubi quidem ad primam classem pertinebunt illœ controversiœ, qum in œquivocatione seu divcrsà tcrniinorum acceplione consistunt ; verbi gratiâ : silne sacramenlum allaris , sive Eucharislia sacrificium ? pro cujus decisione notandum , inter nos et Romano-Catholicos in quajstionem non venire, an Eucharislia appellari possit sacriticium , quod utrinque conceditur; sed an sit sacriticium propriè vel impropriè dictum; quœ conlroversia, quemadraodum ex terminis patet , recidit in modum loquendi ; cura utraque pars peculiarem sacrificii delinitionem pro scntentiic suœ fundamento supponat. Proteslantibus, inio ipsi cardinali Bellarmino sarrilicium rei vivenlis propriè dictum est, secundùm phrasiologiam V'eteris Testamenti, unde sacrificiorum doclrina uliquc petenda, quando animal sive substantia animata occisione destruilur in honorem Dei ex prœcepto diinno; que sensu Encharistiam esse sacriticium simpliciter negal Romana Ecclesia , utpote nubiscum rectissimè persuasa , sacrificium illud de quo agitur, sine ileratA profusi(jne sanguinis novàque occisione absolvi : une verbo, eoque ecclesiaslico, esse sacrificium incruentum; tantùm abest, ut secundùm nostram ac liellarmini delinitionem statuere velit, Eucharistiam esse sacrillcium proprié et in rigore sic dictum. •Jnando aulem Romani Eucharistiam vocant sacrilicium propriè sic dictum, tune voceni illi capiunt, vel in oppositione ad sacrilicia magis adhuc impropriè dicta, pulà iabiorum , cordis, hostia;, vociferationis, etc., vel habito respectu ad raateriale sacrificii propriè dicti, quod nempc in Eucharislia iilem illud numéro sacrilicium quod pro nobis traditum est, idem ille numéro sanguis.qui in arA cruels pro nobis eiïusus est, realiler, imo realicis-
simè pr;i!sens sistalur, et à communicantibus non per lidem duntaxat, sed et ore corporis, non quidem carnali et Capharnaitico modo, propriè lamen eilalur et bibatur, ati|ueadeo, vel hoc nomine, Sacramenlum allaris sacrillcium propriè dictum mereatur appellari. Secundùm banc ergo Roinanensium delinilioucm, concedere [loterant Protestantes, Eucharistiam esse sacrificium propriè dictum. Ex quibus, luce meridiana clarius est, litem banc non esse de re ipsi, sed de solis duntaxat vocabulis, et in eo convenire parles : Christum de novo in Eucharislia non occidi , prœsenlem tamen esse , et corpus ejus verô manducari, ac per hoc, memorationem sive repraîsentatioaem inslitui sacrificii semel pro nobis in cruce oblali, et hoc modo initerabilis, idque pro diversa termini acceplione vel propriè vel impropriè sic dictum. Benc Matthœus Galenus, Scriplor Catholicus, Catechesi xni, pag. 422, edilionis Lugdunensis : « Possemus denique faleri sa- » crificium noslrum non esse quidem sacrificium » propriè et in rigore dictum , nomen tamen sacri- » ficii omnino mereri , quod sit imilatio, sive reprse- » sentatio primi illius sacrificii quod Jésus Christus » Patri suo obtulit. » Addam ex abundanti, sed sine cujusquam prfejudicio ac salvis semper doctiorum arbilriis , quoniam sancti Patres passim, et in bis Gyrillus Hierosolymilanus Eucharistiam verissimum et singulare sacrificium' , sanctus Cyprianus, Deo plénum, verendum, Iremendum , et sacro sa7ictum sacrificium^, appellare non dubitarunt.
Goncedi forsitan posset ulteriùs, quod Eucharislia non solùm sit sacrificium memorativum sacrificii illius cruenli , quo se Christus semel in cruce pro nobis Deo Patri obtulit, atque hoc sensu , secundiim Prolestantiura definitionem , sacrificium impropriè dictum; sed eliam incomprehensibilis qu.Tdara oblalio corporis Chrisli semel pro nobis in morlem traditi; atque hoc sensu verura, aut, si ita loqui cupias, quodammodo propriè dictum sacrificium. Gregorius Nyssenus expresse, Orat. i. de resurrectione Chrisli : « Arcano sacrificii génère , » quod ab hominibus ccrni non poterat, seipsum » pro nobis hostiam olTert , et victimam immolât, » sacerdos simul exislens, et Agnus ille Dei qui » mundi peccala tollil. Quando autem id pra:'stitit"? » cûm corpus suum discipuliscongregalis edendum » et sanguinem bibendum pr.'rbuit, tune apertè » declaravit agni sacrificium jam esse perfeclum : » nam viclimte corpus non est ad edendum ido- » neum , si animatum sit. Quare, cûm corpus » edendum et sanguinem bibendum discipulis exhi- » buit, jam arcanà et non speclabili ratione corpus » erat immolaluin, ul sacrilicia in ii)sius mysterium » peragenlis polestati collibueril. » Sanctus Irenaîus^ : « Ecclesia; oblalio, quani Dominus docuit » olTerri in universo mundo, jiurum sacrificium » reputalum est apud Deum et acceplum est ei. » Oblationcs aulem et iUic, oblaliones autem et n hic, sacrilicia in populo, in Ecclesia; sed species i> immulala est tanliim ; quippe cimi jam non à » servis, sed à liberis olTeralnr. »
Sanctus Auguslinus*: Pro omnibus sacrificiis cl oblationibus (intellige Veteris Teslamenti) jam in
1. Cntech., xxiii, pn». 32r, 328. — 2. Ep. ixiii. — 3. Li''. iv, c. xxxiv. — 1. De Civil. Dei, lib. xvii, c. xx, (. vu, col. 481.
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Novo Testaraento corpus ejus o/fertur et parlicipanlibus minintratur .
Concilium Nicœnum II' : « Nusquam Dominus » vel Aposloli diserunt imaginera sacrificium in- » cruenlum, sedipsum corpus, ipsum sanguinem.»
Nicolaus Gabasilas in Exposilione Lilurgiœ^ : « Non figura sacrilicii, nequo sanguinis imago, sed » verè esl mactalio et sacrificium. »
Si Proleslantijjus placueril ita in posterum de sacrificio loqui cum sanctis Palribus, nihil video superesse, quud pacem, quantum ad hoc, morari amplius possit.
QujîRiTUR inter romano-calholicos et protestantes, a?i ad valorem sacramenlorum requiratur intentio minislri? SuIj anathemate afflrmativam praîcipiunt Tridentini , quibus ab inilio reformationis usque ad hœc tempora, vehementercontradixere Protestantes. Meo qualicumque judicio, lis erit composita, si termini explicentur probe, et controversiaî status reclè formelur. Dico ergo cum Becano, intentionem ministri circa sacramentum posse esse tripliceni : 1" proferendi verba institutionis et faciendi actionem externam ; 2" intentionem faciendi sacramenti, vel sallem intentionem confusam faciendi in quod Ecclesia sive facit, sive intendit. Hanc autem intentionem rectè docet Becanus unam esse aclualem, quando quis sacramentum conficiens, eo tempore actu cogitât de sacramenlo conflciendo; aliam habitualem, hoc est promptitudinem ad sacramentum conficiendum crebris actibus comparatam, qualis et dormientibus inesse queat : tertiam virtualem , quando actualis intentio propler evagationera intellectùs, non adest; adfuit tamen, et in ejus virtute fit operatio : 3" intentionem conferendi fructum sive elfectum sacramenti; et concludit Becanus, inter nos et Romanenses non esse quœslionem de tertià intentionis specie; hoc est, de inlentione conferendi fructum et elTectum, sed de primis duabus; et ex his prœsuppositis laudatus Jesuita rectè concludit :
1" Ad valorem sacramenti non sufTicere intentionem habitualem , nec tamen necessariô requiri actualem, sed requiri et minimum sutTicere in ministre intentionem virtualem, non soliim faciendi actum exlernum, sed et faciendi sacramentum, aut saltem confuse faciendi id quod Ecclesia facit aut Christus instituit.
2° Ad valorem sacramenti non requiri expressam intentionem conferendi fructum et elTectum sacramenti ; quibus ita explicatis , patet lilem fuisse non de re ipsâ, sel soliim de vocabulo, ac Protestantes intentionem ministri ad valorem sacramenlorum negantes , oculum inlendisse ad intentionem conferendi fructum et elTectum , quam requiri ex doctrinâ Becani nobiscum negant Romano-Gatholici : hos aulem, ad valorem sacramenlorum exigentes ministri intentionem, locutos fuisse de inlentione, si non scmper actuali, sallem virtuaii faciendi actum externum , sive faciendi id quod in tali casu Ecclesia facit. Qualem intentionem, ad valorem sacramenlorum requiri , Protestantes Ecclesiaj Romanœ utrâque manu iargiuntur.
AHUD EXE.MPLU.M.
QU.EHITUR inter nos an duo siiil , an verà septem
AcC, VI. — 2. C. xxxEi
Novi Teslamenti saeramenla? Dico litem esse de vocabulo, sive varia de sacramenti in génère definitione.
Si sacramentum est quaslibet res sacra in honorem Dci instilula, ex mente beali Augustini, jam non septem, sed sexcenta fuerint forsilan saeramenla. Si sacramenti vocabulum adhuc aliquando strictiùs, nondum tamen ut in sacramcntis Baplismi et Eucharistiœ fieri consuevit, strictissimè sumatur, dubium non est, quin etquinque illareliqua, sacramenta rectè appellenlur. Qutcslio igitur inter nos non est, an quinque illa, quaî binario sacramenlorum noslrorum numéro adjecere Romano- Catholici , sacramenta possint appellari; quis enim hoc neget pro diverso delinientium arbitrio? sed hocquœritur, an sint sacramenta, voce hàc strictissimè sumptâ, hoc est, an sint talia sacramenta qualia sunt Baptismus et Eucharistia, vel , uti clariùs loquar, an omnia illa , quaj ad essentiam Baptismi et Eucharistia? requirunlur, locum etiam habeant in sacramentis Matrimonii, Ordinis, Extremœ-Unctionis, etc. Requiritur autem tam ad Baptismum quàm ad sacramentum altaris , 1» verbum instilutionis ; hoc est, ut tempore Novi Testamenli à Ghristo sit inslilutum : 2° verbum promissionis; hoc est, ut habeat promissionem annexœ gratiaî justificantis : 3° ut habeat symbolum sive elementura externum ; quod sanè Catholicorum nemo dixerit requiri, verbi gratià, ad Matrimoniura, ulpote quod non tempore primùm Novi Teslamenti, sed cum mundo cœpit, nec prœcisè à Ghristo secundâ divinitatis personà , sed à Deo , essentialiter sumpto vocabulo, est institutum; sed nec elemenlum habet externum , mullô minus promissionem annexam gratiaî justificantis.
ALIUD EXEMPLUM
Qu^RiTUR inter partes, an per juslificationem peccata verè tollanlur. Lis compositu facilis est , si status quaîstionis rectè formelur, et explicentur termini in hàc quœstione locum habentes. Apparebit enim, in peccato aliquid esse, quod per justificationem tollatur, consentientibus Calholicis ; id vero quod Protestantes hic seorsum credere dicuntur, eos minime credere. Quod uti distinctiùs intelligatur, sciendum est peccata esse vei actualia vel habitualia, et in ulrisque spectari duo, materiale unum et alterum formale.
Actualium peccatorum materiale consistil in actu peccandi prailerito , sive in prœteritâ omissione actùs alicujus lege prœcepti : actualium peccatorum formale est reatus culpae et pœnae, qui ex actu peccandi prseterito aut ex omissione actûs lege prsecepti résultat, hominemque peccatorem culpa; et pœnœ coram Deo reum constituit.
Habitualia peccata sunt peccatum originis et habitus vitiosi malè agendo conlracti , quorum materiale est ipsa habilualis propensio in malum; formale, ut suprà, est realus culpae et poenaj ex eo resullans.
Qua'Stio igitur, an verè tollanlur peccata per justificationem, intelligatur vel de forraali peccatorum vel de maleriali. Si de malcriali intelligatur quaeslio. Prolestantes ejus parlera negativara araplectuntur. Et quidera quod attinet ad peccata actualia, clarum est illorura materiale non tolli per justificationem. Consistil enim, uti diciuir, in actu
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peccandi praîtcrito, vel in pncleriUVomissionc actùs lege prreccpli, in quo duo spcclanda veniunt : unuin ipse aclus conlrà Icgem adraissus vel omissus : alterum , rcspectus ejus ad peccantem, quo euin peccasse denominal. Si igilur peccala actualia ])cr justilicalionom tollunlur quoad maleriale, vel loUitur ipse aclus peccandi prœteritus, vel toUilur respeclus hujus actùs ad peccantem; ila ut is qui peccavit, peccasse amplius non dicatur. Sed neutrum dici potest; non prius, quia actus peccandi prœteritus, hoc ipso quo prœteritus est, esse desiit, ac proinde nullum amplius habet esse reale , quod par juslilicationcni tolli queat. Omissio aulem actùs praeteriti non est ens positivum, sed negatio, cujus, cùm esse reale nullum sit, nec per justilicalioueni tolli poterit. Sed et poslcrius dici nequit; si enim respectus ille actùs peccandi ad peccatorem tolleretur per justificationem, lleret per eum, ut qui peccavit non peccaverit, atque sic factum redderetur infectum : qui, verbi gratiâ, scortatus sit, non scortatus fuerit, quœ est manifesta contradiction atque in hoc Romano-Gatholici nobiscum, credo, consenlient.
Quod ad peccatum habituale atlinet, materialo ejus, habitualis scilicet propensio ad malum, frangilur quidem, cruciligilur, mortilîcatur, et subigitur in homine justilîcato, ita ut, in ejus mortali corpore peccatum amplius dominari non possit; intérim in hâc mortali vità, penitùs non tollitur, non extirpatur, sed manet quadantenùs post justificationem; quo pertinot quod sanctus Paulus', quamlibet justilicatus, lantoperè conqueralur do peccato in se inhajjitante.
Quando aulem propensio illa ad malum in homine frangitur et imminuitur, hoc non fit per justificationem, sed per regcncrationem et renovationem.
Hactenùs igitur quoad materiale peccatorum Gatholici cum protestantibus plané consenliunt. Si de forraaii peccati, hoc est, de reatu culpœ et pœnœ intclligitur quaîstio, sensus ejus hic est : an in justilicatione realus culpaî et pœna' toUatur ab homine justificato, sive an eum coràm Deo non amplius culpœ et pœnœ reum constituât?
In quœstionc sic format.'l, nos unà cum Catholicis, alTirmationem amplectimur, statuimusque peccata tam actualia quàm habilualia, quoad formaie, sive reatum culpœ et pœnœ, tolli in justilicatione verè et totaliter, per romissionem, condonalionem, non imputationem. Uaclcniis crgo iterum inter partes consensus est. Quod autem nonnulli Protestantium theologorum dixerunt, peccatum in justificatione non tolli, sed mancre , id intelligunt de peccato originis, et specialiter de prav;\ concupiscentià, quara in renalis manere contcndunt, non quoad formaie, sed ciuoad maleriale; nempe (jucad habilualem in malum propensionem, absque tamen dominio.
AI.ILI) EXEMPLUM
NoTUM est, f|uanlas in Ecclesii tragœdias cxcitavcrit Lutheri nostri in Scripturas sacras illala proposilio : Sola fides juslificat ; cùm tamen illa ne propria quidem sit, at(|ue adeo res ipsa doceri potuisset phrasiluis aliis ex Scriptura petilis et in Ecclesiâ receptis. JuUifimnmr quidem, dicente Scripturà, ex [ide, per jidem. Propriè aulein non fides,
1 liom., vil. 17 et scrj.
sed Deus est qui nos juslificat. Habet autem is, hujus sua; justilicalionis unam causam iiupulsivam, internam nempe gratiani ejus et misericordiam , unam causam impulsivam externam principalem, nempe Clirisli merilum , et unam causam impulsivam externam minus principalem, neuqie lidem. Quando ergo dicitur, fides jnsliprat, sensus iiujus pro])osilionis hic est : à parle hominis lides est causa impulsiva externa, minus principalis, Dcum niovens ad noslram justificationem. An autem sola fides hoc sensu justilicet, quœrilur inter partes. Credo, si dicamus per vocem sola non excludi reliquas juslilicalionis causas impulsivas, pulà gratiam Dei et merilum Chrisli; si dicamus porro vocem sola non capi pro solitaria, nempe pro fide mortuâ, sive ])onis opcribus, aut minimum proposito bene operandi destitutâ, credo, inquam, lilem fore maximam parlem compositam. Sensus enim illius hue denique redibit : à parle Dei gratia et merilum Chrisli sunlcausœ impulsivu' justificalionis nostrœ; à parle aulem hominis, non spes, non charilas, aul alla quœvis bona opéra proximè et immédiate juslilicationem inl'erunl; sed hoc sensu sola, non tamen solitaria fides, quas scilicet per charilatem operalur, est causa impulsiva externa nostrœ juslificationis ; illa nimirum fides , quâ quis crédit Chrislum pro suis et tolius niundi peccatis patiendo et moriendo plenissimam satisfaclionem prœtitisse, cum fiduciâ apud Deum impelrandœ gratiaj ac remissionis peccatorum, propter ejus satisfaclionem, quajque fides insuper non mortua sit, sed viva, et per charilatem scse exerat, datàque operandi occasione , aclu operetur.
ALIUD EXEMPLUM
Qu.ERiTUR an quis possit esse ccrlus de stiâ jusiificatione et perseverantid ad salutein? Ulruraque anirmanl protestantes, nec id [uito negalum iri à Romano-Catholicis , dummodo qu;esliones iUœ, pro eo ac decel, explicenlur. Extra conlroversiam ulrinque est, non justificari per fidem. Qui igitur crédit et scit se credere , is potest absolutè cerlus esse de su;l fide , et consequenler de su;V sainte. Intérim nemo noslrorum docel , hominem de perseverantià et salule suà lam certum esse posse , quàm de suà justilicatione. De hàc enim certi sumus absolulè, de perseveranliiV aulem et salule duntaxat condilionaliter; si nimirum horao mediis perseverantiajin fide reclè nlilur, ea non aspernatur, denique assislenliam Dei devotis precibus jugiter expelit, quod in virlute gratiœ sibi coUatœ, facere potest; tune condilionaliter cerlus est de suà perseveranlia. Quod si illa perseverantia ad finem usquc vilœ duret , lune cerlus insuper est de suà salule ilidem condilionaliler. Conalus jani est ante hos centum et vigenti annos Marlinus Eisengrinius, sacra' Iheologiœ licentialus et prœpositus Allenolingensis , scriptor calholicus et moderalus , canonem concilii Tridentini xm scxUc sossionis hue perlinenlem, pcculiari ac grandi libcllo suo gcrmanico, miligarc,cui litulus : Modesla et pro statu temporis pressentis necessaria declaratio trium arliculorum christianœ fidei, qui Ingolstadii impressus est an. 1568; ubl inter alla, paragraphe v, ita infit auctor : « Dico » Claris et germanicis verbis : scio eliam vera esse » quœ dico, bonisque fundamentis inniti. Sanè » canon xui Tridenlini, sessionis vi, in auribus
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1) luis, quomodo libel; illius tamen sensus non est, » concilii senlentia ha^c non est, concilii sententia » hœc non est , universalis Ecclesifc doctrina hœc » non est, nec unquam fuit, Ghrislianum nun- >. quara de sainte et justillcaticatione suâ certum » esse posse , etc. »
ALIUD EXEMPLUM
De possibilitate implendœ legis Decaloqo contenlœ, acriter difi pugnatum ; quœslio autem non re ipsâ, sed in modo duntaxat loquendi est controversa, adeoque nullo negotio facile conciliabilis. Protestantiuni enim sententia, si rectè explicetur, hœc est : paclorum quœ Deus cum hominibus iniit, unum est légale, alterum evangelicum. Vi pacti legalis , tenebantur prinii homines , imagine divinâ prœditi , implore leges Decalogi perfectissimè; hoc est non solùm tenebantur abstinere ab omnibus peccatis contra conscientiam admissis, sed et sibi cavere à quivis concupiscentiâ in actu primo , sive ab omnibus motibus pravis indeliberatis , quœ à scholasticis dicunlur primo-primi. Vi pacti evangelici , ciira homo post lapsum imagine divinà deslitutus, legem hoc modo implore non posset, nihil aiiipliùs ab ipso requirit Deus, nisi ut in Christum verà ac vivà fide credat, et à peccatis mortalibus, sive contra conscientiam admissis abstineat. Quod verô attinet ad peccata venialia, sive concupiscentiam in actu primo consideratam , aut alios motus pravos indeliberatos, illos Deus, homini renato , vi pacti evangelici, se non imputaturum esse promisit, dummodo quotidiè peccatorum illorum remissioneni à Deo petat , etc. Quando jam quœritur an homo renatus possit et debeat implere legem Dei? respondeo in tali perfectione, qui legem tenebantur implere primi homines vi pacti legalis, nemo post lapsum ampliûs legem implere potest, aut tenetur; et si Decalogus ad rigorem hune pacli legalis , exigalur, dico ad ejus observalionom tanquam ad rem impossibilem neminem obligari. Eatenùs autem quilibet renatus legem implere débet, quatenùs à nobis exigitur vi pacti evangelici; et eatenùs etiam homo renatus, dummodo omnem diligentiam adhibeat, per auxilium gratis leges Decalogi implere potest. Si ita explicetur quœstio, non apparel quid ulteriiis romana Ècclesia in protestantiuni declarationo desiderare queat. Rectè Pater Dionysius in suà Via p.^cis' : « De pos- » sibilitate legis implendaî, nulla quoad rem ipsam » ac secundùm veritatem (inter Catholicos et Pro- » testantes) discordia est. Quandoquidem Protes- » tantes docent quôd homo justus per justitiam " inhaîrentem, accedenlibus divinœ gratiœ auxiliis, » eo usque possit servare et implere Dei mandata, i> ut non perdat gratiam et amicitiam ejusdem, nec » consummet peccatum ad quod à concupiscentiâ » inclinatur : non tamen ita perfectè et exacte ut i> sit ab omni peccato immunis, sive ut evitet omnia » peccata venialia. Agnoscunt pariter Catholici de- I) bitum quidem nostrum esse , ut servemus Dei » mandata absque omni peccato; verùm id in totà » vitâ , vel ad longum tempus, secluso privilegio, 1) non esse possibile. » Vide Divum Thomam i^ n" quœst. xix, art. 8. Irao concilium Tridentinum Sess. VI, Canone xxiii, « Analhemate ferit cum qui
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1) dicit , hominem justificatum posse in totà vitâ » peccata omnia etiam venialia vitare, nisi ex spe- » ciïli Dei privilegio. Suffîcit itaque Protestantibus, » quod catholici docent, non posse juslum tam 11 accuralè servare mandata ut eadem non sa?pius » venialiter peccando aliquatenijs iransgrediatur, » et sufTicit catholicis, quod protestantes hoc tan- » tùm sensu dicunt hominem justum non posse » mandata Dei servare. » Haclenùs ille.
ALIUD EXEMPLUM
Qu.EMTUR an motus primo-primi, concupiscentiâ in actu primo, aliaque peccata, quœ nobis venialia dicuntur, sint contra legem Dei. Litem hanc composuit dictus Capucinus , cujus verba adscribimus' : « Quidam Catholici dicunt peccata venialia » non esse contra legem , eo quod non sint contra » omnem latitudinem legis : non enim sunt contra » legem, quatenùs obligal sub pœnâ perdendœ » gratiae et amicitiœ Dei, ac incurrendœ ejusdem » irœ exterminantis; atque hœc est prima et magna » latitude legis. Sunt verô contra legem , quatenùs » etiam sic obligat, ut minima quoque Dei ollensa, » ejusdemque ira correptiva vitetur, quœ est lati- » tudo secunda : item quatenùs tam exacte servanda » foret, ut Deo placeremus, omnia et singula ex » puro ejus amore agendo et patiendo , quœ est la- » titudo tertia. Et in prima quidem latitudine per » Dei gratiam sine transgressione potest ambulare » quilibet homo justus ; in secundà verô et tertiâ » nemo, quantumcumque justus, nisi ex speciali » omnipotentis Dei privilegio sic ambulare potest , » ut non sœpè obliquiùs incedendo transgrediatur, » pergens nihilominùs ambulare in latitudine pri- » m;\; adeoque non simpliciler, sed tantummodo » secundùm quid ambulans et faciens contra legem. » Primam ergo latitudinem respiciunt negantes ve- » nialia esse contra legem; secundam, id afTirman- » tes; et quia de re constat, inquit Gerson, tractatu » de Vitâ spirituali afiimœ, Lect. v, discolum est » pertinaci animositate de verbis conlendere. » Hactenùs ille.
ALIUD EXEMPLUM
Qu.ERiTUR inter partes, an justorum bona opéra in se perfectè bona, et ab omni labe peccati pura sint : negant hoc protestantes; et si rectè rex explicetur, forsilan et ipsi Catholici. Imperfer.ta enim dicuntur bona justificatorum opéra in ordine ad imperfectam legis irapletionem. Postquam enim post lapsum, nemo tam perfectè, prout requircbatur vi pacli legalis, legem implere potest, res ipsa loquitur, justorum bona opéra ita esse comparata, ut illis semper aliquid perfectionis desit. Qui autem indè coUigunt, bona justorum opéra, ex mente Protestantiuni, nieras iniquitates esse ac peccata, illi sciant, taies propositiones à nobis haberi pro falsissimis, ut forsilan Protestantiuni aiiqui, sentientes rectiùs quàm loquentes, illis propositionibus aliquando fuerint usi.
ALIUD EXE.MPLU.M.
Qu-ERiTCR an renatorum opéra Deo placeanl ? Quà quidem in re, iterum, quoad rem, non sumus discordes. Quod ut ostendatur, sciendum est quœstionem propositam intelligi posse dupliciter : 1° an renatorum bona opéra in se spectata Deo placeanl? 2° an cum connotatâ opcrantium fidc seu ralione
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omnium circimislaiilianim spectala Deo placcanl? Ad qii.Tslioiiem priori sensu inlclieclam, respondendnni est renalorum bona opéra placcre Deo, non alisolulô et simpliciler; quia non sunt absolulé et simpliciler bona , sed habent suas imperfcctioncs annexas : placere lamen Deo in quantum legi sunt conformia. Quod enim icgi divinœ est conforme iilud est bonum et quidquid et bonum illud Deo placet. Si ven'i posteriori sensu inlelligalur qua'slio, respondendum est renalorum opéra placere Deo absolutè et simpliciter. Quamvis enim in se spectata sint imperfecla, et imperfectiones illœ adhérentes Deo placere non possint, quia lamen ex fide in Chrislum procedunt, et ab iis liunt qui sunt in Christo Jesu , et in quibus non est condemnallo, imperfectiones illre adliœrentes condonanlur operantibus propter Ghristum , ejusque merilum fide apprehensum , et proindè opéra illorum Deo placent simpliciter et absolutè, ac si prorsus et omnibus modis essent perfecta, propter Christi merilum verà tlde apprehensum. Possent talium controversiarum plures allegari; sed pauca luec speciminis loco sulBciant. Pro liarum autem concilialione non opus est novo, sive generali , sive provinciali Concilio; sed à pauci utriusque partis docloribus mnderalis, ac à parlium studio alienls examinari; visâque varia lerminorum acceplione , in eodem, quem dicere occupavimus, convenlu , facili negotio polerunt lerminari.
SECUNDA CLASSIS
Ad secundam classem pertinent quœstiones, in se quidem conlroversa;, ita lamen comparalœ, ut in alterulrâ Ecclesii quœslionum illarum et aflirmaliva et negativa loleretur. In tali casu, amore pacis, utrinquc ampleclenda esset illa sententia, quam una Ecclesia intégra et alterius Ecclesiee pars probal.
EXEMPLI G R ATI A.
Ecclesia Romana intégra probat orationes pro raorluis, pars Ecclesiœ Protestantium, Apologia' Confessionis Augustanae duclum secuta, staluit oraliones illas esse licitas : pars pro morluis reverè orat : quibusdam Protestantium intercessio illa pro defunclis nondum probatur. Pro pace igitur redinlegrandà, in dicto convenlu rogandi sunt Protestantes , ut intégra ipsorum Ecclesia oralionem pro mortuis approbare velit.
ALIUD EXEMPLUM
Pars Ecclesiaî Romana; probat immaculatam bealae Mariœ Virginis conceplioncm , pars improbat : tota Ecclesia Protestanlium slaluil beatam Mariam , sanclissimam quamliliet et gratià plenissimam , cuin peccalo lamen originis esse conceplam. Pro pacc crgô et concordii rogandi sunt in dicio convenlu Galholici, ut inlegra ipsorum Ecclesia posteriori sentenliœ calculum adjicere dignetur.
ALIUD EXEMPLUM
De merilo bonorum operum dmesunt in Romanà ecclesia célèbres senlentife ; una Vasquesii et qui hune soquunlur : altéra Scoti et omnium Scotistarum. Docet Scolus, Doctor Subtilis, opéra renalorum ex se et suà inirinsecâ ralione non esse meritoria; sed quod meritoria sint, id lolum habere ex acceptalione divini, sive ordinatione illorum ad prœniiuni. Vasquez, et qui hune scquunlur, conlendit
bona juslorum opéra, ex se ipsis, absque nllo pacto aut acccplalionis favore, condigné mereri vilain aBlernam, neque illis ullam accessionem dignitatis provenire ex ineritis aut personnà Cluisli, quam aliàs non haberent ex hoc, quia per graliam Dei l'acla sunt; imô quamvis opcribus juslorum divina promissio accesserit, eam lamen aut uUum aliud paclum, sive favorem ad ralionem i[)sius merili nullo modo pertinere. Pro slabiliendA inter parles concordià rogandi sunt Romano-Calholici ut Scolislarum (al quanta; inter illos scbola; : quàm numerosa;l quàm célèbres!) sententiam amplectanlur, qu;c, quoad rem, cum Protestanlium opinione coincidil. Negat enim Scolus, et qui illum sequuntur opéra bona, propriè et de condigno, esse meritoria; et contra, eo tantiim sensu meritoria esse statuit, quo meritorium dicilur latè et impropriè, prout nempe mereri dicilur, quicumquc aliquid ab aliquo, licel gratis, et ex merâ liberalilate aut gratuitâ remissione tamen consequilur. Quo sensu sancti Patres bona opéra meritoria esse docuerunt, et meriloria esse eadem Proteslantes ullrô largiuntur; quod benè observavit Vasquez, qui alicubi scribit, « Scotum et cœleros qui scnlenliam ejus sequuntur >i consenlire cum Lulheranis, in eo quod aniè pro- » missionem et acceplationem divinam opéra nostra » nullam habeant dignilatem vilae œlernse, quod » Scolisla; cum Lulheranis, bonis operibus secun- » diim se, dignilalem nostrorum operum référant n in Dei favorem el acceplationem per Chrisli me- » rita : item quod veram et perfeclam ralionem » merili noslris operibus dérogent, lolamque vim » merili soUg Christi operibus adscribanl. » Conferantur qua; capitis secundi arliculis, 2,3,4,5,6, pra;clarè docet Pater Dionysius Capucinus in Via su À pacis aliquolies laudala, pag. 328 el sequentibus; ipsàque re apparebil, inter Calholiquos el Pro- Icslanles, quoad controversiam de merilis operum, nihil ferè superesse discriminis. Articulus secundus dicli aucloris hanc habel inscriplionem : Protestantes docent quôd bona opéra verè mereantur graliœ actualis auxiiia et habitualis augmmtum : articulus lertius : Protestantes docent quôd bona opéra verè mereantur ccelestis gloriœ gradus : articulus quarlus : Protestantes docent quôd ex bonis operibus (iduciam aliquam liceat concipere : articulus quinliis : Non est improbabik quôd primus gloriœ gradus non cadat sub meritum : articulus sextus : lio7ia justorum opéra non sunt meritoria per et propter se de c.ractâ condignitale et stricto jure. Fratrum Walenburgensium Joctrina de merilis operum bue denii|ue redit : « Quod licel respeclu juslilica- » lionis gralia; el subslanlia; gloriin c(eleslis meri- » lum non delur, delur lamen res|)eclii accidenlis » sive augmenli, vel uli loquunlur, respeclu secundi )) gradi'is hujus glorire, vocando scilicet merilum la- » liiis diclum, omne illud opus quod per graliam » Spiritùs sancli ab homine justilicalo producitur; I) cuique, licel nullam prorsus habeat inirinsecam » dignilatem el proporlionom ad prœmium vel glo- I) riam ;clernam illi lamen misericordiler promilli- » tur, illudque verè et propriè consequilur.
ToTA Ecclesia Romana docet bona opéra esse necessaria ad salutcm : inter Prolcstanles aliqui hoc docent, aliqui negant. Qui negant subverenlur ne
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bonis operibus in arliculo de juslificalione tribiiatur nimium ; qui ullirmanl iliornm sentenlla hùc redit : bona opéra non ralione e/ficienliœ , sod ralione prœsentiœ ad salutem esse necessaria, non ut causa salutis proprié dicta, sive principalis, sivc instrumentalis , sed ut conditio sine quà non. Expresse enira sanclus Paulus : sine sanctimoniâ, hoc est, sine bonis operibus nemo videbit Deum' : et quo sequitur :
Sine quocunique nemo videbit Deum, hoc est, sine quo nemo saivabitur, illud ad videndum Deum, hoc est, ad consequendam salutem œternam aiiquo cerlè modo est necessarium : alqui sine bonis operibus nemo videbit Deum : ergo , etc.
Confer diclum capucinum , loco cilato, articulo primo, pag. 321. Rogandi ergô Protestantes ut inter se concorditer paria statuant cum catholicis.
ALIUD EXEMPLU.M.
ToTA Ecclesia prolestantiuin aversaUir adorationem hostiœ propter metum idololalritr, non quidem formalis, sed lamen materialis : in Ronianâ Ecclesia quidam docenl terminari adorationem in Eucharistia ad Ghrislum prœsentem, quidam ad hosliam prsesentem. Rogandi ilaque sunt in conventu iniperatorio Galholici, ut unanimiter nobiscum docerc ne graventur adorationem illam nonnisi ad Ghrislum prœsentem terminari debere.
DoGMA ubiquitatis corporis Christi negat Ecclesia Romana, cum plurimis Proleslanlibus : idem probant protestantium nonnulli. Rogandi itaquehi fuerint in conventu, ut, amore pacis, ubiquitatem illam missam facere, et cum confessionis sua? sociis quàmplurimus, tolaque Ecclesia Romanà paria slatuere velint.
ALIUD EXEMPLUM
Versionem vulgatam pro aulhrntica obtrudi sibi noiuit Ecclesia Protestantium : idem improbant et Goncilii Tridenlini canonem hue pertinenlem : mitiùs exponunt Andradrius , dicli Goncilii celebris inlerpres, Salmeron, Serrarius, Simeon Demuis, Contins, Julius, Rugerius aliique.
Simeon Demuis lib. de Hebrœis editionibus , pag. 41 , ita inlît : « Hebraicœ editioni non derogat » sancla SynodusTridentina, sessione quartâ, dum » veterem et Vulgatam editionem pro authenticà » habendam esse decernil; ibi enim editionem Vul- » gatam cum aliis editionibus latinis, non cum » hebraicâ edilione confort. »
Andradius , lib. iv Defcnsionis fidei Tridenlinœ, docet « nihil aliud Patres Tridentinos , ciim Vulga- » tam editionem autbenticam pronunliarent , signi- » ficare voluisse, quiim nullo eam errore defcedatam » existere, ex quà perniciosum aliquod dogina in » fide et moribus colligi posset; non autem eam ita » in singulis approbasse , ut non liceat unquam » hîesitare aut dubitare, ne forte interpres non » reclè Scripturam verterit ; » ac testalur se hœc habuisse ab Andrœd Vegà Cardinali sanclœ Crucis, qui posteà factus Pontifex dicebatur Marcellus , et Goncilio interfuit.
Gontius, lib. v Polit., cap. xxiv, propos. 13, ait ex Serrario, « ita probalam esse versionem lati- » nam, ut tamen et gra'cis et hebraeis fonlibus » maneal sua auctorilas, et auctoritatem quîc Vul-
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» gatfo edilioni in décrète Tridentino tribuitur, intrà i> solum versionis genus contineri, cumque illis » modificationibus , ut si emendata, vel potius » emendalissima, et saltem nihil habeat quod veri- » tati et lidei bonisque moribus repugnet. »
Serrarius, in Proleg., cap. xix, quœst. 12 : « Sa- » tis, inquit, nianifestum est fontem purum, rivo, » quantumvis puro, cum proTogativà quàdam prse- » ferendum ; nam autbenticam versionem esse, est » censeri cum originarià linguA convenire. »
Julius Rugerius, Secretarius Apostolicus, lib. de Scripturis canonicis, cap. xliv : « Gujus, ait, piœ » aures ferre poterunt, hebraicam editionem à Spi- » ritu sancto iisdem verbis dictatam , à prophetis » conscriptam, ab Esdrà restilutam, à Christo reci- » tatam et explanatam , et à quà omnes editiones » velut à parente et fonte suo , fluxerunt, correc- » tiones derivanlur, et discrepantiœ librariorum » culpâ exortaî, sa'piùs sublatœ sunt, nunc explo- » sam esse. »
Addi possent, talium adhuc quamplurimi , et imprimis Simonius in plurimis locis Griticfe suae Veleris Teslamenti , quibuscum si consenliunt reliqui Romano-Calholici, jam lis de aulhenlitiâ Vulgalœ omni ex parte eril composila; et tanlijm de conlroversiis classis secundœ, in quibus laiem, qualiis pclitur, condescendentiam , ab utriusque partis theologis moderatis et concordiœ ecclesiasticœ desiderio flagranlibus, spe votisque omnibus merito pro?sumimus.
TERTIA CLASSIS
Ad tertiam classem pertinent quaîstiones inler nos et Galholicos conlroversœ, nec per evolutionem œquivocalionis, nec dictam secundœ classis condescendentiam temiinabiles, cùm una eorum alteri videatur è diametro adversa. Taies sunt, verbi gratiâ ;
Invocalio Sanctorum :
Gultus imaginum et reliquiarum :
Transsubstanliatio :
Permanenlia Sacramenti Eucharistici extra usum :
Purgatorium :
Circumgeslatio hostiœ :
Enumeratio peccalorum in confessione auriculari :
Numerus librorum canonicorum :
Integrilas Scripturœ sacrœ, et hinc pendens dogma de Traditionibus non scriptis :
Judex controversiarum :
Gelebratio Missarum in linguâ latinâ :
Primatus Romani Pontificis jure divine :
Nolœ Ecclesiœ :
Jejunia bebdomadalia et Quadragesimalia :
Vota monastica :
Lectio Scripturœ sacrœ in linguis vernaculis :
Indulgentia? :
Discrimen inter episcopos et presbytères jure divine, et quod primo loco nominari debuisset, ipsum Goncilium Tridcntinum, et in hoc contenta analliemata; quorum examen, salvà reunione prœliminari , argumento et exemple Rasileensis aliorumqiie Gonciliorum , seponatur usque ad iteratam Goncilii œcumenici decisionem.
Horum similiumque arliculorum determinalio , in primis illorum, qui absque alterius partis scan-
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dalii iiut clirislianjo rei detrimento, indccisi manere non pûssiinl,aut sine quibus lirma elconslans unio occlesiaslira obtineri, cerlè conservari neqiiil, vel cerlis lUriiiquc selectis arbilris, viris erudilione , judicio, pielate, et aniini niodoralione prœstanlibus, cuiniiiiUatur, vel dul'eralur ad Conciliuin. Hiijiisccniodi Iractatio per arbitros placuil post exhibilain A.ugustanani Cunfcssionera ulrique parti, cœptaque illa esl AugusUc-Vindeiicorum anno superioris s:eculi trigesimo, ubi magna apparuit de non paucis, neque mininii niomenti controversiis concordia ; adeô ut de iiac Iraclatione sive coUatione in Chronico suo Saxonico scripserit David Chytreus, iib. xiii, << ab initio horum certaminum in Germaniâ, nun- » quam propiiis hucusque coiisse partes de religione » dissidentes , nec unquam ante exlremum diem ,) arctiils coituras videri ; » ubi, quidquid sit de hujus historici sive judicio sive pr^esagio, certuni tamen esl, in dicto conventu per arbitros, ex xxi articulis Auguslante Confessionis, exiguo tempore xv fuisse conciliâtes, dccisionem trium ad générale Conciiium fuisse suspensam, et in tribus tantumniodo raanifeslum dissensum manisse reliquum.
Sanè si quis periculum facere velit, quid in une et altère articulorum tertiae classis forte possint arbilri, mihi dubium non est quin eorum magna pars declaratione coinmodà terminari queal; et an queal, agite, videaraus.
Prcecipuuni disputationis negotium versabitur, credo, in dogmale purgatorii, de invocatione Sanctorum, cullu iniaginum, votis monaslicis, Traditionibus sacris verbo Dei non scripte, transsulistantialione , et priinatu pontilicis, in quantum is prtetendit sibi talem jurisdictionem divino jure competere, ejusdemque inlaillibilitate.
Ubi tentandum, sine cujusquam niortalium prœjudicio, uum pars diclarum controversiarum per declarationes conimodas extra conciiium terminari queal. Dico ergo :
De transsubstantiatione :
Qu.ESTioNEM liane in ordine ad Protestantes, qui reaiem Christi prajsentiam in sacra cœnà manducalionemque oralem admiltunt, de modo prœsenliœ non esse magni momenti : à Luthero certè, dunimodo periculum idololatriœ abfuerit, pro levi errore habitam, et sopbisticis quœstionibus annumeratam. Rem ipsam quod attinet, per consecrationem, in Eucharislia clemcntorum aliquam fieri niutationem conccdiint protestantes; ast conimuniter contendunt mutationera iliani esse duntaxal accidentalem; ita ut per eam non ipsa panis substantia immuletur, sed ex viilgari et usuali pane liai panis sacer, panis sacratissimo hnic usui destinai us, panis qui in usu sit couiuiuuicatio corporis Christi. Ex Protcstantibus D. Drejcrus, professer Regio-Monlanus, admitlit cerlo sensu niulationcni subslantialem. Ego lileni hanc non facio meam; puto tamen contra analogiain fidei me dicturum esse nihil, si supponatur, vi verboruin inslilutionis, in sacra cœni lieri inimulalioneni quaindain niysteriosam , per quam , modo nobis imperscrulabili, verillcetur haec proposilio sanclis Palribus frequentissiinè usurpata, panis est corpus Christi. Rogandi itaque in illo conventu essenl Romano-Catholici ut, pacis gratiâ, à qu;eslionc de modo illius transsubstantiationis in Eu-
charistiA pra;scindanl, nebiscum dixisse contenli , modum illum esse incomprehensibileni et inexplicabilem, ila tamen comparatum, ut inlerveniente arcani et mirabili quAdain mutatione ex pane fiai corpus Chrisli; sed et rogandi essenl prolesianles , quibus hoc novum forsitan videri queal, ut primes Reformatores sues imitati, à proposilionibus illis : Panis est corpus Christi, vinum est sanguis Christi, ne abhorreant , sed identidem cogitent, tani universaliter illas olim pro veris fuisse habitas, ut vix quempiam prierum Ecclesiœ doctorum liceal invenire, qui his aut similibus de Eucliaristiâ loquendi modis non fuerit delectalus.
De invocatione Sanctorum.
Sed et de invocatione Sanctorum praetensum à Protestantibus periculum cessabit, si Romanenses publiée protestenlur se nullam erga sanclos demorluos habere fiduciara , quàm quà ergà vivenles, quorum intercessiones implorant, sint aflecti : se omnes et singulas ad illos directas preces, quibuscumque eliam vcrbis aut formulis sint conceptee, non aliter intelligere quàm intercessionaliter, ut quando dicunt : Sancta Maria, libéra me in hord mortis , sensus sit -.Sancta .Maria, intercède pro me apud Filium tuum, ut in hurd mortis me liberet. Si porro Romanenses suis identidem incuicenl, quôd invocatio Sanctorum non sit simpliciler prœcepta, sed viTridentini Concilii in cujusvis arbitrio posila, velitne is preces suas ad Sanclos, aut ipsuni Deum dirigere : quod non lemerô et praeter necessilalera in omni casu Sanctos invocare oporteat, sed tune pr;B primis quando quis, propter alrox peccatum, iram Dei veritus, ex humilitate oculos attollere, aut ad Deum preces suas immédiate dirigere non ausit : quod de cœtero eratio ad Deum directa longé sit ctTîcacior orationibus illis, quœ ad Sanctos demortuos dirigunlur : quod oratio illa omnium perfectissima, qute quantum ejus lieri polest , ab emni creaturà abstrahit, solisque atlributis divinis profendiùs inh;eret.
Sanè, si ita res explicetur, non video quid in prccibus illis magnoperè desiderari possil, nisi id unum : quùd ciim sinius incerti an de nostrà calamilate in individuo Sanctis omnibus constet, in dubio semper nianeat exauditionis certitude; quod dubium an per hoc lolli possit, si preces ila concipiantur : Sancta Maria, sicubi de hdc vel illd calamitate med Ubi conslilerit , oi'a pro me. Videant alii, ego £7t£X(o recipio. Duriores intérim formulas compellandi Sanclos moderalioribus Catholicis aîquè ac nobis invisas, ci'im Psallerio Mariane, Novcniis sancli Antonii, similibusve monacborum expressionibus, oraissum iri in posterum spe votis(|ue omnibus i)r03sumimus. SulTiciat hactenùs Protestantibus, formulas illas quomodocumque conceplas, nonnisi iNTEiiCEssio.N'ALiTEB iulelligendas. Si quibus auteni noslratiura in proposilione allalA : Sancla Maria, libéra me in hord mortis, b;ec intorpretatio durior aliquando fortassis videri queal, illi cogitent, quœso, laies luqnendi et explicandi modes in usu quequo communi non adeo esse inusitatos; verbi gralià , quando fur aut lalro in carcerem conjeclus, pra3- Icreunlem Régis aut Principis ministrum Slaliis his verbis compellat : Libéra me ex squalore hujus carceris : libéra me à senlentid mortis, novit sanè
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dictus sive fur sive latro potestatem vitee et necis in se non habere talem ministrum , sed Regem duntaxat aut Principeni; atque adeo his suis precilius nihilaliud sibi vult, quàm ut niinister apud Regem pro se intercedere velit, ut vel liberetur ex carcere, vel capitis periculum etTugiat.
De cultu Imaginum.
De cultu Imaginum facile itidera concordabitur, dumraodo ab excessu, quem in suis etiam moderaliores Gatholici notant , abstineatur in posterura. Sanè imagines illas niliil intrinsecte virtulis habere in aperto est, atque adeo nec adorari , nec coram illis orari debere, nisi in quantum lanquam visibile et in oculos incurrens instrumcnlum adliibeantur, quod Christi aut ccelestium rerum memoriam in nobis excitare possit. In excessu hic à quibusdam inter Romano-Gatholicos, in Italiâ prœsertim, Ravarià, et hœreditariis Imperatis Romani provinciis, circà eas maxime imagines peccari, quœ miraculosœ vuigô credentur, notius est quàm ut negari posse videalur. Si quis ergo Deum coram imagine quftdam colère aut invocare studio habuerit, is sanè eo moderamine utatur, quo usi olim Israelitœ, aineum serpenlem, lide non in eum, sed in Deum directà , cum reverentia quùdam aspicientes. Absit autem semper cœremoniarum ille excessus, qui, si non viris doctis et prudenlibus , sallem simplicioribus opinionem aliquam vel idoloialricam , vel idolulatriee atrinem, de inexistente quàdam imagini virtute divinâ generare queat.
De Purgatorio.
QuiD in dicto conventu dici à Protestanlibus vel possit vel debeat, nihil invenio. Intérim, si, quemadmodum sanctus Augustinus fecit, problematicô in scholis de Purgatorio disputetur, nec quisquam ad alTirmationem aut negationem illius cogatur, non apparat quid indè in Ecclesiadetrimenti redundare queat. Ego cerlè nemini repugnarem , qui dogma hoc pro sententiâ problematicà cupiat ha- Leri.
De primatu Pontificis jure divino.
Quod primatus Pontifici Romane, in quantum is ipsi corapetit vi canonum sive jure ecclesiastico, factà reconciliatione prajliminari, à Protestantibus concedi et possit et debeat, supr.à ostensum est. An aulera Papa sit Ecclesiai caput jure divino , ac prajtereà infaillibilis, sive in Goncilio, sive extra Goncilium , controversiarumque arbiter, quœsliones sunt altioris indaginis. Sanè, si tam facile, reliquis in Romano-Galholicà Ecclesiâ doctoribus extra Galliam,quàm Protestantibus probare se possent, quœ suprà laudatus auctor Ludovicus Elias Dupin, doclor Sorbonicus, libri jam tum citati dissertatione iv, V, VI, vu, erudilissimè protulit in médium, dicerem totum negotium esse composilum, aut mininùm cum Ecclesiâ Gallicanâ Protestantes peromnia concordare.
De Monachatu et Votis monasticis.
De monachatu et votis monasticis in dicto conventu facilis est conventio , cùm Protestanlibus adhuc supersint cœnobia, in quibus cantanlur hurœ canonicae, legalur Breviariuni, verbi gralià, ordinis
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Cisterciensis, exceptis duntaxat collectis sive oratiunculis quœ ad Sanctos demortuos sunt directœ, jejunia et ciboruni discrimen observelur, locum habeat cœlibatus, hospilalilas, régula sancti Renedicti, et alia nonnula primam institutionem redolentia; sed nec volum obcdientiœ àquopiam nostrorum jure reprehendi poterit. Pauperlatis votum , pcr quod monachi, sui juris existentes, in nullius tertii prœjudicium cuivis proprietati renunliant , esse de re indilTerenli , atque adeo non illicitum palam est. De solo casiilatis veto, cùm ad impossibilia nemo se votis obligare queat, superest disceptatio. Posset sanè, ut in cœnobiis quibusdam Protestantium sanctè observatur, non quidem vote, sed jurejurando promitti cœlibatus, in sensu tamen composito; ita ut qui monachus sive cœnobii membrura esse velit, in cœlibatu vivere teneatur; quod si amplius non possit aut non velit, exeat pro lubitu, et in sœculum periculo suo revertatur.
De Traditionibus.
De Traditionibus, sive verbo Dei non scripto, quantœ, quœso, in Ecclesiâ lites I sed res compositu facilis , si dicamus statum controversiœ inter nos et Galholicos non esse, an denlur Traditiones; sed an per Traditionem acceperit Ecclesiâ novutn aliquem fidei arliculum ad salulem creditu sub œlernœ beatudinis jacturâ necessarium, in Scripturà, neque totidem verbis, neque per bonam consequentiam extantem. Posterius negant Protestantes, non prius, ex quibus moderaliores admiltunt, non solùm ipsam sacram Scripturam nos Traditioni debere, sed in articulis fundamenlalibus genuinum et orthodoxum Scripturœ sensum, ut multa alia, noslratium Galixto, verbi gratiâ, Hornejo, Ghemnitio dudum memorala, ex tradilione duntaxat cognoscibilia taceamus. Sanè qui ex Protestantibus post symbola Aposlolorum et sancti Athanasii, quinque priera Concilia œcumenica cum Synode Arausicani et Milevilanà; consensum itidem primitivœ Ecclesiœ , si non plurium, quinque minimum priorum sœculorum admiltunt, pro theologiœ principio secnndarito, lia ut articuli fundamcnlales non aliter quàm illis sœculis unanimi Doctorum consensu factum est, explicari debeant, de Traditionibus cum Ecclesiâ Romanâ quod disputent, vix habebunt.
Tantum de his, loco speciminis, ut appareat, quàm facilis futura sit multarum coniroversiarum per declarationes aut temperamenta inter partes conciliatio, dummodô neutra ex Ecclesiœ suœ sentenlià punctum faciat honoris, aut zelo, qui non est secundùni scientiam, obicem ponat conatibus tam piis.
Concilium.
QuÔD si verô quœ supersunt pcr arbitres componi non poterunt, ealur ad Concilium id quod :
1° Légitimé per summum Ponlilicem débet esse congregatum, et tam générale, quàm pro ratione temporis haberi poterit.
2" Dictum illud Concilium non débet provocare ad décréta Goncilii Tridentini aut aliorum, in quibus Protestantium dogmata sub anathemate sunt condemnata; sed nec.
3'^ Congregari, débet hoc Concilium, nisi factis
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concordat is, cl implelis omnibus qu;i' in li;\c aut simili mcliiodo lieri, impleri et concordari debere pra'Siipponuntur, qualia sunt :
|o Acccptatio poslulatoruni per lauilal)ilem summi Pontilicis (RjyxaxâSaatv , condescitndenliam , in qui consislil reniolio sex obstaculorum maximi momenli, quibiis hactenùs impedila est pax ecclesiaslica; et nisi dicto aiit simili modo removeanlur, eamdem impedient ad linem usque 8;cculi.
2" Gonventus ab Imperalore indicendiis, cjusque felix cataslroplie.
3° Receptio Protestantium in gremium Ecclesiaî Romano-Calholicœ, non obstanle residuo illorum dissensu circa communionem sub unâ specie, et quœstiones in fuluro Concilio determinabiles.
4° In dicto Concilio secundûra canoncs agi debebunl omnia , et in specie nemini , nisi episcopo, ibidem sulTragium ferre liceat. Ex quo patet ante celebrationem illius , statim post faclam reunionem prœliminarem, opus esse, pro oranimoda cum Ronianensibus uniformitate , et reconciliationis faclaî assecuratione , ut sua Sanctilas omnes et singulos Protestantium superinlendenles pro veris episcopis conlirmet et agnoscat, qui unà cum Romanie Ecclesiœ episcopis ad générale lioc Concilium citari , et in eodem, non ut pars, sed unà cum Romano-Gatholicis episcopis ut compétentes judices sedere et liberum suffragium ferre debebunt.
5" Taie Goncilium pro fundamento et norraft habeat Scripturam sacram canonicam Veleris et Novi Testamenli, consensumque veteris et priscœ Ecclesiai ad minimum priorum quinque Sicculorum , consensum etiam hodiernarum sediura patriarchaliura , in quantum is pro lemporum ratione haberi jam poteril.
6° In lali Concilio disputare debebunt doctores , decisionem facere episcopi, per pluritatem votorum, ita tamen ut pr;e primis observelur pra^clarum sancti Augustini monilum, ex ejus libro contra Epislùlam Fundamenti, cap. i. « Ex parte utrâque » deponalur omnis arrogantia : nemo dicat se jam » invenisse verilalem : sic illa quœratur, quasi nes- » ciatur ab utrisque. Ita enim diligenter et concor- » diter qu^ri poterit, si nullà temerarià prœsump- » lione inventa et cognita esse credalur. »
7» Finito Concilio, post publicatos canones, utraque pars in factis decisionibus acquiescere teneatur : qui secus faxit , pœnas luat canonibus definilas.
CONCLUSIO.
liis prœmissis, sequitur demonstratio theorematis initie positi.
Si summus Pontifex Prolestantibus sex sua postulala prœliminariter largiri velit et possit :
Si in conventu imperatorio, primas classis controversia', qu:c in modum lo(iuendi recidunt, terminabuntur :
Si in eodem conventu, quoadquœsliones secundœ classis, una Ecclesia intégra probabit illam sententiara quam alterius Ecclesiœ jjars amplectitur :
Si fpiaistioiies terli;e classis, vel adliibitis teniperamentis per arbitres, vel per decisionem Concilii generalis (incm sorliri poterunt :
Sequitur reunionem Pnilestantiuni cum Ecclesia Romano-Calholica.salvis ulriusque partis principiis, hypothesibus et existimatione, esse possibilem.
Sed verum est prius per ante probata;
Ergo et posterius : quod eral demoiistrandum.
Dciis aulem pacis cl solalii del nobis idiiisum sapcrc in alierutrum secundùin Jesum Chrisluin , uL unanimes uno ore honorificemus Dewn et Patrem Domini nolrl Jesu ClirinW.
Idem per Spirilum suum sancluin sanctificet nos in verilale sud. Sermo illius cerilas est. Amen. Scriptum Hanov. mense Nov. et Dec. lli'.H.
PROJET DE RÉUNION
Composé en latin par M. Molanus, abbè de Lokkum, et traduit en français par messire Jacques-Bénigne BossuET, évêqiie de Meaux, en l'abrégeant tant soit peu en quelques endroits, sans rien ôter d'essentiel, sous ce titre : Pensées particulières sur le moyen de rëunir l'Eglise protestante avec l'Eglise catholique romaine, proposées par un théologien sincèrement attaché à la Confession d'Augsbourg, sans préjudicier aux sentiments des autres , avec le consentement des supérieurs , et communiquées en particulier à M. l'Evêque de Meaux, pour être examinées en la crainte de Dieu, à condition do n'être pas encore publiées.
CHAPITRE PREMIER
Proposition.
La réunion de l'Eglise protestante avec l'Eglise romaine catholique, non-seulement est possible, mais encore recommandable, par son importance, à tous et à un chacun des chrétiens; en sorte que tout chrétien est obligé par le droit divin naturel et positif, expliqué dans les décrets de l'Empire, d'y contribuer en particulier tout ce qu'il pourra dans l'occasion.
CHAPITRE II
Explication.
J'entends parler d'une réunion qui se fasse sans blesser la conscience, la réputation et les principes, ou la doctrine et les présuppositions de chacune des deux Eglises ; en sorte que la vérité s'accorde avec la paix , conformément à cette parole de l'Ecriture : Cherchez la paix et la vérité'^. On doit donc, dans cet accord, laisser un chacun suivre le mouvement de sa conscience, sans contraindre personne à appeler la lumière ténèbres , ni les ténèbres lumière^ ; mais avoir égard à la vérité dans toutes choses, et éloigner en toute manière ce qu'on croit être une erreur. Or celte profession de la vérité, et cette reconnaissance de l'erreur, se doivent faire de telle sorte, selon les règles de la prudence et la pratique des apôtres, qu'il n'en arrive aucun scandale, ni rien d'où s'ensuive le mépris de la religion, ou qui porte préjudice ou à la réputation, ou à l'autorité des prélats et des docteurs de l'Eglise; ce qui arriverait, si l'un ou l'autre parti était obligé de révoquer ses prétendues erreurs , ou d'admettre dans cette méthode de réunion quelque chose qui soit contraire à ses présuppositions; et il ne faut pas seulement penser à cette pédantesque prétention de rétractation de prétendues erreurs, ni exiger, comme convenu, ce qui est nié par l'une des parties : tout devant se faire au contraire par voie
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d'explication , d'éclaircissement , d'adoucissement modéré; ou si cela ne se peut, ou universellement ou en partie , il faudra du moins suspendre de cùlé et d'autre les décisions, les condamnations mutuelles et les invectives, et tout renvoyer à un légitime concile; d'où il s'ensuit qu'il sera utile, et en quelque sorte permis d'user de tolérance et de condescendance dans les erreurs qui ne renverseront point les fondements de la foi , si l'on ne peut les ôter facilement et sans bruit; ce qui est aussi conforme à l'esprit des apôtres, qui, encore qu'ils sussent bien que la doctrine des Juifs nouvellement convertis au christianisme, touchant l'obligation de s'abstenir du sang et des choses suffoquées, était erronée, néanmoins, comme ils prévoyaient que les Juifs ne lléchiraient jamais sur ce point, nonseulement ne voulurent pas expressément déclarer cette erreur; mais obligèrent encore les Gentils, par une loi portée dans le concile de Jérusalem', à se conformer aux Juifs, pour garder, autant qu'on pourrait l'uniformité.
Il ne faut pas non plus exiger des parties, qu'après avoir fait une réunion préliminaire dans les choses essentielles, une des parties soit obligée de souscrire incontinent aux opinions de l'autre; n'étant pas possible que le peuple, soit protestant, soit catholique, passe en un instant d'une extrémité à l'autre; et cela môme n'étant pas nécessaire, puisqu'il parait , par l'histoire des Evangiles et des Actes , que Jésus-Christ et les apôtres ont introduit successivement leur doctrine , et non pas tout à la fois.
CHAPITRE III
Demandes.
Pour arriver à la fin que nous nous sommes proposée, nous ferons seulement six demandes, que l'Eglise romaine, comme une bonne mère, peut accorder agréablement à ses anciens enfants.
Première demande. — Que le Pape reconnaisse pour membres de la vraie Eglise les protestants, qui se trouveront disposés à se soumettre à la hiérarchie ecclésiastique, et à un concile légitime, sous les conditions qu'on exposera ci-dessous; encore qu'ils soient persuadés que la communion doit toujours, et à perpétuité, être célébrée par les leurs sous les deux espèces.
La raison de cette demande est premièrement, que les protestants sont invinciblement persuadés qu'ils ne peuvent communier autrement en bonne conscience : la seconde, que nonobstant cette opinion des protestants , le Pape les peut recevoir à sa communion, sans blesser les sentiments et les présuppositions de son Eglise.
(Jue les protestants soient invinciblement persuadés qu'ils ne peuvent en conscience communier autrement que sous les deux espèces, cela parait en ce que c'est une vérité constante, qu'encore que Jésus-Christ n'ait pas absolument commandé de communier, néanmoins , supposé que l'on communie , il veut que l'on communie de cette sorte , parce qu'il veut que l'on reçoive la communion ainsi qu'il l'a instituée : or il l'a instituée sous les deux espèces; il veut donc, si l'on communie, qu'on le fasse sous les deux espèces. Et de même que tout
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le monde n'est pas obligé de se marier, mais supposé que l'on contracte un mariage, on est obligé de le faire selon que Dieu l'a institué ' : ainsi quoique Jésus-Christ n'ait pas expressément commandé de communier, néanmoins, si l'on communie, on est obligé de le faire conformément à l'institution qu'il a faite de ce mystère.
Il y a plusieurs exemples semblables. On n'est pas obligé de faire testament; mais supposé qu'on en fasse un , il le faut faire avec les solennités que la loi prescrit : on n'est pas obligé de prier toujours et à chaque moment; mais supposé qu'on le fasse, il le faut faire avec l'attention requise^. Ainsi, sans se tenir obligés à la communion par un commandement exprès et formel , les protestants ont raison , supposé qu'ils communient , de croire qu'on ne le peut faire qu'aux termes de l'institution; et ils ne peuvent agir autrement sans renverser leurs principes et blesser leur conscience.
Mais il n'en est pas ainsi du Pape. Car le concile de Trente, dans la session xxi, ayant remis en son pouvoir d'accorder la communion sous les deux espèces, sans avoir besoin même d'un concile, il est clair qu'il ne fait rien contre ses principes et contre les présuppositions de son Eglise en l'accordant. C'est donc avec raison qu'on lui demande de le faire; d'autant plus que la religion catholique en doit recevoir un grand avantage, et qu'on ne lui demande rien en cela, que ce qui a déjà été accordé autrefois aux Bohémiens en cas pareil.
CHAPITRE IV
Seconde demande. — Que le Pape ne presse pas les protestants à recevoir les messes qu'on nomme privées ou particulières, et sans communiants.
Ce n'est pas que les protestants tiennent ces messes pour absolument illicites; puisque même il est reçu parmi eux que les pasteurs, dans le cas de nécessité, et quand il n'y a point d'assistants, se communient eux-mêmes.
Ils ne prétendent pas non plus, après l'union préliminaire , empêcher les leurs d'assister à de telles messes célébrées par les catholiques. Ainsi, ce qui les oblige à faire cette demande , c'est premièrement, que, hors les cas de nécessité, il faut célébrer l'Eucharistie comme Jésus-Christ l'a instituée et qu'elle est décrite dans l'Evangile; en sorte qu'outre le prêtre, il y ait encore quelqu'un à qui on la donne. Secondement, à cause que les messes privées attirent beaucoup d'abus dont la nation germanique et plusieurs catholiques romains se sont plaints. Troisièmement, à cause qu'il ne reste dans la plupart des Eglises protestantes aucun vestige des fondations de ces messes, ni de ce qui est nécessaire pour les célébrer.
CHAPITRE V
Troisième demande. — Que le Pape laisse en son entier aux Eglises protestantes leur doctrine touchant la justilication du pécheur devant Dieu; puisque ces Eglises enseignent que les adultes , c'est-à-dire, ceux qui ont l'âge de discrétion, pour recevoir la rémission de leurs péchés, les doivent connaître , en avoir la douleur, s'appuyer non sur leurs mérites, mais sur la seule mort et les mérites
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de Jésus-Christ, pour obtenir le pardon de leurs péchés et le salut éternel, et ensuite ne pécher plus, mais s'appliquer à la sainteté et aux bonnes (euvrcs; puisque sans la sainlcle personne ne verra Dieu'.
Le reste, c'est à savoir si la jusiilication est comme le veulent les catholiques , l'infusion de la gnlcc justifiante, ou, comme le disent les protestanis, une simple non imputation des péchés en vue des mérites de Jésus-Christ, n'étant que dispute de mots, ainsi qu'il a été reconnu d'un côté par les protestants, et surtout par ceux d'Hclmstad, et de l'autre parles catholiques, comme par les deux Walembourg et par le Père Denis, capucin, dans son livre intitulé : Via pacis , La voie de la paix, cette question se peut terminer par la seule exposition des termes, sans qu'il soit besoin de disputer davantage de part et d'autre.
CHAPITRE VI
Qualrième demande. — Que le Pape reconnaisse pour légitimes les mariages contractés et à contracter par les pasteurs protestants, puisqu'il le peut faire sans préjudice de la doctrine de son Eglise; tout le monde étant d'accord que le célibat des prêtres n'est qu'une institution ecclésiastique que l'Eglise peut abroger, et le concile de Florence ayant même permis aux prêtres grecs d'être mariés.
CHAPITRE VII
Cinquième demande. — Que le Pape veuille confirmer et ratifier, d'une manière que les deux partis puissent accepter, les ordinations faites jusqu'ici par les protestants; car pour celles qui se feront par les évoques selon le rit romain, après l'union préliminaire, il n'y a nulle difficulté. Mais il faut que les autres, qui sont déjà faites parmi les prolestants, soient ratifiées, non pour l'amour d'eux, puisqu'ils n'en révoquent point en doute la validité; mais pour l'amour des catholiques romains, qui recevront les sacrements de la main des ministres protestants après l'union préliminaire, parce qu'autrement, ils seraient toujours dans la crainte; ce qui fait voir que cet article doit être déterminé d'abord, et n'est pas de nature à être renvoyé au concile.
CHAPITRE VIII
Sixième demande. — Que sur la jouissance des biens d'Eglise, et le droit que les princes, comtes et autres Etats de l'Empire y ont, ou prétendent y avoir par la transaction do Passau, et le traité de paix de Westphalio, le Pape transige avec eux d'une manière qui les rende favorables au saint et salutaire projet de cette réunion. Que le Pape puisse ces choses, et encore de bien plus grandes, les concordats entre l'Eglise romaine et la gallicane le font voir, aussi bien que le sentiment commun des docleurs de Sorbonne, et entre autres M. Dupin.
Que si le Pape daigne accorder ces choses aux protestants, ceux qui seront de notre avis accorderont de leur part ces trois choses à Sa Sainteté.
CHAPITRE XI
Troisième chose accordée au Pape.
Que les prêtres seront soumis aux évoques, les évèqucs aux archevêques, et ainsi du reste, selon l'ordre de la hiérarchie de l'Eglise catholique. Je prouve qu'on peut, sans blesser sa conscience, tenir pour frères les catholiques , encore qu'ils ne communient que sous une espèce, et que les protestants croient que les deux sont commandées par Jésus-Christ : premièrement, parce que l'erreur des calholiques sur ce point, parait jusqu'ici invincible et involontaire, et que les erreurs de celte sorte ne damnent point : secondement, parce qu'en tout cas, quand le Pape ne pourrait pas introduire cette communion en Espagne, en Portugal et en Italie, le précepte de la charité, qui est le plus important et le plus essentiel de tous, du commun accord de tous les chrétiens, doit prévaloir sur le précepte de la comnumion sous les deux espèces, qui est moins important, par la même règle qui fait que le précepte de tirer son frère d'un péril extrême , qui est plus essentiel, doit prévaloir, le cas arrivant, à celui de l'observation du sabbat ou dimanche, qui est de moindre importance; et la raison de tout cela est ce principe certain : que dans le concours de deux préceptes divins, si l'observance de l'un, en un certain cas , est incompatible avec celle de l'autre, il suffit d'observer celui qui est le plus excellent et le plus nécessaire.
CHAPITRE XII
Manière d'agir.
Quand on sera sincèrement et secrètement d'accord de ces choses, l'empereur sollicitera les électeurs, princes et autres Etats de l'Empire , tant catholiques que protestants, d'envoyer leurs députés à une assemblée, où l'on conférera de la réunion : bien entendu qu'ils n'y enverront que des personnes qui soient d'accord de ce que dessus.
Dans cette assemblée ou dans ce colloque, en présupposant ces demandes préliminaires, on examinera les autres controverses , dont on n'est point du tout, ou dont on n'est pas tout à fait d'accord; et il paraîtra qu'elles se réduisent à trois choses ou à trois ordres.
CHAPITRE XIII
Premier ordre, ou première classe des controverses.
Elle comprend celles qui consistent dans des équivoques, ou dans des disputes de mots.
Premier exemple. — Si le sacrement de l'autel est un sacrifice. En ce point la dispute ne consiste pas à savoir si l'Eucharistie peut être nommée sa-
ET LES PROTESTANTS D'ALLEMAGNE
criPice; car tout le monde en est d'accord; mais si c'est un sacrifice proprement appelé ainsi. Or celte question se réduit aux termes; puisque les protestants, aussi bien que le cardinal Bellarmin, selon la phrase de l'Ancien Testament prennent le sacrifice proprement dit, dans l'occision d'un animal ou d'une substance animée , en l'honneur de Dieu et par son commandement : auquel sens l'Eglise romaine bien persuadée, aussi bien que la protestante, que Jésus-Christ ne meurt plus et ne répand point de nouveau son sang, ne prétend pas que l'Eucharistie soit un sacrifice. Elle veut donc seulement qu'elle soit un sacrifice proprement dit , par opposition aux autres sacrifices, qui sont nommés tels encore plus improprement, comme à celui des lèvres et de la prière, ou à cause que le même sacrifice ûfîert pour nous , et le même sang répandu pour nous à la croix, nous est donné très-réellement dans l'Eucharistie, pour y être pris, nonseulement par la foi , mais encore par la bouche du corps; auquel sens les protestants peuvent accorder que l'Eucharistie est un sacrifice proprement dit; ce qui montre , plus clair que le jour, que ce n'est ici qu'une dispute de mots; puisque les parties demeurent d'accord que Jésus-Christ ne meurt pas dans l'Eucharistie, que la manière réelle dont il y est présent et mangé , en mémoire et avec représentation du sacrifice une fois offert à la croix, et en ce sens irréitérable , peut être appelé un sacrifice proprement ou improprement dit , selon la diverse acception de ces termes. C'est ce que dit expressément Matthieu Gallien , auteur catholique, dans son Catéchisme {Caléch. xni, pag. 422). J'ajouterai que saint Gyprien et saint Cyrille appellent l'Eucharistie « un très-véritable et très-singulier » sacrifice, plein de Dieu, très-vénérable, très-re- » doutable, très-sacré et très-saint*. » On pourrait peut-être encore accorder que l'Eucharistie n'est pas seulement un sacrifice commémoratif, et en ce sens improprement appelé tel, selon la définition des protestants ; mais que c'est même une certaine oblation incompréhensible du corps de Jésus-Christ, immolé pour nous à la croix; et en ce sens un vrai sacrifice, Ou si l'on veut, proprement dit d'une certaine manière. Saint Grégoire de Nysse dit expressément-, « que Jésus-Christ, à la » fois sacrificateur et victime, s'est offert pour nous » comme une hostie, s'est immolé comme une vic- » time, lorsqu'il nous a donné sa chair et son sang; » parce que, comme on ne mange point une victime » animée , il fallaitque son corps et son sang , qu'il » donnait à manger et à boire, fussent immolés au- » paravant d'une manière secrète et invisible. » Et sai^nt Irénée' : « L'oblation de l'Eglise, que Jésus- » Christ lui a enseignée, est tenue pour un sacri- » fice très-pur et très-agréable à Dieu. On fait des » oblations dans le Nouveau Testament comme dans » l'Ancien, et il n'y a que la forme qui en est chan- '' gée; parce que l'une de ces oblations est offerte » par le peuple esclave , et l'autre par le peuple » libre. » Saint Augustin* : « Pour tout sacrifice et «pour toute oblation, » c'est-à-dire, au lieu de celles de l'Ancien Testament, « dans le Nouveau on
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» offre le corps de Jésus-Christ, et on le donne à » ceux qui y participent. » Le second concile de Nicée' : « Jésus-Christ ni les apôtres n'ont jamais » dit que le sacrifice non sanglant fût une image; » mais ils ont dit que c'était le propre corps et le » propre sang. » Nicolas Cabasilas (l'un des plus doctes théologiens de l'Eglise grecque) écrit, dans YExposUion de la liturgie- : « Ce n'est point ici la » figure d'un sacrifice et l'image du sang, c'est » vraiment une immolation et un sacrifice. »
CHAPITRE XIV
Seco7}d exemple. — On dispute entre les catholiques, si l'intention du ministre est requise dans le sacrement; et l'on est d'accord sur ce point, que l'intention habituelle, qui ne consiste que dans une certaine disposition du corps, qui peut être dans ceux qui dorment , ne suffit pas; que l'actuelle n'est pas nécessaire, que la virtuelle suffit; et qu'il n'est pas requis, pour la validité du sacrement, que le ministre ait intention d'en conférer le fruit. Becan convient de toutes ces choses; et cela étant, il parait qu'il n'y a ici de dispute que dans les mots.
CHAPITRE XV
Troisième exemple. — On demande s'il y a sept sacrements ou deux seulement. Ce n'est là qu'une dispute de mots; car si l'on appelle sacrement tout ce qui est institué pour l'honneur de Dieu, selon saint Augustin , il y en a bien plus de sept : si l'on prend ce mot de sacrement d'une manière un peu plus étroite, on ne doute point que ces cinq autres sacrements (que reconnaît l'Eglise romaine) ne puissent recevoir ce nom. Ainsi toute la question consiste à savoir, si ces sacrements sont sacrements de la même sorte que le Baptême et l'Eucharistie, ou pour parler plus clairement, si tout ce qui est essentiel au Baptême et à l'Eucharistie, a lieu dans le sacrement de Mariage, de l'Ordre, de l'Extrême- Onction , etc. Or certainement il y faut trois choses : premièrement, la parole de l'institution : secondement, une promesse de la grâce justifiante : troisièmement, un signe externe, un élément, ou, comme on l'appelle, une matière; ce que les catholiques ne disent pas, par exemple, qui puisse convenir au mariage; puisque, ni il n'est institué par Jésus-Christ dans le Nouveau Testament, mais dès l'origine du monde, ni il n'a aucun élément ou matière, ni aucune promesse de grâce qui lui ait été annexée.
CHAPITRE XVI
Quatrième exemple. — Si les péchés sont vraiment ôtés par la justification. Question aisée à résoudre par l'explication des termes. Car les péchés sont ou actuels, comme un vol, un homicide; ou habituels, comme le péché originel et ses habitudes vicieuses; et il faut regarder, dans tous les deux, ou la matière ou la forme.
Quand on demande si le péché est été, ou dans les péchés actuels ou dans les péchés habituels, ou l'on parle du matériel ou du formel du péché. Le matériel du péché actuel est ou l'acte même qui passe, et qui par conséquent n'est point ôté par la justification, ou le rapport de l'acte avec celui qui
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le commet , ce qui ne i>eiU non plus Mrc àlk ; puisque (le là il s'ensnivrail que l;i justillcalion pourrait opérci'que le pécheur n'ciit point pécli(S,que celui qui aurait fait un vol ne l'eut point l'ait; ce qui ne se peut.
Quant au péché liabituel, le matériel est la pente au mai, qui est allaiblie, mortiliée , subjuguée, en sorte que le péché ne domine plus; mais non pas otée tout à fait, tant que nous sommes dans ce corps mortel. Et cet alTaiblissement de l'habitude du péché, est l'effet de la régénération et de la sanclihcation, et non pas de la justitication. Les catholiques accordent tout cela aux prolestants.
Reste donc à considérer le formel du péché ; c'està-dire, ce qui fait qu'on est coupable et qu'on mérite la peine; et sur cela les protestants accordent aussi aux catholiques que cela est vraiment et totalement ôtô par la rémission, par le pardon, par la non imputation, qui est ce qu'ils appellent justification. El quand quelques-uns d'eux enseignent que le péché n'est point ôté par la justification , ils l'enlendenl du péché originel , et en particulier de la convoitise, laquelle demeure dans les baptisés, quanl à son malériel seulement, mais non pas quant à son formel; c'est-à-dire, quant à la coulpe et au mérite de la peine, parce que l'inclination habituelle au mal demeure toujours dans l'homme , mais elle n'y domine pas.
CH.\PITRE XVn.
Cinquième cxem^plc. — Si la foi seule justifie. On sait le tumulte qu'a excité cette proposition, insérée par Luther dans le texte de l'Ecriture; quoiqu'elle ne soit pas véritable, à la prendre proprement, et que la chose puisse être expliquée par d'autres propositions de l'Ecriture, et très-reçues dans l'Eglise. Car, à proprement parler, c'est Dieu et non pas la foi qui justifie. Lorsque Dieu nous justifie , il n'y a qu'une cause, ou le motif intérieur, qui le pousse à nous accorder ce bienfait, et c'est sa grâce et sa miséricorde : il n'y a non plus qu'un motif extérieur principal, qui est le seul mérite de Jésus-Christ, ni qu'un seul motif extérieur moins principal, qui est la foi. Et quand on dit que la foi seule est ce motif principal, c'est sans exclure les autres motifs qui portent Dieu à nous justifier; c'est-à-dire, sa grâce, sa bonté, et le mérite de Jésus-Christ. Au surplus, cette foi, qui justifie seule, n'est pourtant pas seule ou solitaire dans le cœur, quand elle nous justifie; puisque la foi qui nous justifie n'est pas la foi morte, destituée de la charité et du bon propos. En disant donc que la foi justifie seule, on veut dire que ni l'espérance, ni la charité, ni quelque bonne œuvre que ce soit, ne sont pas ce qui nous justifie immédiatement; mais que c'est la foi qui croit que Jésus-Christ a satisfait pour nos péchés, avec la confiance que nous avons d'en obtenir la rémission par ses mérites, laquelle foi n'est pas morte, mais vive et efflcace par la charité.
CHAPITRE XVIII
Sixième exemple. — Si l'on peut être assuré de sa justification ou de sa persévérance. Les catholiques romains ne le nieront pas, si la question est bien expliquée. On ne doute point que nous ne soyons justifiés par la foi. Or celui qui croit, sait
qu'il croit : il est donc absolument assuré de sa foi cl par conséquent de son salut. Cependant personne n'enseigne |)armi nous, que l'on soit autant assuré de sa |)crsévérance et de son salut, que de sa justification. Car nous sommes absolument assurés de celle-ci , et de l'autre seulement sous condifion; c'est-à-dire, si l'on se sert des moyens que la foi prescrit pour persévérer, et si l'on continue à demander cette grâce jusqu'à la fin de sa vie; sous laquelle condition l'on est aussi assuré de son salul. Martin Eisengrinius, docteur catholique, enseigne' « que ce ne fut jamais le sentiment du concile de » 'Trente, que le chrétien ne puisse, en aucun » temps, être assuré de son salul et de sa juslifica- » lion. )i
CHAPITRE XIX
Spplième exemple. — Sur la possibilité d'accomplir la Loi et le Décalogue. Ce n'est encore qu'une question de nom. Dieu a fait deux pactes avec l'homme : selon le pacte de la Loi, il oblige les premiers hommes, faits à l'image de Dieu, d'accomplir le Décalogue, jusqu'à s'abstenir de toute concupiscence et de tous les mouvements qu'on appelle primo-primi, qui portent au mal. Mais par le pacte de l'Evangile et après la chute, l'homme ne pouvant plus accomplir la loi en cette rigueur, Dieu ne l'oblige qu'à croire d'une foi vive en Jésus- Christ, et à s'abstenir des péchés mortels et des péchés contre sa conscience. Pour ce qui regarde les péchés véniels, ou la concupiscence dans l'acte premier, ou les autres mauvais mouvements indélibérés. Dieu ])romel à l'homme régénéré de ne les lui imputer pas, pourvu que tous les jours il en demande pardon , etc. Selon cette distinction , personne ne pouvant plus accomplir la loi dans cette rigueur, après la chule de l'homme, nul aussi n'y est obligé; parce qu'on sérail obligé à l'impossible, ce qui ne peut être. Mais tout homme régénéré est obligé d'accomplir la Loi et le Décalogue, selon que Dieu l'exige de lui par le pacte de l'Evangile; ce qu'il peut aussi accomplir avec les secours de la grâce, en faisant tous ses efforts pour cela. Celte doctrine est conforme à celle du Père Denis , capucin, qui assure que « c'est aussi le sentiment de » saint Thomas et du concile de Trente, puisqu'il » anathémalise celui qui dit que l'homme peut évi- » ter tous les péchés véniels sans privilège spécial; 1) ce qui sullit aux protestants^. »
CHAPITRE XX
Huitième exemple. — Si les premiers mouvements, la concupiscence en acte premier, et les autres péchés qu'on appelle véniels, sont contraires à la loi de Dieu. Le môme Père Denis a concilié ce difTérend, en disant' « que selon quelques calholi- » ques, les péchés véniels ne sont |)as absolument » contre la loi, à cause qu'ils ne sont point contre » toute son étendue, en tant qu'ils n'obligent pas 1) sous peine de perdre la grâce; mais qu'ils sont » néanmoins contre la loi, en tant qu'on est obligé » de les éviter, qui est la seconde étendue de la loi, » et en tant qu'il faudrait tout faire par le pur
1. Lih. Germ. eut litul. Modesta et pro statu temporis iiecess. dectaratio v. act fidi-i , Edil. Ingolst. 1508. — -'. Via pacis , p. 377; S. l'/tom., U lin; quœst. xix, art. S. — 3. Idem, p. 37a.
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» amour de Dieu , qui est la troisième étendue de » la loi. Au premier sens, l'homme peut vivre sans » transgresser la loi : dans le second et dans le » troisième, il ne le peut pas sans une grâce spé- » ciale; mais il lui suffit d'accomplir la loi au pre- » mier sens : ce qui étant incontestable dans la » chose , il serait contre la raison, comme dit Ger- » son , de disputer des mots. »
CHAPITRE XXI
Neuvième exemple. — On demande si les bonnes œuvres des justes sont parfaites en elles-mêmes, et pures de tout péché. On répond par la distinction précédente, que les bonnes œuvres sont imparfaites par rapport à la perfection du pacte légal , qui ne peut plus être accompli après la chute de l'homme; et ceux qui concluent de là que les protestants regardent les bonnes œuvres comme n'étant que péché et iniquité , doivent savoir qu'ils rejettent cette proposition, encore peut-être que quelques-uns des leurs, pensant mieux qu'ils ne parlaient, l'aient dit ainsi.
CHAPITRE XXII
Dixième exemple. — Si les bonnes œuvres des régénérés sont agréables à Dieu'? On peut proposer cette question en deux manières : la première, si ces bonnes œuvres plaisent à Dieu en elles-mêmes ; la seconde, si elles lui plaisent daas toutes leurs circonstances. Au premier sens, on répond à la question, que les bonnes œuvres plaisent à Dieu, non pas purement et simplement, parce qu'elles ne sont pas purement et simplement bonnes, et au contraire, qu'elles ont leur imperfection; mais qu'elles lui plaisent en tant qu'elles sont conformes à la loi de Dieu. Au second sens , on répond , qu'encore que ces bonnes œuvres aient des imperfections, qui ne peuvent plaire à Dieu , toutefois parce qu'elles viennent de Jésus-Christ par la foi, et que ceux qui les font sont en Jésus-Christ, en sorte qu'il n'y a point pour eux de condamnation, elles plaisent à Dieu purement et simplement , à cause que Dieu pardonne ces imperfections pour l'amour de Jésus-Christ, appréhendé par la foi.
On produirait aisément plusieurs exemples de cette sorte; mais c'est assez de cet essai pour juger des autres; et l'on n'a besoin de concile, ni universel ni provincial , pour terminer ces sortes de difficultés, la conciliation s'en pouvant faire par un petit nombre de docteurs non préoccupés, dans l'assemblée dont on a parlé, par la seule intelligence des termes.
CHAPITRE XXIII
Second ordre ou seconde classe des controverses.
Nous rangerons dans cette classe les questions qui sont sur les choses, et non sur les mots; mais en telle sorte que l'affirmative et la négative sont tolérées dans l'une des deux Eglises. En tel cas , il faut préférer, pour le bien de la paix, le sentiment qu'une Eglise entière approuve, unanimement à celui que les uns approuvent, et les autres rejettent dans l'autre Eglise.
CHAPITRE XXIV
Premier exemple. — Toite l'Eglise romaine ap-
prouve la prière pour les morts; une partie de l'Eglise protestante , fondée sur l'Apologie de la Confession d'Augsbourg, l'approuve aussi. En efîet, une partie prie pour les morts. Il faut donc prier les protestants, dans cette assemblée, de se ranger tous au sentiment qui est déjà approuvé par une partie de leur corps , comme il l'est dans tout le corps de l'Eglise romaine.
CHAPITRE XXVI
Troisième exemple. — Sur le mérite des bonnes œuvres, il y a deux opinions célèbres dans l'Eglise romaine. Scot enseigne que les œuvres des régénérés ne sont point méritoires par elles-mêmes; mais par l'acceptation et la disposition de Dieu , qui les destine à la récompense. Vasquez et ses sectateurs disent au contraire que les bonnes œuvres des justes, sans avoir besoin d'aucun pacte ou acceptation de Dieu, méritent la vie éternelle par un mérite de condignité; et qu'encore qu'il y ail une promesse, elle ne fait rien au mérite. Pour accommoder cette atTaire, il faut prier les catholiques romains d'embrasser la doctrine de Scot , qui dans le fond est la même que celle des protestants. Car ils nient dans les bonnes œuvres un mérite de condignité, et ne font point de difficulté d'y reconnaître avec les saints Pères, un mérite dans un sens plus étendu et impropre, tel qu'est celui qu'on acquiert par une pure libéralité et rémission gratuite. Au reste, Vasquez demeure d'accord que la doctrine de Scot convient dans le fond avec celle des protestants, et le Père Denis, capucin, a remarqué', « que » les protestants demeurent d'accord que les bonnes » œuvres des justes méritent véritablement les se- » cours de la grâce actuelle, et l'augmentation de )) la grâce habituelle, et les degrés de la gloire; » qu'on peut concevoir quelque confiance par les » bonnes œuvres. » Il ajoute, « qu'on peut soutenir » que le premier degré de gloire ne tombe pas sous » le mérite, et que les bonnes œuvres ne sont pas » méritoires de soi avec une exacte condignité et » de droit étroit. » Les Wallembourg enseignent la même doctrine, et ne reconnaissent « de mérite que » dans un sens plus étendu et pour l'augmentation, » mais non pas dans le premier degré de gloire , » sans qu'il y ait dans les bonnes ceuvres, une con- » dignité proprement dite , ni une entière propor- » tion avec la gloire éternelle, quoiqu'elle leur soit » promise par miséricorde, et qu'elles l'obtiennent » vraiment et proprement. »
CHAPITRE XXVII
Quatrième exemple. , — Toute l'Eglise romaine enseigne que les bonnes œuvres sont nécessaires au salul. Quelques prolestants en conviennent, les autres le nient. Ceux qui le nient ont quelque crainte de trop donner aux bonnes œuvres dans la
I I. Via pacis, p. 32S et seq.
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juiilifirntinn : ceux qui l'accordent enlendcnl que les lionnes œuvres sont nécessaires comme présentes, el non pas comme opérant la vie éternelle, et qu'elles ne sont ni la cause proprement dite, ni l'instrument du salut, mais seulement une condition sans huiuellc on ne le peut obtenir, selon ce que dit saint Paul : sans sainteté, c'est-à-dire, sans les bonnes œuvres, on ne verra jamais Dieu' : d'où il faut conclure ((u'elles sont en quelque façon nécessaires pour le salut. Tout cela donne lieu au Père Denis de dire que les protestants sont d'accord dans le fond avec les catholiques-.
CHAPITRE XXVIII
Cinquième exemple. — Toute l'Eglise protestante a aversion de l'adortation de l'hostie, de peur de tomber, non pas à la vérité dans une idolAlrie formelle, mais dans une idolâtrie matérielle. Dans l'Eglise romaine, quelques-uns enseignent que, dans l'Eucharistie, l'adoration se termine à Jésus-Christ présent, et d'autres, qu'elle se termine à l'hostie présente. Il faudra donc prier les catholiques de convenir, dans cette assemblée qui sera convoquée par l'emiiereur, que l'adoration se termine à Jésus- Christ présent.
CHAPITRE XXIX
Sixième exemple. — Toute l'Eglise romaine rejette le dogme de l'ubiquité : quelques protestants approuvent cette partie de sa doctrine. Il faudra donc prier les protestants de convenir sur ce point avec toute l'Eglise romaine , et un grand nombre des leurs.
Septième exemple. — L'Eglise protestante ne veut pas qu'on l'oblige s. recevoir la Vulgate : plusieurs catholiques romains sont de même avis, et adoucissent par une bénigne interprétation, le canon du concile de Trente, qui la reconnaît pour authentique, en disant que le dessein du concile n'a pas été de la préférer à l'original hébreu, mais seulement aux autres versions latines ; au reste, qu'il a voulu défmir qu'il n'y a dans la Vulgate aucune erreur contre la foi et les bonnes mœurs, et non pas que la version en soit toujours exacte , encore moins qu'on ne doive plus avoir aucun égard à l'original. Que si tous les catholiques conviennent de cette doctrine, la dispute sur la Vulgate sera entièrement terminée.
CHAPITRE XXX
Troisième ordre ou troisième classe des controverses.
A cette classe se doivent rapporter les controverses qui ne peuvent être terminées par l'explication des termes ambigus ou équivoques, ni par la condescendance marquée dans la deuxième classe; puisqu'il s'agit dans celle-ci d'opinions directement opposées les unes aux autres. Telles sont les questions :
De l'invocation des saints;
Du culte des images et djs reliques;
De la transsubstantiation;
De la permanence du sacrement de l'Eucharistie hors de l'usage;
Du purgatoire;
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De l'exposition de l'hostie dans les processions ou aulnîmenl;
De l'énumôration des péchés dans la confession auriculaire ;
Du nombre des livres canoniques;
De la perfection de l'Ecriture, et des traditions non écrites;
Du juge des controverses;
De la messe en langue latine;
De la primauté du Pape de droit divin;
Des notes de l'Eglise, ou des marques par lesquelles on la peut connaître;
Des jeûnes ecclésiastiques, tant du Carême que des autres temps ;
Des vœux monastiques;
De la lecture de l'Ecriture en langue vulgaire;
Des indulgences;
De la différence des évoques et des prêtres de droit divin;
Du concile de Trente et de ses anathèmes dont l'examen doit être renvoyé à l'exemple du concile de P)àle et autres, jusqu'à la décision réitérée du concile œcuménique, sans préjudice des points accordés par l'union préliminaire.
CHAPITRE XXXI
De quelle manière on peut traiter ces articles.
La détermination de ces articles, et autres, qu'on peut laisser indécis sans de grands inconvénients, doit être commise, ou à l'arbitrage de gens doctes et modérés, choisis de part et d'autre, comme on l'a souvent pratiqué très-utilement depuis le commencement de la Réformation, ou doit être renvoyée à un concile.
Quant à la conciliation amiable, je ne doute en aucune sorte qu'on n'y puisse parvenir par le moyen des arbitres; et nous en pouvons faire l'épreuve sur les article suivants, qui sont, sans difficulté , les plus importants; à savoir, sur les dogmes du purgatoire, de l'invocation des saints, du culte des images, des vœux monastiques, des traditions, ou de la parole de Dieu non écrite , de la transsubstantiation, de la primauté du Pape, en tant que cette juridiction lui appartient de droit divin, et de son infaillibilité. Je dis donc que tous ces articles se peuvent concilier, par exemple :
CHAPITRE XXXII
De la transsubstantiation.
Cette question est peu importante par rappoU aux protestants, qui, en admettant la présence réelle du corps de Jésus-Christ , ne se mettent pas beaucoup en peine de la manière. Luther même a tenu cette erreur pour peu importante; et pourvu qu'on ôte le péril de l'adoration matérielle, il la met au rang des (]uestions so[ihistii|ues et inutiles. Au fond , les prolestants demeurent d'accord que la consécration des éléments y opère quelque changement accidentel : que le pain, sans pourtant être changé dans sa substance, de vulgaire devient un pain sacré, un pain qui est dans l'usage, la communion au corps de Jésus-Christ. Drejerus, professeur de Kccnigsberg, auteur protestant, admet ici, en un certain sens, un changement substantiel. Je ne me rends point garant de cette doctrine; mais je ne
croirai rien dire qui soit opposé à l'analogie de la foi, en supposant que , par les paroles de l'institution , il se fait dans la sainte Cène, ou dans la consécration, un certain changement mystérieux, par lequel est vériliée, d'une manière impénétrable, cette proposition si usitée dans les Pères : Le pain est le corps de Jesus-Chri^t. Il faut donc prier les catholiques que, sans entrer dans la question de la manière dont se fait le changement du pain et du vin dans l'Eucharistie, ils se contentent de dire avec nous , que cette manière est incompréhensible et inexplicable; telle toutefois, que, par un secret et admirable changement, du pain se fait le corps de Jésus-Christ; et il faut aussi prier les protestants, à qui cela pourrait paraître nouveau , de ne se point faire un scrupule de dire, à l'exemple des premiers réformateurs , que le pain est le corps de Jésus-Christ , et le vin son sang; puisque ces propositions ont été autrefois si universelles, qu'à peine se trouvera-t-il quelqu'un des anciens qui ne s'en soit servi.
CHAPITRE XXXIII
De l'invocation des saints.
Si les catholiques romains disent publiquement qu'ils n'ont point une autre sorte de confiance aux saints qu'aux vivants, dont ils demandent les prières ; qu'en quelques termes que soient conçues les prières qu'on leur adresse, elles doivent toujours être entendues par manière d'intercession; par exemple, que lorsqu'on dit : Sainte Marie, délierez-moi à l'heure de la mort, le sens est : Sainte Marie, priez pour moi votre Fils, qu'à l'heure de la mort il me délivre : si, dis-je, les catholiques s'expliquent ainsi, tout le péril que les protestants trouvent dans ces prières cessera. Il faudra encore ajouter que l'invocation des saints n'est pas absolument commandée, mais laissée libre aux particuliers par le concile de Trente; et qu'on ne doit pas toujours prier les saints, mais particulièrement, lorsque, dans la crainte de la colère de Dieu , on n'ose lever les yeux vers lui, ni s'y adresser directement : qu'au reste , la prière adressée à Dieu est de tout autre efQcace que celle qu'on adresse aux saints après leur mort, et que la prière la plus parfaite est celle qui s'élève et s'attache plus intimement aux seuls attributs divins.
La chose étant expliquée ainsi , je ne vois pas qu'on puisse désirer beaucoup davantage, si ce n'est peul-èlre, que n'étant pas bien certain que les saints sachent en particulier tous nos besoins, ce serait peut-être le mieux de prier ainsi : Sainte Marie, si vous connaissez mes besoins, priez pour moi. Je m'en rapporte aux autres, et pour moi, je suspens mon jugement. Nous souhaitons, au reste, qu'on abolisse ces manières plus dures d'invoquer les saints, qu'on trouve dans !e Psautier de la sainte Vierge, dans les Neuvaines de saint Antoine et autres de celle nature, qui déplaisent aux catholiques modérés aussi bien qu'à nous; mais il doit suirire aux prolestants que ces formules soient expliquées par manière d'intercession , au même sens qu'il faudrait entendre la prière d'un criminel, qui demandant sa délivrance au ministre de quelque prince, manifestement ne voudrait dire autre chose, sinon qu'il intercédât pour la lui obtenir du prince même.
CHAPITRE XXXIV
Du culte des images.
On conviendra facilement de cet article, en retranchant les excès que les catholiques modérés n'approuvent pas. Il est bien certain qu'il n'y a aucune vertu dans les images; et ainsi, qu'on ne peut ni les adorer ni faire sa prière devant elles, qu'à cause qu'elles sont un moyen visible pour exciter en nous le souvenir de Jésus-Christ et des choses célestes. Que si l'on veut adorer ou invoquer Dieu devant une image, il se faut mettre dans la môme disposition où étaient les Israélites devant le serpent d'airain, en le regardant avec respect; mais en dirigeant leur foi, non au serpent, mais à Dieu. Il faut au reste retrancher les cérémonies qui donnent occasion, non aux gens instruits, mais au peuple, de concevoir quelque vertu dans les images, et de s'y attacher d'une manière qui ressente l'idolâtrie.
CHAPITRE XXXVI
De la primauté du Pape, de droit divin.
On a vu qu'on pourrait reconnaître une primauté selon les canons. Si le Pape est chef de l'Eglise de droit divin , et s'il est infaillible , ou dans le concile, ou hors du concile, ce sont des questions plus difli elles. Si M. Dupin, docteur de Sorbonne , pouvait aussi facilement faire approuver sa doctrine hors de la France, comme elle est bien reçue des protestants, je dirais que cette affaire est accommodée, et que les protestants sont d'accord en tout avec l'Eglise gallicane.
CHAPITRE XXXVII
Des vœux monastiques.
Il sera facile de s'accommoder avec les prolestants sur l'état monastique et les vœux qu'on y fait; puisqu'il y a parmi eux des couvents , où l'on récite les Heures canoniques et le Bréviaire, par exemple, de l'ordre de Cîteaux, à la réserve des collectes et des oraisons qui sont adressées aux saints : on y garde les jeûnes elles abstinences, le célibat, l'hospitalité, la règle de saint Benoit, et les autres choses qui ressentent l'institution primitive. Le vœu d'obéissance ne peut être blâmé de personne : celui de pauvreté est une chose indilTérente : il n'y a que le vœu de chasteté dont on puisse disputer, parce qu'on ne peut pas vouer ce qui est impossible. On pourrait néanmoins s'y obliger, comme on fait dans quelques couvents protestants , non par vœu , mais par serment, en jurant de la garder tant qu'on sera membre de ce monastère , d'où l'on sortirait quand on voudrait.
CH.\PITRE XXXVIII
Des Traditions, ou de la parole non écrite.
Que de procès sur cette matière ! On pourra faci-
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k'menl les accommoder, en disant que la question entre nous et les catlu)li(|ues n'est pas, s'il y a des traditions, mais s'il y a des articles nécessaires à salut qui ne soient point dans l'Ecriture, ou qui ne s'en puissent pas tirer i)ar de bonnes conséquences. C'est ce dernier que les protestants nient; mais ce qu'il y a [larnii eux de gens modérés, demeurent d'accord <]uc nous devons à la Tradition, non-seulement l'Ecriture , mais encore son sens véritable et orthodoxe dans les arlicles fondamentaux; pour ne point parler des autres choses que Calixle, Horneius et Chcinnicius ont avoué il y a longtemps, qu'on ne peut connaitre que par ce moyen. Certainement ceux des protestants qui reçoivent après le Symbole des apôtres et celui de saint Atlianase, les cinq premiers conciles généraux, avec les conciles d'Orange et de Milève, avec le consentement du moins des cinq premiers siècles, pour second principe de théologie; en sorte que les articles fondamentaux ne puissent être expliqués autrement qu'ils l'ont été par le consentement unanime des docteurs, n'auront guère de quoi disputer avec l'Eglise romaine.
On voit, par cet essai, combien il sera facile de terminer beaucoup de controverses par des déclarations ou des tempéraments, pourvu que de part et d'autre on ne se fasse pas un point d'honneur de soutenir son sentiment, ou qu'on ne s'oppose pas à un dessein si pieux, par un zèle qui ne serait pas selon la science.
CHAPITRE XXXIX
Le concile.
Que s'il reste encore des articles qu'on ne puisse pas concilier, il faudra en venir au concile, lequel.
Premièrement, sera assemblé par le Pape, aussi général que le temps le pourra permettre.
Secondement , ce concile ne s'en rapportera pas aux décrets du concile de Trente, ou de ceux où les dogmes des protestants auront été condamnés.
Troisièmement, on n'assemblera ce concile qu'après avoir accompli ces trois conditions : la première est l'accomplissement de ce qui a été proposé dans cette méthode, ou le sera dans quelque autre de même nature; comme, par exemple, l'acceptation de nos six demandes, par la louable condescendance du souverain Pontife, sans quoi l'on n'ôtera jamais les obstacles, qui jusqu'ici ont empêché la réunion et l'empêcheront éternellement, si l'on n'y pourvoit par cette méthode ou quelque autre semblable : la seconde est la tenue de l'assemblée convoquée par l'empereur, et son heureux succès : la troisième est la réception des prolestants dans l'unité de l'Eglise romaine , nonobstant le reste de leurs dissensions sur la communion sous les deux espèces et les questions qui seront terminées dans le concile.
Quatrièmement, on agira dans ce concile selon les canons, et en particulier nul n'y aura voix que les évoques ; ce qui fait voir qu'avant la célébration du concile, et incontinent après la réunion préliminaire, il faudrait, pour alfermir cette union, que le Pape reconnut les surintendants pour vrais évoques, atin d'être ensuite appelés au concile général, non point comme parties, mais comme juges compétents, et y avoir droit de suffrage avec les évoques catholiques romains.
Cinquièmement, un tel concile aura pour fondement et pour règle, la sainte Ecriture et le consentement unanime du moins des cinq premiers siècles, et encore le consentement des sièges patriarcaux d'aujourd'hui, autant ([u'il sera possible.
Sixièmement, les docteurs disputeront dans ce concile, et les évèques résoudront à la pluralité des voix; en sorte qu'on se souvienne, avant toute chose , de cet avertissement de saint Augustin' : « Qu'on dépose de part et d'autre toute arrogance : » que personne ne dise qu'il a trouvé la vérité, » mais qu'on la cherche, comme si les uns ni les » autres ne la connaissaient point encore. Car on » la pourra chercher avec soin et avec concorde , si » l'on ne croit pas avec une téméraire présomption » qu'on l'a trouvée et cherchée. »
Septièmement, après la lin du concile et la publication de ses canons, les deux parties seront tenues d'acquiescer à la décision sous les peines portées par les canons.
CHAPITRE XL
Conclusion.
Ces choses ainsi établies , il est aisé de faire la démonstration de la proposition avancée, en cette sorte :
Si le Pape peut et veut accorder aux protestants leurs six demandes préliminaires; si dans l'assemblée convoquée par l'empereur on termine les controverses de la première classe, qui consistent dans l'ambiguïté des mots; si dans la même assemblée on termine les questions de la seconde classe, en préférant ce qui sera tenu par une Eglise entière et par une partie de l'autre, à ce qui ne sera tenu que par une partie de l'une ou de l'autre; si, en ce qui regarde les questions de la troisième classe, on prend des tempéraments et qu'on les renvoie pour être réglées au concile général, il s'ensuit que la réunion des deux Eglises se fera sans préjudice de leurs principes, de leurs présupposilions et de leur réputation;
Or le premier est possible, comme il appert par tout ce que dessus;
Donc l'autre l'est aussi, qui est tout ce que l'on avait à démontrer.
Dieu veuille nous inspirer cette parfaite concorde dont parle saint Paul (aux Romains, xv), et nous sanctilier en vérité. Amen.
Ecrit à Hanovre aux mois de novembre et décembre de l'an 1691.
DE SCRIPTO cm TITULUS :
COGITATIONES PRIVAT
De methodo reunionis Ecclesix Protestantium citm Ecclesiâ Romano-Catholicd, à Theolorjo Aiigustume Confessio7iis , «d Jacobum Benignum Episcùpum Mildcnsem ,
EJUSDEM EPlSCOri MELPENSIS SENTENTIA.
Favere jubemur paccm annuntiantibus; neque tantùm confectà re, veriim etiam inchoatà laHari nos oportet, et gratulari lis qui qu;e sont pacis
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cogitant. Itaque perlibenti animo legi amplissimi doctissiniique viri scriptum de conciliandà pace. Quanquam enim, ut candide menteni aperiam, proposila ratio ineundaj pacis nondiim eô deducla est, ul ad oplatum fineni statim pervenire posse sperandum sit; haud tamen inanis operœ fuerit coinplanasse vias, mullos, eosque longé gravissimos, conciliasse arliculos, exasperatos animos mitigasse.
Quamobrera si conditiones oblatas, quo quidem loco sunt, haud successuras putem, non ideo aliénas esse videar à pacis conciliis. Conducit ad pacem semel decernere quid factu possibile, quid non; ut studiosi pacis , falsis omissis , ad vera média convertantur. Nec si ego incommoda conlicescara, ideo sublata putanda sint : nihilo enim secius, et causœ visceribus inha>rebunt , et ab aliis facile retegentur. Quare prœslabilius est certis limitibus designare quousque provehi posse videatur catholicœ partis et Romani Pontificis condescensus. Est enim quœdam linea , quani transilire , prisca et adhuc inconcussa décréta non sinunt. Hic si gradum ligimus, non proplerea conciliationis deposila spes est : imo verô, quod spem exsuperabat omnem, cum viro amplissimo, quantum in ipso est, iransactam rem fere putamus , si privatœ corjilationes verlantur in publicas. Quod ut luculentiùs demonstrelur, duo sum presliturus ; primuni, ut ad quamcumque scripti partem dem notas difTicultatum indices : alterum , ut quid ulterius fleri et expectari possil, ipse continua oralione prosequar. Pudet prolixitatis; atque omnino decuisset hœc qualiacumque in pauca contrahere , cum eo agentem , cui apprime erudito res indicari tanlùm , non etiam explicari oportebat. Tanlà tamen in re, nialim nimius quàm obscurus aut indiligens videri. Utcumque est, sermonis redundantiara vir optiraus pacis studio condonabit. Det autem Deus pacem pacis amatoribus.
PARS PRIMA
VIRl AMPLISSIMI THEOREMA : EJUS EXPLICATIO.
l. Theorema viri amplissimi ejusque explicatio : exempla duo ex Aposlolis. — De theoremate nulla, de explicatione tota est difficultas. Theoremalis duce partes : Reunionem Protestantium cuin Romand Ecclesiâ esse possibilem,. Hàc de re nemo dubitat. Quis enim nesciat, non solum inler singulos homines, verùm etiam inter Ecclesias, quàvis causa ruptam, redintegrari posse concordiam? Hujus sanè rei exempla dabimus, cùm eum in locum nostra oralio deducetur. Altéra pars theorematis wquè certa : ejus reunionis tôt ac tanta esse et spiritualia et temporalia commoda, ut omnes et singuLi Christiani jure dicino , naturali, posilivo, data occasione, symbolam suamconferre teneantur. Ergo de possibili deque utili, imo et necessario in hàc quœstione constat. De conditionibus, quœ explicatione tradunlur, Iota controversia est. Éa enim conjunctio proponitur, quœ fiât , salvis ulriusque Ecclesiœ principiis et hypothesibus ; hoc est salvà utriusque partis doctrinâ et fide, ac suspensis decisionibu^; grandis difïîcultas! De controversiis ad Conciliura remittendis, qualeque et quantœ auctorilatis futurum sid illud Concilium, alla difficultas.
De erroribus non fundamentalibus , quique illi sint et quatenus dissimulari ac tolerari possint, alla item difficultas longé gravissima. Neque difficullale caret hue allatum Apostolorum excmplum de interdiclo esu sanguinis. Neque enim error erat abslinere à sanguine, sed res per se indifférons , ab ipso diluvio jussa Noachidis, atque ad cœdiuni inspiranda odia utilissima, quam proinde Apostoli non modo tolerarunt, verùm etiam ad tempus indicendam pularunt, quod profecto , non facerent , si inesset error. Alioquin errorem non modo tolérassent, sed etiam approbassent. Neque minor difficultas de alio exemple repetito ab Apostolorum usu : nempe quod doctrinas suas non simul et semel, sed successive inlroduxerint. Cerlum enim est in catechizandis rudibus necdum christianis, non omnia omnibus statis propalanda , ac nequidem ea quœ ad fundamentum fidei pertinent, sed in his ut in aliis, ad inlirmorum caplum doctrinam esse temperandam, quod semper factum est erga catéchumènes. Ut autem edilo dogmate factoque decreto, res tamen fidelibus adhuc sub dubio relinquatur, nedum Apostoli suo exemplo docuerint , contra post editum ac pronuntiatum illud : Visum est Spiritui sancto et nabis, nihil aliud per civitates tradilum prœceptumque voluerunt , quàm ut cuslodirentur dogmata sive décréta quœ Jerosolymis , auclore sancto Spiritu, conslituta essent, ut ex Actibus patet'; quas quidem difficuUates quoraodo vir doctus expédiât, nunc erit pertractandum.
SUISIMA SCRIPTI.
IL Duo agit vir clarissimus. — Hoc erudito ac pacifico scripto duo aguntur : primum ut fiât prœ liminaris quœdam unio certis postulalis et conditionibus : alterum, ut perfecta fiât conjunctio , per concilium celebrandum : quœ cujusmodi sint ordine perpendemus; ac primum.
DE SEX POSTUL.iTIS.
ni. De ratione postulatorum . — Postulata ea esse debent, viro amplissimo annuente , quœ intégra fide, sahisque pmicipiis atque hypolhesibus , concedantur. Reverà enim iniquissimum poslulatum esset, si aller litigantium peteret ab altero , ut ante initam concordiam, jure se cecidisse faleretur. Hoc posito, jam singula postulata perpendamus.
Frimum postulatum.
IV. De utrâque specie. — Ut Pontifex Romanus Protestantes pro teris Ecclesiœ membris habeat, non obstante quôd persuasi sint communionem sub utrâque specie semper et in perpetuum à suis esse celebrandam. Apponitur sanè conditio ut id eis largiatur, qui certis conditioiibus, infrà fusius exponendis, parai i sunt se submiltere hierarchiœ ecclesiaslicœ ac légitima Concilia. Primum ergo perpendendœ sunt conditiones illœ , œquœne an iniquœ sint, cùm ex ils ipsa ratio postulati pendeat; quà de re dicendum , ubi ad eas conditiones sermo devenerit; antea respondere prœposterum esset.
Intérim tamen quœri potest an summus Pontifex sahis hijpothesibus id possit concedere ? Non posse autem liquet, quandiu Prolestantes persuasi erunt communionem sub utrâque specie semper et in per-
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prtuiim à suis esse cclebrandam , tanquam jussam à Doiuiiii), alque adeo absolulô nccessariam : id eniiu agil vir docUis. Quod (juidcm si summus Pontifox ciiiici'deret, el Ecclcsiam ciii praîcsl ipso dnmnarcl , et Protoslanlcs in errurem indiiceret, ut slatiiii dicetur. liiud crgo salvis liypolhosibus faccrc non polest.
Multis (iiiidem agit vir aniplissinnis atque cruditissinuis, ut res inslitul;c si liant, eo modo liant quo sunt instiluUe , ipsaque inslitutio quoad spccificalionem aclûs pro prœceplo haljeatur; quod quidem est cerlissimum ; atquc omnino fatemur in celebranda cœnà institutioni Cliristi derogari non posse. Sed quœstio reinanet, quid ad subslantiam instilutionis perlincat, quid sil accidcntale sive accessoriura. Exempla hujus rei virum erudituni non latent. Talem cnim esse constat in Baptismo mcrsioneni ab ipso Ghrislo in Jordane usurpalam , in ips;\ institutioneni expressani , alque ipso Baplismi , quod mersionem sonat, noininc commendatani : in Eucharistiil antem , cœnara ad vcsperam : tum conimunicanlium in conimuni cœna sessioncm, eorunique ex uno pane eoque confracto esum, ex uno calice omnibus distributo potiim, mnture confœderationis testeni. Unum est excmplum à clarissimo viro subministratum neque bic praîtermittendum , de licite participanda cœnâ à ministris absque communicantibus, etiamsi aliter à Christo instilntum celebratumque sit, ut ad secundum postulatum videre erit. Intérim illiid cerlum, multa caque longé maxima ab ipso Christo in instituendis celebrandisque sacramentis facta, quœ non pertineant ad instilutionis subslantiam, cujus generis esse ambas species, cùm Catholici asserant, non possunt concedere, salvis hypothesibus , ut pro necossariis atque ad substantialia pertinentibus concedantur.
Sanè in confesse est à Concilio Tridentino' polestati Ponlilicis reliclam de concedendo calicis usu qurestionem : ac Bohemis quidem , quorum exemplum afTert eruditus auctor, à Synode Basileensi non nisi cerlis condilionibus concessus est, de quibus infrà dicetur, qui si absolulè nuUàque conditione concederetur, quo statu nunc res sunt, Ecclesia communicantes in errorem induceret, tanquam anteaclis s;eculis Eiicharistia pravo nialoque rilu et contra institutum Christi administrata csset. Concessa etiam est Eucbarislia post Tridcntinum Concilium à Pio IV, Austriensibus ac Bavaris ad normam Synodi Basileensis ; neque videtnr unquam Pontifex ab his exemplis destiturus, ne criminandœ Ecclesiaî alque inlirmandai fidei det locum. Quare postulatum islud, ut quidem nunc se habel , pace erudili anctoris dixerim, haud concedi potesl salvis hijpijlhesibus, quod probandum susceperal.
Scnimdum postulatum.
\ . De Missis privatis. — Ne Pontifex missas pricatas, sive sine communicanlibus, Ecdesiis proleslanlium obtrudal. I'r;rposlernni postulatum; prol'cclo enim nihil obtrudet Pontifex Proteslantium Ecclesiis, nisi antea secum coaluerinl : (|uod an fieri possit salxjis hijpothcsibus sequentia dcnionslrabunl. Intérim nolelnr illud, de cœnâ privatim à ministris capicndâ, etiam in Proteslantium Ecclesiis approbalum el usurpatum; quod quanti nio-
Sesi. XXI, can, iv
menti sil, suc dicemus loco. Notetur et hoc, quod posl uninnem prœiiminarem faclam , ante compositas, ante decisas de lide coniroversias, Lulberani suos probibituri non sinl quorainus privatis illis Calholicorum Missis inlersinl, quà. de re mox dicemus.
Tcrtium postidatum.
VI. Lutheranœ juslificaiionis incommoda quinque : an pro intactis illibalisque relinqui possinl. l'rimum : de absolutd cerlitudine. — Islud postulatum, quia vel maxime ad cbristianœ doctrinœ rationcm, alque, ul aiunt, subslantiam pertinel, paulo fusiiis persequi oportebit. Sic autem habet : Ut de iustificatione peccatoris doctrina Proteslantium intacla illibalaquc relinqualur. Pace summi viri dixerim : mirum uno poslulalo transigi tanlam rem I At enim pridem constitit de verbis liligari? De hoc mox viderimus; intérim ul nunc se habel Angustana Confessio , quinque omnino sunl, quaî, salvis hypothesibus tolerari nequeanl. Primum : illa certitudo de justificalionc, si quidem absoluta sil, qualem esse volunt Augustanœ Confessionis professores, gravi olïendiculo erit lidelibus , data sccuritate ab omni melu tulA, qufc in supcrbiam se elTerat ; qnin ipsi Lulberani (quà voce ad compendiura utiuiur, neque ipsi refugiunt), loto anime abhorrent à salulis cerlitudine quam Calvinistœ oblrudunt, ne quis inflelur; ciim in jusliricalione idem sil periculum et ;cqua utriqsque condilio.
VIL Allerum incommodum : de bonorum operum propnsilo à justificaHone secluso ; quœque inde conscquantur. — Allerum incommodum Lutheranre juslilicationis, est quod Paulus quidem laudet eam (idem quœ per charitatem operetur ; hoc est procul dubio, assenlienle viro docte, (eo loco ubi agil de solâ fide) fidem efTicacem , vivam , 7iec bonorum operum proposito destitutam : Lutherus auleni et Confessio Augusiana, el Apologia eam fidem praidicanl, qure sola, proul etiam à charilate distinguitur, peccalorem justilicet'. Clara quidem sunl verba Apologiaj dicentis : Impossibile estdiligere Deum , nisi priés fide apprehendalur remissio peccatorum, etc. Quare juslilicatio ab omni charilalis motu, bonorumque operum proposito absoluta atque independens est : quod eliam clarè sequitur, ex ejusdem Apologifo aliornmque decretis; cùm Dei dilectio, ipsis consenlientibus, procul omni dubio pertineal ad sanctificationem qurc justilicationem prœsupponat. Ex quo illud effectum est, ul à Lutheranis unanimi consensu in convenlu Wormalicnsi , auclore Melanchtone , decrelnm sil , bona opéra non esse necessaria ad salulem-. Quam sanè scnlentiam Confession! Augustance alque Apologies congruenUim, cùm Lulheranorum pars maxima relineal, absque gravi Evangidii bonorumque operum injnriiVpro ilhesA iliibalA<in(Uial)cre non possumus. Iluc accedunt gravissima; de bonorum operum merilis ac mercede qn;esliones, qu;c cùm ad hune juslificaiionis locum pertineant, neque ut conciliait!, sed m concilianda; ab crndilo auclore poslea proponaninr, nunc in aniecessum pro transaclis , imo pro ili;esis illibalisque haberi pr;eposterum est,
1. Lullier., advérs. execr. Anlic. Bull., tom. il. Edit. Wit., fol. 93. ad prop. vi. disp. 1535. prop. xvi, xvii ; Conf. Auf/., nrt. V, XX. cap, de bon. oper.; Apolog. inlih. Concord., ctp. de jusiif f p. 66. — 2. Lib. i, ii'p. lxx.
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postulatumque istud alium in locum reraittendum.
Vin. Tertium incommodum : Lutheranâ justificatione non lolli peccala. — Terlium incommodum : hâc quidem juslillcatione non lolli peccala. Neque enim peccala lollunlur, nisi peccator lam verè juslus fiai, quàm verè anlea peccator fuil, dicente Paulo : Et hœc quidam fuistis', non eslis; el ilerum : SiciU per inobedienliam unius hominis peccatores conslituti stmt multi , ita et per U7iius obeditionem justi constituentur multi-. Unde Augustinus Pelagianis Ecclesiœ impulantibus , ejus quidem senlenlià, in Baplismo peccala non auferri, sed radi, respondit : Quis hoc nisi infidelis affirmet^? non sanô ila ut omne peccalum auferalur; sed ut quid quod est ad mortem cum juslificatione stare non possit : alioquin à peccalo non satis abhorrebimus; quippe cul nimis cum justifîcalione convenial.
IX. Quartum incommodum : quod juslificatione à sanctijicalione secretâ , sequitur ante pœnitentiam bonumque propositum justificari peccatorem. — Quartum : ulcumque de possibili et metaphysicâ, ut aiunt, abstraclione, peccatorum remissio ab infusione gratiœ distingui possit, taraen Ecclesia catholica nunquam probalura est, nec probare potest, priscis sseculls inauditum justiflcationis à sanclificatione discrimen. Nihil enim unquam per illud justificari, intellexil qu'dxn justum fîeri, sive, ul ait Paulus', constilui , sicut nihil aliud per illud sanctificari quàm sanctum fieri. Quantumcumque enim asseranl justillcalionem nalura lantùm antecedere, haud minus illud erit consectaneum, ut juslillcatio eliam pœnilenliam naturàanlecedal. Est enim pœnitenlia quoddam sancliiicalionis initium , atque ad regenerationem novi hominis perlinel. Si ergo justificatio sanclilîcationem ac regenerationem antecedit, profectô antecedet eliam pœnitentiam, consequeturque illud, ut priùs juslilicemur quàm nos peccali pœniteal; quod quale sit omnes vident.
X. Postremum incommodum : de pœnitenlia incertos , lamen de juslificatione certos esse. — Ejusdem generis est postremum incommodum. Nihil enim inlolerabilius quàm certo et absolulè credi justificatos esse nos , cùni nemo certus esse possit , fidei quidem certitudine, cui non possit subesse falsum, utrum vero sinceroque animo agal pœnitentiam, an falsà pœnitentiœ imagine deludatur. Hœret enim semper, penilusque infixum est, fatente Luthero^, illud tptXauiîaç animique sibi blandientis vitium, quod nec scire sinal verone bono , an boni specie ducamur; ex quo consequilur ut nec pœnitentia ad justificalionem sit necessaria; alioquin de pœnitenlia lam certes esse oporteret, quàm de juslificatione certos esse volunt.
Neque proplerea ditTiteniur articulum illum, quo quidem nunc res loco sunl, conciliatu facillimum. Quidquid enim inesl asperum Lulherani recenliores atque ipse vir doctus adeo emoilierunt , ut omnis propemodum ad nudas voculas redacla sit quœslio. Intérim ut se habet et apud Lulherum et apud Melanchtonem et in ipsâ Confessione Augustanà ejusque Apologià atque libris, ut vocant, symboli-
1. /. Cor., -VE. 11. — 2. Rom., T. 19. — 3. Coiura duas Ep. Pelag., lib. i, c. xiii, n. 26; loin, x, col. 423. — 4. Rom., 5. 19. — 5. Serm. de indulg., T. i, p. 59; Bdit Wit., disp. 1518, propos. 48, etc.
ois, salcis hypolhesibus , salvâ pietate, pace docti viri dixerim, tolerari nequit.
XL Potiùs agnoscenda esset à Protestantibus doc- Irince Calholicœ inlegritas : primùm de juslificatione gratuitâ, deinde de bonorum operum meritis. — ^quiùs postulemus , ut ad nostram doctrinam Confessionis Augustanœ professores redeanl. Quid enim vetat? an quod existiment nostris meritis imputare nos justiticalionem nostram? Atque Tridentina Synodus , cum eàque omnes Calholici proQtentur, ita nos grat'is justificari, ut nihil eorum quœ justificalionem prœcedunt , sice fides , sive opéra, ipsam justiflcationis gratiam promereri possit' : an quod post juslilicationem mérita admittamus, sive ad augmenlum gratiœ, sive ad ipsam gloriam, saltem quoad gradus? at el ipsi, attestenle erudito auctore , ut infrà nolabimus , admittunt , idque in ipsà Confessione Augustanà: nec si ea eraserunt in poslremis editionibus, ideo lacenda nobis; atque omnino œquiiis postulemus, ut ad sua primordialia dogmala revertantur, quàm illi à nobis ut à nostris perpetuis inlemeralisque decretis rccedamus, dum aliéna pro intactis iUibatisque relinquimus.
XII. De necessaria promissione , gratiâ, condonatione, acceplatione per Christum. — An forte exislimant bona opéra à nobis sic haberi per se vilœ œternœ meritoria, ul promissione nuUà egeamus, condonalione nullà, nullà denique gratiâ? Atqui Ecclesia Catholica in Tridenlinà Synodo confltetur « proponendam esse vitam œternam, et » tanquam gratiam filiis Dei per Jesum Christum » misericorditer proniissam , el tanquam mercedem » ex ipsius Dei promissione bonis eorum operibus » ac meritis reddendam-? » Condonationem verô semper esse necessariam , ac semper indigcre nos , ut dicamus, Dimitle nobis, débita noslra, eadem Synodus clamai^. Quomodo aulem putemus nos non indigere gratiâ , ciim et ipsa mérita dari per gratiam, ac dona Dei esse eadem Synodus contestetur^ An forlè non egemus Dei acceplatione per Christum? cùm eadem Synodus haec doceat* : « Nam » qui à nobis tanquam ex nobismetipsis nihil pos- » sumus , eo coopérante qui nos confortai, omnia » possumus. Ita non habet horao in quo glorietur, » sed omnis glorialio nostra in Ghrislo est , in quo » meremur, in quo satisfacimus , facientes fructus » dignes pœnitentiœ, qui ex illo vim habent, ab illo » offeruntur Patri, per illum acceptantur à Paire. »
XIII. De fide justificante eâque speciali, et, quantum sufjicit , cerlâ. — At enim non adraittiraus justificalionem per fldem , qui eam non nisi per lidem atque in Christi nomine fieri confitemur. At forlè omitlimus specialem illam fldem, hoc est consequendœ veniaî certam in Christo fiduciam? cùm Synodus doceat fidèles in spem erigi, fidenles Deum sibi per Christum propilium fore^. Al illa fiducia cerla non est? imo certa eatenus ut de impelrandà veniâ minime dubitemus,si quidem exsequamur ea quaî Chrislus postulat. Per se enim ex parle Dei misericordia, ex parte aulem Christi mérita superelHuunt. At débet iila fiducia absolulè esse certa? Quidni ergo adraillitis certam absolulè salutis
1. Sess. VI, cap. viii. — 2. Idem , cap. xvi. — 3. Ibid., cap. xi, can. XIII. — 4. Ibid., cap. xvi. — 5. Sess. xiv, c. viii. — 6. Sess. VI, cap. VI.
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consequerKho fidciiT' ciir Calvinislas, cam admillentcs, ut pi-iblractii! superbiœ duces rejicilis? Fa- Icmini ergo absquc absolutà certiludine vcram ot ex parte Dei ccrlam nohis iuesse posse fiduciara , qui nos conlenti sumus; ncque ulteriiis tendiraus, ne superbirc ac prwsurnorc poliùs, quAm conlidere ac sperare videamur. Eccc sublatœsunl didicullates omnes; neque id à nobis expUcaiidum, sed jaiii perspicuè dictuin explicitumque est. yEquiùs ergo à Confessionis Auguslana; (irofessoribus postulenius ut ipsi ad nos veniant quàni ut ad se nos trabant , atque in antecessuni lot ac lanta postulent quanta nec fœdere inito impetrare possent.
Qimrtum postulatum.
XIV. De conjuglo Pastorum eonimque ordinationibus confirmandis. — Ul Proleslantium pasloribus conjugium liberum relinquatur : constitulA quidam fide, non antea, certis condilionibus concedi polest, de quibus suo agelur loco.
Quintum postulatum.
Ut Pontifex ratas haheat Prolestantium ordinationes modo ulrmque acceplabili. — Igilur de illo modo priiis convenire oportet , de quo loto scripto nibil legimus. Constat aulem apud nos non esse in potestale Pontilicis ut ratas babeat ordinationes à laicis factas;cujus generis esse ordinationes per tolum Germaniœ tractuni omnes Calholici atque ipse Pontifex pro indubitato habet; cùm constet ab origine non esse ab episcopis factas , sed ad summum à presbyteris, qui nullam ordinandi potestatein acceperanl. Notum iliud Ilieronymi, quàm (ieri polerat, l'aventis presbyteris, et tamen ab eorum muneribus excipientis ordinationem : excepta ordinatione, inquit. Neque unquam aliter factum, ex quo Ecclesia esse ccepit; et tamen ab erudito viro Ecclesia Romana fateri cogitur, ordinationes (ieri posse à non episcopis, contra antiquam suam indubitatam fideni , omniumque Ecclesiarum et sseculorum usum , nulle uspiam exemple; non ergo salins hypolhesibus. Nec miniis inauditum omnibus sœculis, ul catbolici episcopi pro Icgitimis pastoribus agnoscant eos qui sibi peculiares cœtus fecerinl à gremio vcritatis abruptos, sibi lilurgiam novam insliluerinl , quidquid voluerint eraserinl, abrogarint , quidquid voluerint introduxerint , se deniqiie ipsos pastores fecerint, nibil cooperanlibus qui lum pastorale munus gérèrent. Ac tametsi eo adduci possent ut etiam consentirent ordinari â nostris , de lide licet dissenticntcs, baud minus absonum videretnr, totaque ea ordinatio ulrinque esset liidibrio. yEc]uiùs pOstuleinus, ul ipsi Lulherani omuia priiis restituant in cum quo antc secessionein erant, locuni. Quod si responderinl salvis hypolhesibus id lieri non posse, fateantur ojjortet liaud magis congruere noslris hypolhesibus id quod postulant. Quare et iUa unio prœliminaris , quâ, non niodij Lulherani, verum etiam Catbolici à niinistris Lutheraiiis sacramenla accipere docerentur, ipsius Ecclesiuî fundaraenta qiiateret, cùm pro sacrorum administris haberel laicos , eosque nec orthodoxos habitos, uti pru'dictuni est.
Jam ul viro clarissimo liujus postulat! sive impossibilitas, sive etiam iniquilas constet, uno verbo rogamus , an uti Calholicos minislrornm Prolestan-
tium, ita etiam Protestantes Galholicorum sacerdolum manu sacramenla recepturos jjroponat? Sanè vel postulatum est iniquissimum, vel avjua esse débet partis utriusque conditio. Ergo Lutlierani noslris peccala conlitebuntur, ab ils satisfactionem, absolutioncm , ab ils Goidirmationcm et fixiremam Unctionom pèlent. Jam ergo ista omnia pro decisis babebuntur, neque ullcriore disceptationc opus erit , contra id quod à viro clarissimo loto scripto dictum esl.
Sextum postulatum.
XV. De bonis temporalibus ecclesiasticis. — De pactis Passaviensibus atque instrumentis pacis, ac sainte animarum bonis temporalibus ecclesiasticis facile antcponendi concedi oportcrc, ac rem in Romani Pontilicis potcstate esse, atque ab eodem certis condilionibus ab ipso declarandis impelrari posse credimus. Ac de poslulatis hactenus. Nunc ad ea veniamus qua; à Protestantibus conceduntur.
DE CONCESSIS A PROTESTANTIBUS.
Primum concessum.
XVI. De agnoscendo primatu Bomani Ponlificis. — Ut Romanus Pontifex pro supremo patriarchâ ,
seu primo totius Eccksiœ episcopo habeatur, eique Protestantes debituni in spiritalibus obsequium prœslent. Quo loco unum rogo, quale ei prœstlluri sinl in spiritalibus obsequium , à quo in ipsa lidei causa dissentlant? Ait quidem auctor debitum obsequium prœstiluros ; sed quid sit illud debitum, apud nos quidem ipsa légitima et consensu mutuo constabilila praxis explical ; apud Protestantes aulem quid illud futurum sit ne ipsum quidem auclorem perspicuis verbis exponere posse pulaverim, neque quidquara remanebit prœter inane verbum.
Hic etiam longé gravior emergit difflcullas de primatu Pontilicis et Ecclesiœ Romanœ : an ei tribuatur ut Pétri successori ac lenenti cathedrani Pelri Apostolorura Principis, quod est in Ecclesia etiam Orientali priinisque œcumenicis Gonciliis pervulgatum. Quod si Protestantes iniquum putaverint, ad illud divinum jus à se loties oppugnalum recognoscendum adigi , quanlo eril iniquius eô adigi Pontilicem ut ad tantos clamores atque ad suppriiuendum longé antiquissimum ac maxime authenticum sedis suai privilegium ac litulum sponle conniveal, neque quidquam hiscal.
Secundum concessum.
XVII. De calholiris habendis pro frntribus et slabiliendo ordine hiernrchico. — Ut Riniiaiio Catbolici pro l'ratribus habeantur usque ad decisionem legilimi Concilii non obstanle communione sub und specie et aliis controcersiis. Ita sanè habentur pro fralribus, ul statim declaretur oo loco liaberi , quod in rc maximi, licet non fundamentali; ncnqjc circa unam speciem, involuntario atque insuperahili errore teneanlur ; quod quidem, pace summi viri dixerim , ad conliimeliam jiotiùs quàm ad concessum s|)ectcl. De condilioiic aut(wu legilimi Concilii diccmus, ubi perpendendum véniel quale illud futurum sit legitimum Concilium.
ET LES PROTESTANTS D'ALLEMAGNE
Tertium concessum.
Ut presbyteri epi>:copis , episcopi archiepiscopis secundùm receplam Catholicœ EcclesicB hierarchiain subjecti maneant.
QuiJ hic Protestantes concédant Catholicis non liquet. An ut presbyteri calholici suis episcopis, episcopi caltiolici suis arcliiepiscopis ac primatibus atque omnes Roraano Pontitici subsint? Id quidem jam obtineraus , nuUo cujusquam auxilio. An ergo poUicentur, qui apud Protestantes episcoporum ac presbyterorum loco sint, Roniano Pontitici dicto audientes fore? Id quidem fleri nequit, nisi priùs de ipsà iide constet, uli prasdiximus. Ita Protestantes à Roinano Ponliflce summa ferent, nihil ipsi largientur, quod est iniquissimuin.
Sununa antedictorum.
His quidem puslulatis et concessis, vir clarissimus petit ul Romanus Pontifes in suam priraœque et Apostolicœ atque antiquissima; Sedis, totiusque adeo Catholicai Ecclesiœ communionem admiltat Lutheranos , à suo cultu , tanquam inipio, idololatrico , antichristiano abhorrentes; suainque doctrinam falsam, erroneam, impiam reputantes; neque vel latum unguem ab iis dogmalibus, quorum gratià secessionem fecerint, recedentes. Quo operœ pretio? nempe ut spondeant se ei in spiritualibus pariluros, à quo, uti prœdisimus, de ipsâ fidei suramà dissentiant, nostrosque habeant pro fratribus, quos totamque Ecclesiam nostram in summis fidei capitibus, quale est communio sub unâ specie , insuperabili errore teneri profiteantur. Hoc quidem esset non modo hypothèses aliquas , aut existimalionem, sed etiam totam Ecclesiaî Romana structuram, imô etiam ipsam christianœ sinceritatis ac pietalis rationem formamque evertere.
Fortassis auctor dixerit per secundùm postulatum permitti Lutheranis, unione quidem praeliminari factâ, ut noslris sacris, etiam privalis intersint. At quo animo intererunt? an oblaturi nobiscum pariterque adoraturi consecratum Christi corpus etsanguinem,ac sincère nostras frequentaturi ilissas, ut verum Dei cultum? Jam ergo sacrilicium, idque pro mortuis , reliquiarumque atque iraaginum cultum, Sanctorum invocationem, omnia denique noslra probaverint, quae Missâ contineri non est dubium.
Quo ergo Concilia, conventus, instituti arbitri de conlroversiis? transacta erunt omnia. An ita intererunt sacris, quaj Tocant Papisticis, ut corpore adsint, mente abscedant? Ludibrium, hypocrisis, sacrilegium. Jam ergo videat vir clarissimus quàm nulla proponat, faleaturque invertendum agendi inipossibilia, quàm ordinem , uli suo loco fusiùs ostendemus. Et tamen cœtera hujus scripli prosequamur.
DE MODO AGENDI
XVIII. Ut conventus Imperii habeatur. — Optimum factu totius Imperii conventum inslitui , qualis hic proponilur, si priùs constiterit animos bene utrinque atleclos ad consilia pacis; quod nos docto viro aliisque prœstantibus theologis cum Imperalore ac Principibus agendum relinquimus.
DE TRIBUS GONTROVERSIARUM CLASSIBUS.
XIX. Vir clarissimus conciliationes suas priùs approbet suis quàm ixostris proponantur. — Hic incipit necessaria quœslionum traclatio , eœque in triplicem classem accuratissimè distributée : quâ quidem inre confitemur multos eosque gravissimos articulos , si viro docto creditur, conciliatos videri; sed non recto ordine. Sumamus, exempli gratià, Transsubstantiationis articulum, quem omnium gravissimum à viro ciarissimo perspicuè ac plenissime conciliatum credimus. Vel eam conciliationem Protestantes, sive eorum pars maxima admissuri sunt, vel non; si nulla spes, quid hic agimus'? sin autem spes est fore ut admittatur, id quidem tentetur antea; sic enim conciliatio procedet faciliùs; sin minus , aliœ ex aliis dilEcultates orientur. Esto aliud exemplum de Ubiquitate. Sanè vir clarissimus eam à chrislianis Ecclesiis amovendam censet. Dent igilur operam quibus id cordi est, ut partem Lulhearnorum longé maxiniam , eam scilicet in quà Concordiœ liber obtinuit, ad suam sententiam adducant, ne Romanœ Ecclesia' ab hàc labe usquequaque purae, taie quoque portentum , absit verbo injuria, tanquam indecisum lolerandum proponatur. Ita de cœteris gravissimis articulis, quos viri doctissimi operà egregiè et catholicè composites putamus. Quod postquam de universis prœmonuimus, jam descendimus ad singulos.
PRDL\ CLASSIS.
De conlroversiis quœ in œquivocatione seu diversâ terminorum acceptione consistunt , ejusque rei exemplis.
PRIMUM EXEMPLUM
XX. De Eucharisties sacrificio. De re compositum ex auctoris mente, si reliqui Protestantes coiisentiant. — ■ Sitne Eucharistia sacrificium? Si cœteri Protestantes cum viro docto consentiunt, rem transactam putamus.
ALIUD EXEMPLUM
De intentione ad valorem Sacramentorum .
XXI. De intentione jam esse compositum. — Ea controversia non modo facile componi polest , verùm etiam composila jam est; cùm sit communissima sententia inter catholicos , eam intentionem quai' sit necessaria ad valorem sacramenti, eâ in re consistere, ut minister velit actus externos ab Ecclesià prœscriptos seriô peragere, neque quidquam facere quod contrariam intentionem prodat; quam intentionem nec ipse irritam facere quàcumque secretà intentione possit. Teslatur autem Patlavicinus Cardinalis , in Historià Concilii Tridenlini', et alii , sacrum Concilium nihil quidquam voiuisse deflnire amplius. Porrô de discrimine actualis, virlualis, habitualis intentionis ab erudilo auctore comprobato, nulla controversia est.
ALIUD EXEMPLUM
De septem Sacramentis.
XXII. Quœstionem istam non in ambiguo esse positam : singillalim de Matrimonio sancti Aiiguslini locus. — An quinque Sacramenta, quœ prœter
1, Lit). IX , c. VI , n. 3, 4.
PROJET DE REUNION ENTRE LES CATHOLIQUES
Baptismum cl Eucharistiam Ecclesia Roinaiia prolitetur, Saci-aiiicnla dici possiiil lalo signilicatu, rcver;l Icvissima, seu iiolius nulla csl qui-nstio. An sinl sacra signa à Ghrislo insliUila cuni proniissione gratia; juslilicanlis, sivo inrundcndte priniilus, sivc aiigend;e, gravissima est, ncquc in anibiguo posita controversia. Facile tamen compononda ex erudili auctoris ac Lulheranorum corainunibus decretis, ut infrà oslendclur'.
Etsi autem Matriinonium non est à Ghrislo primitus instituluni, ab eo tamen instauratum et ad primam forniani reducUim esse constat, quod sulTicit ut inler clirtisiana Sacramenla censealur. Certé Augustinus non modo Sacramentuin vocat ; sed etiani, quo magis Sacramenli ratio inesse credatur, Baptismo comparât, lib. ii de Nupl. et Concup., cap. x; de qu;l re infrà copiosùsdisseremus-; nunc id lantùm agimus, an hœc quaislio in ambiguo sit posita.
ALIUD EXEMPLUM
An Peccuta verè tollantur.
XXIII. Qumstio , quid sit peccata tolli, et solâ fide justificari , facile componenda. — Si Proteslantes cum erudito auctore consenliunt in remissione peccatorum reverà tolli realum culpœ et pœnœ, quod est formale peccati , nulla, quantum ad hoc caput, controversia relinquetur. Remanebit tantùm quœstio, meo sanè judicio l'acilè componenda, nondum tamen composita, quid sit peccata tolli; quâ de re jam diximus, et iterum dicemus loco commodiore'.
ALIUD EXEMPLUM
Aw sola fides justificet.
De Dei quidem niisericordiâ, deque Christi merito nullum est dubium quin nos verè justilicent.
Quod autem fides justificet , non niida, sive .sofa axU solitaria ac bene operandi proposito destilula, ubi Lutherani cum amplissimo auctore consenserint, omnino Catholicis satisfecerint.
ALIUD EXEMPLUM
An aliquis possit esse certus de siiâ justificatione et pcrseverantid ad salutcm.
XXIV. Non suinus de justificaHone quàm de ipsa salute cerliores. — De utroque jam diximus ad postulatum tertium^. Quod vir eruditissimus dicit : Qui crédit et scit se credere , is polest absolulè esse certus de sud fuie et consequenter de sainte, ita interpretatur, ul de salute cerii simus duntaxat conditionaliler. Non vidcinus aulem quare necesse sit ulde justificatione certiores simus. Imn qund iterum atque iterum pro rei gravilatc inculcandnm ducimus , hanc cerliludinem maximô proliibrnt illi Scriptur.-e loci , quels constat pœnitentiam veranique cunversionem debere praicedere , antcquàni nobis peccata remillantur. Pœnilemini enim et convertimini , ut deleanlur peccata vcstra'^. Al de pœnitenlià et conversione veriV, nec ipsi Lutherani certes se esse conlidunt, vcrenlurque nobiscum, ne, latente aliquo pravœ voluntalis afiectu et actu , illa conversio (igmenlum esse possit aniini sibi blandientis. Quâ igitur ralione de sincerâ pœniten-
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liil duliilare coguntur, eâdem profcclô ralione de fide sua dubilaverint; ut prrefidenlis animi, ipsi quoquc Lulhero exosa securilas ac superbia retundatur. Undc illud : Credo, Domine, apud Marcum, motu incredulitatis addilo tcmperetur ; adjuca incredulitatem ineam'. Quo ctiam spécial illud : neque meipsum judico'', et illud, Vosmetipsos lentale, si estis in fide , ipsi vos probate^ ; quœ cjus profectô sunt, cul de statu suc non liquet, eà quidem cerliludine, cui non possit subesse falsum. Atque id viro docto facile persuasum iri confido, ac por Ipsum reliquis Confcssionis Aufruslanœ defensoribus. Quod ad Marlinum illum Eisengrinium spécial à conciliatore iaudatum, noque nos viruin noviraus, neque ejus dicla probamus ut sonant.
ALIUD EXEMPLUM
De possiiilitate implendx legis.
XXV. Patris Dionysii probatur sententia. — Si Protestantes admillant quam erudilus auclor Palris Dionysii in suà Vidpacis laudal sententiam, nulla erit quaestio, nisi furtè de verbis; quod etiam evicisse me pulo ex Apologià Gonfessionis Auguslanae'', ut profectô ck de re nulla sit difficullas. Scilum etiam illud egregii aucloris ad impossibile neminem obligari, alque à fidelibiis implerl legem quantum evangelico fœdere leneantur.
De Concupiscentid, etc.
XXVI. Idem. — Placet eâ de re ejusdem Capucini hic relatus locus, hoc tamen addilo ad elucidationem; nempe concupiscentiam in aclii primo, malam quidem esse per se ac viliosam , non tamen includere formale peccatum; sed peccalum dici, quod à peccalo orla sit et ad peccalum inclinet, ut sœpe Augustinus; quod erudili aucloris explicationibus congruit.
ALIUD EXEMPLUM
An bona opéra justorum in se perfectè bona , et ab omni labe peccati pura.
XXVII. De re non de verbis quœstio, sed facile componenda. — Aliud est opus perfeclum esse, aliud à peccati labe purum. Ac de perfeclione quidem, omnes consenliunt in hàc mortali viia nunquani esse absolulam. Gaîterùm dari aclus ab omni peccati labe puros, divinâ aspirante gratid, et Tridenlina Synodus delinivit'', neque ullus Calholicus inficiabitur, neque exislimo œquiores Proteslantes ab eà scnlcniiit disseiisuros. Gcrlum enim est in visitalione Saxonicà banc proposilioneni esse suppressam : In omni opère peccamus , quod illa à Chrislianis sensibus niniis abhorerrel ; nec immerilo : cùm enim, verbi gralià, dicebal Apostolus : Quis ergo nos separabil à charitate Christi? tribulalio, an anijuslia, an fames^ etc.? aut illud : Vivo ego, jam non ego, tivit verô in me Christus'' ; ils in aclibus, aliisque cbrisliano spirilu plenis, subesse aliquam peccati labem cbrislianœ aures ferre non posscnt; idque non ad horainis, sed ad ipsius sancti Spiritùs intus operantis conlumeliam
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perlineret : nec salis est confiteri bo7ia justorum opéra non esse meras iniquitates ac merapeccata, quod per se essel absurdissimum, nisi siinul fateare per Spiriluni sanctum lleri à justis opéra ab omiii peccatû pura, etsi nonduni charilale perfecla; quà de re exisLiraaraus nuUam aut fere nullani superesse quœstionem , ubi reliqui Protestantes viri eruditissimi explicationibus assensuin prœstiterint.
ALIUD EXEMPLUM
An renatorum opéra Deo placeant.
XXVIIL Idem quod de prœcedenti. — Hue redit dislinclio arliculi pra;cedenlis. Si imperfectiones ita vir doctus intelligit , ut ad potiora et perfectiora semper enitamur, veramque perfectionem in l'uturà vilâ expectemus, eo sensu in quovis aclu bono imperfeclionem agnoscinius : sin autem iniperfeclionem intelligat aliquam peccali labem , negamus. Placent ergo Deo bona opéra justorum, quod suo modo perfecta, hoc est, ab omni peccalo pura esse possint : placent aulem per Chrislum , quod et ab ejus Spirilu in membra influente prodeant, et quùd, licet sancti non in omni actu peccent, non tamen absolutè à peccato liberi , proindeque semper indigent condonalione perChristum, ut ex Tridentinà Synodo suprâ retulimus', credimusque eam in rera Protestantes onines non contenliosos , facile consensuros.
EXEMPLUM
De orationibus pro mortuis.
XXLX. Articulus iste compositus. — Si pars Proteslanlium eas probat, si cœleri assentiant, si ciiin erudito auctore fateantur id quod est verissiraura , eas in Apologià comprobari, compositus est articulus ad Gatholicoruni senlentiam, ut infrà dicemus'''.
ALIUD EXEMPLUM
De immaculatd conceptione beatse Virginis.
XXX. Nulla qiiœstio. — Non pars Ecclesiee, sed Iota Ecclesia Romana immaculalam beatœ Virginis conceplionem pro re indilTerenti habet, neque ad Qdem pertinente , quod sufTicit.
ALIUD EXEMPLUM
De merito bonorum operum.
XXXL Articulus facile componendus. — Concilii Tridentini verba retulimus' : Quôd proponenda sit cita œterna, et lanquam yraliam perCliristum misericorditer promissa , et lanquam merces ex ipsius Dei promissione reddenda. Ubi notanda verba, ex ipsius promissione, quœ profectô sufTiciunt. Neque Vasquez aliud docet , atque etiamsi doceret, adversùs Concilium audienbus non esset.
Facile aulem esset Vasquezianam , vero sensu intellectam , illœso Christi merito tueri senlentiam; verùm id non hic quairilur. De Scotislarum senten-
1. Sup., n. 12. — 2. Inf., n. 40. — 3. Sup., n. 11, 12. ad 3. vostul.
B. — T. IV
tiâ ; pace summi viri , ea cum communi Proteslantium opinione non coincidit, cùm Scotistae admillant, factà promissione et impletà conditione, verum ac suo modo propriè diclum meritum, quod iiunc plerique omnes Protestantes ex Gonfessione Auguslan;\ eraserunt; quo si redeant, articulus compositus fuerit, ut posleà osleodemus'.
ALIUD EXEMPLUM
An bona opéra ad salutem necessaria.
X.XXIL Articulus gravisslmus : doctrina Lutherana ad viri docti mentem necessaria corrigenda. — Simpliciter est dicendum ea esse necessaria, ne vel eorum studium relanguescat, vel apertissimis Scripturte verbis fides delrahatur, quod eliam vir clarissimus contiletur, contra quod à Gonfessionis Auguslanœ professoriljus auctore Melanchtone pronunliatum vidimus^. Item confilendum est bona opéra id esse propriè, quod Deus œternœvitaj mercede remuneretur, cùm ubique inculcetur illud : Reddit unicuique secundùm opéra ejus'^. Sanè conlilemur ea opéra quœ vilœ œlernae remunerationem accipiant in tide lieri oporlere; ciim scriptum sit : Sine fide impossibile est placere Deo'', quo etiam sensu dictum est id quod à viro clarissimo memoralur : Sine sanctimoniâ, hoc est, ipso viro clarissimo interprète , sine bonis operibus nemo videbil Deum^. Quod hic Lulherani distingunt de necessilate efTicienlice, pra'sentise, causœ sive principalis, sive instrumenlalis, condilionis sine quà non, humana commenta sunt; neque quemquain compelliraus utlribuat operibus elTicientiam physicam, aut ut ea instrumenta vocet consequendaî salutis, nec magis quà[n ut ipsam fidem. Id volumus clarè et simpliciter fateantur, mercedem illam ubique promissam sanctis verè dari operibus in tide et gratiâ factis, neque dari fidei sine ejusmodi operibus, quod virum clarissimum aliosque cordatos facile concessuros putaraus. Aliorum vitiligationes non sunt tolerandœ; quippe quœ eô speclent ut bonorum operum dignitas aut nécessitas infringatur, illud : Venite , possidele , quia^, etc., et illud : Hoc fac et cices'', et illud : Monientaneum et lece tribulationis nostrœ œternum gloriœ pondus operalur ', et alla sexcenta Prophetarum, Apostolorura, Christi ipsius dicta.
De Adoratione.
XXXIII. Concedunt Catholici quod vir clarissimus postulat. — Ficlilia est inter Galholicos de Eucharistiœ adoratione dissentio. Omnes enim consenliunt et ipsa Synodus Tridentinà prolitetur, ut postea videbimus^, non nisi ad Christum prœsentem terminari cultum ; neque adorari species, nisi merè per accidens, quemadmodum adorato rege, per accidens quoque ea quà vestitur purpura adoratur. Habet ergo vir clarissimus id quod à Gatholicis postulat. Al ille apud Protestantes malerialis idololalriœ metus , pace eorum dixerira, ulcumque intelligalur, imbecillis animi est, cùm cultum non solus rilus externus, sed ipsa ei conjuncla adoranlis intentio ac directio faciunt.
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ALIUD EXEMPLUM
Ce Uhiquitate.
XXXIV. Ubiquitas œtcniùm aboleatur. — Abolealur ergo quiuiipi'iiiiiiin , viro clarissiiuo approbanle, illa omnibus Calliolicis et Lullicranorum parti , Calixto scilicel cl scquacihus alque Academiœ Juliœ exosa Ubiquilas, licel ab ipso Lultiero, eodem Galixto leste, profecla, et à longe amplissimà Lnlhcranoruni parle propugnala.
De Vulgatx auctoritate.
XXXV. Articulus facile componendus ad viriclarissimt mentem. — De Scriplurtu Icxlu ac vcrsionibus, deque VulgaUe auclorilale , re bene inlcllccia, ut prol'ecto à viro ciarissimo inlelbgilur, nuUani existinianuis inler œquos erudilosque viros i'ulurani conlroversiara.
TERTIA GLASSIS.
XXXVI. De anathemalismis Concilii Tridenlini in suspenso habendis , alque hujus rei exemplis conquirendis. — In quà recensenlur novemdecim articuli, parlim ab arbilris ex ulr;ique parle selectis conciliandi , partim ad futurara Synodum reniittendi. Horuni iiltimus de Concilio Tridenlino cjusque analheniatismis, argumenlo cl exemplo Basileensis aliorumque ConcUiorum seponendis usque ad ileralam Concilii œcumenici decisionem , longé erit difficillinius , ni infrà dicelnr. Quœ liujus rei exempla vir amplissimus memoral infrà perpendemus', et si quœ hue conferunt exempla quœremus, nihilque omillemus quod ad pacem conducere posse speremus.
Jam âd singula circa Icrliam partem à ciarissimo auclore proposila veniamus. Ac priniiim de arbilris ex utr;\que parte selectis. Credo virum doctissimnni non eos vellc arbitres qui de llde sumniA auctoritate décernant. Nihil aulem œquius ac prœstabilius quàm seligi arbitres hujus generis quos amicabilcs corapelitores vocamus , summos Iheologos, alque moderalos, qui res, ut aiunl, praîparenl alque inler se prospicianl qnousque pars qureque progredi possit, el , quàm lieri puteril, ralionem insliluanl quâ diflicultates pervinci queant.
De arliculiif per arbitras componendls , ac priinùm de Transsubslantiatione.
X.X.WII. Luther i et Apologiœ Aurjustanœ ac viri clarissimi senlcnlin di fficultalem adimunt. — Rectè vir amplissimus Lullieri commémorai sententiani; addemus el Apologiani. Qu.t anlom hic inducilur ab omnibus agnila Proleslanlibus coiiversio in pane, ut de communi fiât sacer sacroque nsui destinetur, nec Zuingliani refugerinl; nequc erit accidcnlalis , qualcm eam appoUat vir doctus, scd metaphorica et figurala mutalio. Merilo ergo a<ldil ea qua; nihil à noslrà sentenlià dislcnt nisi verbis, ut infrà oslendemus-.
De invocalione Sancloruin.
X.X.WIII. Composilus ad viri clarissimi mentem. — llac de re viri clarissimi poslulata jam à Concilio Tridenlino sponte concessa sunl. Ne autem Pro-
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testantes dixerinl nos parum Chrislo mcdiatori liderc, addi polesl Calholicos ad Sanclorum procès confugere ex fralcrna! charilalis socielate, non quùd motuanl ad iralum Dcum ocidos allollere. Palet onim per Chrislum accessus; neqne tamen (lifiitemur ira^divina; nictu eo nos provocari ut vota nostra consociLMiiusSanctis divinà jamluce elcharilate perfruentibns. Quod vero oralio ad Deum directa sil elTicacior ac perfectior, omitti potest propter ambiguum. Quod enim ail vir dodus, eam orationera esse perfectissimani quaî solis atlribulis divinis inhœreat, eô trahi posset ul eliam ab homine Chrislo aninium abstrahamus. Videremur eliam agnoscere, quodam modo recedcre à Deo alque imperfectiores esse, qui fratrum cliara vivenlium oraliones postulant, ciim id el ipse Paulus feceril; ac reven'i qui dicil : Orate pro me, fratres, non à Deo recédât, sed ad eum conipellandum se fratribus consociet. De precandi formulis ut inlercessionaliter intelliganlur, verissima sanè esl el œquissima viroque pacifico et docto digna, et Concilii Tridenlini decrelis consona calholicee senlenliaî exposilio.
De culta imaginum.
XX.XIX. Idem. — Hic quoque vir doctissimus a?quissima jiostulat ; nempe ut in imaginibus nnlla alia virlus inesse credatur, quàm Chrisli rerumque cœlcstium excilandi memoriam , eoque cullum omnem et cogilationem Iransferendi exemplo illius serpenlis a Mose erecli, quod eliam Conciliis NicajnoII el Tridenlino consonum esse constat.
De Piirgatorio.
XL. Sancti Augustini loci , quid illi prohlematicum , quid cerlum. — Sanè de Purgalorio per ignem, problenialicè vidctur disputasse Augustinus. Intérim ha^c non babet pro problemalicis : « Oralionibus sanctœ Ecclesiœ el sacrilicio salulari, n el eleemosynis qnœ [iro eoruin spiriiibus erogan- » lur non esl ambigendnm morluos adjuvari, ut » cum eis misericordiùs agalur à Domino quam » corum peccala meruerunl'; » diserte enim ait 710». esse ambigendum ; subdilque : « hoc enim à » Palribus iraditum universa observai Ecclesia : » poslremô : « non omnino dubitanduni est isla pro- » desse defunclis. » Non ergo privala opinio, sed universalis Ecclesiaj sensus, nec dubium , sed cerlum fixnnique, nec problemalicum an à pœnà aninuc sublevenlur, scd à quà el quali pocnâ , quod nec Ecclesia Gatholica delinivil ; quà de re ilerum dicemus^.
De primatu Puntificis jure divino.
XLI. Ecclesiœ Callicanœ sententia procul à Lu therand dislat. — Prinialum Pelri ac Romanorum Ponlilicnm Pelri succcssorum de jure divino esse , onincs Cailiolici el Ecclesia Gallicana maxime profilelur. Id Alliaccnsis, Gerson, aliique Parisienses ad unum oinnes : id Ecclesiai Gallicanaî atque IJniversilalis Parisiensis omniaacla tcstanlur. Sciluni illud Facullalis Theologiœ Parisiensis adversùsLnIherum artic. xxn : « Gertum est Concilium générale legi- » limé congregalum universalcm Eccicsiam repree- » senlans, in fidei el morura delerrainationibus er-
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11 rare non posse; » art. xxn : « Nec minus certum » unumesse jure divino summum in Ecclesiâ Clirisli » militante Ponlincem cui omnes Christian! obedire » tenentur. » Romani Pontiticis de flde judiciura, accedente Concilii generaiis approbatione aut Ecclesiœ consensu, esse infaillibile non modo prolîtenlur, verùm etiam eâ in re summam lldei esse reposilam decernunt ; neque Ecclesiâ Gallicana ullam unquam movit eâ de re controversiam; neque Elias Dupin Conciliorum generaiium alque Ecclesiae infallibilitati refragalur. Quod autem de Romani Pontificis primatu minus plenè ac perspicuè scripsit, nec noslri probant et ipse sive exponit, sive emendat. Quare ad conciliandum articulum nihil ista proliciunt.
De Monachatu.
XLIL De voto castitatis alibi requirendum. — Summa monachatùs hic probatur, dempto castitatis voto, de quo infrà agemus'.
De Traditionihus.
XLIIL Viri clarissimi œqua sententia circa sexlum et secuta sœcula quœsilum aliquid. — Si Protestantes consentiunl Scripturœ; sensum aliaque permulla Tradilione duntaxat esse cogtioscibilia vis uUa superest dillicullas. Quod autem vir doclissimus consensu m veteris Ecclesiœ, hoc est, priorum ad minimum quinque sœculorum alque œcumenicorum quinque Synodorum , imô vero hodiernarum patriarchalium sedium tanti facit , quanto ad pacem emolumento futura sint infrà videbimus^. Id intérim quœrimus, an quinque tanlùm sœculis et quinque Coneiliis Chrisfus adfuturum se esse spoponderit? Cur autem sexlam Synodum sextumque sœculum vir doclissimus omillat mirum nobis videtur, cùm prœsertira de septimo saiculo ac septimci Synode lam bene sentiat, ut banc quoque allegaverit de sacriOcio antiquœ traditionis testem; nec nocebit definitio de imaginibus; quippe quœ viri docti placitis atque interpretalionibus ab omni errera et idololalrià vindicetur, ut vidimus^. Sanè eara à quinque patriarchis fuisse celebratam , toloque Oriente et Occidente pridera invalu isse constat. De aliis coneiliis non quœremus : de arliculis verô fundamentalibus quod vir doctus mentionem facit, lalissimum eequivocationi , no\isque et inextricabilibus concertationibus aperiricampuin jam ab initio prœmonuimus, et infrà luculentiùs disseremus*.
De futuri Concilii conditionibus à viro amplissimo propositis.
XLIV. Prima concedilur, alterius incommoda indicantur. — Prima condilio : ut légitimé per summum Pontificem congregetur : recta et paciQco animo constituta condilio.
Secunda condilio : ne provocelur ad décréta Concilii Tridentini cet aliorum in quibus Proteslantium, dogmala sunt condemnata : dura condilio , ut non modo Concilium Tridentinum celebratum post hoc schisma, verùm etiam superiora Concilia ab ipso secundo Nicœno Concilie, ab omnibus Ecclesiis, etiam inclylà Germanicâ natione ferente suffragium, celebrata aut recepta, in dubium revo-
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cenlur, infectaque sint omnia quœ per nongentos eoquc amplius annos summà universi orbis consensione de Ode transacta confectaque sint. Quâ de re duo quaerenda mox venienl' : primo, an id slare possit cum eâ, quam Calholici pro fundamenlo ponunl, de Ecclesiîe Galholicœ Conciliorumque generaiium eam reprœsenlanlium infallibililale, sententia : alterum, si de eâ infallibililale conclamalum est, qui fîeri possit ut noslrum illud Concilium cœleris feliciiis lirmiùsque habealur.
XLV. TerticB et quarlœ incommoda : quinta probatur. — Terlia condilio : ne Concilium congregetur priùs quàm de his concordetur : primùm quidem depostulalis à Ponlilîce acceptandis , quâ de re jam diximus; secundùra de conventu ab Imperatore indicendû ejusque felice catastrophe : rectum nec fulurum putamus hujus convenlùs infelicem eventum, si observenlur ea quœ suo loco dicemus : tertiiim : ut Protestantes recipiantur in gremium Ecclesiœ Romano-Catholicœ non obstanle dissensu circa communionern sub unâ specie et quœstiones in futuro Concilio determinabiles : alqui id lieri nequit, nisi priiis etiam de lide decretis, non modo Tridentinis, verùm etiam aliorum Conciliorum in suspense habitis, ut secunda condilio poslulabat; quâ de re jam diximus.
Quarla condilio : de superintendentibus in episcoporura loco et ordine agnoscendis, quinto postulalo diximus^. Hic addimus quid facto opus, si etiam Reformalorum ul vocant minislri per Palatinum alque Hassium aliasque civitales recipi se postulent; idque Serenissimus Elector Brandeburgicus aliique ex iisdem Reformatis Principes ac civitales cupiant. Sed hœc difïîculias forte prfepostera est, cùm hic tanlùm agi videatur de Confessionis Augustan» in inclylà Germanicâ natione professoribus. Animo tamen providendum est quid hic responderi à Catholicisposset, admissis Lulheranorum superintendentibus.
Quinta condilio : ut taie Concilium pro fundamento ac normâ habeat Scripturam et consensum veteris Ecclesiœ, ad minimum priorum quinque saculoruni atque etiam hodiernorum , quoad fieri poterit , sedium patriarchalium : recta et maximi momenli condilio.
XLVI. Sexta et septima : Sancti Augustini à viro clarissimo adductus locus , ex aliis ejusdem Patris locis elucidatur. — Sexta condilio, ut decisio fiât ab episcopis ad pluralitatem votorum : nulla est eà de re dubilalio. Prœclarum illud quod ex Augustino refertur : ut utrinque deponatur arrogantia ; nemo dicat se jam invenisse teritatem. Quœ sanè sententia, eodem Augustino teste, locum habet in iis quœ nondum eliquala , nondum Ecclesiœ universœ, auclorilale lirmala sunt, ut assidue inculcat, in libris de Ba[ilismo contra Donatislas*. Sanè audire juvat eumdem Augustinum de parvulorum baptismale decernenlem : « Ferendus est » dispulator errans in aliis quœstionibus nondum » diligenter digeslis, nondum pienâ Ecclesiœ auc- » torilate discussis ; ibi ferendus est error : non » usque adeo progredi débet ut fundamenlum Ec- » clesiœ quatere moliatur''. » Fundamenlum autem
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PROJET DE RÉUNION ENTRE LES CATHOLIQUES
vocat iJ (|iiocl est concordissiiiKl univcrsio Ecclcsiii; auclorilale firinalum; ([luï iieinpe auctorilale fundalur piipuli cliristiani lidcs. Ncrno ergo liic soinniet credomiuin E^(•l('^iai in iislantiim quos nunc vocaiit fuiidaiiiciilalibiis articiilis. Non enini hujus geiicris erat qua'Slio do Baptisiiio parvulr,riim aul haTcticoruui, de quibus his locis agit Augustinus; scd illud inUdliganuis ab eo pro l'uiidanienlo esse positum, ul ([uod ab Ecclesia semel fuerit definilum, nunquain in dubiiim rcvocari pussit; qiiod à viro doclissinio pro ccrto haberi credimiis. Addil enim scptiniam condilionem islam : ut utraquepars Concilii decisioni acquiesçât, secus pœnas iuat canonibus defmitas; quarum ex ipso canonum usu slyloquo polissinia est, ut dissenlientes anatlicniatc feriantur. XLVII. Conclusio de notis ad viri clarissimi scriptum. — Ex his ergo liquet noininc Lutheranorum non postulari œqua, nec solida ac valitura concedi , nec pruîiiminarem illam unionem salcis hypothesibus esse possibilem , neque ad perfectani devenir! posse per taie Concilium quale proponitur. Nec miruni non statim omnes difflcullates pervinci potuisse, aut primo teii jaclu scopum assecutos eos, qui nec usu sciant, quid à RomanA Ecclesiâ, suivis quidam hypothesibus, quâ de re agebatur, postulari possint. Noslraj ergo erunt partes ut rem aggrediamur, quod hic incipimus.
ALTERA PARS
XLVIII. Unicum postulatum nostrum. — Jam ostensuri sumus quid ab Ecclesi;\ Gatholicâ ac Romane Pontillce expectari possit. Esto igitur nostrum fundamenti ioco.
Unicum postulatum.
Ne quid postuletur, ad paccm ineundam, quod pacis ineundoî rationes conlurbet. Perseclarum; unde prima conseculio, seu poliiis ejusdem postulat! expiicatio : ne quid fiat quod ecclesiaslicorum decretorum slabililatem ac firmitudinem infringat; si enim décréta oninia sint instabilia, profectô erit inslabile hoc nostrum fulurum de pace decretum.
Jam applicatio ad rem nostram tam clara est, ut ipsa per sese occurrat animo. Si enim, ul Lulherani postulant, anteactorum conciliarium decretorum nuUa jam habetur ratio, nihil erit quod poslerilas nostri hujus decreti rationem habeat, nihil cur nos ipsi ei ha'reamus, ac pro sacrosancto inviolatnque reputemus, dissenlientes pœnis canonicis distringamus , ut septima viri clarissimi condilio exigebat'.
Esto sanè concesserimus, id quod maxime volunl , ut Concilium Tridentinum post secessionem celebralum , tolo licet Oriente alquc Occidenle rcceptum , proptcr quasdam peculiares, ut aiunt, cxceptiones, in suspcnso sit, quà de rc infrà dicemus, nihil agunt; çùm certum sil ferè omnes, cerlè pnecipuos quosvis articules in Tridenlino Concilie delinilos ex prislinis Conciliis in pace iia])itis fuisse ropelilos; neque de h;\c nosirA nova Synodo major erit consontio (luàm de anlerioribus fuit. Alquc ut rem sui)jiciamus oculis, Lateranenses, Lugdunenses, Constanlicnsem, Nicœnam eliam secundam , alias ejusniodi Synodos quœ Tridentinis dell-
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nilionibus prieluxerunt, irritas aut suspensas habcrl viiluiit, eo (juôd lis contradixerinl IhissiUo, arbitrait magistralus ecclesiasticos atque civiles per peccata mortalia auclorilale cassos; Wiclclitai impii, Deoque et crealuris ad imaginem Dei condilis lequam tam in bonis quàm in malis, etiara in peccatis, agendi necessilatem injicienles; Valdensos minislrorum pielalc sacramenlorum cHîcaciam tribuenles; Albigenses, Manichœi, ipse Berengarius sacramenlariaî hœreseos dux et magisler; imaginum confractores; stolidissimi a;quô ac supcrstiliosissimi , ([ui eliam in proscribendis optimis artibus sculplurA et liiclunV partem pielalis ponerent; alii in illis Conciliis condemnati. Id si concedimus, nempe eô nobis redibit res, non modo ut infanda proscriptaque nomina reviviscant, verùm eliam ul nihil pro judicato sit, nisi liliganles consenserinl; quod unum efflciet, ut omnis judiciorum ecclesiaslicorum aucloritas concidal, noslrumque Concilium in arenit et in ipsis aliorum Conciliorum ruderibus collocatum facile coUabatur; imo vero nec liai. Quid enim Protestantes, expectabunl amplius, poslea quàm, uli praediximus', noslro quoque calcule pro veris Ecclesiâ; filiis habebunlur, Ecclesiâ Romana suam ipsa auclorilatem infregerit, quos hétérodoxes haclenus credidit agnoscel pro orthodoxis, ad communionem suam recipiel qui à se, lanquam ab idololatric;\ et anlichristianA secesserant, manentibus iisdeni secessionis causis; quo uno liquidé constet justas eos habuisse secedendi causas? quid pètent ulteriùs, vel quid opus arbitris , ipsoque Concilie? moras neclenl, aliaî ex aliis diCTicultates orienlur, res per se inlricala abibil in nihilum , ac si vel maxime Concilium celebretur, magno niolimine nihil egerimus, redibitque res ad jurgia, neque ullo fructu uUàve spe per lot Conciliorum veluti conculcala cadavera gradiemur ad illud trisle Concilium, parem profeclô cum aliis sorlem habilurum ; neque ulla jam via conslabiliendae pacis, infracUt et collapsa per speciem Concilii, Conciliorum omnium ipsiusque adeo Ecclesiaî auclorilale ac majeslale proslratâ. Slet ergo pacis ecclesiasticœ tractatio, iiabens fundamenlum hoc : nihil esse ab Ecclesiâ Calholicft poslulandum, quod concessum pacem ipsam conturbaret.
XLIX Non mod() fundamentales , quos vacant, articuLi , sed etiam alii omnes ecdesiastico judicio œquè subsunt. — Neque hic recurrendum ad fundamentales articules illos, de quibus longé erit maxima et inextricabilis concertatio, sive ad Scripluram, sive ad apostolicum Symbolum provocemus, ut non modo ralione, sed ipso eliam experimento constat. Quo eliam liet ul ad nostram pacem nuUa chrisliani nominis secta non se admiui pelai. Neque vir clarissimus id agit ut de ejusmodi fundamenlalibus paciscarnur, de quibus nec litigamus; sed ut de cœteris necessariis arliculis, quos prima, secundâ, tertiâ classe memoravit. Iterum ergo alque iterum sit hoc fundamendum : de omnibus ad doctrinam cbrislianam pertinentibus, ûrma rectaque esse Ecclesiœ judicala.
COROLLARIUM.
L. Exemplis antiquarum conciliationum ayendum. — In conciliendis circa (Idei expositionem
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quantumvis amplissimis ac nuraerosissimis Ecclesiis, ne quid prœler ruajorum exeiiipla et instiluta fiai : alioqiiin ipse fidei status ac decretoruni de flde robur periclitabitur. Septem autem ejusmodi concilialionum exempla recolimus.
LL Conciliatio Patrxim Orientalis Diœceseos cum cœteris episcopis. — Prinium initio quinli sœculi , cùm Ecclesiaî Orienlalis traclus, duce Joanne Anliocheno archiepiscopo ac totius Orientalis Diœceseos palriarcha, à Synodo Ephesinà abhorrèrent, Nestorio ii)idem condemnato adhœrescerent , Gyrilli Alexandrini anatlieniatismos duodecim à Synodo comprobatos etiam ut hajreticos improbarent; post unius fere anni dissidium , id agenle loiperatore , res ita composita est, ut Orientales quidem , misso ad Gyrillum Paulo Emiseno episcopo , datisque à Joanne Antiocheno ad eumdem Gyrillum litloris , dederint etiam formulam qu;V bealam Virginem Dciparam , personœ Chrisli unitatem , omniaque alla Ephesinae fidei consona fatebantur, Nestorium Gonstantinopolitanum episcopum pro deposito habebanl, ejus doctrinam anathematizabant, Maximiani ejus in locum substitut! ordination! consentiebant, eique ac totius orbis episcopis communicabant ' : rectâ etiam fide coram universo populo prœdicatà, perscriptisque eam in rem litteris ad Xystum Papam et eosdem Gyrillum et Maximianum , in quibus etiam Ephesinaî Synodi sentenlite in Nestorium latse acquiescebant-; denique re totA ab eodem Xysto comprobatà.
Sanè de duodecim Cyrilli anathematismis , licet in Ephesinà Synodo conflrmatis , lacitum, neque adacti Orientales ut eos admitlerent, aut ab corum conderanalione désistèrent, cùm satis constilisset Gyrillum ab Orientalibus verbis potiùs quàm sentenlià discrcpare, neque eô minus à sancto Xysto suscepti sunt, Synodoque Ephesinse sua constitit aucloritas, comprobatà Nestorii depositione, quam etiam Theodorelus, unus Orientalium Cyrilli anathematismis infensissimus , agnovit his verbis : « Nestorius à sanctis episcopis Ephesi congregalis » divino suiïragio pontilicalu dejectus est'. »
LIL Conciiiaiio sub Hormisdâ. — Altcrura exen}plum in ipso initio sexti sœculi, cùm auctore Acacio Conslantinopolitano palriarcha, oranes fore per Grœciam, Asiam, ac totum Orientem Ecclesia"!, de sancli Leonis epistolà et Chalcedonensi Synodo ab Occidenlalibus ac sede apostolicà, ruplà etiam communione, diutissimè dissensissent ; tandem sub Hormisdâ doctissimo Papa, prœscriplœ ab eo formulai subscripserunt. Sic autem ea formula inscripta est : Régula fidei*, in quà sancli Leonis epistolas et Chalcedonensem Synodum receperunt, Sedem verô apostolicam agnoverunt his verbis : « Prima sains est regulam veras fidei custodire, et » à constitutis Patrum nullatenus deviare, et quia » non potest Domini Nostri Jesu Christi prœter- » mitti senlentia dicentis : Tu es Petrus, etc. Ilœc » quœ dicta sunt rerum probantur efTectibus , quia » in Sede apostolicà immaculata est semper servata ' Heligio; » ac paulô post : » unde sequentes in !• omnibus apostolicam Sedem et prœdicanles ejus » oninia conslituta, inquâ est intégra et verax chri-
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» slianœ religionis soliditas. » Huic igitur fidei omnes episcopi subscripserunt, Sedisque apostolicœ ut à Petro descendentis , auclorilatem et constituta susceperunt. Quœ formula in toto Oriente solemnis, sœpius postea, ac maxime sub Agapeto Papa semel et iterum à Justiniano Imperatore subscripta est'; eamque professionem, quà simul et reclam fidem et Sedis apostolicœ in Pelro conslitutam auctoritatem agnoscerent , patriarchœ quidem cseteri ipsi Papœ metropolitani verô patriarchis , et alii suis metropolitanis faciebant, ut in Imperatoris epistolà luculentè scribitur.
LIIL Conciiiaiio cum Longobardis ac Reginâ Theodelinde , sub Gregorio Magno. — Terlium exemplum sub sancto Gregorio Magno aCferri potest istud, cùm de quinlà Synodo gravis exorta esset dissensio, ejusque rei gralià multœ Ecclesiœ, etiam per Italiara , atque ipsa quoque Longobardorum natio ac Regina Theodelindis secessisset. Et quidem ipse Gregorius eam Synodum quatuor reliquis adjungebat, ut patet professione édita ad quatuor patriarchas ^, et lamen assenlit Constantio Episcopo Mediolanensi', ut cum Theodelinde ejusdem Synodi (quà illa ofTenderetur) nulla memoria fieret; quia quippe, inquit, in eâ de personis tantummodo, no7i autem de fide aliquid posilum est. Et de flde quidem constat multos egregios canones ab eàdem Synodo quinlà fuisse conditos*. Quia tamen constabat nihil aliud eisdem canonihus actum quàm ut Ephesinà et Chalcedonensis firmaretur fldes, meritô Gregorius eam cum Longobardis in suspenso haberi permisit, eô quôd nihil in eà specialiler de fide, sed tantùm de quibusdam personis actum esset, non proinde décréta fidei suspensurus, ut ipsa ejus verba testantur.
LIV. Conciliatio Grœcorum in Synodo Lugdunensi secundo. — Quarlum in Lugdunensi Concilio II, sub Gregorio decimo, quo recepti in unionem Grœci, sed priùs professi Romanam fidem in iis speciatim articulis quorum gratià schisma confiatum est. Patet ex epistolà Michaelis Palœologi Imperatoris, ab universis Orientis episcopis comprobatà. Ac licet de sancti quoque spirilùs à Pâtre et Filio processione communi decreto consenserint , facile conceditur, ut eo ritu qui ante schisma oblinuerat, nullà ejus processionis mentione faclà, Nicœnum Symbolum recitarent. Et ea quidem unio parum constitit manifesta culpà et levitate Grœcorum, ut ex eorum quoque historiis liquet; non tamen eo secius demonstrat quà conditions Ecclesiœ coalescant.
LV. Conciliatio Bohemorum in Basikc7isi concilio : ejus fœderis prceliminaria. — Quintum in Synodo Basileensi ad conciliandos Bohemos, propter comraunionem sub utràque specie ab Ecclesia Catholicà secedentes, concessocalicis usu certis conditionibus. Hœc autem conciliatio nobis diligentissimè perpendenda erit, quôd viri eruditi eam proférant in exemplum Synodi generalis in suspenso habilœ propter pacis bonum. Res autem sic habet. Conciîium Basileense multas quidem ob causas convocatuni; sed ea erat vel maxima, ut Bohemos ad uni-
1. Totn. II. Conc. Binii. Horm. Epist. Justin, ad Agap. post. Agap. Ep. vu. Labb., tom. iv, col. 1801. — 2. Lib. i, Ep. xxiv, nunc XXV ; t07n. ii, col. 515. — 3. Lib. m, Ep. xxxvii, nunc lib. IV, Ep. xxxix, ad Const. Mediol.^ col. 719. — 4. Conc. v. collai. m ; Labb., tom. v, col. 435.
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talem Ecclesiœ rcvocarcl. Ilaque ubi congrcgatiim formaluniquc est, ipso inilio 15 Octob. aniio 1431, Bohemos ad Synodum convocavit bis verbis : « Adin RENT, ACCEDERENT. Hic quidquid pcrliiiercl ad » fidei verilatem , quidquid aJ pacem , ad vilœ pu- • rilalem cl divinorum mandatorura obscrvaiiliam » omni cura diligenlia ac liberlale Iractabilur; licen bil libéré omnibus exponere quidquid chrislian;e » religioni expedirc judicaveril'. » Quod quidcm co maximô memoratum , quod Bohenii negarent usquani sibi dalam audienliam; imô jaclarent calliolicos nunquam contra se œquà et légitima disceplatione consistere poluisse : unde Patres Basileenses sic eos adhortantur : « Audivimus quod » conquesti estis non esse vobis traditam qualem » voluisselis liberam audientiam : jam cessabit om- » nis querelœ occasio; ecce jam locus et facultas » plcnje audienliîe prœbetur : jara incitaniini; non » coram paucis, sed universaliler audiemini, quan- » tumlibet audiri volueritis. » En cur vocati sint; nempe ut audirenlur suasque raliones exponerent; sed illud prrecipuum : « Ipse Spiritus sanclus ad- » stabit médius judex et arbiter quid in Ecclesià le- » nendum et agendum sit : » et iterum; « Ne diiïe- » ratis accedere, ut unanimiter audiamus verbum » hoc quod Spiritus sanclus in Ecclesià facturus » est : )> Mullis deinde commendanl Spiritus sancti conciliaribus gestis prœsidenlis praîsentiam , quo teslalissimum reliquerunl se à priscis decretis conciliaribus, qua3 quidem de flde conscripla essenl, minime recessuros. Quoaulem loco haberenl Conslantiense Concilium ncminem latet, cùm ad illud assidue recurrerent, ejusque décréta pro fundamenlo ponerent. Hue accedit quod Catholicos quidem bono semini à Patrefamilias seminato; Bohemorum verô doctrinam tacite « superseminatis » zizaniis compararent, et sperarent quidem apud » ipsos raultum boni seminis adhuc superesse, nec » radicem omnino aruisse, terramque haud penitus » infrugiferam fuluram, durnmodo patercnlur in- » fundi rorem Spiriliis sancti qui illam fœcundet, » et herbas noxias exurat'. » Quo quidem perspicuè, sed tamen quanta lieri potuit modesliâ, demonstrabanl, eos et ab unilatis gremio secessisse et in errore versari. Quos autem errores tanquam herbas noxias tollerent, nisi eas quas Conslantiense Concilium evcUerc, data sententià, voluisset? Ejusmodi ergo Concilii vestigiis insistebant, neque dissimulantcr babuere quanti facerent eliam illud do communione, sive usu calicis, spéciale decretum. Objectum enim crat illis, quod vocatis Bohemis tanquam ad novum examen quaîstionis ejus propler quam secesserant, Concilii Conslantiensis auctoritati derogassent; al illi sic respondent' : « Calum- » niamur quia vocavimus Bohemos : numquid in de- » crelis Concilii Conslantiensis scriplum invcnilis » quod Ecclesià non dcbeal eos ad instruendum et » informandum convocare. » En igilur cur eos vocaverint luculcnler expressum. Pergunl : « Nec contra « leges canonicas aul civiles hujusraodi vocalio » facla est , sive asserere velimus eos vocales ad » instruendum , sicul veritas est, sive ad disputani> dum. Si ad instruendum, nemini dubilum est
1. Inler Ep. cl rtsp. Conc. Bosil., Ep.i, Lahb., T. xii, col. 510. — 1. InterEf- etresp. Conc Basil.. Ep. i. Labh., T. xit, n. 3, col. 088. — 3. Resp. Sun , etc. Iftid., ii. 3, cul. GS3, 6So.
» quin opus sit piuni; si ad disputandum, ut cr- » rans iusiruatur et reducatur, cùm eadem ratio » sit, similiter erit opus pium et laudabile. » Subdunt : « Pcrnimiiim periculosum fuisset denegare » audientiam Bohemis, quam ubique locorum di- » vulgabanl se postulare , et eis non concedi ob » hanc causam , quia eorum articuli erant ila ma- » nifestè veri, quod noslri episcopi et sacerdotes » non polerant eis respondere, nec cum ipsis con- » ferre audebant : propler quod scrupulus non » parvus in animis hominum pra'sertim simpli- » cium ita audientiam exortus erat. » Addunt : » Dispulationem de lide,quai non sit causa per- » lldiic seu lumullùs, vel ut in dubium rcvocet, sed » ad instruendum vel clariùs palcfaciendum uni- » talem , vel convincendum , vel confundendum » hœrelicos, vel contirmandum Catholicos, esse 11- » citam, » quod exemplis firmant'. Quin etiam diserte profilenlur vocales eos ut ad unitatem redirent, ac proinde errorem recognoscercnt, alque id ex ipsâ invilalione demonslrant : quo quid clariùs? Jam ne quis pularet convocatos Bohemos ul de verilale tanquam adhuc perplexà alque ambiguâ quœrerctur, Conslantiensis Concilii decretis in suspense habilis, de Conciliorum auclorilate hœc tradunt^ : « Blasphemia esset, si quis negaret Spi- « ritum sanctum dictare sentenlias , canones et » decrela Conciliorum , cùm dixerint Apostoli : » VisuM EST Spihitui sancto et NOBis. » Quô etiam referunt illud in invitalorià Epistolà, posilum et suprà rccilalum : « Adslabit Spiritus sanclus me- » dius judex cl arbiter; » quod quidem non est aliud quàm dicere , ipsis Basileensibus inlerpretibus, « quod ipsamet Synodus erit illa quaî ju- » dicabil et arbilrabilur; neque enim aliud judi- )) care et arbilrari polerit, quàm quod Spiritus » sanclus suggeret. » Ac ne de Concilie Conslantiensi tacuisse viderentur, subdunt alque inferunt : » quod judicabitur in hoc Concilio, prout judica- » tum est in Conslanliâ; » alque id firmant his verbis : « Nam cùm sentenlia illa condemnalionis 1) Hussilarum à Spiritu sancto diclata fueril , et » ipse nesciat variare sentenliam verilalis, ulique » cùm idem sit in omnibus Conciliis, idipsum hic » veraciler judicabit quod in illo. » Cùm igilur hœc dixerint Patres Basileenscs inler ipsa initia, anno scilicet 1432, anle Iractalam Bohemorum causam , omnes inlelligebant quâ mente Iraclarent; alque id omnino agi, non ul Concilii Conslantiensis decrela infringerentur, sed ut ad eorum decrelorum auclorilalem Bohemi revocarentur.
Neque prœtermillenda Legatorum Concilii Nuremburgœ degentium ad ipsum Concilium Epistolà, qute sic habet : « Omnium nostrorum una sit et » lirma sentenlia, quod in dubium vocari non de- I) bent, qua; solemnitcr et digeste à sacris Conciliis » sancila sunt, aut lide sanclorum probata' : » unde inferunt : « Admiltanlur ergo, illibato fidei » nostraî tenore manente, qui vocati sunt, et au- » dianlur : non quod solidiores hi tanquam dubii » liant, quibus datum est nosse divina mystcria, 1) sed ut iidem ipsi qui densis errorum involuti » sunt tenebris, in claram fidei noslrœ cognilionem ,
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ET LES PROTESTANTS D'ALLEMAGNE
» si Dominus annuerit, revocentur. 16 Feb. anno » 1432. »
L\'L Paclum ipsum. — His ergo preesupposilis, plana lient ea quaî cum Boheniis de quatuor articulis compaclata confecla suul. Sanè de tribus postremis articulis nulla est diiricultas : de comraunione vero sub ulràque specie, à Philiberlo episcopo Gonslnntiensi aliisque Legatis, Concilii Basileensis auctoritatc sic concordatum est : « Quod dictis Bo- » hemis et Moravis suscipientibus ecclesiasticara » unitatem realiter et cum efTectu , et tara in orani- » bus aliis quàm in usu utriusque speciei , lldei et 1) ritui universalis Ecclesiai conl'orniibus; illi et illee » qui talem usum habent, communicabunt sub » utràque specie cum auctoritatc Domini noslri » Jesu Gliristi, et Ecclesiœ verœ sponsto ejus, et » articulus ille in sacro Concilio discutietur ad ple- » num quoad materiam de prœcepto, et videbitur « quid circa illum articulum pro veritate catholicâ » sit tenendum et agendum, pro utililate et salute » populi christiani ; et omnibus mature ac digeste » pertractatis , nihiloniinus si in desiderio liabendi » illam communionem sub duplici specie perseve- » raverint, hoc eorum Ambasiatoribus indicantibus, » sacrum Goncilium sacerdotibus dictorura regni et » marchionalùs communicandi sub ulràque specie » populum, eas videlicet personas quœ in annis » discretionis reverenter et devotè postulaverint, » pro eorum utilitate et salute in Domino largietur; » hoc semper observato , quôd sacerdotes sic com- » municanlibus semper dicent, quod ipsi debent » flrmiter credere quôd non sub specie panis caro » lanliim , sed sub quâlibet specie est inleger et » tolus Ghrislus. » Additum : « Quôd Ambasiato- » res dicti regni et marchionalùs ad sacrum Gonci- » lium Deo propitio féliciter dirigendi, et omnes » qui de eodem regno et marchionatu dictura sacrum )) Goncilium adiré voluerint, securè poterunt ordi- » nato et honesto modo proponere quidquid ditlicul- » tatis occurrat circa materias lidei, sacramenlurum, • vel rituum Ecclesiœ, vel etiam pro reformatione «Ecclesiœ in capite et in membris; et Spiritu » sanclo dirigente liel secundiim quôd juste et ra- » tionabiliter ad Dei gloriam et ecclesiastici status » debitam honestalem fuerit faciendum. » Hœc transacta lirmalaque sunt inter Basileenses Legatos totamquc Bohemorum gentem anno 1433, ultimo Nov. et 5 Jul. 1436; à Synodo verô et sumnio Pontifice postea comprobata.
LVII. In paclum annotala. — In his autem pactis niliil omnino difflcullatis supererit, si lantùm antè dictorum meminerinius. Quid enim in suspense habituni est? Goncilium Gonslantiense? iiullum verbum, atque omnino satis deraonstravimus, quàm iUud sacrosanctum csset Basileensibus Patribus eorumque Legalis. At reservatum Goncilio.uf disculerelur ad plénum quoad maleriam de prœcepto, quod laraen in Goncilio Gonslantiensi , sessione xiu, judicalum jam fuerat; quœ reservatio œquivalet suspensioni decreti. ^îlquivalet sanè, si ita reservata est illa discussio, ut ipsa res rovocaretur in dubium, ut de eâ , tanquam anibiguà, invesligalio lieret , fatemur. Si lantùm ut inslruerentur et informareulur errantes, ul convincerenlur, ul confunderenlur , non quœrendœ verilatis tanquam ambiguœ , sed elucidandœ sive patefa-
ciendœ tanquam certœ et compertse, et iterum con- (irmandœ gralià, negamus. Atqui eam fuisse Goncilii Basileensis menlem, ut Gonslantiensis Goncilii judicala tanquam Spirilùs sancti diclala haberentur, totaquc res ad Synodum Basileensem, non ul ambigua et indecisa, sed ut elucidanda confirmandaque ad infirmos instruendos referretur, evicimus; idque non argumenlis aut raliocinationibus, sed ex ipsà Synodo promplis documentis atque actis au- Ihenticis demonstravimus; nulla ergo superest difficultas.
Quid quod illa ipsa quœstio de prœcepto quœ Synodo discutienda reservalur, jam in ipsis pactis conventisque, sive, ut aiebant, compactatis decisa erat. Primùm enim ipse calicis usus non omnibus jubobatur, quod fleri opporteret, si à Gliristo prœceptus esset, sed iliis duntaxal qui talem usum haberent. Non ergo illum usum mandatum à Domino , sed liberum agnoscebanl , pactisque ipsis lirmabant ; tum ita pacli erant, ut illis etiam qui calice utebantur, ille lirmaretur usus, non modo auctoritate Domini nostri .Jesu Ghristi , sed etiam diserte et expresse auctoritate Ecclesiœ verœ sponsœ ejus; ne ita crederetur instilutus calix, ut in illo subtrahendo, justis quidem de causis, nulla Ecclesiœ essel auctorilas. Denique quid periculi erat décrète Gonslantiensi , quando Iota illa quœstio ad Goncilium Basileense ad plénum discutienda referretur; hoc est, ut post eain discussionem nullam sibi Bohemi resiliendi facullatem relinquerent, sed in hàc et aliis difficultatibus, circa materiam fidei, sacramenlorum vel riluum, et ab ipso Concilio, Spiritu sancto dirigenle, ûcrel quod juste et rationabilitcr fuerit faciendum.
LVIII. Ubiqioe inculcala Bohemis Ecclesiœ Conciliique infallibilitas. — His verô ultimis pacti verbis , Bohemi agnoscebant Spiritum sanclum prœsidere Gonciliis, proindeque eorum irrefragabile esse judicium; neque aliam Ecclesiam Catholicam agnoscebant, prœter eam à quà secesseranl; noque alliud Goncilium lîeri poslulabant, quàm illud ipsum in quo soli sederent ejusdem Ecclesiœ à quà discesserant episcopi; neque ipsi aut eorum presbyteri poslulabant ut ipsi quoque judices assiderent; sed lantùm accedebant ut proponerent , ul audirent, ut ipsi S>jnodo dicto audientes essent ; neque ullum sibi sulîugium relinquebant. Quodnam igitur periculuni decretis Constantiensibus , cûm ii agnoscerentur judices quorum congregalio omnisque actio, ut nolum est, Constanliensi Goncilio tanquam œcumenico et irrefragabili niterelur? Quin etiam ipso pacto Bohemi Claris verbis prolltenlur nullis aliis concedi calicis usum, quàm lis qui in omnibus aliis quàm in illo usu, fidei et ritibus imiversalis Ecclesiœ conformes essent. Ergo infallibilitatem Ecclesiœ el Gonciliorum admiltebanl , cùm illud ad fidem universalis Ecclesiœ perlinere constaret.
Gerlô Basileense Goncilium non modo eam fidem ubique prœdicabat, ul ex Actis palet, verùm etiam Bohemis ipsis assidue inculcabal. Et quidem in ipsà prima invitaiorià Epistolà quid dixerit vidimus, quibusve verbis ad Spirilùs sancti magisterium in sacra Synodo agnoscendum adegeril. Neque eo contenti , anno 1432, misse salvo conductu , aliam Epistolam adhortaloriam ediderunl his verbis' : « Potissima
Apjt. Concilii Busil., cap. xix, col
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» mcdicina talibus disscnsionibus subvcnire solita, » parafa est, sacra sciliccl pra^sens Synodus, cujus » direclor est Spiritus sanclus, eam delicere aut » qiioquo modo dcviare non permiltens, in his pra> » sertim quae salutem aniniarum concernunt. » Urgent : « Neque enim fieri potuit, quod Cliristi B oratio qui Patrem exoravit, ul Ecclesiai fides non » deliceret, non fuerit cxaudita. » Concludunt : (i Est itaqiie (Ecclesia et ipsa Synodus) certa régula, 1) indetlciens mensura, cunctos (ideles certissimô » rcgulans , qu;e credenda aut agenda sint saluber- » rimé demonslrans. »
Hue accedit quôd postquàm Bohemi misère oratores, Julianus Gardinalis vir maximus, Concilii prœses, Synodum ingressos ad pacem cohortatus est, dicens : « Ecclesiam Christi sponsam, omnium » fidelium matrem, esse candidam, sine rugi, sine » macula , in his quaî necessaria ad seternam vitani » esse creduntur errare non posse; eam nusquàm » meliùs quàm in generali Concilio reprajsenlari , » statuta Gonciliorum Ecclesias placita existimari : » Conduis non miniis quàm Evangeliis credi opor- » tere, etc.'. »
Postea quàm verô Bohemi oralores corumque Princeps Joanne Rokysanà longam coram Synudo disputationem exorsi sunt, Joannes de Ragusio respondendi offlcio functus hoc fundamentum posuit : Il quia in doctrinà lldei universalissimum princi- » pium et primum est, Ecclesiam Catholicam crc- » dere à Spiritu sancto dirigi et gubernari, ac par » hoc non posse errare in his quœ necessilatis sunt » ad salutem, etc.^. »
Denique cùm in Concilio res finiri non poluisset, datique Oratores essent qui Concilii nomine in ipsâ Bohemià transigèrent, facla sunt ea pacta quœmox descripta sunt, neque conventum cum Bohemis, quoad agnoscerent in ipsâ Basileensi Synodo Spiritus sancti magisterium , ut vidimus.
LIX. Rei finis et ultimum Concilii nasikensis decrelum. — Alque illis quidem fundamentis pactisque facile intuentur omnes nihil aliud evenire potuisse, quàm ul Conslantientia décréta firmarenlur, ut etiam factum est. Anno enim 1437, toi adhortationibus, disputationibus , tractationibus habilis pactoque ipso confecto, cùm ejus confirmandi gratiâ iterum Basileam Bohemi oratores convenissent, édita est ultima ac decretoria Concilii sententia', quâ de prœcepto quoque, pra;lermisso Concilii Constanliensis nomine, Conslantientia décréta lirmarentur; ac Bohemis poslea multa petentibus nihil aliud responsuni esse constat.
Hic igitur fuil nobilis conciliationis fmis à Synodo prœstilulus, in quâ quidem perspicuum est id egisse Patres et Legatos, ut quàcumque induslrià Bohemi contumaces ad prœsenliam sacrai Synodi sisterentur, ejusque conspcctu, doctrinà, auctorilale, paternà charilate fruerenlur, eo tant uni inipetrato, ut Constanliensis Concilii, quod oll'endi videbantur, presso nomine, res lamen ipsa à Concilio Constantiensi décréta, non modo ubique illœsa remaneret , veriim etiam novo decrelo lirmata traderctur. Sic iila Ecclesia Romaria, quam adeo immitem et inexorabilem lingunt, materna charilate
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victà, infirmorum filiorum non modo scrupulis, veriim etiam gloriola; serviil, lis tanliim immotis et extra pcriculum posilis, quse fixa in œternum esse oporlet , ncmpe decretis de fide.
LX. Conciilwn Florenlinum. — Sextum exemplum. In Concilio Florentino , receplis quidem Grœcis, alque in publicà sessione dato de unione et fide communi decrelo, poslea quàm lamen Gra'ci privaliscongregalionibus ac disputationibus, in universa Ecclesiaj Romana; dogmala , qu;e priiis rejecerant, consenscre. Unionis decrelum in omnium est manibus. Id tanlùm observamus nuUam Grœcis litem raolam de conjugio à presbyteris relinendo : de utràque verô specie , elsi apud Latines Constanliensis Concilii canon plané obtinuerat, nihil contendisse Grœcos, sed ulramque Ecclesiam in suo ritu, ut pio ac legitimo paciflcè remansisse, neque à Romanis Grœcorum , neque à Grœcis Romanorum soUicitatam consuetudinem, adeo res pro indilTerenli ulrinque est habita.
LXI. Caiix à Pio IV concessus. — Seplimum exemplum , non quidem conciliationis, sed lamen condescensùs adducere possumus islud ; nempe, posl Goncilium Tridenlinum , à Pio IV concessum esse calicem Austriensibus ac Bavaris Calholicis œquè ac Lutheranis, si lamen hi publiée consenlireni in Ecclesiaj lldem, neque Goramunionera sub unâ specie, ut à Ghristo vetilam accusarent; cujus quidem rei et aliàs mentionem fecimus, el diploma pontillcium ex ipsius Calixti scriptis integrum referremus, nisi nuperrimè vir amplissiraus ac de Ecclesia Galholicà oplimè meritus Paulus Pellissonius, et buUam et omnia eam in rem acla ex optimis ac cerlissimis monumenlis diligenlissimè Iranscripsisset.
Ex quibus profecto liquet, nunquam Ecclesiam Catholicam alias Ecclesias in sinum récépissé, nisi priiis de fide cautione prœslilà; ac de disciplina quidem et rilibus non pauca, de fidei autem decretis nihil penilus remisisse. Cùm ergo cerlissimè sciam nullum his conirarium exemplum è toi saeculis in médium adduci potuisse aut posse , pro certo quoque dare non vereor nunquam omnino fulurum, aut Romanus Ponlifex Romanave Ecclesia quidquam facial prœler exempla alque instilula majorum, ne teclum aut palliatum poUis quàm sanatum fœdi schismatis vulnus , non modo acriùs recrudescat, verùm etiam in alla infinila prorumpat.
OBJECTIO.
RESPONSIO
LXIII. Iind rcrn hujus spem esse maxlmam per viri erudilissimi scriptum. — Respondere lamen possumus (faxil aulcm Deus ul bénigne id audiant quod mitissimo animo |)romimus) non a'quam utrinque conditionem videri. Neque enim illi , quos fra- Ires habere oplamus , Ecclesiœ infallibilitatcm asserunt : hanc autem à nobis propugnari pro fun-
damentali dograate non ignorant; idque ab antiquissimis, ne quid hic dicani amplius, temporibiis; nec si se à suis decretis tantisper inflecti sinant ideo coDsequelur, ut pacis rationes penitus conlurbenius, quod liquidé demonslravimus nobis eventurum, si pristina nostra décréta convellimus; adeo ut, nec futuro quod proponunt Concilio, sua fides atque auctoritas constat.
Et lamen si asperum illud retractationis aut ejurationis vocabulum, non quidem forlioribus animis, sed inflrmioribus, cerlè verecundiorihus lanto sil odio ; âge amplectamur id, viro egregio prœeunte' , quod est mitissimum , ut lldei dograata in qua> consentiamus explicatione dilucidà ac declaratione comraodà componaraus. Ego verô sic sentio usque adeo totum jam processisse negotium , ut dcclaralionis hujus articules plurimos eosque gravissimos non aliis quàm viri doctissimi verbis contexturum me spondeam. Adducantur etiam Tridentina Synodus, Augustana Confessio, Apologia , alii Lutheranorum libri symbolici, utriusque partis fidei testes : seligantur ea quœ paci viam sternant , in Tridentino Concilio; si quid obscuritatis sive dilTicultatis occurrerit , non reprehensionis sed elucidationis gratiâ proponatur : sic faxo ut pacificë omnia transigantur. Cujus rei expérimenta quœdam per omnes articules à viro clarissimo taclos ego quidem stalim proferam , rem tolam elimandam , atquc ad perfectum veluti deducendam eidem relicturus. His ergo prœmissis, jam eo auspice qui pacis dator, imo qui et ipse pax nostra est, incipiamus beatum pacis negotium sub hoc fere titulo.
DECLARATIO FIDEI ORTHODOXE
QLAJI ROMAND PONTIFICI OFFERRE POSSIXT AUGUSTAS.E CO.NFESSIO.NIS DEFENSORES.
LXIV. Ad quatuor capita controcersiœ reducunlur. — Omnes controversias ad quatuor veluti capita reducimus : primum de Justificatione , allerum de Sacramenlis, tertium de Cullu et Ritibus, postremum de fidei conûrmandae mediis, ubi de Scripturâ, et Ecclesiâ, et Traditionibus.
CAPUT PRIMUM
De Justificatione.
Articclus pblmus. — Quod sit gratuila.
LXV. Gratuila justificatio , quce eadem est peccatorum remissio et gratiœ irifusio. — In hoc articule nuUa est ditTicultas. Summa enim spei nostrse ac justificationis hœc est : eum qui non noierai peccatum, pro nobis peccatum fecit, ut nos efjlceremur justitia Dei in ipso-; neque vero alla esse poteral victiraa placabilis Domino, aut heslia pro peccatis, nisi Verbum caro factura; quia, ut Apostolus prœdixerat, Deus erat in Christo inundum reconcilians sibi, non l'eputans ipsis delicta ipsorwn^. Neque enim imputât, qui non modo gratis dimiltil , veriim etiam justitiam sanctitatemque donat.
Nec Tridentina Synodus negat imputari nobis Christi justitiam , aut eà imputatione ad justificationem opus esse; sed id tantùm, justificari homines solâ imputatione justitiœ Christi , exclusd
1. In explicai. Theorem. — 2. //. Cor., v. 21. — 3. Idem, 19.
gratiâ', qui nos intus facit justes per Spiritum sanctum, diffusa in cordibus charitate : quin etiam Christi mérita nostra esse per fidem, nec tantùm imputari nobis, sed etiam applicari et communicari eadem Synodus profitelur-, quâ communicatione fit non modo ut peccata nostra tollantur, sed etiam à Christo transmissa justitia infundatur. Hœc igitur novi horainis justilîcatie est.
Neque ab eâ sententià detlectit Augustana Confessio, quœ sanctum Augustinum laudet' Apostoli dicta sic interpretantem : « Qui justilicat impium, » id est, qui ab injuste facit justum. » Sanè Augustinus in eâ re totus est : » Legimus in Christo » justiflcari qui credunt in eum, propter raultam » cemmunicationem et inspirationem gratiœ spiri- I) talis"* : » nec aliter Apostelus qui justificationem sancto Spiritui intus regeneranti et renovanti tribuit^. Quo duce, Milevitana Synodus, à viro clarissimo inter authenticas habita, docet « in parvulis » regeneratione mundari quod generatiene traxe- » runt^; » quô perspicuè attribuit régénération! remissionem peccalorura. Quid si autem justiflcari eadem Synodus Milevitana docet '; neque necesse est justiûcatienem à regeneratione et sanctiflcatione secerni, quas in Apolegiâ sœpe confundi et ipsi Lutherani in libre Concordiaj testantur*. Cerlè Apologia passim justificationem non merœ et externaî imputationi, sed Spiritui sancto intus operanli tribuit^. Non tamen prehibemus ne sanctificationem, sive regenerationem ac justificationem reipsâ inseparabiles, mente et, ut aiunt, ratione secernant : quanquam non placet ad hœc subtilia ac minuta, ad hœc priscis sœculis inaudita, deduci christianee doctrinœ et gratiœ gravitatem.
Illud autem prœcipuum est hujus articuli capul : « gratis justiflcari nos, quia nihil eorum quœ jus- » tiflcationem prœcedunt, sive fides, sive opéra, » ipsam JQStiflcationis graliam premerenlur. Si
E.\IM GRATIA EST, JAM NON EX OPERIBUS , ALIOQUIN
» GRATIA JAM NON EST GRATIA. » Pergit sancta Synodus, « ac propterea necessarium est credere neque » remitti, neque remissa unquam fuisse peccata, » nisi gratis divinâ misericordiâ propter Chri- » stum'". » Jam ergo Lutheranis gravissimum sublatum est ofi'endiculum , ciim nihil magis Catholicis exprobrent, quàm quod se suis meritis justiflcari credant". Librum autem Concordiœhic allegamus, prout est editus Lipsiœ an. 1654.
Articulcs II. — De operibus ac meritis justificationem consecutis.
LX\'I. Operum mérita ex gratiâ : Confessionis Augustanœ et Apologice loci : laudatus Auguslinus. — Neque propterea rejicienda sunt post justificationem benorum eperura mérita, quam doctrinam paucissimis verbis complexus Augustinus sic ait : « Nullane ergo sunt bona mérita justerum? » sunt plané, quia justi sunt; sed ut justi essent » mérita non fuerunl'-. » Cui doctrinœ attestatur
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Arausicana spciinda Synodiis, dicens : » Debelur » mcrcos bonis operibus si liant; scd gralia, qiia; Il non dcbclur, [u'œccdil ut liant'. » Neqne ab eà fide abliuiit Conl'essio Auguslana, in qui sanc bonorum opcrum posl juslilicalionem mérita 1er quaterquc inculcantur^, claroque ducetnr quomodo « sint veri cultus ac meritorii, eô qund mercantur 1) prfemia luni in liAc vit;l, tura post liane vitani in » vilà a3ternâ; prœcipuè verô in bàc vità mereantur » donoruni sive gratiœ increnicntum juxla illud : » HABE.NTi daditur; » laiidatiiriiue Augustinus, dicens : Dileclio meretur incrcinenlum dilecliunis. Rectè; nam et hune recolimus sancii Doctoris locum : « Restât ut intelliganius Spirilura sanctum « habere qui diligil, et habendo niereri ut plus » habeat, et plus babendo plus diligat'. »
Hœc igitur sunt quœ leginius in eà edilione Confessionis Augustanœ, quœ ab ipsa origine , an. 1531, vel 32, Wittembergœ facta est. Apologia quoque docet'* « de nierito bonoruni operuni quôd » sint raeritoria, non quidem remissionis peccato- »rum, graliaî, aut justificationis , sed aliorum » prœmiorura corporalium et spiritualium et in » hâc vità et post hanc vilam. Nam, inquit, juslilia » Evangelii, quœ versalur circa promissionem gra- » liée, gratis accipit justificationem et vivilicatio- " neni; sed impletio logis, quœ sequitur post lidera, » versatur circa legem, in quà non gratis, sed pro » nostris operibus olFertur et debelur merces; sed » qui hœc merentur priiis justificati sunt, quàm » legeni faciant. »
Neque Lulherani refugiunt quin fldes ipsam vitam œternam promereri possint, sallem quoad gradus, quod sufTicit; cijm in illà celebri dispulalione Lipsiensi, anni 1539, hoc ultro agnoverint; quod vita œterna sit illa ipsa merces toties repromissa credentibus : cœleriim ea mérita, nedum excludant gratiam, eam supponunt et ornant : ac prœciarè Augustinus : « Vita etiara œterna, quam certum » est bonis operibus debitam reddi, ab Apostolo » tamen gratia nuncupatur; nec ideo quia meritis » non datur, sed quia data sunt ipsa mérita quibus » datur 5. » De augmente vero gratiœ : « Ipsa gra- ') tia meretur augeri , ut aucla mereatur perllci^. »
Articl'lus m. — De promixsionc graluM, deque perfectione atque accejitatione bonorum operum.
LXVII. De Icgis impletione composilum suprà ex Conc. Trident. — Quantacumciue autom sint justi- (icati hominis mérita, non tamen eis tanta dcberetur merces , nisi ex promissione graluilà : quem ad locum perlinet Tridentinum decretum ex sess. vi, cap. XVI recilatum, cùm de tertio poslulato, deque meritis bonorum operum ageremus'.
Nequc est omiltcndum illud quod itidem recitalum est sessionis xiv, cap. viii, de bonoruni operum acceptationc per Chrislum, addcndumque illud ex scssione vi, cap. xvi. « Absit ut christianus » homo in seipso vel confidat, vel glorielur, et non " in Domino, cujus tanta est erga onmes homines " bonitas, ut eorum velit esse mérita quœ sunt
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» ipsius dona. » Sic non modo relusa, sed etiam radicitus avulsa supeibia est, valclque oninino aposlolicuni illud : Qiiis te discernit? quid habes quod non accepisti? Certè accepisti merila : Si autem accepisti, quid gloriaris quasi 7i07i acce-
peris
Commemoramus autem Tridentina décréta, ne in conquirendA singulorum doctorum scntenliâ laboremus, cùm ex ipsà publici lidei dcclaratione testimonia suppelant.
.'Vrticuli's IV. — De impletione Legis.
Sanè de impletione legis nuUam esse difficultalem suprà intelleximus^; neque Confessio Auguslana aut ejus Apologia eam unquam negarunt, ut patet capite de dileclione et impletione legis : alioquin et ipsum negarent Apostolum dicenlem : Plenitudo , sive implelio legis est dileclio^. Vivere autem in lîdelium cordibus dilectionem, non quidem eatenus ut peccatum in nobis plané non sit, sed certè eatenus ut in nobis non regiiet, idem Apostolus docet clariiis quàm ut quisquam Christianus inlîciari possil. Potest ergo nostra vera et suo modo, non tamen absolutè perfecta et sine peccato esse justitia. Denique in juslis ac fidelibus ila pugnat cupiditas ut charitas prœvaleal; ac si non omnia peccata absint, absunt tamen ea de quibus ait Joannes ; Oinnis qui in eo tnanet non peccat'' ; et Paulus : Qui ea faciimt, regnum Dei non possidebunt^ : de peccatis autem sine quibus hic non vivitur, praeclarum illud sancti Augustini" : « Qui ea mundare » operibus misericordiœ et piis operibus non ne- » glexerit, merebitur bine exire sine peccato, quam- » vis, cùm hic viveret, habuerit nonnulla peccata : » quia sicut isla non defuerunt, ita remédia quibus a purgarentur, alTuerunt. »
Articulus V. — De meritis quœ vacant e.\ condigno.
LXVIII. De condignitate meritorum ac salisfaclione Christi. — De meritorum autem condignitate, etsi bene intellccta res nihil habet diiïicullatis, tamen ut vitentur ambigua et aliquus ofTensura vocabula, cum Concilie Tridenlino, si libet, taceatur. Meminerimus autem, commonente Concilie Tridentino', ad prœsentis vitœ justiliam pertinere apostolicum illud, momentaneum et levé; ad futuram autem mercedem referri istud ex eodem Apostolo : supra modum i7i subiimitale œternum gloriœ pondus*; neque unquam excidal omnia mérita eorumque mercedem ex gratuilà promissione pendere, neque ulla opéra nostra per sese valere, sed Christi capitis nostri intluxu et interventu indesinenter indigere, irt sint, ut persévèrent, ut Deo oITerantur, ut à Deo acceptenlur, ut statim diximus". Sanè memoretur illud, si ô re esse puteiit, |)otuisse à Deo pleniorem à nobis, imô plenissimam ac perfeclissimam, seu strictam cxigi justiliam ; à quo jure per Novi Teslamenti IVodus, propter Cbrisli mérita ultro dccesserit. Scilum etiam illud : non nisi à personà infinilô dignrt , qualis eral Unigcnitus Deus, dignam pro peccato satisfactionem olïerri potuisse, atque hanc satisfactionem sic à Deo bono acceptari , lanquam à nobis esset exhibila, quœ quidem illa est
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iraputatio quam et illi urgent et nos nulli refugimus, ut suprà memoratum est'. Neque vero prohibemus quin etiam illud addant : Deum quidern nemini, etiam juslissirao, nedum peccatori, per se ac stricto jure debere posse quidquam, nisi ullro spondeat , aut pro bonilate ac sapientiâ suâ ad beneflcenliam se iiifleclat; quae etsi certissima sunt, ad ea lamen descend! forte non è re sit. Certè illud inculcandum et pleno ore prsedicandum, quod ait Augusiinus : « Huic quidem misera3 et egenœ niorlalilati coni> gruere, ne superbiamus, ut sub quotidianà pecn calorum reniissione vivamus-, » ut est à Tridentinâ Synodo definilum et à nobis relatum.
AjiTiccLus VI, — De Fide justi/icanle.
LXLX. Loci Augustuii laudall in Apologiâ omnem difficuUalem adimunt. — Quod lides jusliflcet et quomodo id fiat, Apologiâ à sancto Augustino sic tradit'; quod « is clarè dicat per lidem » conciliari justificatorem, et juslilicationera flde >) irapetrari; » subditque ex eodem apostolo paulô post : 0 Ex legs speramus in Deum , sed timen- » tibus pœnam absconditur gratia , sub quo timoré » anima laborans per fidem confugiat ad miseri- » cordiam Dei, ut det quod jubet : » En vis fldei, secundùm Apologiam , « ut quis conlisus gratiâ 1) Domini Jesu, quo, neque alio, salvos esse nos » oportet, invocet justitiae auclorem Deum, » dicenle Aposlolo'' : Quomodo enim intocabunt in quem non crediderunt : et ; Omnis quicumque invocamril nomen Domini, sakus erit. Unde idem Augustinus^: «Fide Jesu Christi impelramus sa- 1) lulem, et quantum à nobis inchoatur in re, et » quantum perliciendo expeclatur in spe; » et ilerum ; « per legem cogniiio peccati, per fldem im- » petratio gratiae contra peccatum, per gratiam » sanalio animée à morte peccati. » Haec igitur est doctrina Pauli, Auguslino teste, quem ipsa Apologiâ laudat interprétera.
LXX. Justilia legis sire moralis et summa à Chrislianâ juslitiâ quatenus différant. — Hinc discrimen inter jusliliam legis sive operum, et justitiam chrislianam, quœ est justitia fidei , guôd legem justitiœ seclanles ad eam non perveniant, quia non ex fide; sed ex operibus^ ; hoc est , eodem Augustino interprète : tanquam ex semelipsis opérantes, non in se credentes operari Deum'', christianaî aulem justiliœ sectatores, credant in eum qui justificat impium , utique ex eâ fide quâ credimus justiiiam nobis divinilus dari, non in nobis nostris viribus fieri, ut idem Augusiinus dûcet*.
Unde etiam aliud discrimen inter humanara moralemque justitiam , et divinam illam nostram sive chrislianam, qu(Sd quidem in illà morali juslilià, bonis probisque operibusac moribus consequamur, ul humano more modoque jusli simus : at in hac noslrà per lidem impelralà juslilià priùs jusli effîciamur oportet, quàm juste vivamus; unde sanctus Léo : « Nec propriâ quisquam juslificalur virtute, « quoniam gratia unicuique principium justiliae, et » bonorum fons atque origo meritorum est''. » San-
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dus quoque Augusiinus : quis enim potest juste vitere nisi fueril juslificalus' , ac sanctè vivere nisi fuerit sanctillcatus, aut omnino vivere nisi fuerit vivificatus, sicul scriptum est : Juslus autem ex fide vivit^.
Articl'll's vil — De certitudine fidei justificanlis.
LXXL Priorum fiducia anxietatem et fluctuationem excluait. — De ejus aulem fidei certitudine docet Paulus : In repromissione etiam Dei non hœsitavit diffidentid, sed conforlatus est fide, dans gloriam Deo , plenissimè sciens quia quœcumque promisit polens est et facere^ ; quœ est illa perfectissima fidei plenitudo quam idem Apostolus loties commendat. Hinc ingeneratur animis cerla fiducia in Deum, quâ contra spem in spem credimus'' : atque hune fidei justificanlis motum Synodus Tridentina in eo reponit, quod fidèles credant vera esse quœ dicinitus revelala et promissa sunt ^ : alque illud imprimis, à Deo justipcari impium per gratiam ejus, per redemplionem quœ est in Chrislo Jesu; unde conlerrili, Dei urgente judicio, ejus misericordiâ in spem eriguntur, fidentes Deum propter Christum sibi propitium fore, eumque tanquam omnis justitiœ fontem, gratis scilicet juslificanlem, diligere insipiunt; quA dileclione prioris vitse delicla deteslantur. Quibus sanè verbis egregiè ac plenè tradilur fidesillajustificans, quà divina etiam promissa complexi in Deo per Christum loti innitimur.
Usque eô aulem spes ista ac fiducia progreditur ut absit anxius timor, absit illa lurbulenla trepidantis animi fluclualio, adsit verô intus Spiritus sancli solatium clamantis : Abba, Pater^, insinuantisque illud : Quod si filii et hœredes\ Quo fil ut spe gaudentes^ jam in cœlis conversari nos confidamus'. Neque proplerea id lam cerlo credimus ut nos salvos futures àbsque ullâ omnino dubitatione statuamus, neque id posUilamus, ut tam de praesenle juslilià quàm de futurà glorià certiores simus. Id quidem sufiicit, ut quanlùm ex Deo est, tuli de ejus promissis ac misericordià , deque Christi merilo, mortis ejus ac resurreclionis elTicacià nunquam dubilemus, de nobis autem formidare cogamur; ita quidem ut, licet non adsit illa fidei certiludo , eut non possit subesse falsum, prœvalenle lamen fiducia, Salvatore Chrislo fruamur et spe beali simus : qu£e summa est doctrinaî à Concilie Tridenlino traditce'", cujus doctrinœ radix articulo sequenle pandilur.
Articulcs VIII. — De gratiâ et cooperatione liberi arbilrii. LXXIL Confessio Auguslana cum Catholicis ac B. August. congruit. — Lulherani cxislimabant ita defendi à Catholicis in rébus divinis liberum arbitrium, ut aliquid per se valeret efficere quod ad salulem conduceret; quod cûm Tridentina Synodus, sess. VI, G. I, -XI, .XII, XVI ; can. 1, 3, 3, 22 , damnaverit, nihil est jam cur liberi arbilrii Deo cooperantis usus et exercilium improbetur. Quin cùm aperlè Confessio Auguslana ejusque Apologiâ agnoscunt, dum etiam bonis juslificali operibus meritum altribuunt ac meriloria esse concedunt, ut suprà memoravimus articulis ii, m, et sequen-
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libus'; placelqiio itcriire illud Confcssionis Aukuslanœ, cnpile ilc bonis operibus : « Débet aulein ad » hœc Dui doua accedcrc exercilatio noslra, qu;e cl B conscrvet ea et mereatur incrementuni, juxia » illud : HABENTi DAniTUR; et Auguslinus prœclarô
» dixit, DILECTIO MERETUR INCREMENTUM DILEGTIONIS ,
0 ciiin videlicct cxercetur. » En igitur sub ipsA Dei gratià iiostrura quoque exercitiuin sive cooperatio; nec minira , cùm cliain Aposlolus dixerit : Non ego, scd gralia Dei mecum^; quem in locum nieritù Auguslinus : « Nec gralia Dei sola, nec ipse solus, » sed gratia Dei cuiii illu^. » Neque abs re Tridcntini Patres statuunt liberum arbilrium itacooperari, ul etiain disscntire possit, Deique graliam abjicere'. Neque ab co dograata Gonfessio Augustana dissenlit, cùm dainnet Anahaptistas , qui negant semel juslificalos ilcrum passe amiUere Spirilum sanclum^; quem si inbabilantem amittere atquc abjicerc possumus , quanlo niagis moventem atque excitantem, neque adhuc animœ insidentem; cui doctrinœ sunt consona quœ in eAdem Gonfessione Auguslanà traduntur^. Atque his abundè constat Spiritui et ejus gratiœ ita repugnari posse ut etiam amitlantur; quod ne liatrogandus est Deus, ut volunlatem nostram pro libertate suà facile aberrantem regat. Atque bine illa forraido, quam articulo superiore naemoravimus, sumnià cum fiducià atque altissinut pace conjunctam. De Dec enim lldimus, de nobis raetuimus; quod nec Prolestantes refugiunl, raonente Aposlolo : Cum metu et Iremore veslram salutem operamini'' , ita ut illud simul valeat : Confidens hoc ipsum, quia qui civpil in vobis honum opus , perficiet usque in diein Chrisli Jesu *'.
Articulus IX. — Cur istius conciliationis ratio placittira videatur.
LXXIII. Placitura hœc conciliatio. — His quidem existimo futurum ut utrique parti satis liât, neque enim aut Catholici Tridentinam fidem , aut Lulherani Confessionem Augustanam ejusque Apologiam rejecturi sunt. Etsi enim nos quos memoravi locos in Gonfessione Augustana postea deleverint , inveniuntur tamen in his edilionibus quœ Witemberga; quoque sub Luthero et Melanchtone adornatœ sunt, ut jam annotavimus; conventusque Naumbcrgensis, etsi alias editiones praïtulit, non tamen bas abjecit, sed suo loco esse voluit, eo quod in conventibus ac disputalionibus publicis, jam inde ab origine adhibitas esse constaret, et qua; in Gonfessione deleta sunt, in Apologiâ tamen intégra remansere , ut legenli patobit.
Hsec autem crcdimus moderatioribus Luthcranis placitura, quod sic non sua ejurare, sed interpretari videantur; Tridentina verô admittere, sed cum lis elucidationibus à quibus nemo ac nec ipsa quidam Gonfessio Augustana dissentiat; nec dubito quin caîtcra qufccumf|ue proponentur, verA justilque et commodA declaratione adbuc elucidari possint. Nos hanc rudem tabulam informavimus , cui rudimento, si vir amplissimus suas illas industrias doctasque nianus adliibeat, meliorem in formam, et, ut credo, breviorcm oninia componenlur. Nos enim quœcumque nobis visa sunt ad tollendam
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oITonsionem animorum facorc congessimus; ille scliget quilnis suos adjuvari incilari(pio ineliùs ipse noverit quàm nos longé positi. Sed jam ad alla propcramus.
GAPUT SECUNDUM.
De Sacramentis.
Abticdlus PRiMus. — De Daptismo.
LXXIV. De efficacid Sacramentorum ex opère operato : Confessionis Augustanœ consensus. — De Baplismo nulla est controversia; nam el iu parvulis esse elPicacem et ad salutem necessariura, Gonfessio quoque Augustana conlitetur articulo ix; quo ctiam constat necessariô admittendam illam sacramenti eflicaciam quse per se ac vi suà aclioneque , quod est ex opère operato, influât in animos; qua; quideni vis à verbo ac promissione ducatur. Antiqua autem Ecclesia non modo de Baptisrno , verum etiam de Eucharistià idem à se credi docuit, dum eam quoque communicavit parvulis, probo quidem rilu; sed pro temporum ratione postea immutato. Conlirmabant etiam parvulos baptizatos, si episcopus Baptisraum administraret. Tradunt quoque antiquœ Synodi sicut Baplisma parvulis, ita pœnilenliœdonum nescienlihus illabi, latenter infundi' , dato tamen antea fidei testimonio. Quod autem Gonfcssionis Auguslanà- articulo xiii condemnetur pharisaica opinio quœ fmgat homines (eliam adultos) juslos esse propter usum sacramentorum ex opère operato, el quidem sine bono motu utentis , nec docent requiri jidem, nihil ad Gatholicos aut Tridentinam tldem , quœ ubique , ac prœsertira sessione vi, cap. vi, ac lotâ sessione xiv, apertè répugnai; atque id quidem de adultis; de infanlibus verô Gonfessio Auguslanà consentit, ut diclum est.
Sanè Galholici conUtentur prseter et supra bonos motus ac bonas, quaîcumque sinl, disposiliones, ipsamque adeo tldem, dari aliquid à Deo; ipsam scilicet propler Chrisli mérita sancto Spiritu intus opérante juslificalionis graliam; quod nemo dilfiteatur, qui non Chrisli mérita obscurare velit, atque haîc illa est elTicacia ex opère operato lantoperè exagilala à Luthero et Lutheranis : quam tamen recto ac vero sensu ab Ecclesia intente et ipsi agnoverunt, ul palet.
Articulus II. — De Eucharistià, ac primùm de rcaliprœi:cntid.
LXXV. Concomitantia non mimïs quàm prœsentia realis agiiita in Apologiâ. — Hic quoque nulla controversia est, Deoque agendœ graliam quAni fieri possunl maximœ, quod articulum longé omnium dilTlcillimuni, imô solura difficilem, Gonfessio Augustana relinuerit. Eam fidem (irmal et illustrai Apologiâ, laudalque Gyrillum dicenlem : Christum corporaliter nobis exhiberi in cœnâ- ; Christum sanè eumque totum; neque tantùm corpus aut sanguincm , sed ulique totum et anim;\ et corpore el sanguine, iisquc ipsi semper divinitatc cunjunchV : unde subdil : Loquimur deprœsentia vivi Christi: Scimus enim qund mors ei non dominabitiir'.
Ihec igitur sulTiclunt ad realem ]ir;cseiitiam. Vir autem clarissimus amovel ubiqiiilatem , quaî Ga- Ibolicis gravissima el inlolcranda vidcrotur.
1. Conc. Tolet. xii, cap. n. Labb., tom. vi, r. 122C. — 2. .irt. X, pag. 157. — 3. Pag. 15S.
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Abticulus III. — De Traïusubstantiatioiie.
LXXVL Articulus concilialus viri doctissimi verbis : consentit Apologia, ipse Lutherus , articuli Smalcaldici. — Transsubslantialioiiis articulum, quantum in ipso fuit, vir doctissinuis plenô composuit; neque quiilquam à Lutheranis postularaus, quàm ut admiltant illani, anaiogiœ fidei, congruentem , ac vi verborum inslitulionis in sacra cœnd factam mutationem mysteriosam , per quam modo nobis imperscrulabili verificetur hœc proposilio sanclis Palribus frequentissimè usurpata : Panis EST CORPUS Christi. Proi'sus enim inlellexit vir doctus, non nisi mulatione panis, eàque verissimà, eflîci posse ut jam sit corpus Gliristi. Ultro autem concedimus ut, secundiim ejusvola, « de modo » illo quo Deus tantam rem perficit prœscindamus, » dixisse contenli modum illum esse incomprehen- I) sibilem et inexplicabilem; ila tamen comparatuni, » ut, interveniente arcanà et inexplicabili muta- » tione, ex pane liât corpus Christi. » Sic enim effîcitur, ut quàm verè in illo nupliali convivio, Christo opérante, gustarunt aquain vinum factam', tam verè in hoc novo Cliristi convivio , panem corpus factum , et vinum factum sanguinem capiamus; quo etiam ratuui sit illud , mulatione factà, panera id lleri et esse quod dicitur, nempe Christi corpus; quae sanè usque adeo anaiogiœ fidei Christique verbis congruunt, ut in Apologia^, post clarè constabilitam substanlialem prœsentiam, stalim proclivi lapsu ad illam transmutationem fiât transitus. Testis enini adducitur Canon Missœ Grœcorum, in quo apertè orat sacerdos , ut mutalo pane ipsutn corpus Christi fiât. Addi potuisset, transmutante Spiritu sancto. quo certior, atque , ut ila dicam , realior illa mutatio esse intelligatur, per mirificara scilicet ac potentissimam operationem facta. Atque ibidem laudatur Theophylactus , archiepiscopus Bulgarius, diserte dicens : Panem non tanlùm figuram esse, sed verè in carnem mutari; quod non unus ille archiepiscopus Bulgarius, verimi etiam alii Patres longé antiquiores unanimi voce dixerunt. Quœ rectè intellecta nihil erunt aliud quàm illa Transsubstantiatio ; hoc est panis, qui substantia est, in carnem, quœ item substantia est, vera mutatio, nihilque desiderabilur prœter solam vocem de quà litigare non est christianum.
Ergo Apologia Confessionis Augustana3 aliquâ sui parte Transsubstantiationem laudat perspicuis verbis, ncdum ab eâ penitus abhorruisse videatur.
Quin ipse Lutherus in articulis Sraalcaldicis Concilioœcumenico proponendis, tolà sectà approbante et subscribente dixit , panem et vinum in cœnd es'se verum corpus et sanguinem^, quod non nisi mulatione panis in corpus verificari posse vir ipse doctissimus contltetur.
Berengarius quoque in banc consensit formulam : « Corde credo , et ore conliteor panem et vinum » quœ ponunlur in allari, per myslerium sacrœ » orationis et verba noslri Rcdemptoris, substan- » tialiter conv.^rti in veram et propriam et vivi- » ficatricem Christi carnem et sanguinem , et post » consecrationem esse verum Christi corpus, etc. ■*. » quo fît manifestum in exponendo Eucharistiœ arti-
1. Joan., II. 9. — 2. Apol., cap. xv. — 3. In lib. Conroi-d., art. VI, p. 330. — 4. ViU. Conc. Soin. vi. Lab., tom. x, col. 378.
culo, verœ prœsentiœ substantiarum conversionem, quà panis jam sit corpus, semper fuisse conjunctam ; unde eani conversionem contentiosiùs quàm veriûs à Luthero fuisse rejectam vir doctissimus observavit, et ipsa Lutheri verba testantur'.
Articulus IV. — De prœsciiUd extra usum.
L.XXVII. Prœsentia extra usum nullibi rejecta in Confessione Augustana , aut in Apologia : elevatio diu retenta ac nunquàm improbata : antiqui ritus. — Non fuerit difïicilior de prœsentia extra usum litigatio, si res ad originem atque ipsa principia reducatur. Neque enim eani aut Confessio Augustana, aut Apologia, aut articuli Smalcaldici reprehendunt; neque in primis disputationibus inter Catholicos et Protestantes habitis, de illâ prœsentia aut eara consecutâ elevatione ulla legitur unquam fuisse concertatio.
Neque Lutherani in Confessione Augustana ejusque Apologia elevalionem memorant inter ritus à se sublafos aut reprehensos : quin potius in eâdem Apologia memorant cum honore Grœcorum ritum, in quo liât consecratio à manducatione dislinctà^ : neque Lutherus aut Lutherani ab elevatione abhorrebant aut eam sustulerunt, nisi ad annum 1542, 1543, neque tamen improbarunt : imô retineri potuisse fatebantur, ut esse testimonium prœsentiœ Christi».
Neque eâ de re cum viro doctissimo contendere opus est, postquàm ipse constituit ad institutionis verba eorumque vi fieri conversionem panis in corpus : nec immerito. Non enim dixit Christus : Hoc erit, sed Hoc est : aut Aposloli manducare jussi ut esset Christi corpus, sed quia erat; cujus dicti simplicitas, si semel infringitur, concident universa Lutheri et Lutheranorum argumenta xep'i toù prixoû: Zuingliani et Calvinistœ eorumque dux Berengarius vicerint. Ulcumque autem rem habeant, sanè attestatur prœsentiam Christi ipsa asservatio, quam nemo negaverit in Ecclesià fuisse perpetuam; namque ab ipsà origine domum deporlatus, atque ad absentes et œgros delatus, ac diu asservatus sacer iste cibus : attestatur et illud anliquissimum atque apud Grœcos celeberrimum quod vocant prœsanctiflcatorum sacrificiura. Non soient autem nunc docti Lutherani improbare eos ritus quos antiquissimos esse constiterit. Neque circuragestatio Christum ex Eucharistiâ depellat , neque ab usu esuque aliéna est, cùm et reservataet circumgeslata hostiacomedi jubeatur; quod sufiîcit ut tola Sacramenti ratio impleatur.
Articulus V. — De Adoratione.
LXXVIII. Adoratio exhibita Christo : Tridentina Synodus : Lutheri Sacramentum adorabile. — Quid in hoc sanctissimo Sacramento adorelur Calholica Ecclesià non relinquit obscurum, ipsà Tridentina Synodo profitente ùtsawcto Eucharistiœ sacramento Christum unigenitum Dei Filium esse cultu latriœ etiam externo adorandum'' : quo sensu eadem Synodus docet latriœ cultum Sacramento exhibendum, eo quùd illum eumdem Deum prœsentem in eo adesse credamus, quem Pater introducens in orbem ter-
1. Luth., de Capt. Bahijl. — 2. Apolog., lit. de Ccen. et de vocab. Miss., p. 157, 234. — 3. Vid, Luth. parv. Conf. an. 1544. — 4. Sess. XIII, can. 6.
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rarum dicit : et adorent eum omnes Angeli'. Quo eliaiii sensu Lullierus ipse, ncquicquaiu frcmeiUibiis Ziiingliaiiis, in ipso vitai exilu, ne sciUoiUiani mutasse viderelur, adorabile Sacratnenlum dixil-.
Anncums VI. — De Sacrificio.
LXXLX. Isle arUculus à viro clarissimo composUus. Grœcor^un Misaa laudata in Apolofiiâ : quœ Ma maxime imiirobai-il procul sunl à Calholicis. — Laudal vir erudilus Cyprianum et Cyrillum , qui vocant Eucharisliani rcrissiinwn ac singulare Sacrificium, Deo plénum, vcrendum, et sacrosandum Sacrificlum : alios in rem sanclorum Patrum locos, oblationem, imo immoiationem arcanam et invisibilem professes à visibiii manducalione distinctam. Ipse ultro haud refugil quin admiltalur « non modù i> sacrilicium impropriô dictum,sed etiam inconi- » prehensibilis quajdara oblalio corporis Christi , 1) semel pro nobis in morlem traditi, atque lioc » sensu verum, aut si ita loqui cupias, quodam » modo propriè dicluni sacrilicium. » Neque de propriè dicto dubilat, nisi secundiim eam acceptionem qu;\ propriè diclum sacrificium occisionem includit. Atque hœc, si co modo quo à summo viro dicta sunl proponanlur, catbolicam doclrinam complectuntur integram; quam sanè doctrinam neque Confessio Augustana aut Apologia réfugiant. Iil enim vel maxime atque assidue improbant, Missam esse opus quod homines sanctificet absque bono motu ulenlis, aut quod aclualia peccata dimitlat, cùm crucis sacvilicio originale delelum sit, aut alla ejusmodi, qute no quidem Gatholici somniarint.
Laudal autem Apologia passim' Liturgiam Grœcam , non modo ejusdem cum Romanâ sensiis ac spiritùs, veriim eliam iisdem quoad substantiaiia contexlara vocibus.
In ulrAque enim ubique inculcatur oblalio viclimœ saiutaris, corporis scilicelel sanguinisDomini, ut rei prœsenlis Deoque exhibilse, cujus etiani societate preces fuleliuin consccronlur. Quale sacrilicium à Palribus agnilum vir clarissinius demonslravit* : neque quis meritô refugeril, quin ipsa consecratio etiam à manducalione dislincla, prœsensque Christi corpus res sit per se Deo grala et acceplabilis ; quod quidem nihil est aliud quàm illud ipsum sacrilicium ab EcclcsiA Catholicà celebratuin, ut cœna quidem scniel posita, corporisque ac sanguinis crédita prœsenliâ, de sacrificio nuUus sit altercandi locus.
Ahticulus VII. — De Missis privatis.
LXXX. Lutheranorum usus : Ecclesiœ mens. — Sanc fatcndum est Missas privalas, sive sin communicantibus, in Confessione Augustana et Apologia passim liaberi pro impie cultu. Id lamen intelligendum videlur saiiiore ac lemperatiore sensu , propter quasdamcircuinslantias poli ùs quàm propler rem ipsam. Adeo enim abest erudilus auclor ab illis Missis condemnafidis, ut secundo poslulato non abborrere se ab ils ullro faleatur, neque prteliminari suà unione faclA, probibilurum Lutheranos quominus sacris noslris, privatis, inquam , illis inlersinl.
1. Se$3. XIII, cap. V. — 2. Luther, cont. art. Lovan.. art. XXVIII. — 3. Cap, de Ctxna^pag. 157; de vocab. Miss., p. 27-1. — 4. Vi.l. inf., n. 81.
Neque verô id ex suc sensu promit : sed palam profitetur nec ab ipsis Confessionis Augustana; proi'essoribus Missas illas privalas haberi jiro illicilis, ci'im inlra xtias quoque Ecclesias paslores nibi ipxix, nemine ampliùs prœsenle , sacram Cœnam intrrdum cj-hibeant ; quud et ab aliis diclum comperiinus et ipso usu certum. Necessitatis casum oblendunt; ac si ea erat Chrisli voluntas et institulio, ul Sacrarnentum non consislcrct absque communicanlibus, profeclo prajslabilius eral non conimunicare paslores quàm communicare prajtcr Chrisli inslilutura; cùm pra?sertim ex eorum senlenlià, de accipiendà Cœnà nullum sit prœceplum dominicum; sit autem gravissimum ne prœter inslilulionem accipianl.
Procul ergo abest illa quam lingunt nécessitas. Quare dum solitarias, ul vocant, privatasque Missas illi quoque célébrant et probant, salis profeclo intelligunt dominicas inslitutioni satisfieri , si apparalo Domini convivio tideles invitentur ut et ipsi participent; quod pio et antique more Synodus Tridentina prœstilil' ; nec si assistentes à capiendo sacro cibo abstineanl , ideo aut paslores eo privandi , aut inagni Patrisfamilias mensa minus instruenda eril, cùm nec ipsi assistentes, conlemptu , sed potiùs reverentià abstineanl, et volo spiritualique desiderio comraunicenl, et intérim speclatis mysteriis crucisque ac dominici sacrilicii reprœsentatione piam menlein pascant : adeoque nec œquum sit Missas eas priratas appellarc ac solitarias, quœ et plebis quoque nomine et causa, nec sine ejus prœsentiâ piisque desideriis celebreritur.
AnTicuLus VIII. — De Communione sub ulrûque specie.
LX.VXI. Non omnia quœ Chrislus fecit ad subslantiam inslUulionis pertinent : aynilum à Lutheranis : uiraque species Luthero res nihili. — Ex his luce est clarius ulramque speciem non perlinere ad institulionis subslantiam. Non enim magis ad eam perlinet quàm communicatio circumslanlis plebis aut Cœnœ celebralio cum communicanlibus. Neque enim Chrislus solus celebravit, solus accepit, sed cum Discipulis, quibus etiam dixit : Accipile , comedile , bibite, et quidem omnes quolquol adestis hoc facile; et lamen Lutherani quoque probant accipi à Ministris alio ritu modoque quàm Chrislus instiluit alque in Evangeiio describilur. Ipsius eruditi viri in secundo poslulato verba transcribinms , in quibus profeclo semper agnoscimus pium illud pacis studium; quod argumente est non quœcumque Chrislus fecit, dixit, instiluit, ad ipsam institulionis subslantiam perlinere. Fregit quoque panem, nec sine mysterio, cùm et illud addidorit ; Hoc est corpus mcurn , quod pro vobis frangilur ; et lamen Lutherani non urgent, neque usur[)ant fraclionem illam dominictc in cruce fractionis ac vulnerationis tcslem. Quare lixum illud : ad salutem sullicere Cœnam eo modo suniptam quîe i|)sani rei subslantiam alque institulionis summam compleclatur. Substanlia autem hujus Sacramenti ipse Chrislus, sub ulràque specie lotus, quod et Lutherani fatenlur, ul vidimus : sunima instilutionis est annunliatio mortis dominica; ejusque commemoratiû, quam in unàquàque specie lieri satis constat, attestante Paulo ad earum quamlibet edixisse Dominum : Hoc facile in meam commemn-
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rationem. Neque Grœci , qiiibus de commixtis spcciebus nuUam lilem movenl, magis annunlianl dominicam niorlem corpusque à sanguine separaUini quàm nos; neque EcclesiaCalholica allerius specici sumplionem ex conlemiilu oniillil, quippe quam et probat in Grœcis sibi communicanlibus et Lalinis eliam piè atque humili aniino pelentibus sœpe concessit. Neque statim indixil plebi ut à sacro sanguine abstineret, sed ultro abstinenteni irrcverentiœ ac sacri cruoris pcr populares impetus ellundendi meta laudans , ultroneam consuetudineiii post aliquot sœcula legis loco esse voluit : quo eliam ritu mersionem in Baptismo sublatam nerainem eruditum latet. Neque Lulherani ab initio rem urgebanl, atque omnino constat diutissime lotiusque adeo quindecim vel viginli eoque amplius annis post Lutheranam reformationem initam, sub un;\ specie ! in eâcommunicatum fuisse, neque proptercaquemquam à comniunione ac sacra Ghristi mensà fuisse proliibiluin. Quin ipse Lutberus communionem sub uni vel utràque specie, inter indilTerentia, qualis erat sacri sibi per manum tactio; imôverô inter rcs nihiii niemorabat'; quod postea, exacerbatis animis, plebis potiùs studio quàm magistrorum arbitrio crimini versum fuit. Id ergo vult Ecclesia ut pétant , non arripiant, ne piam raatrem accusare et Sacramentorum ritus licentiùs quàm religiosiiis rautare sinantur.
Ahtjculus IX. — De altis quinqvc Sacramenlis , ac priinùm de Pœnitentid et Absolullone.
LXXXIL Absolulio verum Sacramentum ; Confessio August. ApoLogia : de parlibus Pœnitenliœ ac prœsertim de contrilione nulla difJicuUas. — De absoiutione privatà in Confessione Auguslanà traditur^, quod relinenda sit; et in antiquis editionibus legitur : « Damnant Novalianos, qui noiebant » absolvere eos qui lapsi post Baptismum redcant » ad Pœnitentiam. » Apologia verô : Absolulio, » inquil, propriè dici polest sacramentum Pœnilen- » tiœ. » Gapite verô de numéro et usu sacramentorum, postea quàm sacramentorum propriè diclorum delinilionem atlulit, ut sint ritus à Deo mandall addilâ promissiove graliœ, subdil : « Verè igitur » sacramenla sunl Baptismus, Gcena Domini, Abso- » lutio, qua; est sacramentum Po3nitcntiœ; nam hi » ritus habent mandalum Dei et promissionem » gratiœ quae est propria Novi Testament!^; » quois nibil est clarius. Quin etiam inter errores recensetur, « quod potestas clavium valeat ad remissionem » peccatorum non coram Deo sed coram Ecclesia; » quod potestale clavium non remittantur peccata 1) coram Deo''. »
Neque refugiunt in eodem Pœnitenliai sacramento très pœnitentis actus, qui sunt contritio, confcssio, satisfactio.
Et conlritionem quidem Gonfessio Augustana inter parles pœnitenliaj reponit. Sanô contritionem vocal, terrores conscienliœ incussos agnito peccato'. Neque quis rejicial dolorem de peccatis , cum spe veniœ, bono proposilo, vilœque anleaclaî odio ac deleslatione; aul uUum est dubium quin sint actus boni ac necessarii , dicenle Domino : Pœnitenliam agite ac resipiscat unusquisque vestrûm.
1. Ep. ad Casp. Oust. Form. Miss., an 1523. — 2. A.rt. xi.— 3. P. 200 et seq., cap de Pœnit. — 4. Idem, p. 164. —5. Art. xii.
LXXXIIL Gonfessio et absolulio peccatorum probata Lutheranis. — De confessione in arliculis Smalcaldicis : Nequnquam in Ecclesia confessio et absolulio abolenda est'. Quod autem enunieralio delictorum in Confessione Augustana rejici videalur, idée fit, quod sit itnpossibilis juxta Psalmum : DELicTA QUIS 1NTELLIG1T-? Sed buuc nodum solvil Catechisraus minorin Concordiœ libre inter aulbenlicos libres edilus, ubi bœc leguntur : « Coram Deo » omnium peccatorum reos non sistere debemus; » coram ministro autem debemus lanlùm ea pec- » cala conlileri quaj nobis cognila sunl, et quœ in » corde sentimus'. » Subdil : « Denique interroget » conlitentem, num meam remissionem credis esse » Dei remissionem? atTirmanti et credenti dicat : » Fiat tibi sicut credis; et ego ex mandalo Domini » nostri Jesu Chrisli remitto libi tua peccata, in » nomine Patris , elc*. »
LXXXIV. Satisfactio quoque probnta. — Cerlura est Protestantes à salisfuctionis doctrinà ideo maxime abhorrere , quia unus Christus pro nobis satisfacere potuit; quod de plenà et exaclâ satisfactione verissimum , neque unquam à Calholicis ignoratum. Non est autem conseclaneum ut si Ghristiani non sunl solvendo pares, ideo ncc se leneri putent ut pro suâ facultaculà Christum imilenlur, dentque id quod babeant de ejus largitate , affligenles animas suas, in luctu, in sacco, in cinere, ac peccata sua eieemosynis redimentes, oITerentes denique, more Patrum à primis usque sœculis, qualoscumquesuas salisfactiones in Ghristi nomine valiluras ac per eum acceptabilcs; ut supra diximus', ex Trid. Synodo sess. xiv. Quare nec satisfactio reclè intellecla displiceat, cùm dicat Apologia^ : « Opéra el afllicliones merentur non » justificationem, sed alla prœmia. » De eleemosynâ verô, qua? vel prœcipua inler illa salisfacloria opéra recensetur : « Concedamus et hoc, inquiunl', » quod eleemosynaî mereantur mulla benelicia Dei, » mitigent pœnas, quod mereantur ut defendamur » in periculis peccatorum et morlis; » qute sanè eo pertinent ut, rejectâ safîs/actionis , quam universa anliquitas admisil , voce, lamen rem ipsam admitlanl.
Articdlus X. — De quatuor reliquis Sacramenlis.
LXXXV. Ordo Apologiœ propriè Sacramentum , Confirmalio , Unclio, anliqui ritus. — En igitur jam tria sacraraenta eaquo propriè dicta, Baptismus , Cœna, Absolulio, quœ est Pœnitenliœ Sacramentum,. Addatur et quartum : « Si Ordo de mi- » nislerio verbi inlelligatur, haud gravatim vocave- » rimus Ordinem sacramentum; nam ministerium » verbi habel mandalum Dei , et habet raagnificas » promissiones*. »
De ritu ordinandi nulla crit diflîcullas, cùm vir clarissinuis in quinlo poslulato, unione quidem prœliminari factà, nullam velil esse quœslionem quin ordinationes more Komano lieri debeant. Non ergo improbatus ordinandi ritus , quem , faclâ unione, relinendum censet.
Gonfirmationem sanè et Extreraam Unctionera fatentur esse « ritus acceptes à Patribus , non la-
1. Art. vin de Confess. — 2. Confess. Aug., art. xii. — 3. Pag. 37S. — 4. Pag. i&O. — h. N. 12 — 6. Respons. nd arg.,pag. 136. — 7. Idem ,pag. 117. — S. Apol., idem, pag. 201.
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« incn nccessarios ad salulem; quia non habent » niandalum , aut claram promissioncm gratia;'. » Nemo laiiien negaverit sic acceptas à Palribus, ut et à Scripturâ dcducerenl : Gonrirniatioiiem quidcni ab illa apostoiicà manùs iiniiosilione, quA Siiii'iluiii sanclum Iradercnl; sacraiii vei'ù Unctioncm iiillrniuruiu, quani eaîremam vocant , ab ipsis Jacobi verbis''', qui bujus sacramenli presbyleros assigiict ministros, ritum in uncliuneni cum oralione conjunctam , promissioncm aulem remissionem peccalorum , quaî promissio non nisi à Ghristi instituto iirollscisci (jucat, Jacobo hiijus institutionis ac promissionis tanlùm interprète. Sic etiam Apostoli impositione manùs nihil aliud tradebant credentibus nisi ipsum à Cliristo promissum Spiritum, quo ad prolitendum Evangelium, virtute al) alto induli , llrmarentur.
De Malrimonio Apologia sic decernit : habel mandalum Dei : habel promlssiones^. Quod aulem atlribuil eas \noiu\ss\ûnes quœ mag is pertineant advitam curpnralem , absit ut neget alias potiores ad progiguendùs educandosque Dei lilios et hœredes futures, ac sanctilicandam eani corporum animorumque conjunctionem, quae in Chrislo et Ecclesia magnum sacramentum sit , à Deo quideni instilutum, sed à Christo Dei Filio restitutum ad prioreni l'urmam; unde etiam inter christiana sacraraenta cum Baptismo recensitum anliquitas credidit, ut tradit Augustinus*, sicut praidiximus'^.
LXXXVI. Sacramenla scplem non ejusdem necessitatis : de hoc sacro sepletiario ex vLro clarissimo facile componi polest. — Ergo, enumeratione fact;V, septem lanliim computamus sacres à Deo Christoque constitutos ritus, et signa divinis firmata promissionibus; neque propterea necesse est haec omnia Sacramenta ejusdem necessilatis esse, ciim nec Eucharistia paris cum Baptismo necessitatis habealur. Omnino enim suiïicit divina institutio atque promissio. Neque immérité vir doctus liane controversiam inter eas reccnset, quœ, verbis inlellectis, non modo emolliri , sed etiam conciliari possit. Atque bœc de Sacramentis , in quibus pertractantis maxiraascontroversias ex ipsis Lutheranorum libris syrabolicis compositas videmus.
CAPUT TERTIUM
De cultu et ritibus.
Articulus rniML's. — De cultu et invocatione Sanctorum.
LXXXVII. A viro clarissimo composilus : nec nisi sprdd anliquilale rnjiciendus. — De hoc articulo nullam aliam con(;ilialionem qu.'csiverim quàm eam quœ à viro clarissimo proposita est lilulo de invocatione Sanctorum, annolalis ils quœ eum in locum observavimus". Caiterum eà de re nulla potesl esse controversia, postquam vir doctissimus et Luthcraui asquiores atque erudiliores in quarti et quinli sa;culi doclrinam consenserunt; de quorum SMiculurum doctrinà et praxi circa invocalionem Saiiclorum et reliquiaruni cultum, allestantibus ipsis Ket'ormatis quos vocant, Dalla;o imprimis libro
1. Apol., idem , p. 201. - 2. Jac. v. H. — 3. Idem , pag. 20>. — 4 De nupt. et concup., lib. i , n. 11, (. x, col. 285. — 5. Sup., n. 22.
6. Vido hanc quœstionem plenilis et luculentitis digestam in dissertationo mux in sâijueati vuluinÎDe odondà, cui titulus est ; Ifc profesioribus, etc., part, ii, c. iir, art, 1.
eain in rem cdito, aliis consenticntibus, pridem constiiit, toique hujus rei in illà antiquitate exempla suppelunt, ut nulla dubilatio superesse possit.
AimcuLUs II. — De cultu Imarjinum.
LXXXVIII. De imaginibus Lulheri ac Lutheranorum scnlenlia, ac viri clarissimi doctrinà septimœ Synodo ac Tridenlinœ concinens. — Multis ralionibus Lullierus Lulheranicjuc contra Calvinistas evicerunt prieceptum illud Decalogi : Non faciès tibi sculptile, etc., adversùseos conditum qui ex idolis deos iaciunt; unde niulti eorum ipsiusque Lutheri libri adversùs imaginum confraclores, deque imaginibus etiam in teniplo retinendis memoriœ causa, quai jam pars honoris. Et quidem omnis cullùs ratio inde proticiscitur, quod imagines, viro docto interprète, tanquam visibile et in oculos recurrens instrumeutum adhibenlur quo Christi aut cœlestium rerum memoriam, deiiide per memoriam pios all'ectus excitent, qui semel in animo orti , per interiores actus innoxiè se prodant. Placet ad prohibendos excessus viri docti doctrinà, decretis Tridentinis consona', quod imaginibus nulla credalur inesse divinitas tel virtus propter quam sint calendes. Addalur et illud ex se[)tini;i Synodo : Imaginis honor ad primitivum transit-, et illud ex beato Leontio in eâdein Synodo^ : « In quàcumque » salutatione vel adoratione inlentio exquirenda; i> cil m ergo videris Christianos adorare crucem, » scito quod crucifixo Christo adorationem ollerunl » et non ligiio. Deletà enim figura separatisque » lignis, projiciunt et incendunt. Itaque ad imagi- )) nem quidem corpore inclinamur, in archétype » autem mente et intentione dellxi, figuras honora- » mus, salutamus, atque lionoriQcè adoramus, ut- » pote per picturam suam ad ipsum principale, » ejusque recordationem attrahere nos valentes. » Quae et elucidationis gratià protulimus, ac ne septima Synodus in Oriente juxta atque Occidente suscepta, expravo intellectu amplius infametur.
Articulus III.
De oratione atque oblatione pro mortuis , et Purgatorio.
LXXXIX. Viri clarissimi consensus : Apologiœ loci, in quibus Aerii hœresis , Epiphanius et avtiquœ liturgiœ laudanlur. — Audiatur Apologia Gonl'essionis Augustana; à viro clarissimo citata in testimoniura : quod allegant Patres de oblatione pro mortuis quam nos non prohibemus^; et infrà : Epiphanius citatur memorans/leriM?» sensissequàd orationes pro mortuis sunt inutiles; neque nos Aerio patrocinamur. Ergo precaliones eas fateantur necesse est utiles esse iis pro quibus fiunt; quam utililatem si negaverint ac rejicercnt, profectô contra prol'essionem suam lam claram Aerio palrocinabuntur. Id enim est quod Epiphanius in Aerio reprehendit. Sin autem orationem quidem probemus pro mortuis, oblationcm vero improbemus, pars esset erroris Aerii quem Apologia cum Epiphaiiio et antiquis rejicit. Damnât enim Epijihanius Aerium dicenlem : Quœ ratio est post obitum mortuorum nomina appellare'' ; ubi perspicuum est allegari ritum, teste Augustino, in universâ Eccle-
1. Sess. XXV, de invoc, etc. — 2. Act. vn , Lalb., tom. vu, col. 555. — 3. Act. IV. Idem, l. 235 et if^. — 4. Apol., cap. de vocub. Miss., pag. 274, 275. — 5. Hcer. 75, tom. i, pug. «04 et seq.
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siâ frequentatum ul pro mortuis, in sacrificio cum suo loco commemorantur, orelur, ac pro ipsis quoque id offerri commemorelur ' . Uiide ideii Auguslinus Aerii tueresim ex Epiphanio sic rel'erl : Orare vel offerre pro mortuis non oportere^. Addil Epiphanius ; Cœlerùm quœ pro moriuis concipiunlur preces ipsis utiles sunt^. Ne iiiane sulTragium vivisque non mortuis profulurura suspicemur, lirmal Augustinus eodera loco dicens : « Ûralionibus verô » sanclae Ecclesiœ et sacritlcio salulari non est ara- » bigendum mortuosadjuvari : non est dubilandum » prodesse defunctis pro quibus orationes ad Deum » non inaniter allegantur. » Favent liturgiae Graecorum in Apologià laudatae'*, ubi base legunlur, ûdeUum defunclorura nominibus appellatis : Pro salule et remissione peccatorum servi Dei N. pro requie et remissione animce servi lui N. Favet et Cyrillus, antiquissiinus Liturgia3 interpres , dum pro Patribus quidem, Prophetis , Apostolis , Martyribus , hoc est, pro eorum memorid offerri teslatur, ut eorum, inquit^, precibus Deus preces no'itras audiat. Cœterùm et id addit : esse alios « pro qui- » bus oretur, eô quod certô credatur eorum animas « plurimùm sublevari factis precalionibus in sacri- » licio quod est super altari, oblatoque Christo ad » eis nobisque irapetrandam misericordiam. » Favent in Patribus ejusmodi ioci innumerabiles omnibus noti. Hic autem liturgias commemorari oportebat, eô quod in Apologià laudarenlur, cùm certum sit in lis, quotquot sunt, duplicem Institui mortuorum memoriam; aliorum quorum adjuvari precibus , aliorum quibus misericordiam irnperliri supplicetur, ejusque rei gralià ofTeratur sacriliciura, quà de re jam diximus^. His aulem constitutis, vacabil omnis de Purgatorio controversia; de quo quippe Tridenlina Synodus nihil aliud edixerit quàm « et illud esse, animasque ibi detentas fide- » lium sutTragiis, polissimum verô acceptabili alta- » ris sacrificio juvari. »
Abticdlus IV. — De Volis monasticis.
XG. Apologice insignis locus. — De his transacla res est , cùm monaclialùs summam , dempto castitatis voto vir dodus approbet, et suis probari, imô et usurpari doceat. De castitate autem ex Apologià nulla difTicultas, cùm in eâ laudentur, sanctisque accenseantur, Autonius , Bernardus , Dominicus , Franciscus-, qui profectô et castitatera voverunt ipsi, et suis ut voverent auctores exliterunt. De Bernardo, Dominico et Francisco constat, Anlohii autem et subsecuto lempore, quod nos votum vocamus , illi propositum plerumque appellabant , à quo resiiire, pedeinque rétro rel'erre piaculum esset pari omnium senteritià, ut res ipsa docuit.
Cœlerùm cùm sit liberura amplecti monachatum, non est cur quisquam ejus rei gratiâ unitatem abrumpat. Ad cam autem rem probalionem requiri magnam, et fortasse majorem quàm adhiberi soleat, ultro contilemur. Illud etiam observari placet, si ex Apologiœ decretis non modo Antonius, verùm eliam Bernardus, Dominicus, Franciscus, pro sanclis viris habeanlur, qui et Deiparam Virginem ac Sanctos
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quotidie invocabant, et Missam aliaque nostra omnia, ut notum est omnibus, frequentabant, nihil jam causœ superesse quorninus nus quoque eâdem lide cultuque ad sanclitatis prœmia vocari intelllgamur.
CAPUT QUARTUM
De fidei firmandx mediis.
Articulcs prlmus. — De Scripturâ et Tradilionem.
XGL Vulgata cœteris latinis editionibus mérita prœlata : tradilio asserta viro clarissimo et Lutheranis moderatioribus. — Vulgata versio, sancti Hieronymi nomine commendala , et lot sœculorum usu consecrata, es viri doctissimi et Gatbolicorum placitis, imô verô et Concilii Tridentini verbis', ita pro aulhenticâ habetur, cœlerisque latinis quœ circumferuntur editionibus prœfertur, ut nec textui original! nec antiquis versionibus, in Ecclesià sive oriental! , sive occidental! receptis et usitatis sua detrahatur veritas et auctoritas, sed usus regatur apud nos, certumque omnino sit eâ versione ad fldei morumque doctrinam asserendam , sacri lextùs à Deo inspirât! reprœsentari subslaiitiam et vim, quod sutTicit. Neque litigandum videtur deTradilionibus, cùm viros doctissimos juxta alque candidissiraos lestes liabeamus, eam « Protestantium nioderatio- » rum esse sententiam , non solùm ipsam sacram » Scripturam nos Tradition! debere, sed etiam ge- » nuinum et orthodoxum Scripturœ sensum et mulla » alla ex Tradilione duntaxat esse cognoscibiiia : » quœ ex sequentibus lirmabunlur.
XGIL De fundamentalibus articulis. — Sanè hic à viro doctissimo necessariô poslulandum, ut explicet reslrictionem illam suam de articulis tanlùm fundamentalibus ex Tradilione interpretandis". Quos enim appellaverit fundamenlales arliculos? an illos duodecim in Symbolo aposlolico, sive in tribus quœ vocant Symbolis recensilos? parum nostris controversiis terminandis tradilio prollceret, cùm de illis articulis nuUam lilem habeamus. Vull autem vir doctissimus ad noslras quoque conlroversias terminandas Traditionem adhiberi interprelem et ducem, ut mox videbimus^. Non ergo Traditionis auctoritas ad solos illos l'undanientales arliculos restringenda est.
Articulus II. — De Eccksice et Conciliorum generalium infallihilitale.
XCin. Viri doctissimi de Ecclesiœ infallibililate sententia circa quosvis arliculos. — Ecclesiam esse infaiUibilem vir doctus agnoscere videlur his verbis : « Taie Gonciliura, quod ad nostras controver- » sias suprerao et irretraclabili judicio decidendas » convocandum proponitur, pro fundamento et » normà habeal Scripturam sacram canonicam ve- » teris et Novi Testamenti , consensumque Veteris « Ecclesiœ, ad minimum quinque priorum sœcu- » lorum , consensum etiam hodiernarum sedium » patriarchalium, in quantum is pro ratlone tem- » porum haberi poterit^ » Unde existit argumentalio luce clarior ; quod pro normà fuudamentoque decidendarum lidei quœslionum habetur, illud profectô necesse est certœ et infallibilis auclorilalis esse : atqui consensus Ecclesiœ nec modo veteris,
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sed cliam hodiernœ ac palriarchalium hodiernarum xediwn pro normd fundamenloque habeLur decideiulariiin lidci quœslionum : crgo illc consensus certaî alquc iiirallil)ilis auclorilatis est. l'orro ille consensus f^mdamcnto ac normo' loco ponitur, non sûliun ad decidciidas qu;estiones circa prœcipuos illos ac fundamenlales articulos, de quibus nulla lis est, vcriini etiam ad omnes noslras con- Irovcrsias dirimendas : ergo ille consensus habendus esl infallibilis ac cerlaî auctoritalis , non lanlùm circa illos i'undanientales arliculos, sed etiam circa omnes illos, qui quocumque modo, ad sacramenta, ad cullura, ad veram pietalem salularémquc doctrinam , atque omnino ad salutem pertineanl.
XGIV. Conciliorum quoque w fallibilitas ex viri darissimi decrelis. — Neque lantùm Ecclesia ipsa 60 modo sil infallibilis, sed etiam Concilium illam légitimé reprœsentans; cùm vir doctissimus lali Concilio nostras controversias, quotquot sunt,. reservel judicandas, lam cerlo judicio ut ab ejus judicii auctorilate recedere nemini liceal', et quicumque recesserit canonum ultioni subjaceat; hoc est, sil analhcma ac pro ethnico et publicano habeatur, ut suprà diximus^.
XCV. Ed de rc Confess. August. et Apologiœ concors seiUentin. — Neque vero hœc snnt viri clarissimi, ut modeste prol'ert, privatœ cogitationes; verùm etiam ipsius Confessionis Auguslanœ et Apologiaî^ ; cùm assidue provocenl ad vcterem Ecclesiam , inio etiam, su;\ doctrinà exposità, diserte dicant : « Hœc summa sit doclrinœ quœ in Ecclesiis 1) nostris traditur, et consentaneam esse judicamus » propheticte et apostolicœ Scripturœ et Gatholicœ » Ecclesise, postremo etiam Écclesiaj Romana;, » quatenus ex probatis auctoribus nota sit; non » enim aspernaraur consensum Gatholicœ Eccle- » siae. » Memorandumque illud imprimis : « Non » enim adducti pravà cupiditate, sed coacti aucto- B ritate verbi Dei et veteris Ecclesiœ, aniplexi Il sumus hanc doctrinam. » Sic Confessio Augustana art. xxi, et luculentissimè in primis editionibus. In libro verù Concordiœ, p. 20, nonnulla detracta sunt; illud scilicct quod coacti sint auctorilate verbi Dei et veteris Ecclesiœ'' : quasi vererenlur de EcclesiA fortiùs et magnificentiùs dicere quàm par esset. Eamdem de Ecclesiee certà auctoritate doctrinam, sanè in responsione ad argumenta, Apologia tolies inculcat, ut in locis referendis frustra operam coUocemus. Hœc si non inaniter proferuiilur, ccrto documento sunt, viri doctissimi alioruniquc moderatiorum ad veterem Ecclesiam provocaiitium cogitationes, ex inlimo Augustan.-B Confessionis atque Apologiœ sensu esse depromptas'.
Articl'll's III. — De conciliorum generalium auctoritate speciatim.
XCVI. .Von eut incertum infallibilitatis subjectum. (Juodiinm Cuncilium pro œcumenico habeatur. — Protestantes catholicis vitio soient vertere quod cùm Ecclesiœ infallibilitatem agnoscant, de hujus infallilHliiatis sulijoclo nihil certi habeant, cùm
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pars in Papa etiam solo, pars in Gonciliis œcumenicis , pars in Ecclesia toto orbe dilïusà infallibilitatem coUocent. Horum crgo gratii'i nobis fœdum incerti animi vitium atque apertam rc[iugnantiam objiciunt. Neque animadverlere volunt, eas sentenlias , quas répugnantes putant, communi omnibus dograate ac veritate niti. Qui enim Papara vel solum putant esse infallibilem, quanto magis cùm Synodum consentientcm habeat; si vero Synodum, quanto magis Ecclesiam, quam ipsa Synodus reprœsental? Aperta ergo calumnia sit, quod nos Catholici de infallibilitatis subjccto nihil certi habeamus, cùm pro indubitato apud nos habeatur, et Ecclesiam Catholicam, et Concilium eani reprœsentans infallibilitate gaudere; concilium autem legitimum illud sit , cui tota Ecclesia et pro œcumenico se gerenti communicet, et rébus dijudicatis adhœrescendum sentiat; ut Concilii auctoritas ipsà Ecclesiœ universœ auctoritate et consensione constet; imô vero ipsissima sit Gatholicœ Ecclesiœ auctoritas. XCVII. De conciliorum et Ecclesiœ infallibilitate loci Concilii V, Cœlestini Papœ i7i Concilio Ul , S. August. S. Cypriani, ac denique ipsius Confessionis Augustanœ. — Taie ergo concilium pro infallibili habemus exemple majorum. Nara , ut ex multis pauca commemoremus , concilium quintum, à viro clarissimo inter illa recensitum quœ Protestantes adniittunt, collatione octavâ ad apostolici Concilii exemplar, seculorum Conciliorum auctoritatem exigit; et Cœlestinus Papa ad Ephesinam Synodum eamdem in sententiam scribit sic' : « Spiritus sancti testatur prœsentiam congregatio » Sacerdotum : » ac paulô posl : « Sanctum nam- » que est pro débita sibi veneratione Concilium, in » quo utique nunc Apostolorum frequenlissimœ » illius quam legimus congregationis aspicienda » reverentia sit. » Unde illud exislit pro Conciliorum auctoritate luculentum : « Nunquam his defuit » magisler quem receperunt prœdicandum : adfuil » his semper Dominus et magister, sed nec docentes » à suo doctore deserti sunt unquam; » ac denique illud : « Hœc ad omnes in commune Domini sacer- » dotes mandatœ prœdicationis cura pervenit; » quam Ejùstolam universa Synodus leclam comprobavit. Et ante illam , Auguslinus adversùs Gyprianum, quœstione de non rebaptizandis hœreticis pertraclatà : « Nec nos, inquit^, taie aliquid aude- » remus asserere, nisi universœ Ecclesiœ concor- » dissimà auctoritate firniati, cui ipse (Cyprianus) » sine dubio ccderet, si jam illo tempore qu;estionis » hujus veritas eliquata et declarata per plenarium » Concilium solidaretur. » Neque hœc imrnorito de Cypriano prœsumpsit, cujus de Novatiano ad Antonianum hœc sunt' : « Scias nos priuiùm nec solli- » citos esse debere quid doceat, cùm foris doceat : » quisquis ille est, et qualiscumque est Christianus » non est, qui in Christi Ecclesia non est. » Liceat et illud ejusdem Augustin! de Ecclesia adscribere : » Extra illam qui est, nec audit, nec videt; intra » eam qui est, nec surdus nec cœcus est''. » Quœ nos viro doctissimo, non ut ncscienti suggerimus, sed scienti et docto in mcnioriam reducimus. Atque ille (pio est doctior, eo intclligit certiùs eam fuisse
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semper Synodorum generalium reverentiain , ut quœ judicassent , de iis rursus quEerere piaculi instar liaberetur, alque omnes Catholici prolalam senlenliam pro divino teslimonio susciperent. llorum igitiir exemplo et ipsa Confessio Auguslana ad œcumenicam Synodum appellabat, edilà praslalione ad Cœsarem', et altéra pars Protestanlium, qutc Argentinensem Confessionem simul edidit etoblulil ad Gaesarem, in suâ peroratione idem professa esl^. Consentiebant Catholici, et nunc vir quoque clarissimus eôdem nos provocat ut proferatur judicium cui ulrinque stetur; ut non jam de ipsius Cuncilii irretractabili auctoritate, sed de ejus conslitucndi oplimâ et légitima rations quœratur.
Articulds IV. — De Romano Pontifice.
XCVIIL Hic arliculus anliquorum Conciliorum aucloritatibus ac cocibus facile conlexlendus. — Fuluram Synodum, ad quam provucabat ulraque pars Protestanlium, à Pontifice Romano convocandam facile assenliebantur. Alque ipse Lulherus, anno 1537, edidil arliculos Smalcaldicos exhibendos Goncilio per Paulum III Mantuœ indicto et quocumque loco et lempore congregando; «cùm, » inquil', nobis quoque sperandum esset ut ad Con- » cilium etiam vocaremur, vel meluendum ne non » vocati damnaremur. » Ergo et hanc Synodum agnoscebat Lutlierus, in quâ causam diceret, licet à Papil convocandam et sub eo profectô congregandam. Neque eô minus in eodem convenlu se Papœ infensissimum prœbuit : neque tamen ausus esset abesse ab eà Synodo quam Papa congregaret. Sic ergo vir doctissimus nihil agit novi , dum quam proponit Synodum à Papa convocandam censet. Neque etiam aliquid agit novi, cùm Papam humaiio saltera et ecclesiastico jure episcoporum principem et antesignanum agnoscit; cùm Philippus Melanchton, unus Lullieranorum doctissimus ac moderalissinius, eum primatum in arliculis quoque Smalcaldicis suâ subscriptione agnoscendum duxeril^. Nos aulem à viro dodo ampliora speramus. Scit enim primatum eum, aut nullum, aut à Petro venientera agnosci oporlere, et in anliquis testiraoniis ulrumque conjungi. Sanè manifeslum est, in sanctà Chalcedonensi Synodo Paschasinum legatum aposlolicaî Sedis, rogatum à Palribus, hanc in Dioscorum protulisse senlenliam : « Sanclissimus archie- » piscopus magnœ et senioris Romœ Léo , unà eum » beatissimo Petro Apostolo, qui est pelra et cre- » pido Calholicœ Ecclesise et reclae fldei firmamen- » lura, nudavit Dioscorum episcopalùs dignitale^. » Atque huic primam Pelri noraine ferenli senlenliam, sexcenlorum episcoporum assensit Synodus; datàque Epistolà agnovit Leonem sibi , ut caput membris , prœfuisse'; ei se, ul capiti, prœbuisse consonantiam ; in eo exauditam Pétri rocem, ei vineœ cuslodiam à Sakatore commissam : unde eliam omnium Ecclesiarum archiepiscopum vocitabant. Nos aulem, si de primalu noslram sententiani ederemus.non aliis quàm ejus Concilii vocibus uleremur; Prœcinil Ephesina Synodus, eum in eam forraam pronunliaverit : sancla Synodus dixil :
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« Nos coacti per sacres Canones et Epistolam sancii » palris nostri et comrainistri Cœleslini,.... ad » hanc lugubrera senlenliam venimus', elc. » Quam senlenliam, rogante et applaudenle Goncilio, Philippus presbyter, Sedis apostolicœ legalus, firmavil bis verbis : « Nulli dubium quôd sanclus Petrus » Apostolorum caput et princeps, fideique columna « et Ecclesiee Catholicœ fundamenlum, à Domino » Salvalore claves regni accepit, qui ad hoc usque » tempus in suis successoribus vivit et judicium » exercet^. »
His ergo omnibus constat in cecumenicis Conciliis, iisque probalissirais. Romani Pontilîcis primatum ita recognitum, ut à Petro atque adeo à Christo venienlem. Idem in Synodis anliquissimis, Carthaginensi, Milevilanâ, Arausicanà secundà, inler authenlicas à viro clarissimo recensilis; quorum si gesta recolunlur, pro comperlo erit horura Conciliorum ad Romanum Ponlilicem acta esse perlala, quœ Pelri, id est, suâ à Petro deduclâ et in Petro inslitulâ, auctorilale firmarcl. His consona prolulimus in ipso inilio sexli sœculi Hormisdœ Papœ temporibus gesla', Pelrique primatum in successoribus eminentem, ubique terrarum, alque ab ipsâ specialim Ecclesiâ Orientali slabilitum. Addamus corollarii loco Menna; Patriarchœ Constanlinopolilani in Gonslanlinopolilanâ Synodo interloculionem, tolum hujus primalùs ollicium summâ brevitale complexum ; « Verë quud suarum erat parlium » aposlolica Sedes exequilur, dum Ecclesiarum » constjluta inviolata servat, quœ reclœ sunt fidei » défendit, ac peccanlibus veniam tribuit''. » En tria primœ Sedis munia eaque in Ecclesiâ Grœca œquè ac in Latinâ, exequi canones, lueri lidem , veniam indulgere resipiscentibus. Mulla eliam ei Sedi laudabilis Ecclesiarum consueludo delulit, quœ merilo ad illam divinam ac primitivam inslilu tionem accédèrent.
De infallibililate autem Romani Pontificis, aliisque ejusmodi etiam inter Calholicos controversis, hic conticescimus, cùm ea non pertinere ad fidei et communionis ecclesiasticœ ralionem, ut jam cœteros omittamus, Cardinalis Perronius et ipse Duvallius Romanœ auclorilalis defensor acerriinus, ac ne Gallos lanlùm commemoremus, imprimis Adrianus Florenlinus doclor Lovaniensis, mox Adrianus VI, ac fralres Wallemburgici, clarissima inler Germanos alque inler episcopos nomina , deraonslrarunt. Slel ergo priraalus jure divino conslitulus iis auctorilalibus, quas vir amplissimus, unà cuni moderatioribus Lulberanis veneratur.
Abticl'lus V. — Quid ergo agendum ex aniecedentibus. .Siimma dictorum de fuie.
XCIX. Articuli ex Confessione .iuijuslanâ et Apologiâ, viri clarissimi dictis et piœ anliquitatis certissimis placilis compoxili memoraniiir . — Cum prœcedeiite fitlei declaralione conslet prœcipuas controversias ex Concilii Tridentini decrelis, Confessionisque Auguslanœ, Apologiœ, aliisque Lulheranorum aclis aulhenlicis, et viri clarissimi doclis interpretalionibus esse composilas, ex his œslimari polest quid de aliis judicandum. Eumdem ergo virum clarissimum impense rogatum velim ut, quo
1. Conc. Ephes., act. i , tom. m, col. 533. — 2. Conc. Ep/ies., act. m. — 3. Sup., n. 53. — 4. Vid. hanc Syn.
PROJET UE REUNION ENTRE LES CATllULlUUES
est erga paccm studio, hune nclliuc laborem suscipiat, ipse articules coiificiat, quœ à nobis ailata sunt ordinct, seligat, conlraliat. Summà orgo dicloruni ha^c cril.
I» Nullum iii Synodo Tridcnlin:\ noduni , cujus non in eàdem Synodo solulioneni invcnianl : si Confessio Auguslanaejusque Apologia bonà llde consulantur, ditlicillima quœque compoiii, et ea fundamenta poni ô quibus noslra dogmata perspicuè deducantur. Nani justificationem Spiritui inlus opérant! tribuuiil, neque à regeneratione aul sanctilicatione dislinguunt.
Il" Bonorum operura post justilicationcm mérita probant.
III" Absolutionom et Ordinalionem inter Sacramenta habent : ab aliis Sacramentis recto intellectu non abhorrent.
IV" Lilurgiam Grœcam , in eâque panis et vini verara ac realem in corpus et sanguinem transniutationem laudant, concomilantiam probant : substantialia Sacramentorum distinguunt abaccessoriis sive accidentariis; neque oblationem ac sacrificium respuunt : oraliones pro mortuis adversus Aerium ut utiles admittunt, quo Purgatorii sunima continelur.
\'° P'idei quffistiones ad Concilia œcumenica roferunt; ab Ecclesià vetere, ab Ecclesiâ Galholicà Romani dissentire noiunt.
VI° Bernardum , Dominicum, Franciscum, Missam célébrantes, nec modo voventes continenliam, sed etiam omnia nostra sectantes, Sanctorum numéro reponunt.
VU" Si ex viri doctissimi decretis hodiernarum quoque patriarchalium scdium ratio habealur, secunda Nicœna Synodus recipietur, omnes fere controversias ipsa litiirgia decidet, Roniana lilurgia cum orientalibus liturgiis genuina restituetur, omnia probabunturquœ Latinis Grœcisque communia.
VIII" De Pap;\ lidem noslram , ex Concilioruni Ephesini et Chalccdonensis decretis utrique parti comniunibus , eorumque perspicuis verbis, facile conteximus. Idem inferimus ex Milevitani et Arausicani Goncilii probalissimis goslis.
IX° Si quarlum et quintum quoque sœculum veneremur ac pro norniâ habearaus, fatentibus Proleslantibus , de cultu reliquiarum et Sanctorum invocatione conslabit : Eucharistite sacrificium, idque pro mortuis obkilum agnoscemus.
X" Juslilicationis doclrinam Tridenlinœ conformem dabimus, ex comniunibus decretis, ex illis Ecilicet qua; adversijs Pelagianos in Gonciliis Garthaginensi , Milevilano alipie item Arausicano II, adversus Pelagianos definita sunt. Fidem nostram ex corum ac sancli Augustini verbis atque seulentiis contexlain agnoscent.
His addantur viri clarissimi de Transsubslanlialione , de sacrificio, de Sanctorum cultu, de iniaginibus, aliisque pacificœ ad luculentaï interprctaliones : jam si non omnia, certô summa confecta sunt.
G. Quœà l'rotestantibus poslulari, quœà Romano Pontifice aul à Cuncilio conccdi passe videantur. — Ex his ergo cdalur formula : subscribalur; jam lide constituia, scquentibus postulatis cum Sede apostoliccl pertractandis locus erit , posito discrimine inter civitates ac regiones in quibus nullus sedet
catholicus episcopus, ac sola viget Augustana Confessio et alias :
1° Ut in illis quidcm superintendentcs subscriptà formula suisque ad Ecclesiœ communionem adductis , à catliolicis cpiscopis, si idonei reperianlur, ritu catliolico in episcopos ordinentur, in aliis pro presbyteris consecrentur et catholico episcopo subsint.
Il" In eodem priore casu , ubi scilicet sola viget Confessio Augusiana nullique calholici episcopi sedcm obtinent, si ipsis ita videatur ac Romano Pontilici, consultis etiam Germanis ordinibus, novi episcopatus liant et ab antiquis sedibus distrahantur : ministri item in presbyteratum catholico ritu ordinentur et sub episcopo curati liant : iidem novi episcopatus catholico archiepiscopo tribuantur.
III" Novis episcopis ac presbyteris quàm optimè lleri poterit reditusassignentur : sedulô agaturcum Romano Pontilico ut de bonis ecclesiasticis lis nulli moveatur.
IV" Episcopi Gonfessionis Augustanœ, si qui sunt de quorum successione et ordinatione constiterit, reclam fidem professi, suc loco maneant; idem de presbyteris esto judicium.
V" Missœ solemnes ritu catholico, verbi divin! praîdicatione post leclum Evangelium pro more inlerjectà, celebrenlur, commendenlur, frequenlentur : in divinis ofTiciis vernacuUV linguà quaidam concinantur, postea quàm examinala et approbata fuerint : Scriptura in linguam vernaculam versa emendataque, ac delractis addilionibus, qualis est vocis illius solafides, elc, in ipsoPauli textu et aliœ ejusmodi, inter manus plebis maneat, publiée etiam legi possit destinatis horis.
VI° Gommunicaturi quicumque, ut id faciant in solemni Missà ac fidelium cœtu sedulo incitenlur : de hàc communione sœpe celcbrandA in eamque praxim inslilLiendâ vità plebs seriô doceatur : si dcsinl communicantes, haud minus Missa; fiant, ac celebrans ipse communicet; omnibus presbyteris eo ritu cclebrare liceat pietalis studio non quaîstu; ; neque presbyleri tolerentur quibus victùs ratio in > solà Missarum celebratione sit posita'.
VII° Novi episcopatus seu novaî parochiœ ne monachorum ac monialium cœtus cogantur admittere : ad eos amplectendos adhortationibus, castisque et castigatis ad sui instituti originalem ritum moribus, invilenlur.
VIII" A sanctorum ac reliquiarum atque iiuaginum cultu, supcrstiliosa quieque et ad lucrura composita, ex Goncilii Tridcntini placitis- atijue ibidem traditâ episcopis auctoritatc, arceantur.
1. In eo loco codicis quem sinceriorem et castigatioreni essô oomperimus, illustrisstmus Auctor queedam erasorat, et ad inargineiii haoo uolam pi-opriâ manu apposu-jrat : iVota ea quti: deletu sunt fuisse iniss't ad Mot. et Lrihn. Nos verO erasa à viro oculatissiiuo et prudeiilissimo , in contextum admittore noluiinus , rati niînirùm D. Bussuet in rooolendo hoc auo opère, qiiil erat inoderatione et modestiA , forsan timuisso no de gravioris momenti artioulis, inconsulto suinmo Pontiliee, cum Lutheranis transigeret. Verumtamen ne auis apud Protestantes queri possit inutiiatum à nobis fuisse codicem , et ut soiaiit ouines quanta fide, quaiiiqne diliv'euti codicum collatione adhibitâ hanc controv -rsiam ediderlinus, erasa verba bic reslilui et exhiberi curavinius. Illa aulHm bsec sunt : c Sacra Kueiiaristia veram fidem, juxla » prîeuedentes articulos , seinel professis , nullll nova cautinne sub » utriique specie tradatur : Saoramenti reveroutiïe consulatur.
» Superintendentibus ac ministris in episcopos ac prosbyteros » ex liujusmodi pacti torniulâ ordinatis, qiiandiu erunt supersti- » tes, sua conjugia rolinquantur ; ubi decesserint, CEelibos prœfi- » ciantur, multà probatione, œtate maturà. » i^Edit, Paris.) 2. Rcss. XXV, Jïe i7ivoc.,ftc.
ET LES- PROTESTANTS D'ALLEMAGNE
IX" Publicao preces, Missales, ac Rituales libri , Breviaria, Parisiensis, Rhemensis, Viennensis, Rupellensis, atque aliarum nobilissimarum EcclesiaruQi, Cluniacensis quoque Archimonasterii totiusque ejus Ordiiiis exemple, raeliorem in forraara componantur : dubia, suspecta, spuria, superstitiosa lollanlur; priscam pielalera omnia reduleant; denique, si lieri potest, œcunienicum Goncilium celebrelur reformaiidis moribus ac reliquis errantibus reducendis : releganlur quaî Tridentino Concilio, à Ferdlnando Cœsare , et Garolo nono cbristianissinio Rcge sunt proposita; eorum pro conditione temporum ac locorum ratio habeatur; cœtera ad reformationeiu necessaria maturo consilio dlgerantur.
Articulus VI. — De Concilia Tridentino.
CL Quod illud Concilium quoad fidem, ubique et in ipsd Gallid sine controversid receptum slt. — Operosissitnam Protestanlibus visam quœstionem de recipiendoConcilio Tridentino ultime loco ponimus. Ac primùm certum est eam Synodum in fidei rébus ab omnibus Gatliolicis pro œcumenicâ et irretractabili habitam.
Non desunt quiarbitrentur ab eâ senlentiâ procul abesse Gallos, stepe professes eam Synodum non esse in regno receptam; sed id intelligendum de selâ disciplina, de quà recipiendà, prepler diversas mOrum lecorumque rationes, illœs;\ dograatura lîde, sœpe variari contigil; non autem extendendum ad Drmam et irreformabilem lidei regulam. Innumerabilia acta exstant in ipso Goncilio et post Gonci- ' lium à regni erdinibus singillatim et universim, regia etiam aucteritate édita, quibus constat intercessiones, quœcumque factaî sunt, non spectare fidem, sed disciplinée ordineni, regni prœrogalivam, sive, ut aiunt, prœcedentiam , libertatem , slatum, illœsâ Goncilii doctrinà ac lide, cui episcopi Gallicani in Concilie absolutè subscripserunt , et post concilium adlia'serunt, adhaîrentque, summâ scholarum , erdinum , cœtuuni , lotius denique regni censensiene; ne quis adversùs concilium regni Gallicani aucteritate utatur.
Nihil ergo un(iuam ilet aut à Romane Pentifice , aut à quoquam unquam Gatholico, que Tridenlina de Tide décréta labefaclentur. Ne non exlingui schisma, sed majore impetu integrari incipiat, ut suprà diximus', una restât via, quam vir ipse doclissimus commonstravit, ut declarationis in modum omnia componantur.
CIL Quomodo Tridentinam Sijnodum admiltendavi propona7nus. Exempla Sijnodorum II, V, VI, VII, generaliutn; Toletanœ xiv. — Sanè Protestantes moderatiores illos, vireque clarissinio similes, jam Synode placabiliores esse opertet, pestea quàni ejus dogmata recto intellectu antiquaet sana visa sunt, ut coortaj dissensiones non tam in Synodum quàra in partium studia, crudis adhuc odiis, conjicienda videanlur. Que loco valeat illud Ililarii à nobis sœpe memoralum : « Potest homousion i> malè intelligi , demus operam ut bene intelliga- « tur-. » Denique eam Synodum, quam à se alienam putant, declarando, intelligendo, approbando suam faciant.
Multis sanè documenlis liquet Hispaniarum Ec-
I . De Synod., ii. 8S, col. I20i. — 2. -Y. 43, i
clesias orthodoxas certis irapedimentis ad sextam Synodum neque convenisse, neque vocatas fuisse. Quid ergo egerunt ciira ad eas à Leone II et Bénédicte II illa perlala est? nempe id; ut ejus Synodi « gesta synodica iterum examinatione décréta vel » cemmuni omnium Conciliorum (Hispanicorum 1) scilicel) judicio comprobula salubri etiam divul- » gatiene in agnitionem plebium transeant'. » Sic Synodum quam non noverant, suam esse fecerunt. Quo etiam rilu aliae Synodi ipsaque adee Gonstantinopolitana Synodus ab Occidentalibus adoptata, in secundi œcumenici nomen ac titulum crevit. Sic quintam Synodum, absque Sede apostolicà celebratam , eadem Sedes apostolicà probande fecit suam. Septimam quoque Synodum ab eâdem Sede apostolicà totàque Orientali Ecclesiâ confirmatam , post aliquot ditlîcultates verborum ac disciplinœ, potiiis quàm rerum ac degmatum, Gallicana quœ non interfuerat, et tota Occidentalis suscepit Ecclesiâ, quà censensiene ejus auctoritas ut in Oriente, ita toto in Occidente, eô usque invaluit, ut nunquam postea in dubium revocaretur.
cm. An iniqua Sijnodi sentenlia, quod à partibus adcersis lata videalur. — Et quidem Tridenlina Synodus apud œquos judices per sese valitura est. Quod autera passira Protestantes objiciunt Goncilium illud non esse œcunienicum, eo quod in illo cum catholicis episcepis ipsi non sederint judices, sed ab adversà parte latum sit judicium; huic profectô querelae si darelur locus, nulla unquam Concilia extitissent aut exlare possent; cùm necNicœna Synodus Novatianos ac Donatistas admiseril, neque unquam liœretici nisi à Catholicis judicari queant, neque qui ab Ecclesiâ secesserunt, nisi ab iis qui unitatem servant. Neque Lutherani , cùm Zuinglianes, faclis Synodis , condemnarent', eos assesseres habuere; nec œquitas sinebal à Gatholicâ Ecclesiâ haberi judices, eliam episcopes, Anglicos, Danices, Suecisos , aperta odia professes; quippe qui ab Ecclesiâ Remanà ut impià, ut idelolatricâ, ut antichristianâ recessissenl ; nedum Germaniae Proiestantis ministres aut superintendentes, qui ne quideiu essent episcopi; cùm solis episcepis locum in Synode deberi universa antiquitas et vir ipse dectissimus fateatur.
Sed hœc contentiosa oraittamus : accédant, discutiant, privatim examinent, œquas et cemmodas ex ipso Concilie repetitas declarationes admittant, acta sua symbolica conférant cum Synodi nostrœ decretis, paciticum et catholicum induant animum; sic Tridentinam Synodum sibi quoque haud œgrè œcumenicam facienl'.
GIV. De ejusdem Concilii anathematismis . — Video commoveri quesdam adversùs Tridentinos anathematismos , quasi Auguslana alifeque Protes-
1. Léon. II Epist. iv, v. Conc. Tolet. XIV. Can. iv, v. Labbe , tom. VI, col. U'49, etc., 1280, etc. —2. Vid. Lib . Concord. pass .
3. Pust h;ec verba, in hujus dissertatiooiâ eo'iice eraandatiore scriptuin let^iraus propriâ Episcopi MeldeDsis manu taie raandatuni ; Il ne faut point décrire le reste du cahier. Neque ille aperit quâ de causa, quove consilio ita factura esse voluerit. Cre . dimus quidera in anirao habuisse virura doctis;>imum , quae ad Leibniliuin de Conctiio Tridentino gallico idiomale acripserat , ea oinuia lacère latina . ut in hâc uuâ dissertalioûe celebriorum ProtestaDtium oinnes difficultates enodatas babereinus. Sed cùm hanc operam vir iliuslrissimus sive exâequi supersederit, sive umnino non susoeperit , nostri otfieii esse judicavitnus reliquam codicis partem inlactara relioquere, qute summara eorum oontinet qUEe in epistolis ad Leibûitium videre licet , parte secundà hujus collectiouis. [Edit. Paris.)
PROJET DE RÉUNION ENTRE LES CATHOLIQUES
lantium Confessiones niiliores fucrint quai ubiiiiic inculccnt adversùs Aiiabaplislas, Pacraiiinnlai'ios , aliasque scclas, atqiie adversùs Roinanam Ecclesiaiii suuiii illud : damnant, rejiciunl, improhant , lanquam iinpium, abnminabiie, idololntricum, cxprobalâ cliaiu nobis ubique accrbissiinis verbis lutius EvangeMi Cbrislique adeo ipsius ignoranliA; qu;i: quàm imnieritô jaclata siiit œqui vident judiccs.
CV. Viri clarissimi I.eibn. quœslio ex anledlclis aolvitur. — Ex bis perspicere polesl vir clarissiinus Leibniz quàm facilis sil solulio quœslionis, in quà summam ipsam difTiciiltalis reponit : « Ulrùm » nompe qui ita sunl alTecli, ut Ecclesi;c judicio se » subniittant, co sint hœretici, quôd certi cujusdani » Conciiii recusandi idoneas rationes habere se pu- « tent : et cùni lalisqueslio facti sit, an non eo loco » sint apud Deum, et in foro poli, ut aiunt, ac si » illa Ecclesiœ definitio non esset édita, quia non » sunt pertinaces'. « His enim ipse verbis quœstioneni proponit, data ad clarissimum Pelissonium epislolà, 3 jul. 1693, subdilque : « Patres Basi- » leenses haud alio fundamento impulsos vider!, ut » ad condescensum suprà memoratum devenirent. » Quœ quidem quœstio duas habet parles : altéra est, utrùm qui ita alTectus, et sit pertinax et hœreticus, ad quam afTirraativè : altéra, utrum exemplo Conciiii Basileensis sublevari possil, ad quam négative respondemus.
Ac priraani quidem parlera ul demonslremus, staluimus primùm perlinacem haberi eum in ncgolio Odei , qui suo judicio invincibiliter adhœrel, poslposilo Ecclesiaî universœ judicio : hœreticum verô qui eo modo sensuque est perlinax. Quo posito, aio eos de quibus agitur, anle omnia esse pertinaces; quia quanquam id prœferunl, se ita esse comparatos ut cccicsiastico judicio subsint, reverâ lamcn rofraganlur.
Nempe cam excusationem oblendunt, non Ecclesiae quidem universim, sed tanliim cerlis decausis, cerli cujusdani Conciiii à se detrectari auctorilalem atque senlenliam , qui sit error facli. Alqui ea excusatio mera est cavillatio. Quam enim causani adducunl hujus Synodi refellendœ, eâ causa omnem Synodum, quamcumque voluerint alque ulcumque voluerint, lequo jure abjicere possent. Nam profeclo id obtenderunt, hodieque obtendunt, ut vidimus, certam illam Synodum simul et judicis et advcrsarii suslinuisse partes, quod esset iniquissimum : alqui possibile non est alio jure agi, neque hœrelicos ab aliis judicari quàm à Calholicis; hoc est, ab lis quos adversarios habeant ; quod quidem si absonum judicalur, nec id (ieri potest ut ulbmi ecclesiaslicum judicium valcat, nisi adversà jiartc ullro conscntiente; quo une, uli prœdiximus, omnis Ecclesi.'n concidil auctoritas, neque ullus cunlumax, ullus hrereticus haberi aut decerni possit.
Quare nec id verum est quod erudilus Leibniz proRtolur, à se abjici tantiim unam certam Synodum. Pari enim jure necesse est abjici omnes Synodos, in quibus condemnali sunt illi quorum Protestantes sive Lutherani luenlur senlenliam, neque eorum causa aliter stare possit. Rejeclà enim licet aut suspensà ad eorum placilum Tridentinà Synode, facile tamcn intelligunt ab anleactis Synodis
1. Lett. '!■; M. Leihnitz à M. Péliss., du 1i juill. 1(392, inf. part. II.
conslilulam non modo realem illam quam ipsi adinilluiil praisenliarn , sed ctiam quam negant Transsubslaiiliationem , Sacrificium , idque pro morluis, Missasque privalas et communionem sub unà specic, primatuni Papa; jure divino, Purgatorium, cullumque Sanctorum atque imaginum, bo- , norumque 0|)erura merila, aliaque omnia iii quibus | noslrœ versanlur conlroversiœ. Quare in apertè petunl, non modo ut Tridentinà Synodus, sed etiam omnes illaî quœ à mille annis habilœ sunt, suspendanlur, quanlàvis christiani orbis consensione gaudeant : neque alià de causa quàm quôd ab adversariis prolatum sit judicium. Quo admisse, primùm i ipse Berengarius reviviscet; neque Zuingliani, ul à Lulhero Lutheranisque factum est, rei judicala; auctoritate premi possinl, eôque minus valitura est apud illos hœrelicos Ecclesiœ sentenlia, quôd in cà delinitam unà cum reali prœsentià Transsubstantialionem Lutherani rejiciunl, rescisso ex eà parle ecclesiastico judicio, tolius orbis licet consensione firmalo. Neque eo loco res slabunl; semel enim emolâ Ecclesiœ aucloritale , novi Pelagiani , nevi Ariani, novi Nesloriani adversùs Ephesinum et Chalcedonense, alque aliud qualecumque judicium pari jure censurgent, omnesque hœrelici ab omni condemnatione solventur, si id tanlùm edixerint se ab adversariis cendemnalos fuisse.
Ilaque nec illud valet quod ail clarissimus Leibniz, hanc quidem unius facti esse quœstionem; cùm enim ex eo faclo, quod vocanl , oumis ecclesiaslicorum judiciorum ratio pendeat , nihil est quod ad censtabilienilam Tidem pcrlineat magis. Ac si hœc pro facli quœslione habealur, erit item facti queslio ulrùm in terris vera aliqua Ecclesia sit, aut quœnam illa sil; neque enim hoc minus facli erit, quàm illud quod oblendunt. Tum si ad evitandam perlinaciaî-notam, id sulTicere pulanl, ut universim faleanlur se Ecclesiœ esse subjeclos, licet aut quœ illa sit, aut ubi sit nesciant , nempe id superest, ut nullus jam perlinax, nuUus hœrelicus habeatur, certusque aditus paleat ad eam quam vocant religienum indilTerenliam; quod item edicitur si dixeris : voie quidem Concilie me esse subditum , sed cui, non liquet. Construalur enim quàm eplima videbilur ratione Concilium; tamen nihil velabit quominus dicas eorum esse numéro quœcertis quidem de causis recusare possis, atque eam mcri facti esse quœslionem; quà causa et anleacla et seculura Concilia œquè convellunlur, neque ullo loco licebil consislere, cùm, quocumque hœseris, semper invenias ab adversariis judicalos adversarios, neque rem aliter fieri aut excogitari posse.
El in anleactis quidem sœculis, si totis mille annis ignoralum est ubi esset Ecclesia, quodve esset Icgilimum Concilium, el an nullum ejusmedi aut fuerit, aut esse poluerit , nihil erit caus;e cur non ad alliera tempera procédai lluctuatio-, caducaquc sint omnia. De seculuris verô Conciliis idem erit judicium , cùm nulla unquam ratio allegari pessit, cur illud, cui te vis esse subditum, poliori praj cœteris jure habealur, aut majori omnino consensione faclum. CalvinisUé, Anabaplistœ, Seciniani, une verbo, (|uolquol in Concilio non aderunt ul judices, se ab adversarià partes damnâtes vociferabuntur, lani(|uc incerlum relinquenl posleris hujus Conciiii slatum, quàm anlcriorum fuisse Protestantes con-
lendunl.Summa : vel hoc Concilium erit infallibile; cur ergo non eodem jure cœtera'? vel non erit; quœ ergo huic major prae cœteris fides?
Quamobrem quisquis protitebitur se Ecclesiae esse subditum, seipsum dccipiel quoad eô deveneril, ut cerlâ lîde credat unam esse Ecclesiam firniis Christi proraissis ad omni errore tutara; in eâque proinde semper esse pastores, et judices lidei qusetionura, quos haud magis licet habere pro adversariis quàm Clirislum ipsum.
Jam qua-rimus an clarissimus Leibniz eique similes in eà sint senlentià, necne? Atqui in eâ quidem esse videntur, prolileri visi universniem Synodum, alque adeo illam quaî reprai'sentet Ecclesiam, esse infallibilem, cujus eliam judicio qualecumque futurum sit, slare se recipiant. Rursus autem ab eà senlenliâ abhorrere videntur; quippe qui eani sectentur Ecclesiam quae dogmacontrarium statuât, et concedi sibi velint anteactis saeculis mulla inutiiia vel falsa de fide édita esse décréta , unàque lilurâ mille annorum gesla deleri postulent, nuUà omnino causa, cur pluris sit illud quod pro fidei régula habere velle se tingunt.
Quid enim? an anteacta Concilia labefactari putant, quôd Papa convocante ac préside gesta sint, nuUis vocalis nisi suœ communionis episcopis? Atqui non aliam nova:! Synodo conditionem dicunt , neque alios ad eam nisi episcopos , eosque Romano Ponlilici reconciliatos convocant. An dicent anteactis Synodis non eamdem quam huic priEscriptam esse regulam? Atqui non aliam lîgunt quàm Scripluram, accedente consensu prœcedentis Ecclesiœ, neque demonstrare possunt aliam unquam fuisse proposilam. An dicent liberius futurum Concilium, eoquoddecisio facienda sit ad pluritalem votorura? Atqui nunquam aliter gestum fuisse constat. Itaque id unum erit in nova Synodo singulare , quod ad illud celebrandum apposila sit conditio ut litigantes quoque inter judices sedeant ; quo uno omnls ecclesiastici judicii ratio conturbetur.
Neque melior erit Protestantium conditio, si aliud causœ obtenderint, puta istud : in illo Concilio quod récusant, omnia pravis maiisque coilionibus esse gesta. Eâ enim ratione nihil agent, quàm ut, aliis verbis, hœrelicis omnibus suas excusaliones inviolatas relinquant; quippe cùm vicli nunquam non vocaturi sint pravorum coitionem aul conjurationem eam quâ condemnati sint, nec Dioscorila» ccssabunt Catholicos Chalcedonensi Synodo addictûs, Melchitas , hoc est, regiœ factionis sectatores dicere; Nesloriani obtendent adversiis Ephesinain Synodum, CyriUi ac Nestorii , sediumque Alexandrinaî ac Constantinopolitanœ contentiones, Sedem apostolicam in partium studia pertractam, ejusque adeo pra?valuisse aucturitatem, ut etiam Ephesina Synodus edixerit damnalum à se esse Nestorium Cœleslini Papa:» cogenlibus litteris. Quœ se audiantur, verum omnino erit nullum haberi posse legitimum et omni esceptione majus Concilium, et credituros omnes quidquid collibuerit.
Atque ut omnia noslra momenta in unum colligamus, simulque secundùm clarissimi Leibniz vota ad exactissiraam normam probationes exigamus; cùm viderimus Concilium quod solum et publicè pro œcumenico se gerat, ita ul ab eo nemo
se separet, qui non ab eâ quoque quœ Concilium agnoscat, ab eoque agnoscatur, Ecclesia pariter separetur; si quis illud Concilium rejicere aut pro suspenso habere quovis quœsilo colore prœsumat , eâque maxime causa quod à separalis pro adversario habeatur, omnia Concilia subruuntur, eoque res reducitur, ul ecclesiastica judicia nec sint possibilia, anarchia valeat et quisque ad libitum fidera suam informet; quâ sentenliâ dicimus constare eam, quœ ha^resim aut haereticum constituât, pertinaciam. Si enim, ut ea nota devitetur, dulces sermones ac moderata verba sensaque sufflcerent, perlinaces ab aliis, hoc est, hœretici à Catholicis nullo certo discrimine haberentur. Sed ut discernatur ille perlinax , qui idem est hœreticus ex apostolico prœcepto evitandus', hœc ei propria et incommunicabilis adhœret nota, quod ita sit alTectus, ut in suo judicio tanlam vim auctoritatemque collocet , quantam nuUam in terris superiorem agnoscat, aut simplicioribus verbis, ut suo potiùs sensui quàm Ecclesiœ decretis hœreat. Eô autem devenitur per eam quœ nunc in médium adducitur methodum; ergo eâ methodo non nisi pertinaces hœrelicique fiant; quœ prior pars erat solvendœ quœstionis.
CVI. Discrimen condescensûs Patrum Basileensium, et ejus qui à Protestantibus proponitur. — De Basileensium condescensu jam diximus, eaque facile demonstrarent , nihil eo juvari Protestantium postulata. Nam illi quidem concesserunt, ut in suâ Synodo discuteretur articulus de quo in Conslantiensi Synodo decretum factum erat; sed apertè professi eam discussionem non ita inslitutam quasi de re dubiâ, sed ad elucidationem, ad instruendos imperitos, ad convincendos contumaces, ad intirmos in decretis ac flde Conslantiensis Concilii conûrmandos : Protestantes verô de Tridentini aliorumque Conciliorum decretis, quasi re intégra deliberari petunt, nullâ eorum habita ratione; quœ quidem quàm immensum discrepent nemo non videt.
Sanè confitemur Bohemos in communionem admisses, licet illum articulum nondum adniitterent, neque Concilio Constantiensi fidem habere viderenlur; sed intérim Concilio Basileensi sese submittebant , quâ in re à Protestantibus mirum in modum dissidebant.
Primiim enim Protestantes se quidem Concilio submiitunt, sed futuro, necdum convocato nec forte convocando sexcentis impedimentis undique suborturis; Bohemi vero , Concilio inchoato jamque existent! in illustri civitate, ad quod ipsa quœstio conlinuô deferretur.
Secundo, Bohemi quidem se Basileensi submittunt Concilio, tanquam directe à Spirilu sancto adeoque infallibili , atqaae Ecclesiœ infallibililatem agnoscunt,ut vidimus; Protestantes vero nil taie aperlô profilentur; quin potiùs ea fldes, illorum decretis à quibus nondum dicesserunt, omnino répugnât; ex quo illud sequitur, Bohemorum quidem causam decreto Concilii stalim finiendam , Protestantium verô alla in dissidia facile erupturam.
Tertio, Bohemi Ecclesiam Romanam Calholicam pro unâ verâque Ecclesia habebant, neque eam aut ejus Concilium adversœ partis loco reponebant;
rit., ui
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imô vern ram , alqiic ex ea un:\ congregatam Syno- (luni Basilccnscni pro vero suminoquc et indubilato judice agiioscebant; quo circa nec pastores suos judicum loco, scd supplicum numéro esse poslulabanl : Protcstanles verô, secessioiie faclà , eaindeni Ecclcsiam pro parte adversA habent, neque ullam agnoscunt legiliiiiam Syiiodum, oui non litigantes assistant ut judices; quo uno concidcre omnem ecclesiasticorum judiciorum rationeni, ha;resesque et schismata immedicabilia lieri ostendimus, resque ipsa loquitur.
Quarto , Bohemi nihil delrahebant Synodorum auctoritati. De uni Constanliensi tacere vcUe videbantur, neque ex causa général! , quœ ad anleacla Concilia trahi posset, qualis esset illa : quôd ex parte ad versa congregata esset; verùni exceptionc quAdam singulari, quôd in eâ Synodo inauditi damnali csscnt, quôd, data audientià, à Basileensibus facile rcparari posset : contra Protestantes non id obtendunt quôd inauditi damnati sint; sciunt enim nunquam negatam esse audientiam, salvosque conductus, quales postulassent, esse concessos; verùm illud objecerunt pastores suos, nullà licet verà episcopali ordinalione suiïultos, utcumque securos, non tamen partium loco audiri, sed judicum auctoritate assidere debuisse; alioquin lestabantur detrectari à se judicium ut iniquissimura , et ab adversâ lantiim parte prolalum; quEe causa cùm ad anteacta Concilia traherelur, non uni certo Concilio, ut quidem prœferunt, certis rationibus auctoritatera detrahunt, sed omnia Concilia supra mille annos unâ liturà obducunt, erranlemque et auctoritate cassam per tôt siccula inducunt Ecclesiam; neque ullam pandunt viam , quà anteactis secuturisve sœculis potior aut validior esse videatur, uti prœdiximus.
Quintô, Bohemi de uno tantùm articule contendebant, eoque facile conciliabili , imô conciliato, si concordati vira rationemque caperent : Protestantes verô nihil non commovère, concussis etiam Ecclesiœ fundaraentis, eversisquippe perpetuœdivinœ assislenliœ promissionibus, detractoque Ecclesiœ Spirilûs sancti magisterio; quo lit eorum causa, non nisi refeclà tolA semel Ecclesia, pro illœsâ atque intégra haberi queat.
Denique etsi cum Bohemis de Constanliensi Concilio per œconomiam laceretur, sanè se submitlebant ultro Basileensi Concilio, ex capite Frequens Constantiensis Concilii convocato , ejusque decretis palam inlia;rcnti , imô apertè professe se ab eorum auctoritate nunquam rccessurum , in eo quoque articule de quo cum Bohemis agcbatur, ut ex Actis ostendimus; (|uamoljrcm certo esset fulurum, ut Constantiensia décréta lirmarentur, quemadmodum factura est, Bohemique , presso scilicet Constantiensis Concilii nomine, in Basileensi, quod a'(|uipollerel, illud agnosccrent. Al ab eo Concilio quale Protestantes postulant, nil nisi odia et schismata expectari possunt; ci'ini illud coaliturum sit ex partii)us de summA religionis pugnantibus, aboliiis etiam quœ à mille annis gesta sunt, tanquam à tôt sœculis nulla christianistas, nulla légitima veraque Ecclesiasupercssct. QureoraniaProtestanlium postulata , cùm à Basileensium condescensu toto cœlo distent, nempc id sequitur, non raodô ex eo excmplo nihil eorum sequi qu.'enunc postulant, verùm etiam.
cùm in eo maternœ Ecclesiœ charilas, ad extremos us(|ue limites proccsseril, quidquid ultra petitur absurdum et ini(iuum videri.
CVII. Puslrcmum anjumenlum quo Proleslantes inexcusabilcs habeanlin' : liujus scripli conclusio. — Hue accedit postremum arguraentuin, ([uod nullam Protestantibus, in casu à clarissiino Leibniz proposito, excusalionem relinquat. Rcs auteni uno verbo transigitur ex epistolà 13 julii ad rcligiosissimam Brinon , dat;\ 1692, qu;\ quidcra ille questus de lidei delinitionibus, ut ipsi quideni videtur, non necessariis, hoc addit : « Si delinitiones illa; inter- » pretationibus moderatis salvœ esse possint, bcnc » orania processura; » atqui ex ejus sententiâ hœ delinitiones salvœ esse possunt domini Abbatis Molani moderatis interpretationibus in maximis controversiis, ex quibus de reliquis œstimari possit; bene ergo nobis procedunt omnia , nihilque causai subest curaraatores pacis ad unitatera non redeant, rei futuri schismatis, nisi redierint.
Quo loco notandum illud , inlerpretaliones eas non ita proponendas tanquam ab Ecclesià Romano- Calholicàadhucreposcendœ videanlur; quippe quas ostenderimus claris perspicuisque Synodi Tridentinœ decretis ac verbis contineri. Quascumque enim declaraliones Abbas doclissimus altulit de Justitià christianà, de Transsubslantialione, de Sacrificio, de invocatione Sanctorum, de Imaginum cultu, et aliis ejusmodi, eœ in Tridentind Synodo, ex eâque relatis decretis facile reperiuntur; de quibus articulis, si rectè apud nos et inculpatè doceatur, nihil erit cur aliis longé minoris moraenti pax ecclosiastica retardari existiraetur. Summa ergo rei confecta est, neque remanere in sentenlià, aut à nostro consortio separari licet, nisi eos qui jam in schismate obdurenl aut salutem negligant.
Neque respondere oportet ejusdera Abbatis de Lulheranis dograatibus declarationes œquè esse probabiles, adeoque orania utrique œquo jure esse. Priniùm enim constat cùm nos ii simus à quibus facta secessio est, eos quoque esse ad quos redeundum, si salvâ conscientiâ, fieri possit, nostraque doclrina sana et anliqua sit. Atqui talem esse Abbas amplissimus evicit in prœcipuis articulis, ex quibus de cœteris œstimari potest, ut diximus; ad nos ergo redeundum, nullaque excusatio superest dissentientibus.
Prœterea liquet interpretationes eas, quibus Abbas doctissiraus Lutherana dogmata emollit, non esse œquè authenlicas ac nostras, cùm hœ Tridenti publicA, illœ privatâ tantùm clarissimi Abbatis auctoritate constent.
Jam illud certissimum, multa Lutherana dograala, verbi causa Ubiquitatem, atque dccretum illud : Bona opéra ad salutem non esse necessaria , nullà interpretiatione colorari posse; itaque dominas Abbas ea dogmata procul à chrislianis auribus ainandari sinit. Nihilo tamen secius prima illa de Uliiquilate tara absona, tara portentosa doctrina, auctore Luthero , lolA ferè sectà iiivaluit : allera verù de bonis operibus ad salutem non necessariis publico décrète nusquamantiquato tirmata remanct, atque in Prolestantium scholis ecclesiisquc passira obtinet.
Atque hinc liquidô confirmatur Ecclesiœ Catholicœ de suâ infallibilitate suarumque delinilionum
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cerlA ac perpetuA veritate scntentia. Nain cum inter ejusraodi detiiiitiones nulla; sint quœ ProtestaïUium judicio tôt erroribus scatere videantur ac illfe Tridentinœ, illud lameii etTicilur Abbatis doctissimi interprelationibus ex ipso Goncilio sumplis, plerasque earum et esse inculpatas et antiqutc Ecclesiœ consensione nili, quod certo argumento est, Christuin et Ecclesiœ suœ adfuisse olira, nec postremis quoque temporibus defuisse.
Hinc ergo illud existit, clarissimuin Leibnitz aliosque quibus placent Abbatis doctissimi conciliationes,absit verbo injuria, non excusari iisàschismate hœresique ac pertinacià ; primùm quod ejceptiones quas adhibent Gonciliis , ex eorum sententià in suspenso habendis, ejusinodi sint, quibus omnium ecclesiasticorum judiciorum pacisque ipsins christianœ ratio convellatur; tum quod nullum exemplum habeant ejus quem postulant condescensùs, cîim Basileensis ille, quem meritô arbitrentur fuisse vel maximum, nihil proQciat, deniquequôd Tridentinœ delinitiones tôt Proteslantium atïectaj probris, bene tamen inlelleclœ, doctissimi Abbatis sententià inculpalœ habeantur; qiio fit ut Abbas doctissimus, rerum agendarum tantiim ordine comrautalo, suis viam pacis, prout animo conceperat, ac velut salutis porlum aperuerit.
Unum corpus et unus spirilus. Ephes., iv, 4. Meldis, mensibus Aprili, Maio, Junio et Julio an. M. DC.XCII.
REFLEXIOxNS
DE M. L'ÉVÊQUE DE M EAUX, SUR l'écbit de m. l'abbé molanus.
AVANT-PROPOS
Oii, L'on explique l'ordre et le dessein de ces réflexions.
L'ÉCBIT de M. l'abbé Molanus est divisé en deux parties ; dans la première, il propose les moyens de parvenir à une réunion, qu'il appelle préliminaire : dans la seconde, il entre dans le fond des matières; et après avoir concilié les plus imjiortantes, il renvoie les autres au concile général, dont il marque les conditions.
Je ne vois rien dans cet écrit de plus essentiel , ni qui facilite plus la réunion, que la conciliation de nos controverses les plus imporlantes , faite par l'illustre et savant auteur; et c'est ce qu'il faut poser comme un fondement solide de la réunion; après quoi, l'on considérera ce qui regarde le procédé qu'on devra tenir en tout le reste qui sera jugé nécessaire.
Je commencerai donc par cet endroit-là, et je démontrerai d'abord que si l'on suit les sentiments de M. Molanus, la réunion sera faite ou presque faite; en sorte qu'il ne lui reste plus qu'à faire avouer sa doctrine dans son parti , pour avoir véritablement prouvé que la réunion qu'il propose n'a point de dilTiculté.
Pour procéder avec ordre , et me rendre plus intelligible, je divise nos controverses en quatre chapitres : le premier, de la Justilication : le second , des Sacrements : le troisième, du Culte de Dieu
et des Rils ou Coutumes ecclésiastiques ; le quatrième et dernier, des moyens d'établir et de confirmer la fui, où l'on traitera de l'Ecriture, de l'autorité de l'Eglise et des traditions.
On va voir, dans ces quatre chapitres, les articles les plus essentiels conciliés par M. l'abbé Molanus; et alln qu'on ne pense pas que les avances que la vérité et la charité lui font l'aire, viennent en lui d'un esprit particulier, je montrerai en môme temps qu'elles sont conformes aux livres symboliques de ceux de la Confession d'Augsbourg, que j'appellerai Luthériens, pour abréger le discours , et aussi parce qu'ordinairement ils ne s'ofî'ensent pas de ce nom.
Ils appellent livres symboliques ou authentiques, ceux qui tiennent lieu parmi eux de Confession de foi , dans lesquels sont compris la Confession d'Augsbourg avec son Apologie, écrite par Mélanchton, et souscrite de tout le parti, les articles de Smalcalde pareillement souscrits de tout le parti, Luther étant à la tète, et la petite Confession du même Luther, qui est rangée parmi les livres les plus authentiques. Ce sont les Actes que je citerai dans cet écrit pour garants de la doctrine que j'attribuerai aux Eglises luthériennes.
CHAPITRE PREMIER
De la Justification.
I. De quels points nous sommes d'accord ; et premièrement, que la justification est gratuite. — Sur ce chapitre, je remarquerai en premier lieu, les choses dont nous sommes déjà d'accord, catholiques et luthériens également, en sorte qu'il n'est pas besoin d'y chercher de conciliation, puisqu'elle est déjà toute faite.
Premièrement donc, nous sommes d'accord qu'en quelque manière qu'il faille prendre la justification, soit comme la prennent les luthériens, pour la non imputation du péché, et l'imputation de la justice de Jésus-Christ qui a satisfait pour nous , soit pour l'infusion de la grâce sanctiliante , qui, en emportant le péché , rende en même temps l'àme sainte et agréable à Dieu; nous sommes, dis-je, d'accord qu'en quelque façon qu'on la prenne , elle est purement gratuite; et l'on ne peut pas nier que ce ne soit là le sentiment des catholiques; puisque , comme dit le concile de Trente', « de toutes les » choses qui précèdent la justification, soit la foi » ou les bonnes œuvres, aucune ne la peut mè- » riter; autrement la grâce ne serait pas grâce; » d'où ce concile conclut « qu'on est obligé de croire » que la rémission des péchés n'est accordée, et ne » l'a jamais été que gratuitement par la divine mi- » séricorde , à cause de Jésus-Christ. »
Il faut donc que les luthériens cessent de reprocher, comme ils le font aux catholiques^, qu'ils croient être justifiés et recevoir la rémission de leurs péchés par leurs mérites; puisqu'ils font pro-
1. Sess. VI , cap. vin, ix. — 2. Confess. d'.iugsb., chap . xx. Apolog., chap. de la justif. et rêp. aux ob/ect., p. 62, 72, 102 , 103, dans le livre de la Concorde.
PROJET DE RÉUNION ENTRE LES CATHOLIQUES
fession de no la devoir qu'à la pure honlé de Dieu et aux mérites de Jésus-Glirist. Le concile de Trente ne nie pas que les mérites de Jésus-Clirist ne soient à nous; puisqu'il confesse au contraire qu'ils nous sont appliqués et com/nu/itqu^s, sans quoi il n'y aurait point do salut pour nous. Nous n'avions donc pas besoin de la Réforme luthérienne pour nous apprendre que Jésus-Christ seul a pu satisfaire pour nos péchés et que par la bonté de Dieu sa satisfaction nous est imputée, comme si nous avions satisfait nous-mêmes. Aussi le concile de Trente n'a-t-il pas nié que, pour être jnstiliés, nous eussions besoin de l'imputation de la satisfaction et do la justice de Jésus-Glirist, mais seulement que nous fussions juslifiés parcelle seule impulalion , avec exclusion de la grâce', par laquelle nous sommes faits justes intérieurement.
Ainsi nous sommes d'accord que c'est purement à cause de Jésus-Christ et de ses mérites, que Dieu cesse de nous traiter comme pécheurs; et si nous disons qu'en nous justifiant, il fait quelque chose de plus que de cesser simplement de nous imputer nos péchés, on voit clairement que cela n'est autre chose qu'une augmentation de son bienfait. C'est ce qu'on expliquera encore plus dans la suite; mais il nous suffit à présent de remarquer que c'est un point convenu de part et d'autre, que la rémission des péchés est purement gratuite et accordée aux seuls mérites de Jésus-Christ, qui est le point le plus essentiel dans cette matière.
II. Du mér'Ue des bonnes œuvres. — Quoique la justification soit gratuite, il ne faut pas pour cela rejeter le mérite des bonnes œuvres après que nous sommes justifiés; ce que saint Augustin a expliqué dans ces termes : « Les justes n'ont-ils donc aucun » mérite? ils en ont certainement, parce qu'ils X sont justes, mais ils n'en ont eu aucun pour être » faits justes^; » et il ne devrait point y avoir do difficulté sur cet article, si l'on s'en "tenait aux termes de la Confession d'Augsbourg, où l'on répète trois et quatre fois, que « les bonnes œuvres » sont de vrais cultes, et qu'elles sont méritoires, » parce qu'elles méritent des récompenses et en » cette vie et en l'autre, et dans la vie éternelle'. » Les catholiques n'en demandent pas davantage; et parmi les dons que les bonnes œuvres méritent en cette vie, la même Confession d'Augsbourg marque expressément l'augmentation de la grâce; et l'on y loue un passage de saint Augustin, où il dit, que la charilé mérile l'augmentation de la charité, ce qui en elTet est enseigné par ce saint docteur en ces termes : « Celui qui aime a le Saint-Esprit, et en le » possédant il mérite de le posséder davantage, et 1) conséquemment d'aimer davantage*. »
Cette doctrine de la Confession d'Augsbourg est amplement confirmée dans l'Apologie*, où il est expressément porté « que les bonnes œuvres sont mé- » ritoires , non pas à la vérité de la rémission des » péchés, de la grâce ou de la justification, mais de » beaucoup d'autres récompenses corporelles ou » spirituelles, et en cette vie et en l'autre. Car, » poursuit-elle, la justice de l'Evangile regarde la » promesse de la grâce, et reçoit gratuitement la
1. Se3s. VI, Can. 11. — 2. Epist. cxciv al. cv , n. 6, ubi sup.
Conftss. d'Augsb., art. iv, et chap. des bonnes œuvres
4. Ttacl. i.xxiv in Joan. vhi sup. — 5. Jiép aux objcct. dans le liv. de la Concorde, p. 16.
» justification et la vie; mais l'accomplissement de » la loi, qui se fait après la foi, regarde la loi; el à » cet égard la récompense nous est oITerte et nous » est due, non pas gratuitement, mais selon nos » œuvres; à condition toutefois que l'on reconnaisse » que ceux qui méritent ces récompenses sont jus- » tifiôs avant que d'avoir accompli la loi, » ce qui est très-vérilable. Et voilà, dans l'Apologie de la Confession d'Augsbourg, qui est reçue comme authentique dans tout le parti , l'expresse doctrine de l'Eglise catholique.
M. l'abbé Molanus reconnaît que ces choses sont contenues dans les écrits authentiques du luthéranisme; et pour les ramasser en peu de mots, on y voit que les bonnes œuvres des hommes justifiés sont méritoires, qu'elles méritent en cette vie l'augmentation de la grâce, et en l'autre, d'autres récompenses : que ces récompenses leur sont dues et leur sont rendues, non pas gratuitement, mais à cause de leurs bonnes œuvres; or ces récompenses de l'autre vie, c'est ce qui s'appelle, dans l'Ecriture, la vie éternelle, laquelle aussi notre auteur avoue qu'on peut mériter, sinon pour le premier degré, du moins quant à l'augmentation, ce qui suffit, selon lui, pour faire dire qu'on mérite la vie éternelle.
Et en effet, saint Augustin, si souvent loué dans la Confession d'Augsbourg et dans l'Apologie, dit sans hésiter ; que la vie éternelle est due « aux » bonnes œuvres des saints, et qu'elle ne laisse pas » d'être appelée grâce, parce qu'encore qu'elle soit » donnée à nos mérites, ces mérites auxquels on la » donne nous sont eux-mêmes donnés*. » Voilà, pour la vie éternelle. Et pour l'augmentation de la grâce, le même saint enseigne o qu'on mérite par » la grâce l'accroissement de la grâce, afin que par » cet accroissement de la grâce dans cette vie, on » mérile aussi la perfection dans là vie future-. » Il est aussi décidé dans le concile d'Orange, un de ceux que notre auteur reconnaît pour authentiques; « que la récompense est due aux bonnes œuvres » qu'on fait, mais que la grâce qui n'est point due, » précède afin qu'on les fasse'. »
III. De L'accomplissement de la loi. — On voit, par cette doctrine, qu'il n'y a point de difficulté sur l'accomplissement de la loi. Car il y a un chapitre exprès dans l'Apologie, où l'on fait voir que le juste accomplit la loi; et c'est de ce chapitre qu'est tiré le passage qu'on vient de voir sur cet accomplissement. El en effet, pour le nier, il faudrait nier l'Apotre même , qui dit que celui qui aime le prochain accomplit la loi; et encore : que la dilcction ou l'amour est l' accomplissement de la loi*. Ce n'est donc point une matière de dispute, si la loi peut être accomplie; puisqu'on est d'accord qu'elle l'est par la charité que le Saint-Esprit a répandue dans les cœurs''; mais en même temps on est d'accord que cet accomplissement de la loi ne peut-être poussé en cette vie jusqu'à l'entière exclusion du péché, quoique cette exclusion puisse être poussée jusqu'à en détruire le règne, selon ce que dit saint PauP : Que le péché ne règne point en votre corps mortel, en sorte que vous obéissiez à ,s-es
1. Ep. cxciv al. cv. De corr . el graliâ, c. xill, n. 41, ubi sup. — 2. Ep. CLXxxvi al. cvr , n. 10, ubi sup. — .'î. //. Conr, d'0~ ranne , ch'ip . viii. — 4. Rom., xiii. 8, 10. — 5. Idem, v. 4. — 6. Ibid., VI. 12.
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désirs. Ainsi, encore que la convoilise ne cesse de combalire en nous l'amour de Dieu, elle n'empêche point qu'il ne prévale, et noire savant auteur le reconnaît avec nous. Il y a donc en nous une véritable justice par le règne de la charité, encore qu'elle ne soit point absolument parfaite, à cause de la répugnance et du combat de la convoitise. C'est pourquoi tous les catholiques reconnaissent dans le concile de Trente', « qu'on ne peut pas vivre sans » péché en cette vie, et qu'on y a continuellement » besoin de dire : Pardonnez-nous nos offenses ; » ce que Dieu permet, dit saint Augustin, atîn que dans ce besoin continuel de demander le pardon de nos fautes, nous n'oubliions jamais notre néant.
Mais encore que notre justice ne soit jamais assez parfaite pour exclure tout péché , II. Mulanus demeure d'accord qu'elle exclut les péchés mortels, et ceux qu'il appelle contre la conscience, ceux, en un mot, dont saint Jean dit : que celui qui demeure en Dieu ne pèche pas^ ; et saint Paul : que celui qui les fait 7i' entrera jamais dans le royaume de Dieu'-'. Par là donc, encore un coup, il y a en nous une véritable justice, et même une sorte de perfection convenable à l'état de cette vie; ce qui fait qu'il est si souvent parlé dans l'Ecriture, des parfaits, des œuvres parfaites , de la parfaite charité. Et pour ce qui est de ces péchés, sans lesquels on ne vit point sur la terre, saint Augustin nous donne beaucoup de courage pour les combattre et les vaincre, lorsqu'il dit « que celui qui aura soin de les effacer par des » aumônes et des bonnes œuvres , méritera de sor- » tir de cette vie sans aucun péché, encore qu'il ne » soit pas sans péché durant le cours de cette vie; » parce que, comme il n'est pas sans péché , les re- » mèdes pour les effacer ne lui manquent pas''. »
Telle est donc cette perfection à laquelle nous devons tendre en cette vie; et elle est si grande, qu'elle fait dire à saint Paul : J'ai bien combattu, j'ai achevé ma course, j'ai gardé la foi , du reste , la couronne de justice m'est réservée ; et le Seigneur, ce juste juge, me la rendra en ce jour^; et encore : Dieu n'est pas injuste , pour oublier vos bonnes œuvres'* ; par où l'on voit que la couronne de justice, c'est-à-dire, la vie éternelle, ne nous est pas seulement accordée par miséricorde, mais encore rendue par justice; ce que l'ancienne Eglise, et après elle les luthériens mêmes dans l'Apologie , ont appelé une dette; et c'est aussi la même chose qu'on a toujours exprimée par le mot de mérite.
IV. De la promesse de l'acceptation et du pardon dont nous avons toujours besoin. — Il ne faut pas croire pour cela que cette dette , cette justice, ce mérite emporte avec soi, du côté de Dieu, une obligation rigoureuse de nous donner son royaume, indépendamment de sa promesse. M. Molanus attribue ce sentiment à quelques auteurs catholiques; mais il n'est pas nécessaire d'en discuter ici les sentiments; puisque nous avons une décision expresse du concile de Trente', en ces termes : « Il » faut proposer la vie éternelle aux enfants de Dieu, » comme une grâce qui leur est miséricordieuse- » ment promise à cause de Jésus-Christ, et comme » une récompense, qui sera rendue à leurs bonnes
1. Sess. VI , cap. xi, can. xxm.— 2. /. Joan., m. 6, 9. — 3. //. Cor., VI. 9. — i. Ep. CLVii al. Lxxxix, )i . 3 , ubi.sup. — 5. //. Tim.f IV. 7, S. — ti. Ueb., vi. 10. — 7. Sess. vi, cap. xvi.
» œuvres et à leur mérite , en vertu de cette pro- » messe. » Le concile n'a rien oublié; puisqu'il appelle la vie éternelle -une grâce, qu'il ajoute aussi qu'elle est miséricordieusement promise, et cela, par Jésus-Christ et à cause de lui ; et enfin , qu'elle sera rendue aux bonnes œuvres et aux mérites; mais en vertu de cette promesse de miséricorde et de grâce.
Il ne faut donc pas ici s'imaginer un titre de justice rigoureuse, qui ne peut jamais se trouver entre le Créateur et la créature, surtout après le péché; mais une justice fondée sur une promesse gratuite, à cause de Jésus-Christ, ce qui tranche en un mol la difliculté.
El c'est pourquoi le même concile ajoute , en un autre endroit', « que nous, qui ne pouvons rien » par nous-mêmes , nous pouvons tout avec celui » qui nous fortifie; de sorte que l'homme n'a rien 1) de quoi il se puisse glorifier ; mais que toute » notre gloire est en Jésus-Christ, en qui nous méa riions, en qui nous satisfaisons, faisant de dignes » fruits de pénitence, qui tirent leur force de lui, » sont offerts par lui à son Père , et par lui sont » acceptés de son Père. »
Si nous ajoutons à ces choses le pardon, dont le même concile décide, comme on vient de voir, que nous avons toujours besoin dans cette vie ^, il n'y aura plus rien à nous demander pour la gloire de Jésus-Christ; puisque nous n'avons rien à espérer qu'en vertu d'une promesse, d'une acceptation, d'une condonation miséricordieuse, que nous n'avons qu'en lui seul et par ses mérites.
Enfin, comment pourrait-on penser que les mérites des justes dérogeassent à la grâce, puisqu'ils en sont le fruit, o et que, par un effet admirable de » la bonté de Dieu , nos mérites mêmes sont ses » dons? » doctrine que ce concile a encore prise de saint Augustin, pour conclure avec lui, « que le » chrétien n'a rien du tout par où il puisse, ou se » confier, ou se glorifier en lui-même; mais que » toute sa gloire est en Jésus-Christ'.
V. De la foi justifiante. — Tout cela fait voir aussi qu'il n'y a aucune difficulté sur l'efficace de la foi justifiante, qui est établie par le concile de Trente^; premièrement, en ce que 7ious croyons que tout ce que Dieu a révélé et promis est trèsvéritable, et surtout, que c'est lui qui justifie gratuitement le pécheur à cause de Jésus-Christ. Voilà donc, avant toutes choses, la foi des promesses, el en particulier celle de la gratuite rémission des péchés embrassée par le fidèle. Secondement, cette même foi, en nous relevant des terreurs dont la justice de Dieu accable notre conscience criminelle, nous fait regarder sa miséricorde; ce qui fait, qu'en troisième lieu, nous espérons le pardon, et nous confiant , dit le saint concile ^ que Dieu nous sera propice à ca^ise de Jésus-Christ, nous commençons à l'aimer comme la source de toute justice; c'est-à-dire, comme celui qui justifie gratuitement le pécheur; ce qui fait que nous détestons nos péchés et prenons la résolution de commencer une vie nouvelle. Voilà donc toute la structure, pour ainsi parler, de la justification, uniquement appuyée sur la foi, par laquelle nous embrassons en particulier la
1. Sess. XIV, cap. viii. — 2. Sess. vi , cop. xi , can. 33. — 3. Sess. VI, cap. xvi. — i. Idem, cap. vi. — 5. Ibid.
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promesse de I;i n^mission gratuite de nos pochés à cause de Jésus-Christ, et nous y mettons notre contiance.
L'Apologie nous cxpli(iiic comment la foi justille', par les paroles de saint Augustin, qui dit clairement : que c'est la foi qui « nous concilie » celui jiarqui nous sommes juslillés; que c'est par » elle que nous impétrons la justilicatiun ; que la » grâce est cachée à ceux qui sont encore dans la » terreur; mais que l'Ame accablée de cette crainte » a recours par la foi à la miséricorde de Dieu , » afin qu'il nous donne la grâce d'accomplir ce qu'il » commande. » Ainsi l'efficace de la fol consiste dans l'invocation, dont elle est le fondement, conformément à cette parole de saint Paul : Comment invoqueront-ils celui en qui ils n'ont pas cru? Et encore : Tous ceux qui invoquent le nom du Seigneur seront sauvés'^ ; ce qui fait dire à saint Augustin , et cet endroit est cité dans l'Apologie : « par la foi nous connaissons le péché ; par la foi » nous impétrons la grâce contre le péché; par la » grâce l'âme est guérie de la blessure du péché; » ce qui est précisément ce que nous croyons et ce que l'Apologie a pris de saint Paul, selon que saint Augustin l'a interprété; ce qui montre qu'il n'y a entre nous aucune diflicultô sur celle matière; puisque l'on convient de part et d'autre que c'est par la foi en Jésus-Christ et par l'interposition de son nom, que nous obtenons toutes les grâces, et en particulier celle de la rémission de nos péchés.
VI. Inutilité de la Reforme luthérienne. — On voit par celte doctrine du concile et de toute l'Eglise catholique, quelle illusion Luther et les prétendus réformateurs ont faite à la chrélienlé, lorsqu'ils ont voulu lui faire accroire que c'étaient eux qui venaient leur apprendre de nouveau la doctrine de la justification gratuite, et de la vertu de la foi et de la confiance qu'ils doivent avoir en la pure bonté de Dieu et aux mérites de Jésus-Christ; et il ne faut pas qu'ils s'imaginent que l'Eglise ait eu besoin de leurs avis pour renouveler cette doctrine dans le concile de Trente; car on ne saurait montrer qu'elle l'ait jamais abandonnée ou alTaiblie; au contraire, le Père Denis, capucin', dont notre savant auteur a souvent rapporté et approuvé la doctrine, a démontré par cent témoignages, non-seulement des auteurs particuliers, mais encore des rituels et des catéchismes publics, que c'a été la foi constante de toute l'Eglise, et en |)arliculier de l'Allemagne avant Luther, de son temps, et après lui , que le chrétien ne devait mettre son espérance pour la rémission de ses péchés et pour son salut éternel , qu'en la miséricorde de Dieu , et dans les mérites de Jésus-Christ : il ne faudrait même, pour prouver ce que j'avance , que ce que l'on dit tous les jours dans le sacrifice de la messe : « Nous vous prions , » Seigneur, de nous mettre au nombre de Vds » saints, non point en ayant égard à nos mérites, )' mais en nous pardonnant par grâce, â cause de » Jésus-Christ. »
MI. Doctrine luthérienne , que les bonnes œuvres ne sont pas nécessaires au salut. — Voilà le fond de la matière de la justification, où il est aisé de voir que jusqu'ici on est parfaitement d'accord. Ce
1. ApoL. d'ins le lie. de la Conc.,p. SO. — 2. Rom., \ 13, H. 3. Dans le liv. intit. Via pacis.
qui reste de difficultô doit d'autant moins nous arrêter, (jue M. l'abbé Molanus l'expose d'une manière qui ne nous laisse presque rien à désirer, sinon que tout le parti reçoive ses expositions. Par exemple, ce serait une difficulté fort essentielle, que la doctrine qui a été embrassée de tout le parti luthérien, par une décision expresse, que les bonnes œuvres ne sont point nécessaires au salut'; mais notre illustre auteur l'abandonne, et dit même qu'il a pour lui en ce point une partie des docteurs de sa communion, ce qui me donne beaucoup de joie, et je désire avec ardeur de voir le luthéranisme purgé d'une doctrine qui introduit un si pernicieux relâchement dans la pratique de la vertu et des bonnes œuvres.
Les manières dont notre auteur a rapporté qu'on en expliquait la nécessité parmi les siens, sont de dire, qu'on les reconnaît « nécessaires comme prô- » sentes, mais non pas comme opérantes le salut, » dont elles ne sont ni la cause elïiciente et propre- » menl dite, ni l'instrument, mais une condition » sans laquelle on ne le peut obtenir. » Toutes ces expressions, à dire vrai, ne sont que des chicanes et de pures inventions de l'esprit humain, pour affaiblir la dignité ou la nécessité des bonnes œuvres, et pour éluder ce passage : Venez, possédez, etc., parce que j'ai eu faim, etc., et encore : Faites ceci, et vous vivrez^, et encore : Ce peu de souffrances que nous endurons en cette vie, produit un poids éternel de gloire'^, et cent autres dont l'Ecriture est pleine.
L'Apologie a parlé plus franchement quand elle a dit', comme on a vu', à la vérité que la rémission des péchés était gratuite, mais que « l'accomplis- » sèment de la loi, dont elle est suivie, se faisait » selon la foi, et recevait par conséquent sa récom- » pense, non pas gratuitement, mais comme due et » selon les œuvres. » Nous ne disons rien de plus fort; et pour ce qui est des expressions de notre auteur, nous ne prétendons obliger personne à dire que les bonnes œuvres, non plus que la foi, soient la cause efficiente, ou même l'instrument du salut, qui sont des termes qu'on ne trouve point dans l'Ecriture , mais simplement à reconnaître ce qu'on y trouve à toutes les pages : que Dieu rend à chacun selon ses œuvres : que ce sont les bonnes œuvres que Dieu récompense, et qu'elles produisent ou opèrent véritablement le salut; puisqu'on vient de voir que saint Paul le dit en termes exprès*.
VIII. Diverses difficultés importantes de la doctrine luthérienne levées par M. l'abbé Molanus. — Ce serait aussi une question considérable de savoir si la seule foi justifie; mais M. Molanus la concilie en disant que la foi qui nous justifie n'est pas seule ni destituée de la résolution de bien vivre, et au contraire que cette foi est une foi vive qui opère par la charité, comme dit saint Paul. Le reste n'est que chicane et subtilité, et le savant auteur demeure d'accord qu'il n'y a rien là qui nous doive beaucoup émouvoir de part et d'autre.
Il y aurait plus de dilTicultô à passer ce que disent les luthériens, que les péchés ne sont pas ùtés, mais seulement couverts et non im|)ulés par la justilica-
1. Décis. de Worms dans MéUinchton , et dans le liv. delà Concorde.— 2. Mattll., xxv; Luc. x. 28. — 3. //. Cor., rv. 17. 4. Dans le liv. de la Conc, p. 16. — 5. Sup., n. 2. — 6. //. Cor., IV. 17.
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lion. Car outre que c'est diminuer les bienfaits de Jésus-Clirist et le faire agir d'une manière trop humaine, que de dire qu'il n'ôte pas elTectivement le péché , quand il le pardonne, ce ne serait pas laisser assez d'incompatibilité entre le péché et la grâce; ce qui donnerait lieu aux fidèles de croire qu'en demeurant pécheurs ils pourraient en même temps être justifiés devant Dieu , et les induirait à se relâcher dans le soin de purifier leur conscience de ce qui lui déplaît. Mais M. l'abbé Molanus demeurant d'accord que ce qu'on appelle realus, c'està-dire la tache du péché, et ce en quoi il consiste, est véritablement ôté, cette conséquence n'a plus de lieu.
Il est vrai, qu'avec tout le reste des protestants , il donne le nom de péché à la convoitise, qui demeure véritablement dans les justes; mais comme il reconnaît que la tache ou la coulpe en est ôtée, il n'y a qu'à se bien entendre et à se faire avouer pour terminer cette question comme beaucoup d'autres, où de vaines subtilités ont jeté les protestants, et que notre auteur a levées en tout ou en partie, dans son écrit.
L\. Autres difficultés levées par l'auteur, pourvu qu'on l'en croie dans son parti. — Ce qui reste de plus important dans cette matière , c'est à savoir, si nous sommes justifiés par une véritable justice que Dieu forme lui-même dans nos cœurs par son esprit, comme l'enseignent les catholiques, ou par la seule imputation de la justice de Jésus-Christ, comme le veulent les protestants; car il parait jusqu'ici que c'est là parmi eux un point capital, et que c'est ce qui les oblige à distinguer la grâce qui nous justifie, d'avec celle qui nous sanctifie ou nous régénère et nous renouvelle. Mais si l'on considère ce que nous accorde le savant auteur, ou de son chef, ou avec le consentement des siens, il n'y aura plus ou presque plus de difficulté. Car premièrement, il nous accorde, et en cela il est approuvé de tout le parti , que Dieu forme dans les fidèles , et y fait régner une véritable justice , une véritable sainteté, en sorte que le désordre que met en nous la concupiscence, tant qu'elle y prévaut, est etreclivement oté.
Secondement, il accorde, et ce point est très-important, que le juste accomplit la loi de Dieu, autant qu'il y est obligé par l'Evangile ou par la nouvelle alliance; d'où il résulte, en troisième lieu, et il en convient, que les péchés des justes ne leur oient pas la charité, qui est la véritable justice; de sorte que l'homme est fait juste , non-seulement par imputation, mais en vérité, selon les propres principes de notre auteur.
Cela étant, on ne comprend pas quelle finesse trouvent à présent les protestants à distinguer la justification de la sanctification, et à nier que nous soyons justifiés par l'infusion que le -Saint-Esprit fait en nous de la justice, ou, ce qui est la même chose, de la sainteté. Aussi ne parait-il pas qu'on se soit beaucoup arrêté à cette vaine délicatesse dans l'Apologie, ni môme dans la Confession d'Augsbourg'; puisqu'on y approuve la définition de la justification que saint Augustin donne en ces termes : Justifier le péclieur, dit-il, c'est d'injuste le faire juste, ce qui est l'expression de l'Apôtre, lors-
Ch. des bonnes œuvres
qu'il dit que par l'obéissance d'un seul (Jésus - Christ), plusieurs sont rendus justes'. D'où vient que l'Apologie attribue perpétuellement la justification au Saint-Esprit^, comme fait aussi le môme Apôtre; ce qui montre que ce n'est pas une imputation au dehors, mais une action et un renouvellement au dedans; et cette distinction de la justification d'avec la sanctification, ou la régénération, est si peu nécessaire, que ces deux choses sont souvent confondues dans l'Apologie, ainsi que les luthériens en corps, en sont demeurés d'accord dans leur livre de la Concorde'.
Pour ce qui est des catholiques, ils trouvent ce raffinement de distinguer la grâce qui nous justifie, d'avec celle qui nous sanctifie et nous régénère , non-seulement inutile, mais encore dangereux, pour des raisons que nous serons obligés de toucher en un autre lieu. Il me suffit maintenant de dire que l'auteur ayant remédié à ce mal et à beaucoup d'autres en cette matière, par l'approbation qu'il donne à la doctrine du Père Denis , capucin , et d'autres auteurs catholiques, nous pouvons croire qu'il aura concilié cet article, quand on se sera déclaré pour ses sentiments.
X. De la certitude de la justification et du sahit. — Il n'y en a qu'un où nous ne pouvons nous accorder avec lui; et c'est celui où il soutient avec tous les siens, que nous pouvons et devons être certains de notre justification et de notre salut éternel. « Car, dit-il, on ne doute pas que nous ne » soyons justifiés par la foi; or celui qui croit sait » qu'il croit; et il est donc absolument assuré de sa » foi et par conséquent de son salut. » A entendre ce raisonnement, on pourrait croire que notre auteur entre dans le sentiment des calvinistes, qui se tiennent autant assurés de leur salut à venir, que de leur justice présente, et qu'il combat directe- ■ ment dans ces deux points les catholiques qui les rejettent tous deux; mais ce qu'il ajoute donne ouverture à la conciliation, puisqu'après nous avoir dit, qu'on est assuré absolument et avec une certitude infaillible de sa justification , il ajoute qu'on ne l'est pas de la même sorte de son salut, dont, dit-il , on n'est assuré que sous condition, et en cas que l'on persécère à faire ce que Dieu ordonne. Mais pourquoi ne dira-t-on pas qu'on n'a pas plus de certitude de l'un que de l'autre, puisqu'on n'est pas plus assuré d'avoir fait ce qu'il fallait faire pour être justifié, que de faire ce qu'il faudra faire pour parvenir au salut? Luther même demeure d'accord qu'on n'est jamais assuré d'être sincèrement repentant, et qu'on doit craindre que la pénitence qu'on croit ressentir ne soit une illusion de notre amourpropre*. Mais si l'on n'est pas assuré de la sincérité de son repentir, comme il l'avoue , et qu'on soit néanmoins assuré de sa justification, comme il le prétend, il s'ensuit donc que la justification est indépendante de la pénitence; puisque, si c'étaient choses connexes, on serait également assuré de l'une et de l'autre.
Qui croit, dit notre auteur, sait qu'il croit. On pourrait dire de môme : qui se repent, sait qu'il se repenl; et l'on peut également être déçu dans l'opi-
1. Rom.. V. 19. — 2. .\pol.. pag. 6S , 70. — 3. Pag. CS3 — •1. Tr.icl de Indulg., edit. Wilt., T. i, pag. 59, disp. 1518, prop. 48, etc.
I-r.iKÎHT DE r.ÉUNION ENTRE LES CATHOLIQUES
nion qu'on a de sa foi , que dans celle qu'on a de son repentir. Que si l'on veut que nous soyons toujours assurés de nos dispositions, d'où vient que saint l'aul a dit : Je ne me juge pas moi-même', cl encore : Examinez-Dous voux-mêmes si vous êtes dans la foi; éproucez-wus vous-mêmes^, ce qui serait inutile, si l'on connaissait si parfaitenieiil son état , qu'il n'y rest;\l aucun doute. Avouons donc qu'on peut avoir quelque certitude de sa foi, mais non pas une certitude infaillible, ni qui exclue tout doute, et qu'en disant : Je crois, avec celui dont parle saint Marc, il faut ajouter aussi bien que lui : Aides mon incrédulité^ .
Si l'on admet celte certitude absolue de sa justification, il faut pousser la chose plus loin, et admettre encore avec les calvinistes la certitude absolue du salut. C'est, dites-vous , détruire la foi et l'invocation, que d'établir cette incertitude de sa justilication. Nous répondons : c'est donc aussi détruire la foi et l'invocation, que d'établir celte incertitude de son salul. Ainsi, pour tout concilier, vous n'avez qu'à raisonner conséquemment. Vous vous contentez pour le salul qu'on exclue celte incertitude qui met le trouble et l'anxiété dans les consciences : contentez-vous de la même chose pour la justilication, et nous sommes d'accord.
Concluons donc en général, qu'il esl aisé de convenir sur la nialière de la justilicalion; puisqu'on vient de voir qu'on est d'accord de ce qu'il y a de plus important, et que pour le reste on fait des pas si avantageux pour la paix, qu'il n'y a point d'apparence qu'on puisse s'arrêter en si beau chemin.
GH.A.P1TRE n.
Des Sacrements , et premièrement du Baptême.
ï. Nulle difficulté sur ce point, ni pour l'efficace des sacrements. — Nous n'avons point ici de dispute avec les luthériens, puisqu'ils conviennent avec nous de l'efTicace et de la nécessité du baptême , tant à l'égard des petits enfants que des adultes.
Mais cet article nous peut servir à éclaircir le repruche qu'ils nous font d'enseigner une doctrine pharisaique, en disant qu'on est sauvé par le seul usage des sacrements, et, comme on dit, en vertu de leur action , ex opère opernlo, sans qu'il soit besoin d'y apporter aucune disposition , ni d'avoir aucun bon mouvement en les recevant. C'est ce qu'on trouve répété à toutes les pages de la Confession d'Augsbourg et de l'Apologie*, avec une exagération surprenante. Cependant nous ne disons rien qu'ils ne soient obligés de dire avec nous. S'ils disent que les adultes, pour profiter des sacrements, sont obligés d'y apporter la foi et le repentir. Ions les docteurs catholiques el le concile de Trente en disent autanl pour le baptême , pour la pénitence, pour la messe, pour la communion, pour tous les sacremenls en général el en i)arliculier^ S'ils veulent (jne les sacrements produisent eu nous quelque chose de surnaturel, qui est audessus de tous nos bons mouvements; el s'ils allribiienl ces bons elTets à la promesse, à la parole, aux mérites de Jôsus-Chrisl el à l'elTicace de sa
1. /. Cor., IV. 3. —2. II. Cor., xiii. 5. — 3. Marc, ix. 23. — 4, Art. 13, etc. — 5. Sess. vi, xiii, xiv, xxiv.
morl, c'est précisément notre doctrine , dans tous les endroits (ju'on vient de marquer. Si nous disons que la vertu des sacrements esl si grande, que leur elTel s'étend jusqu'aux enfants qui n'ont pas l'usage de la raison, on voit que les luthériens en sont d'accord". L'ancienne Eglise montrait bien qu'elle avait la même opinion de l'Eucharistie, lorsqu'elle l'administrait aux enfants aussi bien que le baptême, par une coutume bonne en elle-même, et qui n'a été changée que par des raisons de discipline. On leur donnait la confirmation avec le baptême, quand l'évoque était présent. C'était aussi la coutume de donner la pénitence el la réconciliation à ceux qui les avaient demandées; el l'on y reconnaissait pour eux une gr;\ce occulte, encore que dans le temps qu'on les leur donnait ils fussent sans connaissance. Ainsi tous les sacrements ont leur efficace, non point par les éléments qu'on y emploie; mais comme on l'a déjà dit, en vertu de la parole et des promesses, qui esl ce qu'on appelle dans l'école, ex opère operalo.
IL Nulle difficulté sur l'intention. — Sur l'intention du ministre, notre auteur ne trouve rien à reprendre dans le sentiment de quelques-uns de nos auteurs; el l'on esl libre de le suivre, puisqu'il avoue que l'Eglise ne l'a pas improuvé.
De l'Eucharistie, et premièrement de In présence réelle.
III. Itéalité ; concomitance; ubiquité. — Il y a beaucoup à louer Dieu de ce que cet article, qui esl le plus difficile, et, pour mieux dire, le seul difficile dans nos controverses , esl demeuré inviolable cl dans son entier parmi les luthériens; ce qui montre une providence particulière pour faciliter leur retour. Car quoi qu'on puisse dire, ils croient la réalité comme nous, et Jésus-Chrisl présent tout entier en son corps et en son sang, en son âme et en sa divinité, comme l'explique l'Apologie', et c'est pourquoi elle ajoute, que la présence qu'elle reconnaît, est la présence de Jésus-Chrisl tivaiit, puisque nous savo7is , dit-elle , que la morl ne le domine plus ; ce qu'il esl bon de remarquer à cause des luthériens, qui, ne songeant pas aux décrets publics de leur religion, semblent quelquefois se moquer de ce que nous appelons la concomitance.
Pour ce qui esl de l'ubiquité, encore qu'elle soit suivie de presque tous les luthériens, le savant auteur nous en délivre avec raison; puisqu'elle ne se trouve point dans la Confession d'Augsbourg, dans l'Apologie ni dans les articles de Smalcalde; et c'est ôtcr un grand scandale, que d'exterminer ce prodige de toutes les écoles chrétiennes.
De la Transsubstantiation.
IV. M. Molanus la passe, et allègue avec raison f.ulher et l'Apologie , à quoi il faut ajouter selon ses principes , l'article \'I de Smalcalde. — Il n'y a ])lus de ditliculté sur cet article, si l'on croit avec notre auteur, « qu'il se fait dans l'Eucharistie, par » la vertu des paroles de l'inslitution , un change- » menl mysiérieux, par lequel se vérifie cette pro- » position si usitée par les Pères : Le pain esl le » corps de Jésus-Chrisl; » et il remarque très-bien que celle proposition ne peut être « vériliée que par
Apol.,p. 1D7, 15S
» un changement réel; puisque le pain n'étant pas » de soi-même le corps de Jésus-Christ , il ne le » peut être sans le devenir » par un changement aussi véritable que celui qui arriva dans les noces de Cana en Galilée, lorsqu'on y but, comme dit saint Jean ', de l'eau faite vin. C'est ainsi que nous mangeons le pain fait corps, et que nous buvons le vin fait sang. Au reste, nous accordons facilement à l'auteur que, « sans entrer dans la manière dont » se fait ce changement, nous nous contentions de 1) dire que du pain on fait le corps de Jésus-Christ » par un secret et impénétrable changement. »
Et il ne faut point que les luthériens reprochent à notre auteur, qu'en cela il se soit éloigné des principes de sa religion; puisqu'il est vrai, comme il le remarque, que Luther n'a point eu d'aversion de cette doctrine, et qu'en elTet il déclare qu'il ne la rejette qu'à cause qu'on le pressait trop de la recevoir^. C'est pourquoi il trouva bon qu'on insérât et qu'on approuvât dans l'Apologie^ le canon de la messe grecque, où celui qui oH're le sacrifice, prie Dieu, en paroles claires, que du pain changé, il se fasse le corps de Jésus-Christ; à quoi l'on pouvait ajouter que ce changement est marqué comme fait par l'opération du Saint-Esprit , afin qu'il paraisse encore plus réel et plus elTectif, étant produit par une action toute-puissante.
On loue encore, dans la même Apologie^, un passage de Théophylacte, archevêque des Bulgares, qui dit en termes exprès, « que le pain n'est pas » seulement une figure, mais qu'il est vraiment » changé en chair. » Tous ces passages , qui marquent un si réel changement du pain au corps, sont rapportés dans l'Apologie, à l'occasion de la Confession d'Augsbourg, où il s'agissait de s'expliquer sur la présence réelle; ce qui montre que, pour la bien expliquer, on tombe naturellement dans le changement de substance; et par la même raison , quand Luther voulut expliquer cette présence d'une manière si précise qu'elle ne laissât aucune ambiguïté, il tomba dans cette expression, dont notre auteur vient de dire qu'elle ne se peut vérifier que par un véritable changement : Dans la Cène, le pain et le vin sont vraiment le corps et le sang de Jésus-Christ^ ; et c'est ainsi que tout le parti , assemblé à Smalcalde avec Luther, dressa l'article de l'Eucharistie, pour le présenter, en cette forme, au concile qu'on allait tenir. Ainsi, plus on veut parler nettement et précisément sur la présence réelle, plus on tombe dans les expressions , qui n'ont de sens qu'en admettant un changement de substance en substance; c'est-à-dire, en d'autres termes, la transsxibstantiation que nous confessons.
De la présence hors de l'usage.
V. Sentiment de notre auteur conforme à l'Apologie et à la doctrine de Juther : preuve tirée de l'élévation. — Nous n'avons point à disputer avec notre auteur do cette présence; puisque nous venons d'entendre que par la consécration, et en vertu des paroles de l' institution , le pain est fait le corps de Jésus-Christ. Il est donc fait tel aussitôt que les paroles sont prononcées; et il ne dit rien en cela de particulier; puisque même ce sentiment est autorisé
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dans l'Apologie par la messe grecque', où l'on voit la consécration avec son eflet , entièrement distinguée de la rnanducation.
Ce n'est donc pas sans raison que notre auteur a parlé dans le même sens, ni qu'il reconnaît Jésus- Christ présent aussitôt après les paroles; puisque le Sauveur n'a pas dit. Ce sera, mais Ceci est, et qu'il ne commande pas de manger l'Eucharistie, alin qu'eife fût son corps, mais parce qu'elle l'était. Que si une fois on laisse alfaiblir la simplicité de celte parole, tous les arguments de Luther et des luthériens, sur la force de la parole et sur la nécessité de retenir le sens littéral, tomberont par terre, et Zwingle, et Œcolampade avec Bérenger, leur premier auteur, gagneront leur cause.
Aussi ne voyons-nous pas que Luther, qui contestait autant qu'il pouvait, ait rien contesté sur cela. Il n'a ôté l'élévation qu'en 1542 ou 1543, vingt ans et plus après sa Réforme; et loin de l'avoir ôtée comme une chose mauvaise, il déclare encore, dans sa petite Confession en l'an 1544, qu'elle peut être gardée comme un témoignage de la présence de Jésus-Christ. Je passe les témoignages de l'antiquité, la réserve de l'Eucharistie dès les premiers temps, la coutume de la porter aux absents et aux malades, celle du sacrifice des présanctifiés, ancien et si solennel dans tout l'Orient, pour ne rien dire de plus, et beaucoup d'autres exemples, où il parait qu'on ne croyait pas que l'Eucharistie réservée perdit sa vertu , ni la présence de Jésus-Christ. On ne voit donc pas pourquoi elle la perdrait, lorsqu'on la porte en cérémonie; puisque même cette hostie qu'on porte doit être mangée, selon les lois de l'Eglise; ce qui sutru pour y conserver toute l'essence de ce sacrement.
De l'adoration.
VI. Nulle difficulté sur ce point : sacrement adorable selon Luther. — Noire auteur a cru voir quelque division entre les catholiques, sur ce qu'ils adorent dans l'Eucharistie, les uns voulant, dit-il, que ce soit l'hostie, et les autres, Jésus-Christ présent, à quoi il souhaite que l'on s'accommode. Mais raccommodement est aisé, et le concile de Trente lui accorde ce qu'il demande, lorsqu'il détermine que l'objet de l'adoration est Jésus-Christ présent, et, ce qui est la môme chose, le sacrement, en tant qu'il C07itie7it ce même Dieu dont il est écrit : que TOUS LES ANGES l'adorent. C'est cu cc SOUS quc Luther a nommé le sacrement adorabie^, jusqu'à la fin de sa vie, afin qu'on ne soupçonne pas qu'il ait changé. Voilà donc ce qu'on adore parmi nous , et non autre chose; et si quelques-uns ont voulu qu'on adorât les espèces, c'est par accident; de même qu'en se prosternant devant l'empereur, on se prosternait par accident devant la pourpre qu'il portail.
Du sacrifice.
VII. L'auteur y consent : sentimeyit de l'Apologie. — L'auteur décide en un mot celle question, lorsqu'il déclare qu'on « pourrait peul-èlre accorder » que l'Eucharistie n'est pas seulement un sacrifice » commémoralif et irapropremenl appelé tel , mais » encore une certaine oblalion incompréhensible du » corps de Jésus-Christ, auquel sens c'est un véri-
Apot.fP. 15. — 2. Cont. art. Lovan., arl. 2S
PnoJI'T DE RÉUNION ENTRE LES CATHOLIQUES
«table sacrillco,- et même proprement dit d'une » certaine nianiôre. » Il n'y a là que le peut-être à oter, pour nous accorder ce que nous demandons. Car si l'auteur parait avoir quelque peine d'avouer, sans restriction, que c'est ici un sacrilice proprement dit, il déclare que c'est par rapport à l'acceptation du mot de sacrilice, selon laquelle il enferme la mort et l'occision effectioe de la victime. Mais au reste, qui peut douter que la présence de Jésus- Christ ne soit par elle-même agréable à Dieu? que le lui rendre présent de cette sorte, ne soit en eU'el le lui oITrir de cette manière incompréhensible que l'auteur admire; de sorte que la doctrine de la présence réelle infère naturellement celle du sacrifice; et si nous considérons tout ce qu'allègue l'auteur pour l'établir, assurément le peut-être n'aura plus de lieu ; puisqu'il a rapporté huit ou dix passages des Pères les plus anciens, et des Eglises entières, où le sacrilice de l'Eucharistie est appelé « un très-véritable et singulier sacrilice : une im- » molation invisible du corps de Jésus-Christ, qui » en devait précéder la manducation extérieure et » sensible : une oblation qui a succédé à toutes » celles de l'ancienne alliance, où la vérité de l'o- » blation subsiste dans son entier, n'y ayant que la » forme qui en soit changée; » et le reste, qu'on peut voir dans son savant écrit. Il conclut donc que (I si les protestants veulent parler comme les Pères, » il n'y aura plus rien ici qui nous arrête. » En elîet, la force de la vérité a obligé l'Apologie à louer en plusieurs endroits la liturgie ou la messe grecque, conçue dans le même esprit, aussi bien que dans les mêmes termes que la latine; puisque partout on ne cesse d'y inculquer l'oblation du corps et du sang de Jésus-Christ comme d'une victime salutaire.
Des messes privées.
VIII. Seiillment de notre auteur et de tout le parti luthérien. — Quelque aversion que les protestants témoignent pour les messes sans communiants, qu'on appelle les messes privées, il est certain toutefois qu'ils en ont conservé l'usage. L'auteur a rapporté, comme un fait constant et reçu » dans leurs églises, que lorsqu'il n'y a point » d'assistants, les pasteurs ne laissent pas de se » communier eux-mêmes. »
Il est vrai qu'il allègue ici le cas de nécessité; mais il n'y a personne qui ne voie que si Jésus- Christ avait défendu de prendre la Cène de cette sorte, il vaudrait mieux ne point communier, que de communier contre son précepte , d'autant plus que notre auleur soutient dans son écrit, qu'il n'y a point de commandement absolu de communier; mais qu'il y en a un très-exprès, supposé que l'on communie, de le faire selon les termes de l'institution; ce qui montre que dans sa pensée et dans celle des autres protestants, pour sauver le fond de l'institution, il sulTit de dresser la table de Notre Seigneur, et d'inviter les fidèles à son festin, comme le concile de Trente l'a pratiqué'; n'étant pas juste que la table du grand père de famille ne se tienne pas, ou que les (lasteurs cessent d'y participer, sous prétexte que les assistants s'en retirent, ou par respect, ou autrement.
Scas. XXII, cap. vi
Cette doctrine est confirmée par notre auteur, lorsqu'il dit qu'après l'union préliminaire qu'il propose, il ne prétend pas qu'on empêche les luthériens d'entendre les messes privées des catholiques; marque certaine qu'on ne les croit pas dans le fond du cœur si mauvaises qu'on le dit; et que l'aversion qu'on en témoigne est attachée, ou à des abus, ou à de fausses interprétations des sentiments de l'Eglise, comme il serait aisé de le faire voir dans la Confession d'Augsbourg et dans l'Apologie.
De la communion sous les deux espèces.
l.\. Conséquence pour la communion sous une espèce : indifférence de Luther sur ce point. — Cette pratique des protestants sur les messes sans communiants, nous ouvre une voie pour leur faire entendre la faiblesse des raisonnements dont ils se servent sur la communion des deux espèces. Car cette communion n'est pas plus de la substance de l'institution, que la communion des assistants, toutes les fois qu'on célèbre. Jésus-Christ n'a pas célébré seul; il n'a pas pris seul le pain céleste, mais il l'a pris avec ses disciples, à qui il a dit : Prenez, mangez, buvez tous; faites ceci; et toutefois M. Molanus, et avec lui, comme il l'avoue, les Eglises luthériennes demeurent d'accord que l'on peut célébrer la cène sans d'autre communiant que le ministre; c'est-à-dire, comme parle notre auleur lui-même, la célébrer d'une autre manière que celle que Jésus-Christ à instituée, et autrement qu'elle n'est décrite dans l'Evangile : (ce sont ses propres paroles) d'où il résulte qu'il ne s'ensuit pas que tout ce que Jésus-Christ a dit, fait et institué, soit de la substance de l'institution; ce qui se confirme encore par la fraction, qui n'a pas été faite sans mystère; puisque Jésus-Christ a dit : Ceci est mon corps rompu pour vous ; et néanmoins les luthériens ni ne la pratiquent ni ne la croient nécessaire, et ils retranchent sans scrupule une action qui représente le corps du Sauveur rompu à la croix par ses blessures. C'est donc, selon eux, comme selon nous, un principe incontestable, qu'il n'est pas nécessaire de pratiquer dans la célébration de ce sacrement tout ce que Jésus-Christ y a pratiqué, mais seulement ce qui appartient à la substance : or la substance est Jésus-Christ, qui se trouve avec son corps et son sang, son àme , sa divinité, et sa personne toute entière sous chaque espèce, ainsi que nous avons vu que les luthériens en sont d'accord'. Le dessein essentiel de l'institution est d'annoncer, comme dit saint Paul-, la mort de Notre Seigneur, laquelle, selon les paroles de l'institution, et le récit que nous en fait le même apôtre", est annoncée et rappelée en notre mémoire à la distribution de chaque espèce. On ne fait point de procès aux Grecs, qui n'annoncent pas la mort de Notre Seigneur, dans le mélange des deux espèces, mieux que nous, qui en donnons séparément une seule. Ce n'est pas aussi par mépris que l'Eglise a réduit le peuple à une seule espèce, puisqu'elle trouve très-bon que ceux des Grecs, qui sont dans sa communion , reçoivent les deux, et que souvent elle les accorde à ceux qui les demandent avec humilité. Nous pouvons encore ajouter que la défense de recevoir l'une des espèces ne vient pas directe-
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ment de l'Eglise; mais que les peuples s'en élant retirés d'eus- mêmes par la crainte des inconvénients qui arrivaient tous les jours, l'Eglise a changé en loi une coutume reçue, de la môme manière qu'elle a ôté, comme tout le monde sait, l'immersion dans le baptême, qui n'y est pas moins nécessaire que le sont les deux espèces à l'Eucharistie. Aussi est-il bien constant que Luther n'a pas tant pressé d'abord l'obligation de communier sous les deux espèces; puisqu'au contraire il a parlé du rétablissement de la coupe faite d'abord sans son ordre, par Carloslad, comme d'une chose indifTérente , semblable à celle de prendre l'hostie de la main', plutôt que de la bouche, et même comme d'une chose de néant; et c'est un fait bien constant, que quinze ou vingt ans après sa Réforme, plusieurs y communiaient encore sous une espèce, sans pour cela qu'on les rejetât de la table ou de la communion. En un mot, tout le dessein de l'Eglise en cette matière, a toujours été qu'on lui demande plutôt humblement la coupe que de l'arracher par force ; de peur aussi que par là on ne paraisse accuser l'Eglise, et changer les coutumes reçues dans l'administration des sacrements, avec plus d'emportement que de piété.
Des cinq autres Sacrements, et ■premièrement de la pénitence et de l'absolution.
X. Absolution, véritable sacrement selon l'Apologie, autant que le Baptême et la Cène. — La Confession d'Augsbourg veut que l'on conserve l'absolution privée; et, dans les anciennes éditions, on condamne les novatiens, qui ne voulaient pas absoudre ceux qui étaient tombés après le baptême. Conformément à cette doctrine , l'Apologie décide que « l'absolution peut proprement être appelée un » sacrement^. » Elle ajoute « que le baptême, la » cène et l'absolution sont de véritables sacrements, » qui sont établis par le commandement de Dieu , » avec promesse de la grâce propre à la nouvelle » alliance; et que c'est une erreur de croire que » par la puissance des clefs, les péchés ne soient » pas remis devant Dieu, mais seulement devant » l'Eglise. » Je ne vois pas ce que l'on pourrait dire davantage.
Des trois actes du sacrement de pénitence, et premièrement de la confession.
XL Confession et absolution conservées par les luthériens, de même que par les catholiques. — Le concile de Trente et toute l'Eglise catholique établit trois actes du pénitent dans le sacrement de pénitence : la contrition, la confession et la satisfaction.
Pour la contrition et la repentance on est d'accord, qu'elle est absolument nécessaire pour recevoir l'absolution.
A l'égard de la confession, Luther et tout le parti déclarent, dans les articles de Smalcalde qu'il ne la faut point abolir, non plus que l'absolution.'''. Il est vrai que la Confession d'Augsbourg semble rejeter le dénombrement des péchés*, parce qu'il est impossible, conformément à cette parole : Qui connail ses péchés? mais la petite Confession de Luther, qui est reçue dans tout le parti parmi les écrits symbo-
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liques, résout la difficulté par ces paroles : « Nous 1) nous devons regarder devant Dieu, comme coua publes de tous les péchés; mais à l'égard de son » ministre, nous devons seulement confesser ceux
• qui nous sont connus et que nous sentons dans » notre cœur'; » après quoi on ordonne au confesseur d'interroger le pénitent en cette sorte : « Groyez- » vous que mon pardon soit celui de Dieu? et après » qu'il a répondu : Je le crois, le confesseur lui » doit dire : Qu'il vous soit fait selon votre foi; et
• moi , par le commandement de Notre Seigneur » Jésus-Christ, je vous remets vos péchés, au nom » du Père, etc. » Les confesseurs catholiques n'en font pas davantage.
De la satisfaction.
XII. Que le fond de la satisfaction est approuvé dans l'Apologie. — Il est vrai que la Confession d'Augsbourg et l'Apologie s'opposent beaucoup à la satisfaction; mais c'est plutôt au terme qu'à la chose même, puisqu'elle dit que les bonnes œuvres et les afflictions, qui sont en d'autres paroles ce que nous appelons les pénitences, méritent non pas la justification, mais d'autres récompenses^ ; et en parlant des aumônes, qm sont comptées par les catholiques parmi les œuvres satisfactoires les plus importantes : « Nous accordons, dit l'Apologie^, qu'elles » méritent beaucoup de grâces, qu'elles adoucis- » sent les peines, qu'elles nous méritent la grâce » d'être protégés dans le péril du péché et de la » mort; » ce qui est manifestement dire avec nous en d'autres termes, qu'elles apaisent Dieu, et qu'elles satisfont en quelque manière à sa justice.
Quand donc les luthériens trouvent si mauvais que nous croyions pouvoir satisfaire à Dieu , ils l'entendent visiblement d'une satisfaction exacte et complète , qui en elTet n'appartient qu'à Jésus- Christ; et nous n'avons jamais seulement pensé le contraire : mais si Jésus-Christ a pu offrir seul une entière satisfaction, il ne s'ensuit pas pour cela que nous ne puissions et ne devions faire par sa grâce le peu que nous pouvons pour l'imiter, en nous affligeant par le jeûne dans le sac et la cendre, et ra^ chetant nos péchés par nos aumônes, comme dit Daniel*; faisant enfm ce que nous pouvons pour contenter Dieu, et lui offrant, à l'exemple de l'ancienne Eglise dès les premiers temps, nos telles quelles satisfactions, qui tirent tout leur prix des mérites de Jésus-Chrisl et ne sont reçues qu'en son nom , ainsi que nous l'avons dit^ avec le concile de Trente».
Des quatre autres Sacre/nents.
XIII. Sentiments de l'Apologie et de M. Molanus
— Nous trouvons donc déjà dans l'Apologie trois sacrements proprement dits , le Baptême, la Cène, l'Absolution , qui est, dit-elle , le sacrement de Pénitence. En voici un quatrième : « Si l'on entend )) par le mot Ordre, le ministère de la parole, nous » n'aurons point de peine, dit l'Apologie', à l'aj)- » peler un sacrement, puisqu'il est fondé sur le » commandement de Dieu, et qu'il a de magnili- » ques promesses. »
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La inûine Apologie reconnait « la Goiilirinalion et » rExlrtMiic-Uiiclion comme des symboles sacrés, 1) ou de saintes cérémonies qu'on a reçues des » saints Pères, encore qu'elles ne soient point né- » cessaires au salut'. » Mais premièrement, il faut convenir que les Pères, dont on reconnait que nous les avons reçues, nous les ont données comme tirées de l'Ecriture : savoir, la Contirniation, de cette célèbre imposition des mains, par laquelle les apôtres donnaient le Saint-Esprit; et l'onction des malades, qu'on appelle ordinairement ExXrème-Onclion , des propres paroles de saint Jacques , qui assigne à ce sacrement les prêtres pour ministres ; pour l'action extérieure, l'onction avec la prière; et pour la promesse, celle de la rémission des péchés, qui ne peut venir d'autre que de Jésus-Christ et dont l'apotre saint Jacques n'a pu être que l'interprôle. Il en est de même des apôlres, lorsqu'ils donnaient le Saint-Esprit. On voit bien qu'ils ne peuvent avoir été les instituteurs ni les auteurs d'un tel don, et qu'ils n'ont fait qu'accomplir la promesse de Jésus-Christ, qui leur avait si souvent promis cet Esprit de force qu'ils reçurent à la Pentecôte, et qu'ils répandirent ensuite par l'imposition de leurs mains. Tout cela manifestement ne peut être qu'une institution divine; et c'est gratuitement, et contre toute la Tradition, qu'on a osé dire qu'elles n'étaient que temporelles; ce qui aussi ne s'accorde pas avec ce qu'on vient de voir dans l'Apologie, qu'elles sont reçues des Pères.
Quant à ce qui est porté dans la même Apologie, que ces cérémonies, bien qu'elles soient anciennes, à quoi il fallait ajouter, et prises de l'Ecriture, ne sont pas nécessaires au salut, ce n'est pas assez pour les exclure du nombre des sacrements; puisqu'on est d'accord que l'Eucharistie n'est pas de même nécessité que le Baptême; et même que les luthériens disent, aussi bien que notre auteur, qu'il n'y a point de commandement absolu et précis de la recevoir. Ainsi ce ne sera pas une raison pour exclure un rit ou une action et cérémonie extérieure du nombre des sacrements, et il suffît qu'on y trouve une institution divine avec la promesse de la gr;\ce.
De cette sorte, le mariage ne peut être exclu de ce nombre; puisque déjà on ne doute pas que ce ne soit une institution divine, et qu'il ne soit élabli comme un sacrement et un mystère de l'union de Jésus-Christ avec son Eglise. Car encore qu'il soit véritable, comme le dit notre auteur, que c'est une institution qui a précédé l'Evangile, et ainsi qui ne peut être attribuée spécialement à Jésus-Christ, il ne laisse pas d'èlre bien certain que Jésus-Christ l'a rétablie selon sa forme primitive ce qui suffît pour en faire un sacrement de la loi de grâce.
Pour les promesses, l'Apologie demeure d'accord qu'il y en a dans le mariage^; et si elle dit qu'elles sont plulàt Imipordks que spirituelles, ce serait une étrange erreur de rejelc^r ces grandes promesses, qui regardent la production et l'éducation des enfants de Dieu et des hériti(!rs de son royaume, et qui sont données pour sanctilier celle admirable union de corps et d'esprit, qui est spécialement établie pour ligurer l'union intime de Jésus-Christ avec l'Eglise. C'est pourquoi les anciens docteurs n'ont point hésité à mettre le mariage parmi les
sacrements de l'Eglise; jusque-là, que saint Augustin', comme sait très-bien M. Molanus, le compare au baptême, alin qu'on no douie pas qu'il ne l'ait tenu pour un sacrement véritable.
Ce n'est ilonc pas sans raison que ce docte auleura regardé la controverse des sacrcmeijts comme consistant plutôt dans les mots que dans les choses, et pouvant être, non-seulement diminuée, mais encore conciliée tout à fait par l'intelligence des ternies; de sorte qu'il ne parait pas qu'on puisse s'y arrêter, surtout après que l'on a vu les dilTicultés principales manifestement terminées par les Confessions de foi des luthériens, et par leurs écrits authentiques.
CHAPITRE III
])u culte et des coutumes ecclésiastiques , et premièrement , du culte et de l'invocation des saints.
I. Le concile de Trente d'accord avec M. Molanus. — Sur cela il ne faut point d'aulre conciliation que celle qui est proposée par notre savant auteur, qui est que les catholiques déclarent qu'ils ne prétendent demander aux saints, cjui sont avec Dieu , de prier pour eux , qu'au même sens et dans le même esprit qu'ils demandent la même chose aux saints qui sont sur la terre, et qu'en quelques termes que soit conçue celte prière, elle s'entend toujours par manière d'intercession ; comme lorsqu'Elie disait à Elisée^ : Demandez-moi ce que rows voudrez, afin que je le fasse avant que d'être séparé de vous; et Elisée répondit : Que votre esprit soit en moi. On entend bien que ce n'était pas à Elle à disposer de l'esprit qui était en lui, qui était l'esprit prophétique et l'esprit des miracles, ou de quelque sorte qu'on voudra entendre ce double esprit d'Elie.
Il en est de même des autres grâces que nous demandons aux saints, soit à ceux qui sont avec Dieu , ou à ceux qui sont encore sur la terre. On entend naturellement qu'on ne leur demande rien, qu'à cause qu'on sait que Dieu accorde beaucoup à leurs prières ; ce qui nous fait sentir la bonté de Dieu, et ne blesse point sa souveraine grandeur, ni le culte qui lui est dû. Au reste, il n'est pas besoin que nous fassions sur cela une nouvelle déclaration : puisqu'elle est déjà toute l'aile dans le concile de Trente^, et que d'ailleurs il ne reste plus aucune difflcullé sur celle matière; puisqu'on est d'accord, par l'aveu constant des calvinistes mêmes, qui ont fail des livres exprès sur ce sujet, qu'en ce point et sur celui des reliques, notre pratique était établie, pour ne pas ici remonter plus haut, au quatrième et au cinquième siècle, dont les luthériens un peu modérés font profession de révérer la doctrine.
Du culte des images.
II. Le sentiment de Luther et des luthériens, et ceux de M. Molanus, conférés avec les déclarations des conciles de Trente et de Nicée II, ne laissent aucune difficulté. — Luther et les luthériens ont démontré, aussi bien que les catholiques, par des raisonnements invincibles, que ce commandement du Décalogue : Tm ne feras point d'images taillées,
1. Au(i., de nupl. et roncup.. L. i, cap. x, uhi sup. — S. IV. liej., xi". U. — 3. Sess. XXV, de invocat.
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etc., ne regardait que les idoles dont les hommes l'aisaienl des dieux. Par là, il est démontré que l'usage que nous faisons des images n'est point marqué ni réprouvé par ce précepte. Par les mêmes raisons, le même Luther et les luthériens ont condamné les brise-images, et ont conservé les images dans les églises, comme des monuments pieux, et propres à rafraîchir la mémoire des choses saintes; et cela môme n'est autre chose qu'un commencement du culte que nous leur rendons, et le principe certain d'où on le déduit; puisque les images, comme notre auteur en convient, « servent à renouveler le » souvenir de Jésus-Christ et des choses célestes, et » avec le souvenir, les pieuses all'ections et senti- » ments qui en naissent. » Mais après que ces sentiments sont excités , quel inconvénient peut-on trouver à les exprimer au dehors par des actions convenables; puisque ces actes du dehors ne sont, après tout, qu'un signe et un témoignage des sentiments intérieurs, et une espèce de langage pour les exprimer? L'auteur, pour retrancher les abus, empêche qu'on ne croie dans les images aucune divinité et aucune certu puur lesquelles on les adore; et cela est de mot à mot la même chose que le concile de Trente a enseignée'. Ce qu'ajoute judicieusement le même auteur, sur le serpent d'airain , est convainquant pour faire voir que les démonstrations extérieures d'attachement et de confiance, qu'on fait devant les images, ne s'y terminent pourtant pas, et que les choses sensibles ne font qu'avertir l'esprit de s'élever plus haut. C'est aussi ce qui est porté dans le concile septième , qui est le second de Nicèe ; que l'honneur de l'image se rapporte à l'original. Le même concile^ transcrit un beau passage de Léonce, où il dit « que les chrétiens font bien » voir que leur adoration ne se termine pas à une » croix,' lorsqu'ayant séparé les deux bois dont elle » est composée, non -seulement ils ne l'adorent » plus, mais encore ils les jettent à terre ou les » brûlent; ce qui montre que dans l'honneur qu'ils » rendaient auparavant à la croix, ils ne regardaient » que la figure, qui les attirait au-dessus de toutes » les choses visibles; » en sorte que leur esprit était élevé à Jésus-Christ pendant que leurs yeux semblaient être attachés à cette matière sensible. ^L Molanus a très-bien entendu que cette disposition de l'esprit n'a rien de blâmable; et Luther ayant démontré d'ailleurs, comme on vient de voir, que la défense du Décalogue regarde toute autre chose que cet usage des images, visiblement il ne reste plus aucune difficulté sur celle matière.
L'objection que l'on tire du terme d'adoration , est une vieille chicane, fondée sur une équivoque; et les abus qu'on relève tant, encore que je confesse qu'il les faudrait empêcher, ne peuvent être un sujet de séparation; puisqu'après tout, il est bien constant que personne n'est tenu de les suivre.
De la prière et de l'oblation pour les morts.
III. Nulle difficulté sur celte matière après la doctrine de l'Apologie, et celle de M. Molanus. — M. Molanus a produit sur ce sujet le témoignage de l'Apologie , et il est vrai qu'il est décisif; puisqu'on y voit ces paroles : « Nous n'empêchons pas n qu'on ne prie pour les morts; s et pour montrer
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dans quel esprit on doit faire cette prière , elle ajoute : « Saint Epiphane rapporte qu'Aerius 1) croyait inutiles les prières pour les morts; mais » nous ne prétendons point soutenir Aerius en » cela. » Ainsi ces prières sont utiles, et le sont aux morts; puisque c'est le contraire de cela que saint Epiphane, dont on loue le témoignage, a blâmé dans Aerius. « Les prières, dit ce Père', qu'on » fait pour les morts leur sont utiles. » Saint Augustin prêche aussi à son peuple « qu'il ne faut 11 nullement douter que les prières ne servent aux 11 morts, puisque ce n'est pas en vain qu'on les fait » pour eux^. » Dans ce même endroit, il fait souvenir « le peuple de la coutume ancienne et univer- » selle de l'Eglise, de faire mention expresse des » morts dans le sacrifice, et d'exprimer qu'on l'ofi're » pour eux; » d'où il conclut, que celte oblalion « leur est utile , pour être traités de Dieu plus dou- » cément que leurs péchés ne méritent. »
C'est aussi ce qu'exprime saint Epiphane, lorsqu'il condamne Aerius, qui disait : « Que sert aux » morts qu'on récite leurs noms après leur mort? » où il fait une allusion manifeste à la coutume de les nommer dans le sacrifice, comme on vient de le voir dans saint Augustin ; et c'est pourquoi ce même Père, dans l'extrait qu'il fait du livre des Hérésies de saint Epiphane^, rapporte celle d'Aerius, en ces termes : « Il disait qu'il ne fallait point offrir » ni prier pour les morts. »
Les liturgies des Grecs, souvent louées dans l'Apologie , confirment cette pratique et cette doctrine; puisqu'on y récite encore aujourd'hui les noms des fidèles trépassés , en disant : « Pour le » repos de l'âme d'un tel et d'un tel, et pour la ré- » mission de leurs péchés; » et saint Cyrille de Jérusalem, le plus savant et le plus ancien interprèle de la liturgie, dit « qu'on olTre le sacrifice en 1) mémoire des apôtres et des martyrs*; mais qu'il » y a d'autres morts pour qui l'on prie, par la foi » certaine qu'on a que leurs âmes sont soulagées » par le sacrifice qui est sur l'autel, et par l'obla- » lion qu'on y fait pour eux du corps et du sang de » Jésus-Christ. »
Il ne reste donc aucun doute qu'on ne priât pour les morts dans le dessein de les soulager, ainsi que nous faisons; et comme les luthériens déclarent en corps dans l'Apologie, qu'ils ne veulent pas s'opposer à cette pratique, la question est décidée par cet aveu.
Nous sommes bien aises d'apprendre de M. Molanus, qu'une partie des luthériens approuve, nonseulement cette prière , mais encore la pratique. C'est un reste des sentiments anciens que nous honorons dans le luthéranisme. Mais comme on a vu que l'antiquité, dont on veut suivre ici les senlimenls, parle également de la prière et de l'oblation pour les morts, il ne faut pas diviser son témoignage, et l'une el l'autre pratique est également recevable.
Du purgatoire.
l\'. La doctrine du purgatoire est précisément la même que celle de la prière pour les morts. — M.
1 . Ilœr. 75, ubi sup. — 2. Serin, xxxn, De Verbis Apost. nutic CLXXii, ubi sur- — -i- Aug., Hœr. 53. ubi sup. — 4. Cyril., Catech. myst. v, p. 3M.
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Mukuuis ii;u;iit enibarrassô à expliquer ce qu'on pourra faire sur celle niatirre en faveur des callioliquos, el il se réiluil à tenir la chose pour prob!6maliquc, selon le senlimonl qu'il allribue à sainl Auguslin. Mais la chose esl mainUuianl bien facile; puisqu'on a vu dans sainl Epiphanc el dans les liturgies grecques, donl l'Apologiu reçoit l'aulorilé, que les prières el les oblalions faites pour les âmes des morts, sonl faites pour leur souiageiuenl. Ces ànics sonl donc en étal d'être soulagées; par conséquent dans un état pénible ; el ce n'esl pas de quoi a douté sainl Augustin; puisqu'on vient de voir qu'il a dit « qu'il ne faut nullenienl douter que ces » prières et ces oblalions ne soulagent les âmes des » morts; » ce qu'il répète par deux fois, cl qu'il inculque jusqu'à dire que c'est la pratique ancienne el universelle de toute l'Eglise. On voit que s'il a douté de quelque chose en celte matière, ce n'est pas du fond des peines dont les âmes peuvent être délivrées , mais de la manière dont elles sont allligées , par exemple, si c'est par un feu matériel. C'est de cela seulement que sainl Augustin a douté, comme il paraît par les passages qu'on en produit; et l'Eglise n'a rien décidé sur ce sujet.
Des vœux monastiques.
V. Le témoignage de l'Apologie ôte toute difficulté sur cette matière. — L'auteur approuve le fond des institutions el observances monastiques, à la réserve du vœu de continence perpéluelle. Mais l'Apologie a tranché plus net; puisqu'elle a mis au nombre des saints , sainl Antoine , sainl Bernard , saint Dominique, saint François, qui certainement ont voué el fait vouer la conlinence perpétuelle à ceux qui se sonl rangés sous leurs instituls.
On peut aussi remarquer ici que saint Bernard, sainl Dominique, sainl François, qui constamment ont vécu el cru comme nous, el qui, comme nous ont dit et ouï la messe, sont mis au rang des saints dans r Apologie. Il n'y a donc rien, parmi nous, qui exclue de la sainteté et du salut; ce qui tranche tout en un mot.
Au reste, l'élat monacal n'étant pas de commandement, cet article ne peut donner à personne un légitime sujet de séparation.
CHAPITRE IV
Des moi/cns d'établir la foi , et premièrement de l' Ecriture et des traditions non écrites.
I. \olre auteur tranche en un mot la difficullé : il doit pourtant s'expliquer sur la restriclion des articles fondamenlau.r,. — La Vulgate, à qui le nom de saint Jérôme el l'usage de tant de siècles attire la vénération des lidèles, est reconnue pour authentique dans le concile de Trente d'une manière qui ne blesse point l'illustre auteur, puis(]u'il demeure d'accord, et qu'il a solidement jirouvé par beaucoup d'auteurs catiioliques , que celte aullionticilé ne tend point à alliiiblir l'aulorité du textes original, ni des autres anciennes versions qui ont été usitées dans les Eglises; mais à la préférer aux autres versions latines qu'on répandait dans le monde, selon les termes exi)rôs du concile de Trente'.
Se^s. ly, dcr. de edit.; etc
Pour ce qui est de la tradition, le même auteur demeure d'accord que nous lui devons « non-seule- » ment l'Ecriture sainte, mais encore la légitime et » naturelle iulerprélalion de cette Eci'ituro, el qu'il » y a des vérités que l'on ne peut connaître que par » son secours; » ce qui nous sulTil; en sorte que cet article esl pleinement concilié, si l'on en croit ce savanl homme.
Quant à la restriction des articles fondamentaux, au discernenicnl desquels il semble réduire l'autorité de la Tradition, s'il entend jiar ces articles ceux qui sonl contenus dans les trois Symboles reconnus par les luthériens, c'est en vain qu'il nous propose la Tradition comme un moyen pour concilier les différends; puisque nous n'en avons aucun sur ces articles. Il faut donc qu'il reconnaisse la Tradition, non-seulement à cet égard, mais encore dans tous les articles révélés de Dieu, et qui regardent la piété el le salut; ce qui esl précisément notre doctrine.
De l'infaillibilité de l'Eglise , et des conciles œcuméniques.
IL Que l'auteur et les luthériens n'ont qu'à s'accorder arec eux-mêmes pour cire d'accord avec iious. — C'est tenir au fond l'Eglise infaillible, que de dire, avec notre auteur, « qu'il se tiendra un con- » cile général, où toutes nos controverses seront 1) décidées en dernier ressort el sans retour, et que 1) ce concile aura pour fondement et pour règle l'E- 1) crilure, le consentement de l'ancienne Eglise, du » moins des cinq premiers siècles, et même le con- 1) senlement des Églises patriarcales d'aujourd'hui, «autant qu'on pourra. » C'est, dis-je, tenir au fond l'Eglise infaillible; puisque si le consentement de l'Eglise ancienne et moderne, y compris même le consentement des Eglises patriarcales d'aujourd'hui , esl la règle el le fondement des décisions qu'on doit faire en dernier ressort, il ne se peut que l'Eglise même, dont le sentiment esl une règle et qui doit faire ces décisions , ne soit infaillible.
Que si l'Eglise esl infaillible, le concile qui la représente, el qui en contient par conséquent toute la vertu , l'est aussi ; el c'est pourquoi notre auteur y renvoie les questions de la religion, sans qu'il soit permis de réclamer contre, sous les peines portées par les canons, c'esl-à-dire, sous peine d'ana- Ihème. En cela notre auteur ne fait que suivre le sentiment unanime de tous les protestants; puis- ^ qu'on voit dans tous leurs actes, qu'ils n'établissent leur Réforme que par provision , et jusqu'à la décision du concile général, auquel ils appellent el se rapportent; ce qui esl même (Vipressément porté dans la préface de la Confession d'Augsbourg, el même dans la conclusion de la Confession des quatre villes présentées en même temps à Charles X \)a.v le second parti des |irolestants; en sorte qu'on ne peut douter de leur sentiment unanime, si leurs déclarations les plus authentiques ne sont pas une illusion.
Les luthériens déclarent encore authentiquement, dans la môme Confession d'Augsbourg cl dans l'Apologie', « qu'ils ne méprisent point le » consentement de l'Eglise catholique; qu'ils se
1. Cnnfiss. d'Auysh., art. xxi. Apolog., réponse aux arj/nm., pag. 171, de.
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)> sentent obligés, par l'autorité de l'Ecriture et par » celle de l'ancienne Eglise, à soutenir la doctrine >' qu'ils ont professée; qu'elle est conforme aux B Ecritures prophétiques et apostoliques, à l'Eglise '■ catholique, et enfin à l'Eglise romaine, autant » qu'elle est connue par ses écrivains. »
Si tout cela est sérieux, comme il le doit être, et que de telles déclarations faites par tout le parti , je ne dirai pas à la face de tout l'empire et de l'empereur, mais à la face de toute la terre, ne soient pas un jeu , il est plus clair que le jour, que dans les choses qu'a dites notre auleur à l'avantage de l'Eglise et des conciles, il n'a rien de particulier rien qui ne soit contenu dans les actes les plus authentiques de sa religion.
Il ne reste plus qu'à lui demander ce qu'il appelle l'ancienne Eglise, et pourquoi il borne l'autorité de ses sentiments aux cinq premiers siècles, et celle de ses conciles universels aux cinq premiers. Jésus-Christ a-t-il borné l'assistance qu'il a promise à son Eglise, et renfermé dans les premiers conciles généraux l'autorité de ces saintes assemblées? Celui que notre auteur veut qu'on assemble pour décider les questions qui nous divisent, ne sera-t-il pas de même autorité que ces cinq premiers? Il faut avouer que ces restrictions qu'on apporte à l'autorité de l'Eglise et des conciles , ne s'entendent pas; et nous voyons aussi qu'on passe plus loin; puisque notre auleur en vient à joindre au consentement de l'ancienne Eglise celui des Eglises patriarcales d'aujourd'hui , auxquelles la Confession d'Augsbourg et l'Apologie ont joint avec raison l'Eglise romaine , comme la première de toutes les patriarcales, ainsi que notre auteur les reconnaît; en sorte qu'il n'y a plus rien à demander aux protestants sur cette matière, qu'une doctrine suivie et un parfait consentement avec euxmêmes.
Où réside l'infatHihilité de l'Eglixe.
III. Les protestants objectent en vain aux catholiques que leur doctrine sur ce point est embarrassée. — Les protestants nous reprochent que nous mettons dans l'Eglise une infaillibilité à laquelle nous ne pouvons assigner aucun sujet; puisque les uns la mettent dans le Pape seul, les autres dans le concile universel, et les autres dans tout le corps de l'Eglise répandue par toute la terre. Ils ne veulent pas voir que ces sentiments, qu'ils supposent contraires les uns aux autres, s'accordent parfaitement; puisque ceux qui reconnaissent l'infaillibilité dans le Pape, môme seul, la reconnaissent à plus forte raison, quand toute l'Eglise est d'accord avec lui; et que ceux qui la mettent dans le concile, la mettent à plus forte raison dans l'Eglise que le concile représente. Voici donc la doctrine catholique parfaitement concordante dans toutes ses parties. L'infaillibililé réside originairement dans le corps de l'Eglise; d'où il s'ensuit qu'elle réside aussi dans le concile qui la représente et qui la renferme en vertu ; c'est-à-dire, dans un concile, qui se portant publiquement pour œcuménique demeure en communion avec tout le reste de l'Eglise, et dont aussi pour cette raison les décisions sont regardées comme celles de tout le corps. Ainsi l'autorité du concile est élablio sur l'autorité et le consentement de toute
l'Eglise, ou plutôt ce n'est autre chose que celte autorité et ce même consentement.
Pour le Pape, qui doit prononcer le sentiment commun de toute l'Eglise, lorsqu'elle ne peut s'assembler, ou qu'elle ne juge pas nécessaire de le faire, il est bien constant parmi nous, que lorsqu'il prononce, ainsi qu'il y est tenu , le sentiment commun des Eglises, et que toute l'Église consent à son jugement, c'est en elTet le jugement de toute l'Eglise, et par conséquent un jugement infaillible. Ce qu'on peut dire de plus, au sujet du Pape, n'est ni de foi ni nécessaire; puisqu'il sulTit que l'Eglise ait un moyen unanimement reconnu pour décider les questions qui diviseraient les tidèles.
IV. Le sentiment des catholiques sur l'infaillibilité des conciles œcuméniques , est fondé sur l'autorité des anciens conciles, et des siècles qui sont révérés par notre auteur, et par tous les protestants . — Que si nous croyons le concile n3cuménique légitimement assemblé entièrement infaillible, c'est à l'exemple de nos pères et des anciens conciles reconnus par les protestants, et en particulier par notre auteur.
Il reconnaît le cinquième concile : or l'infaillibilité du concile universel y est enseignée, sur le modèle de celle du concile tenu par les apôtres'. Si l'on veut remonter plus haut, on trouvera le concile d'Ephèse, qui a reçu et loué la lettre du pape Célestin, où il dit « que l'assemblée des évêques est » un témoignage de la présence du Saint-Esprit; » qu'on y doit reconnaître l'autorité du concile apos- » tolique; que celui que les conciles reçoivent pour » maître, ne leur a jamais manqué; que ce céleste » docteur a toujours été avec eux, et que l'assistance » qu'il a donnée aux apôtres s'étend à leurs succes- » seurs^. » Un peu au-dessus du concile d'Ephèse, on trouve saint Augustin, qui, en parlant de la question que saint Cyprien excita, assure que « ce saint » martyr s'en serait tenu à la décision de l'Eglise, » si la vérité avait été éclaircie et déclarée de son » temps par un concile universel'; » et pour montrer qu'il disait vrai, on trouve avant tout cela le même saint Cyprien , qui , consulté sur les erreurs des novatiens, répond « qu'il ne faut pas se mettre » en peine de ce qu'il enseigne, puisqu'il enseigne » hors de l'Eglise; et que quiconque n'est pas dans » l'Eglise, n'est pas chrétien*. »
En conformité de cette doctrine, saint Augustin a dit encore, « que celui qui est hors de l'Eglise, » ne voit ni n'entend; et que celui qui est dans » l'Eglise, n'est ni sourd ni aveugle'' : » principes d'où ce grand homme conclut, en un autre endroit, « qu'on peut soutTrir les disputes, avant que les )) matières soient décidées par l'autorité de l'Eglise; » mais que disputer après cela , c'est renverser le » fondement de l'Eglise môme^. »
Aussi quand les conciles ont décidé, c'a été la foi commune de tous les lldéles, qu'il n'y avait plus qu'à obéir et à se taire; et c'est de cette pratique de tous les siècles que les luthériens avaient tiré tant d'actes de soumission que nous avons vus, et qui les auraient sauvés, s'ils s'y étaient toujours attachés.
l. Conc. V. Collât, v. ubi sup, — 2. Conc. Ephes. part. Il . act. I!. — 3. Lib. ir. de Bapt., c. iv. ubi sup. — 1. Epist. i-if, ad Antonian. ubi sup. — 5. In Psalin. xlvii, n. 7, uhi sup. — Q. S';rm. xiv. De veyb. Apo^it. nunc ccxiv, n. 20, ubisiip.
PROJET DE RÉUNION ENTRE LES CATllULIOUES
Sur le Pape.
V. Les conciles par qui on veut que sa primauté soit reconnue, la reconnaissent eux-mêmes comme établie en saint Pierre par Jésus-Christ. SoUiment de l'Eglise de France. — Pour ce qui regarde le Pape, ils ne peuvent pas s'empêcher de le reconnaître pour chef de l'Eglise; puisqu'ils supposent dans tous leurs actes que le concile, auquel ils se soumettent, sera assemblé par le Pape même, comme cela est constant par les préfaces de la Confession d'Augsbourg déjà rapportées, et par celle des articles de Smalcaldo. Ainsi l'auteur n'a rien fait de nouveau, en consentant que le Pape soit reconnu comme le chef de l'épiscopal , du moins par le droit ecclésiastique. Mélanchlon s'est cru obligé de reconnaître cette autorité jusque dans ces mêmes articles de Smalcalde , et sa signature à l'acte , où il l'avoue, est enregistrée parmi les actes publics rapportés dans le livre de la Concorde'. Mais si l'on en vient à ce point, et qu'on reconnaisse la primauté du Pape comme établie par les conciles, il faudra bientôt la reconnaître comme venant de droit divin ; puisque les conciles universels d'Ephèse et de Ghalcédoine^, ceux de Milève et d'Orange, que notre auteur a loués, comme font tous les autres prolestants, en y reconnaissant la primauté du Saint-Siège, l'ont en même temps reconnue comme établie dans saint Pierre par Jésus-Christ même, ainsi que leurs actes en font foi; et le savant auteur ne l'ignore pas.
Il est constant au surplus que l'Eglise grecque, dans ses actes particuliers, n'a pas moins reconnu la primauté et l'aulorilé du Pape que la latine, comme il paraît par le Formulaire souscrit de tous les évèqucs sous les papes saint Hormisdas et saint Agapet, que j'ai produit dans l'écrit latin, et par la déclaration du patriarche Mennas dans un concile de Constantinople , où il'dil « que le Saint-Siège » apostolique a fait véritablement ce qui apparte- » nait à sa charge, lorsqu'il a condamné les er- » reurs, qu'il a maintenu la discipline , et qu'il a » usé d'indulgence envers ceux qui avaient failli, » lorsqu'ils reconnaissaient leur faute; » qui sont en elTet les trois fonctions de l'autorité papale, auxquelles se rapportent toutes les autres.
Quant aux articles dont on dispute dans les écoles, ni le cardinal du Perron , ni M. Duval, le plus zélé défenseur des prérogatives de Rome, ne les mettent au rang de la foi ni des articles nécessaires pour la communion ecclésiastique; et quant à ce que l'auteur a paru s'en rapporter à l'Eglise gallicane, en voici le sentiment dans les articles de la faculté de théologie de Paris contre Luther. Le xxd : « Il est » certain que le concile général légitimement assem- » blé représentant l'Eglise universelle, ne peut er- » rerdans les déterminations qui regardent la foi et » les bonnes mœurs. » Lo xxui : « Et il n'est pas » moins certain qu'il y a dans l'Eglise de Jésus- » Christ un seul souverain pontife établi de droit » divin , à qui tous les chrétiens doivent obéir. » Il ne faut donc pas lui refuser cette obéissance et cette primauté de droit divin, sous prétexte des sentiments de l'Eglise gallicane, qui n'a jamais révoqué
1. Png. 338. — 2. Conc. F.phes., art. i, m; Conc. Chalced., aci. m, iv; Relnl., etc., ubi sitp.
en doute le moins du monde ce droit du Pape et du Saint-Siège.
SECONDE PARTIE
CHAPITRE V
Ce qu'il faut faire sur les fvndcmcnts qu'on victit d'établir.
I. Qu'il fa%U que les luthériens dressent une exposition ou confession de leur foi , conforme aux sentiments qu'on vient de voir. — Il est certain, par les choses qu'on vient de voir, premièrement, que les sentiments du savant auteur ne sont pas des sentiments tout à fait particuliers, comme il a voulu les appeler, mais des sentiments fondés pour la plupart , et pour les points les plus essentiels, sur les actes authentiques du parti, et exprimés le plus souvent par leurs propres termes, ou par des termes équivalents.
Sccontlement , que ces articles étant résolus, il ne peut plus rester de dilTicultés qui empêchent les luthériens de se réunir à nous.
Il n'y a qu'à parcourir en peu de mots les quatre chapitres qu'on vient de traiter, et remarquer sur chacun de quoi l'on est d'accord.
Sur le chapitre de la justillcalion ', on est d'accord qu'elle est gratuite : que les bonnes œuvres qui se font après sont méritoires, et que la vie éternelle leur est due, en vertu de la promesse miséricordieuse de Dieu : qu'on peut accomplir la loi jusqu'au point de ne faire plus que des péchés véniels, qui n'empêchent point la charité de régner et de prévaloir : que la justice chrétienne est véritable, quoiqu'elle ne soit point absolument parfaite : que cette justice et tous nos mérites sont des dons de Dieu et des efTets de sa grâce : que la foi justifiante est bien expliquée par les catholiques, et qu'ils donnent à Dieu par Jésus-Christ toute la gloire de leur sanctification : que celte doctrine n'a jamais souiïert aucun afTaiblissement parmi eux : qu'on ne doit point nier que les bonnes œuvres ne soient nécessaires au salut, ni que ce ne soient elles que Dieu récompense : et que les autres difficultés de la justification sont aisées à terminer par les principes posés de part et d'autre.
Sur le chapitre des sacrements^, on a levé les difficultés qu'on avait sur leur efficace, ex opère operato, et sur l'intention du ministre. Sur le point particulier de l'Eucharistie, on a rejeté l'ubiquité, et établi sous chaque espèce la présence réelle de Jésus-Christ tout entier. M. Molanus a reconnu, conformément à l'Apologie et aux articles de Smalcalde, le changement réel du jiain au corps, et le fond de la transsubstantiation; en sorte qu'il ne reste plus à y ajouter que le terme : il a encore reconnu la présence hors de l'usage, l'adoration, le sacrifice et même les messes privées; et nous avons fait voir que reconnaître toutes ces choses, c'est poser des fondements assurés pour autoriser la communion sous une espèce.
On a vu que l'absolution est un véritable sacrement, accompagné des trois actes que les catholiques y demandent : que la confession des péchés
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particuliers doit être conservée, et que le fond de la satisfaction est admis par les luthériens : que l'ordre est aussi un vcrilable sacrement : qu'on fait de grandes avances sur les trois autres, et que dans le fond, en s'enlendant bien, on serait d'accord.
Sur le chapitre du culte', on convient que l'invocation des saints, ainsi qu'elle est enseignée dans l'Eglise catholique, n'a pas d'inconvénient, non plus que le culte des images; et l'on a démontré, par Luther et les luthériens, qu'il n'y a rien en ce point qui répugne au commandement du Décalogue. On a vu que les luthériens se sont expliqués favorablement sur la prière et même sur l'oblation pour les morts, par où ils sont forcés à recevoir le purgatoire : enfin , qu'ils ont reconnu comme saints ceux qui ont fait et fait faire les voeux monastiques, môme celui de continence perpétuelle; quoiqu'avec cela ils disent encore la messe, et qu'ils eussent en tout et partout la môme foi et le même culte que nous.
Enfin , sur le quatrième chapitre qui regarde les moyens d'établir la foi^, on a vu, qu'en s'entendant bien, il ne resterait aucune difficulté sur l'autorité du texte original de l'Ecriture, sur la Vulgate, sur la Tradition, sur l'infaillibilité de l'Eglise et des conciles œcuméniques, ni même sur la primauté du Pape.
Gela étant, il n'y aurait qu'à dresser une confession ou déclaration de foi conforme aux principes et aux sentiments de notre auteur, en faire convenir les luthériens, et la présenter au Pape.
Pour parvenir à cette déclaration, il faudrait que les luthériens s'assemblassent entre eux, ou, comme l'auteur le propose, qu'il se fit par l'ordre de l'empereur, une conférence amiable des catholiques et des prolestants, où l'on convint des articles qui entraîneraient, comme on voit, la décision de tous les autres.
L'auteur ne veut pas qu'on parle de rétractation, et l'on peut n'en point exiger; il suffira de reconnaître la vérité par forme de déclaration et d'explication; à quoi les sentiments des livres symboliques des luthériens donnent une ouverture manifeste, comme on voit par les passages qui en ont été produits et par beaucoup d'autres qu'on pourrait produire.
IL Ce qu'ils peuvent demander au Pape sur ce fondement. — Cela fait, on pourrait disposer le Pape à écouter les demandes des protestants et à leur accorder, que dans les lieux où il n'y a que des luthériens et où il n'y a point d'évèques catholiques, leurs surintendants qui auraient souscrit à la formule de foi , et qui auraient ramené à l'unité les peuples qui les reconnaissent, soient consacrés pour évèques, et les ministres pour curés ou pour prêtres sous leur autorité.
Dans les autres lieux, les surintendants, aussi bien que les ministres, pourront aussi être faits prêtres , sous l'autorité des évèques, avec les distinctions et subordinations qu'on aviserait.
Dans le premier cas, on érigera de nouveaux évèhés , et on en fera la distinction d'avec les anciens.
On soumettra ces nouveaux évèchés à un métropolitain catholique.
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On assignera aux évèques , prèlres et curés nouvellement établis, un revenu suffisant par les moyens les plus convenables, et on mettra les consciences en repos sur la possession des biens d'Eglise, de quelque nature qu'ils soient. Je voudrais en excepter les hôpitaux , qu'il semble qu'on ne peut se dispenser de rendre aux pauvres, s'il y en a qui leur aient été otés.
Les évèques de la Confession d'Augsbourg, dont la succession et l'ordination se trouveront constantes, seront laissés en leur place, après avoir souscrit la Confession de foi, et l'on fera le môme traitement à leurs prêtres.
On aura soin de célébrer les messes des fêtes solennelles avec toute la décence possible : on y fera la prédication ou le prône, selon la coutume : on pourra mêler, dans quelque partie de l'office, des prières ou quelques cantiques en langue vulgaire : on expliquera soigneusement au peuple ce qui se dira en latin, et l'on pourra en donner des traductions, avec les instructions convenables, selon que les évèques le trouveront à propos.
L'Ecriture sera laissée en langue vulgaire entre les mains du peuple : on pourra même se servir de la version de Luther, à cause de son élégance et de la netteté qu'on lui attribue, après qu'on l'aura revue, et qu'on en aura retranché ce qui a été ajouté au texte, comme celte proposition : la seule foi justifie, et d'autres de cette sorte. La Bible ainsi traduite, pourra être lue publiquement aux heures qu'on trouvera bon, avec les explications convenables. On supprimera les notes et apostilles qui ressentiront le schisme passé.
Ceux qui voudront communier, seront exhortés à le faire dans l'assemblée solennelle, et l'on tournera toutes les instructions de ce côté-là; mais s'il n'y a point de communiants, on ne laissera pas de célébrer la messe.
On donnera la communion sous les deux espèces, à ceux qui auront professé la foi, en la forme qui a été dite, sans autre nouvelle précaution : on prendra soigneusement garde à la révérence qui est due au Saint-Sacrement.
On n'obligera point les évèchés et les paroisses , nouvellement créés, à recevoir des couvents de religieux et de religieuses, et l'on se contentera de les y inviter par des exhortations , par la pureté de la vie des moines, et en réformant leurs mœurs selon l'institution primitive de leurs ordres.
On retranchera du culte des saints et des images tout ce qui sent la superstition et un gain sordide : on réglera toutes ces choses suivant le concile de Trente, et les évèques exerceront l'autorité que ce concile leur a donnée sur ce point ' .
Les prières publiques, le Missel, le Rituel, et les Bréviaires seront corrigés à l'exemple des Eglises de Paris, de Reims, de Vienne, de la Rochelle et autres aussi illustres, et même du célèbre monastère de Cluni, en retranchant les choses douteuses , suspectes et superstitieuses; en sorte que tout y ressente l'ancienne et solide piété.
Enfin, qu'il se tienne, s'il se peut, un concile œcuménique pour la parfaite réformation de la discipline et l'entière réduction de ceux qui pourraient rester dans le schisme : qu'on repasse sur les arti-
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clcsde réforme qui devaient ùlrc proposés à Tronic, par les ordres concerlcs de rniiiiiereur Ferdinand el de Cliarles IX, roi de France, et qu'on y ail tout l'égard que la condition des lieux et des temps pourra pernieltre.
Ainsi l'on fera la réfornialion de l'Eglise dans le vrai esprit qu'elle devait ôtre entreprise, en conservant l'unité , sans changer la doctrine des siècles précédenis, et en retranchant les abus.
CHAPITRE VI
Réflexions sur le projet de notre auteur.
Il en faut changer l'ordre , et commencer par où il finit. — Il parait, par ce qu'on vient de dire, que les ouvertures en sont excellentes en général, et qu'il n'y a presque qu'à changer l'ordre. Car, à dire le vrai, il paraîtrait fort étrange à Rome, el dans tùule l'Eglise ealholique, qu'on ne commençât pas d'abord par ce qui regarde la foi. En ell'et, ou les concilialions que l'auteur propose sur la Iranssubstanlialion, par e.\.emple, sur le sacrilice, sur l'invocation des saints, sur les images, etc., sont faisables ou non : si elles n'élaient pas faisables, tout ce projet serait inutile; et si elles le sont, on voit bien que c'est par là qu'il faut commencer.
Pour rendre ceci sensible, il ne faut que considérer l'ordre du projet de notre auteur. C'est de faire d'abord l'union qu'il appelle préliminaire, dans laquelle, sous la condition des six demandes, qu'il prétend qu'on peut accorder sans blesser les principes des uns et des autres , on reconnaîtra le Pape pour le spirituel, ensuite on s'assemblera pour convenir de la doctrine à l'amiable, et enfin, on remettra à un concile la décision des points dont on n'aura pu convenir.
Or tout cela est visiblement impraticable dans cet ordre. Car d'abord, que sera-ce que de reconnaître le Pape pour le spirituel, comme l'auteur le propose, tant qu'on sera en dispute avec lui sur la foi même? Cela assurément ne s'entendrait pas.
Secondement, ce ne serait pas un moindre embarras que de proposer à l'Eglise romaine qu'elle reçoive les protestants à sa communion, pendant qu'il sera constant qu'on aura de part et d'aulre des confessions de foi différentes, sans être convenu de rien. Que si l'on dit que ce sera là une simple tolérance en attendant le concile; c'est cela môme qui est impossible; i)uisqu'il faudrait tolérer, par exemple , celte doctrine autrefois décidée dans le parti luthérien, et qui y est encore en vigueur, comme l'auteur en convient, ([ue les bonnes œuvres ne sont pas nécessaires au salut : ce (|u'on n'obtiendra jamais, et ce qu'on ne doit jamais obtenir de l'Eglise romaine. Il faut donc auparavant convenir, par exemple, d'un point si important, et des autres qu'on trouvera de môme nature. Commencer par se réunir pour ensuite les examiner, comme le propose l'auteur, c'est renverser l'ordre.
Et puisque nous sommes sur cet article, l'auteur demande qu'on passe, pour ainsi dire, d'un seul saut |)ar-dcssus toute la doctrine luthérienne sur la Justification, et il prétend que cela se peut, sans blesser les principes des uns el des autres. Mais le contraire est i-crtain; puisque l'Eglise romaine n'a jamais cru el ne croira jamais qu'elle puisse tolé-
rer, par exemple, la cerlilude absolue de sa propre justification, à cause des tenlalions auxquelles elle expose les fidèles, et princij)alement encore à cause (lue Luther et les lulhériens élablissent celle certitude de la justification dans les hommes justifiés , en les laissant, à la l'ois, dans l'incertitude si leur pénitence est sincère ou non, comme il a été remarqué ci-dessus; d'où il s'ensuit que la justification est indépendante de la repentance, chose qui ne se peut pas tolérer.
Il est encore certain que la justification, ainsi qu'elle est soutenue parles luthériens, est distincte et indépendante delà sanctification; d'où il s'ensuit qu'on est justifié indépendamment de la pénitence, el de plus, que la juslificalion précède le bon propos; c'est-à-dire , la résolution de bien vivre , et la conversion du cœur; puisciue tout cela constamment appartient à la sanclilicalion. Or, établir cette doctrine, c'est renverser le fondement de la piété, aussi bien que d'enseigner qu'on n'aime Dieu qu'après qu'on est justifié; ce qui est une suite du môme principe expressément avoué par Luther, par l'Apologie el par la Confession d'Augsbourg.
Et quoique ces dogmes des lulhériens et beaucoup d'autres de même importance sur la justification, soient adoucis de manière par notre auteur et par quelques autres docteurs du parti, qu'on voit bien qu'ils en viendraient aisément à un bon sens, il faut en être convenu avant la réunion, et non pas se réserver à le chercher après qu'on sera réuni, comme le propose notre auteur.
Et pour ne nous pas arrêter à cette seule matière de la justification, le savant auteur sait très-bien que les autres dogmes contestés , sans parler des décisions du concile de Trente, ont déjà été réglés par d'autres conciles généraux, comme par celui de Nicéo II, reçu en Orient et en Occident depuis environ mille ans, par ceux de Latran, de Lyon et autres , où l'Allemagne a donné son suffrage , comme les autres nations, longtemps avant les contestations de Luther; et à cela notre auteur ne trouve point de remède , sinon que le Pape tienne en suspens tous ces conciles si universellement reçus , et veuille bien recevoir à sa communion et à celle de l'Eglise des protestants, qui font profession d'en rejeter les décisions, et de tenir les dogmes contraires à ceux qui y ont été déterminés. On fait plus : on propose au Pape d'autoriser dans leur ministère, les surintendants et les autres pasteurs luthériens, qui n'ont été ordonnés tout au plus que par des prêtres, tels qu'étaient les prétendus réformateurs , qui, par conséquent, selon les maximes de l'Eglise romaine, (maximes qui jusqu'ici n'avaient jamais été révoquées en doute,) no sont que de purs laïques : on veut, dis-je, que l'Eglise romaine ratifie leur ordination faite dans le schisme et en haine de la doctrine catholique, sans avoir déclaré qu'ils la reçoivent; et si l'on dit que l'on consentira que le Pape et les évoques catholiques les ordonnent de nouveau , ce ne sera pas une chose moins étrange en elle-même, ni moins contraire aux maximes de l'Eglise romaine , que d'ordonner des minislres avant qu'on soit convenu des conditions de les ordonner, dont la première est d'avoir une Confession de foi qui leur soit commune avec leurs ordonnances.
On voit donc manifestement qu'il n'y a rien de moins pratical)le que d'imaginer une réunion, avant que d'èlre convenu de rien sur les matières de la fui, et avant même que de les avoir traitées; et que bien loin que les demandes préliminaires que fait notre auteur laissent , comme il le propose , les principes de part et d'autre en leur entier, ils présupposent au contraire la subversion des principes les plus inviolables de l'Eglise catholique.
IL Demande unique que nous opposons aux six demandes de l'auteur. — Et alin de montrer plus clairement l'impossibilité de ce projet dans l'ordre qu'y met notre auteur, j'oppose aux six demandes qu'il nous fait, une seule et unique demande, savoir : qu'il ne faut rien demander pour faire la paix entre nous, qui par avance détruise tout le fondement et la sûreté de la paix qu'on pourrait faire. Cela est clair de soi-même, et il en résulte qu'il ne ^faut rien demander qui renverse la fermeté des décrets de l'Eglise et des conciles, puisque c'est sur ^1 semblables décrets qu'on veut fonder en dernier liiu la paix que l'on propose; car il est clair que si l'qi infirme les conciles précédents, celui sur lequel on veut s'appuyer n'aura pas plus de fermeté ni| de vigueur. Il n'y aura dans celui-ci ni plus d'Autorité ni un plus grand consentement que dans 1/-S autres; et si l'on tient ces conciles en suspens, , d cause que les hussiles, les wicléflles, les vaudois, les albigeois, les bérengariens , les iconoclastes et les autres, qui ont été condamnés, s'y sont opposés, il en faudra donc venir à dire qu'on ne doit rien tenir pour jugé, jusqu'à ce que les contendants y donnent les mains; ce qui seul anéantirait toute l'autorité des jugements ecclésiastiques.
Notre concile, établi sur ces principes et sur les ruines, pour ainsi parler, de tant d'autres conciles, ne subsistera pas, ou plutôt il ne se tiendra point du tout; car après qu'on aura tenu les protestants pour vrais enfants de l'Eglise avec tous leurs dogmes, que demanderont-ils davantage? L'Eglise romaine aura affaibli d'elle-même son autorité : elle aura reconnu pour orthodoxes, ceux qu'auparavant elle regardait d'un autre œil : ceux qui se sont séparés jouiront de la communion du premier Siège et de toutes les Eglises qui sont toujours demeurées dans son unité, sans rien changer dans les choses qui ont donné lieu à la séparation; ce qui seul suffira pour faire voir que les causes en étaient justes. Après cela , qu'anront-ils besoin d'arbitres , ou de conférences, ou de conciles"/ On trouvera toujours de nouveaux prétextes pour éviter une assemblée , qui d'elle même aura beaucoup de difTiculté; et après tout qu'arrivera-t-il de ce concile, sinon qu'y étant allés en foulant aux pieds tous les autres , nous montrerons à la postérité ce qu'elle pourra faire de celui-ci , et nous ôterons à l'Eglise tous les moyens de terminer les disputes qui pourront naître, en détruisant sous le nom d'un concile œcuménique l'autorité de tous les conciles et la majesté de l'Eglise?
III. Corollaire ou suite de cette demande. Exemples de réconciliation des Eglises. — Nous ajouterons à cette demande cette proposition, qui n'en est qu'une annexe; à savoir, que pour concilier, dans ce qui regarde l'exposition de la foi, les Eglises, quelque nombreuses qu'elles soient, il ne faut rien
faire qui ne soit conforine aux exemples et aux règlements de nos prédécesseurs; autrement l'état de la foi et la force des décisions ecclésiastiques seraient en péril : or nous trouvons sept exemples de conciliations de cette sorte.
Le premier au commencement du cinquième siècle et dans le concile d'Ephèse, que les évèques soumis au siège d'Anlioche ne voulaient pas reconnaître. L'accommodement se fit en reconnaissant que la déposition, faite dans le concile, de Nestorius pour ses erreurs, et l'ordination de son successeur étaient légitimes , et en professant la même foi qui avait été reçue à Ephèse.
Le second exemple au commencement du sixième siècle. Acace, patriarche de Constantinople, ne voulant pas reconnaître la décision du concile de Chalcédoine et la lettre du pape saint Léon qui y avait été approuvée, et tout l'Orient étant entré dans ses sentiments, il fut excommunié par le Pape. Le schisme, qui dura longtemps, fut terminé par une formule du pape saint Hurmisdas , qui fut souscrite par les patriarches et par tous les évèques, dans laquelle on recevait en termes formels le concile de Chalcédoine et la lettre du pape saint Léon , en reconnaissant l'autorité du Siège apostolique, comme établie de Jésus-Christ en la personne de saint Pierre, par ces paroles : Tu es Pierre, etc., et se conformant en tout et partout à la foi de ce siège, comme de celui où se trouvait toujours l'entière et parfaite solidité de la religion chrétienne.
La signature de ce formulaire a souvent été réitérée en Orient, et c'était un témoignage solennel de l'Eglise grecque sur la primauté de saint Pierre et de son siège.
Le troisième exemple est arrivé sous le pape saint Grégoire le Grand. Quoique ce saint pape reçût le cinquième concile, il consentit à n'en faire aucune mention dans la lettre qu'il écrivit à Théodelinde, reine des Lombards, et à ne la pas obliger à le recevoir, à cause que ce saint concile n'avait rien déterminé spécialement sur la foi, et que ce qu'il avait déterminé sur certaines personnes , n'était pas absolument nécessaire. Ce fut le seul motif de sa tolérance; ce qui montre qu'il n'en aurait eu aucune, s'il se fût agi de la foi.
Le quatrième exemple est du second concile général de Lyon, sous Grégoire X, où les Grecs furent reçus à la communion; mais seulement après avoir confessé, dans une déclaration expresse de leur foi , tous les articles dont ils contestaient la vérité, et en particulier la primauté de la chaire de saint Pierre et du Pape, comme établie par Jésus- Christ.
Le cinquième exemple est celui du concile de Bàle et des Bohémiens. Nous en ferons un article à part, à cause que c'est sur celui-là qu'on insiste particulièrement.
Le sixième exemple est celui du concile de Florence, où les Grecs furent reçus à la communion comme au second concile de Lyon, en consentant à la foi de l'Eglise sur tous les articles, et en particulier sur la primauté du Pape. Le décret d'union est entre les mains de tout le monde. Il est fait de l'autorité des évèques grecs aussi bien que des latins; mais après seulement qu'on fut convenu de
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tout avec eux dans des conférences particulières.
On peut produire, pour septiciue et dernier exemple, la concession de la coupe faile par Pie IV aux calholiques et aux protestants, à condition de se souiueltrc k toutes les décisions de l'Eglise, et en particulier à celle qui a déterminé que la communion sous une espèce n'était pas contraire au précepte de Jésus -Christ. J'en rapporterais les actes, qui étaient bien connus du docteur Calixte, si le savant M. Pellisson, qui a si bien mérité par ses écrits de toute l'Eglise catholique , ne les avait depuis peu rendus publics.
On voit , [lar tous ces exemples , qu'on n'a jamais fait aucune réconciliation entre les Eglises, qu'en présupposant le fondement de la foi, et en convenant premièrement de ce point, sans jamais s'en relAcher; de sorte que si l'on proposait une autre forme d'accommodement, je puis bien dire avec certitude qu'on ne serait pas écouté; et qu'en méprisant dans une alTaire de cette conséquence tous les exemples des siècles passés, le Pape craindrait, avec raison, de multiplier les schismes plutôt que de les lînir.
Comme l'exemple du concile de Bâle est celui où l'on insiste le plus, et qu'en effet c'est celui où l'Eglise semble avoir poussé le plus loin la condescendance , il faut le considérer avec un soin plus particulier.
IV. Exemple du concile de Bâle, et jusqu'oïl il a porté sa condescendance envers les Bohémiens. — On prétend donc que dans l'accord fait avec les calixtins, on a suspendu à leur égard les décrets du concile de Constance contre ceux qui soutenaient que les deux espèces étaient de précepte, ex prœcepto; ce qui parait, dit M. de Leibnitz, être « in » terminis, en termes exprès, le cas que nous trai- » Ions, et non une simple concession de l'usage des » deux espèces, sur laquelle il ne peut y avoir de » difficulté. »
C'est ainsi que ce savant homme propose la chose dans une lettre à M. Pellisson, du 13 juillet 1092; et il se fonde sur les paroles de l'accord avec les Bohémiens, où, après leur avoir accordé la communion sous les deux espèces aux conditions qui y sont exprimées, on ajoute : « et cet article sera » pleinement discuté dans le concile touchant la » matière, si cette communion est de précepte; et i> on verra ce qu'il faudra croire et faire sur cet » article pour l'utilité et pour le salut du peuple )) chrétien.
On voit par la réilexion que le même M. de Leibnitz a faite en latin sur cet accord, que ces mots, on discutera, on verra, sont ceux d'où l'on veut conclure, que le décret de Constance a été tenu en suspens; mais ce n'est rien moins que cela; puisqu'on va voir, non par conjectures, mais par actes, que cette discussion et cet examen se devaient faire, non pas en délibérant do nouveau sur la matière, comme si elle était encore indécise et en suspens après le concile de Constance, mais par forme d'instruction, de déclaration, d'éclaircissement, pour confirmor les catholi(|ues dans la vérité dé(;idée , et faire entrer les calixtins dans l'esprit et les intentions de l'Eglise, en les informant de ses raisons.
Pour faire voir celle vérité, le premier acte que je produis est la letlre invitatoire du concile aux
Bohémiens, du 15 octobre 1431. Là, sur ce qu'ils s'étaient plaints qu'on ne les avait jamais voulu entendre, on les invite à venir dire leurs raisons, et on leur promet une pleine audience, à condilion toutefois qu'ils écouleront le jugement du concile comme celui du Saint-Esprit. On pose donc i)our fondement l'infaillibilité des conciles; ce qui est bien éloigné d'en vouloir tenir les décrets en suspens.
Le second acte, qui prouve la même vérité, est la déclaration que le cardinal Julien fit à la tète du concile aux Bohémiens, lorsqu'ils y comparurent : « Que l'Eglise ne pouvait errer dans les choses ([ui » étaient nécessaires au salut : qu'elle était repré- » sentée dans les conciles, et qu'il y fallait croire » comme aux Evangiles. » Jean de Raguse, qui fut nommé pour conférer avec eux, leur fit une pareille déclaration à l'ouverture des conférences; et tout cela élait poser pour fondement qu'on ne rétracterait rien de ce qui avait été décidé.
Le troisième acte est une réponse synodale du même concile de Bàle', publiée par toute la terre, sur le fait dont il s'agit. Car comme on objectait aux Pères de Bàle, qu'en invitant les Bohémiens à leur concile , pour y dire leurs difficultés, ils semblaient vouloir procéder à une nouvelle délibération sur une matière qui avait déjà élé décidée à Constance, ce qui était précisément notre dilTicullé, ils répondent avant toutes choses : que c'est un blasphème contre le Saint-Esprit que de révoquer en doute l'infaillibilité des conciles; ce qu'ils remarquent qu'ils ont déclaré aux Bohémiens dans les paroles de leurs lettres invitatoires qu'on vient de voir. Loin donc de faire paraître qu'ils veulent laisser en suspens les décisions des conciles, ils déclarent au contraire qu'ils ne s'en départiront jamais.
Et pour montrer que cela s'entend même du concile de Constance, je produis, en quatrième lieu, tous les actes, par lesquels il est constant que le concile de Bàle a toujours supposé que le concile de Constance élait œcuménique. Il serait inutile de les rapporter; puisqu'il faudrait pour cela transcrire tout le concile de Bàle, étant certain, nonseulement que ce concile était convoqué en vertu du concile de Constance et du chapitre Frequens, qui était un de ses principaux canons, mais encore que tous ses décrets et toutes ses procédures sont fondées sur l'autorité du concile œcuménique de Constance; il n'a donc pas eu dessein de tenir en suspens le décret de ce concile; puisque par là il se serait détruit lui-même.
Mais parce qu'on pourrait penser qu'en laissant en leur entier les autres décrets de Constance, les Pères de Bàle auraient du moins tenu en suspens le décret de la communion sous les deux espèces , ils déclarent : qu'en exhortant les Bohémiens dans leur letlre invilatoire, à tenir entendre ce que le Saint-Esprit déciderait dans le concile de Bdle, leur inlention a été de leur déclarer, « qu'on jugerait ici » (c'est-à-dire, à Bàle) comme on avait fait à «Constance; puisque, ajoutent-ils, la sentence 1) prononcée à Constance contre les hussites, étant » dictée par le Saint-Esprit qui ne sait poinl varier, » et le môme Esprit présidant à tous les conciles, » il est clair qu'on ne jugera point ici aulrcment » qu'on a jugé là. »
Epist. Conc. Basil.. T. xii Conc. Labb., col. 671, liSl
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De cette sorte , ils déclarent , non-seulement aux Bohémiens, mais encore à toute la terre, puisqu'on a vu que ce décret fut publié partout, que bien loin de regarder la décision faite à Constance comme suspendue, ils ne jugeraient autre chose que ce qui avait été jugé dans ce concile; et c'est pourquoi ils expliquent en termes formels qu'ils appellent les Bohémiens à leur concile, non « pour révoquer » en doute ce qui a été décidé, mais pour les ins- « truire, pour leur éclaircir la matière, pour les » retirer de leur erreur, pour les convaincre, en un » mot , pour confondre les hérétiques et confirmer » les catholiques dans leur foi; » or c'est là précisément ce que nous disons.
Voilà le fondement sur lequel les Pères du concile de Bàle ont bâti, et les ambassadeurs qu'ils envoyèrent aux Bohémiens, pour négocier avec eux, étaient entrés dans ce même esprit, lorsqu'ils écrivaient au concile même en ces termes' : « C'est le sentiment " constant et unanime de nous tous , qu'il ne faut » point révoquer en doute ce qui a été décidé dans » les conciles : qu'on admette donc à l'audience » ceux qui ont été appelés au concile , atin que , » notre foi demeurant toujours la même , on rap- » pelle de leur égarement ceux qui sont tombés >• dans l'erreur.
Et il importe de bien comprendre ce qu'ils veulent dire, lorsqu'ils déclarent que leur Conférence avec les Bohémiens a pour but de confirmer les catholiques dans la vérité qui avait été décidée à Constance. C'est, disent-ils, que les Bohémiens, nonseulement se plaignaient qu'on ne les avait jamais ouïs , mais avaient encore la hardiesse de se vanter qu'on n'avait osé les ouïr, parce qu'on ne pouvait répliquer à leurs raisons. Par là ils s'endurcissaient dans leur opiniâtreté; et les infirmes, dont le nombre est toujours si grand dans l'Eglise , étaient frappés de ce discours. On n'y pouvait apporter le meilleur remède que celui de leur accorder une audience publique, pour écouter leurs raisons, et pour les convaincre , ainsi que parlent les Pères du concile.
Et que leur intention fût de les convaincre comme des errants, et de les mettre en ce nombre, ils s'en expliquent clairement, quoiqu'avec toute la douceur et le ménagement possibles, dans celte même lettre invitatoire; puisqu'ils les séparent du bon grain et les rangent avec Vivraie; et que tout ce qu'ils en disent de plus favorable est, « qu'ils présument » que la racine n'est pas encore entièrement dessé- » chée, ni la terre tout à fait infructueuse^. »
C'est donc un fait indubitable, que l'examen qu'on promettait à Bàle n'était pas un examen pour délibérer de nouveau de la décision de Constance, comme si elle eut encore été douteuse, mais pour instruire les Bohémiens des raisons qu'on avait eues de la faire, pour l'éclaircir et la confirmer; ce qui fut fait aussi en termes formels et par une décision expresse en la session xxx , où le décret, qui déclarait que la communion sous les deux espèces n'était pas de précepte, fut renouvelé; après quoi les Bohémiens, qui voulaient encore chicaner, ne reçurent plus aucune réponse.
Et la chose avait été déjà préjugée, non-seule-
1. Fr'sl. Conc. Basil., T.wiConc. Labb.,col. 9Sî. • coi. 670.
■ 2. Idem,
ment par toutes les déclarations qu'on vient de voir, mais encore par les propres termes de l'accord; puisque, premièrement, on y accordait le calice, non pas à tous, ce qu'il aurait fallu faire, si on l'avait tenu de précepte divin, mais à ceux-là seulement gui le désireraient et qui auraient accoutumé de le recevoir; ce qui marquait que la chose était libre et indifférente par elle-même : secondement, que le calice était accordé, non-seulement par l'autorité de Notre Seigneur Jésus-Christ , mais encore par celle de l'Eglise, sa vraie épouse, de peur qu'on ne crût que l'institution de Jésus-Christ fût tellement manifeste, qu'on n'eût après cela aucun besoin de la déclaration et autorité de l'Eglise : en troisième lieu, sur ce point là même, comme sur tous les autres qui devaient être traités, on se soumettait à l'autorité du concile de Bâle, comme dirigé par le Saint-Esprit; car c'étaient les propres termes portés dans l'accord; quoiqu'on sût que ce concile, auquel on se soumettait, n'avait rien tant en recommandation que l'autorité et les décrets du concile de Constance, sur lesquels il fondait toute sa conduite.
Il faut encore ajouter cette clause de l'accord : qu'on n'accordait le calice qu'à ceur qui convenaient avec le concile, et avec l'Eglise romaine, de tous les autres points de la foi. Ils convenaient, par conséquent, de l'infaillibilité de l'Eglise; et c'est aussi pourquoi ils se soumettaient au concile, comme dirigé par le Saint-Esprit. Or dès là que l'on convient de l'infaillibilité de l'Eglise, on ne peut plus soutenir qu'elle ait erré dans l'administration de l'Eucharistie, non plus que dans celle des autres sacrements.
Il est donc plus clair que le jour, selon les principes posés par l'accord même , qu'il n'y avait point à douter qu'on ne renouvelât à Bàle le décret de Constance, comme en effet on le fit. Ainsi ce qu'on accordait aux Bohémiens, et toute la condescendance qu'on avait pour eux, n'était, d'un côté, qu'un dessein de confirmer les catholiques dans la vérité décidée, et de l'autre côté, qu'une pieuse adresse pour attirer les errants au concile, dans l'espérance qu'ils céderaient à l'autorité, à la charité, et aux raisons d'une assemblée, à laquelle ils reconnaissaient, dans l'accord même, que le Saint- Esprit présidait.
CHAPITRE VIL Sur le concile de Trente
I. Que le concile de Trente est reçu en France et dans toute l'Eglise catholique pour les décisions de foi. — J'ai réservé à la fin cette question co^mme la plus difficile, non en elle-même, mais par rapport aux protestants.
Je suppose, en premier lieu, comme constant, que ce concile est reçu dans toute l'Eglise catholique et romaine, en ce qui regarde la foi; ce qu'il est nécessaire d'observer, parce qu'il y en a qui se persuadent que la France n'en reçoit pas les décisions à cet égard, sous prétexte que, pour certaines raisons, elle n'en a pas reçu toute la discipline. Mais c'est un fait constant, 'et qu'on peut prouver par une infinité d'actes publics, que toutes les protestations que la France a faites contre le concile.
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et durant sa célébration et depuis, ne regardent que les préséances, prérogatives, libertés et coutumes du royaume, sans loucher en aucune sorte aux décisions de la foi, auxquelles les évoques de France ont souscrit sans difficullé dans le concile. Tous les ordres du royaume, toutes les universilés, toutes les compagnies, et en général et en particulier, y ont toujours adhéré. Il n'en est pas de la foi comme des mœurs : il peut y avoir des lois qu'il soit impossible d'ajuster avec les mœurs et les usages de quelques nations; mais pour la foi, comme elle est de tous les âges, elle est aussi de tous les lieux. Il est même très-véritable que la discipline du concile de Trente, autorisée dans sa plus grande partie par l'ordonnance appelée de Blois, à cause qu'elle a été faite dans les Etats tenus dans cette ville, s'atïermit de plus en plus dans le royaume; et qu'à peu d'articles près, elle y est universellement suivie. ■
Je n'en dirai pas davantage sur ce sujet, parce que la chose est évidente, et que M. l'abbé Pirot, syndic de la faculté de théologie, envoie un mémoire fort instructif sur celte matière'.
II. Exemple qui fait voir aux proleslatUs la manière de recevoir les conciles par consentement et approbation. — A l'égard des protestants modérés, à. qui nous avons alTaire , l'aversion qu'on a dans leur parti contre le concile de Trente, doit être fort diminuée , après qu'on a vu, par l'écrit qu'ils nous ont adressé, que la doctrine de ce concile bien entendue est saine et ancienne; en sorte que ce qui reste d'aversion doit être attribué à la chaleur des partis, qui n'est pas encore tout à fait éteinte, et aux préventions où l'on est contre les véritables sentiments de cette sainte assemblée. Il semble donc qu'il est temps plus que jamais d'en revenir sur ce concile à ce que saint Hilairc a dit autrefois sur le concile de Nicée : « Le consubslantiel peut » être mal entendu ; travaillons à le faire bien en- » tendre*. » Par ce moyen, les protestants qui regardent le concile de Trente comme étranger, se le rendront propre, en l'entendant bien, et en l'approuvant.
Ainsi , trouvons-nous dans les conciles d'Espagne' qu'ils se rendirent propre le concile vi, auquel ils n'avaient point été appelés, en examinant, en recevant , en publiant la décision qu'on y avait faite sur la foi : ainsi, le concile de Constanlinople, qui n'avait été célébré que par les évoques d'Orient, eut l'autorité et le nom de second concile général, par l'acceptation et le consentement de l'Occident : ainsi, le Siège apostolique se rendit propre le cinquième concile, en lui donnant son approbation, encore qu'il eût été commencé sans son concours : ainsi, la France, qui n'avait point assisté au septième concile, après quelques dilTicultés, qui venaient plutôt , comme il est notoire , de ce qu'on ne s'entendait pas bien , que du fond de la doctrine , le reçut à la fin comme les autres nations orientales et occidentales, sans que depuis ce temps, on en ait contesté l'autorité, ou rejelé les décisions.
1. Nous aurion» fort aouliaité (l'enrichir cette collection du Mémoire de M. Firot , dont le savant auteur fait ici l'éloge; mais nous n'avons pu le trouver ni dans les papiers de M. de iMeaux ni ailleurs. {Edit. de Parié.)
•^. De Si/nod., n. 88, col. 1202. — 3. Corf. Tolcl. xiv, cup. iv.
v; \ibi sup.
m. Les raisons des prolestants contre ce concile. — La principale raison que les prolestants ont opposée à ce concile est que le Pape et les évèques de sa communion , qui ont été leurs juges, étaient en môme temps leurs parties; et c'est pour remédier à ce prétendu inconvénient qu'ils s'attachent principalement à demander que leurs surintendants soiimt reconnus juges dans le concile qu'on tiendra. Mais si cette raison a lieu, il n'y aura jamais de jugement contre aucune secte hérétique ou schismatique; n'étant pas possible que ceux qui rompent l'unité soient jugés par d'autres que par ceux qui étaient en place, quand ils ont rompu. Le Pape et les évèques catholiques n'ont l'ail ijue se tenir dans la foi où les protestants les ont trouvés. Ils ne sont donc point naturellement leurs parties. Ce sont les protestants qui se sont rendus leurs parties contre eux, en les accusant d'idolâtrie, d'impiété et d'antichristianisme. Ainsi , ils ne pouvaient pas être assis comme juges dans une cause où ils s'étaient rendus accusateurs. Les novatiens et les donatistcs, qui avaient rompu avec l'Eglise, ne furent point appelés à ses conciles. Les prolestants n'ont point appelé ceux qu'ils appellent réformés aux assemblées où ils ont jugé de leur doctrine, et ils n'ont pas laissé de la condamner. Les réformés euxmêmes n'ont pas fait asseoir les Arminiens dans leur synode de Dordrecht, où ils les jugeaient : en un mot, quoi qu'on fasse, on ne peut jamais faire que les hérétiques soient jugés par d'autres que par les catholiques; et si l'on appelle cela être partie, il n'y aura plus de jugement ecclésiastique, ainsi qu'il a déjà été remarqué.
Les analhèmes du concile de Trente, dont les protestants font tant de plaintes, n'ont rien de plus fort que ce qui est si souvent répété par les mêmes protestants dans leurs livres symboliques. Ils condamnent, ils improuvent comme impie, etc., telle et telle doctrine. Tout cela, dis-je, est équivalent aux anathèmes de Trente. Il faut donc faire cesser ces reproches, et, en dépouillant tout esprit de contention et d'aigreur, entrer dans les éclaircissements qui rendront les décisions du concile recevabics aux protestants mômes.
CHAPITRE VIII
Dernière résolution de la question de M. de Lcibnitz par les principes poses.
I. Question que M. de f.eibnitz appelle essentielle, dicise'e en deux parties : On résout la première. — M. de Leibnitz peut voir maintenant la résolution de ce qu'il appelle l'essentiel de la question : « Savoir, » si ceux qui sont prêts à se soumeltre à la décision » de l'Eglise, mais qui ont des raisons de ne pas 1) reconnaître un ccriain concile pour légitime, sont » véritablement hérétiques; et si, une telle question » n'étant que de fait , les choses ne sont pas à leur » égard devant Dieu, ou comme disent les cano- » nistes, i.n koro poli, et lorsqu'il s'agit de la doc- » trille de l'Eglise et du salut, comme si la décision » n'avait pas été faite; puisqu'ils ne sont point o|ii- » niàlres. La condescendance du concile de Halo » semble appuyée sur ce fondement » Voilà la question comme il l'a souvent proposée , et comme il la propose tout nouvellement dans sa lettre du 3
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juillet 1692. Celle question a deux parties : la première, si un homme disposé de celte sorte est opiniâtre et hérétique. Puisqu'il faut trancher le mol, et qu'on le demande, je réponds que oui : la seconde, s'il se peut servir de la condescendance du concile de Bàle : je réponds que non.
Quant à la première partie, en voici la démons- Iralion.
J'appelle opiniâtre en matière de foi celui qui est invinciblement aliaché à son sentiment, et le préfère à celui de toute l'Eglise : j'appelle hérétique celui qui est opiniâtre en cette sorle.
Ce fondement supposé, je dis que ceux dont il s'agit, premièrement sont opiniâtres, parce qu'encore qu'ils disent qu'ils sont prêts à se soumettre à la décision de l'Eglise , ils s'y opposent en elTet.
Leur excuse est que ce n'est point en général à l'autorité et à l'infaillibililé de l'Eglise qu'ils en veulent, mais seulement qu'ils ont des raisons pour ne pas reconnaître un certain concile; ce qui n'est, à ce qu'ils disent, qu'une erreur de fait.
Or celte excuse est frivole et nulle; parce que la raison qu'ils ont de ne pas reconnailre ce certain concile, est une raison qui les met en droit de n'en reconnaître aucun, ou de ne les reconnailre qu'autant qu'ils Voudront. Car cette raison est que ce concile est tout ensemble juge et partie. C'est ce qu'ils ont dit autrefois : c'est ce qu'ils prétendent encore, comme on a vu ; or celte raison conviendra à tout concile, n'étant pas possible de faire autrement, comme on a vu , ni que les hérétiques soient jugés par d'autres que par les catholiques. Ainsi , l'excuse de ceux dont il s'agit leur est commune avec tout ce qu'il y a eu et ce qu'il y aura jamais d'hérétiques; n'étant pas possible qu'il y en ait jamais qui ne prennent les catholiques à partie. Il résultera donc de là qu'on ne pourra jamais prononcer de jugements ecclésiastiques sur la foi, que du consentement des contendanls; ce qui leur donne un moyen certain d'éluder tous les jugements de l'Eglise, sans que personne leur puisse ôter cette excuse. Elle n'est donc qu'un prétexte pour autoriser les hommes à demeurer invinciblement attachés à leur propre sens, et à le préférer à celui de toute l'Eglise.
Et en ell'et, pour appliquer cette démonstration à notre cas particulier, les protestants ne prétendent pas seulement rejeter ou tenir en suspens ce certain concile; c'est-à-dire, celui de Trente, qu'ils accusent d'avoir été juge et partie; mais, par la même raison , ils demandent en termes formels qu'on tienne en suspens tous les conciles où l'on a condamné ceux dont les protestants ont suivi les sentiments en tout ou en partie. Car c'est là une des propositions que M. l'abljé Molanus nous a faite dans son écrit; ce qui n'est pas seulement ne pas reconnailre un certain concile , comme dit M. de I Leibnilz, mais en général ne pas reconnaître tous les conciles où l'on aura élé condamné , sans autre raison , sinon qu'on l'aura été par ses parties.
Et il est clair que les protestants sont forcés par l'état même de leur cause à tenir cette conduite. Car, quand on aurait tenu en suspens le concile de Trente, ils n'en seraient pas moins accablés par l'autorité de tous les conciles précédents, où l'on trouve non-seulement la réalité, mais encore la
Iranssubslantialion , le sacrifice et le sacrifice pour les morts, les messes privées, la communion sous une espèce, la primauté du Pape de droit divin , le purgatoire, le culte des saints et des reliques, le mérite des bonnes œuvres , et en un mot , tous les points sur lesquels roulent nos controverses, expressément décidés contre eux; et, pour meltre la cause en son entier à leur égard, il faut remonter jusqu'à mille ans au moins; ce qui est plus que suflisanl quant à présent; et tenir en suspens tout ce quia élé fait depuis, c'est-à-dire, le tenir pour nul, et n'y avoir aucun égard; et c'est aussi expressément ce qu'on nous demande.
Et remarquez que dans ces mille ans se trouve la décision contre Bérenger, que les Zwingliens demanderont qu'on tienne pour nulle, avec autant de raison qu'on en a de demander la nullité des autres décisions. Ces hérétiques seront donc rétablis comme les autres : il faudra revenir au fond avec eux, et l'on perdra l'avantage qu'on a contre eux par la force des choses jugées, que Luther et les luthériens ont tant fait valoir, en les pressant, comme on sait, par le sentiment de l'Eglise déclaré contre eux; et il en faudra d'autant plus mépriser le jugement sur cet article, qu'on fait voir aux luthériens que la transsubstantiation y est établie avec la réalité; en sorle qu'il faut revenir de tout , si l'on ne veut pas tout accepter.
Mais quand cela serait fait, les nouveaux pélagiens, les nouveaux ariens, les nouveaux nestoriens reviendraient, par la même raison, contre les conciles de Nicée et d'Ephèse , où ils ont élé condamnés; et il n'y aura qu'à dire qu'on a élé jugé par ses parties, pour être absous de toute condamnation.
Quand donc M. Leibnilz nous dit que révoquer en doute ce certain concile, est une question de fait, il ne veut pas voir que, sous prétexte de ce fait, il anéantit tous les jugements ecclésiastiques; de sorte qu'il n'y a point d'erreur plus capitale contre la foi.
Si c'est ici une simple question de fait, l'on dira aussi que c'en est une , savoir, s'il y a une vraie Eglise sur la terre, et quelle elle est. Car cela assurément est un fait; et si, pour n'être pas opiniâtre, c'en est assez en général de dire : Je suis soumis à l'Eglise, mais je ne sais quelle elle est, ni où elle est , l'opiniâtre que nous cherchons ne se trouvera jamais, et l'indifférence des religions sera inévitable.
Il en est de même, si l'on dit : Je suis soumis au concile, mais je ne sais quel est ce concile auquel je me veux soumettre. Car, qu'on le bâtisse comme on voudra , ce sera toujours, si je veux, ce certain concile, que pour certaines raisons je ne voudrai pas reconnaître; et par la même raison que je pousserai ce doute jusqu'à mille ans, je le pousserai en remontant, jusqu'à l'origine du christianisme, et en descendant, jusqu'à la fin des siècles, sans qu'il y ait aucune raison de m'arréter nulle part; puisqu'il n'y en aura jamais de m'arréter à un endroit plutôt qu'à l'autre; et qu'en quelque endroit qu'on s'arrête, on y trouvera toujours un parti qui condamnera l'autre, sans qu'on puisse faire autrement.
Que si, en remontant durant mille ans, on n'a pas su où était l'Eglise, ni quel en était le concile légitime, ni si l'on en a tenu ou pu tenir quel-
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qu'un , il n'y aura point île raison do ne pas porter le doule plus haut, et tout y sera également caduc.
En descendant, on se trouvera dans le niôine embarras. Car on ne pourra jamais dire de raison pourquoi ce concile, auquel on dit qu'on veut se soumettre, sera plus Terme et plus infaillible que les autres. Le consentement des chrétiens n'y sera pas autre que dans les conciles précédents. Les calvinistes, les anabaptistes, les sociniens, et en un mot, tous ceux qui n'y seront pas, diront toujours qu'ils ont été jugés par leurs parties, et l'on reviendra de ce concile , comme on prétend revenir de tous les autres.
Ainsi, c'est visiblement une illusion qu'on se fait à soi-même, quand on dit qu'on se soumettra à un concile. Car ou il sera infaillible, et pourquoi non tous les autres? ou il ne le sera pas, et qu'aura-t-il moins que les autres?
Il n'y aura donc jamais de véritable docilité et soumission à l'Eglise, jusqu'à ce que l'on convienne de bonne foi qu'il y a toujours une Eglise, qui a des promesses pour n'errer jamais , laquelle par conséquent a des pasteurs et des juges légitimes des questions de la foi , qu'on ne peut prendre à partie, sans y prendre Jésus-Glirist même.
M. de Leibnitz et ses semblables (car c'est à eux qu'on nous presse de parler), sont-ils dans ce sentiment, ou n'y sont-ils pas? ils semblent y être; car ils disent ou semblent dire en général que le concile universel, et par conséquent l'Eglise qu'il représente, est infaillible, et qu'ils sont prêts à se soumettre à son jugement quel qu'il soit; d'où vient aussi que M. de Leibnitz, dans la réllexion latine dont il a déjà été parlé , appelle les décisions de ce concile irrésistibles, statijta irhefregabilia. Il semble donc, lui et ceux de son avis, être dans le sentiment de l'infaillibilité. D'autre côté, ils n'en sont pas; car ils ne font aucun scrupule de demeurer dans une communion où l'on enseigne publiment le contraire. Ils veulent qu'on leur accorde, que dans les siècles passés, l'on a fait plusieurs décisions ou fausses ou inutiles; car c'est en termes formels ce que demande M. de Leibnitz dans une lettre du 13 juillet 1G92, à madame de Rrinon'. Sur le fondement qu'il peut y avoir des décisions de cette nature, ils veulent qu'on raye, d'un seul trait de plume, toutes celles qui ont été faites depuis mille ans, sans pouvoir dire aucune raison pourquoi colle qu'ils semblent attendre comme la règle de leur foi sera plus valable.
Diront-ils que les conciles, dont ils veulent rayer les décrets , sont nuls , parce qu'ils ont été convoqués par le Pape, ou qu'il y a présidé, ou qu'il n'y a appelé que les évêques de sa communion? non; jjuisqu'ils veulent que celui auquel ils appellent, soit convoiiué de môme, présidé de même, composé de même, (|u'on n'y admette que des évêques, et des évêques réconciliés avec le Saint-Siège par cette union, qu'ils appellent préliminaire : dirontils qu'on n'a pas suivi dans ces vieux conciles la même règle que celles qu'ils proposent au nouveau? non; car ils n'en proscrivent point d'autre que l'Ecriture avec le consentement de l'Eglise des siècle précédents; et ils ne sauraient montrer (ju'on s'en soit jamais proposé d'autres : diront-ils ([ue ce
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concile sera plus libre que les autres, à cause que la conclusion se fera à la pluralité des voix? on n'a jamais prétendu que cela se fit autrement. Ainsi le nouveau concile n'aura que ceci de jiarticulier, qu'on y aura mis la condition d'y convoquer et assembler toutes les parties, pour y être également juges; ce qui est l'endroit jjrécis (jù l'on a vu l'anéantissement entier de tous les jugements ecclésiastiques.
Que si, sans se servir de cette raison, qui est celle que les protestants ont toujours eue dans la bouche : J'ai été juijé par ma partie, on prétend tenir en suspens ce certain concile par d'autres raisons, comme en disant, par exemple, que c'est cabale et intrigue; c'est en d'autres termes dire toujours la même chose, et toujours fournir aux hérétiques une excuse légitime; parce que ceux qui seront condamnés appelleront toujours intrigue et cabale tout ce qui sera fait contre eux. Les eutychiens donneront toujours aux orthodoxes , qui suivent le concile de Ghalcédoine, le nom de melchiles ou de royalistes : les nestoriens ne cesseront jamais d'attribuer leur condamnation aux jalousies de saint Cyrille contre Nestorius, et du siège d'Alexandrie contre celui de Conslantinople : ils diront que le Saint-Siège s'est laissé entraîner dans la cabale, et que son autorité a tellement prévalu dans le concile d'Ephèse, que ce concile en condamnant Nestorius, a déclaré qu'il y était contraint par les lettres du pape Célestin : toutes les sectes parlent tout de même; et s'il faut les écouter, il sera vrai de dire qu'il n'est pas possible de tenir jamais un concile légitime, et que chacun croira ce qu'il voudra.
Et pour enfin nous recueillir, et pousser en même temps la démonstration , selon les vœux de M. de Leibnitz, jusqu'aux dernières précisions; si, par exemple, toutes les fois qu'on voit un concile, qui seul et publiquement porte dans l'Eglise le titre d'oecuménique; en sorte que personne ne s'en sépare, que ceux qui, en même temps sont visiblement séparés de l'Eglise même, qui reconnaît ce doncile et qui en est reconnue : si, dis-je , on prétend le rejeter ou le tenir en suspens, sous quelque prétexte que ce soit, et principalement sous celui-ci, que ces séparés le regardent comme leur partie , et refusent, pour cette raison, de s'y soumettre, on détruit également tous les conciles et tous les jugements ecclésiastiques : on met une impossibilité d'en prononcer aucun qui soit tenu pour légitime : on introduit l'anarchie, et chacun peut croire tout ce qu'il veut.
C'est en cela que consiste l'opiniâtreté qui fait l'hérétique et l'hérésie. Car si , pour n'être point opiniâtre, il sudisait d'avoir un air modéré, des paroles honnêtes, des sentiments doux , on ne saurait jamais ([ui est opiniâtre ou qui ne l'est pas. Mais alîn qu'on puisse connaître cet opiniâtre qui est héréli(iuc, et l'éviter, selon le précepte de l'Apùlre', voici sa propriété incommunicable et son manifeste caractère : c'est qu'il s'érige lui-môme, dans son propre jugement, un tribunal, au-dessus duquel il ne met rien sur la terre, ou, pour parler en termes simples : c'est qu'il est attaché à son propre sens, jusqu'à rendre inutiles tous les juge-
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nients de l'Eglise. On en vient là manifestement par la méthode qu'on nous propose; on en vient donc manifestement à cette opiniâtreté qui fait l'hérélique, et voilà la résolution de la question dans sa première partie.
IL Bifférp.nce de la condescendance des Pères de Bâ'.e d'avec celle que M. Leibnilz et les protestants nous proposent. — La seconde, qui regarde l'exemple des Pères de Bâle, n'est pas moins aisée. Car il résulte des faits et des principes posés, que le cas où se trouvent les protestants est tout à fait dilTèrent de celui où nous avons vu les bohémiens et les calixlins'. Les prolestants demandent que l'on délibère de nouveau de toutes nos controverses , comme s'il n'y en avait rien de décidé dans le concile de Trente et dans les conciles précédents; mais nous avons vu que le concile de Bâle, en accordant aux bohémiens la discussion de l'article de la communion sous une espèce, déjà résolue à Constance, déclarait en même temps que celle discussion ne serait pas une nouvelle délibération , comme si la chose était indécise; mais qu'elle se ferait par manière d'éclaircissement et d'instruction, pour enseigner les errants, confirmer les infirmes, et convaincre les opiniâtres; ce qui est infiniment différent de ce que les protestants nous proposent.
Il est vrai que les bohémiens furent reçus à la communion , encore que de leur côté ils demeurassent en suspens sur un article décidé par le concile de Constance; mais, premièrement, ils se soumettaient à un concile actuellement assemblé, qu'on saisissait de l'atïaire par les termes de l'accord , et non pas, comme on voudrait faire aujourd'hui, à un concile à convoquer, que mille obstacles peuvent empêcher; c'est-à-dire, à un concile en l'air.
Secondement, ils reconnaissaient l'Eglise infaillible, et se soumettaient aussi à son concile actuellement assemblé, comme à un concile dirigé par le Saint-Esprit, après lequel il n'y aurait plus de retour; au lieu que les prolestanls, quoiqu'ils parlent à peu près de môme, de sorle qu'ils semblent vouloir tout déférer à ce concile , n'ont point encore tranché le mot , qu'ils tiennent l'Eglise et son concile pour infaillibles; et au contraire, l'Eglise où ils sont a des principes opposés à ce sentiment, qui ne laissent aucune espérance de finir nettement les contestations, ainsi qu'il a été dit.
Troisièmement : quoique le concile auquel les bohémiens se soumettaient fût le concile de l'Eglise de laquelle ils s'étaient séparés , ils ne le regardaient pas comme leur partie, et ne demandaient pas même que leurs prêtres y fussent assis avec les autres comme juges; mais ne connaissant d'autre Eglise que l'Eglise catholique romaine, ni d'autre concile que celui qui était composé de ses évèques, ils venaient en suppliants, et se contentaient de pouvoir dire leurs raisons devant les Pères du concile, comme devant leurs juges légitimes, dont il n'y avait plus aucun appel. Mais les prolestanls font le contraire; et en refusant de reconnaître pour légitime tout concile où les contendanls ne seront pas tous également juges , ils ferment la porte à tout jugement ecclésiastique, et ne laissent aucun remède au schisme et aux hérésies, comme on vient de voir.
Ci-dessus, ch. vi , n
Quatrièmement : sans rien alléguer contre le concile de Constance qui all'aiblit ou détruisit les conciles en général, comme serait qu'ils ont été leurs parties, ils se plaignaient seulement de n'y avoir point été ouïs, à quoi il était aisé de remédier à Bâle en les écoutant. Mais aujourd'hui les protestants, qui ne peuvent pas faire celte plainte, puisqu'il n'a tenu qu'à eux d'être ouïs, et qu'on leur a donné tous les sauf-conduits et sûretés nécessaires en la forme qu'ils ont souhaitée, apportent pour toute exception, ou du moins comme leur exception principale, qu'il ne leur sulTit pas d'être ouïs en toule sûreté comme parties; mais que les pasteurs qu'ils ont établis, sans qu'ils aient élé ordonnés par des évèques, ont le même droit déjuger que ceux qui ont gardé la succession, et sont demeurés dans leurs places sans rien innover; ce qui emportant l'invalidité de tous les jugements ecclésiastiques, les oblige aussi, non à rejeter un certain concile pour des raisons particulières , comme ils disent , mais tous les conciles depuis environ mille ans, sans alléguer aucune raison pour attribuer plus de force à ceux qui ont précédé ou qui suivront.
En cinquième lieu : il ne s'agissait que d'un seul article avec les calixtins; et l'on a vu que cet article, par les principes posés, élait aisé à régler, ou plutôt qu'il était déjà préjugé par les termes mêmes de l'accord et par la croyance, qui était commune entre les parties de l'infaillibilité de l'Eglise; mais il n'y a point de question que les protestants n'aient remuée , ayant même renversé les fondements de l'Eglise, en ébranlant la promesse de l'assistance perpétuelle du Saint-Esprit; et pour tenir en suspens les décisions faites contre eux, il faudrait, pour ainsi parler, refondre l'Eglise tout entière.
Enfin, bien qu'on ait eu la condescendance de ne point parler aux calixtins du concile de Constance , qui leur faisait peine, ils se soumettaient eux-mêmes à l'équivalent, c'est-à-dire, au concile de Bâle, qui, comme on a vu', était assemblé en vertu d'un de ses canons, c'est-à-dire , du chapitre Frequens ; el qui d'ailleurs, non content de la profession qu'il faisait de se régler selon les maximes de ce même concile, s'était encore expliqué sur le décret en question, en déclarant qu'il le tenait pour inviolable; en sorte qu'il était noloire que se soumettre aux Pères de Bâle, c'était au fond, et comme on parle , équivalemment recevoir celui de Constance ; au lieu qu'on ne peut attendre du concile que les protestants nous proposent, que toutes sortes de divisions; puisqu'on le compose de parties directement opposées sur cent matières de foi, où l'on croit voir de part et d'autre la subversion entière du christianisme; et que d'ailleurs on ne craint point de nous demander la suspension de tout ce qui a été fait depuis mille ans, comme si durant tout ce temps, il n'y avait point eu de christianisme ni d'Eglise véritable.
Ainsi l'exemple du concile de Bâle étant infiniment éloigné du cas que l'on nous propose, on ne peut rien conclure en faveur des prolestants; et au contraire, comme cet exemple fait voir le dernier point où la charité maternelle de l'Eglise peut porter sa condescendance, il fait voir en même temps que ce qu'on demande au delà est impraticable.
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l'iin.lin' 1)K RÉUNION ENTRE LES CATlKtLIOUES
IH. Dernière raison, qui rend inexaisables tous ceuic qui sout dans le cas qu'on nous propose. — Il y a une dernière raison, qui va élre tranchée en un mol, et qui ne laisse aucune excuse à ceux qui sont clans le cas que M. de Leibnilz nous propose; c'esl que dans la lettre du i:! juillol 1G',)2, à madame de Rrinon, en se i)laignanl des décisions qu'on a faites, à ce qu'il prétend sans nécessité, il ajoute : que si CCS décisions se pouvaient saucer par des inlerprétatio)ts modi'rces , tout irait bien. Or est-il que de son aveu, ces décisions se peuvent sauver par les interprétations modérées de M. l'abbé Molanus dans les matières les plus essentielles, par lesquelles on peut juger de toutes les autres; par conséquent tout va bien; c'est-à-dire qu'il n'y a rien qui puisse empêcher un homme qui aime la paix, de retourner à l'unité de l'Eglise. Si donc il n'y retourne pas , il ne pourra s'excuser d'adhérer au schisme.
Et remarquez que ces interprétations ou déclaralions , sous lesquelles M. l'abbé Molanus reconnaît que les sentiments catholiques sont recevables, ne sont pas des déclarations qu'il faille attendre de l'Eglise; puisque nous avons montré qu'elles sont déjà toutes faites en termes précis dans le concile de Trente; car tous les éclaircissements que ce savant abbé a proposés, par exemple, sur la justice chrétienne , sur la transsubstantiation, sur le sacrifice, sur l'invocation des saints, sur le culte des images, etc., sont précisément ceux que le concile de "Trente a donnés de mot à mot dans les décrets que nous en avons rapportés. Si ces articles, de la manière qu'ils sont approuvés parmi nous, sont recevables ou irréprochables, on ne doit pas présumer que les autres moins importants doivent arrêter; donc tout l'essentiel est déjà fait : on ne peut demeurer luthérien sans s'obstiner dans le schisme, ni faire son salut ailleurs que dans notre communion.
Il ne sert de rien de répondre que les déclaralions du même abbé sur les dogmes luthériens sont bonnes aussi, ce qui rend les choses égales. Car premièrement, et cette raison ne soufl're point de réplique, quand cela serait, tout le monde demeure d'accord que c'est à nous qu'il faut revenir, si on le peut en conscience; puisque c'est nous qu'on a quittés : c'est, dis-je, à nous qu'il faut revenir, supposé que notre doctrine soit saine, recevable, ancienne , comme M. l'abjjé Molanus l'a démontré dans les articles les plus essentiels, et qu'on le doit raisonnablement inférer des autres. Mais secondement, je soutiens que les déclarations que nous donne M. l'abbé Molanus, sur les dogmes luthériens , ne sont pas aussi authentiques que celles qui nous regardent; puisque nos déclarations sont déjà données par le concile de Trente, et que celles de M. l'abbé Molanus sont ses déclarations particulières, et sont encore à donner par le parti.
J'ajoule qu'il n'y a point de bonnes explications à donner à l'ubiquilé, par exemple, ni à celte proposition : Les bonnes œucres ne sont pas 7iécessaires au salut. C'est pourquoi M. l'abbé Molanus consent que ces doctrines soient supprimées ; mais cela n'empôclie pas que la première ne soit en vigueur dans presque tout le luthéranisme, et que la seconde, autorisée par un décret de tout leparli.
comme on a vu , ne soit encore la seule publiquement approuvée, n'ayant été révoquée par aucun acte.
De là se tire un argument pour l'infaillibilité de l'Eglise, et la perpétuelle vérité de ses décisions. Car comme entre ces décisions, celles que les protestants trouvent le plus remplies d'erreurs , sont celles du concile de Trente, et que M. l'alibé Molanus a cependant démontré que, lorsqu'elles sont bien entendues, on les trouve non-seulement irréprochables, mais encore pour la plupart appuyées du consentement de l'ancienne Eglise, il s'ensuit nécessairement que Jésus-Christ, qui a assisté son Eglise dans les premiers siècles, ne l'a pas abandonnée dans les derniers.
Je soutiens donc que M. de Leibnitz, et ceux qui entrent comme lui dans les tempéraments de M. l'abbé Molanus, ne sont point excusés par là de l'opiniâtreté qui fait Thérétique, pour trois raisons, qui ne peuvent pas être plus décisives ni plus fortes. La première, que les exceptions qu'ils apportent contre les conciles auxquels ils ne veulent point qu'on ait égard, détruisent, comme on a vu, tous les jugements ecclésiastiques, tous les fondements de réunion , et même en particulier les fondements de la réunion qu'on propose. La seconde, qu'ils n'ont trouvé aucun exemple de la condescendance qu'ils nous demandent, puisque celle du concile de Bàle, qu'ils croient avec raison la plus forte, ne leur sert de rien. La troisième, que les décisions du concile de Trente, tant décriées par les protestants et par eux-mêmes , sont recevables et irréprochables, lorsqu'elles sont bien entendues : d'où il s'ensuit, que le docte abbé, dont nous avons examiné l'écrit, si l'on change seulement l'ordre de, son projet, a ouvert aux siens, comme il se l'était proposé, le chemin à la paix et comme le port du salut.
Un seul corps et un seulesprit. Eph., iv. 4.
Ecrit à .Meaux, dans les mois d'avril, mai, juin et juillet 1C9.1.
DE PROFESSORIBUS
CONFESSIONIS AUGUSTANtE
AD UErETENDAM tJNIT.\TEM CATHOLICAM DISPONENDIS.
PR^FATI
De verâ ratione ineundx pacis , deque duohus postulatis nostris.
Multos novimus Confessionis Augustanœ professores magnœ aucloritatis ac doctrinae viros inclyla; ac fortissimœ Germanica' nalionis,qui divulsœ ac lacera; chrislianilatis vulnus intuiti, quœrant viam reconciliand;e pacis sub bis poslulalis ; ut Concilii Tridenlini analhenialismis ac decretis absque su;e opéra; intervenlu edilis in antecessum suspensis , qua^sliones de fide ilorum rocudantur, novum(]ue Concilium eà de re inslilutum celebretur, et quod in eo civiu ulrius(|ue partis consensione lixuin decisnnjque lueril, ralnm sil l'I irrevocabile.
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Nos autem bonorum virorum de pace consilia adjuvare conali duo proponemus.
Primura , eam viam de innovandis fidei quaestionibus, deque Concilii Tridenlini decretis in antecessutn suspendendis non esse ulilem aut oplato fini conducibilem : allerum , aliam viam tutam ac facilem iniri oporlere; quâ, per expositionem ac declaralionem dogniatum ulriusque partis, dissidia coniponanlur, adhibitis utrinque fldei regulis, sive coramunibus, sive quas pars quœque probaverit, ut est apud nos Synodus Tridentina, ac Pii IV fldei Confessio : apud Protestantes vero, ipsa Confessio Augustana, aliique libri infrà memorandi, quos Symbolicos vocant.
Sint ergo eam in rem duo aequissima postulata nostra : primum , ne quid postuletur ad ineundam pacem quod ipsius ineundœ pacis rationes conturbet : alterum , ut via illa expositoria scu dedaraloria , quam diximus, ineatur ; quippe quœ omnes juvet, noceat nemini. Haec duo œquissima ac perspicua postulata nostra duas priores hujus Iractatiunculae partes efficient. His de fide exposilis, accedet tertia pars, sive disceptalio de disciplinai rébus ac de ordinandâ traclalione totâ; qui dicendi erit linis.
PARS PRIMA
CAPUT PRIMUM
De primo postulato nostro.
Hoc ergo postulatura sic habet : ne quid postuletur ad ineundam pacem quod ipsius pacis ineundue rationes conlurbet. Res clara per sese : unde prima consecutio, seu potius ejusdem postulati explicatio : ne quid liât quod ecclesiasticorum decretorum stabilitatem aut lirmitudinera infringat; si enira décréta omnia sunt instabilia, profeclô erit instabile hoc nostrum quod postulant de pace decrelum.
Jara applicatiû ad rem nostram tam clara est , ut ipsa per sese occurrat animo. Si enim, ut Confessionis Auguslanœ postulant defensores, anteactorum conciliarurn decretorum nuUa jam ratio habeatur, nihil erit quod posteritas nostri hujus decreli rationem habeat; nihil cur nos ipsi haîreamus, ac pro sacrosancto inviolatoque rcputemus , aut dissentientes pœnis ecclesiasticis coercendos putemus.
Este sanè consenserimus in id quod inaximè volunt, nempe ut Goncilium Tridentinum post eorum secessionem celebratum in suspenso sit, eu maxime quod absque Lutheranorum operà sit geslum (quâ de re quœremus postea), nihil agunt; cùm certum sit articules fere omnes, certè quoscumque pra-cipuos in Goncilio Tridentino detinilos , ex prislinis Gonciliis in pace habitis fuisse repetitos ; puta ex Laterauensibus, Lugdunensibus, Constantiensi ipso et aliis; neque de hàc nova Synodo, quam nunc haberi volunt, major erit consensio quàm de anterioribus fuit; atque ut rem subjiciamus oculis : praidictas Synodos, quœ Tridentinis definitionibus prœluxerunt, irritas aut suspensas haberi volunt, ideo quod illis conlradixerint Hussitai, Wicleflta', Valdenses, Albigenses , ipse Herengarius sacraraenlariœ hiureseos, Lutheranis exosa;, dux et magister, alii in aliis Gonciliis condemnali. Id si con-
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cedimus, nempe eo nobis redibit res, non modo ut infanda proscriptaque nomina reviviscant; verùm etiam ut nihil pro judicato haberi possit, nisi litigantes consenserint, aut etiam in quœstionibus adversùs illos constitutis ipsi judices sedeant : quod unum eOiciet ut omnis judiciorum ecclesiasticorum auctoritas concidat, nostrumque Goncilium, aut qualecumque fuerit de pace decretum , in arenâ , imô in antecedentium Conciliorum ruderibus collocatum, facile collabatur.
Rogo enim , an consensionem in hsec nostra de pace décréta majorera ac certiorem futuram putent, quàm eam, verbi gràtiâ, qua; in Lateranensibus, Lugdunensibus, denique in Gonstantiensi Synodo valuit adversias Joannem Wiclefum et Joannem Hussum?Res facti omittamus, de quibus vana esset litigatio, ciim agaraus de fide quœ non his nititur. An ergo his Synodis non aderant omnes lune catholicœ nationes , ac vel maxime inclyla Germanica natio"? An non Gonslantiœ gesta ac décréta de Ode adversùs illius temporis hœreses , Sigismundi maxime Imperatoris ac Germanicœ nationis ductu processerunt'? An non recentissimâ operà per Germanos Protestantes, gesta Gonstanliensia tôt voluminibus édita ac Leopoldo Augusto commendata prodierunt ad gloriam Germanicœ nationis? Ac n» illorum temporum schismacausentur ad elevandam Synodi auctoritatem , extat in actis, Martine V jam electo, tribus, ut vocabant, obedientiis adunatis , sacro denique, approbante Concilio , Bulla Inter cunctas* : in quà, decretis omnibus repetitis, addilisque perspicuis de fide profitendà interrogationibus, miro unanimique consensu flnitœ de seplem Sacramentis, atque adeo omnes sacramentariae quœstiones : flnitœ imprimis maxime controversiœ de invisibili prœdestinalorum Ecclesiâ , deque primatu Pétri ac Romanœ Ecclesiœ super alias Ecclesias particulares : cœtera denique omnia quibus hodie quoque controversiarum summa constat. Et lamen hœc omnia tantà consensione gesta decretaque, nec modo Constantiensia, sed etiam anteriora pari consensione constituta per sexcentos coque amplius annos unà cum Goncilio Tridentino , non modo suspendenda, verùm etiam retractanda atque antiquanda proponunt : tanquam Ghristus per lot sœcula obdormierit, aut promissorum immemor, Ecclesiam non modo fluctibus tundi , verùm etiam pessumdari ac mergi perraiserit : quà spe futurorum; cùm nuUa alla nobis quàm antecessoribus nostris auctoritas relinquatur?
CAPUT IL
Spreto nostro postulato , ac suspensis Tridentinis aliisque ab annis feré mille decretis, an primorum quatuor vel quinque sxcutorum tutior futwa sit auctoritas ?
At enim , inquiunt , saltem Nicœna décréta , Ephesinave, aut Ghalcedonensia décréta intégra ac tuta nobis relinquentur. Utinam ! sed si semel illud valeat , Tridentina décréta aliaque ante sexcentos annos édita rescindi aut saltem suspendi oportere, quia ea non gesta sunt cum litigantibus , aut quod eorum consensus non accesserit , rogo quid erit tutum ? An Nicœna décréta consenlientibus Arianis valuerunt? An ad Ephesina aut Ghalcedonensia Ne-
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slorianarura aul Eulycliianarum parliuin consensus accessit? Prodibunl in médium novi Ariani ; novi Paulianislœ, Sociniani scilicet, exurgent alque ul- Iro l'atebuntursuaquideiTi dogmata adversiis Ariuni et Neslorium ac Paulum Samosatenseni, loto reliquo orbe consentientc , damnata , non lamen Arianis aut Samosatensibus id approbantibus. lia Pelagiani : ita caeteri onines ha'relici, cassaquo ac vana orania esse contendent quœ à totà Ecclesià, non tamen ipsis consentienlibus, acta sinl : quo eliani fiet, ut ad noslram pacem nulla chrisliani norainis secta non se admiui suo jure postulet : quin eliam si vel maxime adversùs ullam hajresim omnia anteacta sœcula consenserint, non tamen proinde certa erit fides, prono humani generis in falsa ac dévia lapsu , nulloque unquam relicio nobis luto et invicta; lirniitudinis atlversùs errores praisidio, redibit res ad jurgia : neque ullo fructu, ullà spe, per tôt rétro Conciliorum veiuli conculcata cadavera, gradiemur ad illud nostrum quod ostenlant triste Concilium sive decreluni, parera profecto cum aliis sortem habiturum; neque nlla jani via constabiliendte pacis, infraclâ et collapsâ per speciem novi Concilii Conciliorum omnium auclorilale, ipsiusque adeo Ecclesiae majeslate proslralà. Stet ergo pacis êcclesiasticae tractatio habens fundamentum hoc : nihil esse ab Ecclesià Gatholicâ pacis ineundaî gratiâ postulanduni, quod concessum, pacem ipsam Ecclesiœ disturbarct.
CAPUT IIL
An tutior ac facilior futura sit pax , si hxreamus articulis rjitùs f'widamentules vocatit?
Neque hic recurrendum ad fundamentales, ut vocanl, articules, de quibus longé erit maxima et inextricabilis concertatio , sive ad Scripluram, sive ad apostolicum aliaque Symbola provocemus; ul non modo ratione , verùm etiam ipso rerum experimento constat. Ne ergo dixerint de his articulis facile convenir! posse; omittendos cœteros, seu potiùs aspernandos ut vanos, nuUique emolumento futures. Neque enim ullà dispulatione constabit de illis articulis, nisi priùs Ecclesife certà et infallibili auctoritate stabilita. Sin aulem id constituerint , sufficere articules Syndjolo apostolico comprehensos , quid necesse est ut cum Protestantibus de his paciscamur de quibus nec litigamus? Omnino delinienda nobis veniunt quœcumque à Deo revelata consliterit : neque enim Deus inulilia revelaverit, dicente Prophelà : E(jo Dominus Deus luus, docens le utilia , (jubenians te in vid qud amlndas'. Stcl ergo hoc fundamentum, de omnibus ad doctrinam ac lidem quoquo modo pcrlinenlibus, sive fundamentalia, sive non fundamentalia habeanlur, firraa rataqne esse Ecclesiœ judicata.
CAPUT IV
Und interrogatiunculâ res Ma transigitur . II.VNC arcem qui deseruerint, et à sacrosancta judiciorum ecclesiasticorum auctoritate vel semel recesserint, dicant velim quam sibi asserend;c fidei et constituendœ pacis tutam ac niunilam relinquant viam"? Profecto nullam; et quaminiiiH|ue tentaverinl, teste experientiâ, revincentur. Ecce enim,
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exempli gratiA , Protestantes Concordice librum , quo libre gravissinite de fide, de operibus, de ubiquitatc, de gratiiV ac libero arbitrio qureslioncs deciduntur ; quanl:l auctoritate venditant? quoi Synodis conslahiliunl? quoi subscriptionibns nuiniunl? et lamen post loi annos nondum oblinuil, tolœque provinciai cum Acadcmià Julià, aliis licel urgentihus , refragantur. Sed hœc vêlera : hoc recentissimum, quod de Ouielismo, sive, ul vocanl, Pietismo inter Prolestantes tolâ jam Germaniâ laboratur : vanam et exitiosam spiritualis vitce ralionem, eliam sub Lutheri nomine, passim obtrudunl, nec ullà poteslale coerceri se sinunl : nec immérité; ipsi enim sibi succidôre nervos , judiciorum ecclesiasticorum auctoritate sublatA. Ne ergo nos adiganl ut hanc sacram anchoram dimittamus , valeant apud nos robusla et invicia quœ ab ipsis infelici eventn rescissa sunt ecclesiastica de llde judicata : alioqui quo plura de pace consilia agitabunl, eo magis alla ex aliis schismala consequentur, neque unquam Ecclesiœ vulncra coalescent.
CAPUT V
ConsilH Tridentini in hàc tractatione quis nsm futurus sit?
An ergo, inquies, ex rébus judicatis hic agimus, et adversùs Protestantes Concilii Tridentini auctoritate praîscribimus? Non ita. yEquiora noslra sunl de pace postulata , alque hic valere patimur Augustinianum illud adversùs Maximinum Arianum ' : « Neque ego Nicœnum, neque tu debes Ariminense » lanquam prœjudicaturus proferre Concilium. Nec » ego hujus auctoritate, nec tu illius detineris. » âicquodammodo pro suspensis habenlur utriusque partis Consilia el acta, sublalis utrinque prajjudiciis, Iractationis sanè causa, non delinitionis; quœ quidem intelligimus velut ex concessione esse dicta. Nam si ad strictes juris apices res tota redigatur neque Arianis ulla causa eral cur Nicœnae Synodi auctoritalem detrectarenl , in quà primum ipsa lis dijudicata esset : Catholicis aulem jusla causa erat cur dicerent Ariminensem Synodum jam rébus judicatis pravo consilio superductam. Profecto enim valere oportebal Alhanasianum illud argumentum, cujus hœc summa est : « Qnœ nova causa orta eral, » cur nova Synodus^? » sed hœc ad conlentionem ? non œquè ad pacem ferlasse perlineanl. Omiltamus et illud, pacis consilia iniluris, res in eum locum rcstituendas videri quo anle secessionem fuissent : quo semel instiluto, et omnia Prolestantium gesla cassa essent, el sua catholicis constarel auctoritas , proclivi reditu ad cos unde fada secessio est. Id sanc per sese œquissimum; sed lamen pacis studio ad ulleriora provehimur.
Nec jam urgemus Tridentina décréta. Sit hîc illa Synodus lanlùm nostrœ lîdei lestis. Ex hac rejicimus falsô impulata nobis, rem sanè ulilissimam, el ad pacis negolium imprimis necessariam. Symbolicos quoque Lutheranœ partis adhibebimus libros, iisque docebimus maxima dissidia non modo componi posse, verùm etiam jam esse composila; qme est illa declaraloria et exjjosiloria via jam nobis ineunda.
1. Cont. Maxim., lib. ii, cap. xiv, lom. viii, col. TOI. — 2. Lib. de Syn., etc., n. 3, 5,6, T. it,p. 719.
ET LES PROTESTANTS D'ALLEMAGNE
PR^FATIO
Qmedam prxmittuntur de Lutheranorum libris symbolicis : Controversiancm articuli ad quatuor capita rcducuntur.
Hanc expositoriam viam duabus rébus constare dixiraus. Primum, expositione doctrince nostrœ ex Concilio Tridentino , atque inde depromplâ fidei confessione : tum expositione doctrinœ Prolestantium ex Confessione Augustanà, aliisque symbolicis , ut vocant, sive aulhenticis libris.
Sanè Protestantes Germanicœ nationis saepe memoranl hœrere se Gonfessioni Augustanœ, quam invar iatam appellant; at quajnam illa sit, nusquam clarè definierunt. Nos autera, ne quid ambigui subsit, utimur iis edilionibus ejusdem Confessionis, quœ abanno 1531 vel 1532 usquead annum 1540, vivente Luthero , imo vero Witembergœ sub ejus oculis ac nutu prodierunt.
Confessionem Augustanam à Philippo Melanchtone condilam esse nerao nescit : Apologia verô ejusdem Confessionis ab eodem Melanchtone paulo post est édita , et in iisdem comitiis Augustanis Carolo V oblata, nomine principum et civitatum qui Confession! subscripserant. Quare eadem Apologia ab omnibus Lutheranorum coetibus, ac prœsertim in conventu Smalcaldico, prœsente Luthero, anno 1537, inler symbolicos et authenticos libres fuit recensita.
Articuli Smalcaldici à Luthero et asseclis publicë editi ac subscripti légitima? Confessionis instar, ut Concilio per Paulum III Mantuam convocato suam fidem exhibèrent.
Hos articules et Apologiam hic deprompsimus ex libro ConcordicB à Lutheranis publicato, eumque librum proferimus prout est editus Lipsiaî anno
De caeteris libris symbolicis, ubi occurrerint, suo loco dicetur. Horum ergo librorum comparatione cum nostris, additisque, ubi occasio se dederit, decretis anliquioribus utrique parti communibus, viam ad pacem munimus; ejusque rei gratiâ omnes et singulos articulos de quibus controversia est, ad quatuor veluli capita reducimus ; Primum, de Justificatione; alterum, de Sacram^-^itis; tertium , de Cultu et Ritibus , postremum, de fidei confirmandœ mediis, ubi de Scripturâ et Ecclesià, ac de Tiaditionibus.
CAPUT PRIMUM
De justificatione , eique connexis artieulis.
Articulus Prlmus. — Quôd jusUficalio sit graluita.
In hoc articule nuUa est diiricultas. Summa enim
spei nostrœ ac justilicalionis liaec est : Eum qui
non noterai peccatum pro nabis peccatum fecit , ut
nos e/]iceremur justitia Dei in ipso' : neque vero
alla esse poterat victima placabilis Domino, aul ho-
slia pro peccatis, nisi Verbum caro faclum, ut
Co)-.,v
Aposlolus prasdixeral : Deus erat in Christo mundum reconcilians sibi , non reputans ipsis deiicta ipsorum\ Neque enim imputât, qui non modo gratis dimillit, verùm etiam juslitiam sanctitatemque donat.
Nec Tridentina Synodus negat imputari nobis Christi justitiam, aut eà imputatione ad juslificationem opus esse; sed id lantùm, justificari homines solâ imputatione justitiœ Christi, exclusâ grati(P, quâ nos inlus juslos facit per Spiritum santum diffusa in cordibus charitate. Quin eliam Christi mérita nostra esse per tidem , nec tantùm imputari nobis, sed eliam applicari et communicari eadem Synodus prolitetur^; quà communicatione lit non modo ut peccata nostra loUantur, sed etiam à Christo transmissa justitia infundatur. Héec igitur novi hominis justificalio est.
Neque ab eâ sententià deflectit Augustanà Confessio, quœ sanctum Augustinum laudat Apostoli dicta sic interprelantem : Qui justificat impium, id est, qui ab injuslo facit justum'' .
Sanè Augustinus eà in re tolus est : « Legimus, » inquil^, in Christo justificari qui credunt in eum, » propter occultam communicationem et inspiratio- » nem gratiœ spiritualis. » Nec aliter Apostolus, qui justificationem sanctoSpiritui inlus regeneranti et renovanli tribuil» : quo duce, Milevitana Synodus, à Confessionis Augustanee professoribus inter aulhenticas habita , docet « in parvulis regenera- « tione mundari quod generalione traxerunl''; » quo perspicuè attribuit regenerationi remissionem peccatorum.
Quid sit autem justificari , eadem Milevitana Sy^ nodus docet cap. v et sequenlibus; neque necesse est justificationem à regeneratione et sanctiticatione secerni, quas in Apologia seepe confundi et ipsi Lutherani in libro Concordiœ testantur*. Certè Apologia passim justiticalionem non merœ et externœ imputationi', sed Spiritui sancto intus opérant! tribuit, et diserte dicit : « Solâ fide justificari nos, » intelligendo justificationem ex injuste justum » efTici seu regenerari'". »
Non tamen prohibemus quin sanctiflcationem , sive regenerationem ac justificationem re ipsâ inseparabiles, mente , ut aiunt, et ralione , seu cogitatione secernant : quanquam non placet ad hsec sublilia ac minuta , ad ha?c priscis saeculis inaudita , deduci christianee doclrina? gravitatera.
lllud autem praecipuum est hujus articuli caput , ab eodem Concilio Tridentino traditum" : « Gratis » justificari nos, quia nihil eorum qwà' justificatio- 9 nem prœcedunt, sive fldes,sive opéra ipsam jus- » tificationis graliam promerentur : Si eni.m gratia
«EST, lAM NON EX OPERIBUS; ALIOQUIN GRATIA JAM
» NON EST GRATIA. » Porgit sancta Synodus : « ac » proptereanecessarium est credere, neque remitti, )) neque remissa unquam fuisse peccata, nisi gratis » divinà misericordiA propter Christum. » Jam ergo Lutheranis gravissimum sublatum est offendiculum, cùm nihil rnagis Calholicis exprobrent, quàm quôd se suis meritis justificari crcdant'*.
1. I[. Cor., V, 19. — 2. Sess. vi, can. il. — 3. Sess. vi, cap. ni, VII. — 4. Cap, de bon. oper, — 5. Lib, i. de pecc, mer, et rcniiss,, cap. x, n. 11, tom, X, col, 7. — 6. /. Cor,, vi. 11; TH., III. 5, 0, 7. — 7. Cap, II, Labb,, tom. n, col, 153S. — 8. Concord., pag. 585,586. — 9. ApoL, pag, 68, 70, etc. — 10. Apol.. pag.li, etc, — \\, Sess. VI, cap, viii. — 12. Conf, Aug., c, xx. Apol. Conf. Aug., de juslif. et res/'. ad obj., p. 62 , 74 , 102 , 103.
PROJET DE RÉUNION ENTRE LES CATHOLIQUES
AnTicuLtis II. — Oc operilms ac mcritis jusUficaiionem consecutis,
Ne(.)1"e propterea rcjicieiida siiiit post juslilicalioneiii bonoruni operuin mérita : (|iiani doctiiiiain paucissimis verbis coiiiplcxus bcalus Augusliiius sic ail ; « NuUane ergo sunl bona mérita justorum? » sunt plané, quia justi sunl; sed ut jusli essent » mérita non l'ucrunl'. » Gui doctriniu atlestalur Arausicana secunda Synodus, dicens : « Debelur » merces bonis operibus si liant; sed gratia quœ I) non debetur, praxedit ut fianl^. » Neque ab eà tide abludit Gonl'essio Auguslana, in qui sanè bonorum operum post justificalioncm mérita ter quaterque inculcantur, clarèque docetur quomodo « sint veri cultus ac nieritorii , eô quo mcreantur » prœniia tum in hâc in vilà, tum post banc viiani » in vilA œternâ; prœcipuè vero in bac vilà merean- » tur donorum sive graliœ incremcnlum , juxla » illud : HABENTi DABiTLR^; » laudaturquc Augustinus, dicens : Diiectio meretur incrementum dileclionis. Reclè ; nani et hune rocuiimus sancti Doctoris locum : « Restât ut intelliganius Spiritum )■ sanctum babere qui diiigit, et liabendo mereri ut » plus babeat, et plus b.abendo plus diligaf*. »
Hœc igitur suntquœ legimus in e;l éditions Gonfessionis Auguslanœ quœ ab ipsâ origine , anno 1531 vel 1532, Wittembergœ lacla est. Apologia quoque docel'', « de merito bonorura operum quôd » sint meritoria, non quidem remissionis peccato- » rum, gratiœ aul justilicalionis, sed aliorum prœ- » miorum corporalium et spiritualium , et in hâc » vità et post hanc vitam : nain, inquit, justitia » Evangelii , quœ versatur circa promissionem gra- » tiœ, gratis accipil justificationem et vivilicatio- » neni; sed impletio legis quuj sequilur post fidem, » versatur circa legeni , in qu;\ non gratis, sed pro » noslris operibus otïerlur et debelur merces ; sed » qui hœc merenlur priùs jusliflcati sunt, quàm » legem faciant. »
En perspicuis verbis opéra bona recognoscunt « esse meritoria prœraiorum corporalium et spiri- » lualium, et in hàc vilâelposl banc vitam. » Quœ autem, rogo vos, iila sunl pruîmia et m hac et in futurâ vitd , nisi ea qure Dominus repromisil, scilicet in hoc tempore cenlies tantùm, et in sa^culo fuluro cilam œlernam'^?
Neque Lutherani relugiunl quin fidèles ipsam vitam œlernam promereri possint , saltem quoad f/radus, quod sufTicit, cùm in illA celehri dispulalione Lipsiensi anni 1539, hoc ultro agnoverinl : quod vita œterna sit ipsa merces loties repromissa i;redentibus. Gœterùm ca mérita, nedum e.xcUidant graliam , eani supponunt et ornant; ac pr:iclarô sanctus Augustinus : « Vila etiam ai'terna quani j> ccrlum est bonis operibus debitam reddi , ab ') Aposlolo lamen gratia nuncupalur : nec ideo quia 4 Mierilis non datur, sed quia data sunl ipsa mérita ■) (juilius datur'. » De auguiento vero gratia: : « Ipsa gratia meretur augeri, ut aucla merealur et i> perlici*. »
I. Epist. cxciv. al, cv. ad Sisct., c, m, m. 0; tom. ii, col. 717. — 2. Concil. Araus. ii, c. xviii. Labh., tom, w , col. 1670. — '.i, Conf. Auy., ttyt, vi. et cav. de bon. oper. — 4. Tract. Lxxiv. /« Joan., n. 2; tom. m, part. Il, col 991. — 5. liesp. ad ohj.,p. 18.— 6. Marc, X. 30. — 7. Ep,, ad Sixt. jam. cit., n. 19, et de Corr. et ar.,c. xiii, n. 41, (om. x, coi. 77.'î. — 8. Ep. ii.xxxvi al. i:\l.ad Paul., cap. m, H. 10; (. ii, m(. b07.
Ahticulus III. — De promissione (/ratuitâ, deque perfcctione aUjuc acceptatione bonorum operum.
QuANTAcuMOKE autoni sint juslificati hominis mer'ia, non tanien cis tanta deberetur merces, nisi ex promissione gratuita; quem ad locum pertinet Tridenlinum illud' : « Quod bene operantibus usque » in linein et in Deo speranlibus proponenda est » vita œterna, et tanquam gratia filiis Dei per Je- » sum Ghristum misericorditer promissa, et tanu quam merces ex ipsius Dei promissione bonis » ipsorum operibus et meritis fideliter reddenda. »
Viget ergo lides ac spes christiana gratuilœ per Ghrislum promissioni ha^rens ; neque omitlendum istud^ : « Qui ex nobis tanquam ex nobis niliil pos- 0 sumus, eo coopérante qui nos conl'ortat omnia » possumus. lia non habel homo unde giorietur, » sed omnis gloriatio iiostra in Gtirislo est, in quo » vivimus, in quo meremur, in quo satisfacimus , » facientes fructus dignos pœnitentiœ, qui ex ilio » vimbabent, ab illo olleruntur Patri , per illum » acceplantur à Paire. » Addendumque illud ^ : ti Absit ut christianus homo in seipso vel contidat, » vel giorietur, et non in Domino, cujus lanta est 1) erga omnes honiines bonitas, ut eoruin velil esse » merila quœ sunt ipsius dona. » Sic non modo retusa, sed etiam radicitus avulsa superbia est, valetque omnino Apostolicum illud ^ : Qui te discernit? quid hahcsquod non accepisti? certè accepisli mérita : si autem accepisli, quid yloriaris quasi non acceperis ?
AnTicuLus IV. — De impletione Legis.
De hoc arliculo nulla est dilTicultas; neque illum Confessio Auguslana aul ejus Apologia unquam negarunl, ut patel expresse eà de re capite de dilectione et impletione letjis; alioquin et ipsum negarent Apostolum dicenlem ; Plenitudo sive impletio kgis est diiectio^. Vivere autem in fidelium cordibus dilectionem, non quidem ealenus ut peccatum in nobis plané non sit, sed certè eatenus ut in nobis non regnet, idem Apostolus docet clariiis , i|uàm ut quisquam Christianus inliciari possit. Potest ergo noslra vera et suo modo , non taraen absolutè perfecta et sine omni peccato esse justitia. Denique in justis ac lidelibus ita pugnat cupiditas , ut charitas prœvaleat; ac si non oninia peccata absint, absunt tamen ea de quibus ait Joannes : Omnis qui in eo manet, non peccal''', et Paulus : Qui ca faciunt, reqnum Dei non possidebunt'' . De peccalis autem sine quibus hic non vivitur, prœclarum illud sancti Auguslini' : « Qui ea mundarc operibus mi- « sericordia; et piis operibus non neglexeril , meren bilur bine exire sine peccato, quamvis ciira hic «viveret, habueril nonnulla peccata; quia sicut » ista non defuerunt, ita remédia quibus purgaren- » tur alTuerunt. »
Sanè de impletione possibilis legis pridem intcr Cliristianos constitil , edito scilicel utrique parti acceplissimo capite Arausicani sccundi Concilii in (|uo legitur", « quod omnes baptizati, Christo auxi- » liante et coopérante, quœ ad salutem pertinent,
1. Sess.m, c, xvi. — 2. Sess. xiv, c. viii. — 3. Sess. vi , c.xvi.
— 4. /. Cor., IV. 7. — 5. Jiom., xiii. 10. — 6. /. Joaii., m. 6, 9.
— 7. //. Cor,, VI. 9. — 8. Ep. OLvii, aliàs lxxxix, ad Ililcir., c. I, n. 3, tom, ii, col, 513. — 9. Concil, Araus, ii, cap. utt. uhi sup.
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» possinl ac debeant , si fldeliler laborare volue- » rint, adimplere; » quo ex capile repetitum est llud Concilii Tridenlini de mandalis Deo adjuvante prœstandis ', ut legenti palebit.
Articdlus V. — De meritis quœ vacant ex condigno.
De meritorum autem condignitate, elsi bene intellecta res nihil habet diffîcultatis , tamen, ut vitentur ambigua et aliquos otïensura vocabula, cura Concilie Tridentino, si libet, taceatur. Meminerimus autem, commonente eodem Concilio Tridentino^, ad prœsentis vitœ justitiam perlinere Apostolicum illud : momentaneum et levé; ad futuram autem mercedem referri islud ex eodem Âpostolo : Supra modum in sublimitate œternum gloriœ pondus'^ ; neque unquam excidat animo omnia mérita eorumque mercedem ex gratuitâ promissione pendere , neque ulla opéra nostra per sese valere, sed Christi capitis nostri inlluxu et inlerventu indesinenter indigere, ut sint, ut persévèrent, ut Deo ofTeranlur ut à Deo acceptentur, ut statim diximus ^ Sanè concedatur illud, si è re esse putent, potuisse pleniorem à nobis, imô plenissimam ac perfectissimara, seu strictam exigi justitiam; à quo jure divina justitia per Novi Testamenti fœdus, propter Christi mérita ultro decesserit. Scitum etiam illud : non nisi à personâ inlinitèdignà, qualis erat Unigenitus Deus, dignam pro peccalo satisfaclionem ofTerri potuisse, atque banc satisfactionem sic à Deo bono acceptari, lanquam à nobis esset exhibita; quœ quidem illa est imputatio quara et illi urgent, et nos nuUi refugimus , ut suprà dictum esl^. Neque verô probibemus quin etiam illud addant ; Deum quidem nemini etiam jusiissimo, nedum peceatori , per se, ac stricto jure debere posse quidquam, nisi ultro spondeat, aut pro bonitale ac sapientià suà ad congruam benericentiara se intlectat; quœ etsi cerlissima sunt, ad ea tamen descendi forte non è re sit. Certé illud inculcandum quod ait Augustiffus : huic quidem miserœ et egenœ niortalilati congruere, « ne superbiamus, ut sub quotidianà peccatorum » remissione vivamus, » ut est à Tridenlina Synodo definitum, et à nobis relatum^.
ARTicuLns VI. — De fuie justilkanfe.
Quod fides justiflcet, et quomodo id fiât, Apologia ex sancto Augustino sic tradit : « quod is clarè » dicat per fîdem conciliari juslificatorem, et justin flcationem lîde impetrari', » subditque ex eodem Augustino pauln post : « Ex loge speramus in » Deum, sed timentibus pœnam absconditur gratia; » sub quo timoré anima laborans, per fidem confu- » giat ad misericordiam Dei , ut det quod jubet » : En vis fidei secundùm Apologiam, ut quis confisus graliâ ac nomine Domini Jesu , quo, neque alio, salvos esse nos oportet , invocet justitiœ auclorem Deum, dicenle Apostolo : Quomodo enim iniocabunl in quem non crediderunt ; et : Omnis quicumque invocaverit nomen Domini salvus erit^. Unde idem Augustinus^ : « Fide Jesu Christi impetra- » mus salutem et quantum à nobis inchoatur in re, «et quantum perficiendo expectatur in spe, » et
1. Sess. VI, cap. xi. — 2. Idem, cap. xvi. — 3. [l. Cor., iv. 17. — 4. Sup., art. III. — 5. Sup., art. i. — 6. Sup., art. iv. — 7. Apol. Aug. Cont-y cap. quod reraiss. pecc. solâ fide, etc., p. 80. — 8. Rom., X. 13. 14. — 9. De apir. et lit., c. xxix, xxx, n. 51, 52; tom. x, col. 114.
iterum : « per legem cognitio peccati ; per fidem B impetratio gratis contra peccatum : per gratiam » sanatio animœ à morte peccati. » Hœc igitur est doctrina Pauli, Augustino teste, quem ipsa Apologia laudat interprétera.
Quod autera solâ flde justiûcari nos sic urgent, ut etiam illam vocem , sola, apostolico textui , auctore Luthero, addendam putarint, facile componi potesl. Diserte enim explicatu in Apologia, hâc voce excludi tantùra à justificatione opinionem meriti', quara et à Catholicis excludi statim observavimus; extatque eà de re in Concilio Tridentino decretum expressum sub hoc titulo ; Quod per fidem et (jrat'ts justificemur''.
Absit autem, ut Lutherani per vocem illam, solâ fide, excludere velint pœnitentiam , ciira in libro aulhentico, cui titulus ; Solida explicalio, etc.^, hœc décernant : « Vera et salvans fldes in lis non est qui » contritione carent et proposilum in peccatis per- » gendi et perseverandi habent. Vera enim contritio » prœcedit, et fldes justificans in ils est qui verè , » non flctè pœnitentiam agunt. » Sic profectô de rébus deque ipsâ doctrinœ summâ plané consenti- ' mus , neque proplerea , insertâ voce , solâ, apostolicum textum novo nec posteris profuturo exeraplo iramutari oportebat.
Articules VII. — De certitudine fidei justificantis.
De ejus autem fldei certitudine docet Paulus*. « In repromissione etiam Dei non hœsitavit difllden- » lia , sed confortatus est flde , dans gloriam Deo , » plenissimè sciens quia quœcumque promisit poi> tens est et facere ; » quœ est illa perfectissima lidei plénitude (■zlr^fo^o^ia) quara idera Apostolus loties coramendat. Hinc ingeneratur animis certa fiducia in Deura, quâ contra spem in spetn credimus^ ; atque hune fldei justificantis motura Synodus Tridentina in eo reponit, quod fidèles « credant » vera esse quœ divinitus revelala et proraissa sunt, » atque illud iraprirais à Deo justificari impium per » gratiam ejus, per rederaptionem quœ est in 1) Christo Jesu' : » unde conterriti, Dei urgente judicio, « ejus misericordiâ in spera eriguntur, fiden- » tes Deura propter Christura sibi propitium fore, » illuraque tanquara omnis juslitiœ fontem (gratis 1) scilicet justiflcantem) diligere incipiunt; » quà dilectione prioris vitœ delicta detestantur. Quibus sanè verbis egregiè ac plenè traditur fldes illa justificans, quA divina etiam proraissa complexi, in Deo per Christura toti inniliniur. Unde consolatio ac fides illa specialis existit, quara pia corda teslantur, prœeunle Apostolo his verbis : In fide vivo Filii Dei, qui dilexit me, et tradidit semetipsum pro me'.
Usque eo autera spes ista ac liducia progreditur, ut absit anxius tiraor, absit illa turbulenta trepidantis animi fluctuatio, adsit vero intus Spiritùs sancti solatium clamantis : Abba, Pater : insinuanlisque illud : Quôd si filii , et hœredes^; quo fit, ut spe gaudentes^ jara in cwli conversari nos confidanius'". Neque propterea id tara certô crediraus , ut nos salvos futures absque ullâ oinnino dubilatione statuamus. Neque id poslulamus, ut tam de pra^sente juslitiâ, quàm de fulurà glorià certiores
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simus. Id quidem sufficil, ul quantum ex Deo est, tuli , de ejus pi'omissis ac misericordià, deque Christi uicrito , iiiorlisque ejus ac resiirrcctionis eflîcaciA iiuiiquani dubilemus, de nobis auleni l'ormidarc cogamur; ila qiiidem ut, licet non adsil illa lidei certiludo cui non possil subease falsum , pivTvalente tamen tiduci;l, Salvatore Christo ejusi|ue proniissis fruamur et spe beati simus; qute suaima est doctrinœ à Concilio Tridenlino Iradilcc', cujus doctrinœ radix articulo sequente panditur.
Articulus VIII, — De ijratid, et cooperatione liberi arbitrii.
LuTHERANi existiuiabant ila defendi à Calholicis in rébus divinis liberum arbitrium, ut aliquid per se valeret efficere quod ad salutcm conduceret. Quod , cùni Trideutina Synodus claris verbis daninaverit^, niliil est jam cur liberi arbitrii Deo cooperantis usus et exercitiuni improbetur. Quin eura usumapertè Confessio Augustana ejusque Apologia agnoscunt, dum etiam bonis justificati operibus meritum atlribuunt, eaque raeritoria esse concedunt, ut suprà memoraviraus'; placetque itcrare iliud Gonfessionis Augustanœ, capite De bonis operibus : « Débet autem ad hœc Dei dona accedere » exercitatio nostra , quaî et conservet ea et merea- » tur incrementum , juxta illud ; habenti dabitur: » et Augustinus prœclarè dixit : Dileclio meretur » incrementum diiectionis, cûm videlicet exerce- » tur. » En igitur sub ipsâ Dei gratià nostrum quoque exercitium sive cooperatio; nec mirum, cùm eliam Apostolus dixerit : Non ego, sed gratta Dei mecum'', quem in locum meritô Augustinus : Nec gratia Dei sola, nec ipse solus, sed gratia Dei cum illo^ ; neque abs re Tridentini Patres statuunt" liberum arbitrium ita cooperari ut etiam dissentire possil, Deique graliam abjicere.
Neque ah eo dogmate Confessio Augustana dissenlit', cum daninet Anabapiistas , qui neganl semel justificatos iterum passe amiltere Spiritum sanctum; quem si inliabitantem amitterc atque abjicere possumus, quantô magis moventem atquc excilanlem neque adhuc animai insidentem? Gui doctrinœ sunt consona quœ in eâdem Gonfessione Augustana traduntur art. vi, et capite De bonis operibus. Atque his abundc constat Spiritui et ejus graliœ ita repugnari posse, ut etiam amittantur; quod ne fiai rogandus est Deus, ut volunlalom nostram, pro libertate suà facile aberrantem, régal. Atque hinc illa formido, quam articulo superiorc comraemoravimus sunimà cum fiduciâ atque allissimâ pace conjunclam. De Deo enim iidimus, de nobis metuimus; quod nec Prolestanles réfugiant, monente Aposlolo : Cum metu et tremore salulem vestram operamini* : ila ul illud simul valcat ; Confidens hoc ipsum , quod qui cœpit in nobis bonum opus perficiet usque in diem Jesu Christi^.
AimcuLus IX. — Cur isHvs conciliationis ratio placitura viikalur.
His quidem existimo futurum ul utriquc parti satisfiat. Neque enim aul Gatholici Tridenlinam (idem, aut Lutherani Confessionem Augustanam
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ejusque Apologiam rejecluri sunt. Elsi enim hos quos niemoravi locos in Gonfessione Augustana poslea deleverinl, inveniuiitur tamen in liis edilionibus quae Witlembergaj quoque sub Luthero et Melanchtone adurnala' sunt, ut jam annolavimus; convenlusque Naunibergensis, anni 1561, etsi aliani quamdam prœtulit, non tamen bas abjecil, sed sue loco esse voluil, eo quod in conventibus ac disputationibuspublicisjam inde ab origine adhibilas esse conslaret , et quœ in Gonfessione deleta sunt , in Apologia tamen intégra remansere , ut legeuti patebil.
Hœc autem credimus moderatioribus Lutheranis placitura, quod sic non tam sua ejurare quàm interpretari videanlur, Tridentina verô admillere cùm iis elucidationibus, à quibus nemo, ac ne ipsa quidem Confessio Augustana dissential; nec dubilo quin cœteraquœcumque proponentur, verâ justâque et cominodâ declaratione adhuc elucidari possint. Sed jam ad alia properamus.
CAPUT SEGUNDUM.
De Sacramentis.
Articulus Pnuius. — De Baptismo.
De Baptismo nulla est controversia; nam et in parvulis esse efflcacem et ad salutem necessarium , Confessio quoque Augustana confitelur' ; quô etiam constat necessariô admillendam illam sacramenti eflicaciam quœ per se, ac vi suà, actioneque , quod estea; opère operato, influât in animos; quœ quidem vis à verbo ac proraissione ducatur. Antiqua autem Ecclesia, non modo de Baptismo, verùm etiam de Eucharisliâ idem à se credi docuit, dum eam quoque communicavit parvulis, probo quidem ritu, sed pro lemporum ratione poslea immulato, ut lit in disciplinœ rébus, et inter adiaphora sive indilTerentia recensendis. Gonfirmabant etiam parvulos baplizalos, si episcopus Baptisraum administraret. Tradunt quoque antiquœ Synodi : « Sicut Baptisma parvulis , u ita pœnitentiœ donura nescientibus illabi; latenter » infundi^, » dato tamen anlea flde testimonio. Quod aulem Gonfessionis Auguslanœ articulo xui condemnetur pharisaica opinio quœ jlngat homines (etiam adultes) justes esse propter usum Sacramentorum ex opère operato , et quidem sine bono molu utenlis , nec docet requiri fidem , nihil ad Catholicos aut ad Synoduni Tridenlinam, quœ ubique ac prœserlim sessione vi, cap. vi, ac totà sessione xiv, aperlè répugnât; atque id quidem de adultis; de infantibus verô Confessio Augustana consentit, ut dictum est.
Sanè Catbolici confitenlur prœter bonos molus ac bonas, quœcumque sint, dispositiones , ipsamque adeo iidem, dari aliquid à Deo; ipsam scilicet propter Christi mérita, sancto Spiritu i;itus opérante, justilîcationis gratiam; quod nemo diffitealur, qui non Christi mcrila obscurare velit; atque hœc illa est eflicacia ex opère operato tantoperc exagitala à Luthero et Lutheranis ; quam tamen certo ac vero sensu ab Ecclesia intenlo et ipsi agnoverunl, ut palet.
Articulus II. — De Eucharistid, ac primûm de reali prœsentiâ.
Hic quoque nulla controversia est, Deoque agenda; gratiœ, quàm fieri possunt raaximœ, quod articu-
1. Art. m. — 2. Conc. Toi. xii, c. ii. Labb., tom. vi, coi. 1226.
ET LES PROTESTANTS D'ALLEMAGNE
lum longé omnium difficillimum, imô solum difQcilera , Confessio Auguslana retinuerit. Eam lidem firraal el illustrât Apolugia in decimo articulo ', laudalque Cyrillum dicentem ; Christum corporaliUr nobis exhibtri in cœnd; Clirislum sanè, eumque totum; neque lantùm corpus et sanguinem , sed ubique totum ex anima et corpore et sanguine , iisque ipsâ semper divinitate conjunctâ; unde subdit : Loquimur de prœsenliâ vici Christi : scimus enini quàd mors el non dominabilur-.
ifec igitur sufficiunl ad realem praîsentiam. Calixtus autem et Academia Julia aliique permulti Confessionis Augustanai professores communionisque consortes , amovenl ubiquitatem in libro Concordiœ seepe inculcatam, quae Gatholicis gravissima et inloleranda videretur.
Articclus m. — De Transsubstantiatione.
• NmiL bic à Lulheranis postulamus , nisi ut à modo quo tanta res fiât prœscindenles, eumque inesplicabilem et incomprehensibilem sponte confessi, per verba potestatemque Cbristi id efflci agnoscant, ut quàm verè in illo nupliali convivio, Cbristo openule, guslarunt aquam vinum faclam^ , tam verè in hoc novo convivio panem corpus factura, el vinum factum sanguinem capiamus; quo etiam ratum sit illud , mutatione factâ, panem id fleri et esse quod dicitur, nempe Christi corpus. Quae sanè usque adeo analogiae fidei Ghristique verbis congruunt, ut in Apologià^ post clarè constabilitam substantialem prœsentiam . stalim proclivi lapsu ad illam transmutationem ûal transitus. Testis enim adducitur Canon Missœ Grœcorum, in quo apertè oral Sacerdos, ut mutato pane ipsum Christi corpus fiât. Addi potuisset , ex eâdem Grœcorum Liturgiâ : transmutante Spiritu sancto, quo certior, atque, ut ila dicam, realior illa mutatio esse intelligatur, per miriflcam scilicet ac potentissimam operationem facta. Atque ibidem laudatur Theophylactus Archiepiscospus Bulgarius diserte dicens, panem non tantùm figuram esse, sed terè in carnem mutâri, quod non unus ille Bulgarius, verùm etiam alii Patres longé antiquiores unanimi voce dixerunt. Quaî rectè intellecla nihil erunt aliud quàm ipsa Transsubstantiatio , hoc est, panis, qui subslanlia est, in carnem, qu;e item substantia est vera mutatio, nibilque desiderabitur, praHer solam vocem, de quâ litigare non est cbrislianum.
Ergo Apologia Confessionis Auguslana; aliquâ sui parte Transsubstantiationem laudat perspicuis verbis , nedum ab eà penilus abhorruisse videalur.
Quin ipse Lutherus in Articulis Smalcaldicis Concilie œcumenico proponendis, totà seclâ approbante et subscribente dixit , panem et cinum in cœnd esse verum corpus el sanguinem' ; qi^od non nisi mutatione panis in corpus posse, cônsistere permulti Prolestantes viri doctissiijii facile confilentur.
Berengarius quoque post multas tergiversationes ac ludificationes , tanderu ad omnem ambiguilatem tollendam adaclus est in banc formulaur^ eique consensit : Corde credo, et nre confiteor panem et tinum qucs ponunlur in altari per myslerium sa-
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crœ orationis et verba nostri Redemptoris , subslantialiter converti in teram et propriam ac vicificalricem Christi carnem et sanguinem , el post consecralionem esse verum Christi corpus, etc., quo lit manifestum in exponendo Eucharisliœ articulo, substantiarum conversionem, quâ panis jam sit fiat que ipsum Christi corpus, verœ prœsenliœ semper fuisse conjunctam. Constat autem Lulherum ac Lulheranos à Berengariano errore penilus abhorrenles, et ejus damnationem sœpe approbasse el Sacramentariis objecisse. Unde eam conversionem ab eodem Luthero pro indifferenti habitam , el contensiosùs quàm graviùs rejectam ejus libri salis indicanl'.
Articclcs IV. — De prœsentiâ extra usum.
Non fueril difEcilior de prœsenliâ extra usum litigalio , si res ad originem atque ad ipsa principia reducatur. Neque enim eam aut Confessio Augustana, aut Apologia, aul articuli Smalcaldici reprehendunt, neque in primis disputalionibus inter Calholicûs et Protestantes habitis de illâ prœsenliâ aut eam consecutâ elevatione ulla legitur unquam fuisse concertatio.
Neque Lutherani in Confessione Auguslana ejusque Apologia elevalionem memorant inter ritus à se sublatos aut reprehensos : quin poliiis in eâdem Apologia memorant cum honore Grœcorum ritum , in quo lit cousecratio à manducalione dislincla^ : neque Lutherus aut Lutherani ab elevatione abhorrebanl, aut eam suslulerunt, nisi ad annum 1542 aul 1543; neque tamen improbaverunt : imô retineri poluisse fatebanlur, ut esset teslimonium prœsenliœ Christi , quod est in Lulheri parvâ Confessione posilum.
Sanè confitemur Wittembergœ anno 1536, in solemni conciliatione Lulheri cum Bucero aliisque sectœ Sacramentariœ principibus, Bucerum id tandem impetrasse à Luthero^ : « Extra usum dum » reponilur aul asservalur in pj'xide , aut ostendi- » tur in processionibus non adesse Christi corpus. » Sed liic etiam notandœ sunt hœ voces : Xon '^gj.^ durabilem aliquam conjunctionem (corpor^s Christi) extra usum Sacramcnti, quaî nunc est communissima locutio tolius Lutheranœ -jartis : quantum autem duret illa prœsenliâ a'^t quando se subtrahat, integris certè speciebus, exponanl si possint. Nobis id sufflcit veritos -^sse eos ne absolulè negarenl, extra usum S-T^oramenti , corporis prœsentiam; sed tantùm ut statuerint non esse durabilem.
Sin rtutem semel conslilerit eam prœsentiam vale!:e extra usum, noslra senlenlia in tuio est, nec immerilô. Non enim dixit Christus , Hoc eril corpus meum, sed. Hoc e.st; aut Apostoli manducare jussi ut esset corpus Christi, sed quia erat : cujus dicti simplicilas , si semel infringilur, concidenl universa Lulheri et Lutheranorum argumenta Trepl Toïï ^ïiToù : Zuingliani et Calvinistœ eorumque dux Berengarius vicerint.
Utcumque autem rem habeant, sanè atleslatur pra}senliœ Christi extra usum ipsa asservatio, quam nemo negaverit in Ecclesiâ fuisse perpetuam ; namque ab ipsâ origine domum deportalus, atque ad
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absentes cl fPgros delatus , ac diu asservalus sacer iste cibus. Attestatur el illud veluslissimum atque apud Graicos celeberrimum quod vocanl pnesanctificatoruin sacrilicium. Non soient autem nunc docti Lutlierani iniprobare eos ritus quos anliquissiraos esse constiteril. Neque circumgestatio Ghiislum ex Eucharistia depellat, neque ab usu esuque aliéna est, cùni et reservata el circuingesta hostia comedi jubealur; quod sufTicit ut tola sacramcnti ralio ibidem vigeal; cœleris ritibus ad varianlem disciplimam merilô referendis.
Ahticulus V. — De Adoratione.
Quid in hoc sanclissimo Sacramento adoretur, Catholica Ecclesia non reliquit obscurum, ipsâ Synode Tridentinâ profitente' « in sanclo Eucliaristiœ » Sacramento Chrislum unigenilum Dei Filium esse » cultu lalriic etiam externo adorandum; » quo sensu eadem Synodus docel « latriœ cultum Sacra- » raenlo exhibendum, eô quod illura eumdem Deum » pra3senlem in eo adesse credamus, quem Pater » œternus introducens in orbem lerrarura dicil : et » ADORENT EUM OMNEs Angeli Dei , elc. )> Quo eliam sensu Lulherus ipse , nequicquam fremenlibus Zuinglianis, in ipso vilœ exitu , ne sententiam mutasse videalur, adorabile Sacramentuin dixil^.
Articuli'S VI. — De Sacriftcio.
Nôrunt omnes Cyprianum, Cyrillum Hierosolymitanum, Ambrosium, Augustinum , cœteros ubique terrarura, qui vocanl Euciiaristiam verissimum ac singulare sacripcium , Deo plénum , verendum , tremendum et sacrosancium sacrificium : aliosque eam in rem sanctorum Patrum locos, obiationem, imô immolalionem arcanam el invisibilem professos à visibili manducalione distinclam.
Sanè Proteslanles ubique praedicanl in propriè diclo sacrificio occisionera veram contineri; quee dispulatio mena est de nomine. Nara el ipsi sciunl procul abhorrera à nostrâ sententiâ occisionem illam, realem quidem et veram. Quippe et incruenlum esse sacrificium nostrum tola Ecclesia clamât, neque ulla ibi occisio est nisi spiritualis et niystica, nec alius nisi verbi divini gladius; quam sanè doctrinam neque Confessio Augustana aut Apologia refugiunt. Id enim vel maxime atque assidue improbant : Missam esse opus quod hominos sanctillcel absque bono molu utenlis, aut quod aclualia peccata dimitlat, cùm crucis sacriQcio originale deletum sit , aul alla ejusraodi , quaj ne quidem calholici somniarint.
Laudal autem Apologia passim' Liturgiam graîcam, non modo ejusdem cura Romanà sensùs ac spiritùs, verùm etiam iisdcm quoad substanlialia contextam vocibus, ul legenti patebit.
In utr;\que enim ubique inculcatur oblalio victimaï salutaris, corporis scilicel et sanguinis Domini, ut rei prtesenlis Deoque exhibitœ, cujus eliam societate preces lldelium consecrentur. Neque quis merilo refugerit; quin ipsa consccratio etiam à manducalione dislincta, pr;esensquc Gliristi corpus, rcs sit per scse Deo grata et acceptabilis; quod f(uidem nihil esl aliud quàm illud ipsum sacrificium ab
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Ecclesia Galholicâ celebralum; ul cœnâ. quidem semel positA, corporisque ac sanguinis crédita praisentià, de sacrilicio nullus sit altercandi locus.
Aimcums VII. — De Missis privati.^.
Sanè falendum est Missas privatas , seu absque communicantibus, in Gonfessione AugustanA et Apologia passim haberi pro impio cultu. Id lamen inlelligendum videtur saniore ac lemperatiore sensu , propler quasdam circurastanlias poliùs quàm propler rem ipsam. Habemus enim luculentissimum viri doclissimi et candidissimi scriplum ', quo constat, nec ab ipsis Confessionis Augustanœ professoribus Missas illas privatas haberi pro illicitis , cùm intra suas quoque Ecclesias pastores sibi ipsis, nemineamplius prœsente, sacram cœnam interdum exhibeant, quod et ab aliis dictum comperimus et ab ipso usu certum.
Necessitalem oblendunt. Al si ea eral Ghristi voluntas el instilutio, ut Sacramenlum non consisterel absque communicantibus, profectô prœstabilius eral à communione abstinere pastores , quàm communicare praîter Ghristi instilutum; cùm prœsertim, ex eorum senlentiâ , de accipiendâ cœnâ nullum sit prœceplum dominicura , sit aulem gravissimura ne prœter instilulionem accipiant. Procul ergo abest illa quam fingunt nécessitas. Quare dum solitaris, ut vocanl, privatasque Missas ipsi quoque célébrant et probant , salis profectô intelligunt dominicœ institulioni salisfieri , si apparato Domini convivio fidèles invitentur ul el ipsi participent; quod pio et antique more Synodus Tridentinâ pra'Slilil^; nec si assistentes à capiendo sacro cibo abstineant, ideo aul pastores eo privandi, aut magni Patrisfamilias mensa minus inslruenda eril, cùm nec ipsi assistentes conlemptu , sed poliùs reverentià abstineant et volo spiritualique desiderio communicent , el intérim spectatis mysteriis, crucisque ac dominici sacrificii reprœsenlatione el commemoralione piam menlem pascanl : adeoque nec œquum sit, Missas eas privatas appellare ac solitarias, qua3 et plebis quoque nomine et causa, nec sine ejus prœsenlià, piisque desideriis celebrentur.
Articulus VIII. — De Communione sub utrâque specie.
Ex his luce est clarius ulramque speciem non pertinere ad inslitulionis substantiam. Non enim magis ad eam perlinel quàm comniunicatio circumstanlis plebis; neque enim Christus solus celebravil, solus accepit , sed cum Discipulis, quibus etiam dixil : Accipile , comedite , bibile; el quidem omnes, quotquot adeslis , hoc facile; et lamen Lutherani quoque probant accipi à ministris alio rilu modoque quàm Chrislus instiluit ; quod argumcnio esl non quascumque Ghristus fecit , dixit, inslituit, ad ipsam inslitulionis substantiam pertinere. Fregit quoque panem , nec sine myslerio, cùm et illud addiderit : Hoc est corpus mcum, quod pro vobis frangilur; et tamcn Lutherani non urgent, neque usurpant fraclionem illam dominicœ in cruce fractionis ac vulnerationis teslein. Quare fixuin illud : ad salutem sufficerc cœnam eo modo sumptam , qui ipsam roi substantiam atque inslitulionis summam complectatur. Substantia autem hujus sacramcnti ipso Ghristus sub utrâvis specie lotus, quod
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cl Lulherani fatenUir, ut vidiraus' : summa inslitutionis est annuntiatio mortis dominicœ ejusque commemoratio , quam in unâquàque specie tieri satis constat, attestante Paulo, ad earum quamlibet edixisse Dominuni : Hoc facile in meara covimemoralionem-. Neque Grœci, quibiis de comniislis speciebus nuUam litem raovent, magis annuntiant doininicam raortem, corpusque à sanguine separalum quam nos; ncque Ecclesia Catliolica alterius speciei sumptionein ex contemptu omiltit; quippe quam et probat in Grœcis sibi communicantibus, et Latinis etiam piè atque humili animo petentibus saïpe concessit. Neque statim indixil plebi, ut sacro sanguine abstineret ; sed ultro abslinentem irreverenti;e ac sacri cruoris per populares impelus elTundendi metu laudans , ultroneam consuetudinem post aliquot sœcula legis loco esse voluit : quo etiam ritu niersionem in Baplismo sublatam , neminem eruditum latet. Neque Lutherani ab initio rem urgebani, atque omnino constat diutissime post Lutheranam reformationem initam , sub unâ specie in eâ communicatum fuisse, neque propterea quemquam à communione ac sanctâ Christi mensâ fuisse prohibitum. Quin ipse Lutherus communionem sub unâ vel utrâque specie inter indilTerenlia, qualis erat sacri sibi. per nianum tactio; imô verô inter res nihili meraorabat^; quod postea exacerbatis animis, plebis potiùs studio quàm magistrorum arbitrio criniini versuni fuit. Id ergo vult Ecclesia ut pétant non arripiant , ne piam raatrem accusare, et sacramentorum ritus licentiùs quàm reiigiosiùs mutare sinantur.
Neque verô abs re erit hic commemorare paucis, ex Apologiâ Gonfessionis Augustanœ , quantum hic valeat Ecclesiœ praxis. « Nos quidem, inquiunt*, » Ecclesiam excusamus, quse banc injuriam pertu- » lit, cùm utraque pars ei contingere non posset,
» sed auctores qui defendunt rectè prohiberi
» non excusamus. » Quid autera illud sit, excusamus Ecclesiam, Philippus Melanchlon Apologiœ auctor, data ad Lulherum Epistolâ, sic exponit ; ut Ecclesiam excusari oporteret, quœ una specie per errorem uteretur; quia, inquit^, clamabunt omnes totam Ecclesiam à nobis condemiiari, quam responsionem Lulherus comprobavit.
Atqui in ipsâ Confessione Augustanà id scripserant' : « Quod una sancta Ecclesia perpetuô man- !) sura sit. Est autem Ecclesia congregatio sancto- » rum, in quà Evangelium rectè docetur, et rectè » administrantur Sacramenta. » Ergo ex plèbe audiente et pastoribus rectè docentibus , ac reclè Sacramenta administrantibus consistit Ecclesia; non ergo sibi constant, cùm et stare Ecclesiam, et tamen per pastorum aut errorem aut vim altéra specie caruisse confitenlur; aut certè verum erit illud, per alterius specie privationem rectaî sacramentorum administrationi non noceri,quœ nostra sententia est, ad quam proinde duciniur per Apologiam. Non ergo excusatione est opus, totaque hœc Ecclesiœ purgatio (pace Proteslantium dixerim), vana et prœpostera est.
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.\rticulcs IX. — De aliis qiiinque Sacramentis , ac primùm de Pœnitentiœ et Absohitione.
De absolutione privatâ in Confessione Augustanà traditur : quod relinenda sit' ; et in antiquis editionibus legitur : « Damnant Novationos, qui » nolebant absolvere eos qui lapsi post Baptismum » redeant ad pœnitentiam : » Apologiâ vero, capite de numéro et usu Sacramentorum postea quàm sacramentorum propriè dictorum dennitionem attulit, ut sint ritus à Deo mandati ,additâ promissione gratice-, subdit : « Verë igitur sacramenta sunt » Baptismus, Cœna Domini, Absolutio quœ est sa- » cramentum Pœnitenlia^ ; nam hi ritus habent » mandatum Dei et promissionem gratiaî quœ est » propria Novi Testamenti, queis nihil est clarius. Quin etiam inter errores recensentur ha; propositiones^ : « Quod potestas clavium valeat ad remis- )) sionem peccatorum , non coram Deo , sed coram » Ecclesia, et quod potestate clavium non remittan- » lur peccata coram Deo.
ÂRTiciiLus X. — De ti'ihts panitentiœ actibus, imprimis de Contritione et Confessione.
Neque refugiunt in eodem Pœnitentiœ sacraniento très pœnitentiœ actus, qui sunt, contritio, confessio, satisfactio.
Et contritionem quidem Confessio Augustanà inter partes pœnitentiœ reponit'. Sanè contritionem vocat terrores conscientiœ incussos agnito peccato , quem actum admitlimus cum Concilio Tridentino'. Quod autem eadem Synodus addit terroribus dolorem de peccatis cum spe veniœ ac bono proposito , vitœque anteactœ odio ac detestatione*, nemini est dubium quin actus illi sint boni atque ad pœnitentiam necessarii, dicente Evangelio : Facile frudum dignum pœnitentiœ'' .
De confessione, in articulis Smalcaldicis* : A'equaquam in Ecclesia confessio et absolutio abnlenda est. Quod autera enumeratio delictorum in Confessione Augustanà rejici videatur, id eô fit, quod sit impossibilis juxta Psalmum : Delicta qtiis intelligit? Sed hune nodum solvit Cathechismusminor, in Concordiœ libro inter authenticos libres editus, ubi hœc leguntur' : « Coram Deo omnium peccatorum » reos nos sistere debemus, coram ministre autem » debemus tantùm ea peccata confiteri quœ nobis » cognita sunt, et quœ in corde sentimus. Subdit : » Denique interroget confitentem : Num meam re- » missionem credis esse Dei remissionem? AfTir- » manti et credenti dicat : Fiat tibi sicut credis , et » ego ex mandato Domini nostri Jesu-Christi remilto » tibi tua peccata in nomine Patris, etc. »
Articulus XI. — De Satisfactions.
Certum Protestantes à satisfactionis doctrinàideo maxime abhorrere visos , quia unus Cliristus pro nobis satisfacere potuit; quod de plenà et exactâ satisfactione verissimura, neque unquam à Catholicis ignoratum. Non est autem consectaneum, ut si Christiani non sunt solvendo pares , ideo nec se teneri putent ut pro suà facultaculâ Christum imi-
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tenlur, dcnlque iJ quod habeant de ejus largilalc, affligeâtes animas suas in luctu , in sacco, in cinere, ac pcccala sua cleemosynis rcdimcntes , oirerentcs deni(|ue, more Palruni à priniis usque sœculis, qualescuraque suas salisfacliones in Clirisli noraine valituras ac par cuin acceptabiies , ut suprà dixinius'. Quare nec satisfactio reclè inlellccta disiiliceat, cùai dical Apologia : « Opéra et alllictlones » mcrenlur, non justillcationeni, sed alla ]u-a;mia, » corporalla scUicel et spirllualla, et gradus praj- » mlorum^, » ut praimlserat. Singulatim verô de eleemosynâ, qua; vel prœcipua inler illa satlsfactoria opéra recensetur : « Goncedamus et hoc, Inqulunl', » quod eleemosynœ mereantur mulla bénéficia Dei, 1) mitigent pœnas : quod mereantur ut defendamur ') in perlcuUs peccatorum et mortls; » quic sanè eo pertinent, ut rejectà satisfaclionis , quara universa antiquilas admisit, voce, tamen rem ipsam admitlant.
ARTir.ruis XII. — De quatuor reliquis Sacramentis.
En igltur jani tria Sacraraenta eaque propriè dicta, Baptlsmus, Cœna , Absolutlo , quœ est Pœnitentiœ sacramenlum. Addatur et quartum* : « Si » Ordo de mlnlsterio verbi intelligatur, haud gra- » vatim vocaverimus Ordlnem sacrauientum ; nam » mlnisterium vcrbl habet mandatum Dei, et habet » magnllicas promisslones. » Conllrmalloncm sanc et Extreniam-Unctlonem fatentur esse « rltus ac- » ceptos à Patrlbus , non tamen necessarios ad sa- » lutem, quia non habent mandatum, aul claram » promlsslonem grati;e. »
Nemo tamen negaverlt sic acceptas à Pralribus, ut et à ScrlpturA deducerent : Gonlirmatlonem quldem ab illA apostolicà raanùs Impositlone, quA Splrltum sanclum traderent, sacram vero Unctlonem infirraorum quam extremam vocanl , ab ipsis Jacobi verbis^, qui liujus sacramenti presbytères asslgnel mlnlslros; rltum, inunctlonem cum oratione conjunctara ; promlsslonem aulem , remissionem peccatorum ;quiB promlsslo non nisl à Ghrlstl Insllluto pruficlscl queat , Jacobo hujus instltulionls ac promisslonls tantiim interprète. Sic etiam Apustoli imposltione manùs nihil aliud tradebant credentlbus, nisl Ipsum à Gbristo promlssum Splrltum, quo ad prolitendum Evangellum vlrtute ab alto indutl lîrmarentur.
De Matrlmonlo Apologia sic decernlt* : habet mandalum Dei; habet promissiones . Quod autem attrlbuit cas promissiones quœ magis pertineant ad vitam corpnralem , abslt ut neget alias potlores, ad progignendos educandosque Dei lillos et hœredes futures, ac sanctllicandam eam corporum anlmorumque coiijunctlonem quœ in Christo et Ecclesiâ magnum sacramenlum sW , à Deoquldem primltus institutum, sed à Gbristo Dei Fllio restitutum ad prlorem forniam. Unde etiam inter christiana sacramenta cum Baptismo rccensltum anllqultas credldit, ut iradlt Augustlnus'.
Ergo enumeratione faclâ, septem tantùm computamus sacros à Deo Ghristoque Instltulos ritus, et signa divlnis firmata promisslonlbus. Neque
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propterea necesse est, hœc omnia Sacramenta ejusdem necessltatis esse, cùm nec Eucliaristla paris cum Baptismo necessltatis habcatur. Omnino enira suHîcit dlvlna Inslilutlo atque promlsslo. Atquehœc de sacramentis, in quibus pertractandis inaxlmas controversias ex ipsis Lutheranurum libris symbolicis composltas videmus.
G A? UT TERTIUM
De cultu ac ritibus.
Articulus Primus. — De cultu et invocationc Sanctorum.
In hoc articulo nuUam aliam conclliationem magis quœsiverim quàra aperlaî calumnke depulsionem. Ait enim Apologia : « Quidam plané tribuunt » divlnltateni Sanctls, vldelicet quod lacltas coglta- » tiones mentium In nobls cernant' ; » cùm profecto nemo unquam talia somnlarlt, aut ab homine lacltas cogltationes perspici putaverit, nisl Deo révélante. Addunt : « Faciunt ex Sanctis mediatores » redemptlonls : fingunt Ghristum durlorem esse et » Sanctos placabiliores , et magis conlldunt miseri- » cordlà Sanctorum, quàm mlsericordià Christi , et » fuglentes Ghristum, quserunl Sanctos. » Quaj omnia evanescunt lecto decreto Trldentino, quo constat Ipsos Sanctos suppllcare, et omnia Impetrare per Christum, qui solus Redemptor et Saloator est'.
Neque prœtermittendum hic est Ipsum Invocatlonis genus quo erga Sanctos utlraur. Non enim invocamus eos ut bonorum auctores ac datores : abslt; sed ut amlcos Del ac propinquos nostros Invilamus, ut nobls apud communem parentem per communem medlatorem prœbeant fraterna; ac piœ deprecationis auxillum , quod bonum et utile Synodus Trldentlna prœdlcat, neque quidquam arapllus. Talls igltur noslra est beatos Splritus invocandi ratio, quic à perfectà absolutàque invocatione, soll Deo proprlà, In Inllnitum distat.
Quod ergo assidue Improperant de applicatlone merltorum , quasi doceanius alterius quàm Christi mérita applicarl fldelibus ut sanctl justlque liant, pace eorum dixerlni , falsum est. Aliud est enim, celebrare mérita Sanctorum , quœ Dei dona sint, aliud proflterl per ea nos fieri Deo gratos. Quisque enim sibl, non allis sanctus est. Id tantùm volumus ut, quo magis Deo placent, bonorunique operura abundant fructibus , eo promptlùs ac faclliùs memorem ac propitiabilem Deum ad misericordiam inflectant, quod nemo plus negaverlt. Atque hœc de calumnlis detegendls.
De Ipsa autem re non deest Apologiœ lestimonlum , cujus hœc verba sunt' : « Citant sanctum » Hieronymum contra Vigilantiuni. In hàc arenà, » inqulunt, ante mille et centum annos vlcit Illero- » nymus Vigilantium. Sic trlumphant adversarii, » quasi jani slt debellatum; nec vident isti asini » apud Hlertmymum contra Vigilantium nullam ex- » lare syllabam de invocatione : loquitur de hono- » ribus Sanctorum, non de invocatione. »
Plané nietuunt, nec immeritô, ne Vlgilantio adversùs sanctum Hieronymum , totamque adeo Ecclesiam, cujus illecausani agebat, favere videanlur, Sed quando quidem dlsslmulanter agunl, ac verba
1 . A-pol., art. XXI. de Invoc. SS.,p. 224, 225. — 2. Sess. xxv , de liivocat.,etc. — 3. Apol., art. xxi. de Invocat. SS., p. 223,
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Hieronymi tacent, juvat considerare paululum quinam à viro maximo Sanclorum honores commendentur'. Hi nempe, eorum sepulcra, cineres, ossa esse veneranda, in digniorem locum magno concursu cleri ac plebis, Iinperatorum et Principum summocum honore transferri, inferri etiam Chrisli altaribus, ad eorum prajsentiam maximas quotidie virtutes fleri, immundos torqueri spiritus, heec à Romano Pontilice et ac omnibus episcopis frequentari, solos haBreticos el impies, Julianum Apostatam et Eunomium atque alios repugnare ; hanc esse Vigilantii hœresim, qui etiam audeat, inquit, « nos » cinerarios et idololatras appellare, qui mortuorum » hominum ossa veneremur, atque has Ecclesiis » Christi struere calumnias. » Quarto igitur saîculo, nec eae quibus nunc quoque nos irapetunt calumniœ defuerunt, clarèque significat Hieronymus, haec omnia eo animo lieri , ut Sanctorum precibus adjuvemur, quos et rébus nostris interesse lirmat, nec abesse omnino, si precator accesserit. Ac si unus Hieronymi locus non sufflcit, habeant et hune : solitos fidèles « in sépulcre Sanctorum per- » vigiles noctes ducere, el quasi cum prœsentibus » ad adjuvandas orationes suas sermocinari^; » quod quidem nihil est aliud, quàm ad ipsos Sanctos nostro morerituque dirigere preces sociœ. charitatis virtute, unà cum Sanctorum supplicationibus, ad Dominum perventuras. Hœc igitur cùm Apologia prœtermiserit, de invocationis voce litigat. Bene tamen omnino , quod puduerit Hieronyrao anteponere Vigilantium , et à priscte Ecclesiae sanctorumque Patrum doctrinâ discedere , quod etiam ubique profiter! Apologiam sequentia confirmabunt.
Neque ulla jam dubilatio superesse possil, postea quàm adversariorum quoque scriptis eam in rem editis^, conslitit Gregorium Nazianzenum , Basilium , Amhrosium, Augustinum, aliosque ejus œvi Patres, in eam invocationem quam diximus , et in ipsam adeo vocem, atque in alla omnia consensisse; quorum doctrinam refugere docti bonique Lutherani non soient. Portasse etiam nobis ex eâdem Apologia clarior et plenior conciliatio atTulgebit in articulis posterioribus tertio et quarto, ad quos properamus.
Art[ciill's II. — De cultu Immjimim.
Multis rationibus Lutlierus, Lutheranique contra Calvinistas evicerunt, prœceptum illud Decalogi : Non faciès tibi sculptile , etc., adversùs eos conditum, qui ex idolis deos faciunt; unde multi eorum ipsiusque Lutheri libri extant adversùs imaginum confractores , deque imaginibus etiam in templo relinendis, memoriœ causa, quœ jam pars honoris. Et quidem omnis cultùs ratio inde proficiscitur, quod imagines tanquam visibile et in oculos incurrens instrumentum adhibentur, que Christi ac cœlestium rerum memoriam, deinde per memoriam pies afîectus excitent, qui semel in animo conccpti, per interiores actus innoxiè se prodant. Placet ad prohibendos excessus doctrinâ Tridentina , quod « imaginibus nulla credatur inesse divinitas aut » virtus propler quam sint colendœ". » Addatur et illud ex septimâ Synode : « Imaginis honor ad pri-
1. Hier.^ Ep. xxxvii. al. LV adv. Vigîl,, tom. iv, part. II, col. 279. — 2. Id. in vitâHilar. in fine. — 3. Vid.^ cap. iv, art. ii. — 4. Sess. XXV, de Invoc, atc.
» mitivum transit, « et illud ex beato Leontio in eâdem Synodo' : « In quâcumque salutatione vel » adoratione intentio exquirenda. Cùm ergo videris » Christianos adorare crucem , scito quod cruciflxo » Christo adorationem ofVerant et non ligno. Deletà » enini figura separatisque lignis , projiciunt el » incendunt. Itaque ad imagineni quidem corpore » inclinamur, in archetypo autem mente el inlen- » tione defixi, figuras honoramus, salutamus, at- )) que honorificè adoramus, utpote per picturam n suamadipsum principale, ejusquerecordationem » attrahere nos valentes. » Quœ et elucidalionis gratià protulimus , ac ne septima Synodus in Oriente juxta atque Occidente suscepta , ex pravo adoralionis et cultùs intellectu infametur.
Hœc si cogilarent, facile delerent istud ex Apologia^ : « Imagines colebanlur, etpulabatur eis inesse » quœdam vis, sicut magi inesse flngunt imagini- » bus signorum cœlestium certo lempore sculptis. » Sic Melanchton nostro, imô magis suo et sociorum damno , eloquenlem se prœbet.
Articulus III. — De oratione atque ollatione pro morluis, et Piirgaiorio.
Audiatur Apologia Confessionis Augustanœ' : « Quod allegant Patres de oblatione pro morluis, » scimus eos loqui de oratione pro mortuis quam » non prohibemus; » et infrà Épiphanius citatur memorans « Aerium sensisse quod orationes pro » mortuis sunt inutiles; neque nos Aerio patroci- » namur. » Ergo precationes eas fateanlur necesse est utiles esse ils pro quibus fiunt; quam ulilitatem si negaverint ac rejecerint, profeclô contra prol'essionem suam lam claram Aerio palrocinabuntur. Id enim est quod Epiphanius in Aerio reprehendil. Sin autem oralionem quidem probemus pro mortuis , oblationem verô improbemus , pars esset erroris Aerii , quem Apologia cum Epiphanie el anliquis rejicil. Damnai enim Epiphanius'' Aerium dicenlem : <■ Quœ ratio est posl obitum mortuorum » nomina appellare; » ubi perspicuurn est allegari rilum, leste Augustino , in universâ Ecclesià frequentalum « ut pro mortuis, in sacrificio cùm suo » loco commemorantur, oretur, ac pro ipsis quoque » id ofi'erri commemorelur^. » Unde idem Auguslinus Aerii hœresim ex Epiphanie sic refert® : « Orare vel ofi"erre pro mortuis non oportere. » Nota sunt Epiphanii verba : « Cœlerùm , inquit , » quœ pro mortuis concipiuntur preces ipsis utiles » sunt. » Ne inane sufl'ragium vivisque non mortuis profuturum suspicemur, firmal Augustinus, eodera sermone , dicens : « Orationibus vero Ecclesiœ et » sacrificio salutari non est ambigendum mortuos » adjuvari; » ac poslea : « Non est dubitandum » prodesse defunctis, pro quibus orationes ad Deuni » non inaniter allegantur. » Pavent Liturgiœ Grœcorum in Apologia laudatœ, ubi hœc leguntur, fidelium defunctorum nominibus appellalis : c pro sa- » lute et remissione peccatorum servi Dei talis; » pro requie et remissione servi lui talis. » Favet Cyrillus antiquissimus Liturgiœ interpres', dum pro Patribus quidem, « Prophelis, Apostolis, Mar-
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» tyribus, hoc est, pro eorum raemoriâ ofTerri » icslalur, ut eorum, inquit, precibus Deus preces » nostras audiat. » Caiteriini et id addit : esse alios « pro quibus oretur, eo quod cerlo credatur eorum » animas plnrum(iuc sublcvari, factis precationibus » iii sacrilicio quod est super allari , oblalo(]ue " Clirislo ad eis nobisque impelraiidam miseri- » cordiam. » Faveiit in Patribus ejusmodi loci innumerabiles omnibus noti. Ilic autem Lilurgias commemorari oporlebat, eô quod in Apologià laudarenlur, cùm certum sil in iis, quotquol sunt, duplicem institui mortuorum meraoriam; aliorum , quorum adjuvari precibus, aliorum , quibus misericordiam impertiri supplicetur, ejusque rei gratià oITeratursacriliciura. His autem constitutis, vacabit omnis de Purgalorio controversia; de quo quijjpe Tridentina Synodus nihil aiiud edixeril', quàm « et >• illud esse, animasque ibi detentas, lidelium suf- » fragiis, potissimum verô acceplabili altaris sacri- » ficio juvari. »
Abticulus IV. — De Votis monasticis.
De his transacla res est, cùm monachatùs suinmam , demplo castilatis voto, ex lilteratis Lulheranis plerique approbent et exerccant. De castitale autem ex Apologià nulla difTicultas, cûm in eâ semel et iterum laudentur, sanctisque viris accenseantur, Antonius, Ikrnardus , Dominicus, Franciscus-, qui profeclù et castilatem voverunt ipsi, et suis ut voverent auctores extiterunt. De Bernardo , Dominico et Francisco constat : Antonii autem et subsecuto tempore , id quod nos votum vocamus, illi proposilum plerumque appellabant, à quo resilire , pedemque relro referre piaculum esset, pari omnium sententià, ut res ipsa docuit.
Gœterùm, cùm sit liberum amplecti monachalum, non est cur quisquara ejus rei gralià unilalem. abrumpat. At eam autem rem proljationem requiri magnam, et fortasse majorem quàm adbiberi solcat, ultro confilemur. Illud etiam observari placet : si ex Apologià; decretis Bernardus, Dominicus, Franciscus , pro Sanclis viris habeantur, qui et scriplis edilis Deiparam Virginem ac Sanctos quolidic invocabant, et Missam aliaque noslra omnia, ut notum est omnibus, l'requentabant, nihil jam causœ superesse, quominus nos quoque eàdem fide culluque, ad sanctitatis prœmia vocari intelligamur.
CAPUT QUARTUM
De fldei firmandx mediis.
AnTicn.iis Pbimus. — De Scriplurd cl Trailitiono.
ScRiPTUiuE canonem Tridentina Synodus admisit illum, qui jam ab Innocentio I', à Goncilio Garlliaginensi III , à sancto Gelasio Papa ante s.xcula tredecim admissus est : quà de re nihil Gonfcssio Auguslana, nihil Apologià, aliique symbolici. libri suprà appellati, questi sunt. Rem ut notam uno verbo transigimus. Id lanlùni annolamus ;\ Goncilio Garlliaginensi III diligentcr observatum , canone xi.vn, non à se hos libres in canonem introductos , sed désignâtes eos qui jam à Patribus canonicœ Scriplurœ titulo legcrenlur.
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Vulgata versio , sancti llieronymi nomine commendata , et tôt sœculorum usu consecrata , ex Goncilii Tridenlini verbis ita ;wo aulhenticâ habetur, caMcrisque latinis quœ circumferunhir editio- 7iibus prœferlur ' , ut nec icxtui originali , ncc antiquis versionibus, in Ecclesiâ sive Orienlali sive Uccidenlali rcceptis et usitatis, sua detrabatur Veritas et auctorilas, sed usus regatur apud nos, certumque omnino sit, eâ versione ad fidei morumquo doclrinam asserendam, sacri texlùs à Deo iiis- |iirali reprœsentari substantiam ac vini, quod suflicit.
Neque litigandum videtur de Tradilionibus, cùm viros doctissinios juxta alque candidissimos testes habeamus eam Protcslantium moderatiorum esse senlentiam, non solùm ipsam sacram Scripturam nos tradltioni debere, sed etiam genuinum et or- Ibodoxum Scriplurœ sensum , et multa alla, quœ ex sequentibus lîrmabuntur.
Articulos II. — De Ecclesiœ infallibilitate.
Ecclesiam esse infallibilem , certa doclrina est Confessionis Augustana;; et Apologiœ , ciim assidue provocent ad veterera Ecclesiam; imô etiam, suA. doctrinà expositil, diserte dicant^ : « Hœc summa » sit doctrinœ quœ in Ecclesiis nostris traditur; et » consenlaneam esse judicamus prophelicœ et apo- » slolicœ Scriplurœ et Catholicœ Ecclesiœ, poslremo » eliam Ecclesiœ Romanœ, quatenus ex probalis 1) auctorilius nota sit. Non enim aspernamur con- » sensum Gatholicœ Ecclesiœ. » Memorandumque illud imprimis : « Non enim adducli pravâ cupidi- » laie, sed coacti aucloritate verbi Dei et veteris » Ecclesiœ, amplexi sumus hanc doclrinam'. » Sic Gonfessio Auguslana luculenlissimè in primis editionibus. In libre verô Concordiœ nonnulla detracta sunt; illud scilicet'* : quôd coacti sint auctoritate verbi Dei cl veleris Ecclesiœ; quasi vererenlur de Ecclesiâ magnillcentiùs dicere quàm par esset. Sanc apud Apologiam , in responsione ad argumenta'', volunl doclrinam suam sanclis Patribus el universœ Ecclesiœ Chrisli esse consenlaneam, ila ul nec ab Ecclesiâ Romand discessum fueril. Quœ, si vero aninio nec inaniler proferuntur, profeclù documente sunt, hanc de Ecclesiœ certà aucloritate doclrinam, ex intime Confessionis Auguslanaj atque Apologiœ sensu esse depromplam; quo pcrlineal illud ex eâdem Apologià" : « Inter inlinila pericula mansuram » esse Ecclesiam; inOnitil licet multiludine impio- » rum oppressam, atque omnino exislere Ecclesiam, » eamque Catholicam, non civitatem Platonicam, » sed verè credentes et justes sparsos per lotum » orbem, cujus notas esse Evangelii doclrinam el » Sacramenla; » ut proinde necesse sit, quemadmodum jusli toto orbe sparsi sunl , paslores itideni Evangelium prœdicantes et Sacramenla prœbenles toto orbe esse dilTusos, neque unquam desiluros. Hœc, inquiunt, Ecclesiâ est columna verilalis; nunqnam scilicel recl;r praxlicalionis el Sacramenlorum adminislrationisoiïicio destituta, ut et suprà diximus'. Quœ iiuidem summa est verœ doctrinœ, paucis desideralis, quœ. facile suppleantur.
1. Sess. IV. decr. de edit., rtc. — 2. Confess. Augu$t., concl. — 3. Confess. August., art. xxi. — 4. Lib. Concord., p. 20. — 5. Apo;.,;). 141. — 6. Apol., cap. de Ecc, p. 145, 146, 147, 148. — 7. Sup., cap. u, art. viii.
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Articulus III. — De Conciliorum generalium auctoritate speciatim, quœ sit Protestantiwn senientia.
Postea quàm de Ecclesise Catholicce, si bonâ fide agaraus, certâ auctoritate constitit, ad auctorilatera Conciliorum generalium , quas Ecclesiam Catliolicam repreesentent , facilis est transitus; imo transacta res est ex solâ Prcefatione Confessionis Augustanae ad Carolum V, ubi hœc agunt' : primiim, ut de congregando « primo quoque tempore tali » generali Concilie » Imperator cum Romano Pontilice tractet : tum, ut in eo Concilio spondeant « se 0 comparituros et causam dicturos : » denique, ut etiam commémorent, « ad hujus generalls Con- >i cilii convenlum , in hàc gravissimà causa, debito » modo et forma juris à se provocatum et appella- » tum fuisse; cui appellation!, inc(uiunt, adhuc » adhœremus. »
Sanè ibidem addunt à se quoque appellatum ad Cœsareara majestalem ; non quô Imperator de causa ûdei judicaturus esset, quod erat inauditum; imô vero Ipse Caîsar palam declaraverat , ut in eâdem Prœfatione fertur, « se in hoc religionis negotio » non velle quidquam delerminare nec concludere » posse, sed apud Pontilicem Romanum diligenter » dalurum operam de congregando Concilio, » quaî ejus partes erant , non profecto ut judicium sibi vindicaret.
Ergo in religionis causa ad solum générale Concilium debito modo et forma juris provocabant; quo etiam continebatur illud, ut et comparèrent, et causam dicerent, et judicio starent, cùm nec aliud agnoscerent superius in terris judicium cui se sisterent.
Quod autem liberum et christianum Concilium postularent, jure et ordine factum; neque hic quœritur quid postea gestum, sed quid ipsi professi sint; quippe ciam solemnis illa professio, si res bonà fide, non cavillatoriè agebatur, per sese valeat ad constituendam in ipso Concilio auctoritatem eam , quam detrectare sit nefas; adeo hœrebat animis ea religio, cujus etiam in ipsis Confessionis suaî initiis imraoriale monumenlum exlare et gestis inhœrere voluerunt.
Articixls IV. — De eâdem auctoritate qiud Catholici senliant, et quid Protestantes objiciant.
Protestantes Calholicis vitio soient vertere , quod cùm Ecclesiœ inl'allibilitatem agnoscant , de ejus infallibilitatis subjecto nihil certi habeant, cùm pars in Papa etiam solo , pars in Conciliis œcuraenicis, pars in Ecclesià toto orbe diflusà infallibilitatem coUocent. Horum ergo gratià nobis l'œdum incerti animi vitium atque aperlam repugnantiam objiciunt. Neque animadvertere volunt, eas sententias, quas répugnantes putant, coramuni omnibus dogmale ac verilate niti. Qui enim Papam vel solum putant esse infallibilem quanto magis cùm Synodum consentienlem habeat'? Qui vero Synodum , quanto magis Ecclesiam quam ipsa Synodus reprœsentet? Aperta ergo calumnia est, quod nos Catholici de infallibilitatis subjecto nihil certi habeamus , cùm pro indubitato apud nos habeatur, et Ecclesiam Calholicam et Concilium eam repra;sentans infallibiiitate gaudere : Concilium aulem
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œcumenicum legitimum illud esse cui tota Ecclesià et pro œcumenico se gerenti communicel, et rébus dijudicalis adhéerescendum sentiat : ut Goncilii auctoritas ipsa Ecclesià; universse auctoritate et consensione constet; imo vero ipsissima sit CatholiCce Ecclesise auctoritas.
Taie ergo Concilium pro infallibili habemus , exemplo majorum; qiià de re facile possem ex antiquis œcumenicis Synodis tanquam ex decretis communibus prescribere auctoritates ; sed apud viros bonos ac pacilicos, quales in hoc negotio postulamus, satis certum fore putaraus, ab omni antiquitatis memorià eam fuisse semper Synodorum generalium reverentiam, ut quœ judicassent, de ils rursus quœrere piaculi instar haberetur, atque omnes Catholici prolatam sententiam pro divino testimonio susciperent. Horum igitur exemplo et ipsa Confessio Augustana ad œcumenicam Synodum appellabat, et altéra pars Prolestantium qua; Argentinensem Confessionem simul edidit et obtulit, in suâ peroratione idem professa est*. Consentiebant Catholici; ut profecto post tantum tamque firmum totius christianitatis consensum, non jam de ipsius Goncilii irretractabili auctoritate, sed de ejus constituendi optimâ et légitima ratione quœratur.
Abticclus V. — De Romano Pontifice.
Futuram Synodum ad quam provocabat utraque pars Protestantium à Pontilice Romano convocandam facile assentiebantur. Atque ipse Lutherus, anno 1537, edidit articules Smalcaldicos exhibendos Concilio per Paulum III « Mantuee indicto, et 1) quocumque loco et tempore congregando, cùm, » inquit^, nobis quoque sperandum esset ut ad Con- » cilium etiam vocaremur, vel metuendum ne non » vocati damnaremur. » Ergo et hanc Synodum agnoscebat Lutherus, in quà causam diceret, licet à Papa convocandam, et sub eo profecto congregandam; et quanquam in eodem conventu se Papaî infensissimum praebuit , profitetur tamen se non ausurum abesse ab eâ Synodo quam Papa congregaret.
Sanè Philippus Melanchton, unus Lulheranorum doctissimus ac moderatissimus. Romani Pontificis primatum in articulis quoque Smalcaldicis suâ subscriptione agnoscendum duxit his verbis : « Ego » Philippus Melanchton , de Ponlifice staluo , si » Evangelium admitterel, posse superioritalem in » Episcopos , quam alioquin habel jure humano, » etiam à nobis permilti^. » Ergo superioritalem Papa;, salvâ quidem doctrinâ, facile profitetur ex se esse legitimara, jure saltem humano, adeoque retinendam.
Exlant ejusdem viri in eam rem passim egregia monumenta, prœsertim in responsione ad Joannem BelUeum , quà et Monarchiam Papœ utilissimam decernebat ad doctrinœ consensionem , ejusque superioritalem inler arliculos facile conciliabiles reponebat; qui si perpendisset antiquorum Conciliorum acta, qu;c intégra habemus ab Ephesinà prima ad septimam usque Synodum, profecto faleretur Romane superioritati nec divinam auctoritatem de-
1. Conf. qitat. civ. in pérorât. Vid. Synt. Conf,, I. part. y p. 199. — 2. Prœf. ad art. Snialcald. in tib. Conc. p. 29S. — 3. In subscript, art. Smalcald. in lib. Conc, p. 338.
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fuisse; neque quidquam posliilannis a Gonfessiuiiis Auf^uslaiia; defensorihus, qiiàiu iil animiun adhibeaiit seiUeiiliis adversiis Nesturium et Dioscoruin Epliesi et Clialcedone lalis'. Ibi cnira perspicieiil laiilaruin Synodoriim aiictorilalibus superioritalein l'apai in Pclro institulain, à Pctro propagatani , el in Sede aposlolicà eniinenlem tantâ evidenlià, ut niliil aniplius desiderare |)ossiraus. Quo semel constiluto, niliil obslat quin Glirisliani onines Romano Pontijici Pétri successori et Christi vicario verain obedientiam spondeant, ul est in Confessione l'ii IV positum. Prufectô enini valebit iliud Pauli : Obcdite prœposilis vestris-. Quod si omnibus, quanto niagis illi queni prœposilis quoque prpepositum ab ouini antiquilate, ac priinis etiam generalibus Conciliis agnilum esse constiterit?
Neque bic dispularaus, aut locos onines referimus; sed ex communibus decretis pauca quœdam et brevia annotamus quaj ad cerlam el expedilam pacem facile suiriciant. Articulos verô lot labenlil)us sœculis in sebolis catbolicis innoxiè disputalos nec memorandos hic pulanius, cùm eos non perlinere lidei et comniunionis ecclesiasticœ rationeni, el jam cœleros orailla[nus , Cardinalis Perronius', et ipse Duvallius Romanœ auclorilatis defensor acerrimus'' ; ac ne Gallos lantùm commeraorenius, imprimis Adrianus Florentius Doclor Lovaniensis, mox AdrianusVP, ac fralresWalemburgici", clarissima inter Germanos atque inler Episcopos noniina demonstrarint.
Nos quoque omnium infimes doclrinam calholicam in rébus conlroversis exponentes, ac lanlorura virorum vesligiis inh;erenles, Innocenlius XI, noslramque ExpositioiNem , binis dalis Brevibus die iv Jan. MDLxxvni, el xn Jul. mdclxxix, luculentissiniè el cumulalissimè coraprobavil. Intellexil enini oplimus ac verc sanclissimus Ponlil'ex , non licuisse nobis eam pr.'ecludere viam deserloribus noslris ad castra rediluris, quam lanli doclores omnibus Protestanlibus, ac magnis eliam inter hos Regibus patefecerinl. Nobis ergo necessaria, perspicuè quidem sed modeste discenlibus, Sedis apostolicte non defuit aucloritas, quaî su;o sibi conscia majeslalis, cerla et apud omnes confessa, sibi ad regendas Ecclesias omnino sufTicere staluil, reliquis suo loco et ordine relictis. Atque hœc dicta sunlo adversiis Melanchlonem aliosque Protestantes , qui invidiosissimè de ponlificiâ poleslale, falsa veris, dubiis cerla misceant'.
Summa sit, ponlificiam poteslalem uniendis Ecclesiis et Glirisli lidelibus nalam, diligi , coli , suscipi oportere ab omnibus qui pacem calholicam unilalemquo diiigunl.
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TERTIA PARS
DE DISCIPLINEE REBUS, AC TOTA HAC TRACTATIONE ORDINANDA.
Abuculus PniMi.s. — Quiil ergo agendum ex anleceileiilihiis, Summa dictorum de fuie.
GuM prœcedenle lidei declaralione constel prœcipuas controversias ex Concili Tridenlini decretis , Gonfessionisque Auguslanœ, Apologiœ, aliisque Lutheranorum actis aulheiilicis, esse compositas , ex bis œstimari polesl quid sit de aliis judicandum. Summa ergo dictorum hœc erit.
I. Nullum in Synodo Tridenlini nodum esse cujus non in eàdem Synodo solutionem invenianl : si Gonfessio ejusquc Apologia boiià fide consulaiilur, difficillima quœque componi, elea fundamenta poni è quibus noslra dogmala perspicuè deducantur. Nam jusliiicationem Spirilui inlus operanli tribuunl, neque à regeneralione aut sanctificatione distingunt.
II. Bonorura operum posl justificationem mérita probant
III. Absolulionem el Ordinationem inler Sacramenla habenl : ab aliis Sacramentis recld inlelleclu non abhorrent.
IV. Liturgiam Grœcam, in câque panis et vini veram ac realem in corpus el sanguinem Iransmutationem laudanl : concomilanliain probant : subslanlialia Sacramenlorum distingunt ab accessoriis, sive accidentariis; neque oblalionem ac Sacrificium respuuiU : orationes pro mortuis adversiis Aeriuni ut utiles admillunl , quo Purgatorii summa conlinetur.
V. Fidei quœsliones ad Goncilia œcumenica referunl; ab Ecclesià vetere, ab Ecclesiâ Gatholicà, ab Eccesiâ Romanâ dissentire nolunt.
VI. Bernardum , Dominicum, Franciscum, Missam indubiè, et assentientibus quibusque Ghristianis , célébrantes , nec modo voventes coniinentiam , sed etiam suadentes, alque omnia nostra sectantes, Sanclorum numéro reponunt.
VII. Si hodiernarum quoque palriarchalium sodium ratio habeatur, secuiida Nicœna Synodus recipietur, omnes fere controversias ipsa Liturgia decidel, Romana Liturgia cum Orienialibus Lilurgiis gemina restiluelur, omnia probabunlur quœ Latinis Grœcisque communia sunt.
VIII. De Papa fidem noslram ex Gonciliorum Ephesini et Chalcedonensis decretis utrique parti communibus , eoruinque perspicuis verbis facile conteximus.
IX. Si quartum el quinlum quoque sœculum veneremur, fatenlibus Proleslanlibus, de cullu Reliquiarum et Sanclorum invocatione constabit.
X. Juslilicalionis docl'-inam Tridentinam conformem dahimus, ex (;oiiimuiiibus decretis, illis scilicel quœ adversiis Pelugianos in Gonciliis Garlhaginensi ac Milevilano, alque ilein Arausicano II, adversiis Pelagianos definita sunt. Fidem noslram ex eorum ac sancli Augustini verbis atque sententiis conlextam agnoscenl.
IIuc accédant de Sanclorum cultu, de Imaginibus, aliisque pacilicœ ac luculentœ interpretationes,
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alque annolationes ex locis in Apologià indicatis; jara si non orania, cerlè summa confecta sunt.
Articulus II. — De disciplinœ rébus qum à Protestantibus postulari, quœ à Romano Ponti/ice concedi passe videaniur.
Jam fide constitutà , sequentibus posluiatis cum Sede apostolicil pertractandis locus erit, posito discrimine inter civitales et regiones in quibus nuUus sedet catholicus episcopus, ac sola viget Augustana Confessio, el aliàs.
L Ut in illis quidem superintendentes, subscriptà formula, suisque ad Ecclesiœ communionem adduclis, à catholicis episcopis , si idonei reperiantur, rilu catholico in episcopos ordinentiir, in aliis pro presbyteris consecrentur, et catholico episcopo subsint.
IL In eodem priore casu , ubi scilicet sola viget Confessio Augustana nullique catholici episcopi sedem obtinent, si ipsis ita videalur, ac Romanus Pontifex, consultis etiam Germaniai ordinibus, approbaverit, novi episcopatus fiant et ab antiquis sedibus distrahanlur : ministri item in presbyteratum catholico ritu ordinentur et sub episcopo curati fiant : iidem novi episcopatus catholico archiepiscopo tribuantur.
III. Novis episcopis ac presbyteris quàm optimè fieri poterit reditus assignentur : sedulô agatur cum Romano Pontilice ut de bonis ecclesiasticis lis nuUi moveatur.
IV. Episcopi Gonfessionis Augustanœ, si qui sunt , de quorum successione et legitimft ordinatione constiterit, rectam fldem professi suo loco maneant; idem de presbyteris esto judicium.
V. Missœ solemnes ritu catholico, verbi divini prœdicatione post lectum Evangelicum pro more interjectâ, celebrenlur, commendcntur, frequententur : in divinis olTiciis vernaculA linguà quœdam concinantur, postea quàm examinata et approbala fuerint : Scriptura in linguam vernaculam versa emendataque, ac detractis additionibus, qualis est vocis illius, sola Mes, in ipso Pauli textu , et aliis ejusniodi, inter manus plebis maneat, publicè etiam legi possit deslinalis horis.
VI. Communicaturi quicumque, ut id faciant in solemni Missà ac fidelium cœtu sedulô invitentur : de hàc communione sœpe celebrandà in eamque praxim inslituendâ vitâ plebs serio doceatur ; si desint communicantes, haud minus Missse fiant, ac celebrans ipse communicet, omnibus presbyteri eo ritu celebrare liceat , pietatis studio non quœstu ; neque presbyteri tolerentur quibus victûs ratio in solà Missarum celebraiione sit posita.
VIL Novi episcopatus seu novœ parochiœ ne monachorum ac monialium cœtus coganturadmitlere : ad eos amplectendos adhortationibus , castisque et casiigatis ad sui institut! originalem ritum moribus invitentur.
VIII. A Sanctorum ac Reliquiarum atque Imaginum cultu, superstitiosa quasque et ad lucrum composita, ex Goncilii Tridentini placitis', atque ibidem traditrt episcopis auctoritatc, arceantur.
IX. Publicai preces , Missales, ac Rituales libri , Breviaria, etc. Parisiensis, Rhemensis, Viennensis, Rupellensis, Aurelianensis, atque aliarum nobilissimarum Ecclesiarum, Cluniacensis quoque
ess. XXV. de Invoc, etc
Archimonasterii totiusque ejus Ordinis exemplo meliorem in formam componantur : dubia, suspecta , spuria, superstitiosa tollantur; priscam pietatem omnia redoleant.
X. Constitutà fide, diligenter tractetur cum Romano Pnntifice, an, et quibus conditionibus, et in quorum gratiam usus calicis concedatur : ejus rei gratis proferantur exempta majorum ac pra:'serlim Pii IV, post Concilium Tridentinum : imprimis Sacramenti ac divini calicis reverentiae consulatur.
XI. Illud etiam diligentissimè quseratur, num ecclesiastico decori conveniat, ut superintendentibus ac ministris in presbyteros aut etiam in episcopos ex hujus pacti formula ordinandis , quandiu erunt snperstites sua conjugia relinquantur.
XII. Episcopi constituantur secundùm canones, multà probalione, aîtate maturft.
Articulus III. — De Concilio Tridentino.
Operosissimam plerisque Protestantibus visam questionem de recipiendo Concilio Tridentino, ultimo loco ponimus. Ac primùm certum est, banc Synodum in fidei rébus ab omnibus Catholicis pro œcumenicâ atque irretractabili habitam.
Non desunt ex Protestantibus, qui arbitrentur ab eâ sententiâ procul abesse Gallos, sœpe professes eam Synodum non esse in Regno receptam; sed id intelligendum de sol;\ disciplina libéra, de quâ recipiendft , propter diversas morum locorumque rationes, illœsà dogmatum fide, sœpe variari contigit.
Nihil ergo unquam fiet, aut à Romano Ponlifice, aut à quoquam unquam Catholico, quo Tridentina de tide décréta labefactentur; ne non extingui schisma, sed majore impetu integrari incipiat, ut supra diximus'. Una restât via, ut declarationis in modum omnia componantur.
Sanè Protestantes moderatiores illos jam huic Synodo placabiiiores esse oportet, postea quàm ejus dogmata recto atque obvio intellectu, antiqua et sana visa sunt, ut coortœ dissensiones non tara in Synodum quàm in partium studia crudis adhuc odiis, conjicienda videantur. Vel illud attendant, quàm moderatè, quàm sanctè Tridentini Paires Indulgentiarum usum, unde exortum eral incendium, definiverint^, atque etiam illud : Quâ moderatinne eas juxta i-eterem et probalam in Ecclesiâ consuetudinem adhiberi oporteret, ne nimiâ facilitate ecclesiastica disciplina enervetur, procul etiam abjectis et episcoporum diligentià observatis abusibus, pravis quœstibus, aliisque corruptelis quœ irrepserunt.
Cœterùm, quicumque pacificcî mente non invidiosas historias, sed ipsa Goncilii décréta perlegerint , facile intelligent hujus auctoritatera eô vel maxime valituram, ut proterva, et in pravasnovitates, etiam inter Calholicos, eruptura ingénia, suis coercita limitibus teneantur, neve aliis quibuscumque suas opiniones obtrudant. Denique Protestantes eam Synodum quam à se alienam pulant, intelligendo et approbando suam faciant.
Multis sanè documentis liquet, Hispaniarum Ecclesias orthodoxas certis impedimenlis ad sextam Synodum neque convenisse , neque vocatas fuisse. Quid ergo egerunt cùm ad eas à Leone II et Bénédicte II illa perlata est? nempe id, ut ejus Synodi gesta « synodicâ iterum examinatione décréta, vel
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» coramuni omnium CouLiliorum (Hispanicoriim » scilicei) judicio comprubata, salubri cliam divul- » gatione in agnitioiiem plebium Iranseant'. » Sic Synoduin quam non novcranl suam esse fecerunl. Quo etiam rilu aliœ Synodi, ipsaque adeo Conslanlinopolilana I Synodiis ab Occidenlalibus adoptala, in secundi œcumenici Concilii nomen ac lilulum crcvil. Sic quintani Synodum, absque Sede apostolicà celebralam, eadem Sedes probando fecit suam. Seplimam quoque Synodum alj eildem Sede aposlolica , lolàque Orientali Ecclesiâ contirmatam, post aliquol dilïicultales verborum ac disciplina) potiùs qukm reruni ac dogmalum , Gallicana, qua; non interfueral, et tola Occidentalis suscepit Ecclesiâ; quà consensione ejus auctoritas ut in Oriente, ita toto in Occidentc eu usque invaluit, ut nunquam postea in dubium revocarelur.
Quùd autem Protestantes objiciunt , Concilium Tridenlinum non esse œcumenicum, eo quod in illo cum calholicis episcopis ipsi non sederint judices , sed ab adversà parte latum sit judicium; huic profeclô quereUe si daretur locus, nuUa unquam Concilia exlitissent aut extare possent; cùm nec Niccena Synodus Novatianos ac Donatislas , aut alios jam ab Ecclesiù quocumque modo séparâtes admiserit judices, neque unquam hajretici à Catholicis judicari possunt, neque qui ab Ecclesiâ secesserunt, nisi ab iis qui unitalem servant. Neque Lutherani cùm Zuinglianos, factis Synodis, condenmarent^, eos assessores habuere; œquitas sinebat à Catliolicâ Ecclesiâ haberi judices etiam episcopos Anglicos, Danicos, Suecios, aperta odia professos; quippe qui ab Ecclesiâ Romanâ ut impià, ut idololatricâ, ut antichristianâ recessissent; nedum Germaniœ Protestantis ministres aut superintendentes, qui ne quidem essent episcopi; cùm solis episcopis locum in Synodo deberi universa antiquitas fateatur.
Sed hœc contentiosa omittamus. Accédant, discutiant, privatim "examinent, œquas et commodas ex ipso Concilie repetilas declarationes admittant, acta sua symbolica conférant cum Synodi nostrœ decretis, pacilicum et catholicum induanl animum; sic Tridentinam Synodum sibi quoque haud œgrè œcumenicam facienl.
Articdlus IV ET OLTiML-s. — Sumitia didorum; ac de diffcultatihus superaiidis.
Maxima difflcultas, infixam pectori à cunabulis penitusque visceribus inolitam atque concretam excuterc religionem : ingens opus, imo vero datum optimum, donumque perfectum , descendent à Paire luminum'', nec ah liomine espectandum.
Et jam pro suâ clemcnlià Pater misericordiarum curandis vulneribus deplorand;e discessionis duo opportunissima remédia contulit : alterum, ut intellectu facile esset perspicere pro secessionis causis multa nobis fuisse imputata, quœ val mera commenta essent, vel ex privatorum doctorum opinioiiibus translata in Ecclesiara, nunquam approbanle eâ, imo verô potiùs vel maxime répudiante, editis castissimis et utilissimis Concilii Tridenlini prœsertim de justilicatione decretis. Quanquain aulem à nobis lioruin magna pars non diligenter
1. Epist. Léon. ii. 45. Conc. Tolet. xiv, cap. iv; v. Labl/e., lom. Ti, col. 1249, elc. — 2. Lib. Conc. pasa. — 3. Jac, i. 17.
patefacta est , innumerabilia supersuni haud minoris momenli : ex quibus id inferimus , lus reniotis obstaculis ac recognitis iis quœ falsô imputala sint, facile coalituram pacem , et proclivem rcditum esse oportere liliorum ad patres qui profecto nostri fuerunl. Beatum autem illum et à Domino benodiclum prœdicabimus, qui convertet cor palrum ad filios et cor jîliorum ad patres' : et iterum alla Scriplura dicil : Et congregabuntur filii Juda et filii Israël pariter, et ponent sibimet caput unum".
Alterum remedium longe convenientissimum et commodissimum est hoc : in Protestantium libris symbolicis atque in ipsà maxime Confessione Augustanâ ejusque Apologiâ, Deo ita providente, toi ac tantas veritatis calliolicœ retentas esse reliquias, ut ex bis viri boni ad omnia nostra facile reducantur, relicto illis filo, quo ex tortuosis ac deviis itineribus extricati, in antiquas planasque semitas revocari possint.
Id autem erit commodissimum quôd vix uUa nova décréta condi , sed per expositoriam ac declaratoriam viam aptas et consentaneas interpretationes alTerri oporteat, ut Gonfessionis Augustanœ defensores ad se ullro rediisse et sua constituta pandisse videantur.
Neque necesse est, ut universse siraul Confessioni Augustanœ par Germaniam addicta? Ecclesiœ de his in commune consulant : sint tanlùm aliqui , bono Deo inspirante. Principes, qui fraterno et christiano animo audiant, meditentur, sua quoqua proponant (neque enim ii sumus qui tantam rem uno velut ictu expediri posse credamus) suœ denique salutis ipsi curam gérant, cœteris consilio , tractatu et exemplo prosinl.
Nos autem minimi, qui sanè in hanc partem nostra vel maxima studia contuliraus, indefesso animo nostramqualcmcumque operam polliceinur; et jam , Deo danta , in Historia nostra variantis DOCTRiN.E EccLESiARUM Protestantium , multa retulimus, qui.e à Lutheranorum dogmate dehortentur ac delerreant; errores videlicet gravissimos ac manifestissimos, imprimis hos quatuor.
I. Quod ubique professi , se tenere antiquorum Patrum ac maxime sancti Auguslini tutam , praiserlim in articule de justilicatione doclrinam, eam taraen sectentur, quam, fatente Melanchtone, hujus fidei post Lutherum assertore prœcipuo, antiquitati atque imprimis sancto Augustino ignotam esse constet.
IL Quùd bona opéra, in Evangelio sub interminationc damnationis œternœ toties imperata et mandata, non sint necessaria, aut certè non ad salutem, quodque contraria sententia Scripturis atque omnibus Christianis probatissima, nierito condemnetur.
III. Quod à fatalibus ac Sloicis fcrreisquc necessitatibus libero arbitrio primùm impositis , ad inllandas liberi arbitrii vires, atque ad ipsum Semipelagianismum publicè deflexerint.
IV. Quùd auctore Luthero, in explicandâ Chrisli hominis majestate , amplexi sint Ubiquitalem , à reliiiuorum Christianorum ac doctissimorum etiam Lutheranorum, ipsiusque adeo Melanchtonis sensibus penilus abhorrentem.
Quie alibi demonstrata apertiorem in lucem educere in promptu est. Sed hœc sponte corruere, qufim
l/a;,,lll. G. — 2. Osee.l. II
à nobis confutari malumus; placetque omninoinire potiùs consilia pacis, et commodissimis quibusciue ralionibus miligare offensiones animoruin. Cœlerùin, illud in caiholicâ parte vel commodissimuin putamus, quôd, cùm de tantis rébus , seu lldem , disciplinarn spectent , ad Roraanum Pontificem , tanquani ad antegesignanum , more majorum, referri oporteat, is nobis obtigit Pontifex, qui et doctissiraiis ac perpicacissimus , orania docenda et agenda pervideat, idemque insigni pielate ad optima quaeque promptissimus , omnia christianœ rei et paci profutura concédât.
EXPLIGATIO ULTERIOR
METHODE REUNIONIS ECCLESIASTIG.E,
Occasione eorwn instituta qiiœ illustrissimo et reverendissimo D. Jacobo Bexigno Episcopo Meldensi moderaté non minus quàin erudité ad camdem annotare plaçait '.
PROLOGUS.
Dici non potest quanta cum animi voluptate semel alque iterum ac sœpius perlegerim , quse ad cogitalioties meas privatas reunionis ecclesiaslicœ methodum concernantes , annotare studio curœque habuil iilustrissiraus et reverendissimus D. Episcopus Meldensis, vir non in Galliâ duntaxat suâ, sed in nostrà etiam Germanià dudum merito suc celeberrimus. Non poteram nisi egregia mihi poiliceri, de doctrinœ calholicœ Exposilionis auctore, lot episcoporum, archiepiscoporum , cardinalium , ipsius denique surami Pontificis Innocenlii XI, vîiv év 1x^101;, calcule comprobatœ. Quae sanè spei votorumque prœsumptio adeo me non fefellit, ut leciis omnibus cum cura , pro incolumitate tanti auctoris vota facere, Deuraque venerari non dubitaverim, ut praesuli tam bene aDfecto, el à studio partium tara aliène , pacem insuper et veritalem ex œquo bonà lide seclanli, œtatem et annos Nestoris, hoc est, quàm longissiraè prorogare ne dedignetur.
Scriptum Ipsum quod attinet, occupalum id est prima ac secundâ suî parte, in examinandâ meà methodo , quam multis dubiis videri obnoxiam, in quibusdam prorsus impossibilem, uti arbitratur vir illustrissimus. Id miruni atque improvisum adeo mihi non accidit, ut mirarer potiùs, si, non dico hi omnibus, quod ne sperare quidem debui, sed in plerisque paria raecum sentiret. Eorum enim, qui ab ulràque dissidentium parte, ad concordiam ccclesiaslicam animum in hune usque diem applicuere, observare licet, nonnuUos zelum habentes, sed scientiâ ac rerum usu deslitutum , palinodiam vel urgere manifeste, vel posl ingcnlem apparatum, mellitosque verborum globules, ac dicta quasi sesamo ac papavere sparsa, datis unà manu qua3 mox alià tellantur, nihil tamen aliud denique intendere, quàm ut ad prstensi erroris revecationem discordes suaviler inducant : aliesconciliationem suam superstruere , datis quasi ex concessis hypolhesibus, quœ
1. Nous omettons à dessein une tr.iductîon française dont les éditeurs chargeiiient ordinairement leurs éditions, et qui n'est pas de la plume de Bossuet. . C -I..
ab altéra parte nihil minus quàm admittantur : alios in cothurni modura , qui cuivis pedi sit aptari potis , sub generalium qiiarumdam formularum involucro, simpliciorum conscientiis struere insidias, nec in re ipsà, sed solo verborum corlice pacem moliri : alios denique dictatoriâ quâdam auctoritale, sua de pace concilia parti adversaî obtrusum ire, et pro illis tanquam pro aris et focis pugnare; hoc est, negotium pacis in novae litis materiam convertere, et sic in universum à via maxime regiâ prorsus declinare, seque necessitatibus non necessariis jugiter involvere.
Cùm igitur, bis diligenter animadversis , appareat, in cassum laborare qui tramitem hune insislunt, rem alià prorsus via aggrediendam esse censui; datàque mihi notabili occasione primùm, à serenissimo Brunsw. et Lun. Duce Domine Jeh. Frederico Principe Romano-Gatholico, (cuique aio ailernum bene sit,)deinde à serenissimo Electore Brunswico-Luneburgico , Domino Erneslo Auguste, Domino mee clementissimo, post septiraestrem fere disquisitienem cum celeberrimo quodam Germaniee Episcopo ', in timoré Del institutam , frustra tentatis recentiorum agendi modis, de alià méthode, in verà quidem antiquitate fundatà, sed quae propter novum applicandi modum, nova videri queat, série cogitare , ac leca nuUius ante trita solo calcare cœpi, reque ipsà tandem deprehendi, si neutra pars contra censcientiam in se quippiam admittere debeat, 1 et Protestantes securitati suerum dogmatura , quibus propter obstans divinum mandatum renuntiare non licet, consulere velint, illos vel hâc aut simili ratione in gratiam cum Romanâ Ecclesià redire dej bere , vel si , praeler spem , mater erga pristinos suos filios, haud iniqua petentes, se dilTicilem sit prœbitura, hoc ipso de pace ecclesiasticâ spem nobis prœcludi , remque omnem, sine metu schismatis, committendam Dec; cùm sufTiciat ad tranquillandas conscientias, omnemque vel suspicionem schismatis amovendam , nos à parte nostrà eousque processisse, queusque erat possibile, futurà apud eos solos schismatis culpà, qui aliquid in suà petestate positum , scientes et admoniti, prœtermisere.
In quà equidem sententiâ (hâc nimirum aut œquipoUente via progrediendum in negetio pacis) lectione scripti illustrissimi ac reverendissirai D. Episcopi Meldensis quamlibet egregii, meque pluriraa docentis , magnoperë confirmatum esse , sicubi hâc vice professus fuero, convenientissima illa conscientiœ meae vox est.
Quod tamen non ita capiendum , ac si utililati ,
addo et necessitali methedi expositoriœ, optimi An-
tislitis, scripti sui parte tertià luculenler traditee,
mihique ex suprà laudatà ejus Expositione dudum
notée, vel lantillum cupiam deregatum; quin potiùs
i in eà sum sententiâ, si rem totam absolveret expo-
I sitoria illa methedus, et ostenderet in omnibus ar-
1 liculis controversis, à Concilie Tridentino sub ana-
themate definitis, ad veram Ecclesiaî Remanœ
mentem explicatis, nullam superesse realem inter
partes controversiam , injurium fore in Deum et
Ecclesiam, quisquis illamambabus ulnis non fuerit
amplexalus, utpole, non meâ duntaxat, sed reli-
quis omnibus hucusque excegitatis ad reunienem
l 1. Christophe , évoque de Neustadt.
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melhodis mullis inodis prrcslabiliorein. Quid enim opiis postulalis? quid convenlibus ? quid secretis cum summo Ponlilice, Imperatore, pnrcipuisque terrai'um dominis do agciidi modo Iraclalionibus ? quid suspensione Tridenlini ? quid celebrando novo Concilions! quidem liquide queat oslnndi , Ecclesiarum nostrarum Doctoros Concilii Triili-nlini canones iiilellexisse pcrperaia, atquc adco insontes poslulasse erroruiii , (jui neinini eorum in menteni unquam venerinl; quod quidem in Ihesi lani claruni est , ul si quis syllogisme rem velit complecli , ego majoris illius certitudinem cura cujusvis axiomalos evidentià comparare non sim dubilalurus. Veriim enim vero, quaestio omnis erit de minore ; ubi tamen iterum largior, mullas quœstiones, de quibus inter nos contenlionis sera sesqui-sœculari spalio est reciprocala, per dictam melhodum conciliari posse , imô ab illustrissimo Domino Episcopo aclu jani esse conciliatas, tam in Exposiiione doctrinœ calliolicœ , quàm in hoc, quod prœ manibus habemus, doclissimo illius scriplo, ut in calce lotius hujus scriptionis videbitur.
Addo quod secundùm ductum hujus methodi, invictissimi piissimique Imperatoris noslri desidcrio faclurus satis, in alià quidam scripiione raeà, Vienniam dimidiâ sui parte jam liim missà, quinquaginla circiler, plerasque omnes moment! maximi quœstiones inter nos hactenus conlroversas , bono cura Deo, jam tum conciliaverim. Ad unura tamen oranes, hàc via, conlroversos inter Romanam nostrasque Ecclesias articules, esse sublatos, aut conciliari posse , ne Ipsum credo Expositionis auctoreni eruditissimum esse asseveralurura. Agilur itaque inter nos, non de expositoriœ melhod! bonitate et excellentiA, quam iniquus sit qui non agnoscat; sed hoc !n quœstionem venit : an Methodus illa sit adœquata, et ad omnes controversias nostras ita se extendat, ut non opus habeat summus Pontifex per syncatabasin largiri Protestanlibus quosdam articulos , quorum retractationem persuasi illi fuerint conscientiis suis adversari , aut quoruradara decisionem differre !n Conciliuni legitimura ? De quo in progressu harum observalionura raentem meara candide aperiam , visurus eàdem opéra, an dubiis circa nosirara melhodum ab illustrissimo viro mot!s , si non omni, aliqua sallem ex parle lier! queat satis. Faxit Deus Princeps pacis ut ad slructuram sancluarii concordiœ, et ego syrabolam aliquam, si non in auro, argento, œre", purpura, hyacinthe, ac bysso , saltem in caprarum pilis adsportare, ac pro virili portione mca, tenuique talenlo , ad minimum conatum aliqucm juvandi Ecclcsiam oslenilere, et per hoc scliismatis culpam, chrisiianœ charitali , ex doctrinà divi Pauli , tantoperô adversani, à me penitus amoliri queara.
EXCERPTA EX IIAC i;i;i'ERIOm EXPLICATIOXE.
De Conduis œcumenicis in génère , et in speci'' de Concilio Tridentino.
De Conduis œcumenicis logilimi^ relehralis, sive quinque illa sint, sive phira, in gencro dico : Christus per oinnia sœcula adest sua; Erclcsi;e , neque unquam permiltet ut Ecclesia univcrsalis in Concilio aliquid lidei contrariura pronunliel. Inde tamen non «equilur errorcs et abusns intordum non pr.c-
valere; ponamque Concilium Tridentinum esse legilimum. Nonne Scoti sentenlia de merilis operum proniissionem divinani supponens, ibi est delinita', et nibilominus lamen prœvalet , quœ communior vocatur Gibboni de Burgos in Luihero-Calvinismo suo schisraalico quidem, sed reconciliabili, doctrinà Vasquesii.
Gonsonam esse judical vir illustrissimus et suam I cl meam senlenliam de formulis compellandi sanctos, quomodolibel conceplis, intercessionaliler explicandis, Concilio Tridentino. Eo tamen non obslante, notorii sunt circa hune cullum abusus, de quibus non soliim Germanise princeps Hassiacus Ernestus, ex Reformalo factus Romano-Calholicus, in suo vero, sincero et discrète catholice per quàm libéré conquestus est in facie totius Ecclesiaj; sed et , ciim querelœ illfe Remae nondum sint exaudila;, scriptor alius Germanus libellum edidit sub lilulo : Monitorum salutarium Beatœ Virgin is Mariœ ad cuUores nui indiscrelos. Tribuilur is Domine Adamo Widelkels Jurisconsulte Celoniensi, prediitque anno 1673, Gandavi, aucleris Romano-Calholici auspiciis, postquam in publicationcm libelli consenserant J. Gillemamis sacrœ theologiœ licenlialus et archipresbyter, librorumque censor, Godofredus Melang, Wernerus Franken, Henricus Palricius, Joh. Folch, doctores Colonienses , imo ipse Pelrus de Walerabourg episcepus Mysiensis, sulTraganeus Celoniensis, Paulus Aussemius , ejusdem archidiœcesis vicarius in spirilualibus. Eumdem librum poslmodum recudi fecit et calcule sue comprobavil in Belgio Gallice illustrissimus Dominus Episcopus Tornacensis.
Synodi septimce, quœ Nicaena II vocatur, aucteritas , ul in eà centineanlur egregia quœdam, data occasione mérite cilanda ac laudsnda , in dubium lamen merilo vocatur, cùm raaxima pars Occidentis ei centradixeril. Sanè, quse de iraaginibus decrevit, excusari ferlasse pessunt, cerlè per orania laudari admedura non possunt. Unde etiam factura ut, in Synode Francofurlana , cui trecenti circiler Galliœ, Germaniœ et Ilalise Episcopi interfuere, Nicœnum illud II fueril iraprobalum. Non ignore quidera quid oblendat Alanus Gopus, eumque secutus Gregorius de V^alenlia, lib. n de Idelolalriâ, cap. vu, ijuasi Francofurdiana illa Synodus non damnarerit hanc Nicœnain. quœ vu riilgi) vocatur, sed nliam pseudosynodum Iconomachorum. Vi aulem verilalis adactus , pro cemmuni sentenlia tel velerura auctorilalibus roboralà stal Bellarniinus, lib. ii de iraaginibus Sanctorura, cap. xiv, bis verbis : " Auclores antiqui omnes conveniunt in hoc, quod » in Concilie Francefurdiensi, sit reprebata Syno- » dus vn, qu;c decreveral imagines adorandas. lia » Hincmarus, Aimonius, Rhegine, Ado et alii pas- » sim décent. Dicere aulem hos oranes menliri, vel I) libres eorum esse corruptos, ul Alanus Copus » dicit, videtur mihi paulo duriùs. »
Dissimulare intérim ego non possum Francofurlanani hanc Synodum processise longiùs quàm par oral, sentenliamque Gra;corum in Nicseno II, de adoralione imagimim, in duriorem parlera accepissc, qua; commedam forte inlerprelalionem admisissel, idque factura occasione versionis latinaj actorum
1. Vide Sent. Meld. Episc, n. xxxi. uhi soluta est nlijrcli'o. mm. XXV, pag. 382.
ET LES PROTESTANTS D'ALLEMAGNE
dictœ illius Synodi, quam ex collalione cum texlu graeco, minus fidelem esse cuivis vel obiler inspicienti palebil'.
Ad verba illustrissinii Domini Episcopi : « Dura » condilio, ne provocelur ad décréta Goncilii Tri- » dentini vel aliorum in quibus Proteslantium dog- » mata sunt condemnala-. » EsLo dura, sed quanlo durius exigi à nobis quippiam contra conscientiam, quodque patratum , œtern;"i nos salute excludat , et œternse damnationis reos facial? Ilerum dico, si, quemadmodum nonnulla ab iiluslrissimo Domino Episcopo , multa etiam à me producta in médium , per methùdum expositoriam sunt consiliabilia, ita per eamdem melhodum expositoriam oslendi queat, salvo Concilie Tridentino, manere posse Protestantes in suâ sententià , verbi gratià, de prœcepto communionis sub ulrilque, rati haberi posse ordinationes eoruni haclenus factas, et si quœ sunt alla in Tridentino sub anathemate credi jussa, nec Protestantibus probata, tune cesset sequestratio dicti Goncilii, utpote cujus anathema nos non feriant. Quod si autem melliodus expositoria ad hos similesve articules se non extendat, aut concedenda nobis erit desiderata sequestratio, aut pacis traclatus habebit suum finem. Implicat enim contradiclionem manifeslam, Protestantes reunionem quœrere cura Ecciesiâ RomanA salvA conscientiâ, et eos tamen, pro obtinendâ reunione obligari ad probationem Goncilii Tridentini decernentis, verbi gratià, communionem sub ulràque specie à Gliristo non esse prœceptam , cùm lamen illam praeceptam esse statuant, et persuasi sint, veritalem hanc agnitam et probatam, sine certee damnationis periculo negare se non posse'.
Quôd tamen non ila capiendum ac si Conciliorum verè (jecumenicorum auctorilati derogare quippiam ego velim. Nequaquam Tridentini suspensionera aut sequeslralionem peto, quoniam nostri ne quidem pro légitime , nedum œcumenico habetur. Quando itaque Protestantes profitentur se ulramque speciem à Ghristo preeceptam firmiter credere , faciunt hoc innixi argumente suprà proposito; in eâque suâ sententià mirum in modum confirmantur, quôd videant in nullo légitime Goncilio contrarium esse definitum, seque certes esse, in nullo tali Goncilio contrariura definitum iri. Sanè si Ecciesiâ in Gonciliis certo et indisputabiliter œcumenicis, qualia sunt, omnium partium consensu, Nicœnura, Gonstantinopolitana tria, Chalcedonense et Ephesinum, decidisset contrarium, dubium non est, quin contraria illa decisio fuissel praeponderatura.
1. Ce que dit Molanus, que le concile de Francfort n'avait pas pris les décrets du vue concile dans leur véritable sens, résout absolument sa difficulté, et je m'étonne qu'un homme si habile ait pu insister sur une objection qui se détruit d'elle-même. Un concile n'est censé œcuménique , que quand les Eglises catholiques ont concouru à le rendre tA par une approbation authentique de ses décrets , soit pendant ou après sa tenue. Ainsi le premier con'Mle de Coustantinuple, compose des seuls Grecs , devint œcuménique p;ir l'approbation postérieure des Eglises d'Occident. On pourr.iit citer plusieurs autres conciles. Voyez cette matière solidement traitée dans la Défense des quatre articles de Bossuet , li\'. VII, et en particulier, sur l'opposition du concile rie Francfort a celui de Nicée II , le xxxie chapitre du même livre. ^Edil. de Paris. )
3. Molanus incidente et insiste sur un point particulier de peu d'importance au fond , de l'aveu même de Lutiier, et sur lequel il Serait lacile de se concilier, si les lithériens vouUient l'examiner sans prévention. Voyez l'Ecrit latin de Bossuet , n. Lxxxi ; son Traité de la Communion sous les deux espèces, et sa Défense de ce Traité, ci-dessus.
Quemadmodum autem persuasi sunt invariatœ Gonfessionis Augustanaî socii, nunquam fore ui legitimum universale Goncilium statuât praesenliam corporis Gbristi in cœnà esse tantùm figuratam, ita persuasi etiam sunt, nunquam fore ut laie Goncilium statuât, usum specierum esse indilTerentem; è quibus sequilur posse hœc duo stare simul ; firmiter persuasum esse de aliquà sententiâ, et tamen auctoritali legitimorum Conciliorum se submitlere. Nam qui de suâ sententiâ firmiter est persuasus, et propter Christi promissionem legitimum Goncilium supponit in fide errare non posse, is non potest non firmiter esse persuasus decisionem talis Goncilii sententiœ suae esse favituram'.
Ad viri illustrissimi numerum xlviii, postulatum illustrissimi ac reverendissimi Domini Episcopi conceditur, applicatio concedi non potest : neque enim Protestantes uUius Goncilii extra controversiam legilimi et œcumenici décréta resciendi postulant. Nicaenum secundum recusavit magna pars Occidentis : Latina illa Lateranensia, Lugdunensia, Constantiense, Basileense, Florentinum, ut alla taceam, Oriens non agnoscit et inter ipsos Doctores Occidentis de nonnuUis litigatur, probantibus Gallis Constantiense et Basileense, quod Romanee curiœ non probatur^. Tridentino et Oriens magna pars Occidentis, non postliminio duntaxat, sed durante adhuc illius celebrationes, ex sonlicis causis contradixit.
Quidquid igitur hic objicitur, facilem haberel solutionem , si ad has disputationes descendere velimus. Cùm autem flxum sit apud Protestantes, se pacem contra conscientiam , cum dispendio salutis nunquam esse quœsiluros , cessât disquisitionis illius necessitudo. Si ostendere poterit expositoria methodus vibratos in Tridentino anathematismos non ferire Protestantes, res foret longé facilior : quod nisi fiat, et vel unicus, traclis quamlibet reliquis omnibus in bonum sensum, supersit articulus sub anathemate credi jussus; ast conscientiee nostrae , sive rectse , sive insuperabililer erronese adversus, communie, verbi gratiâ, sub utrâque, quam à Ghristo prœceptam esse sumus persuasi, tune sensus communis dictitat, vel seponendum esse Goncilium Tridontinum , vel omnem de pace tractationem fore irrilam. Fac enim, auctoritatem dicti Goncilii in ordine ad Protestantes non seponi, sed in valore suo permanere , tune ex illius décrète credere, et contrarium sentientes anathematis reos arbitrari tenebuntur, communionem sub utrâque à Ghristo non esse prœceptam , cùm tamen eam à Ghristo prœceptam in conscientiâ suâ sint convicti, et in schismate mori innoxiè , quâm agnitœ huic veritati et hinc dependenti amicitiœ divinœ renuntiare malint , memores illius verbi dominici : Vos
1. Bossuet a dit, dans le Traité de la Comtnunion et dans sa Défense , pourquoi l'Eglise ancienne n'a rien décidé dans ses conciles touchant la communion sous une ou sous deux espèces; c'est qu'il n'y avait point de contestation sur ce sujet, et que d'ailleurs le point était décidé par la pratique constante depuis l'origine du christianisme. {Edit, de Prtris.)
2. Le concile de Constance est reconnu pour œcuménique à Rome même , comme Bossuet l'a prouve dans sa Défense des IV articles, liv. v, et dans si Dissertation intitulée Gallia orlhodoxa. Le même Bussuet prouve, ibid., liv. vi, que les premières sessions du concile de B.lle sont universellem int reçues dans l'Eglise catholique. Quant au concile de Trente, les Grecs schismatiques le rejettent pour les mêmes raisons que les protestants. Les raisons des protestants étant renversées par Bossuet, celles des Grecs ne subsistent plus. {Edit. de Paris.)
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amici mei eslis , si fecerilis quœ prœcipio vobis'.
De talibus crgo ne cogilandum quideni nobiscum acluris cum fructu; mirorqiie illuslrissiraum ac revcndissimum Dominuiii Episcopum, virum cœtera œquissimura , in largieiido Gcrnianis calice et seponendo Tridenlino taiu esse dilïicilem; cùmli.xcduo, inter prima prœsulum Germanicorum , quibiiscum ego luiclenus egi , oblala fuerint, quœ ipsi nobis, nondum lalia pctciitibus, cerlè tamen petiluris, provisionaliter, quantùni in ipsis, suà sponte largirentur, largienda cerlè exlra oninem dubilationis aleam collocarent^.
Ad nuraerum li , agnoscit revendissimus cl illustrissimus Dominus Episcopus anaiheinalismos Ephesinœ Synodi , à sanclo Cyrillo suggestos , poslmodum fuisse suspenses , nec à Jeanne Anliocheno ejusque sequacibus, eliam post factam reconcilialionem fuisse agnitos. Quanlô facilius idem conccdi polerit de analhemalismis Tridentinis, in quibusdam Ecclesiœ Romanœ regnis et provinciis , nec in hune usque diem, bonâ fide, et per publicam niagislralùs civilis dcclaralionem receplis , cl contra quasdara quocstiones vci scholasticas vel plané oliosas, hoc est, nullam chrislianismi praxim reguiantibus aul rcgulare idoneis, vibralis : ex quorum numéro est , controversia de valore Baplismi Joannilici,quam in praxi nullius esse valoris, salis inde patel , quôd nemo à sanclo Joanne Baplizatus supersit, oui scrupulus suboriri queal, rilè fueril baplizatus necne'.
Joan., XV
2. Ou Pabbé Muhinus n'a pas pris le vrai sens dos avances faites par les prélats allemands , ou il n'a pas bien entendu ce que M. de Meaux propose dans son Ecrit latin. Ce prélat met expressément l'usage du calice au nombre des choses que les protestants peuvent obtenir de rEglise romaine; et il consent que, dans la discussion des do;;me3, le concile de Trente ne soit point cité en preuve, mais seulement comme le témoignage des sentiments de l'Eglise romaine ; ce qui est mettre clairement le concile à l'écart et le suspendre par rapport aux protestants. Car il consent qu'on ait pour eux la même condescendance que l'on eut pour Jean d'Antiocne et pour les évêques de son parti, qui s'étaient séparés du concile dEphôse; pour Theodeliode , reine des Lombards, qui ne voulait pas reconnaître le ve concile; pour les Calixtins, qui refusaient de se soumettre aux décisions du concile de Constance, etc. Voyez l'Ecrit latin, n. L etsuiv. Il est vrai que M. de Meaux ne prétendait point déroger à l'autorité du concile de Trente, quoiqu'il consenût de ne le pas faire valoir contre les protestants dans l'examen des dogmes qu'ils contestaient, comme saint Augustin ne prétendait pas déroger à l'autorité du concile de Nicée, lorsqu'il s'engageait à ne pas employer ce concile contre Maximin. Voyez ce que dit sur cela Bossuet. dans sa Défense de la Tradition et des SS. Pores, liv. ir, «hap. xix, tom. v, pag. loi et suiv. et dans la note mise à cet endroit, et encore dans la Dissertation intitulée De Professoribus, etc., part. l, chap v. Molanus ne pouvait rien exiger de plus du savant prélat, sans l'obliger à renoncer aux iirincipes universellement re(.-us dans la communion romaine. Il est encore vrai que M. de Meaux , en mettant l'usage du calice au nombre des choses indifférentes, que l'Eglise romaine pouvait ace .rder aux protestants, voulait que ceux-ci reconnussent que la communion sous les doux espèces n'était pas de précepte, et qu'une seule espèce suffisait pour faire une communion entière; et certainement il ne pouvait aller plus loin sans renverser les principes de sa propre Eglise. Il n'est pas vraisemblable que les prélats allemands aient prétendu en accorder davantage, et ces mots : In largiendo calicia tisu et seponendo Tridenlino , dont se sert l'abbé de Lokkum , n'expriment au fond que ce que Bossuet offrait aux luthériens sur ces deux articles. Le témoignage de L"ibnitz. (jui ne peut être suspect, ne permet pas de soupçonner l'evéqiie de Neustadt d'avoir été plus loin que M. de Meaux sur l'article de la suspension du concile de Trente. Voici les paroles do Leibnitz dans une lettre .'i ii.adame de Brinon , qu'on trouvera dans la 11^ partie de ce recueil ; « Il faut » rendre ci-tte justice à M. de Neustadt, qu'il souhaiterait fort de » pouvoir disposer les protestants... à tenir le concile de Trente » pour ce qu'il le croit être; c'est-à-dire, pour universel, et qu'il » y eût moyen de leur faire voir qu'ils ont lieu do se contenter des » expositions, etc. » Je conclus de là que l'évèque de Neustadt n'avait pas d'autres principes que M. de Meaux, et tr.ivaillait sur le même plan ft l'ouvrafre de la réunion. {Edit. de Paris.)
3. Voyez la lettre de M, de Meaux sur l'autorité du concile de Trente, aecondo partie de ce recueil, lettre xl. Il y résout cette dilliculté proposée par Leibnitz dans sa réponse ^ M. Pirot.
Ibidem ad verba tertium exemplum : maximi profeclô momenli est exemplum, quod ex divite aniiquilalis sufe ccclesiasticœ pcnu sui)|icditat nobis illustrissimus Dominus Episcopus de Gregorio Magno cl quinli\ Synodo, cujus auclorilas, pcrmillente Romane Ponlilice, apud Longobardosacci|)erc illam detreclantcs, dubia mansil atque suspensa. Nain licet nihil ea Synodus novi définisse concedalur, non id tamen in quaistione est h;\c vice; sed hoc disquirilur, quomodo cum illis agi queal, ut perlinaces alque adeo liœrelici non videanlur, qui Synuduin aliquam, verbi graliâ, Tridenlinam, œcumenicam esse lanlâ ralionis specie non agnoscunl. Hoc ilaque exemple admisse, eliam novè à Synodo sive ad lîdem sive ad personas perlinenlia delinila, Synodum illam, hanc ipsam ob causam non agnoscenles, pro bœrcticis œquè haberi non polerunl. Falendum inlerim ad suspensionem perveniri facilius, ubi de personis tanlùra agilur.
Ad numerura liv, Grœcos paulo ante Concilium Lugdunense II cessisse in ils , quœ ipsis cum Latinis erant controversa, nescio an salis planum sit. Este aulem admiUalur [quod proplerea facio non gravalim, quia bœc de Tridenlini auctorilale dispulalio cordi niihi non est, tam firmiler quàm de quAvis Euclidœà demonstralione persuaso, aut seponenduni esse Tridentinum, aut in cassum nos laboraluros] : esto, inquam, admiUalur; quôd si fiat, eo magis mirum eril, nihil taie ab eis ipso in liniine exaclum, ciira Ferrariœ et Florenliae in unam Synodum convenirenl; eoque magis consideralione dignum est, et ad rem nostram pertinens, quôd appareat Lugdunense iUud Concilium, quoad Grœcos, à Lalinis , intuilu novi liabendi Concilii , in suspense fuisse relictum. Ergo non est contra modum agendi catholicum , Concilium , vel integrum.vel ejus partem in suspenso relinqui. Sed hœc obiter'.
Ad num. lxii et lxiii. Ergo, inquis, conclamalum pacis iiegotium. Hœc objectio est valde rationabilis, responsioque numéro lxiii et sequentibus quibusdam nuraeris data, et bona est, et moderala, et chrisliano prœsule dignissima, quae hue redit : ad manus ilaque sumendam melhodum exposiloriam , et videndum an dogmala conlroversa, explicalione dilucidà, et declaralione commodà, componi possinl. Ubi quidem censetvir oplimus, usque adeo toUiin jam processisse negolium, ut declaralionis hujus arliculos plurimos eosque gravissimos, non aliis quàm mois verbis conlexluriiin se spondeat. a Adducanlur, addit , etiam Tridenlina Syno- » dus, Auguslana Confessio, aliique Lulberanorum » libri symbolici, ulriusque partis fidei lestes, etc. i Optimè, ad viam pacis slernendam conducere lalia cerlissimum esl; adaequalam verô esse melhodum illam cxposiluriam, et ad omnes arliculos conlroversos ita se exlendere, ut non opus sit largiri quœdam Proleslaiilibus, nec opus habeant sive Romano-Calholici sive Prolestantes arliculorum quorumdam revocatione, id credo ne ipsum quidem diclurum virum illuslrissimum.
Ad nnmerum lxiv et reliques in génère qux ler-
1. Toutes ces difficultés s'évanouissent , parce qu'elles ne sont bâties sur rien, des qu'on fait attention que M. de Meaux COQseutait à ne pas faire plus d'usage des décrets de Trente contre les protestants, que saint Augustin n'en faisait do ceux de Nicée contre les ariens {Edit. de Paris).
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liani scripti hujus partein constiluunt : cùm illustrissimus et reverendissinius Dominus Episcopus hàc in |)arle methodi suœ exposiloriaj vires experiaUir, et per coiuniodam interprelalionem Goncilii Tridentini, nosirorumque librorum syrabolicoriim, id fecerit quod doctissimus Anglifc Gancellarius Baco deVerulamio, in liliro suo, de Augmentis Scientiarum inter desiderata lum temporis collocavit, pro insigni illà operà laljoranti, et in partes, proh dolor! scissae Ecclesiaî Christi pra^stita, ipsius illustrissimi et reverendissimi cliaritati gralias mérité sunt agendœ. Sed et ego cumulandis observationibus jam siipersedere et receptui canerc possim, nisi occurrerent nonnulla, in quibus mentera meam, forsitan quôd illam non satis clarè exposuerim , in omnibus assecutum liaiid esse videri queal. Quibus breviter oslensis, niliil superest, nisi appendix de Concilie Tridenlino et horum laborum nostrorum fruclus, messis pula uberrima, articulorum hactenus controversorum inter partes, quœ per melhoduni expositoriara commodasque declarationes, ad minimum inter nos, per Dei gratiam aut jam sunt compositi, aut componi queant.
Quœ enim hoc in loco de Concilio Tridcntino vir reverendissinius ex professe in médium protulit', ea non mihi, sed nobilissimo Domino Leibnizio nostro sunt opposita, ad quae cùm is dubio procul sit responsurus, ego nihil reponam, nisi paucula quœdam historica, nullo alio fine, nisi ut hinc évadât manifestum nihil iniquum postulari à Protestantibus, quando petunt sequestrationem Goncilii Tridentini.
Ad ea quœ numéro ci et sequentibus ad finem usquecontinentur Domino Leibnizio opposita, nihil ego repono, unum pro nostrà intentione argumenlum in médium producere contentus. Quod Gonciliuni, etiam quoad doctrinam , non in omnibus Ecclesiis Romane Pontilici subjectis, auctoritate publicâ est receptum, et in quo Protestantes vel plané non, vel non suPHcienter sunt audili , illius sepositionem si urgent Protestantes, concordi;e studiosi, nihil petunt absurdi aut iniqui : atqui Goncilium Tridentinum, etc. Ergo , etc.
Major est manifesta. Ut enim de prima ratione nihil dicam , sola certè secunda foret sutllciens ad rejectionem , nedum sepositionem aut suspensionem analheraatum talis Goncilii; cùm sit nuUitas manifesta, sententiam pronuntiare contra rcum, qui cùm audiri cupiat, vel plane non, vel non suiïicienter sit auditus. Auctoritatis publicœ de industria facio mentionem in majore; cùm aliud sit recipi Goncilium, et décréta ejus pro veris liaberi à prœlatis et clero relique, aliud sit recipi auctoritate publicà, quod in regnis fit per decretum Régis, in archiepiscopatibus et episcopatibus, per Synodum provincialem, minimum diœcesanam.
Minor probatur quoad prius membrum : quia in Germania Goncilium illud nondum est universaliler receptum. In Moguntinà certè diœcesi, sub qua lanquam sulTraganei slant episcopus Argentoralensis, Augustanus, Curiensis , Eislatensis, Herlipdensis, Hildesheimensis , Spirensis, Paderbornensis, Vormatiensis et alii, receptum non esse hoc Goncilium, docuit me Dominus Leibnizius noster, sic ab ipso eleclore et archiepiscopo Mogunlino
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Jeanne Philippo principe maxime edoctus, cui in juventute sua fuit à consiliis. Unde etiam fleri putatur, quod Nuntius aposlolicus in Germania, nunquam in diœcesi Moguntinà, quœ aliàs cilracontroversiam prima et in nostro Imperio , sed constanter in Goloniensi resideat, cujus archiepiscopi et electores, cùm ante tempus Goncilii Tridentini in hune usque diem fere seraper fuerint Bavariœ Duces, in Bavariâ autem dictum Gonsilium solemniter sit receptum, ego inde coUigo aut minimum prœsumo, in Goloniensi diœcœsi id publicà auctoritate receptum fuisset. Recordor etiam Moguntinos , quoties illos desiderium invadit celebrdndi Synodum provincialem, qualis licentia à Gurià Romanâ œgrè solet impetrari, obtentui interdum sumpsisse, quôd operara dare velint, in lali Synode, ut Goncilium Tridentinum auctoritate publicà in tota diœcesi recipiatur. Sed hœc obiter'.
Gardinalis Pallavicinus, Historiœ Goncilii Tridentini, lib. X.XIV, cap. xi et xu, sollicité congerens eos, qui Goncilii auctorilatem agnoscentes, solemniter illud receperunt, et in ditionibus suis promulgare fecerunt, non ausus est nominare nisi Regem Hispaniarum Philippum, Venetos, Provincias Austriacœ familiœ hœredilarias , et Poloniam. De Germania promittit cap. xn, § iv, se amplissimè dicturum : reverà autem | xi, aut nihil dicit, prœterquam quôd in Gaîsaris provinciis hœreditariis Tridentinum sit receptum, aut si per alias catholicas provincias etiam Moguntinam diœcesim intelligit, quod res est, non dicit.
Videas hinc in Germania, decreto, verbi gratiâ, de non ducenda uxore nova, superstite adultéra, quod in Florentino prudenter sepositum, in Tridcntino, Grœcis inauditis, audacter deflnitum, insuper habilo, ad secunda interdum vota Iransiri, ejusque transgressores nihilominus in Ecclesià Romanâ tolerari, et ad confessiones et Eucharistiam admitti. Golonelli locum tenentem in exercitu suo habet serenissimus Elector noster, cui nomen Ballincourt , nobilem Alzaticura , Ecclesiœ Romanœ seriô aliàs addiclum. Is quoad thorum et mensam ab uxore adultéra in Alzatià per sententiam absolulus, hic apud nos Hannoverœ, ante sex vel septem annos, duxit aliam, et post fata secundœ, tertiam insuper, superstite in hune usque diem prima uxore adultéra. Rogatus à me qui fiât quod sacris non excluderetur à suis, post hanc publicœ legis violationem, respondit in inde esse, quôd Tridentinum in Germania non ubique sit receptum, atque adeo l'aclum suum improbari à suo quidem confessionario quôd Goncilii anathematismis faveat, sed lole-
1. L'auteur ne prouve rieû, puisqu'il ne prouve pas, coiuine il l'avait promis, que ie coucile de Trente n'est pas reçu quant à ta doctrine. (Edit. de Paris.)
2. Leibnitz, dans sa Dissertation contre le Discours de M. Pirot, n. 17 (a), propose la même difficulté , qui, comme on va voir, porto à faux. Elle suppose quo le concile a condamné sous peine d'anathème le sentiment des Grecs sur le divorce pour cause d'adultere, ce qui n'est pas; l'anathenie ne tombant, ni sur les Grecs, ni sur ceux qui penseraient comme eux , mais uniquement sur les luthériens, et sur ceux qui, à leur exemple, « auraient la >» teinerilé d'accuser l'Eglise d'erreur, lorsqu'elle enseij,'ne, con- > formemeut à la doctrine de l'Evangile et des apAtres, que le » mariage ne peut être dissous par l'adultère de l'un des de^ux » époux \b). » Les termes du canon sont exprès; et l'intention du coucile est certaine. On peut voir dans Pallavicin et dans Fra- Paolo (c) les raisons qui déterminèrent les Pères de Trente à
(a) //. part. Lettre \\i.— ib< Conc. Trid., sess.^xiv. — (c) Can. vu. Pallat:., l. xxii.c. iv, n. -wii, Fra-Paol., l. vni.
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Sed nec in GalliA , per decrelum alicujus Régis , à Parlamenlu veriticaUiin, unquam fuisse receptuin Conciliuin Trideulinuni cquidem haclenus fui persuasus. Non désuni, qui arbilranlur, inquil iliuslrissimus et reverendissinius Episcopus, nuni. ci, « Synodum Tridenlinam in GalliA non esse receprt lam; sed in intelligendum de solà disciplina, non t> autem extendendum ad tirniam et irrefragabilem 1) regulam lidei. » Sanè , distinclionis hujus factà menlione nullA, Pallavicimus negat à Gallis receplum esse Tridenlinum, lib. xxiv, cap. xi, per lotum. Estoaulem, si non in Gallià, alibi cerlè valcre dislinctionem hanc, patet inde, qusedam décréta Tridentini, ad disciplinam puta pertinentia posse seponi , salvA auctoritate débita Gonciliis in universum. Quidni ergo liceat petere Proteslanlibus suspensionem analhenialum ejusdem Tridentini, contra dogmata super quibus ne auditi quidem sunt*.
dresser le canon dans la forme oU il est, très-différente de celle .i.ios laquelle il avait d'abord été propose; et le P. le Courrayer lui-même ne peut s*empôeher de reconnaître que « le concile ne ■> fait qne justifier la pratique romaine, sans condamner celle qui - lui est opposée (a). »
On n'a donc pas décidé hardiment à Trente ce qu'on avait eu la prudence de laisser indécis à Florence , comme, Molanus le reproche. On a tenu dans les deux conciles uneconduite uniforme. A Florence, les Latins reprochèrent aux Grecs que leur pratique était contraire à cette parole de Jésus-Christ ; Que l'homme ne sépare pas ce que Dieu a uni (b); ce qui n'empêcha pas Kugène IV de dire, que par la grâce de Dieu, les deux Eglises étaient unies dans une même foi : Dei beneficio sumus in fide con- JONCTI (c). A Trente, le concile déclare ce que l'Egliso enseignait, conformément à la doctrine de l'Evangile et des apôtres, et ne frappe d'anathème que ceux qui taxent d'erreur le sentiment de l'Eglise : ce que les Grecs n'avaient jamais fait, et ce qui était le crime des luthériens.
« La décision du concile, dit le savant abbé Renaudot (d), dans
• un ouvrage généralement approuvé, est très-prudente, puis- ^ qu'elle justilie la doctrine ancienne de l'Eglise , que les luthé- » riens attaquaient témérairement, sans donner aucune atteinte
* directe ni indirecte à la pratique des Grecs, comme l'Eglise » grecque, même depuis le schisme, n'a pas condamné dans les » Latins, l'opinion qu'ils avaientque le lien du mariage n'était pas » rompu pour cause d'adultère. »
Aussi Bossuet ne touche-t-il pas à cette question dans sa ré-
Konse à Molanus; quoiqu'il y propose une déclaration de foi, que 3s luthériens doivent donner à l'Eglise pour rentrer dans sa communion , et que dans cetto déclaration il y ait un article sur le mariage Si quelque théologien particulier, si M. Pirot, comme Passure Leibnitz, a dit qu'après la définition du concile d^i Trente, et auprès de ceux qui re tiennent pour œcuménique, on ne saurait douter xans hérésie de l'indissolubilité du lien du mariage, nonobstant l'adultère; il faut entendre ce terme û^hérésie d'une hérésie matérielle, qui consiste k soutenir de bonne foi un sentiment contraire à l'Ecriture et à la Tradition, et non d'une hérésie formelle, dont on n'est coupable que lorsqu'on défend une doctrine condamnée par l'autorité et la concorde très-parf.iite de l'I']glise universelle; autrement la censure serait excessive. En effet, on voit, même depuis le concile de Trente, des conciles particuliers user de la même tolérance envers les Grecs. Dans deux synodes de l'archevêché d^î Montréal en Sicile, l'un tenu en 1638, sous le cardinal de Terres , et l'autre en 1653, sous le cardiual Montalto (e), entre plusieurs reproches qu'on y fait aux Grecs, on n'en voit point sur le divorce; et si dans le second on veut réprimer les abus auxquels la trop grande facilité des divorces donnait lieu, on n'y dit rien de la cause d'adultère. Les Pères se contentent de dire qu'ils ne doivent point approuver qu'on rompe si facilement les mariages des Grecs, et que, pour obvier h cet abus, ils déclarent nulles les séparations, quant au lien, faites sans jugement juridique et par une autorité privée. Tarn facile dirinii inter conjuges Grœcos matrimonia approbare nullo modo dchemus; idcoque hucusque factas S'-parationes quoad Viinculuïii extrajudicialit'-r et auctoritate propriâ, nullas fuisse atque irritas dcclaramus.
Il est donc manifeste que le concile de Trente n'a point proposé l'indissolubilité du mariage pour cause d'adultère, comme un article de foi. Par conséquent, on l'accuse injustement d'avoir profité de l'absence dos Grecs pour précipiter une décision qu'on n'avait pas voulu faire à Florence; et c'est sans fondement qu'on prétend que ses décrets sur le dogme ne sont pas reçus par toute l'Eglise, parce qu'il so trouve encore des Etats catholiques oU le divorce pour cause d'adultère est toléré. [Edit. de Paris.)
1. C'est, dit Bossuet, Ré/lex., chap. vu, n. 1. « qu'il n'en est » point de la foi comme des mœurs. Il peut y avoir dus lois qu'il » soit impossible d'ajuster avec les mœurs et les usages de quel-
(o) .Vot. 68 «tir le iir. vm. de Fra-Paol., t. u, pag . css. — (h) Malth., IX R. — (Cl r. XV Conc, Labh., col. B2fl. — ('/) Pcrpél . de ' ' '
•51. — («i Syn. Monlereg naud. nhi *.np..p. \S1
■ la foi y t. V.
, atiM. 1638, p. 8(, 2. ann', usa, p. in, apnd t\
An Goncilium Tridenlinum auctoritate publicA in Gallià sit rcceptuni necne, facti quœslio est, de quà, curn tante viro, qualis est illuslrissinius Doniinus Episcopus fidem debeam derogarc causai nihil suppetit. Postquam autem nullum hactenus diploma regiuni prodiil in lucem, public* illius receplionis tesiis, postquam insuper à negantiuni parte stal ipse Gardinalis Pallavicinus, in nequioreni spero partem non accipiel vir oplimus, si ad modum dubii, cujus solulioneni pelere Hceat , proponantur, quae de eâdem recenset, (juisquis is est, qui sub ficto nomine Pétri Ambruni ad Veteris Testamenti criticani Historiam P. Simonii respondet, Editionis Gallicse Simonianœ Roterodamensis de anno 1689, pag. 9, verbis sequentibus.
» Quelque grande que soit son érudition (loqui- » tur de Pâtre Simonio), je crois qu'il aurait de la » peine de faire voir que les décisions du concile de » Trente sont généralement reçues dans toutes les >' Eglises , puisqu'on n'y sait pas même s'il y a eu û un concile de Trente. Ge concile même , qu'on » nous veut faire croire être la pure créance de l'E- » glise , n'est point reçu en France , et ainsi , on n'a » aucune raison de nous le proposer comme une » règle , à laquelle nous devons nous soumettre » aveuglément. Je sais qu'on répond ordinairement » à tout cela, qu'il est reçu pour ce qui regarde les » points de la foi, bien qu'il ne soit pas reçu dans » les matières de discipline; mais cette distinction, » dont tout le monde se sert, est sans aucun fonde- » ment; parce qu'il n'a point été reçu plutôt pour » la foi que pour la discipline. Si cela est, qu'on » nous produise la publication de ce concile, ou un » acte , qui nous montre qu'il a été véritablement » reçu et publié. Car, selon les règles du droit, un » concile ne peut faire loi, s'il n'a été publié. Il n'y ») a pas encore beaucoup d'années, que dans une » assemblée du clergé de France, on délibéra pour » présenter une requête au Roi , afin que ce concile » fût reçu , quant à ce qui regarde la foi seulement ; » mais quelques délibérations que les prélats aient B faites là-dessus, la Gour n'a jamais voulu écouter » leurs requêtes. Il n'y a eu que la Ligue qui le pu- » blia dans Paris et dans quelques autres églises de » France, sous l'autorité du duc de Mayenne. Je » demande donc au Père Simon où il prendra sa » tradition? S'il me dit, dans l'Eglise, ce mot est a trop général : s'il ajoute que l'Eglise a décidé » dans les conciles ce qu'on devait croire , je le prie » de me marquer dans quels conciles? Nous venons » de voir que le concile de Trente n'oblige en » conscience, de tous les Français, que les seuls )> ligueurs qui l'ont reçu*. »
» ques nations; mais pour la foi, comme elle est de tous les âges, » elle est aussi de tous les lieux. » Cette réponse est tranchante, et les objections les plus spécieuses ne peuvent en affaiblir 1 1 force. {E'iit. de Pans.) 1. Ce raisonnement irait à prouver que le premier concile «le 1 Nicée n'est pas revu; car combien de chrétiens ne savent pas I 7ncme s'il y a eu un conciU' de Nicée. Pour ce qui est de cette acceptation authentique qu'exige le théologien protestant, elle est nécessaire pour les lois de discipline « et non pour celles de la foi, qui ne sont pas uniquement fondées sur la décision d'un tel concile général; puisque le concûle ne peut rien décider sur le dogme que ce que la Tradition a appris d'âge en âge depuis les apôtres. Vouloir assujétir la foi à l'ordre judiciaire et h des formalités, c'est l'avilir. On sait, indépendamment de toute publication faite dans la forme judiciaire, qu'un concile est reçu par rapport aux dogmes , lorsque toutes les Eglises catholiques s'accordent à le citer dans les occasions comme ayant une autorité que personne ne conteste, ni ne peut contester. Or c'est ainsi
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}>[iaoT probatur, quoad secuudum meinbruin ex illuslrissimo Thuano , Historiaj suœ lib. viii, ad auniiiii 1551 , ediliouis Francofurtensis, fol. 380. « Wurtembergici Legati Tridentinum veniunl, sub » exiluni Sepleinbris , Theodoricus Pleningerus et » Johannes Hechtinus, quibus mandalura erat, ul » cuiifessionem Scriplo coinprehensam publiée ex- » hiberenl, eo venturus theologos dicererit, modo » ipsis juxla Concilii Basileensis forniulam idoneè » caverelur. Cùm Monfortium Comitem Ccesaris » Legatum convenissenl , et exhibito diplomate , » quid in mandatis haberent exposuisseiit , ille , » ante omniaLegalum poiitificium ipsis adeundum » persuadere conatur. Verùm ii veriti , si cum Le- " gato pontilicio rem communicassent, ne eo ipso » jus illi ac pra-cipuam cognoscendi aucloritalem > tribuere videreiitur, niagno forlasse suœ causœ )' praejudicio, suspendcrunt judicium, dum datis » ad Ducem Wurtembergicum litteris, quid lieri » in eo vellet, ex ipso inlelligerent. Intérim à Wur- » tembergico lilterœ venerunt ; sed seriiis, quàm ul '• ad VI kal. decembris, ut jubebantur, in concessu » publico Confessio exhiberi posset. Igilur Legati » Cardinaiem Tridenlinum adeunt, quod Monfor- » tius abesset, et pro communis patriœ charitate et » aniicitià.quœ ipsi cum principe suo intercedebat, » ut publiée audiantur, postulat. Ille, re cum Le- » gato ponlificio comraunieatâ, litteris etiam man- » dati, ut majorem fidem facerel, e.\hibilis, renun- » tiat, indignari Legatum pontificium , quod qui » doctrinœ regulam et modum accipere humililer » atque obtemperare deberent, scriplum ullum of- » ferre, et majoribus sese quasi praescribere quic- » quam auderent. Ita Legatos ad Franciscum Tole- » tanum remiltit , à quo variis ludiQcationibus, » extracto terapore, dum interea etiam Argenlinen- « ses à Guillelrao Piclavio pari arte eluderenlur, » nihil eo anno impetrari ab ipsis potuit. Pontifex « sub id tempus, xni Cardinales, omnes Italos créât, » tutum polentiœ suœ munimenlum , quod à Ger- » manis ac Hispanis episeopis ac theologis sibi » metueret, ne cùm de morum emendatione agere- » tur, auctorilati Pontificis detrahi paterentur. » Hactenus ille*.
Cùm itaque reliqui in Gerraanià Protestantes, ex hoc speeimine , satis animadverterent , quid siLi sperandum à tali Concilie , in quo insuper nihil à Patribus ibidem congregatis, sed « omnia magis » Romœ quàm Tridenti agebantur, et quœ publica- » bantur magis Pii IV placila quàm Concilii Tri- » dentini décréta jure existimabantur, » uti habent verba Oratorum Caroli IX Christianissimi Galliarum Régis, denuntiantium, et mense Septemb. ann. 1563 quàm solemnissimè protestantium , a quœ- » cumque in hoc conventu, hoc est, solo Pii uulu » et volunlale decernebantur et publicabanlur, ea , » neque Regem Christianissimuni probalurum, ne-
qu'oD cite le concile de Trente dans toutes les Eglises catholiques. Sa publication par des édits et déclarations des rois n'ajouterait donc qu'une formalité , d'autant moins nécessaire, que les décrets de foi ne dépendent point des ordonnances des princes séculiers.
1. Ce fait , en le supposant tel qu'il est rapporté par de Thou , ne prouverait rien autre chose , sinon que le légat eut peut-être tort dans une occasion particulière, ce qui ne peut retomber sur tout le concile. D'ailleurs, qui ne sait les chicanes et les longueurs employées par les protestants pour lasser la patience du concile ? Après avoir promis cent et cent fois de se présenter an concile et y avoir toujours manqué . ils ont mauvaise grâce de dire qu'on n'a pas voulu les eutendre. >, E'iit. le Paris, i
» que Ecclesiam Gallicanam pro decreto œcumenici » Concilii habituram; u hinc factura ut plerique Electorum, Principum, et Statuum Imperii Proteslestantium in tali Concilio comparere detrectantes, communi denique consensu librum ediderinl, quo causas reddunt repudiati Concilii Tridentini, cujus exemplaria cùm sint in omnium manu, exscribere hic nihil atlinet.
Possem, CoroUarii loco, adjicere judicia de Concilio Tridenlino, virorum in Ecclesiâ Romanâ doclissimorum, puta Edmundi Richerii, Claudii Espencœi, Andreœ Duditii Episcopi Quinquecclesiensis, Innocentii Gentiletti , Polani Suavis à Josseralio haud ita pridem gallicè versi, et contra Pallaviclnum vindicali, ac Cœsaris Aquilii libro de tribus historicis Concilii Tridentini, ad quem de la Mothe- Josserat sœpe provoeat; sed talibus ad hominem arguments pugnare non est meum.
EPILOGUS.
Deo gratias. Scribi cœptum in Cœnobio meo Luecensi tempore Quadragesimali, et utcumque absolutum in hebdomadà sanetâ, pridie festi Paschatis, salutis vero an. 1693, quando ad Vesperam, ex Breviario saneti nostri Ûrdinis Cisterciensis , in hune modum oratur.
« Spiritum nobis, Domine, tuœ charitatis in- » funde, ut quos pasehalibus Sacramentis satiasti, » tuâ faeias pietate concordes , per Dominum no- » strum Jesum Chrislum Filium luum, qui teeum » vivit et régnât in unilate ejusdem Spiritùs saneti » Deus, per omnia sœeula sœculorum. Amen. »
Revisum deinceps Hannoverœ , in bibliotheeà meâ, et nonnuUis in locis auctum, quibusdam etiam correctum, mense junio. Descriptum mense julio, et ad finem perductum ipsis caiendis augusti ,
M. DC. XCIll.
Benedicamus Domino. Alléluia.
Deo gratias. Alléluia, Alléluia.
Ici l'éditeur de Versailles termine la première partie de sa compilation par celte note :
MoLAXDs accompagna cet écrit de trois Dissertations latines, qui faisaient partie du grand ouvrage qu'il avait envoyé à Vienne, dans lequel il prétendait avoir concilié cinquante articles de nos controverses. Nous ne croyons pas devoir grossir ce Recueil de ces trois Dissertations, qui sont fort longues, et d'un latin dur et obscur, et qui d'ailleurs n'ont été envoyées à M. de Meaux que comme un échantillon d'un plus grand ouvrage. Si les protestants d'Allemagne jugent à propos de publier l'ouvrage entier, nous le lirons volontiers, et nous applaudirons aux efforts faits, par le savant auteur, pour parvenir à la réunion. En attendant, nous nous contenterons de donner les titres des trois Dissertations trouvées dans les papiers de M. de Meaux, et d'y ajouter en peu de mots le sentiment du théologien luthérien sur les questions qu'il traite dans ces Dissertations.
l'IUMA CIP.NTHOVKRSI A.
De Sncrifcin MissiT.
.Non est realis , sed duntaxat verbalis.
De ralionc formali justificationis , sive it> quo consù-dat juslificatio hominis peccatoris coram Deo.
Postqnam una pars alteram intellexit, non amplius realis, sed adeo verbalis est. ut mirum \ideatur qui
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fiori potuerit, ul super tali (iiiaesliono praHor omncm necessilatem inter parles lanto temporis iiitcrvallo fueril pugnalum.
TERTi.v contho vunsiA.
De absoMâ certitudine conversionis , pœnitentiœ , ahsolutioiiis , fideitjustificaiionis, sanctificaiionis, denique salutis œlcrna.
Partim nulla nobis est cum Roraanâ Ecclesiâ controversia , parlim non realis , sed duntaxal verbalis.
SECONDE TARTIE,
Qui contient les Lettres.
DE LEIBNITZ A .M«= DE BRI NON
Madame , C'est beaucoup que vous ayez jugé ma lettre digne d'être lue; mais c'est trop que vous l'ayez lue à madame l'abbesso. On doit craindre les lumières de cette grande princesse, surtout quand on écrit aussi mal que je lais; et ce que votre bonté vous fait paraître supportable, sera condamné d'un juge plus sévère.
Madame la duchesse, qui a lu avec plaisir la belle lettre dont vous m'avez honoré , a remarqué , avec cette pénétration qui lui est ordinaire, que le récit mémorable des motifs du changement de feu Madame votre mère a quelque chose de commun avec ce qu'on rapporte de feu madame la princesse Palatine, dans le sermon funèbre fait par M. Fléchier, si je ne me trompe'. Il faut avouer que le cœur humain a bien des replis, et que les persuasions sont comme les goûts : nous-mêmes ne sommes pas toujours dans une même assiette; et ce qui nous frappe dans un temps, ne nous touchait point dans l'autre. Ce sont ce que j'appelle les raisons inexplicables ; il y entre quelque chose qui nous passe. Il arrive souvent que les meilleures preuves du monde ne touchent point, et que ce qui touche n'est pas proprement une preuve.
Vous avez raison. Madame, de me juger catholique dans le cœur; je le suis même ouvertement : car il n'y a que l'opiniâtreté qui fasse l'hérétique; et c'est de quoi, grâce à Dieu, ma conscience ne m'accuse point. L'essence de la catholicité n'est pas de communier extérieurement avec Rome; autrement ceux qui sont excommuniés injustement cesseraient d'être catholiques malgré eux, et sans qu'il y eut de leur faute. La communion vraie et essentielle, qui fait que nous sommes du corps de Jésus- Christ , est la charité. Tous ceux qui entretiennent le schisme par leur faute, en mettant des obstacles à la réconciliation, contraires à la charité, sont véritablement des schismaliques : au lieu que ceux qui sont prêts à faire tout ce qui se peut pour entretenir encore la communion extérieure, sont ca- Ihoiiques en cITet. Ce sont des principes dont on est obligé de convenir partout. Vous me ferez , Madame, la justice de croire que je ne ménage rien quand il s'agit de l'inlcrêt de Dieu; cl je ne ferais pas scrupule de confesser devant les hommes ce que je juge important à mon salut , ou à celui des au-
M se truinpu eu offot; Toraisui] funèbre ost do Bos^iuet
1res : outre que je suis dans un pays où la juste modération , en matière de religion , est dans son souverain degré, au delà de ce que j'ai pu remarquer partout ailleurs, et où la déclaration qu'on peut faire en ces matières ne fait tort à personne. Je ne suis pas homme à trahir la vérité pour quelque avantage ; et je me fie assez à la Providence , pour ne pas appréhender les suites d'une profession sincère de mes sentiments. Mais j'aurais mauvaise grâce de faire le brave ici , et de m'attribuer un courage dont on n'a pas besoin, par les bontés que nos souverains témoignent aux honnêtes gens de quelque religion qu'ils soient.
De plus , Madame , c'est par ordre du prince que les théologiens de ce pays ont donné une déclaration de leurs sentiments à M. l'évêque de Neustadt, autorisé en quelque façon de l'empereur, et même du Pape, touchant les moyens de lever le schisme. Cet évêque en a été très-satisfait, et même la cour de Rome en a été ravie. J'ai fort applaudi à cette déclaration, qui nous délivre entièrement de l'accusation du schisme, et qui met dans leur tort tous ceux qui peuvent faire cesser les obstacles contraires aux conditions raisonnables qu'on y a attachées, et qui ne le voudront pas faire. Je crois. Madame, vous avoir déjà entretenu de cette affaire. Que pouvons-nous faire davantage? Les Eglises d'Allemagne, non plus que celles de France, ne sont pas obligées de suivre tous les mouvements de celles d'Italie. Comme la France aurait tort de trahir la vérité , pour reconnaître l'infaillibilité de Rome; car elle imposerait à la postérité un joug insupportable : de même on aurait tort en Allemagne d'autoriser un concile, lequel , tout bien fait qu'il est, semble n'avoir pas tout ce qu'il faut pour être œcuménique.
Quand tout ce qu'il y a dans le concile de Trente serait le meilleur du monde , comme effectivement il y a des choses excellentes , il y aurait toujours du mal de lui donner plus d'autorité qu'il ne faut, à cause de la conséquence. Car ce serait approuver et confirmer un moyen de faire triompher l'intrigue, si une assemblée dans laquelle une seule nation est absolue , pouvait s'attribuer les droits de l'Eglise universelle : ce qui pourrait tourner un jour à la confusion de l'Eglise, et faire douter les simples de la vérité des promesses divines. J'ai déjà écrit à M. Polisson, qu'autant que je puis apprendre, la nation française n'a pas encore reconnu le concile de Trente pour œcuménique; et en Allemagne, l'archidiocèse de Mayence , duquel sont les évèques de notre voisinage, ne l'a pas encore reçu non plus. On est redevable à la France d'avoir conservé la liberté de l'Eglise contre l'infaillibilité des papes; et sans cela je crois que la plus grande partie de l'Occident aurait déjà subi le joug : mais elle achèvera d'obliger l'Eglise catholique, en continuant dans cette fermeté nécessaire contre les surprises ultrainonlaines, qu'elle a montrée autrefois en s'opposant à la réception du concile de Trente; ce qu'elle n'a pas encore rétracté; et rien n'est survenu qui doive la faire changer de sentiment. C'est ainsi qu'on peut moyenner la paix de l'Eglise, sans faire tort à ses droits; au lieu qu'il sera difficile de procurer la réunion par une autre voie. Car il semble que, le destin mis à part, le meilleur remède
ET LES PROTESTANTS D'ALLEMAGNE
pour guérir la plaie de l'Eglise serait un concile ijien autorisé : et nos tliéologiens ont cru que même on pourrait rétablir préalablement la communion ecclésiastique, en convenant de certains points, et en remettant d'autres à la décision de ce concile; ce que des docteurs considérables de Rome même ont jugé faisable , par des raisons que je crois avoir expliquées dans une de mes précédentes.
Je joins ici le pouvoir que l'empereur vient de donner à M. l'évèque de Neustadt', dont j'ai déjà parlé : et par ce pouvoir il est autorisé à traiter avec les protestants des terres héréditaires, conformément aux projets dont il était convenu avec les théologiens de Brunswick; car ce que cet évoque m'a envoyé depuis peu y convient entièrement. Je souhaite, pour la gloire du roi, et pour le succès de l'affaire, que la France y prenne part : elle est la plus propre à être en ceci la médiatrice des nations, et de réconcilier l'Italie avec l'Allemagne : lorsque le roi se mêle de quelque chose , il semble qu'elle est presque faite. C'est à M. l'évèque de Meaux, à M. Polisson et à d'autres grands hommes de cette espèce, de faire ménager des occasions qui ne se présentent peut-être qu'une fois dans un siècle. Voire éminente vertu , Madame, qu'on voit éclater par un zèle si pur et si judicieux, sera d'un grand poids pour ranimer le leur. Je suis avec respect. Madame, votre, etc.
Leib.nitz.
A Hanovre, jaillet 1601.
A MME L'ABBESSE DE MAUBUISSON
J'ai envoyé la lettre de madame de Brinon à Leibnitz, qui est présentement dans la bibliothèque de Wolfembuttel. Je ne sais si elle a lu un livre où 11 y a le voyage d'un nonce au Mont-Liban, où il a reçu les Grecs dans l'Eglise catholique, dont la différence est bien plus grande que la nôtre avec votre Eglise; et on les a laissés, comme vous verrez dans cette histoire, comme ils étaient, donnant la liberté à leurs prêtres de se marier, et ainsi du reste. C'est pour cela que je ne sais pas la raison pourquoi nous ne serions pas reçus aussi bien qu'eux, la différence étant bien moindre. Mais comme vous dites que chez vous il y en a qui y sont contraires, c'est aussi la même chose parmi nous : ce qui me fait appréhender que quand on voudra s'accorder sur les points dont notre abbé Molanus de Lokkum est convenu avec quelques autres des Eglises luthériennes, il y en aura d'autres qui y seront contraires; et ainsi ce serait comme une nouvelle religion. Je crois avoir envoyé autrefois à M. l'évèque de Meaux tous les points dont l'on est convenu avec M. l'évèque de Neustadt; où M. Polisson les pourra avoir, s'ils ne sont pas perdus. Si madame de Brinon avait donné les livres de M. de Meaux à M. de la Neuville, il les aurait apportés ici : s'il n'est pas parti, cela se pourrait faire encore. Une dimcullc que je trouve encore, si on nous accorde ce que nous demandons pour rentrer dans le giron de l'E-
1. C'est celui qui est imprimé en tête des Pièces qui composent ce Recueil.
Cette priuoesso était sœur de l'abbesse de Maubuisson
glise, c'est que les catholiques pourraient dire : Nous voulons qu'on nous accorde les mêmes choses. Il n'y a que les princes qui puissent mettre ordre à cela, chacun dans son pays. Je ne crois pas que Leibnitz ait lu les livres de M. de Meaux : mais la réponse à Jurieu est celle où la duchesse l'a fort admiré, comme aussi le Catéchisme du Père Casini,
jésuite, qu'on a traduit en allemand
10 septembre 1091.
LETTRE II
DE BOSSUET A Mme dE BRINON.
Je me souviens bien, Madame, que madame la duchesse de Hanovre m'a fait l'honneur de m'envoyer autrefois les articles qui avaient été arrêtés avec M. l'évèque de Neustadt ' : mais comme cette affaire ne me parut pas avoir de la suite, j'avoue que j'ai laissé échapper ces papiers de dessous mes yeux, et que je ne sais plus où les retrouver ; de sorte qu'il faudrait, s'il vous plail, supplier trèshumblement cette princesse de nous renvoyer ce projet d'accord. Car encore qu'il ne soit pas suffisant, c'est quelque chose de fort utile, que de faire les premiers pas de la réunion , en attendant qu'on soit disposé à faire les autres. Les ouvrages de cette sorte ne s'achèvent pas tout d'un coup, et on ne revient pas aussi vite de ses préventions qu'on y est est entré. Mais pour ne se pas tromper dans ces projets d'union, il faut être bien averti qu'en se relâchant, selon le temps et l'occasion , sur les articles indifférents et de discipline, l'Eglise romaine ne se relâchera jamais d'aucun point de la doctrine définie, ni en particulier de celle qui l'a été par le concile de Trente.
M. Leibnitz objecte souvent à M. Polisson, que ce concile n'est pas reçu dans le royaume. Cela est vrai pour quelque partie de la discipline indifférente; parce que c'est une matière où l'Eglise peut varier. Pour la doctrine révélée de Dieu , et délinie comme telle, on ne l'a jamais altérée; et tout le concile de Trente est reçu unanimement à cet égard, tant en France que partout ailleurs. Aussi ne voyonsnous pas que ni l'empereur ni le roi de France, qui étaient alors , et qui concouraient au même dessein de la réformation de l'Eglise, aient jamais demandé qu'on en réformât les dogmes; mais seulement qu'on déterminât ce qu'il y avait à corriger dans la pratique, ou ce qu'on jugeait nécessaire pour rendre la discipline plus parfaite. C'est ce qui se voit par les articles de réformation qu'on envoya alors de concert, pour être délibérés à Trente, qui tous, ou pour la plupart, étaient excellents; mais dont plusieurs n'étaient peut-être pas assez convenables à la constitution des temps. C'est ce qu'il serait trop long d'expliquer ici; mais ce qu'on peut tenir pour très-certain.
Quant au voyage d'un nonce au Mont-Liban, où madame la duchesse de Hanovre dit qu'on a reçu les Grecs à notre communion , je ne sais rien de nouveau sur ce sujet-là. Ce qui est vrai, c'est. Madame, que le Mont-Liban est habité par les Maronites, qui sont, il y a longtemps, de notre communion, et conviennent en tout et partout de notre doctrine. Il n'y a pas à s'étonner qu'on les ait reçus
1. Ces articles sont la matière de l'écrit intitulé : Ret/utie.
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dans notre Eglise sans changer leurs rits; et peulùtre même qu'on n'a été que trop rigoureux sur cela. Pour les Grecs, on n'a jamais fait dodilliculté de laisser l'usage du mariage à leurs prêtres. Pour ce qui est de le coiitraclcr depuis leur ordination, ils ne le prétendent pas eux-mêmes. On sait aussi (|ue tous leurs évoques sont obligés au célibat, et (jue pour cela ils n'en font point qu'ils ne les tirent de l'ordre monastique, où l'on en fait profession. (Jn ne les trouble pas non plus sur l'usage du pain de l'Eucharistie, qu'ils font avec du levain : ils communient sous les deu.x espèces, et on leur laisse, sans hésiter, toutes leurs coutumes anciennes. Mais on ne trouvera pas qu'on les ait reçus dans notre communion, sans en exiger expressément la profession des dogmes qui séparaient les deux Eglises, et qui ont été délinis conformément à notre doctrine, dans les conciles de Lyon et de Florence. Ces dogmes sont la procession du Saint-Esprit, du Père et du Fils, la prière pour les morts, la réception dans le ciel des âmes sutrisamment puritiées, et la primauté du Pape établie en la personne de saint Pierre. Il est, Madame, très-constant qu'on n'a jamais reçu les Grecs qu'avec la profession expresse de ces quatre articles, qui sont les seuls où nous difTérons. Ainsi l'exemple de leur réunion ne peut rien faire au dessein qu'on a. L'Orient a toujours eu ses coutumes, que l'Occident n'a pas improuvées : mais comme l'Eglise d'Orient n'a jamais soufTert qu'on s'éloignât en Orient des pratiques ([ui y étaient unanimement reçues, l'Eglise d'Occident n'approuve pas que les nouvelles sectes d'Occident aient renoncé d'elles-mêmes, et de leur propre autorité, aux pratiques que le consentement unanime de l'Occident avait établies. C'est pourquoi nous ne croyons pas que les luthériens ni les calvinistes aient du changer ces coutumes de l'Occident tout entier; et nous croyons au contraire que cela ne doit se faire que par ordre , et avec l'autorité et le consentement du chef de l'Eglise. Car sans subordination, l'Eglise même ne serait rien qu'un assemblage monstrueux, où chacun ferait ce qu'il voudrait, et interromprait l'harmonie de tout le corps.
J'avoue donc qu'on pourrait accorder aux luthériens certaines choses qu'ils semblent désirer beaucoup , comme sont les deux espèces. Et en eiïet, il est bien constant que les papes, à qui les Pères de Trente avaient renvoyé cette affaire, les ont accordées depuis ce concile à quelques pays d'Allemagne qui les demandaient. C'est sur ce point, et sur les autres de cette nature, que la négociation pourrait tomber. On pourrait aussi convenir de certaines explications de notre doctrine; et c'est, s'il m'en souvient bien , ce qu'on avait fait utilement en quelques points dans les articles de M. de Neustadt. Mais de croire qu'on fasse jamais aucune capitulation sur le fond des dogmes définis, la constitution de l'Eglise ne le soufTre pas ; et il est aisé de voir que d'en agir autrement, c'est renverser les fondements, et mettre toute la religion en dispute. J'espère que ^L Leibnitz demeurera d'accord de cette vérité, s'il prend la peine de lire mon dernier écrit contre le ministre Jurieu , que je vous envoie pour lui. Je vois, dans la lettre de madame la duchesse de Hanovre, qu'on a vu à Zcll les réponses que j'ai
faites à ce ministre , et que madame la duchesse de Zell ne les a pas improuvées. Si cela est, il faudrait prendre soin de lui faire tenir ce qui lui pourrait manquer do ces réponses, et particulièrement tout le sixième avertissement. Voilà, Madame, l'éclaircissement que je vous puis donner sur la lettre de madame la duchesse de Hanovre, dont madame de Maubuisson a bien voulu que vous m'envoyassiez l'extrait. Si elle juge qu'il soit utile de faire passer cette lettre en Allemagne, elle en est la maîtresse. Quant aux autres difficultés que propose M. Leibnitz, il en aura une si parfaite résolution par les réponses de M. Pelisson , que je n'ai rien à dire sur ce sujet. Ainsi je n'ajouterai que les assurances de mes très-humbles respects envers madame de Hanovre, à qui je me souviens d'avoir eu l'honneur de les rendre autrefois à Maubuisson ; et je conserve une grande idée de l'esprit d'une si grande princesse. C'est, Madame, votre très-humble serviteur, J. Bénigne, Ev. de Meaux.
Da 20 septembre tli91.
LETTRE HL DE LEIBNITZ A M"" DE BRINON
MaDA-ME ,
Aussitôt que nous avons appris que ce qu'on avait envoyé autrefois à M. l'évèque de Meaux, touchant la négociation de Neustadt', ne se trouve pas, M. l'abbé Molanus, qui est le premier des théologiens de cet état , et qui a eu le plus de part à cette affaire , y a travaillé de nouveau. J'envoie son écrit à M. l'évèque de Meaux^, et je n'y ai pas voulu joindre mes réflexions; car ce serait une témérité à moi de me vouloir mettre entre deux excellents hommes, dans une matière qui regarde leur profession. Cependant comme vous avez la bonté. Madame, de soulTrir mes discours, qui ne peuvent être recommandables que par leur sincérité, je dirai quelque chose à vous, sur cette belle lettre de M. de Meaux que vous nous avez communiquée, et dont en mon particulier je vous ai une très-grande obligation, aussi bien qu'à cet illustre prélat, qui marque tant de bonté pour moi.
M. de Meaux dit, L « Que ce projet donné à M. » de Neustadt ne lui parut point encore suffisant. » IL Qu'il ne laisse pas d'être fort utile , parce qu'il » faut toujours quelque commencement. III. Que » Rome ne se relâchera jamais d'aucun point de la » doctrine définie par l'Eglise, et qu'on ne saurait » faire aucune capitulation là-dessus. IV. Que la » doctrine définie dans le concile de Trente est » reçue en France et ailleurs par tous les catholi- » ques romains. V. Qu'on peut satisfaire aux pro- » lestants, à l'égard de certains points de disci- » pline et d'explication, et qu'on l'avait fait utile- )' ment en queUiues-uns touchés dans le projet de » M. de Neustadt. » Voilà les propositions substantielles de la lettre de M. de Meaux , que je tiens toutes très-véritables. Il n'y en a qu'une seule encore , dans cette même lettre, qu'on peut mettre en question ; savoir, si les protestants ont eu droit de changer, de leur autorité , quelques rits reçus dans
1 . L'écrit iutitulù liegulœ , dont il a déjà été parlé. a. C'est celui qui a pour titra : CogitPtionns privntce. On l'a donné dans la première partie.
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lout l'Occident. Mais comme elle n'est pas essentielle au point dont il s'agit , je n'y entre pas.
Quant aux cinq propositions susdites, (autant que je comprends l'intention de M. de Neustadl, et de ceux qui ont traité avec lui,) ils ne s'y opposent point, et il n'y a rien en cela qui ne soit conforme à leurs sentiments : surtout la troisième : qu'on pourrait croire contraire à de tels projets d'accommodement, ne leur pouvait être inconnue; M. de Neustadt, aussi bien que M. Molanus et une partie des autres qui avaient traité cette affaire, ayant régenté en théologie dans des universités. On peut dire même qu'ils ont bâti là-dessus; parce qu'ils ont voulu voir ce qu'il était possible de faire entre des gens qui croient avoir raison chacun , et qui ne se départent point de leurs principes; et c'est ce qu'il y a de singulier et de considérable dans ce projet. Ils ne nieront point non plus la première; car ils n'ont regardé leur projet que comme un pourparler; pas un n'ayant charge de son parti de conclure quelque chose. La seconde et la cinquième contiennent une approbation de ce qu'ils ont fait, qui ne saurait manquer de leur plaire. Je conviens aussi de la quatrième; mais elle n'est pas contraire à ce que j'avais avancé. Car quoique le royaume de France suive la doctrine du concile de Trente , ce n'est pas en vertu de la défmition de ce concile , et on n'en peut pas inférer que la nation française ait rétracté ses protestations ou doutes d'autrefois, ni qu'elle ait déclaré que ce concile est véritablement œcuménique. Je ne sais pas même si le roi voudrait faire une telle déclaration , sans une assemblée générale des trois Etats de son royaume; et je prétends que cette déclaration manque encore en Allemagne, même du côté du parti catholique. Cependant il faut rendre cette justice à M. l'évèque de Neustadt, qu'il souhaiterait fort de pouvoir disposer les protestants, et tous les autres, à tenir le concile de Trente pour ce qu'il le croit être, c'est-à-dire, pour universel; et qu'il y eût moyen de leur faire voir qu'ils ont lieu de se contenter des expositions aussi belles et aussi modérées que celles que M. de Meaux en a données, de l'aveu de Rome même. C'est même une chose à laquelle je crois que M. de Neustadt travaille encore effectivement. Il m'avoua d'avoir extrêmement profité de cet ouvrage', qu'il considère comme un des plus excellents moyens de retrancher une bonne partie des controverses.
Mais comme il en reste quelques-unes, où il n'y a pas encore eu moyen de contenter les esprits par la seule voie de l'explication, telle qu'est , par exemple , la controverse de la transsubstantiation , la question est : Si , nonobstant des dissensions sur certains points qu'un parti tient pour vrais et détinis, et que l'autre ne tient pas pour tels, il serait possible d'admettre ou de rétablir la communion ecclésiastique : je dis possible en soi-même d'une possibilité de droit, sans examiner ce qui est à espérer dans le temps et dans les circonstances où nous sommes. Ainsi, il s'agit d'examiner si le schisme pourrait être levé par les trois moyens suivants joints ensemble. Premièrement, en accordant aux protestants certains points de discipline, comme seraient les deux espèces, le mariage des gens d'Eglise, l'usage de la langue vulgaire, etc.; etsecon-
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dément, en leur donnant des expositions sur les points de controverse et de foi, telles que M. de Meaux en a publiées, qui font voir, du moins de l'aveu de plusieurs protestants habiles et modérés, que des doctrines prises dans ce sens, quoiqu'elles ne leur paraissent pas encore toutes entièrement véritables; ne leur paraissent pas pourtant damnables non plus : et troisièmement, en remédiant à quelques scandales et abus de pratique, dont ils se peuvent plaindre, et que l'Eglise même et des gens de piété et de savoir de la communion romaine désapprouvent : en sorte qu'après cela les uns pourraient communier chez les autres , suivant les rits de ceux où ils vont, et que la hiérarchie ecclésiastique serait rétablie : ce que les différentes opinions sur les articles encore indécis empêcheraient aussi peu que les controverses sur la grâce, sur la probabilité morale, sur la nécessité de l'amour de Dieu et autres points; ou que le différend qu'il y a entre Rome et la France touchant les quatre articles du clergé de cette nation, ont pu empêcher l'union ecclésiastique des disputants; quoique peut-être quelques-uns de ces points, agités dans l'Eglise romaine, soient aussi importants pour le moins que ceux qui demeureraient encore en dispute entre Rome et Augsbourg : à condition pourtant qu'on se soumettrait à ce que l'Eglise pourrait décider quelque jour dans un concile œcuménique nouveau, autorisé dans les formes, où les nations protestantes réconciliées interviendraient par leurs prélats et surintendants généraux reconnus pour évoques , et même confirmés de Sa Sainteté , aussi bien que les autres nations catholiques.
C'est ainsi que l'état de la question sur la négociation de M. de Neustadt et de quelques théologiens de la Confession d'Augsbourg, assemblés à Hanovre par l'ordre de Monseigneur le duc, doit être entendu, pour en juger équitablement, et pourne pas imputer à ces messieurs ou d'avoir par là trahi les intérêts de leur parti, et renoncé à leurs Confessions de foi, ou d'avoir bâti en l'air. Car quant à ces théologiens de la Confession d'Augsbourg , ils ont cru être en droit de répondre affirmativement, bien qu'avec quelque limitation, à cette question, après avoir examiné les explications et déclarations autorisées, qu'on a données dans l'Eglise romaine, qui lèvent selon ces messieurs, lout ce qu'on pourrait appeler erreur fondamentale.
M. de Neustadt de son côté a eu en main des résolutions affirmatives de cette même question, données par des théologiens graves de différents ordres; ayant parlé plutôt en se rapportant aux sentiments d'autrui que de son chef. Et voici ce que j'ai compris de la raison de l'affirmative : qu'on peut souvent se tromper, même en matière de foi, sans être hérétique ni schismatique, tandis qu'on ne sait pas et qu'on ignore invinciblement que l'Eglise catholique a défini le contraire; pourvu qu'on reconnaisse les principes de la catholicité, qui portent : que l'assistance que Dieu a promise à son Eglise, ne permettra jamais qu'un concile œcuménique s'éloigne de la vérité en ce qui regarde le salut. Or, ceux qui doutent de l'œcuménicité d'un concile ne savent point que l'Eglise a défini ce qui est défini dans ce concile : et s'ils ont des raisons d'en douter, fort apparentes pour eux, qu'ils n'ont pu
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surmonter après avoir l'ait de bonne foi toutes les diligences et recherches convenables, on peut dire qu'ils ignorent invinciblement que le concile dont il s'agit est œcuménique : et pourvu qu'ils reconnaissent l'autorité de tels conciles en général, ils ne se trompent en cela que dans le fait, et ne sauraient ôtre tenus pour hérétiques.
Et c'est dans cette assiette d'esprit que se trouvent les Eglises protestantes , qui peuvent prendre part à cette négociation, lesquelles se soumettant à un véritable concile œcuménique futur, à l'exemple de la Confession d'Augsbourg môme; et déclarant de bonne foi qu'il n'est pas à présent en leur pouvoir de tenir celui de Trente pour tel, font connaître qu'ils sont susceptibles de la communion ecclésiastique avec l'Eglise romaine, lors même qu'ils ne sont pas en état de recevoir tous les dogmes du concile de Trente. Après cela, jugez. Madame, si l'on n'a point fait du côté de notre cour et de nos théologiens toutes les démarches qu'il leur était possible de faire en conscience, pour rétablir l'union de l'Eglise, et si nous n'avons pas droit d'en attendre autant de l'autre côté. En tout cas , si on n'y est pas en humeur ou en état d'y répondre, les nôtres ont du moins gagné ce point, que leur conscience est déchargée, qu'ils sont allés au dernier degré de condescendance , usque ad aras , et que toute imputation de schisme est visiblement injuste à leur égard.
Enfin la question étant formée comme j'ai fait, on demande , non pas si la chose est praticable à présent, ou à espérer; mais si elle est loisible en elle-même, et peut être même commandée en conscience, lorsqu'on rencontre toutes les dispositions nécessaires pour l'exécuter. Si ce point de droit ou de théorie était établi , cela ne laisserait pas d'être de conséquence; et la postérité en pourrait proliter, quand le siècle qui va bientôt Unir ne serait pas assez heureux pour en voir le fruit. Il n'en faut pourtant pas encore désespérer tout à fait. La main de Dieu n'est pas raccourcie. L'empereur y a de la disposition; le pape Innocent XI et plusieurs cardinaux, généraux d'ordres, le maître du sacré palais et théologiens graves, après l'avoir bien comprise, se sont expliqués d'une manière très-favorable. J'ai vu moi-même la lettre originale de feu révérend Père Noyelles, général des Jésuites, qui ne saurait être plus précise : et on peut dire que si le roi , et les prélats et théologiens qu'il entend sur ces matières s'y joignaient, l'alfaire serait plus que faisable; car elle serait presque faite, surtout si Dieu donnait un bon moyen de rendre le calme à l'Europe. Et comme le roi a déjà écouté autrefois les sentiments de M. l'évoque de Meaux sur cette sainte matière, ce digne prélat, après avoir examiné la chose avec cette pénétration et celle modération qui lui est ordinaire, aura une occasion bien importante et peu commune de contribuer au bien de l'Eglise et à la gloire de Sa Majesté : car l'inclination seule de ce monarque serait déjà capable de nous faire espérer un si grand bien , dont on ne saurait se flatter sans son approbation.
En attendant, on doit faire son devoir par des déclarations sincères de ce qui se peut ou doit faire. Et si le parti calholique romain autorisait des déclarations, dont leurs théologiens ne sauraient dis-
convenir dans le fond, il est sur que l'Eglise en tirerait un fruit immense, et que bien des personnes de probité et de jugement, et peut-être des nations et provinces entières, avec ceux qui les gouvernent, voyant la barrière levée, feraient conscience de part et d'autre de demeurer dans la séparation, elc.
Leiuntiz.
Du 29 septembre 1691.
DU .MÈ.ME A LA MÊME
Si je ne vous avais point d'autre obligation , Madame , que celle de m'avoir procuré l'honneur de la connaissance d'un homme aussi illustre que M. Pelisson , je ne pourrais pas me dispenser de m'adresser à vous-même, pour vous en faire mes remercîments en forme; mais vos bontés vont bien au delà. On pouvait connaître M. Pelisson , sans connaître tout son mérite; et vous avez fait. Madame, qu'il s'est abaissé jusqu'à m'instruire ; ce qu'il a fait sans doute par la déférence qu'on a partout pour vos éminentes vertus. Je suis bien aise de le contenter en quelque chose , et de lui donner au moins des preuves de ma sincérité. Si l'on parlait toujours aussi rondement que nous faisons, ce serait le moyen de finir les controverses : car on reconnaîtra bientôt la vérité, ou du moins l'indéterminabilité de la question, lorsque les moyens de connaître la vérité nous manquent; ce qui suffirait pour notre repos : car Dieu ne nous a pas prorais de nous instruire sur tout ce que nous serions bien aises de savoir ; et le privilège de l'Eglise ne va qu'à ce qui importe au salut.
M. Pelisson prend droit sur ce que je lui ai accordé, et je ne me rétracte point. Suivant ses paroles, je conviens d'une Eglise, et d'une Eglise visible à laquelle il faut tâcher de se joindre, et y faire tout ce qu'on peut ; qu'elle doit avoir le pouvoir d'excommunier les rebelles; qu'on doit obéissance aux supérieurs que Dieu y a établis; qu'il faut conserver un esprit de docilité pour eux, et un esprit de charité pour ceux dont on est séparé. Il reste seulement de voir si ces considérations portent avec elles une nécessité indispensable de retourner à la communion des supérieurs ecclésiastiques, qu'on reconnaissait autrefois; en sorte qu'on ne saurait ôtre sauvé autrement.
Mais il me semble que la question est toute décidée par l'aveu de ceux qui reconnaissent des hérétiques matériels, ou des hérétiques de nom et d'apparence , comme M. Pelisson l'explique fort bien; c'est-à-dire des gens qui paraissent être hors de l'Eglise, et y sont pourtant en effet; ou bien , qui sont hors de la communion visible de l'Eglise, mais étant dans une ignorance ou erreur invincible, sont jugés excusables : et s'ils ont d'ailleurs la charité et la contrition, ils sont dans l'Eglise virtuellement, et in voto, et se sauvent aussi bien que ceux qui y sont visiblement. Monseigneur le landgrave Erneste, qui a fort travaillé sur les controverses, et a fait paraître autant de zèle que qui que ce soit pour la réunion des protestants , ne laisse pas de demeurer d'accord de tout ceci ; et il a entendu dire ces choses en termes formels au cardinal Sforza Pallavicini, et au Père Honoré Fabri , pénitencier de
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Saint-Pierre, qu'il avait pratiqué à Rome. Et moi je puis dire avoir entendu soutenir la même chose à des docteurs catholiques romains très-habiles. Aussi M. Pelisson ne s'y oppose point : mais il explique celte doctrine, alin qu'on n'en abuse pas; et il n'admet, parmi les hérétiques matériels, que ceux qui ne savent point que les dogmes qu'ils rejettent en matière de loi , soient la doctrine de l'Eglise catholique.
Appliquons celte restriction aux protestants , et nous trouverons qu'ils sont de ce nombre. On sait les plaintes qu'ils ont faites contre le concile de Trente avec beaucoup d'apparence, pour lui disputer la qualité d'œcuménique. On n'ignore pas les protestations solennelles de la nation française contre ce concile, qui n'ont pas encore été rétractées; quoique le clergé ait fait son possible pour le faire reconnaître. Ce n'est pas une chose nouvelle qu'on dispute sur l'universalité des conciles : ceux de Constance et de Bàle ne sont pas reconnus en Italie, ni le dernier concile de Latran en France : et quoique les papes, par le moyen de la profession de foi, aient tenté de faire reconnaître indirectement le concile de Trente , je ne sais pourtant si cela suffit; au moins la noblesse et le tiers-état , avec les cours souveraines, ne le croyaient pas encore dans l'assemblée des Etats du royaume , qui fut tenue après la mort de Henri IV. Je sais que des docteurs catholiques ont avoué qu'un protestant qui serait porté à se soumettre aux décisions de l'Eglise catholique, mais qui se trompant dans le fait ne croirait pas que le concile de Trente eût été œcuménique, ne serait qu'un hérétique matériel. Il est vrai qu'il parait beaucoup de sagesse et de bon ordre dans les actes de ce concile, quoiqu'il y ait quelque mondanité entremêlée : et où est-ce qu'on n'en trouve point"? C'est pourquoi je ne suis pas du nombre de ceux qui s'emportent contre le concile de Trente : cependant il me semble qu'on aura bien de la peine à prouver qu'il est œcuménique. Et peut-être que c'est par un secret de la Providence, qui a voulu laisser cette porte ouverte, pour moyenner un jour la réconciliation par un autre concile plus autorisé et moins italien.
Mais quand le concile de Trente aurait toutes les formalités requises, il y a encore une autre importante considération; c'est que peut-être ses décisions ne sont pas si contraires aux protestants, que l'on s'imagine. Ses canons sont souvent couchés d'une manière à recevoir plusieurs sens; et les protestants se pourraient croire en droit de recevoir celui qu'ils jugent le plus convenable, jusqu'à la décision de l'Eglise dans un concile général futur, où les Eglises protestantes prétendront avec raison d'être admises parmi les autres Eglises particulières. Cassandre et Grolius ont trouvé que le concile de Trente n'est pas toujours fort éloigné de la Confession d'Augsbourg. Le Père Dez qui prêchait à Strasbourg sur cette Confession, semblait favoriser ce sentiment, et en tirait des conséquences à sa mode; et bien des protestants ont cru que l'Exposition de monseigneur l'évêque de Meaux leur revenait assez. Ainsi il n'est pas aisé de prouver aux protestants qu'ils nient ce qu'ils savent être décidé par l'Eglise catholique.
Aussi semble-t-il que c'est plutôt la pratique des
abus dominants , que les protestants croient reconnaître parmi ceux qui communient avec Rome, que les dogmes spéculatifs, qui empêchent la réunion. Qui ne sait que la question sur la justification fut crue autrefois des plus importantes? Et cependant de la manière qu'on s'explique aujourd'hui, il ne semble pas dilTicile de convenir là-dessus. L'on sait quelle limite on donne en France à l'autorité des papes et des autres pasteurs; combien les rois qui connaissent Rome, sont jaloux de leurs droits : et de la manière que l'honneur rendu aux créatures s'explique dans la théorie, conformément au concile de Trente , il parait très-excusable. Mais la pratique est assez souvent fort éloignée de la théorie. Il se passe bien des choses autorisées publiquement dans l'Eglise romaine, qui alarment la conscience des gens de bien parmi les protestants, et leur paraissent abominables, ou sont au moins très-dangereuses : je laisse à M. Jurieu le soin de les exagérer; car pour moi je souhaiterais plutôt de les adoucir. Ce sont ces pratiques qui empêchent la réunion, plus que les dogmes. Dieu est un Dieu jaloux de son honneur, et il semble que c'est le trahir que de dissimuler en certaines rencontres. Ainsi tout ce qu'on peut dire à l'avantage des décisions de l'Eglise catholique, n'empêche pas qu'un homme de bien ne puisse être alarmé des abus qui se répandent dans l'Eglise, sans que l'Eglise catholique les approuve; et il paraît en certaines rencontres, qu'on est obligé de témoigner son déplaisir. Que si des nations ou des provinces entières s'élèvent contre ces désordres , et qu'on prétende là-dessus les retrancher de la communion; il semble qu'une excommunication si injusle ne leur saurait nuire; et qu'eux-mêmes ne sont pas obligés de recevoir les excommuniants à leur communion , ou, ce qui est la même chose, de retourner à la leur, jusqu'à ce qu'on lève le sujet de leurs plaintes : d'autant qu'ils se plaignent de choses que le concile de Trente n'a pas osé approuver depuis, ou qu'il a plutôt désapprouvées, quoique sans effet dans la pratique. On ne s'élève donc pas contre l'Eglise catholique; mais contre quelques nations ou Eglises particulières mal réglées ; quoiqu'il arrive peut-être que le siège patriarcal de l'Occident, et même la métropolitaine de l'univers y soit comprise, qu'on ne doit considc'rer que comme particulière à l'égard des abus qu'elle tolère. On peut dire en effet que le faible et les intérêts des nations s'y mêlent. Les Italiens et les Espagnols donnent fort dans l'extérieur, et MM. les Italiens se font quelquefois un point de politique de soutenir Rome; aussi profitent-ils le plus de ses avantages. Ils seraient peut-être bien aises que tous les autres fussent leurs dupes, et surtout ceux du Nord; cela est naturel. Mais la nation française devrait se joindre avec la nation germanique, pour remettre l'Eglise dans son lustre , à l'exemple de l'ancien concile de Francfort; et il faudrait profiler de la conjoncture de quelque pape bien intentionné, qui se souviendrait plutôt d'être père commun, que d'être Romain ou Toscan. Je suis assuré que parmi les Italiens, dans Rome même, et entre les prélats, on trouverait bien des gens de doctrine et de probité, qui contribueraient de bon cœur à la réforme de l'Eglise, s'ils voyaient quelque apparence de
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succès. Il faut raôrae rendre cette justice à la ville de Rome, que tout y va bien mieux qu'autrefois; qu'on n'y est pas trop favorable aux bagatelles de dévotion; et qu'elle pourra peut-ôlre un jour recouvrer l'honneur qu'elle avait dans les ancieps temps, de donner bon exemple et de servir do règle.
Mettant donc le concile de Trente à part pour les raisons susdites , on peut dire que l'Eglise catholique n'a pas excouununié les prolestants. Si quelque Eglise italienne le fait, on lui peut dire qu'elle passe son pouvoir, et ne fait que s'attirer une excommunication réciproiiue, à peu près comme disaient un jour' des évoques français à l'égard d'un pape : Si exaimmunicaturus renit, exrominuiiicaiuff abibil : « S'il vient pour excommunier, il s'en ira » excommunié. » Et lorsqu'une Eglise particulière excommunie quelque autre Eglise particulière ou quelque nation, et même quand une Eglise métropolitaine excommunie une Eglise qui est sous elle, ou bien quand un évèque excommunie quelque prince ou particulier de son diocèse, les sentences ne sont pas des oracles : elles peuvent avoir des défauts, non-seulement de nullité, mais encore d'injustice. Car quoique les arrêts des juges séculiers soient exécutés par les hommes, il ne faut pas s'imaginer que Dieu exécute contre les âmes les sentences injustes des ecclésiastiques : c'est ici (|ue la condition Clave non errante a lieu. Tout ce qu'opère laulorilé du supérieur ecclésiastique est qu'on lui doit obéir autant qu'on peut, sauf sa conscience ; ce qui est déjà beaucoup : et c'est à peu près comme les canons disent à l'égard des serments, qu'on doit les garder, autant qu'on peut, sans préjudicier à son àme. Ce n'est donc pas anéantir l'autorité des ecclésiastiques ou des serments , que de les limiter ainsi. On sait assez quelle déférence on a en France et ailleurs jtour les excommunications fulminées dans la bulle In Cœnâ Domini, et pour les décrets de l'Inquisition de Rome. Je ne dis donc rien en cela, que les catholiques romains, et des canonistes, particulièrement ceux de France, ne reconnaissent. Je suis bien éloigné de vouloir éluder l'autorité de l'Eglise et des ecclésiastiques, par une interprétation que M. Polisson me prête ; comme si la restriction , que je donne à la force des excommunications et autres arrêts des supérieurs ecclésiastiques , se réduisait à ce beau privilège : Vous jugerez bien, quand vous jugerez bien. Car je dislingue entre le corps de l'Eglise, qu'on n'accorde pas avoir jamais prononcé contre les protestants, et entre les supérieurs ecclésiastiques hors du corps, qui ne sauraient être infaillibles, et dont les excommunications sont semblables à celles dont le procureur général d'un grand roi a appelé depuis peu au concile général futur.
Après les choses que je viens de dire, il n'est pas nécessaire d'examiner les questions difTiciles, qu'on peut former touchant le salul de ceux qui font tout ce qu'ils peuvent pour croire à l'Eglise catholique, sans en venir à bout, ni comment ils sont dans l'Eglise in vola. Car le cas dos protestants est tout autre, comme je viens de rexpli()uer; et ils
1. C'étaient losovê^ues du parti 'io Louis lo DéboDuaire , qui Piirlaieul ainsi, à Puccaaiuo dua muD'ices qu^uii pretuudait quo Grégoire IV', attacha h Lothaire , avait faite.s de les excommunier. (Eilit. de Déforis.)
ne rejettent que ce qu'ils croient contraire à la doctrine de l'Eglise de Dieu. Je passe aussi plusieurs beaux endroits de l'écrit de M. Pelisson, de peur d'aller trop loin : mais je ne saurais passer des choses très-considérables qu'il dit dans le dernier article, sans faire là-dessus quelque réflexion. Il accorde que l'Eglise a besoin de réformation à l'égard des abus de pratique; que le peuple fait quelquefois un grand abus des images; que le temps est venu où la lecture des livres sacrés ne sera plus défendue; qu'il n'est pas hors d'apparence qu'on pourrait rétablir l'ancienne liberté de communier sous les deux espèces, au moins quatre ou cinq fois l'année , d'autant que les protestants ne communient guère davantage, pourvu qu'on le demande avec la soumission nécessaire; il ne doute point que les princes protestants ne l'obtiennent pour eux et pour leurs Etats, en rentrant dans la communion de l'Eglise romaine. Nous avons vu, dit-il, il n'y a pas dix ans, quand on ne convertissait les gens en France que par la persuasion et par les grâces, ce projet non-seulement écouté à la Cour, et approuvé de nos plus saints prélats, mais en état d'être reçu à Rome, si nos régales et nos franchises ne fussent venues à la traverse.
A propos de cette considération de M. Pelisson , je dirai que lorsque M. l'évèque de Tina, maintenant de Neustadt en Autriche, était ici par ordre de l'empereur pour des vues toutes semblables, j'envoyai moi-même sa lettre à M. l'évèque de Meaux, où il lui donnait part de sa négociation. Cet illustre prélat en ayant parlé au Roi, répondit que Sa Majesté, bien loin d'y être contraire, goûtait ces pensées et les favoriserait. Quelques années après , la négociation de M. de Neustadt avec nos théologiens ayant eu des suites considérables; et M. de Meaux l'ayant su par une lettre de notre incomparable duchesse, que Madame lui avait montrée, il en félicita M. de Neustadt, et répéta les premières expressions. En effet, on peut dire que, depuis le colloque de Ratisbonne du siècle passé , rien n'avait été fait de plus praticable, ni de plus ajusté aux principes des deux partis. Le feu pape en témoigna quelque satisfaction, aussi bien que des généraux de quelques grands ordres, et autres personnes de grande autorité. Mais ces régales et ces franchises vinrent encore ici à la traverse. Il semble que les oll'resde M. de Meaux ne furent pas assez suivies, et que quelques-uns se firent un point de politique de contrecarrer tout ce qu'ils croyaient pouvoir être goûté du feu pape , ou recommandé par l'empereur; comme si les jalousies d'élat devaient lever toute communication et concurrence dans les matières les plus saintes et les plus innocentes. Cependant on peut dire que la glace a été rompue : peut-ôlre que les temps propres à poursuivre ces desseins viendront un jour, et que la postérité nous en saura quelque gré. Il est vrai qu'on y devrait songer de part et d'autre un peu plus qu'on ne fait, au lieu d'entretenir cette funesle séparation, (|ui ne saurait èln; assez pleurée de toutes nos larmes , pour me servir de l'expression touchante de M. Pelisson.
Au resle, je vous assure, Madame, et vous pouvez assurer M. Pelisson, qu'il n'y a rien moins que les considérations de quelque agrandissement tem-
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porel de la part de nos princes, qui empêche la paix de l'Eglise. Ils ont fait des pas désinléressés , qui marquent leurs intentions généreuses et sincères, et qui leur donnent droit d'attendre des dispositions réciproques de la part de ceux de l'autre communion, suivant les apparences qu'on leur avait fait voir, auxquelles Monseigneur le Duc , dont les lumières et les sentiments héroïques sont assez reconnus , avait cru devoir répondre par une facilité toute chrétienne. Cette princesse, à qui M. Pelisson donne avec raison le titre de grande et d'incomparable, a eu quelque part à ces bons desseins, et en a été remerciée. Pliit à Dieu que la force des expressions de M. Pelisson, et les raisons de ces grands prélats, qui paraissent animés du même esprit que lui, puissent gagner quelque chose sur les personnes puissantes de leur côté , pour faire revivre nos espérances. Les malheurs des temps s'y opposent, je l'avoue; mais peut-être reverrons-nous encore la sérénité et le calme. Je ne désespère pas entièrement du soulagement des maux de l'Europe , quand je considère que Dieu peut nous le donner, en tournant comme il faut pour cela, le cœur d'une seule personne, qui semble avoir le bonheur et le malheur des hommes entre ses mains. On peut dire que ce monarque, car il est aisé de juger de qui je parle , fait lui seul le destin de son siècle; et que la félicité publique pourrait naître de quelques heureux moments , quand il plaira à Dieu de lui donner une réilexion convenable. Je crois que pour être assez touché, il n'aurait besoin que de connaître sa puissance; car il ne manquera jamais de vouloir le bien qu'il jugera pouvoir faire : et si cette prudence réservée et scrupuleuse, qu'il fait paraître au milieu des plus grands succès dont un homme est capable , lui avait permis de croire qu'il dépendait de lui seul de rendre le genre humain heureux, sans que qui que ce soit eut été en état de l'empêcher et de l'interrompre, je liens qu'il n'aurait pas balancé un seul moment. Et s'il considérait que c'est le comble de la grandeur humaine de pouvoir, comme lui, faire le bien général des hommes, il jugerait bien aussi que le suprême degré de la félicité serait de le faire en ell'et. Les éloges gâtent les princes faibles : mais ce grand roi a besoin de comprendre toute l'étendue des siens, pour faire ce qu'il peut, et pour connaître tout ce qu'il peut faire. Voilà un endroit où l'éloquence inimitable de M. Pelisson pourrait triompher, en persuadant au Roi qu'il est plus grand qu'il ne pense, et par conséquent qu'il est au-dessus de certaines craintes pour le bien de son Etat qui pourraient le détourner des vues plus grandes et plus héro'iques , dont l'objet est le bien du monde. Quel panégyrique peut-on se figurer plus magnifique et plus glorieux , que celui dont le succès serait suivi de la tranquillité de l'Europe, et même de la paix de l'Eglise !
DU MÊME .\ L \ M Ê M E
Madame ,
Voici enfin une partie de l'écrit de M. l'abbé Molanus : le reste suivra bientôt. J'avoue de l'avoir promis il y a longtemps, et d'y avoir manqué plu-
sieurs semaines de suite; mais ce n'était pas ma faute, ni celle de M. Molanus non plus. Je puis lui rendre témoignage qu'il y a travaillé à diverses reprises ; mais qu'il a été interrompu par des occupations indispensables. Je vous supplie. Madame, de faire tenir ma lettre', à M. de Meaux, avec l'écrit latin ci-joint. Je vous envoie en même temps mes réllexions^, que j'avais faites il y a plusieurs semaines. C'est pour vous donner des preuves du zèle avec lequel je serai toujours. Madame, votre, etc. LElBiNITZ.
De Hanovre, ce 17 décembre 1091.
P. S. Je ne sais si je dois oser vous supplier de faire rendre la ci-jointe à M. de Larroque, qui est connu de M. de Meaux et de iL Pelisson.
DU .MÊME A B 0 S S U E T
MONSEIGNEIR,
Je ne doute point que vous n'ayez reçu la première partie de l'éclaircissement que vous aviez demandé, touchant un projet de réunion qui avait été négocié ici avec M. l'évêque de Neustadt : car je l'avais adressé à madame de Brinon , avec une lettre que j'avais pris la liberté de vous écrire, pour me conserver l'honneur de vos bonnes grâces, et pour vous témoigner le zèle avec lequel je souhaite d'exécuter vos ordres.
Je vous envoie maintenant le reste de cet éclaircissement fait par le même théologien , qui vous honore infiniment, mais qui désire avec raison, comme j'ai déjà marqué , que ceci ne se publie point , d'autant qu'on en est convenu ainsi avec M. de Neustadt. Nous attendrons votre jugement, qui donnera un grand jour à celle matière importante. Au reste, je me rapporte à ma précédente, et je suis avec respect. Monseigneur, votre trèshumble , etc.
Geoffroi-Guillaume Lrib.nitz.
De Hanovre, ce 28 décembre lti91.
P. S. Je prie Dieu que l'année où nous allons entrer vous soit heureuse, et accompagnée de toutes sortes de prospérités, avec la continuation ad tiiullos niinos.
DE BOSSU ET A L E I B \ I T Z
Monsieur ,
J'ai reçu, par l'entremise de madame de Brinon, la lettre que vous m'avez fait l'honneur de ra'écrlre, qui est si honnête et si obligeante, que je ne puis assez vous en remercier, ni assez vous témoigner l'estime que je fais de tant de politesse et d'honnêteté, jointes à un si grand savoir, et à de si bonnes intentions pour la paix du christianisme. Les articles de M. l'abbé Molanus seront, s'il plaîl à Dieu, un grand acheminement à un si bel ouvrage. J'ai lu ce que vous m'en avez envoyé avec beaucoup d'attention et de plaisir, et j'en attends la suite ,
1. Cette lettre ne s'est point trouvée parmi les papiers de Bossuel.
2. Ce sont apparemment celles qu'on trouve dans la lettre précédf-nle.
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que vous me faites esptVer, avec une extrême impatience. Ce. sera quand j'aurai tout vu, que je pourrai vous en dire mon sentiment; et je croirais mon jugement trop précipité, si j'entreprenais de le porter sur la partie avant que d'avoir vu et compris le tout. Pour la môme raison, Monsieur, il est assez diiïicile de répondre précisément à ce que vous dites à madame de Brinon, dans la lettre qu'elle m'a communiquée; puisque tout dépendant de ce projet, il faut l'avoir vu tout entier avant que de s'expliquer sur cette matière.
Tout ce que je puis dire en attendant, c'est, Monsieur, que si vous êtes véritablement d'accord des cinq propositions mentionnées dans votre lettre', vous ne pouvez pas demeurer longtemps dans l'état où vous êtes sur la religion; et je voudrais bien seulement vous supplier de me dire, premièrement, si vous croyez que l'infaillibilité soit tellement dans le concile œcuménique , qu'elle ne soit pas encore davantage, s'il se peut, dans tout le corps de l'Eglise, sans qu'elle soit assemblée; secondement, si vous croyez qu'on fût en sûreté de conscience après le concile de Nicée et de Ghalcédoine, par exemple, en deuieuraiit d'accord que le concile œcuménique est infaillible, et mettant toute la dispute à savoir si ces conciles méritaient ^e titre d'œcuméniques; troisièmement, s'il ne vous parait pas que réduire la dispute à cette question, et se croire par ce moyen en sûreté de conscience, c'est ouvrir manifestement la porte à ceux qui ne voudront pas croire aux conciles, et leur donner une ouverture à en éluder l'autorité; quatrièmement, si vous pouvez douter que les décrets du concile de Trente soient autant reçus en France et en Allemagne parmi les catholiques , qu'en Espagne et en Italie, en ce qui regarde la foi; et si vous avez jamais ouï un seul catholique , qui se crût libre à recevoir ou ne recevoir pas la foi de ce concile : cinquièmement, si vous croyez que dans les points que ce concile a déterminés contre Luther, Zwingle et Calvin, et contre les Confessions d'Augsbourg, de Strasbourg et de Genève, il ait fait autre chose que de proposer à croire à tous les tidèles ce qui était déjà cru et reçu , quand Luther a commencé de se séparer ; par exemple, s'il n'est pas certain qu'au temps de cette séparation, on croyait déjà la transsubstantiation, le sacrilice de la messe, la nécessité du libre arbitre, l'honneur des saints, des reliques, des images, la prière et le sacrifice pour les morts, et en un mot, tous les points pour lesquels Luther et Calvin se sont séparés. Si vous voulez, Monsieur, prendre la peine de répondre à ces cinq questions avec votre brièveté, votre netteté et votre candeur ordinaires, j'espère que vous reconnaîtrez facilement que quelque disposition qu'on ait pour la paix, on n'est jamais vraiment pacifique et en état de salut, jus(]u'à ce qu'on soit actuellement réuni de communion avec nous.
Je verrais au reste avec plaisir ÏHistoire de la réformation d'Allemagne de M. de Seckendorf', si
I^ettre m, à madame de Brinon
2. Apparemment que Leibnit;; partait de cette histoire dans sa lettre) ;'l m. de Meaux , que nous n^avons pas. {Edit. de Paris.)
On a retrouvé cette lettre. Kn voici un extrait :
« Il eût été i souhaiter, Monseigneur, que Vllisloire de la » riformation d'Allemagne , que M. de Seckendorf vient de pu- « blier, eût paru plus tùl. Quelque habile que soit M. Burnet,
elle pouvait venir jusqu'en ce pays, supposé qu'elle fût écrite en une langue que j'entendisse; et je puis vous assurer par avance , que si cette histoire est véritable, il faudra nécessairement tiu'elle se trouve conforme à celle des Variations , que j'ai pris la liberté de vous envoyer; puisque je n'y donne rien pour certain que ce qui est avoué par les adversaires. C'est, Monsieur, à mon avis, la seule méthode sûre d'écrire de telles histoires, où la chaleur des partis ferait trouver sans cela d'inévitables écueils.
Excusez, Monsieur, si je vous entretiens si longtemps : ce n'est pas seulement par le plaisir de converser avec un homme comme vous; mais c'est que j'espère que nos entretiens pourront avoir des suites heureuses pour l'ouvrage que vous et M. l'abbé Molanus avez tant à cœur. Il ne me reste qu'à vous témoigner la joie que je ressens des choses obligeantes que madame la duchesse d'Hanovre daigne me dire par votre entremise, et de vous supplier de l'assurer de mes très-humbles respects, en l'encourageant toujours à ne se rebuter jamais des ditricultés qu'elle trouvera dans l'accomplissement du grand ouvrage, dont Dieu lui a inspiré ^e dessein. Je connais, il y a longtemps, la capacité et les saintes intentions de M. l'évêque de Neustadt. Je suis avec toute l'estime possii)le. Monsieur, votre très-humble serviteur,
f J. Bénigne, Ei\ de Meaux.
A Versailles, ce 10 janvier 1692.
RÉPONSE DE LEIBNITZ
Monseigneur,
Je vous dois de grands remerciments de votre présent , qui ne m'a été rendu que depuis quelques jours. Tout ce qui vient de votre part est précieux , tant en soi qu'à cause de son auteur ; mais le prix d'un présent est encore rehaussé par la disproportion de celui qui le reçoit; et une faveur dont le plus grand prince se tiendrait honoré, est une grâce infiniment relevée à l'égard d'un particulier aussi peu distingué que moi.
Je ne doute point que vous n'ayez fait l'efTort , dans Y Histoire des Variations , de rapporter exactement les faits. Cependant comme votre ouvrage ne fait voir que quelques imperfections qu'on a remarquées dans ceux qui se sont mêlés de la Réforme, il semble que celui de M. de Seckendorf était nécessaire pour les montrer aussi de leur bon côté. Il est vrai qu'il ne dissimule pas des choses que vous reprenez, et il me parait sincère et modéré pour l'ordinaire. Peut-être qu'il y a quelques endroits un peu durs qui lui sont échappés : mais il est diiïicile d'êlre toujours réservé, quand on a
» je trouve que les protestants d'Allemagne n'ont plus sujet » de porter envie aux Anglais. L'auteur qui a été autrefois » premier ministre du duc de Saxe, nous donne là dedans la » connaissance d'une infinité de faits importants qu'il a tirés » des archives. 11 m'écrit lui-même d'y avoir employé plus de » quatre cents volumes manuscrits. 11 est diflicile de aire s'il » y a plus d'érudition ou plus de jugement... Je parle de cet » ouvrage parce qu'il se peut que vous ne l'ayez pas encore » vu.
M Je suis, avec respect, Monseigneur, etc.,
» Leib.vitz. »
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devant ses yeux tant de passages des adversaires infiniment plus choquants. Et qui est-ce qui peut être toujours sur ses gardes dans un si grand ouvrage? car ce sont deux volumes in-folio; et le livre s'est grossi par l'insertion des extraits d'une infinité de pièces, dont une bonne partie n'était pas imprimée. Tout l'ouvrage est écrit en latin : s'il y avait occasion de l'envoyer en France, je n'y manquerais pas. Cependant je m'imagine qu'on l'y recevra bientôt de Hollande.
Vous avez reçu cependant la suite du discours de M. l'abbé Molanus. Mais les questions que vous me proposez. Monseigneur, à l'occasion de cela, me paraissent un peu difTiciles à résoudre; et je souhaiterais plutôt votre instruction là-dessus. La première de ces questions traite du sujet de l'infaillibilité, si elle réside proprement et uniquement dans le concile œcuménique, ou si elle appartient encore au corps de l'Eglise, c'est-à-dire, comme je l'entends, aux opinions qui y sont reçues le plus généralement. Mais puisque dans l'Eglise romaine , on n'est pas encore convenu du vrai sujet ou siège radical de l'infaillibilité, les uns le faisant consister dans le pape, les autres dans le concile, quoique sans le pape, et que les auteurs qui ont écrit de l'analyse de la foi, sont infiniment dilïôrents les uns des autres, je serais bien empêché de dire comment on doit étendre cette infaillibilité encore au delà, savoir, à un certain sujet vague, qu'on appelle le corps de l'Eglise , hors de l'assemblée actuelle : et il me semble que la même difficulté se rencontrerait dans un état populaire , prenant le peuple hors de l'assemblée des Etats. Il y entre encore cette question difficile : S'il est dans le pouvoir de l'Eglise moderne ou d'un concile, et comment, de définir comme de foi, ce qui autrefois ne passait pas encore dans l'opinion générale pour un point de foi; et je vous supplie de m'instruire làdessus. On pourrait dire aussi que Dieu a attaché une grâce ou promesse particulière aux assemblées de l'Eglise; et comme on distingue entre le pape qui parle à l'ordinaire, et entre le pape qui prononce ex cathedra, quelques-uns pourraient aussi considérer les conciles comme la voix de l'Eglise ex cathedra.
Quant à la seconde question : Si un homme, qui, après le concile de Nicée ou de Ghalcédoine, aurait voulu mettre en doute l'autorité œcuménique de ces conciles , eût été en sûreté de conscience , on pourrait répondre plusieurs choses; mais je vous représenterai seulement ceci , pour recevoir làdessus des lumières de votre part. Premièrement, il semble qu'il soit difficile de douter de l'autorité œcuménique de tels conciles, et je ne vois pas ce que l'on pourrait dire à rencontre de raisonnable, ni comment on trouvera des conciles œcuméniques, si ceux-ci ne le sont pas. Secondement, posons le cas qu'un homme de bonne foi y trouve de grandes apparences à rencontre; la .question sera, si les choses définies par ces conciles étaient déjà auparavant nécessaires au salut ou non. Si elles l'étaient, il faut dire que les apparences contraires à la forme légitime du concile ne sauveront pas cet homme : mais si les points définis n'étaient pas nécessaires avant la définition, je dirais que la conscience de cet homme est en sûreté.
D. — T. IV
A la troisième question : Si une telle excuse n'ouvre point la porte à ceux qui voudront ruiner l'autorité des conciles; j'oserais répondre que non, et je dirai que ce serait un scandale plutôt pris que donné. Il s'agit de la mineure; ou du fait particulier d'un certain concile; savoir s'il a toutes les conditions requises à un concile œcuménique, sans que la majeure de l'autorité des conciles en reçoive de la difficulté. Gela fait seulement voir que les choses humaines ne sont jamais sans quelque inconvénient, et que les meilleurs règlements ne sauraient exclure tous les abus in fraudem legis. On ne saurait rejeter en général l'exception du juge incompétent ou suspect, bien que les chicaneurs en abusent. Rien n'est sujet à de plus grands abus, que la torture ou la question des criminels; cependant on aurait bien de la peine à s'en passer entièrement. Un homme peut s'inscrire en faux contre une écriture qui ressemble à la sienne , et demander la comparaison des écritures. Gela donne moyen de chicaner contre le droit le plus liquide; mais on ne saurait pourtant retrancher ce remède en général. J'avoue qu'il est dangereux de Tournir des prétextes pour douter des conciles : mais il n'est pas moins dangereux d'autoriser des conciles douteux, et d'établir par là un moyen d'opprimer la vérité.
Quant à la quatrième question : Si je doute que les décrets du concile de Trente soient aussi bien reçus en France et en Allemagne, qu'en Italie ou en Espagne; je pourrais me rapporter au sentiment de quelques docteurs espagnols ou italiens, qui reprochent aux Français de s'éloigner en certains points de la doctrine de ce concile, par exemple, à l'égard de ce qui est essentiel à la validité du mariage : ce qui n'est pas seulement de discipline , mais encore de doctrine; puisqu'il s'agit de l'essence d'un sacrement. Mais sans m'arrèter à cela, je répondrai, comme j'ai déjà fait : Quand toute la doctrine du concile de Trente serait reçue en France, qu'il ne s'ensuit point qu'on l'ait reçue comme venue du concile œcuménique de Trente; puisqu'on a si souvent mis en doute cette qualité de ce concile.
La cinquième question est d'une plus grande discussion; savoir, si tout ce qui a été défini à Trente passait déjà généralement pour catholique et de foi avant cela, lorsque Luther commença d'enseigner sa doctrine. Je crois qu'on trouvera quantité de passages de bons auteurs , qui ont écrit avant le concile de Trente, et qui ont révoqué en doute des choses définies dans ce concile. Les livres des protestants en sont pleins; et il est très-sùr que depuis, on n'a plus osé parler si librement. C'est pourquoi les livres appelés Indices expurgatorii , ont trouvé tant de choses à retrancher dans les auteurs antérieurs. Je crois qu'un passage d'un habile homme, comme Erasme, mérite autant de réflexion que quantité d'écrivains du bas ordre, qui ne font que se copier les uns les autres. Mais quand on accorderait que toutes ces décisions passaient déjà pour vérilables, selon la plus commune opinion , il ne s'ensuit point qu'elles passaient toujours pour être de foi; et il semble que les anathèmes du concile de Trente ont bien changé l'état des choses. Enfin, quand ces décisions auraient déjà été enseignées comme de foi, par la plupart des docteurs , on retomberait dans la première
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question, poiii- savoir si ces sortes d'opinions communes sont inraillibles, el peuvenl passer pour la voix (le l'Eglise.
En écrivant ceci , je reçois l'avis que vous me donnez , Monseigneur, d'avoir reçu le reste de l'ôcrit de M. l'abbé Molanus. Nous attendrons la grAce , que vous nous faites espérer, de voir votre jugement là-dessus. Je ne doute point qu'il ne soit aussi équitable que solide. On a l'ail ici de trèsgrands pas pour satisfaire à ce qu'on a jugé dii à la charité et à l'amour de la paix. On s'est approché des bords de la rivière de Bidassoa, pour passer un jour dans l'ile de la Conférence'. On a quitté exprès toutes ces manières qui sentent la dispute, et tous ces airs de supériorité, que chacun a coutume de donner à son parti ; et quidquid ab ut7'âque parle dici potest , elfsi ab utrdquc parte verè dici non possit ; celle lierté choquante, ces expressions de l'assurance où chacun est en ell'et, mais dont il est inutile el même déplaisant de faire parade auprès de ceux qui n'en ont pas moins de leur part. Ces façons servent à attirer de l'applaudissement des lecteurs entêtés; et ce sont ces façons qui gâtent ordinairement les colloques, où la vanité de plaire aux auditeurs, el de paraître vainqueur, l'emporte sur l'amour de la paix : mais rien n'esl plus éloigné du véritable but d'une conférence pacilique. Il faut qu'il y ail de la dilférence entre des avocats qui plaident, et des entremetteurs qui négocient. Les uns demeurent dans un éloignemenl alTeclô, el dans des réserves artificieuses; et les autres font connaître, par toutes leurs démarches, que leur intention est sincère el portée à faciliter la paix. Comme vous avez fait louer votre modération. Monseigneur, en traitant les controverses publiquement , que ne doil-on pas attendre de voire candeur, quand il s'agit de répondre à celle des personnes qui marquent tant de bonnes intentions? Aussi peul-on dire que le blâme de la continuation du schisme doit tomber sur ceux qui ne font pas tout ce qu'ils peuvent pour le lever; surtout dans les occasions qui les doivent inviter, el qu'à peine un siècle a coutume d'olTrir? Quand il n'y aurait que la grandeur el les lumières inllnimenl relevées de votre monarque, si capable de faire réussir ce qu'il approuve, jointes aux dispositions d'un Pape, qui semble avoir la pureté du zèle d'Innocent XI , sans en avoir l'austérilé, vous jugeriez bien qu'il serait inexcusable de n'en |)oint profiler.
Mais vous voyez qu'il y a encore d'autres raisons qui donnent de l'espérance. Un empereur des plus éclairés dans les affaires, qui aient jamais été, el des plus zélés pour la foi, y contribue; un prince prolestant des plus propres, par son mérile personnel el par son autorité, de faire réussir une grande affaire, y prend quelque part; des théologiens séculiers et réguliers, célèbres de pari el d'autre, travaillent à aplanir le cliemin , el commencenl d'entrer en matière par l'unique ouverture que la nature des choses y semble avoir laissée , pour se rapprocher sans que chacun s'éloigne de ses principes. 'Votre réputation y peut donner le
1. l/auleur fait aHusion à ce qui .se fit dans l'île d«-s Faisans, formée par la rivière de Bidassoa, Le cardinal Mazarin et ïi. Mondez do liaro , plénipotentiaires dos rois de France et d'Espagne , y conclurent un traité de paix, le 7 novembre 1659. {EdU. de Paris.)
plus grand poids du monde; el vous vous direz assez à vous-même, sans moi, que plus on est capable de faire du bien, el que ce bien est grand, plus on est responsable des omissions.
Toule la ([ueslion se réduit à ce point essentiel de votre cùlé ; S'il serait permis en conscience aux Eglise unies avec Rome , d'entrer en union ecclésialique avec des Eglises soumises aux sentiments de l'Eglise catholique , el prêtes à être même dans la liaison de la hiérarchie romaine, mais qui ne demeurent pas d'accord de quelques décisions; parce qu'elles sont portées, par des apparences trèsgrandes el presque insurmontables à leur égard , à ne point croire que l'Eglise catholique les ail autorisées; et qui d'ailleurs demandent une réformation effective des abus que Rome môme ne peut approuver. Je ne vois pas quel crime votre parti commettrait par cette condescendance. Il est sur qu'on peut entretenir l'union avec de telles gens, qui se trompent sans malice. Les points spéculatifs, qui resteraient en contestation, ne paraissent pas des plus importants; puisque plusieurs siècles se sont passés, sans que les fidèles en aient eu une connaissance fort distincte. Il me semble qu'il y a des contestations tolérées dans la communion romaine, qui sont autant , ou peut-être plus importantes que celles-là : el j'oserais croire que si l'on feignait que les Eglises septentrionales fussent unies effectivement avec les vôtres, à ces opinions près, vous seriez fâché de voir rompre cette union, el que vous dissuaderiez la rupture de tout votre pouvoir, à ceux qui la voudraient entreprendre.
Voilà sur quoi tout roule à présent : car de parler de rétractations, cela n'esl pas de saison. Il faut supposer que de l'un et de l'autre côté on parle sincèrement : el puisqu'on s'est épuisé en disputes, il est bon de voir une fois ce qu'il est possible de faire sans y entrer; sauf à les diminuer par des éclaircissements , par des réformations effectives des abus reconnus, et par toutes les démarches qu'on peut faire en conscience , et par conséquent qu'on doit faire s'il est possible, pour faciliter un si grand bien ; en attendant que l'Eglise, par cela môme, soit mise en état de venir à une assemblée, par laquelle Dieu mette fin au reste du mal. Mais je m'aperçois de la faute que je fais de m'élendre sur des choses que vous voyez d'un clin d'oeil, et mieux que moi. Je prie Dieu de vous conserver longtemps , pour contribuer au bien des âmes, tant par vos ouvrages, que par l'estime que le plus grand, ou pour parler avec M. Pelisson, le plus roi entre les rois a conçue de votre mérite. Je ne saurais mieux marquer, que par un tel souhait, le zèle avec lequel je suis. Monseigneur, votre très-humble et obéissant serviteur,
G. -G. Leibnitz.
A Hanovre, ce 8 janvier, nouveau style, 1692.
P. S. Il esl peut-être inutile que je dise que ce qu'on vous envoie. Monseigneur, peut ertcorc être communiqué à M. Pelisson, dont on se promet le môme ménagement.
DR M»= DE BRINON' A BOSSDET
Madame la duchesse de Hanovre commençait à s'impatienter. Monseigneur, de ce que vous ne disiez
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mot sur les écrits de M. l'abbé Molanus, et elle en lirait quelque mauvais présage : mais la lettre que vous écrivez à M. Leibnitz, que j'ai lue à madame de Maubuisson, comme Votre Grandeur me l'a ordonné, la rassurera. Par malheur pour la diligence elle a attendu ici quatre jours; parce que la poste d'Allemagne ne part que deux fois la semaine. Il me semble, Monseigneur, que Dieu m'a associée au grand ouvrage de la réunion des protestants d'Allemagne; puisqu'il a permis qu'on m'ait adressé les premières objections pour les envoyer à M. Pelisson, et que depuis j'ai eu l'honneur de faire tenir les lettres de part et d'autre, et d'en écrire quelquefois moi-même, qui n'ont pas été inutiles pour réveiller du coté de l'Allemagne leurs bons désirs.
Je me suis sentie. Monseigneur, pressée intérieurement, et Dieu veuille que ce soit son esprit qui m'ait conduite, d'écrire à M. Leibnitz, pour l'engager à prendre garde de revenir à l'Eglise avec un cœur contrit et humilié, sans lui faire de conditions onéreuses , comme est celle de la réforraation qu'il demande des abus , que l'Eglise souhaite plus qu'eux dans ses enfants. Je lui mande, le plus doucement qu'il m'est possible, qu'elle n'a point attendu après la réunion des protestants, pour réformer les abus que l'intérêt, d'un côté, et la simplicité du peuple peut avoir établis dans le culte extérieur que nous rendons aux saints; que tous les pasteurs vigilants y travaillent sans relâche , et que depuis que j'ai l'usage de ma raison, j'ai toujours ouï blâmer et reprendre sévèrement dans l'Eglise, la superstition; mais qu'il n'est pas facile de remédier à plusieurs abus sur lesquels tout le monde n'entend pas raison ; que la foi des particuliers ne doit point être intimidée là-dessus, puisque les fautes sont personnelles, et que Dieu ne nous jugera que sur nos devoirs, et non pas sur ceux des autres; que c'est à lui à séparer la zizanie d'avec le bon grain ; et que pour ne donner aucun prétexte à la désunion des chrétiens, il avait souffert dans sa compagnie et dans celle de ses apôtres le plus méchant homme du monde, qui était Judas. Je lui dis que revenant à l'Eglise dans l'unique motif de se réunir à son chef, et de cesser d'être schismalique, il fallait imiter l'enfant prodigue , dire simplement : J'ai péché , et je ne suis pas digne d'êlre appelé votre enfant ; ce qui serait propre à exciter notre mère à tuerie veau gras en leur faveur, c'est-à-dire, à leur accorder avec charité tout ce qui ne choquerait pas la religion en chose essentielle.
J'ai cru qu'étant, comme je suis, une personne sans conséquence, je pouvais sans rien risquer, écrire bonnement à M. Leibnitz, qui est le plus doux du monde et le plus raisonnable, ce qui me paraissait de sa proposition de réformer l'Eglise, eux qui n'ont erré que pour l'avoir voulu faire mal à propos. Je me suis déjà aperçu que quelques autres petits avis, que je lui ai donnés à la traverse, n'ont pas fait de mal dans les suites, et qu'il est impossible que ma franchise puisse rien troubler. Au contraire, il m'en saura gré, ce me semble, de la manière dont Dieu m'a fait la grâce de lui tourner tout cela : et puis une personne comme moi est sans conséquence pour eux. Je suis ravie. Monseigneur, que vous soyez content de M. l'abbé Mola-
nus : c'est un homme en qui Madame la duchesse de Hanovre a une fort grande confiance. Dieu veuille bénir tous vos soins et toutes nos prières. Je suis avec un très-profond respect, votre très-humble et très-obéissante servante, Sr. iL de Brinûn.
Ce 5 avril 1692.
MONSEIG.NEUR
Je ne veux pas tarder un moment de répondre à votre lettre' pleine de bonté, d'autant qu'elle m'est venue justement le lendemain du jour où je m'étais avisé d'un exemple important, qui peut servir dans l'affaire de la réunion. Vous avez toutes les raisons du monde de dire qu'on ne doit point prendre pour facile, ce qui dans le fond ne l'est point. Je vous avoue que la chose est difficile par sa nature et par les circonstances, et je ne me suis jamais figuré de la facilité dans une si grande alTaire. Mais il s'agit d'établir avant toutes choses ce qui est possible ou loisible. Or tout ce qui a été fait , et dont il y a des exemples approuvés dans l'Eglise, est possible ; et il semble que le parti des protestants est si considérable, qu'on doit faire pour eux tout ce qui se peut. Les calixtins de Bohême l'étaient bien moins : ce n'était qu'une partie d'un royaume. Cependant vous voyez, par la lettre exécutoriale des députés du concile de Bàle, que je joins ici, qu'en les recevant on a suspendu à leur égard un décret notoire du concile de Constance ; savoir, celui qui décide que l'usage des deux espèces n'est pas commandé à tous les fidèles. Les calixtins ne reconnaissant point l'autorité du concile de Constance , et n'étant point d'accord avec ce décret, le pape Eugène et le concile de Bàle passèrent par-dessus cette considération, et n'exigèrent point d'eux de s'y soumettre; mais renvoyèrent l'affaire à une nouvelle décision future de l'Eglise. Ils mirent seulement cette condition, que les calixtins réunis devaient croire ce qu'on appelle la concomitance, ou la présence de Jésus-Christ tout entier sous chacune
1. Nous n'avons pu trouver cette lettre à laquelle répond Leibnitz, disait î'éiition de Paris ; mais les éditeurs modernes l'ont retrouvée et publiée. Eu voici un passage ;
« A Meaux, 30 mars 1692.
» Monsieur, je suis obligé de vous dire que madame la marquise de Béthune m'a dit à Chantilly, où je fus saluer le Roi lorsqu'il y passa pour aller commander ses armées en personne, qu'elle avait un livre à me rendre de la part de madame la duchesse de Hanovre. Ce m'est un grand honneur qu'une telle princesse veuille bien se souvenir de moi. J'ai reçu le livre par la voie de M. Pelisson, comme vous avez pris la peine de me le mander. Il me semble qu'il démontre parfaitement que les catholiques ont très-bien connu , et devant et après Luther, la justification gratuite et la confiance en Jésus-Christ seul; et cela étant, je ne sais si on peut lire sans quelque honte les menteries de Luther et de ses disciples et même celles de la Confession d'Augsbourg et de V Apologie, où l'on parle toujours de cet article comme du grand article de la réforme luthérienne, entièrement oublié dans l'Eglise.
» J'ai voulu , Monsieur, lire tout ce livre avant que de faire mettre au net ma réponse sur le projet d'union, pour voir si elle me donnerait lieu d'y ajouter quelque chose. 'V'ous l'aurez dans peu , s'il plaît à Dieu ; je suis fàcné de faire si longtemps attendre si peu de chose, vous voyez bien les raisons du délai, et j'espère qu'on me le pardonnera...
» Je suis et serai toujours avec une estime et une inclination particulière , Monsieur, votre très-humble serviteur. » J. Bénigne , Evégiie de Meau.r. d
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des espèces, cl admellre par conséquent que la communion sous une espèce est entière et valide, pour parler ainsi , sans être obligés de croire qu'elle est licite. Ces concordats entrc'lcs députés du concile et ceux des Etats calixlins de la Bohème et de la Moravie , ont été ratiliés par le concile de Bàle. Le pape Eugène en lit connaître sa joie par une lettre écrite aux bohémiens : encore Léon X, longtemps après, déclara qu'il les approuvait; et Ferdinand promit de les maintenir. Cependant ce n'était qu'une poignée de gens : un seul Zisca les avait rendus considérables : un seul Procopc les maintenait par sa valeur : pas un prince ou Etat souverain , point d'évèque ni d'archevêque y prenait part. Maintenant c'est quasi tout le Nord qui s'oppose au Sud de l'Europe ; c'est la plus grande partie des peuples germaniques opposée aux Latins. Car l'Europe se peut diviser en quatre langues principales, la grecque , la latine, la germanique et la sclavonne. Les Grecs, les Latins et les tiermains font trois grands partis dans l'Eglise : la sclavonne est partagée entre les autres. Car les Français , Italiens , Espagnols, Portugais, sont latins et romains : les Anglais, Ecossais, Danois, Suédois sont germains et protestants : les Polonais, Bohémiens et Russes ou Moscovites sont sclavons ; et les Moscovites avec les peuples de la même langue , qui ont été soumis aux Ottomans, et une bonne partie de ceux qui reconnaissent la Pologne, suivent le rit grec.
Jugez, Monseigneur, si la plus grande partie de la langue germanique ne mérite pas pour le moins autant de complaisance, qu'on en a eu pour les bohémiens. Je vous supplie de bien considérer cet exemple, et de me dire votre sentiment là-dessus. Ne vaudrait-il pas mieux pour Rome et pour le bien général, de regagner tant de nations, quand on devrait demeurer en différend sur quelques opinions, durant quelque temps; puisqu'il est vrai que ces différends seraient encore moins considérables que quelques-uns de ceux qui sont tolérés dans l'Eglise romaine, tel qu'est, par exemple, le point de la nécessité de l'amour de Dieu , et le point du probabilisme , pour ne rien dire du grand différend entre Rome et la France? Cependant, si l'affaire était traitée comme il faut, je crois que les prolestants pourraient un jour s'expliquer sur les dogmes, encore plus favorablement qu'il ne semble d'abord; surtout, s'ils voyaient des marques d'un véritable zèle pour la réforme effective des abus reconnus, particulièrement en matière de culte. Et en effet, je suis persuadé en général qu'il y a plus de difficulté dans les pratiques que dans les doctrines.
Le Père Denis, capucin, a été lecteur de théologie, et maintenant il est gardien à Ilildeshoim. Dans sa Via pacis, il traite de la juslilicatiun , du mérite des œuvres et matières semblables , et allègue un grand nombre de passages des auteurs de son parti , qui parlent d'une manière que les protestants peuvent approuver.
J'ai eu l'honneur de parler des sciences avec M. de la Loubère; mais je croyais que c'était plutôt de mathématiques que de philosophie. Il est vrai que j'ai encore fort pensé autrefois sur la dernière, et que je voudrais que mes opinions fussent rangées pour pouvoir être soumises k votre jugement.
Si vous ne me sembllez ordonner d'en toucher quelque chose , je croirais qu'il serait mal à propos de vous en entretenir. Car quoique vous soyez profond en toutes choses, vous ne pouvez pas donner (lu temps à tout <lans le poste élevé où vous êtes. Or, pour ne rien dire de la physique par'.iculière, quoique je sois persuadé que naturellement tout est plein, et que la matière garde sa dimension, je crois néanmoins que l'idée de la matière demande quelque autre chose que l'étendue , et que c'est plutôt l'idée de la force qui fait celle de la substance corporelle, et qui la rend capable d'agir et de résister. C'est pourquoi je crois qu'un parfait repos ne se trouve nulle part, que tout corps agit sur tous les autres à proportion de la distance; qu'il n'y a point de dureté ni de lluidité parfaite, et qu'ainsi il n'y a point de premier ni de second élément; qu'il n'y a point de portion de matière si petite, dans laquelle il n'y ait un monde infini de créatures. Je ne doute point du système de Copernic : je crois avoir démontré que la même quantité de mouvement ne se conserve point, mais bien la même quantité de force. Je tiens aussi que jamais changement ne se fait par saut; par exemple , du mouvement au repos, ou au mouvement contraire; et qu'il faut toujours passer par une infinité de degrés moyens, bien qu'ils ne soient pas sensibles : et j'ai quantité d'autres maximes semblables, et bien des nouvelles définitions, qui pourraient servir de fondement à des démonstrations. J'ai envoyé quelque chose à M. Pelisson, sur ses ordres, touchant la force, parce qu'elle sert à éclaircir la nature du corps; mais je ne sais si cela mérite que vous jetiez les yeux dessus.
J'ajouterai un mot de M. de Seckendorf : son livre est long; mais cela n'est pas un défaut à l'égard 'des choses qui sont bonnes. Cependant je l'exhorterai d'abord à en donner un abrégé ; ce qui se fera bientôt. Il y a une infinité de choses qui n'étaient pas bien connues. Je ne sais si on se peut plaindre de l'ordre; car il suit celui des temps. On reconnaît partout la bonne foi et l'exactitude. Il pouvait retrancher bien des choses; mais c'est de quoi je ne me plains jamais, surtout à l'égard des livres qui ne sont pas faits pour le plaisir. Il y a de bons registres : le style, les expressions, les réflexions marquent le jugement et l'érudition de l'auteur. Son âge avancé a fait qu'il s'est borné à la mort de Luther; et pour aller à la formule de concorde, il aurait fallu avoir à la main les archives de la Saxe électorale, comme il a eu celles de la Saxe ducale. Avec toute la grande opinion que j'ai du savoir, des lumières et de l'honnêteté de M. de Seckendorf, je lui trouve quelquefois des sentiments et des expressions rigides ; mais c'est en conséquence du parti, et il ne faut pas trouver mauvais qu'une personne parle suivant sa conscience. Aussi sait-on assez que les Saxons supérieurs sont plus rigides que les théologiens de ces provinces de la Basse-Saxe.
Pour ce qui est de VHistoire delà Concorde, les deux livres contraires, l'un d'IIospinien, appelé Concordia discors, l'autre de lluttcrus, appelé Concordia concors, opposé au premier, en rapportent beaucoup de particularités. Je m'imagine qu'il y aura des gens qui se chargeront de la continuation de l'Histoire de M. de Seckendorf. Je demeure d'ac-
cord qu'il y a beaucoup de choses dans le livre de celui-ci, qui regardent plutôt le cabinet que la religion : mais il a cru, avec raison, que cela servirait à faire mieux connaître la conduite des princes protestants; d'autant plus que ceux qui tâchent de la décrier, prétendent que le contre-coup en doit rejaillir sur la religion. Puisque madame la marquise de Béthune passe par ici, je profite de l'occasion pour vous envoyer le livre du Père Denis, et j'adresserai le paquet à M. Polisson.
J'ai oublié de dire ci-dessus que je demeure d'accord que tout se fait mécaniquement dans la nature : mais je crois que les principes mêmes de la mécanique, c'est-à-dire, les lois de la nature, à l'égard de la force mouvante , viennent des raisons supérieures et d'une cause immatérielle, qui fait tout de la manière la plus parfaite : et c'est à cause de cela, aussi bien que de l'infini enveloppé en toutes choses, que je ne suis pas du sentiment d'un habile homme, auteur des Entretiens de la pluralité des Mondes', qui dit à sa marquise, qu'elle aura eu sans doute une plus grande opinion de la nature, que maintenant qu'elle voit que ce n'est que la boutique d'un ouvrier; à peu près comme le roi Alphonse , qui trouva le système du monde fort médiocre. Mais il n'en avait pas la véritable idée; et j'ai peur que le même ne soit arrivé à cet auteur, tout pénétrant qu'il est, qui croit à la cartésienne, que toute la machine de la nature se peut expliquer par certains ressorts ou éléments. Mais il n'en est pas ainsi; et ce n'est pas comme dans les montres, où l'analyse étant poussée jusqu'aux dénis des roues, il n'y a plus rien à considérer. Les machines de la nature sont machines partout, quelque petite partie qu'on y prenne; ou plutôt, la moindre partie est un monde infini à son tour, et qui exprime même à sa façon tout ce qu'il y a dans le reste de l'univers. Gela passe notre imagination : cependant on sait que cela doit être; et toute cette variété infiniment infinie est animée dans toutes ses parties par une sagesse architectonique plus qu'infinie. On peut dire qu'il y a de l'harmonie, de la géométrie, de la métaphysique, et, pour parler ainsi, de la morale partout; et ce qui est surprenant, à prendre les choses dans un sens, chaque substance agit spontanément, comme indépendanle de toutes les autres créatures, bien que, dans un autre sens, toutes les autres l'obligent à s'accommoder avec elles ; de sorte qu'on peut dire que toute la nature est pleine de miracles, mais de miracles de raison, et qui deviennent miracles , à force d'être raisonnables, d'une manière qui nous étonne. Car les raisons s'y poussent à un progrès infini, où notre esprit, bien qu'il voie que cela se doit, ne peut suivre par sa compréhension. Autrefois on admirait la nature sans y rien entendre, et on trouvait cela beau. Dernièrement on a commencé à la croire si aisée, que cela est allé à un mépris, et jusqu'à nourrir la fainéantise de quelques nouveaux philosophes, qui s'imaginèrent en savoir déjà assez. Mais le véritable tempérament est d'admirer la nature avec connaissance, et d'y reconnaître que plus on y avance, plus on découvre de merveilleux; et que la grandeur et la beauté des raisons mêmes , est ce qu'il y a de plus étonnant et de moins com-
M. de Foutenelle
préliensible à la nôtre. Je suis allé trop loin, en voulant remplir le vide de ce papier. J'en demande pardon, et je suis avec zèle et reconnaissance, Monseigneur, votre très-obéissant serviteur,
Leib.nitz.
A. Hanovre, ce 18 avril 1692.
EXEGUTORIA
Dominorum Legatonim, super Compactis data Bohemis, et expedita in forma qux sequitur, anno 1436 '.
Ln noraine Domini nostri Jesu Christi, qui est amator pacis et veritatis , et pro unilate christiani populi preces porrexit ad Patrem.
Nos Philibertus, Dei et apostolicaî Sedis gratiâ, Episcopus Gonstantiensis, Provinci^e Uothomagensis; Joannes de Polomar^, Archidiaconus Barchinonensis, Apostolici Palatii causarum Auditor, Decretorum Doctor; Martinus Bernerii, Decanus, Turonensis; Tilmannus, Praîpositus sancti P'iorini de Conlluenliâ, Decretorum Doctor; yEgidius Garlerii, Decanus Gameracensis; et Thomas Haselbach , sacrœ Theologi» Professer 'Viennensis, sacri generalis Goncilii Basiliensis ad regnujn Bohemiaî et marchionalum Moravia}, Legati destinât! , auctoritate sacri Goncilii recipimus et acceptamus unitatein et pacem, per dictes regnum Bohemiœ et marchionalum MoraviaB acceptas , fadas et firmitas , secundùm quod utrique parti constat, per litteras indè confectas , cuin universo populo christiano. Tollimus omnes sententias censurœ , et plenarium abolitionem faciraus. Item auctoritate Dei omnipotontis et beatorum Apostolorum Peiri et Pauli, et dicli sacri generalis Goncilii, pronuntiamus veram, perpetuam, firmam, bonam et christianam pacem dictorum regni et marchionatùs , cum relique universo populo christiano; mandantes, auctoritate prfedictâ, universis christiani orbis principibus, et aliis Christi fldelibus universis, cujuscumque status, gradùs et prœeminentife aut dignilatis existant, quatenùs diclis regno et marchionatui bonam, firmam et christianam pacem observent. Neque pro causis dissensionem , pro dilTicullatibus aliquibus circà malerias fidei et quatuor articulorum dudum exortas et agilatas, cùm jam sint per dicta capitula complanatœ , aut pro co quôd communicarunt, communicant, et communicabunt sub utrâque specie, juxtà formam dictorum capitulorum, eos invadere, ofTendere, infamare, aut injuriari praîsumant. Sed ipsos Bohèmes et Moravos tanquam fratres, bonos et catholicos Ecclesiœ orthodoxœ filios, reverentes et obedientes eidem habeant, et flrmâ dilectione contractent : hoc declarato expresse, quôd si aliquis contra faceret, non intelligatur pax ipsa violata, sed debeat fieri de illo emenda condigna.
Gûmque , prout in dictis capitulis continetur, circà materiam communionis sub utràque specie , sit hoc modo concordalum, quôd dictis Bohemis et Moravis suscipientibus ecclesiasticam unitatem et
1. Nous donnons cette pièce telle qu'elle fut envoyée d'Allemagne par Leibnitz, après l'avoir coliationnée dans Groldast, ite Offic. Elcct. Bohem. Fi-ancof. 1627, pag . 173 {Edit. de Paris) ; mais nous omettons la traduction ordinairement donnée par les éditeurs, elle n'est pas de Bossuet. C.-L.
•2, Les noms paraissent estropiés, ou dans Goldast ou dans l'appendice au concile de Bàle du P. Labbe. Au lieu de Polomar, le P. Labbe lit Polemar, et ensuite Berruier, au lieu de Bertierius. (Edit. de Paris.)
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pacem , realiler el cum elïcctu, et in omnibus aliis quàm in usu communionis utriusque specici , fidei et rilui universalis Ecciesiœ conlurmil-ius, lUi et illce, qui talem usum habent , communicabunl siib ulràque specie, ciun auctoriiale Domini noslri Jean ChrisU el Ecciesiœ verœ spoyisœ ejus. Et articulus ille in Kacro Concilio disculielur ad plénum quoad 7)Uiteriam de prœcepto ; et tidebitur, quid circà illum arliculum pro rerilate catholicâ sit tenendum et agendum , pro ulililale et salule j^opuli Christian i.
El omnibus malurc el digeste periraclalis , nihilominus si in desidcrio habendi diclani communioncm sub duplici specie perscveraverint, lioc eorum Ambasialoribus indicanlibus, sacrum Goncilium sacerdotibus dictorum regni el marchicnatùs, communicandi sub ulrAque specie populum, eas videlicel personas , quai in annis discrelionis reverenler et devotè poslulaverint , facuUatera pro eorum ulilitate et salule, in Domino largielur. Hoc semper observato , quôd sacerdoles sic communicantibus semper dicant, quôd ipsi debent firtniter credere , quàd non sub specie panis caro tanlùm, 7iec sub specie vini sanguis tantùni; sed quâlibct specie est integer et tolus Christus.
El juxlà dictorum compactalorum formam, diclis Bohemis et Moravis suscipienlibus ecclesiaslicara unilalem et pacem, realiter et cura effeclu, et in omnibus aliis, quàm in usu communionis utriusque speciei , fidei et rilui universalis Ecclesias conformibus; illi el illœ qui talem usum habenl, valeanl communicare sub duplici specie, cum auctoriiale Domini nostri Jesu Ghrisli el Ecciesiœ, verœ sponsœ ejus. Hoc expresse declarato, quôd per verbum ftdei, suprà el infrà positum, intelligunt et inlelligi voluntverilatera primam, et omnes alias credendas veritates, secundùm quod manifeslantur in Scripturis sacris et doclrinâ Ecciesiœ sanè intelleclis. Item, cùm dicilur de ritibus universalis Ecciesiœ, intelligunt el inlelligi volunl, non de ritibus specialibus, de quilius in diversis provinciis divcrsa servantur; sed de ritibus, qui communiter el generaliter circà divina servantur. El quod postquam in nomine regni et marchionatùs in univcrsilale hoc suscipietur, si aliqui in divinis cdebrandis non stalim suscipiant ritus , qui generaliter obsercantur, propterea non fiai impcdimentum pacis nec unitalis.
Idcircn reverendis in Ghrislo patribus, arcliiepiscopo Pragensi , el Olomucensi et Luthomislcnsi episcopis, qui sunl vel qui prolempore erunt, universis el singulis Ecclcsiarum prœlatis curani habentibus animarum, in virlule sanctœ obedienli:^ dislrictè prœcipiendo mandamus , quatenùs illis personis, quœ usum habent communicandi sub duplici specie, juxlà formam in dicta capilulo contcnlam, sacrum Encharisliœ sacramenluni sub duplici specie, requisiti, proul ad unumquemque pertinct aut perlinebil, in fulurum ministrent, et pro necessitate plcbis, ul non negligalur, faciant minislrari , et bis nullatcnus resistere aut contra ire prœsumant.
Scholarcs quoque, qui communicaverunt, cl deinceps juxtà dictorum capilulorum formam communicare volent, cl etiam cùni proinoti fucrint, cl ad eos ex onicio pcrlincliil aliis minislrare sub duplici spe-
cie, propterea à promotione ad sacros ordines non probibcant; sed si aliud canonicuni non obsislal, eos rilô promoveant eorum episcopi. Quod si quisquam contra hoc facere prœsumpseril , per ejus superiorem débité puniatur; ut, pœnà docente , cognoscat quàm grave sit auctoritatem sacri Concim generalis habere contemplam. Universis quoque cl singulis cujuscumque status, prœeminentiœ aut condilionis existant, prœsenlium tenore districlè prœcipiendo mandamus, quatenùs dictis Bobemis et Moravis servantibus ecclesiasticam unilalem , el utenlibus communione sub duplici specie, modo et forma prœdictis, nemo audeal improperare, aut eorum famœ, vel honori delrahere.
Ilem , quôd Ambasialores dicti regni el marchionatùs , ad sacrum Goncilium, Deo propitio, féliciter dirigendi , et omnes qui de eodcm regno vel marchionatu diclum sacrum Goncilium adiré voluerint, securè polerunt ordinato et honesto modo proponere quicquid diiïicuUatisoccurral circà materias lidei, sacramentorum, vel rituum Ecciesiœ, vel eliam pro reformalione Ecciesiœ in capite et in membris; el, Spiritu sancto dirigente, fiet secundùm quod juste et ralionabiliter ad Dei gloriam et ecclesiaslici status debitam honestatem fucrit faciendum.
Ilem, recognoscimus in gestis apud Pragam in schedulâ, quœ incipit : Hœc sunt responsa : Actum per Reverendum in Christo Patrem Dominum Phiiibertum, etc. : Hanc responsionem scriptam, elc. : Prima dixerunt , etc.', quôd non est intentionis sacri Concilii permitlere communionem sub duplici specie , permissione tolerantiœ , vel sicut Judœis permissus fuil libellus repudii. Quià cùm sacrum Goncilium viscera malernœ pielalis exhibere diclis Bohemis el Moravis inlendal. non est intentionis Goncilii permitlere lali permissione, quœ peccatum non excludal ; sed taliter elargilur quôd auctoritas Domini nostri Jesu Christi et Ecciesiœ verœ sponsœ suœ sit licila, el digne summlibus ulilis el salularis.
Quoniam ila concordali sumus cum Gubernalore, Haronibus el aliis, quôd per illas formas in hftc et in alla litterâ conceplas et scriptas, dicta Gompaclata ad executionem deducantur, et in illis formis ambîB partes resedimus. Item, in iitteris ab ulràque parte ad invicem apponantur in teslimonium, ad partium pelitionem, sigilla serenissimi Domini Imperaloris, et illuslrissimi Domini Ducis Auslriœ Alberli. Ambasialoribus regni Boheraiœ ad sacrum Goncilium deslinandis, dabimus salvum conduclum eo modo, quo dedimus Dominis Matlhiœ, Procopio et Martino. Dabimus Bullam sacri Goncilii, in quà insereulur Gorapaclala et confirmabunlur. Item , aliam Bullam in quâ inserelur lillera pro executione Gompactatorum, per nos facta cum ralificatione. Quando datœ fucrint nobis litterœ regni, et facta l'ueril obedientia, nos dabimus littcram , per quam promittemus quôd, quàm cilo commode poterimus, procurabimus habere à sacro Concilio dictas duas
1. On cite ici plusieurs nièces qui ne se trouvent pas dnns la collection du F. Labbe. Il serait & souhaiter qu'on recueillît on Allemagne et ailleurs les pièces sur le conoilo de Bâle , échappées aux recherches de ce savant Jésuite , et qu'on les fit iin|)riinor par forme de supplément k sa collection. Mansi en a recueilli plusieurs dans le quatrième volume de son Supplément h l'édifion des Conciles, donnée à Venise par Coleti, qui avait déjà réuni celles que Dora Martène avait publiées dans son Amplissima Collectio, et dans sou Thesnui-us Aiiccdolofum. (Edil. du Uéforis.)
ET LES PROTESTANTS D'ALLEMAGNE
Bullas : et hœc littera erit munila sigillis regni, et serenissinii Doniini Imperatoris et illuslrissimi Domini Ducis in lestiinonium. Simili modo petimus salvum conductum, si nos vel aiiqui ex nohis velinl transire ad regnum. In quorum lidem et teslimonium , nos Philibertus, Episcopus Constanlicnsis prœfatus; Joannes de Puloinar, Audilor; et Tilir.annus, prœpositus sancli Florini, vice el nomine omnium aliorum Gollegarum nostrorum, in absentiA suorum sigillornm, pr.'esenteshas litteras dedimus, sigiiloruni nostrorum munimine roboralas.
In alio aulem codice sic habetur : In quorum omnium el singulorum fideni el lesiimonium, bas nosiras litteras sigillis noslris fecimus coramuniri. El ad majorem evidenliam, robur et lirmilalem, sigilla serenissimi Domini Sigismundi, Romanoruni Imperatoris, et illuslrissimi Principis Domini Alberti, Ducis Auslriœ el Marchionis Moraviœ, ad instantes preces noslras sunl praesenlibus appensa. Datum Iglaviae Olomucensis Diœcesis, die quintà mensis Julii, anno Domini 1436.
ANNOTATIONES LEIBNIZII ,
IN PACTU CUM BOHEMIS , SUPERIUS RELAT.\.
RjEC compactata fuere approbata à Concilio Basileensi, et ab ipso Pontifice Eugénie IV.
Imprimis mcmorabile est quœstionem de prœcepto, ulrùm scilicel utriusque speciei usus omnibus Chrislianis pra:'ceplus sit, reliclam in bis concordatis indecisam, et ad fuluram Goncilii definilionem fuisse remissani; tamelsi conslarel quid jam pronuntiasset Synodus Constantiensis : quoniani scilicel ejus aucloritalem Bohemi non agnoscebant.
Undè inlelligilur posse Ponliticem maximum hodie eodem jure uti , et seposilis apud Protestantes Tridentinis decrelis , conciliare eos cum reliquis Ecclesiis, et conlroversias quasdam superfuturas, non obslanlibus Tridenlinaj Synodi dclinitionibus vel analbematismis, ad fuluri Goncilii œcumenici irrefragabilia slalula remiltcre : eaque videtur unica superesse schismalis sine vi ac mullà sanguinis etïusione loUendi via.
Et quod uni regno eique non intègre, sacne pacis amore, el servandarum animarum gratià olim concessum est , mullô gravioribus causis videnlur impetrare debere Prolestanles, toi régna, magnamque Europœ parlem complexi, el tolum prope seplen- Irionem meridionaliori tractui Europ», gentesque plerasque Germanicas Lalinis opponenles. Ut adeo sine ipsis aliquid de lolâ EcclesiA velle slatuere , neque aîquum salis, neque adraodum elTicax fulurum videalur. El consultiùs fulurum sit ejusdem, quem paulô ante nominavimus, Eugenii IV Iractandae pacis ralionem iinilari, qui Graîcos licet loties in Occidente damnatos el calamitalibus fractos, ac propemodum supplices, non superbe rejicit, aut alienis decrelis parère jussil; sed in ipsum Concilium Florentinum sententiam dicluros admisit.
DE BOSSL'ET A PELISSON
J'ai vu , Monsieur, la pièce que vous envoie M. Leibnilz sur les calixlins. Il n'y parait autre cliose qu'une sainte économie du concile el de ses
légats, pour les attirer à cette sainte assemblée. La discussion qu'on leur olTre dans le concile de Bâle, n'est pas une discussion entre les juges , comme si la chose élait encore en suspens après celui de Constance; mais une discussion amiable avec les contredisants pour les instruire. Cela n'est rien moins qu'une suspension du concile de Constance. Les calixlins cependant s'obligeaient à consulter le concile : ils y venaient pour y être enseignés. On espérait qu'en y comparaissant, la majesté, la charité, l'autorité du concile qu'ils reconnaissaient, achèveraient leur conversion : finalement la question, qu'on remettait au concile, y fut terminée par une décision conforme en tout point à celle du concile de Constance.
Si celle affaire eut peu de succès, ce ne fut pas la faute du concile, qui poussa la condescendance jusqu'au dernier point où l'on pouvait aller, sans blesser la foi et l'autorité des jugements de l'Eglise. Voilà ce qu'il est aisé de justifier par pièces. Si vous savez quelque chose de particulier sur ce fait, vous m'obligerez de m'en faire part avant que j'envoie ma réponse. Il faut aussi bien observer que les calixlins ne demandaient pas de prendre séance dans le concile; mais qu'eux et leurs prêtres reconnaissaient celui de Bàle, qui n'était composé que de catholiques. Voilà, Monsieur, la substance do ma réponse, que je vous enverrai enrichie de vos avis, si vous en avez quelques-uns à me donner. Si vous croyez même qu'il presse de faire quelque réponse , vous pouvez faire passer celte lettre à M. Leibnilz : il verra du moins qu'on fait attention à ses remarques. Celle qu'il fait sur le concile de Florence, où les Grecs sont admis à décider la question avec les Latins dans la session publique, serait quelque chose, n'était qu'avant de les y admettre, on élait convenu de tout avec eux dans les disputes et congrégations tenues entre les prélats. Tout cela est expliqué dans mes Réfiexions sur l'écrit de M. l'ablié Molanus. Si ma réponse est tardive , il le faut attribuer aux occupations d'un diocèse; el si elle est un peu longue, c'est qu'il a fallu travailler, non pas seulement à montrer les difïicultés, mais à proposer de notre côté les expédients. S'il vous en vient d'autres que ceux que je propose, je profilerai de vos lumières; mon esprit, comme le vôtre, étant de pousser la condescendance jusqu'à ses dernières limites , autant qu'il dépend de nous.
Quand vous aurez reçu le livre du Capucin, intitulé. Via pacis, que M. Leibnitz veut bien vous envoyer pour moi, je vous prie de m'en donner avis.
La pièce de M. Leibnitz est en substance dans Raynaldus, et, si je m'en souviens bien, dans les Conciles du Père Labbc. Mais je ne l'avais pas vue si entière qu'il vous l'envoie; et il serait curieux pour l'histoire de savoir d'où elle est prise' : du reste elle est conforme à tout ce qu'on a déjà. Elle pourrait être aussi dans Goclœus, que je n'ai point ici. J'attends, Monsieur, une réponse. Vous ne parlez point si vous serez du voyage. J'aurais bien de la joie de vous embrasser à Chantilly, où je me rendrai , s'il plait à Dieu.
J. Bénigne, éc. de Meaux.
A Meaux , ce 7 mai 1692.
1. Elle est mot îi mot, comme nous l'avons remarqué, dans Goldast.
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DE PELISSON A BOSSUET
Je dois réponse, Monseigneur, à la dernière de vos lettres; mais il n'y avait rien de pressé, et j'altcndais votre écrit. Il est venu ces jours passés, et m'a trouvé embarrassé de beaucoup d'all'aires pour autrui, que je ne pouvais interrompre : de sorte que j'ai failli à vous le renvoyer sans le voir, de peur de vous le faire trop attendre; sachant bien que c'est un honneur et un plaisir que vous avez voulu me faire , mais dont vous n'aviez aucun besoin , ni ne pouviez lirer aucun avantage. Cependant j'ai mieux aimé prendre le parti de le voira diverses reprises, et de vous en renvoyer la moitié, avec fort peu de remarques et assez inutiles. Votre ecclésiastique m'ayant dit qu'il pouvait s'en retourner vendredi, qui est demain, je verrai le reste incessamment, et en ferai un autre paquet, ou rouleau cacheté, que j'enverrai à votre hôtel. Toute cette première partie m'a semblé très-bien entendue, et très-propre à faire un bon elTet; nonobstant les grandes difficultés du dessein, que vous remarquez vous-même , mais qui ne doivent pas nous faire perdre courage.
Je suis bien aise que vous ayez trouvé bon et utile le livre du Capucin. Il faut vous dire. Monseigneur, qu'un gentilhomme suédois, nommé Micander, homme de quelque littérature, mais que je ne connaissais pas, ayant lu le livre de la Tolérance des religions', vint céans avec un religieux de l'abbaye, qui y laissa un billet et un écrit latin qu'il me priait de voir; parce que le gentilhomme partait dans trois jours pour l'Angleterre. L'écrit était un projet d'accommodement : le titre portait qu'il était fait par un évêque catholique : mais il se trouva que l'écriture était très-mauvaise, pleine d'abréviations, et telle enfin que je me fis beaucoup de mal aux yeux et à la tête pour en avoir voulu déchiffrer quatre ou cinq pages. Le Suédois vint me dire adieu en partant; je le lui rendis : il me promit de m'en envoyer copie de Hollande où il doit passer. Il me dit que l'auteur était l'évèque de Neustadt. Je ne sais si vous n'avez point vu cela autrefois. L'écrit commençait par l'exemple de la défense du sang et des choses étouffées, que les apôtres ont autorisée pour un temps , encore qu'ils ne la crussent pas bonne; et le reste de ce que j'ai vu, avait aussi beaucoup de rapport à l'écrit de l'abbé Molanus.
J'écrirai à M. Leibnitz au premier moment de loisir que je trouverai; car je lui dois une réponse. Je lui demanderai d'où il a pris ce qu'il vous a envoyé du concile de Bàle. Il m'en a fait un grand article à moi-môme ; mais vous y avez si bien et si parfaitement répondu, que je le renverrai simplement k votre écrit. Je vous rends, Monseigneur, mille très-humbles gn\ces de toutes vos bontés , et suis toujours à vous avec tout le respect possible.
Pelisson Fonta.me».
A Paris, ce 19 juin 1692.
EXTIIAIT D'UNE LETTRE.
DE LEIBNITZ A PELISSON
Nous avons appris que les réflexions de M. l'évoque de Meaux sont achevées; et nous espérons,
1 , rollsson est auteur de ce livre.
Monsieur, que vous nous communiquerez vos propres pensées sur le môme sujet , et que vous nous direz surtout votre sentiment sur la condescendance du concile de Bàle envers les calixtins qui lui a fait suspendre à leur égard les décrets du concile de Constance, contre ceux qui soutenaient que les deux espèces étaient ex prœceplo ; ce qui parait être in terminis, le cas que nous traitons, et non une simple concession de l'usage des deux espèces, sur laquelle il ne peut y avoir de difficulté.
Nous nous attendons qu'on viendra à l'essentiel de la question ; savoir, si ceux qui sont prêts à se soumettre à la décision de l'Eglise, mais qui ont des raisons de ne pas feconnaitre un certain concile pour légitime , sont véritablement hérétiques : et si une telle question n'étant que de fait, les choses ne sont pas à leur égard in foro poli; et lorsqu'il s'agit de l'affaire de l'Eglise et du salut, comme si la décision n'avait pas été faite, puisqu'ils ne sont pas opiniâtres. La condescendance du concile de Bâle semble appuyée sur ce fondement.
Ce 3 juillet 1692.
DU MÊME A .M»' DE BRLNON
Je voudrais , dans les matières importantes, un raisonnement tout sec, sans agrément, sans beautés , semblable à celui dont les gens qui tiennent des livres de compte, ou les arpenteurs se servent à l'égard des nombres et des lignes. Tout est admirable dans M. de Meaux et M. Pelisson : la beauté et la force de leurs expressions, aussi bien que leurs pensées, me charment jusqu'à me lier l'entendement. Mais quand je me mets à examiner leurs raisons en logicien et en calculateur, elles s'évanouissent de mes mains; et quoiqu'elles paraissent solides, je trouve alors qu'elles ne concluent pas tout à fait tout ce qu'on en veut lirer. Plût à Dieu qu'ils pussent se dispenser d'épouser tous les sentiments de parti! On a souvent décidé des questions non nécessaires. Si ces décisions se pouvaient sauver par des interprétations modérées, tout irait bien. On ne pourra du moins , ce semble , guérir les défiances des protestants que par la suspension de certaines décisions. Mais la question est, si l'Eglise en pourra venir là sans faire tort à ses droits. J'ai trouvé un exemple formel, où l'Eglise l'a pratiqué ; sur quoi nous attendons le sentiment de M. de Meaux et de M. Pelisson, et surtout le reste de l'écrit de M. Molanus.
Nous espérons que tant nos écrits que les censures seront ménagées et tenues secrètes, hors à des personnes nécessaires : publier ces choses sans sujet , c'est en empêcher l'effet. C'est pourquoi madame la duchesse a été surprise de voir par la lettre de madame sa somr, l'abbcsse de Maubuisson, (|u'on pensait à les imprimer : peut-être y a-l-ildu malentendu'. En tout cas, je vous supplie, Madame, de faire connaître l'importance du secret; afin que ni M. l'évoque de Neustadt ni M. Molanus n'aient sujet de se plaindre de moi.
Ce 3 juillet 1692.
1. M. de Meaux ayant promis de traduire en français ses Réflexions nomposées en latin pour les théologiens de Hanovre, (îomrao il fit un effet en faveur de madame la duchesse de Hanovre, cela fit croire que c'était pour les imprimer; ce qu'il n'avait pas dessein défaire, et ce qu'il ne fit pas non plus. {Ed. de Paris.)
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LETTRE XIIL DE M^- DE BRINON A BOSSUET
Voila, Mouseigneur, une lettre que j'ai reçue de M. Leibnitz depuis deux heures; je l'eavoie aussitôt à notre clier ami M. Pelisson , pour vous la faire tenir. Je crois qu'il est bon que vous lisiez la lettre qu'il m'écrit, dont je tire un bon et un mauvais augure, selon qu'il est plus ou moins sincère. C'est un homme dont l'esprit naturel combat contre les vérités surnaturelles, et qui attribue à l'éloquence les traces que la vérité fait dans son esprit : mais quand la grâce voudra bien venir au secours de ses doutes, j'espère, Monseigneur, qu'il sera moins vacillant. Je mande à M. Pelisson la route que je voudrais bien que pût prendre votre réponse à ^L Molanus. J'espère que Votre Grandeur nous l'aura fait traduire; et c'est cette traduction qui a fait l'équivoque dont M. Leibnitz se plaint. Je suis persuadée, ]\Ionseigneur, que plus cette atïaire se rend difficile , et plus votre courage augmente pour la soutenir. C'est une œuvre qui doit être traversée : mais avec tout cela j'espère qu'elle réussira, et que Dieu bénira votre zèle et celui de M. Pelisson, qui est capable de faire un miracle, s'il est joint à la foi qui est nécessaire pour son accomplissement. Je vous demande. Monseigneur, votre bénédiction et la participation que vous m'avez promise en vos prières et en vos bonnes grâces. De ma part, je prie Dieu qu'il vous conserve, et qu'il vous sanclilie de plus en plus.
Sœur DE Bkinon.
Ce juillet 1692.
DE LEIBNITZ A BOSSUET
Monseigneur ,
Je suis bien aise que le livre du révérend Père Denis, gardien des Capucins de Hildesheim, ne vous a point déplu. Ce Père est de mes amis, et il était autrefois à Hanovre dans l'hospice que les Capucins avaient ici du temps de feu Monseigneur Te duc Jean-Frédéric. Il se contente de faire voir que les bons sentiments ont été en vogue depuis longtemps dans son parti, sans en tirer aucune fâcheuse conséquence contre la Réforme; comme il semble que vous faites , Monseigneur, dans la lettre que vous me faites l'honneur de m'écrire. Les protestants raisonnables, bien loin de se fâcher d'un tel ouvrage, en sont réjouis; et rien ne leur saurait être plus agréable, que de voir que les sentiments qu'ils jugent les meilleurs soient approuvés jusque dans l'Eglise romaine. Ils ont déjà rempli des volumes de ce qu'ils appellent catalogue des témoins de la vérité; et ils n'appréhendent point qu'on en infère l'inutilité de la Réforme. Au contraire, rien ne sert davantage à leur justification que les suffrages de tant de bons auteurs, qui ont approuvé les sentiments qu'ils ont travaillé à faire revi\Te, lorsqu'ils étaient comme étouffés sous les épines d'une infinité de bagatelles , qui détournaient l'esprit des fidèles de la solide vertu et de la véritable théologie.
Erasme et tant d'autres excellents hommes, qui n'aimaient point Luther, ont reconnu la nécessité
qu'il y avait de ramener les gens à la doctrine de saint Paul; et ce n'était pas la matière, mais la forme qui leur déplaisait dans Luther. Aujourd'hui que la bonne doctrine sur la justification est rétablie dans l'Eglise romaine , le malheur a voulu que d'autres abus.se sont agrandis, et que par les confraternités et semblables pratiques, qui ne sont pas trop approuvées à Rome même, mais qui n'ont que trop de cours dans l'usage public, le peuple fut détourné de cette adoration en esprit et en vérité , qui fait l'essence de la religion. Plût à Dieu que tous les diocèses ressemblassent à ce que j'entends dire du vôtre, et de quelques autres gouvernés par de grands et saints évèques ! Mais les protestants seraient fort mal avisés, s'ils se laissaient donner le change là-dessus. C'est cela même qui les doit encourager à presser davantage la continuation de ces fruits des travaux communs des personnes bien intentionnées. Et vous. Monseigneur, avec vos semblables, dont il serait à souhaiter qu'il y en eût beaucoup à présent, et qu'il y eût sûreté d'en trouver toujours beaucoup dans le temps avenir; vous vous devez joindre avec eux en cela, sans entrer dans la dispute sur la pointillé; savoir, à qui on en est redevable, si les protestants y ont contribué, ou si on savait déjà les choses avant eux. Ces questions sont bonnes pour ceux qui cherchent plutôt leur honneur que celui de Dieu, et qui font entrer partout l'esprit de secte , ou , ce qui est la même chose, de l'autorité et gloire humaine.
Je suis ravi d'apprendre que vos réflexions sur l'écrit de M. l'abbé de Lokkum sont achevées. Nous vous supplions d'y joindre votre sentiment sur l'exemple du pape Eugène et du concile de Bâle, qui jugèrent que les décrets du concile de Constance ne les devaient point empêcher de recevoir à la communion de l'Eglise les calixtins de Bohème, qui ne pouvaient pas acquiescer à ces décrets sur la question du précepte des deux espèces. Cet exemple m'étant venu heureusement dans l'esprit, je m'étais hâté de vous l'envoyer, parce que c'est notre cas in terminis ; et je croyais qu'il pourrait diminuer la répugnance que vous pourriez avoir contre la suspension des décrets d'un concile, où les protestants trouvent encore plus à dire, que les calixtins contre celui de Constance. Mais nous nous assurons surtout que vous aurez la bonté de ménager ces écrits-là, afin qu'ils ne passent point en d'autres mains. C'est la prière que je vous ai faite d'abord , et vous y aviez acquiescé. Il ne s'agit pas ici de disputer et de faire des livres; mais d'apprendre les sentiments, et ce que chacun juge pouvoir faire de part et d'autre. En user autrement, ce serait gâter la chose, au lieu de l'avancer. Madame la duchesse de Zell a lu particulièrement votre Histoire des Va?-iations. Je n'ai pas encore eu l'honneur de la voir depuis qu'elle m'a renvoyée cet ouvrage; mais je sais déjà qu'elle estime beaucoup tout ce qui vient de votre part.
Vous avez sans doute la plus grande raison du monde d'avoir du penchant pour cette philosophie , qui explique mécaniquement tout ce qui se fait dans la nature corporelle; et je ne crois pas qu'il y ait rien où je m'éloigne beaucoup de vos sentiments. Bien souvent je trouve qu'on a raison de tous côtés, quand on s'entend; et je n'aime pas
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tant à réfuter et à détruire, qu'à découvrir quelque chose et à bâtir sur les fondements déjà posés. Néanmoins s'il y avait quelque chose en iiarliculier que vous n'approuviez pas, je m'en délierais assurément, et j'implorerais le secours de vos lumières, qui ont autant de pénétration que d'étendue. Un seul mot de votre part peut donner autant d'ouvertures que les grands discours de quelque autre. Je suis entièrement. Monseigneur, votre très-humble et très-obéissant serviteur, Leibnitz.
A Hanovre, ce 13 juillet 1692.
RÉPONSE DE BOSSUET A LA LETTRE PRÉCÉDENTE
Monsieur ,
Après vous avoir marqué la réception de votre lettre du 13, je commencerai par vous dire qu'on n'a pas seulement songé à imprimer ni l'Ecrit de M. l'abbé Molanus ni mes Réflexions. Tout cela n'a passé ni ne passera en d'autres mains, qu'en celles que vous avez choisies vous-même pour nous servir de canal, qui sont celles de madame de Brinon. Tout a été communiqué, selon le projet, à M. Pelisson seul : et madame de Brinon m'écrit qu'on vous a bien mandé que je traduisais les Ecrits latins pour les deux princesses; mais non pas qu'on eût parlé d'impression. Nous regardons ces Ecrits de même œil que vous; non pas comme des pièces qui doivent paraître, mais comme une recherche particulière de ce qu'on peut faire de part et d'autre, et jusqu'oii il est permis de se relâcher sans blesser ni all'aiblir en aucune sorte les droits de l'Eglise, et les fondements sur lesquels se repose la foi des peuples. Je traiterai cette matière avec toute la simplicité possible; et j'examinerai en particulier ce que vous avez proposé des conciles de Constance et de Bile, avec loute l'attention que vous souhaitez, sans me fonder sur aucune autre chose que sur les actes. On achève de décrire mes Réflexions : si vous prenez la peine de considérer tout ce qui a retardé cet ouvrage, j'espère que vous me pardonnerez le délai.
Ce que j'ai remarqué, Monsieur, sur l'Ecrit du Père Denis, est bien éloigné de la pointillé de savoir à qui est dû l'honneur des éclaircissements qu'on a apportés à la matière de la juslilicalion : mais voici uniquement où cela va : si la doctrine qui a donné le sujet premièrement aux reproches, et ensuite à la rupture de Luther, a toujours été enseignée d'une manière orthodoxe dans l'Eglise romaine, et si l'on ne peut montrer qu'elle y ait jamais dérogé par aucun acte; donc tout ce qu'on a dit et fait, pour la rendre odieuse au peuple, venait d'une mauvaise volonté , et tendait au schisme. Les confréries que vous alléguez, premièrement n'ont rien qui soit contraire à la véritable doctrine de la justilication; et d'ailleurs il est inutile de les alléguer comme une matière de rupture, pnisqu'après tout personne n'est obligé d'en être. Au reste, avec le principe que vous posez , que dans les siècles passés on a fait beaucoup de décisions inutiles, on irait loin ; et vous voyez qu'en venant à la question : Quand est-ce qu'on a commencé à faire de ces décisions? il n'y a rien qu'on ne fasse repasser par l'étamine : de sorte qu'avec celte ouvorture , on ne
trouvera point de décision dont on ne puisse éluder l'autorité, et qu'il ne restera plus de l'infaillibilité de l'Eglise que le nom. Ainsi ceux qui couune vous. Monsieur, font profession de la croire et de se soumettre à ses conciles, doivent croire très-certainement que le niètne esprit qui l'empôche de diminuer la foi , l'empêche aussi d'y rien ajouter; ce qui fait qu'il n'y a non plus de décisions inutiles que de fausses.
Je ne réponds rien sur ce que vous voulez bien penser de mon diocèse. C'est autre chose de corriger les abus autant qu'on le peut, autre chose d'apporter du changement à la doctrine constamment et unanimement reçue. Les gens de bien qui aiment la paix auraient pu se joindre à vos réformateurs, s'ils s'en étaient tenus au premier : mais le second était trop incompatible avec la foi des promesses faites à l'Eglise; et s'y joindre, c'était rendre tout indécis, comme l'expérience ne l'a que trop fait connaître. Il faut donc chercher une réunion qui laisse en son entier ce grand principe de l'infaillibilité de l'Eglise, dont vous convenez; et l'Ecrit de M. l'abbé Molanus donne un grand jour à ce dessein. Vous y contribuez beaucoup par vos lumières , et j'espère que dans la suite vous ferez encore plus.
Il n'est encore rien venu à moi de votre philosophie. Je vous rends mille grâces de toutes vos bontés, et je finis en vous assurant de l'estime avec laquelle je suis. Monsieur, votre très-humble serviteur. J. Bénigne, éi\ de Meaux.
A Versailles, ce 27 juillet 1602.
DU MÊME A LEIBNITZ
Monsieur , J'accompagne encore de celte lettre la version que je vous envoie de l'Ecrit de M. l'abbé Molanus et du mien. Ce qui m'a déterminé à la faire, c'est le désir que j'ai eu que madame la duchesse de Hanovre pût entrer dans nos projets. Je demande pardon à M. l'abbé Molanus de la liberté que j'ai prise d'abréger un peu son Ecrit. Pour mes Réflexions, il m'a été d'autant plus libre de leur donner un tour plus court, que par là loin de rien oter du fond des choses, il me paraît au contraire que j'ai rendu mon dessein plus clair.
Je me suis cru obligé, dans l'Ecrit latin, de suivre une méthode scolastique, et de répondre pied à pied à tout l'Ecrit de M. l'abbé, pour y remarquer ce qui m'y paraissait praticable ou impraticable. Il a fallu après cela en venir à dire mon sentiment : mais tout cela est tourné plus court dans l'Ecrit français, et j'espère que ceux qui auront lu le latin, ne perdront pas tout à fait leur temps à y jeter l'œil.
Voilà, Monsieur, ce que j'ai pu faire pour entrer dans les desseins d'union : mais je ne puis vous dissimuler qu'un des plus grands obstacles que j'y vois, est dans l'idée qui parait dans plusieurs protestants, sous le beau i)rétexte do la simplicité de la doctrine chrétienne, d'en vouloir retrancher tous I les mystères, qu'ils nomment subtils, abstraits et i métaphysiques , et réduire la religion à des vérités populaires. Vous voyez où nous mènent ces idées ; I et j'ai deux choses à y opposer du cMé du fond : la
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première, que l'Evangile est visiblement rempli de ces hauteurs, et que la simplicité de la doctrine chrétienne ne consiste pas à les rejeter ou à les affaiblir; mais seulement à se renfermer précisément dans ce qui en est révélé, sans vouloir aller plus avant, et aussi sans demeurer en arrière : la seconde , que la véritable simplicité de la doctrine chrétienne consiste principalement et essentiellement à toujours se déterminer, en ce qui regarde la foi, par ce fait certain : Hier on croyait ainsi; donc encore aujourd'hui il faut croire de même.
Si l'on parcourt toutes les questions qui se sont élevées dans l'EgUse , on verra qu'on les y a toujours décidées par cet endroit-là; non qu'on ne soit quelquefois entré dans la discussion , pour une plus pleine déclaration de la vérité, et une plus entière conviction de l'erreur : mais enfin on trouvera toujours que la raison essentielle de la décision a été : On croyait ainsi quand vous êtes venus; donc à présent vous croirez de même, ou vous demeurerez séparés de la tige de la société chrétienne. C'est ce qui réduit les décisions à la chose du monde la plus simple; c'est-à-dire, au fait constant et notoire de l'innovation , par rapport à l'état où l'on avait trouvé les choses en innovant.
C'est ce qui fait que l'Eglise n'a jamais été embarrassée à résoudre les plus hautes questions, par exemple , celles de la Trinité , de la grâce , et ainsi du reste; parce que lorsqu'on a commencé à les émouvoir, elle en trouvait la décision déjà constante dans la foi, dans les prières, dans le culte, dans la pratique unanime de toute l'Eglise. Cette méthode subsiste encore dans l'Eglise catholique : c'est donc elle qui est demeurée en possession de la véritable simplicité chrétienne. Ceux qui n'y peuvent entrer sont bien loin du royaume de Dieu, et doivent craindre d'en venir enfin à la fausse simplicité, qui voudrait qu'on laissât la foi des hauts mystères à la liberté d'un chacun.
Au reste, les luthériens, quoiqu'ils se vantent d'avoir ramené les dogmes des chrétiens à la simplicité primitive de l'Evangile, s'en sont visiblement éloignés; et c'est de là que sont venus leurs raffinements sur l'ubiquité, sur la nécessité des bonnes œuvres, sur la distinction de la justification d'avec la sanctification, et sur les autres articles où nous avons vu que tout consiste en pointillé, et qu'ils en sont revenus à nos expressions et à nos sentiments, lorsqu'ils ont voulu parler naturellement.
Je prends , Monsieur, la liberté de vous dire ces choses en général, comme à un homme que son bon esprit fera aisément entrer dans le détail nécessaire; et je finirai cette lettre en vous avançant deux faits constants : le premier, qu'on ne trouvera, dans l'Eglise catholique, aucun exemple où une décision ait été faite autrement qu'en maintenant le dogme qu'on trouvait déjà établi : le second, qu'on n'en trouvera non plus aucun où une décision déjà faite ait jamais été alTaiblie par la postérité.
Il ne me reste qu'à vous supplier de vouloir bien avertir vos grandes princesses, si elles jettent les yeux sur mes Réilexions, qu'il faudra qu'elles se résolvent à me pardonner la sécheresse, à laquelle il a fallu se réduire dans cette manière de traiter les choses. Vous en savez les raisons; et sans perdre le temps à m'en excuser, je vous dirai seule-
ment toute l'estime avec laquelle je suis, Monsieur, votre très-humble serviteur,
J. Rénigne , év. de Meaux.
A Versailles, ce 28 août 1092.
RÉPONSE DE LEIBKITZ A BOSSUET
MONSEIGNEUB,
J'ai eu enfin le bonheur de recevoir, des mains de M. le comte Ralati, vos Réilexions importantes sur l'Ecrit de M. l'abbé Molanus , avec ce que vous m'avez fait la grâce de m'écrire en particulier. Ce n'est que depuis quelques jours que nous avons reçu tout cela, que je donnai d'abord à M. Molanus; et nous le parcourûmes ensemble sur-lechamp , avec cette avidité que l'auteur, la matière et notre attente avaient fait naître. Cependant nous reconnûmes fort bien que des méditations, aussi profondes et aussi solides que les vôtres, doivent être lues et relues avec beaucoup d'attention; c'est à quoi nous ne manquerons pas aussi. Madame la duchesse encore aura cette satisfaction; et Monseigneur le duc lui-même en voudra être informé. C'est déjà beaucoup qu'il paraît que vous approuvez assez la conciliation de tant d'articles importants; et M. Molanus en est ravi. Nous ne doutons point que votre dessein ne soit de donner encore des ouvertures convenables, surtout à l'égard des points où les conciliations n'ont point de lieu, et dont nous ne saurions encore nous persuader qu'ils aient été décidés par l'Eglise catholique. Nous tâcherons d'apprendre ces ouvertures en méditant votre écrit; et, s'il en est besoin, j'espère que vous nous permettrez de demander des éclaircissements.
Je toucherai maintenant ce que vous m'écrivez , Monseigneur, sur quelques points de mes lettres, où je ne me suis pas assez expliqué. Quand j'y parlais des décisions superllues, je n'entendais pas celles de l'Eglise et des conciles œcuméniques; mais bien celles de quelques conciles particuliers, DU des papes, ou des docteurs. Je n'avais allégué les confréries, entre autres choses, que parce qu'il semble que des abus s'y pratiquent publiquement; à quoi il est bon de remédier, pour montrer qu'on a des intentions sincères.
Quant à l'obstacle que vous craignez. Monseigneur, de la part de plusieurs protestants, dont vous croyez que le penchant va à réduire la foi aux notions populaires, et à retrancher les mystères; je vous dirai que nous ne remarquons pas ce penchant dans nos professeurs : ils en sont bien éloignés, et ils donnent plutôt dans l'excès contraire des subtilités, aussi bien que vos scolastiques. Il y a bien à dire à ceci : Hier on croyait ainsi : donc aujourd'hui il faut croire de même. Car que dironsnous, s'il se trouve qu'on en croyait autrement avant-hier? Faut-il toujours canoniser les opinions qui se trouvent les dernières? Notre Seigneur réfuta bien celles des pharisiens : Olim non erat sic. Un tel axiome sert à autoriser les abus dominants. En effet, cette raison est provisionnelle; mais elle n'est point décisive. Il ne faut pas avoir égard seulement à nos temps et à notre pays; mais à toute l'Eglise, et surtout à l'antiquité ecclésiastique. J'avoue cependant que ceux qui ne sont pas en état
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d'approfondir les choses, font bien de suivre ce qu'ils trouvent. Je no sais s'il n'y a pas des instances contraires à cette thèse, qui suppose, qu'on a toujours mainlenu ce qu'on trouvait déjà établi : car ce qu'on a décidé contre les monothélites paraissait auparavant fort douteux; d'autant qu'on ne s'était point avisé de songer à cette question : S'il y a une ou deux volontés en Jésus-Christ. Encore aujourd'hui, je gage que si on demandait à des gens, qui ne savent point l'histoire ecclésiastique, quoique d'ailleurs instruits dans les dogmes, s'ils croient une ou deux volontés en Jésus-Christ, on trouvera bien des monothélites. Que dirons-nous du second concile de Nicée, que vos messieurs veulent l'aire passer pour œcuménique? A-t-il trouvé le culte des Images établi? Il s'en faut beaucoup. Irène venait de l'établir par la force : les iconodules et les iconoclastes prévalaient tour à tour; et le concile de Francfort, qui tenait le milieu, s'opposa formellement à celui de Nicée, de la part de la France, de l'Allemagne et de la Bretagne. Aujourd'hui l'Eglise de France parait assez éloignée des sentiments de ses ancêtres assemblés dans ce concile, lesquels se seraient bien récriés, s'ils avaient vu ce qu'on pratique souvent maintenant dans leurs églises. Je ne sais si cela se peut nier entièrement; quoique je ne veuille blâmer que les abus qui dominent. Je vous demande pardon , Monseigneur, de la liberté que je prends de dire ces choses. Je ne vois pas moyen de les dissimuler, lorsqu'il s'agit de parler exactement et sincèrement. Si ces axiomes avancés dans votre lettre étaient universels et démontrés, nous n'aurions plus le mot à dire, et nous serions véritablement opiniâtres. Je suis avec respect. Monseigneur, votre très-hurable et très-obéissant serviteur, Leiu.nitz.
A Hanovre, ce fr octobre 1692.
Post scriplum , sur les Monothélites.
Je crois que sans la décision de l'Eglise , les scolastiques disputeraient jusqu'au jour du jugement, s'il y a deux différentes actions complètes dans la personne de Jésus-Christ, ou s'il n'y en a qu'une. Je sais par expérience que des personnes de bon esprit , et d'ailleurs instruites sur la foi , quand on leur a proposé cette question ; Si les deux volontés, savoir, la divine et l'humaine , exercent ensemble un seul acte, ou deux, sans leur rien dire de ce qui s'est passé là-dessus daps l'Eglise, se sont trouvées embarrassées. Il ne s'agit, dit-on, que de savoir s'il y a une âme humaine en Jésus-Christ : mais les monothélites ne le savaient-ils pas? Les facultés, dit-on, sont données pour l'acte : mais les adversaires en pouvaient demeurer d'accord; car ils pouvaient dire que la faculté de l'âme concourt à l'acte commun des deux natures.
Plusieurs scolastiques ont soutenu qu'il n'est pas vrai que la matière ou que la forme agisse; mais que l'action appartient au composé : et ils l'ont entendu de môme à l'égard du corps et de l'âme, dans l'état de l'union naturelle.
Los adversaires |)ouvaient dire aussi qu'en vertu de l'union personnelle , (]ui fait que la nature humaine n'a jias sa propre subsistance , qu'elle aurait sans cela naturollemcnt , on doit juger que des actions naturelles de l'âme humaine n'auront pas
en elles ce qui les rend complètes, non plus que la nature qui est leur principe: et que ce complément, tant du suppôt que de son action, se trouve dans le Verbe. Et si les actions ne se doivent attribuer in concreto qu'au suppôt, ils diront que l'action, qui s'attribue proprement à une nature abstraite, est incomplète, et qu'ils n'entendent parler que de celle qui s'attribue proprement in concreto , lorsqu'ils n'en admettent qu'une; que sans cela on viole l'union des natures, et qu'on établit le nestorianisme par conséquence, et sans y penser. Aussi sait-on que les monothélites imputaient autant le ncstorianisme à leurs adversaires, que ceux-ci leur imputaient l'eutychianisme. Je tiens que les monothélites ne raisonnaient pas exactement dans le fond; mais je tiens aussi qu'ils ne manquaient pas d'apparences très-plausibles, ni môme d'autorités qu'on sait qu'ils alléguaient. Car il est ordinaire qu'avant une question émue et éclaircie, les auteurs n'en parlent pas avec toute l'exactitude qui serait à désirer; témoin le pélagianisme et autres erreurs. Il y a mille difficultés chez les philosophes à l'égard du concours de Dieu avec les créatures. Quelquesuns ont cru que la créature n'agissait point du tout; d'autres ont cru que l'action de Dieu devenait celle des créatures par leur réception, et y trouvait sa limitation. On a douté aussi quel être pouvait ôtre l'action de Dieu; si c'était un être créé ou incréé; ou si ce n'était pas l'action môme de la créature, en tant qu'elle dépend de Dieu : et ladifflculté devient encore plus grande , lorsque Dieu concourt avec une créature qui lui est unie personnellement, et qui n'a qu'en lui sa subsistance ou son suppôt.
DU MÊME AU .MÊME
Monseigneur, Je suis d'autant plus sensible , pour mon particulier, à la perte que nous avons faite dans la mort
1 Cette lettre eu suppose une précédente de Bossuet , dans laquelle le prélat répondait aux objections (juo Leibnitz prétendait tirer de la condamnation des monothélites dans le sixième concile , et du culte des images établi dans le second concile de Nicée. Mais nous n'avons point trouvé dans les papiers de M. de Meaux la lettre à laquelle il est visible que Leibnitz répond ici. (Eitit. de Paris.} — Nous succédons à des chercheurs plus heureux que les savants éditeurs de Versailles, et nous publions cette lettre :
« Meaux, 27 sept. 1602.
)> Monsieur,
i> Parmi tant de belles choses dont \T. Polisson m'a régalé en m'envoyant trois de vos lettres, j'ai trouvé quelques plaintes contre moi, qui, toutes modestes qu'elles sont, n'ont pas laissé de me faire beaucoup de peine. Mais je ne puis me résoudre à me défendre contre vous. Renvoyez à JI. Polisson mon apologie, qu'il a déjà commencée avec tant de bonté, et je vous dirai seulement que je suis prêt à effacer tout ce qui vous a déplu.
» Au lieu. Monsieur, de répondre à ces plaintes, je vous dois de grands remercîments pour deu.\ lettres que vous avez pris la peine de m'écrire. Vous me donnez une joie extrême en me disant que vous et M. l'abbé de Lonkkum étiez contents de la première vue de mes Riflexions. J'espère que la seconde et la troisième vous feront encore entrer plus avant dans ma pensée. Vous m'apprenez une chose qui me ravit : c'est que mon écrit sera vu non-seulement de vos incomparables princesses , mais encore d'un prince aussi éclairé et aussi sage que le vôtre. Je ne connais personne plus capable que ce griind prince d'entrer dans un dessein comme celui-ci , ni de l'appuyer davantage ; et il ne reste qu'à prier celui qui lient les cœurs en sa main d'ouvrir le sien à la vérité.
« Vous me demandez, Monsieur, dans une des lettres dont
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de U. Pélisson , que j'ai joui bien peu de temps d'une si belle et si importante connaissance. Il pouvait rendre de grands services au public, et ne manquait pas de lumières ni d'ardeur; et il y avait sans doute bien peu de gens de sa force. Mais enfin, il faut s'en remettre à Dieu, qui sait choisir le temps et les instruments de ses desseins, comme bon lui semble. Madame de Brinon m'a fait l'honneur de me communiquer une lettre que vous lui avez écrite, pour désabuser les gens de certains faux bruits qui ont couru. Pour moi, si j'ai cru que M. Pélisson se trompait en certains points de religion, je ne l'ai jamais cru hypocrite. J'ai aussi reçu une feuille imprimée , que M. le landgrave Erneste m'a envoyée. Je crois qu'elle est venue de France. Elle tend à justifier la mémoire de cet excellent homme contre les imputations de la Gazette de Roterdam : mais il me semble que l'auteur de la feuille n'était pas parfaitement informé , et il l'avoue lui-même. Madame de Brinon me mande que, par ordre du roi, les papiers de feu U. Pélisson sur la religion ont été mis entre vos mains. Sans doute le roi ne les pouvait mieux placer. Elle ajoute que ce qu'il avait écrit sur l'histoire de Sa Majesté, a été donné à iL Racine, qui est chargé de ce travail. J'avais moi-même quelques vues pour l'histoire du temps; et M. Pélisson, par la bonté qu'il avait pour moi, allait jusqu'à me faire espérer
vous m'honorez , s'il ne pourrait pas y avoir des instances contraires à ce que je crois avoir été invariable dans l'Eglise, qui est qu'on a toujours maintenu ce qu'on a trouvé établi en matière de foi , car c'est ainsi qu'il le faut entendre Je vous réponds liardiment, Monsieur, que jamais vous ne trouverez d'exemple contraire. Vous alléguez celui des monothélites, et vous demandez si, de bonne foi, on s'est toujours avisé que Jésus-Christ eût deux volontés. Cela dépend de savoir si on s'est toujours avisé qu'il y eût deux natures , la divine et l'humaine ; et en toutes deux une volonté invisibleraent renfermée là-dedans : on pensera aussitôt qu'il n'y a pas d'âme, que de penser que cette âme ni n'entend ni ne veut rien. On entend dire tant de Jésus-Christ : je veux , ou : je ne veux pas, dans les choses qui le regardent en qualité d'homme, qu'on ne peut douter de lui non plus que des autres hommes qu'ils ne soient voulants ; ce qui est penser en termes formels qu'ils ont une volonté; et si on ne s'avise pas toujours de dire que Jésus-Christ a une volonté humaine, non plus que de dire qu'il a une âme humaine , c'est que cela se présente naturellement à l'esprit et qu'on n'a pas besoin de s'expliquer une chose si manifeste.
» 11 faut que les hérétiques qui ont pu douter d'une vérité si sensible aient fait à leur esprit de ces violences que se font ceux que leur orgueil ou leur curiosité embrouille et confond. Pour ce qui regarde les images, qui est le second exemple que vous produisez, il est bien certain que nos Pères, qui tinrent le concile de Francfort, et qui s'opposèrent si longtemps au concile de Nicée , ne le rejetèrent que sur un malentendu; car c'est un fait bien constant qu'ils honoraient les reliques et qu'ils adoraient la croix de ce genre d'adoration que le concile second de Nicée a établi pour les images. Il n'y a personne qui ne sache ce que le fameux Anastase, bibliothécaire de l'Eglise romaine, leur reprochait : « Vous voulez bien, disait-il, vous prosterner devant l'image de la croix , et vous ne voulez pas en faire autant devant l'image de Jésus-Christ même I Est-ce donc que sa croix vous paraît d'une plus grande dignité que sa personne, ou que l'image de l'une soit plus digne de vénération que celle de l'autre? » Il est donc clair que dans le fond ils recevaient ce culte relatif, qui faisait la question de ces temps-là. S'ils rejetaient le concile de Nicée , c'est qu'ils croyaient, comme ils le déclarent dans le concile de Francfort, qu'on y adorait les images comme on y adorait la Trinité; c'était donc visiblement un malentendu, dont aussi on est revenu naturellement quand on a bien compris le vrai état de la question. La diversité qui était dans le surplus n'était que pure discipline, et on voit par ce qui vient d'être dit, ce qui est incontestable entre personnes de bonne foi, qu'ils étaient d'ac-
du secours et des informations sur le fond des choses : mais je crains que sa mort ne me prive de cet avantage, comme elle m'a privé d'autres lumières que j'attendais de sa correspondance; si ce n'est que vous. Monseigneur, ne trouviez quelque occasion d'y pourvoir.
Madame de Brinon ne me pouvait rien mander de plus propre à me consoler, que ce qu'elle me fit connaître de la bonté que vous voulez avoir, Monseigneur, de vous mettre en quelque façon à la place de M. Pélisson, quand il s'agira de me favoriser. Cependant vos bontés ont déjà assez paru à mon égard en plusieurs occasions; et je ménagerai vos grâces comme il faut, sachant que vos importantes fonctions vous laissent peu à vous-même.
C'est cette considération qui m'avait fait difl'érer de répondre à votre lettre extrêmement obligeante, et pleine d'ailleurs de considérations importantes et instructives, pour ne pas revenir trop souvent. Maintenant je vous dirai, Monseigneur, que la réplique de M. l'abbé Molanus sera bientôt achevée. Comme il a la direction des églises du pays , il'a été bien distrait; et afin de finir, il se retire exprès à son abbaye, pour quelques semaines pendant le carême, qui chez nous, suivant le vieux style, est venu cette fois bien plus tard que chez vous. Je ne renouvelle pas les petites plaintes que j'avais cru avoir sujet de faire. Il est vrai que si la censure fût
cord du fond. Du reste, le concile de Nicée second n'était pas encore reconnu. Nos Pères n'y avaient pas assisté, et de tous les évêques d'Occident, le Pape fut le seul qu'on y appela. C'est donc un de ces conciles qui n'a été réputé pour général que par le consentement subséquent, encore qu'il ne le fat dans son origine non plus que beaucoup d'autres qui ont été depuis très-reçus. Ainsi, je vous dirai encore une fois, Monsieur, que la maxime est constante , qu'en matière de dogme de foi, ce qui a été cru un jour, l'a été et le sera toujours; autrement la chaîne de la succession serait rompue , l'autorité anéantie et la promesse détruite. Je vois , Monsieur, dans votre lettre à M. Polisson, que vous croyez que je n'ai pas voulu expliquer tout ce que je sais sur ce que vous m'avez objecté du concile de Bàle. Je vous assure que j'ai dit très-sincèrement tout ce que j'avais dans le cœur. Encore l'ai-je prouvé par les Actes. J'ai dit que le nouvel examen et la nouvelle discussion que le concile de Bàle voulait faire du décret de Constance étaient une discussion et un examen , non de doute, mais de plus grand éclaircissement; j'ai rapporté les paroles où le concile s'explique ainsi et en mêmes termes. Qu y a-t-il donc à dire à cela? Rien du tout, Monsieur, et vous le direz comme moi quand il vous plaira de vous élever au-dessus de la prétention; mais il faut que Dieu s'en mêle, et j'espère qu'il le fera : il a mis dans les esprits de nos Cours de trop favorables dispositions. M. l'abbé de Lonkkum a fait des pas trèsessentiels, vous-même, vous pensez trop bien de l'autorité des conciles pour demeurer eq si beau chemin. Tout ce qui peut rester de difficulté est infiniment au-dessous de celles qui sont résolues par les expositions de M. l'abbé et par la propre Confession d'Atigsbourg et nos autres livres symboliques. Je trancherai hardiment le mot : il faut, ou fermer les yeux aux conséquences les plus naturelles, ou sortir du luthéranisme; il faut, dis-je , ou faire des pas vers nous, ou reculer en arrière , ce que Dieu ne permettra pas. Ne craignez point , Monsieur, qu'on demeure court de notre côté. Vous dites à M. Pélisson que s'il ne s'agissait que d'exposition, j'aurais tout gagné, et j'ose vous dire, Monsieur, que ce n'est que de cela qu'il s'agit. Les difficullés sont résolues dans le fond par les principes posés de votre côté; il n'y a plus qu'à en faire l'application, et vous serez catholique. Ne vous lassez donc point, .Monsieur, de travailler à cet ouvrage, et je vous promets que nous ne nous lasserons point de vous seconder. C'en est trop , mais je n'ai pu refuser ces réflexions à vos lettres...
Je suis , de toute mon âme , Monsieur, votre très-humble serviteur.
J. BÉN'iaNE, évêque de Meaiw.
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allùe au général, sans inn frapper nommémoiU en parlir.ulier, je n'aurais pas eu besoin d'apologie.
(jnaïKl j'accorderais celte observalion , qu'on a toujours maintenu ce qu'on a trouvé établi en matière de foi , cela ne sulTirait pas pour en faire une règle pour toujours. Car cnliii, les erreurs peuvent coiniuencer une l'ois à régner tellement, qu'alors on sera obligé de changer de conduite. Je no vois pas (lue les promesses divines infèrent le contraire, (.'.ependant l'observation même, qui est de fait, me parait encore douteuse. Par exemple, je tiens que toute l'ancienne Eglise ne croyait pas le culte des images permis : et si quelqu'un des anciens martyrs revenait ici, il se trouverait bien surpris. Cependant l'Orient ayant changé peu à peu là-dessus, ce dogme combattu longtemps, par l'inclination qui porte les hommes à l'e.xlérieur, a été enfin renversé par le second concile de Nicée , qui sert de contes pour appuyer sa prétention : et malgré la meilleure partie de l'Occident, qui s'y opposait dans le concile de Francfort, Rome donna là-dedans. Votre remarque. Monseigneur, sur le concile de Nicée, est considérable. L'argument ad hominem d'Anastase le bibliothécaire , pris de l'adoration de la croix déjà reçue, prouve seulement que les abus s'autorisent les uns les autres. On avait été plus facile sur la croix, d'autant que ce n'est pas la ressemblance d'une chose vivante ; par après on a joint l'image ou effigie de Jésus-Christ à la croix pour l'adorer; et enfin on s'est laissé aller jusqu'aux images des simples créatures, en adorant celles des saints; ce qui était le comble. J'ai de la peine à croire que les Pères de Francfort eussent permis le culte des images, sous condition d'une adoration inférieure. Ils ont donc tort de n'avoir pas marqué qu'ils entraient dans un tempérament , qui se présentait naturellement à ceux qui y avaient de l'inclination. Mais ils jugeaient tout autrement : ils croyaient, principiis esse obstandum. Si on l'avait fait de bonne heure, le christianisme ne serait point devenu méprisable dans l'Orient, et Mahomet n'aurait point prévalu.
L'autre question était : si l'on n'a pas reçu quelquefois des sentiments , comme de foi , qui n'étaient pas établis auparavant. J'avais apporté l'exemple de la condamnation des Monolhélites. Vous répondez. Monseigneur, qu'accordant que Jésus-Christ a véritablement la nature humaine aussi bien que la divine, il fallait accorder qu'il a deux volontés. Mais voilà une autre question, sur la conséquence de laquelle les plus habiles gens de ce temps-là ne demeuraient point d'accord. Il s'agit du dogme inftine, s'il était établi : de plus, la conséquence souffre bien des difficultés, et dépend d'une discussion profonde de métaphysique, et je suis comme persuadé que si la chose n'avait été décidée , les scolastiques se seraient trouvés partagés sur cette question. Il ne s'agit pas de la volonté in actu primo , qui est une faculté inséparable de la nature humaine; mais de l'action de vouloir, quœ potest indigcre compleinnnlo à suslenlanle Verbo ; ita ut ab ulrdque renuUet unica actio, cùtn dici soleal actiones esse suppositoruni.
Quant au concile de Bâle, il lui était permis de parler comme vous dites, Monseigneur; et si l'on faisait un traité semblable avec les protestants, il
serait permis à chaque parti de dire, que la discussion future des points qui resteraient à décider, serait une discussion d'éclaircissement, et non pas de doute; chacun ayant la croyance que l'opinion qu'il tient véritable prévaudra. Ce serait donc assez que vos messieurs lissent ce qu'on lit à Bàle. J'ai cru que la seule exposition ne suffisait pas; entre autres , parce qu'il y a des questions qui ne sont pas de théorie seulement, mais encore de pratique. J'avoue aussi , monseigneur, que je ne vois pas comment de certains principes accordés , il s'ensuive qu'on doive tout accorder de votre côté : au contraire , j'ose dire que je crois voir clairement l'obligation où l'on est d'offrir ce que fit le pape Eugène avec le concile de Bàle, à l'égard des calixtins. En vérité , je ne crois pas qu'autrement il y ait moyen de venir à une réunion, qui soit sans contrainte. Cependant il faut pousser la voie de l'exposition aussi loin qu'il est possible , et je ne crois pas que personne vous y surpasse. Aussi M. Molanus tâchera de vous y seconder; et pour moi, je contribuerai au moins par mes applaudissements , ne le pouvant pas par mes lumières trop courtes'. Je suis avec un attachement parfait , Monseigneur, votre très-humble et très-obéissant serviteur,
Lkibnitz.
A Hanovre, ce 29 mars 1G93.
DU MÈ.\IE AU MÊ.ME
Monseigneur,
Je me rapporte à une lettre assez ample, que je me suis donné l'honneur de vous écrire il y a quelque temps. Je croyais cependant vous envoyer la réponse de M. l'abbé de Lokkum; et en effet, j'en ai lu déjà la plus grande partie. Mais comme il est souvent très-occupé, ayant la direction de notre consistoire et de tant d'églises, il n'a pas encore pu finir. Ce sera pourtant dans peu; car il se presse effectivement pour cela le plus qu'il peut. La réponse sera bien ample, et contiendra bien de bonnes choses.
En attendant cet ouvrage, qui sera gravis annaturœ miles, je vous envoie. Monseigneur, velililem quemdam. C'est ma réponse au discours de M. l'abbé Pirot, touchant l'autorité du concile de Trente, que je soumets aussi à votre jugement, et vous supplie de la lui faire tenir. Je suis avec beaucoup de zèle, Monseigneur, votre très-humble et très-obéissant serviteur, Leibnitz.
Ce Sjiiin tG93.
LETTRE XX
DE Mme de BRINO.V A BOSSUET.
Mad.vme la duchesse de Brunswick m'a envoyé, Monseigneur, cette grande lettre de M. Leibnitz; elle souhaiterait fort que Votre Grandeur voulut y répondre. Je crains ([ue M. Leibnitz n'embarrasse sa foi par ses subtilités, et qu'il ne veuille aussi essayer de vous faire parler à un autre qu'à lui sur le concile de Trente : car assurément ce que vous lui en avez dit, et M. Pirot aussi , lui devrait suf-
1. La un do cette lettre cuntoQait rloâ observations sur dos idées philosojdiiiiues, étrangères au projet de réunion : ou les a supprimées comme inutiles. (Edit. de Paris.)
ET LES PROTESTANTS D'ALLEMAGNE
fire. J'ai mandé toujours d'avance à celle duchesse, qui est fort goùlée des proteslanls, que la malière du concile de Trente était épuisée et décidée entre Voire Grandeur et M. Leibnitz; que s'il était de bonne foi , il n'avait qu'à lui montrer ce que vous aviez pris la peine de lui en écrire; que vous n'auriez rien davantage à lui dire là-dessus. Mais comme je doute fort qu'il montre à Son Altesse Sérénissime ce que Votre Grandeur lui en a écrit, et ^L Pirot aussi , avant que notre illustre ami M. Pelisson fût mort; je vous supplie très-humblement. Monseigneur, de me faire l'honneur de m'écrire quelque chose là-dessus, que je puisse envoyer en Allemagne, à madame la duchesse de Brunswick; alin qu'elle voie que je n'ai pas manqué de vous envoyer la lettre de M. Leibnitz, comme elle me l'a ordonné, et qu'elle puisse elle-même savoir à quoi s'en tenir sur le concile de Trente. Elle m'écrit qu'elle est fort surprise d'apprendre qu'il n'est pas reçu en France; aussi bien sur les dogmes que sur la politique-. Je serais très-fàchée, dans l'estime et l'amitié ([ue j'ai pour cette duchesse, et dans l'intégrité où je connais sa foi, qu'on la put séduire en ce dangereux pays sur la moindre chose. C'est ce qui fait, Monseigneur, que j'ai recours à vous; afin que vous lui donniez quelque antidote contre ce poison. Je m'aperçois que M. Leibnitz a des correspondances avec quelques docteurs, qui l'instruisent de tout, bien ou mal ; c'est ma pensée; peut-être que je me trompe; mais il me semble que ce jugement n'est point téméraire. Je vous demande toujours la continuation de votre bienveillance.
Ce 5 août'.
LETTRE XXL
RÉPONSE DE LEIBNITZ AD MlIOlRE DE l'ABBÉ PIROT, ToucH-ufT l'autorité du concile de Trente'.
L L.\ dissertation de M. l'abbé Pirot sur l'autorité du concile de Trente en France , ne m'a point paru prolixe; et quand j'étais à la dernière feuille, j'en cherchais encore d'autres. Il y a plusieurs faits importants éclaircis en aussi peu de mots qu'il est possible; et les discussions des faits demandent plus d'étendue que les raisonnements. Je lui suis infiniment obligé de la peine qu'il a prise, principalement pour mon instruction, lui qui est si capable d'instruire le public. Je souhaiterais qu'il me fut possible , dans l'état de distraction où je me trouve maintenant, d'entrer assez avant dans cette discussion des faits pour profiter davantage de ses lumières; mais ne pouvant pas aller si loin, je m'attacherai principalement aux conséquences qu'on en tire.
IL Le concile de Trente a eu deux buts; l'un, de décider ou de déclarer ce qui est de foi et de droit divin; l'autre, de faire des règlements ou lois positives ecclésiastiques. On demeure d'accord , de part et d'autre, que les lois positives Iridentines ne sont pas reçues en France sur l'autorité du concile, mais par des constitutions particulières ou règlements du royaume : et sur ce que le concile de Trente décide comme de foi ou de droit divin, M.
1. Cette lettre ne marque point l'année oti eUe a été écrite; mais il nous paraît que c'est ici s;i vraie place. {Edit. de Déforis.)
On n'a pu recouvrer ce mémoire
l'abbé Pirot m'assure qu'il n'y a point de catholique romain en France qui ne l'approuve ; et je veux le croire. On demandera donc en quoi je ne suis pas encore tout à fait convaincu; le voici ; c'est premièrement qu'on peut tenir une opinion pour véritable, sans être assuré qu'elle est de foi. C'est ainsi que le clergé de France tient les quatre propositions, sans accuser d'hérésie les docteurs italiens ou espagnols, qui sont d'un autre sentiment : secondement, qu'on peut approuver comme de foi tout ce que le concile a défini comme tel, non pas en vertu de la décision de ce concile , ou comme si on le reconnaissait pour œcuménique; mais parce qu'on en est persuadé d'ailleurs. Troisièmement, quand il n'y aurait point de particulier en France qui osât dire qu'il doute de l'œcuménicité du concile de Trente, cela ne prouve point encore que la nation l'a reçu pour œcuménique. Les lois doivent être faites dans les formes dues. Ces mêmes personnes, qui, maintenant qu'elles sont dispersées, paraissent être dans quelque opinion , pourraient se tourner tout autrement dans l'assemblée. On en a des exemples dans les élections et dans les jugements rendus par quelques tribunaux ou parlements, dont les memljres sont entrés dans le conseil avec des sentiments bien diflférents de ceux que certains incidents ont fait naître dans la délibération même. C'est aussi en cela que le Saint-Esprit a privilégié particulièrement les assemblées tenues en son nom , et que la direction divine se fait connaître : et cette considération a même quelque lieu dans les afi'aires humaines. Par exemple , quand un roi de la Grande- Bretagne voulut amasser les voix des provinces pour trouver là dedans un préjugé à l'égard du parlement, cette manière de savoir la volonté de la nation ne fut point approuvée ; d'autant que plusieurs n'osent point se déclarer quand on les interroge ainsi , et que les cabales ont trop beau jeu ; outre que les lumières s'entre-communiquent dans les délibérations communes.
III. Pour éclaircir davantage ces trois doutes, qui me paraissent très-raisonnables, je commencerai, par le dernier, savoir, par le défaut d'une déclaration solennelle de la nation. M. l'abbé Pirot donne assez à connaître qu'il a du penchant à ne pas croire qu'il y ait jamais eu un édit de Henri III, touchant la réception du concile de Trente en ce qui est de foi. Un acte public de cette force ne serait pas demeuré dans le silence; les registres et les auteurs en parleraient : cependant il n'y a que M. de Marca seul qui dise l'avoir vu , à qui la mémoire peut avoir rendu ici un mauvais office. Mais quand il y aurait eu une telle déclaration du roi, il la faudrait voir, pour juger si elle ordonne proprement que le concile de Trente doit être tenu pour œcuménique ; car autre chose est recevoir la foi du concile, et recevoir l'autorité du concile.
IV. Quant à la profession de foi de Henri IV^, je parlerai ci-dessous de celle qu'il fit à Saint-Denis; et cependant j'accorde que la seconde, que MM. du Perron et d'Ossat firent en son nom à Rome, a été conforme incontestablement au formulaire de Pie IV. Je ne veux pas aussi avoir recours à la chicane, comme si le roi eût révoqué ou modifié, par quelque acte inconnu ou réservation cachée , ce qui avait été fait par lesdits du Perron et d'Ossat; bien
riiO.IKT DE IIHUNIUN ENTRE LES CATHOLIQUES
qu'il y ail eu bien des clioscs dans celle absolulion de Ruine, qui sonl de dure digeslion; cl parliculiôremenl celle prélcndue nullilé de l'nljsolulion de l'archevdque de Bourges, donl je ne sais si l'Eglise de France demeurera jamais d'accord : comme si les papes élaient juges el seuls juges des rois, et d'une manière loule parliculicre à l'égard de leur orlhodoxic. Dirons-nous que, par celle ralilicalion , Henri IV a soumis les rois de P'rance à ce joug? Je crois que non , cl je m'imagine qu'on aura recours ici à la dislinclion enlre ce qu'un roi fail pour sa personne , el enlre ce qu'il fail pour sa couronne; entre ce qu'il fait dans son cabinet, el enlre ce qu'il fait ex throno; pour avoir un terme qui réponde ici à ce que le pape fail ex cathedra. Un pape pourra faire une profession de sa foi, sans qu'il déclare ex cathedra la volonté qu'il a de la proposer aux autres. Nous savons assez le sentiment du pape Clément VIII sur la matière de auxiliis ; il s'est assez déclaré contre Molina : mais les Jésuites, qui tiennent le pape infaillible, lorsqu'il prononce ex cathedra, ne jugent pas que celui-ci ail rien prononcé contre eux; et on en demeure d'accord. Ainsi la profession de Henri IV ne saurait avoir la force d'une déclaration du royaume de France à l'égard de l'œcuménicité du concile de Trente : elle prouve seulement que Henri IV en son particulier, ou plutôt ses procureurs ont déclaré tenir le concile de Trente pour œcuménique; el ce n'est qu'un aveu de son opinion là-dessus. Ainsi je n'ai pas besoin d'appuyer ici sur la clause qui le dispense de l'obligation de porter ses sujets à la même foi; sachant bien que ce ne fut qu'à l'occasion des religionnaires que le pape l'en dispensa, bien qu'en ell'el la dispense soit générale, el qu'il ne faille pas juger des actes solennels par leur occasion, mais par leur teneur précise; surtout in ils quœ sunl stricti juris, ncc amplianda, nec reslrifjenda , tel qu'est ce qui emporte l'introduction d'une nouvelle décision dans l'Eglise à l'égard des articles de foi. Mais encore, quand le roi se serait obligé de porter ses sujets à la récognition de l'autorité œcuménique du concile de Trente, sans en excepter d'autres que les religionnaires , ce ne serait pas une déclaration du royaume, mais une obligation dans le roi, de faire ce qu'il pourrait raisonnablement pour y porter son peuple; ce qui n'exclurait nullement une assemblée des Etats, ou au moins des notables des trois Etats.
V. Quand il n'y aurait point eu autrefois de déclaration solennelle de la France contre le concile de Trente, il semble néanmoins qu'il faudrait toujours une déclaration solennelle pour ce concile, afin que son autorité y soit établie, à cause des doutes où le monde a toujours été là-dessus. Ainsi quand j'ai dit que la déclaration solennelle doit être levée par une autre déclaration solennelle, c'est seulement pour aggraver celle nécessité. El quand ces déclarations solennelles contraires auraient quckiuc défaut de formalité, cela ne nuirait pas à mon raisonnement. Car il ne s'agit pas ici de l'établissement de quelque droit, ou qualité de droit; mais seulement de ce qui fait paraître la volonté des hommes : à peu près comme un testament défectueux ne laisse pas de marquer la volonté du testateur. Ainsi l'esprit de la nation, ou de ceux qui
la représenlenl, paraissant avoir été contraire au concile de Trente , on a d'autant plus besoin d'une déclaration bien expresse, pour marquer le retour el la repenlance de la môme nation.-
VI. Mais considérons un peu les actes publics, faits de la part de la France contre ce concile, lires des Mémoires que MM. du Puy ont publiés. Le premier acte est la protestation du roi Henri II, lue dans le concile môme par M. Amiol. Le roi y déclare tenir cette assemblée sous Jules III, pour une convention particulière , el nullement pour un concile général. M. Amiot avait une lettre de créance du roi pour être ou'i dans le concile; et cela autorise sa protestation , bien que ladite lellre ne parlât point de la protestalion : ce qu'on fit exprès sans doute, pour empocher les Pères de rejeter d'abord la lellre , el de renvoyer le porteur sans l'entendre : et apparemment il ne voulul point entendre la réponse du concile , parce qu'il ne s'attendait à rien de bon : aussi n'avait-il rien proposé qui demandât une réponse. Ensuite de cette protestation , les Français ne se trouvèrent point à cette convocation , et ne reconnurent pas les six séances tenues sous Jules III; tout comme les Allemands ne reconnurent pointée qui s'était fait auparavant sous Paul III, après la translation du concile fait malgré l'empereur. Nous verrons après si celle protestalion a été levée ensuite. Or, dans les séances contestées par les Français, on avait entrepris de régler des points fort importants, comme sont l'Eucharistie el la Pénitence; et M. l'abbé Pirotle reconnaît lui-môme.
VII. La seconde protestation des Français fut faite dans la troisième convocation sous Pie IV, à cause de la partialité que le pape et le concile témoignaient pour l'Espagne à l'égard du rang; et les ambassadeurs de France se retirèrent à Venise, tant à cause de cela, que parce qu'on n'avait pas assez d'égard à Trente à l'autorité du roi, aux libertés de l'Eglise gallicane, et à l'opposition que les Français faisaient à la prétendue continuation du concile ; soutenant toujours que ce qui avait été fail sous Jules III ne devait pas être reconnu, el que la convocation sous Pie IV était une nouvelle indiction. Il est vrai que les prélats français restèrent au concile, et donnèrent leur consentement à ce qui y fut arrêté, et même à ce qui avait été arrêté dans les convocations précédentes , sans excepter ce qui s'était fail sous Jules III. Mais on voit cependant que les ambassadeurs du roi n'approuvaient ni ce que faisait le concile, ni la qualité qu'il prenait : et bien que la harangue sanglante que M. du Ferrier, un des ambassadeurs, avait préparée, n'ait pas été prononcée, elle ne laisse pas de témoigner les sentiments de l'ambassade el l'état véritable des choses , que les hommes ne découvrent souvent que dans la chaleur des conlestations. Elle dit : Cthn lamen nihil à vobis, sed omnia magis Romœ quàm Tridenti aiianlur, et hœc , quce publicantur 7nafjis PU IV jdacita, quàm Concilii Tridentini décréta jure existimenlur , dcnuntiamua ac testamur, quœcumque in hoc Concilia, hoc eut PU IV motu décréta sunt et publicala , decernentur el publicabwtlur , ea ne(jue Reyeni Christianissimum probalurum , neque Ecclcsiam Gallicanam pro decretis wr.umenicœ Synodl hablturam. Il est vrai que la môme harangue devait déclarer le rappel des
prélats français, qui ne fut point exécuté : mais quoiqu'on en soit venu à des tempéraments , pour ne pas rompre la convocation ; la vérité du fait demeure toujours; que la France ne croyait pas celte convocation assez libre pour avoir la qualité de concile œcuménique.
La protestation que MM. Pibrac et du Ferrier, ambassadeurs de France, ont faite ensuite, avant que de se retirer, déclare formellement qu'ils s'opposent aux décrets du concile. Il est vrai qu'ils allèguent pour raison le peu d'égard qu'on a pour la France , et pour les rois en général : mais quoique la raison soit particulière, l'opposition ne laisse pas d'être générale. De dire que cet acte n'ait pas été fait au nom du roi, c'est à quoi je ne vois point d'apparence : car les ambassadeurs n'agissent pas en leur nom dans ces rencontres : ils n'ont pas besoin d'un nouveau pouvoir ou aveu pour tous les actes particuliers. Le roi leur ordonnant de demeurer à Venise, a approuvé publiquement leur conduite; et les sollicitations du cardinal de Lorraine pour les faire retourner au concile, furent sans etTet ; outre qu'on reconnaît qu'ils avaient ordre du roi de protester et de se retirer. On a laissé les prélats français pour éviter le blâme , et pour donner moyen au pape et au concile de corriger les choses insensiblement et sans éclat, en rétablissant dans le concile la liberté des suffrages , et tout ce qui ôlait convenable pour lui donner une véritable autorité. Le défaut d'enregistrement de la protestation faite par M. du Ferrier, et le refus qu'il lit d'en donner copie, ne rend pas la protestation nulle; et on ne peut pas même dire qu'un tel acte demeure comme en suspens, jusqu'à ce qu'on trouve bon de l'enregistrer, et d'en communiquer les copies; puisqu'il porte lui-même avec soi toutes les solennités nécessaires pour subsister. Le refus des copies vint apparemment de ce qu'on voulait adoucir les choses, et dorer la pillule, et encore pour ne pas donner sujet à des contestations nouvelles. C'est ainsi que les ambassadeurs de Bavière et de Venise, ayant prolesté dans le même concile l'un contre l'autre, à cause du rang contesté entre eux, refusèrent d'en donner copie , comme le cardinal Pallavicin le rapporte. Mais quand la protestation serait nulle à cause des défauts de formalité, j'ai déjà dit que le sentiment des ambassadeurs et de la cour ne laisse pas de marquer la vérité des choses; et les lettres que les ambassadeurs écrivirent de Venise au roi , font connaître qu'ils ne trouvaient pas à propos de retourner à Trente, et d'assister à la conclusion du concile, pour ne pas paraître l'approuver, et pour ne pas donner la main à la prétendue continuation, ni aller contre la protestation de Henri II, outre les autres raisons qu'ils allèguent dans leur lettre au roi Charles IX.
VIII. La ratification du concile entier et de toutes ses séances, depuis le commencement jusqu'au dernier acte, faite en présence des prélats français, et de leur consentement, sans excepter même les sessions tenues sous Jules III sans les Français, contre la protestation de Henri II, ne suffit pas, à mon avis, pour lever les oppositions de la nation française. Ces prélats n'étaient point autorisés à venir à rencontre de la déclaration de la nation faite par le roi. Leur silence et môme leur consentement peut
témoigner leur opinion; mais non pas l'approbation de l'Eglise et nation gallicane. La conduite du cardinal de Lorraine n'a pas été approuvée; et les autres furent entraînés par son autorité : outre que ces sortes de ratifications in sacco , en général et sans discussion, ou pour parler avec nos anciens jurisconsultes, per aversionem , sont sujettes à des surprises et à des subreptions. Il fallait reprendre toutes les matières qui avaient été traitées en l'absence de la nation française, aussi bien que les matières traitées en l'absence de la nalion allemande; et après une délibération préalable, faire des conclusions convenables, pour suppléer au défaut de l'absence de ces deux grandes nations.
IX. Tout ce que je viens de dire, depuis le troisième paragraphe, tend à justifier ce que j'ai dit de la déclaration solennelle de la nation, qui, bien loin de se trouver pour l'autorité du concile, se trouve plutôt contraire à son autorité, quand même j'accorderais que les particuliers ont été et sont persuadés que ce concile est véritablement œcuménique. Cependant je ne vois rien encore qui m'oblige d'accorder cela : assurément ce n'était pas le sentiment de MM. Pibrac et du Ferrier. Il semble qu'on reconnaît aussi que ce n'était pas celui du feu présidenl de Thou , ni de MM. du Puy. J'ai vu des objections d'un auteur catholique romain, contre la réception du concile de Trente, faite pendant la séance des Etats, l'an 1615, avec des réponses assez emportées, le tout inséré dans un volume manuscrit, sur l'assemblée du clergé de l'an 1614 et
Ces objections marquent assez que l'auteur ne tient pas ce concile pour œcuménique; à quoi l'auteur des réponses n'oppose que des pétitions de principes. J'ai lu ce que les députés du tiers-état . ont opiné entre eux sur l'article du concile. Quelques-uns demeurent en termes généraux, refusant d'entrer en matière, soit parce qu'on était sur le point de finir leurs cahiers , qu'ils devaient présenter au roi, soit, disent-ils, parce que les Français ne sont pas à présent plus sages qu'ils étaient il y a soixante ans; et que leurs prédécesseurs apparemment avaient eu de bonnes raisons de ne pas consentir à la réception du concile, qu'on n'avait pas maintenant le loisir d'examiner. Quelques-uns disent qu'on reçoit la foi du concile de Trente; mais non pas les règlements de discipline. J'ai remarqué qu'il y en a eu un , et il me semble que c'est Miron lui-même, président de l'assemblée, qui dit, en opinant, que le concile est œcuménique; mais que cela nonobstant, il n'est pas à propos maintenant de parler de sa réception. Cependant je ne vois pas que d'autres en aient dit autant. Charles du Moulin, auteur catholique romain , et fameux jurisconsulte, a écrit positivement, si je ne me trompe, contre l'autorité du concile de Trente : ce qui a fait que les Italiens l'ont pris pour prolestant; et que ses livres sont teWemenl inter prohibitos primœ classis, que j'ai vu que lorsqu'on donne licence à Rome de lire des livres défendus , Machiavel et du Moulin sont ordinairement exceptés. L'on en trouvera sans doute encore bien d'autres déclarés contre le concile. M. Vigor en parait être, et peut-être M. de Launoi luimême, à considérer son livre, De poteslate Begis circa validitatem malrimonii : et les modernes,
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(jui se rapporlciit aux raisons el considérations de leurs ancélrcs, témoignent assez de laisser au moins ce point en suspens. La faiblesse du gouvernement, sous Catherine de Môdicis et ses enfants, a fait que le clergé, de son autorité privée, a introduit en France la profession de foi de Pie IV, et obligé tous les bénéficiers , et ceux qui ont droit d'enseigner, de faire cette profession; par une entreprise semblable à celle qui porta messieurs du clergé, dans leur assemblée de 1615, à déclarer, quant à eux, le concile de Trente pour reçu. Je crois que messieurs des conseils et parlements , et les gens du roi dans les corps de justice, n'approuvent guère ni l'un ni l'autre.
X. Or, pour revenir enfin à ma première distinction, ces catholiques romains, qui doutent de l'autorité du concile de Trente , peuvent pourtant demeurer d'accord de tout ce qu'il a délini comme de foi. Ils peuvent approuver la foi du concile de Trente, sans recevoir le concile de Trente pour règle de foi; et ils peuvent même approuver les décrets du concile , sans approuver qu'on y attache les anathèmes, ni qu'on exige des autres l'approbation des mêmes décrets, sous peine d'hérésie. Car on n'est pas hérétique quand on se trompe sur un point de fait, tel qu'est l'autorité d'un certain concile prétendu œcuménique. C'est ainsi que les ultramontains et citramontains ont été el sont en dispute, touchant les conciles de Constance et de Bâle, ou au moins touchant leurs parties, et touchant celui de Pise et le dernier de Latran. Et apparemment la reine Catherine de Môdicis, avec son conseil, était dans le sentiment que je viens de dire sur le concile de Trente, lorsque, pour donner raison du refus qu'elle fit de la réception de ce concile, elle allégua qu'il empêcherait la réunion des protestants, comme M. l'abbé Pirot l'avoue, et reconnaît que le prétexte était beau; marque qu'elle désirait un concile plus libre, plus autorisé, et plus capable de donner satisfaction aux protestants , et qu'alors la difficulté n'était pas seulement sur la discipline.
XI. Cela peut suffire maintenant, sur ce que M. l'abbé Pirot dit dans son discours , de l'autorité du concile de Trente en France. Je vois qu'il suppose qu'en Allemagne tout le concile do Trente passe pour œcuménique, nonobstant les oppositions que l'empeteur Charles V avait faites contre la translation du concile. Cependant ayant été autrefois moi-môme au service d'un électeur de Mayence, qui est le premier prélat de l'Allemagne, et dont la juridiction ecclésiastique est la plus étendue; j'ai appris que le concile de Trente n'a pas encore été reçu dans l'archidiocèse de Mayence , ni dans les évôchés qui reconnaissent cet archevêque. Je crois l'avoir entendu de la bouche du feu électeur Jean- Philippe, dont le savoir et la prudence sont connus. La même chose m'a été confirmée par ses ministres. Je ne suis pas bien informé de ce qui s'est fait dans les autres églises métropolitaines d'Allemagne : mais je suis porté à en croire autant de quelquesunes ; parce qu'autrement il aurait fallu des synodes provinciaux pour cette introduction, dont cependant on n'a point de connaissance.
XII. Au reste, les protestants ont publié plus d'une l'ois les raisons (ju'ils avaient de ne pas dé-
férer à ce concile. Je n'y veux point entrer; et je dirai seulement ici, qu'outre l'opposition faite par l'empereur Charles V contre ce qui s'était passé à Boulogne, il fallait que Pic IV tâchât de faire remettre les choses, à l'égard des Allemands, aux termes où Charles V les avait mises, lorsque les ambassadeurs et les théologiens des protestants allaient à Trente : ce qui ayant été sans suite, à cause de la guerre survenue, devait être par après réintégré. Mais la cour de Rome était bien aise de s'en être dépêtrée; et ce fut avec une étrange précipitation que les grandes controverses furent dépêchées à Trente par une troupe de gens dévoués à Rome, et peu zélés pour le véritable bien de l'Eglise, qui appréhendaient davantage de choquer Scot ou Cajétan, que d'olTenser irréconciliablement des nations entières. Car ils se moquaient des peuples éloignés, qui ne les touchaient guère, pendant qu'ils ménageaient des moines; parce qu'il y en avait beaucoup dans leur assemblée, et qu'ils les voyaient considérés dans les pays d'où étaient les prélats qui remplissaient le concile. Ainsi ces messieurs ne faisaient pas la moindre difficulté de trancher net sur des questions de la dernière importance, qui étaient en controverse avec les protestants , et que les anciens Pères n'avaient pas osé déterminer, et parlaient ambigument et avec beaucoup de réserve, de ce qui était en dispute entre les scolasliques.
XIII. Il semble même qu'ils voulaient profiter de ces moments favorables, que les temps et les conjonctures leur fournissaient, lorsque les protestants et presque toutes les nations du Nord étaient absentes, aussi bien que les Grecs et les Orientaux; qu'il y avait un roi d'Espagne entêté des moines, dont les sentiments étaient bien éloignés de ceux de l'empereur son père; et que la France était gouvernée par une femme italienne et par les princes de la maison de Lorraine, qui avaient leur but. Ainsi ces prélats. Italiens pour la plupart, toujours entêtés de certaines opinions chimériques; que les autres sont des barbares, et qu'il appartient à eux de gouverner le monde; bien aises d'avoir les coudées franches, et de voir en quelque façon , dans l'opinion de bien des gens, le pouvoir de l'Eglise universelle déposé entre leurs mains; au lieu qu'à Constance et à Bâle les autres nations balançaient fort el obscurcissaient même Tautorité des Italiens : ces prélats, dis-je, soutenus el animés par la direction de Rome, taillèrent en plein drap, et firent des décisions à outrance à l'égard de la foi, sans vouloir ouïr des oppositions; et au lieu d'une réforme véritable des abus dominants dans l'Eglise, ils consumèrent le temps en des matières qui ne touchaient que l'ôcorce, pour se tirer bientôt d'affaire et apaiser le monde, (|ui avait été dans l'attenlc de quelque chose de grand de la part de ce concile. Aussi peut-on dire que bien des choses empirèrent quand il fut terminé; que Rome triomphait de joie d'être sortie sans dépens de cette grande affaire, et d'avoir maintenu toute son autorité; que l'espérance de la réconciliation fut perdue; que les abus jetèrent des racines plus fortes; que les religieux, par le moyen des confréries et de mille inventions, portèrent la superstition plus loin qu'elle n'avait jamais été , au grand déplaisir
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des personnes bien intentionnées; que personne n'osa plus ouvrir la bouche , parce qu'on le traitait d'abord d'hérétique; au lieu qu'auparavant, des Erasme et des Vives, tout estimés qu'ils étaient dans l'Eglise romaine, n'avaient pas laissé de s'ouvrir sur les erreurs et les abus des moines et des scoiasliques, qu'on vit alors canonisés, tandis que plusieurs honnêtes gens et bons auteurs furent marqués au coin de l'hérésie par ces nouveaux juges. La France presque seule alors pouvait et devait maintenir la liberté de l'Eglise , contre cette conspiration d'une troupe de prélats et de docteurs ultramontains, qui étaient comme au.\ gages des légats du Pape ; mais la faiblesse du gouvernement, et l'ascendant du cardinal de Lorraine, lièrent les mains aux bien intentionnés. Cependant Dieu voulut que la victoire ne fut pas entière; que le génie libre de la nation française ne fût pas tout à fait supprimé; et que nonobstant les efforts des papes et du cardinal de Lorraine, la réception du concile ne passât jamais.
XIV. Quelqu'un dira qu'on n'a pas besoin du consentement des nations; que les seuls prélats ou évoques convoqués par le pape, sont de l'essence d'un concile œcuménique; et que ce qu'ils décident doit être reçu, sous peine de damnation éternelle, comme la voix du Saint-Esprit, sans s'arrêter aux intérêts des couronnes ou nations. Il semble que c'était le sentiment de l'évoque de Beauvais, dans la harangue qu'il lit aux députés du tiers-état, l'an 1615. C'est aussi l'opinion de l'auteur des Réponses pour la réception du concile, contre les objections dont j'ai parlé ci-dessus : et même les ambassadeurs de France , retirés à Venise , écrivirent au roi leur maître, que les ambassadeurs n'assistaient pas aux anciens conciles; et quelques députés du tiers-état disent en opinant, que les conciles n'ont pas besoin de réception , et s'étonnent qu'on la demande : mais c'est pour éviter cette réception qu'ils le disent.
Je réponds qu'il semble en effet que les seuls évoques ou pasteurs des peuples doivent avoir voix délibérative et décisive dans les conciles : mais cela ne se doit point prendre avec cette précision métaphysique , que les affaires humaines ^n'admettent point. Il faut des préparatifs avant que de venir à ces délibérations décisives; et les puissances séculières , en personne ou par leurs ambassadeurs , y doivent avoir une certaine concurrence à l'égard de la direction. Il est convenable que les prélats soient autorisés des nations, et même que les prélats se partagent et délibèrent par nation; afm que chaque nation faisant convenir ceux de son corps , et communiquant avec les autres, on prépare le chemin à l'accord général de toute l'assemblée. C'est ainsi qu'on en usa à Constance; et je me suis étonné plusieurs fois , de ce que l'empereur et la France ne tâchèrent pas d'obliger les papes à suivre cet exemple à Trente. Les choses auraient tourné tout autrement; et peut-être les nations allemande et anglaise, avec le reste du Nord, n'en seraient pas venus à cette séparation entière qu'on ne saurait assez déplorer, et de laquelle la cour de Rome ne se souciait plus guère; aimant mieux les perdre et garder un plus grand pouvoir sur ceux qu'elle retenait, que de les retenir tous aux dépens de son
autorité. Mais je crois qu'en effet les papes, craignant déjà assez la tenue d'un concile général , n'y seraient venus qu'à l'extrémité, si on les avait obligés à cette forme; et leur bonheur fut le malheur commun , en ce que les deux puissances principales de la chrétienté étaient toujours brouillées ensemble.
XV. Quant à l'assistance de la puissance séculière, on ne saurait disconvenir, à l'égard des anciens conciles, que l'indiction dépendait de l'empereur; et que les empereurs ou leurs légats avaient proprement la direction du concile, pour y maintenir l'ordre. Presque toute l'Eglise était comprise dans l'Empire romain; les Perses étaient encore idolâtres; les rois des Goths et des Vandales étaient ariens; les Axumites ou Abyssins, et quelques autres peuples semblables, convertis depuis peu par des évèques de l'Empire romain , n'y faisaient pas grande figure , et venaient plutôt pour apprendre que pour enseigner. Enfin, les légats des empereurs avaient encore grande influence sur la conclusion finale du concile , qu'ils pouvaient avancer ou suspendre. Le Pape s'est attribué une partie de ce pouvoir depuis la décadence de l'Empire romain : le reste doit être partagé entre les puissances souveraines ou grands Etals qui composent l'Eglise chrétienne; en sorte néanmoins que l'empereur y ait quelque préciput, comme premier chef séculier de l'Eglise ; et les ambassadeurs, qui représentent leurs maîtres dans les conciles, forment un corps ensemble, dans lequel se trouve le droit des anciens empereurs romains ou de leurs légats : et le moyen le plus commode de maintenir le droit de leur influence, est celui des nations; puisque chaque nation et couronne a un rapport particulier à ses souverains , et à ceux qui les représentent. Cela n'est pas assujétir l'Eglise universelle aux souverains; mais c'est trouver un juste tempérament entre la puissance ecclésiastique et séculière , et employer toutes les voies de la prudence pour disposer les choses à une bonne fin.
XVI. On me dira peut-être que tout ceci est fort bon , mais nullement nécessaire. Je ne veux point disputer présentement; quoiqu'il y ait peut-être quelque chose à dire à l'égard de l'indiction d'un concile , où le concours des souverains pourrait paraître essentiel ; mais je dirai seulement , à l'égard du concile de Trente , qu'afin qu'un concile soit œcuménique, il ne faut pas qu'une nation ou deux y dominent : il faut que le nombre des prélats des autres nations y soit assez considérable pour s'en- Ire-balancer; afin qu'on puisse reconnaître la voix de toute l'Eglise, à laquelle Dieu a promis particulièrement son assistance ; outre que dans les conciles il s'agit souvent de la Tradition, de laquelle une ou deux nations ne sauraient rendre un bon témoignage. Or il faut reconnaître que les Italiens dominaient proprement à Trente , et qu'après eux les Espagnols se faisaient considérer, que les Français n'y faisaient pas grande figure, et que les Allemands, qui devaient surtout être écoutés, n'en faisaient point du tout. Mais l'Eglise grecque particulièrement ne devait pas être négligée, à cause des traditions anciennes dont elle peut rendre témoignage contre les opinions nouvelles , reçues et devenues communes parmi les Latins, par l'ascen-
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danl qu'y avaient pris les ordres mendiants et les scolastiques sortis de ces ordres, souvent bien éloignés de l'ancien esprit de l'Eglise.
XVII. Ainsi on peut dire que les prélats n'étaient pas en nombre sullisant , à proportion des nations , pour représenter l'Eglise œcuménique : et alln de balancer les Italiens et les Espagnols, il fallait bon nombre , non-seulement de Français, qui, avec lesdits Italiens et Espagnols, composent proprement la langue latine, mais encore de la langue allemande, sous laquelle on peut comprendre encore les Anglais, Danois, Suédois, Flamands , et de la langue sclavonne , qui comprend les couronnes de Pologne et de Bohême, et autres peuples, et qui se pourrait associer les Hongrois, pour ne rien dire des Grecs et des Orientaux. Et il ne sert de rien de répliquer qu'une bonne partie de ces peuples est séparée de l'Eglise : car c'est prendre pour accordé ce qui est en question ; et de dire qu'on les a cités , cela n'est rien. Il fallait prendre des mesures pour qu'ils pussent venir honnêtement et sûrement, et sans vouloir les traiter en condamnés. On en sut bien prendre avec les Grecs dans le concile do Ferrare ou de Florence; elle prétendu schisme où l'on veut que les Grecs se trouvent enveloppés, n'empêcha pas leurs prélats d'entrer dans le concile, et de traiter avec les Latins d'égal à égal. On les ménagea même dans les matières qu'on a précipitées à Trente sans ménagement; et M. l'abbé Pirot a bien remarqué qu'on ne voulut rien décider à Florence, en présence des Grecs, à l'égard de la dissolution du mariage par adultère. Quelle apparence donc de le décider par après dans un autre concile en leur absence , sans aucune communication avec eux ? C'est cependant ce que le concile de Trente n'a pas fait scrupule de faire', passant ainsi par-dessus toutes les formes. C'était apparemment pour contrecarrer davantage les protestants : car on prenait plaisir de les condamner en toutes les rencontres ; comme si on était bien aise de se défaire des gens et des peuples, dont la Cour de Rome craignait quelque préjudice à son autorité. On a coutume de dire qu'il y avait peu d'Occidentaux au grand concile de Nicée ; mais le nombre ne fait rien quand le consentement est notoire ; au lieu qu'il faut entendre les gens, lorsque leur discussion est connue. Mais j'ai dit que le concile de Trente était plutôt un synode de la nation italienne, où l'on ne faisait entrer les autres que pour la forme et pour mieux couvrir le jeu ; et le pape y était absolu. C'est ce que les Français déclarèrent assez dans les occasions, lorsqu'on avait mis leur patience à bout, par quelque entreprise contraire à cette couronne. Qu'ils l'aient fait en forme due ou non, par des harangues prononcées ou seulement projetées, par des protestations enregistrées ou non enregistrées, avouées ou non avouées ; qu'on ait rappelé les prélats français, ou qu'on les y ait laissés; cela ne fait rien à la vérité des choses, et ne lève pas les défauts essentiels qui se trouvaient dans le concile.
XVIII. Je ne m'étais proposé que de parler de l'autorité du concile de Trente en F'rance : mais j'ai été insensiblement porté à parler de l'autorité de ce concile en elle-même, à l'égard de la forme. Ainsi, pour achever, je veux encore dire quelque
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chose do sa matière et de ses décisions. J'ai été bien aise d'apprendre par la dissertation do M. l'abbé Pirot, en quoi l'on croit proprement que le concile de Trente a fait de nouvelles décisions en matière de foi. Je sais que les sentiments sont assez partagés là-dessus : mais le jugement d'un sorboniste aussi célèbre et aussi éclairé que lui, me paraîtra toujours très-considérable. Il rapporte donc qu'après la définition du concile de Trente, et auprès de ceux qui le tiennent pour œcuménique, on ne saurait douter, sans hérésie, d'aucun des livres, ni d'aucune partie des livres compris dans le volume de l'Ecriture sainte, sans en excepter môme Judith, Tobie , la Sagesse , l'Ecclésiastique, les Machabées, et sans en excepter encore le reste d'Esther, le Cantique des Enfants, l'histoire de Susanne, celle de l'histoire de Bel et du Dragon, aussi bien que la prophétie de Baruch : qu'on ne saurait plus douter que la justilication se fait par une qualité inhérente, ni que la foi justifiante est distinguée de la confiance en la miséricorde divine, ni du nombre septénaire dos sacrements , de l'intention du ministre y requise; de la nécessité absolue du Baptême ; de la concomitance du corps et du sang de Jésus- Christ dans l'Eucharistie avec sa divinité; de la matière, forme et ministre des sacrements^ de l'indissolubilité du lien du mariage nonobstant l'adultère.
XIX. Je crois qu'on y pourrait ajouter encore d'autres points : par exemple, la distinction entre le baptême de saint Jean-Baptiste et celui de Notre Seigneur, établie avec anathème, la confirmation de quelques canons de saint Augustin et du concile d'Orange sur la grâce; et, selon les Jésuites ou leurs partisans , la suffisance de l'attrition jointe avec le sacrement de Pénitence; et, selon les protestants, et même selon quelques catholiques romains , qui doutent de l'autorité de quelques conciles antérieurs, on y pourrait encore joindre bien d'autres articles. Mais en général on peut dire que plusieurs propositions reçues dans l'Occident avant ce concile, n'ont commencé que par lui à être établies sous peine d'hérésie et d'anathème.
XX. Mais tout cela , bien loin de servir à la louange du concile de Trente, doit rendre, tant les catholiques romains que les protestants, plus dilliciles à le reconnaître. Nous n'avons peut-être que trop de prétendues définitions en matière de foi. On devait se tenir à la Tradition et à l'antiquité, sans prétendre de savoir et d'enjoindre aux autres, sous peine de damnation , des articles dont l'Eglise s'était passée depuis tant de siècles, et dont les saints et grands hommes de l'antiquité chrétienne n'étaient nullement instruits ni persuadés. Pourquoi rendre le joug des fidèles plus pesant , et la réconciliation avec les protestants plus difficile? Quel besoin de canoniser l'histoire de Judith et autres semblables, malgré les grandes dilTîcultés qu'il y a h rencontre? et quelle apparence que nous en puissions plus savoir que l'Eglise au temps de saint Jérôme, vu que tout ce qui est de foi divine, tandis que nous manquons de révélations nouvelles, ne nous saurait être appris que par l'Ecriture sainte ou par la tradition de l'ancienne Eglise? Et si nous nous tenons à la règle de Vincent de Lôrins, touchant d ce qu'on doit appeler catholique, ou môme
à ce que dit la profession de Pie IV, qu'il ne faut jamais interpréter l'Ecriture que jM.rta uiianimem consensum Patrum, et enfin à ce que Henri Holden, Anglais, docteur sorboniste, si je m'en souviens bien , a écrit de l'analyse de la foi contre les sentiments du Père Gretser, jésuite; toutes ces décisions seront en danger de perdre leur autorité. Surtout il fallait bien se donner de garde d'y attacher indifféremment des anathèmes. George Calixte, un des plus savants et des plus modérés théologiens de la Confession d'Augsbourg, a bien représenté , dans ses Remarques sur le concile de Trente, et dans ses autres ouvrages , le tort que ce concile a fait à l'Eglise par ses anathématismes.
XXL Cependant je crois que bien souvent on pourrait venir au secours du concile par une interprétation favorable. J'ai vu un essai de celles d'un protestant, et j'en vois des exemples parmi ceux de la communion de Rome. En voici deux assez considérables. Les protestants ont coutume de se récrier étrangement contre ce concile , sur ce qu'il fait dépendre la validité du sacrement de l'intention du ministre. Ainsi, disent-ils, on aura toujours sujet de douter si on est baptisé ou absous. Cependant je me souviens d'avoir vu des auteurs catholiques romains, qui le prenaient tout autrement; et lorsqu'un prince de leur communion , dans une lettre que j'eus l'honneur de recevoir de lui , cotait parmi les autres différends celui de l'intention du ministre, je lui en marquai mon opinion. Il eut de la peine à y ajouter foi ; mais ayant consulté un célèbre théologien aux Pays-Bas, il en eut cette réponse, que j'avais raison; que plusieurs catholiques romains étaient de cette opinion; qu'elle avait été soutenue en Sorbonne, et même qu'elle y était la mieux reçue; qu'effectivement un baptême comique n'était pas valide; mais aussi que lorsqu'on fait tout ce que l'Eglise ordonne, la seule substraclion interne du consentement ne nuisait point à l'intention, et n'était qu'une protestation contraire au fait. L'autre exemple pourra être la suffisance de l'attrition avec le sacrement. J'avoue que le concile de Trente parait la marquer assez clairement, chapitre iv de la session xiv, et les Jésuites prennent droit là-dessus. Cependant ceux qu'on appelle Jansénistes s'y sont opposés avec tant de force et de succès, que la chose parait maintenant douteuse, surtout depuis que les papes ont ordonné que les parties ne se déchireraient plus, et ne s'accuseraient plus d'hérésie sur cet article. Cela fait voir que bien des choses passent pour décidées dans le concile de Trente, qui ne le sont peut-être pas autant qu'on le pense. Ainsi , quelque autorité qu'on donne au concile de Trente, il sera nécessaire un jour de venir à un autre concile plus propre à remédier aux plaies de l'Eglise.
.XXII. Toutes ces choses étant bien considérées, et surtout l'obstacle que le concile de Trente apporte à la réunion étant mûrement pesé , on jugera peut-être que c'est par la direction secrète de la Providence, que l'autorité du concile de Trente n'est pas encore assez reconnue en France; afin que la nation française, qui a tenu le milieu entre les protestants et les romanistes outrés, soit plus en état de travailler un jour à la délivrance de l'Eglise, aussi bien qu'à la réintégration de l'unité.
Aux Etats de l'an 1614 et 1615, le clergé avait manqué , en ce qu'il avait différé de parler de ce point de la réception du concile jusqu'à la fin des Etats : autrement, autant que je puis juger par ce qui se passa dans le tiers-état , on serait entré en matière; et je crois que le clergé, qui avait déjà gagné la noblesse, l'aurait emporté. Mais j'ai déjà dit, et je le dis encore, qu'il semble que Dieu ne l'a point voulu; afin que le royaume de France conservât la liberté, et demeurât en état de mieux contribuer un jour au rétablissement de l'unilé ecclésiastique, par un concile plus convenable et plus autorisé. Aussi, mettant à part la force des armes, il n'est pas vraisemblable que, sans un concile nouveau , la réconciliation se fasse, ni que tant de grandes nations , qui remplissent quasi tout le Nord, sans parler des Orientaux, se soumettent jamais aveuglément au bon plaisir de quelques Italiens, uniques auteurs du concile de Trente. Je ne le dis par aucune haine contre les Italiens. J'y ai des amis : je sais par expérience qu'ils sont mieux réglés aujourd'hui et plus modérés qu'ils ne paraissaient être autrefois; et même j'estime leur habilité à se mettre en état de gouverner les autres par adresse , au défaut de la force des anciens Romains. Mais enfin , il est permis à ceux du Nord d'être sur leurs gardes, pour ne pas être la dupe des nations que leur climat rend plus spirituelles. Pour assurer la liberté publique de l'Eglise dans un concile nouveau , le plus sûr sera de retourner à la forme du concile de Constance, en procédant par nations , et d'accorder aux protestants ce qu'on accordait aux Grecs dans le concile de Florence. XXIII. J'ajouterai un mot de la puissance indirecte de l'Eglise sur le temporel des souverains; puisque M. l'abbé Pirot a voulu faire des réflexions sur ce que j'avais dit à cet égard. J'ai vu la consultation de M. d'Ossat, qui porte pour titre : Utrum Henricus Borbonms sit absohendus et ad regtmm dispensandus ; où il semble qu'il a voulu s'accommoder aux principes de la cour de Rome où il était selon le proverbe. Ulula cum lupis. Le cardinal du Perron, dans sa harangue prononcée devant les députés du tiers-état, pouvait se bornera démontrer qu'il ne fallait pas faire une loi en France, par laquelle les docteurs ulframontains et le pape même seraient déclarés hérétiques : mais il alla plus avant, et fit assez connaître son penchant à croire que les princes chrétiens perdent leur Etat par l'hérésie. Ce n'est pas à moi de prononcer sur des questions si délicates. Cependant, exceptant ce qui peut avoir été réglé par les lois fondamentales de quelques Etats ou royaumes, j'aime mieux croire que régulièrement les sujets se doivent contenter de ce qu'on les affranchit de l'obéissance active, sans qu'ils se puissent dispenser de la passive; c'est-à-dire, qu'il leur doit être assez de ne pas obéir aux commandements des souverains, contraires à ceux de Dieu , sans qu'ils aient droit de passer à la rébellion, pour chasser un prince qui les incommode, ou qui les persécute. Il sera difficile de sauver ce qu'on dit dans le troisième concile de Latran sous Alexandre III , ni ce qu'on a fait dans le premier concile de Lyon sous Innocent IV. Cependant le soin que M. l'abbé Pirot prend en faveur de ces deux conciles est fort louable. Mais sans
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parler de la déposition des princes, et de l'absolution des sujets de leur serment de fidélité; on peut former des questions, où la puissance indirecte de l'Eglise sur les matières temporelles parait plus raisonnable : par exemple, si quelque prince exerçait une infinité d'actions cruelles contre les Eglises, contre les innocents, contre ceux qui refuseraient de donner leur approbation expresse à toutes ses méchancetés : on demande si l'Eglise pourrait déclarer pour le salut des ftmes, que ceux qui assistent ce prince dans ses violences pèchent grièvement, et sont en danger de leur salut , et si elle pourrait procéder à l'excommunication, tant contre ce prince, que contre ceux de ses sujets qui lui donneraient assistance; non pas pour se maintenir dans son royaume et dans ses autres droits, mais pour continuer les maux que nous venons de dire. Car ce cas ne parait pas contraire à l'obéissance passive; et c'est à cet égard que j'ai parlé de la puissance indirecte de l'Eglise sur les matières temporelles et, pour ne rien dire à présent des lois ecclésiastiques, des mariages, et autres matières semblables.
XXIV. Avant que de conclure, je satisferai, comme hors-d'œuvre , à la promesse que j'ai faite ci-dessus, de dire ce que j'ai appris de la profession de foi que Henri IV avait faite à Saint-Denis, quand l'archevêque de Bourges l'eut réconcilié avec l'Eglise. J'ai lu un volume manuscrit, contenant tout ce qui concerne l'absolution de Henri IV, tant à Saint-Denis qu'à Rome. Los six premières pièces du volume appartiennent à l'absolulion de Saint- Denis. Il y a premièrement la promesse du roi, à son avènement à la couronne, de maintenir la religion catholique romaine, 4 d'août 1589; secondement, acte par lequel quelques princes, ducs et autres seigneurs français le reconnaissent pour roi, conformément à l'acte précédent de la môme date; troisièmement, le procès-verbal de ce qui se passa à Saint-Denis à l'instruction et à l'absolution du roi, du 22 au 25 juillet 1593; quatrièmement, promesse que le roi donna par écrit, signée de sa main, et contre-signée du sieur Ruzé, son secrétaire d'Etat, après avoir fait l'abjuration, et reçu l'absolution comme dessus, du 25 juillet 1593; cinquièmement, profession de foi, faite et présentée par le roi lors de son absolution; sixièmement, discours de M. du Mans pour l'absolution du roi.
Le procès-verbal susdit marque que les prélats délibérèrent si on ne renverrait pas l'affaire à Rome : mais enfin ils conclurent, à cause de la nécessité du temps, du péril ordinaire de mort, auquel le roi était exposé par la guerre, et de la dillicuité d'aller ou d'envoyer à Rome; mais surtout pour ne pas perdre la belle occasion de la réunion d'un si grand prince, que l'absolution lui serait donnée, à la charge que le roi enverrait envers le pape; et ces raisons sont étendues plus amplement dans le discours de M. du Mans. Il y est aussi marqué que les Iirôlats , assemblés pour l'instruction et réconciliation du roi, firent dresser la profession de foi à la demande réitérée du roi , qui fut lue et ajiprouvée de toute l'assemblée, comme conforme à celle du concile. Cependant il est très-remarquable que cette profession, toute conforme qu'elle est en tout autre point avec celio do Pie IV, on est notablemont différente dans les seuls endroits dont il s'agit; savoir.
en ce qu'elle ne fait pas la moindre mention du concile de Trente. Car les articles en question de ladite profession de Pie IV disent : Oninia et sinçjula quœ de peccato originali et juslificatlone m sacrosanctâ Tridentinâ Synodo definila et declarata fuerunl, amplector et rccipio ; et plus bas : Cœtera item omniaà sacris, Canuvibus et œcumenicis Conciliis, ac prœcipuè à sacrosancld Tridentini Synndo tradila , definita et declarata indubitanter recipio atquc profiteor ; simulque contraria omnia, atque hcereses quascumque ab EcclesiA damnatas, rejeclas cl anathematizatas , eçjo pariler damno , rejicio cl analhemalizo : au lieu que la profession de foi de Henri IV, omettant exprès le concile de Trente dans tous ces deux endroits , dit ainsi : « Je crois aussi » et embrasse tout ce quia été défini et déclaré par » les saints conciles , touchant le péché originel et » la justification; » et plus bas : « J'approuve sans » aucun doute et fais profession de tout ce qui a « été décidé et déterminé par les saints canons et » conciles généraux, et rejette, réprouve et ana- » thématise tout ce qui est contraire à iceux , et » toutes hérésies condamnées, rejetées et analhé- » matisées par l'Eglise. » On ne saurait concevoir ici une faute du copiste; puisqu'elle serait la même en deux endroits. Je ne crois pas aussi qu'il y ait de la falsification; car l'exemplaire vient de bon lieu. Ainsi je suis porté à croire que ces prélats mômes, qui eurent soin de cette instruction et abjuration du roi, trouvèrent bon de faire abstraction du concile de Trente, dont l'autorité était contestée en France : et cela fait assez connaître que le doute , où l'on était là-dessus, ne regardait pas seulement ses règlements sur la discipline, mais qu'il s'étendait aussi à son autorité en ce qui est de la foi.
J'ajouterai encore cette réfiexion , que si le concile de Trente avait été reçu pour œcuménique par la nation française , on n'aurait pas eu besoin d'en .'solliciter la réception avec tant d'empressement. Car, quant aux lois positives ou de discipline, que ce concile a faites, elles étaient presque toutes reçues ou recevables en vertu des ordonnances, excepté ce qui paraissait éloigné des libertés gallicanes, que le clergé même ne prétendait pas faire recevoir. Il parait donc qu'on a eu en vue de faire recevoir le concile pour œcuménique et règle de foi : que c'est ainsi que la reine Catherine de Médicis l'a entendu , en alléguant pour raison de son refus l'éloignement de la réconciliation des protestants que cela causerait; et que les prélats français assemblés à Saint-Denis, l'ont pris de môme, et ont cru une telle réception encore douteuse , lorsqu'ils ont omis tout exprés la mention du concile dans la profession de foi qu'ils demandèrent à Henri IV.
RÉPONSE DE ROSSUET A PLUSIEURS LETTRES DE LEIRNITZ
Er EN l'AKTIClILrE» A CELLE PU 2!) JLMIS 1693.
En relisant la lettre de M. Leibnitz du 29 mars 1693, j'ai trouvé que, sans m'engager à de longues dissertations, qui ne sont plus nécessaires après tant d'explications qu'on a données, je pouvais résoudre trois de ses doutes.
Le premier sur le culte des images. Ce culte n'a rien de nouveau; puisque, pour peu qu'on le veuille
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définir, on trouvera qu'il a pour fin d'exciter le souvenir des originaux; et qu'au fond cela est compris dans l'adoration de l'arche d'alliance, et dans l'honneur que toute l'antiquité a rendu aux reliques et aux choses qui servent aux ministères divins. Ainsi on trouvera dans toute l'antiquité des honneurs rendus à la croix , à la crèche de Notre Seigneur, aux vaisseaux sacrés, à l'autel et à la table sacrée, qui sont de même nature que ceux qu'on rend aux images. L'extension de ces honneurs aux images a pu être très-diflférente, selon les temps et les raisons de la discipline; mais le fond a si peu de diCQculté, qu'on ne peut assez s'étonner comment des gens d'esprit s'y arrêtent tant.
Le second doute regarde l'erreur des monothélites. Avec la permission de M. Leibnitz, je m'étonne qu'il regarde cette question comme dépendante d'une haute métaphysique. Il ne faut que savoir qu'il y a une âme humaine en Jésus-Christ , pour savoir en même temps qu'il y a une volonté; non-seulement en prenant la volonté pour la faculté et le principe, mais encore en la prenant pour l'acte; les facultés n'étant données que pour cela.
Ce qu'il dit, que les actions sont des suppôts, selon l'axiome de l'école, ne signifie rien autre chose, sinon qu'elles lui sont attribuées in concreto; mais non pas que chaque partie n'exerce par son action propre, comme en nous le corps et l'âme le font. Ainsi, dans la personne de Jésus-Christ, le Verbe, qui ne change point, exerce toujours sa même action : l'âme humaine exerce la sienne sous la direction du Verbe; et cette action est attribuée au même Verbe, comme au suppôt. Mais que l'âme demeure sans son action, c'est une choses! absurde en elle-même, qu'on ne la comprend pas. Aussi parail-il clairement, par les témoignages rapportés dans le concile vi, et par une infinité d'autres, qu'on a toujours cru deux volontés, même quant à l'acte, en Jésus-Christ : et si quelques-uns ont cru le contraire , c'est une preuve que les hommes sont capables de croire toute absurdité, quand ils ne prennent pas soin de démêler leurs idées : ce qui parait à la vérité dans toutes les hérésies; mais plus que dans toutes les autres, dans celle des eulychiens, dont celle des raonothélites est une annexe.
Pour le concile de Bâle, son exemple prouve qu'on peut offrir aux protestants un examen par manière d'éclaircissement, et non par manière de doute; puisqu'il parait, par les termes que J'en ai rapportés , qu'on excluait positivement le dernier. Si l'on prétend qu'il ne puisse y avoir de réunion qu'en présupposant un examen par forme de doute sur les questions résolues à Trente, il faut avouer, dès à présent, qu'il n'y en aura jamais : car l'Eglise ne fera point une chose, sous prétexte de réunion, qui renverserait les fondements de l'unité. Ainsi les protestants de bonne foi, et encore plutôt ceux qui croient, comme M. Leibnitz, l'infaillibilité de l'Eglise, doivent entrer dans l'expédient de terminer nos disputes par forme d'éclaircissement : et ce qui prouve qu'on peut aller bien loin par là, c'est le progrès qu'on ferait en suivant les explications de M. l'abbé Molanus.
Sur le co.ncile de Tre.nte.
Pour donner une claire et dernière résolution des
doutes que l'on propose sur le concile de Trente, il faut présupposer quelques principes.
Premièrement, que l'infaillibilité que Jésus-Christ a promise à son Eglise, réside primitivement dans tout le corps; puisque c'est là cette Eglise , qui est bâtie sur la pierre, à laquelle le Fils de Dieu a promis que les portes d'enfer ne prévaudraient point contre elle.
Secondement, que cette infaillibilité, en tant qu'elle consiste , non à recevoir, mais à enseigner la vérité , réside dans l'ordre des pasteurs , qui doivent successivement, et de main en main, succéder aux apôtres ; puisque c'est à cet ordre que Jésus- Christ a promis qu'il serait toujours- avec lui : Allez, enseignez, baptisez : je suis toujours atec vous ; c'est-à-dire, sans difTiculté, avec vous, qui enseignez et qui baptisez, et avec vos successeurs, que je considère en vous comme étant la source de leur vocation et de leur ordination , sous l'autorité et au nom de Jésus-Christ.
Troisièmement , que les évoques ou pasteurs principaux , qui n'ont pas été ordonnés par et dans cette succession, n'ont point de part à la promesse; parce qu'ils ne sont pas contenus dans la source de l'ordination apostolique, qui doit être perpétuelle et continuelle, c'est-à-dire, sans interruption : autrement cette parole. Je suis atec vous jusqu'à la œnsommation des siècles, serait inutile.
Quatrièmement, que les évêques ou pasteurs principaux, qui auraient été ordonnés dans cette succession, s'ils renonçaient à la foi de leurs consécrateurs, c'est-à-dire, à celle qui est en vigueur dans tout le corps de l'épiscopat et de l'Eglise, renonceraient en même temps à la promesse; parce qu'ils renonceraient à la succession , à la continuité, à la perpétuité de la doctrine : de sorte qu'il ne faudrait plus les réputer pour légitimes pasteurs, ni avoir aucun égard à leurs sentiments; parce qu'encore qu'ils conservassent la vérité de leur caractère, que leur infidélité ne peut pas anéantir, ils n'en peuvent conserver l'autorité, qui consiste dans la succession, dans la continuité, dans la perpétuité qu'on vient d'établir.
Cinquièmement, que les évêques ou les pasteurs principaux, établis en vertu de la promesse, et demeurant dans la foi et dans la communion du corps où ils ont été consacrés, peuvent témoigner leur foi , ou par leur prédication unanime dans la dispersion de l'Eglise catholique, ou par un jugement exprès dans une assemblée légitime. Dans l'une et l'autre considération, leur autorité est également infaillible, leur doctrine également certaine : dans la première , parce que c'est à ce corps ainsi dispersé à l'extérieur, mais uni par le Saint-Esprit, que l'infaillibilité de l'Eglise est attachée : dans la seconde : parce que ce corps étant infaillible, l'assemblée qui le représente véritablement, c'est-àdire, le concile, jouit du même privilège, et peut dire, à l'exemple des apôtres : Il a semblé bon au Saint-Esprit et à nous.
Sixièmement, la dernière marque que l'on peut avoir que ce concile ou cette assemblée représente véritablement l'Eglise catholique, c'est lorsque tout le corps de l'épiscopat, et toute la société qui fait profession d'en recevoir les instructions, l'approuve et le reçoit : c'est là, dis-je, le dernier sceau de
PROJET DE RÉUNION ENTRE LES CATHOLIQUES
l'autorité de ce concile et de l'infailliltililé do ses dôcrels; parce qu'autrement, si l'on supposait qu'il se put faire qu'un concile ainsi reçu errât dans la foi, il s'ensuivrait que le corps de l'épiscopat, et par conséquent l'Eglise ou la société qui fait profession de recevoir les enseignements de ce corps, se pourrait tromper; ce qui est directement opposé aux cinq articles précédents, et notamment au cinquième.
Ceux qui ne voudront pas convenir de ces principes, ne doivent jamais espérer aucune union avec nous; parce qu'ils ne conviendront jamais qu'en paroles de l'infaillibilité de l'Eglise, qui est le seul principe solide de la réunion des chrétiens.
Ces six articles suivent si clairement et si nécessairement l'un de l'autre, dans l'ordre avec lequel ils ont été proposés , qu'ils ne font qu'un même corps de doctrine, et sont en elTet renfermés dans celui-ci du Symbole : Je crois l'Eglise calholique; qui veut dire, non-seulement : Je crois qu'elle est; mais encore : Je crois ce qu'elle croit; autrement, c'est ne la pas croire elle-même, c'est ne pas croire qu'elle est; puisque le fond, et, pour ainsi dire, la substance de son être , c'est la foi qu'elle déclare à tout l'univers : de sorte que si la foi que l'Eglise prêche est vraie, elle constitue une vraie Eglise, et si elle est fausse, elle en constitue une fausse. On peut donc tenir pour certain, qu'il n'y aura jamais d'accord véritable que dans la confession de ces six principes, desquels nous ne pouvons non plus nous départir que de l'Evangile; puisqu'ils en contiennent la solide et inébranlable promesse, d'où dépendent toutes les autres, et toutes les parties de la profession chrétienne.
Cela posé , il est aisé de résoudre tous les doutes qu'on peut avoir sur le concile de Trente, en ce qui regarde la foi; étant constant qu'il est tellement reçu et approuvé, à cet égard, dans tout le corps des Eglises qui sont unies de communion à celle de Rome, et que nous tenons les seuls catholiques, qu'on n'en rejette non plus l'autorité que celle du concile de Nicée. Et la preuve de cette acceptation est dans tous les livres des docteurs catholiques, parmi lesquels il ne s'en trouvera jamais un seul, où, lorsqu'on objecte une décision du concile de Trente en matière de foi, quelqu'un ait répondu qu'il n'est pas reçu; ce qu'on ne fait nulle difficulté de dire de certains articles de discipline, qui ne sont pas reçus partout. Et la raison de cette différence , c'est qu'il n'est |)as essentiel à l'Eglise que la discipline y soit uniforme, non plus qu'immuable; mais au contraire la foi catholique est toujours la même.
Qu'ainsi ne soit, je demande qu'on me montre un seul auteur catholique, un seul évèque, un seul prêtre, un seul homme, quel qu'il soit, qui croie pouvoir dire dans l'Eglise calholique : Je ne reçois pas la foi de Trente; on peut douter de la foi de Trente. Cela ne se trouvera jamais. On est donc d'accord sur ce point, autant en Allemagne et en France, qu'en Italie et à Rome môme, et partout ailleurs; ce qui enferme la réception incontestable de ce concile en ce qui regarde la foi.
Toute autre réception qu'on pourrait demander n'est pas nécessaire : car s'il fallait une assemblée pour aci-.epler le concile, il n'y a pas moins de rai-
son de n'en demander pas encore une autre pour accepter celle-là : et ainsi de formalité en formalité, d'acceptation en acceptation, on irait jusqu'à l'inlini. Et le terme où il faut s'arrêter, c'est de tenir pour infaillible ce que l'Eglise, qui est infaillible, reçoit unanimement, sans qu'il y ait sur cela aucune contestation dans tout le corps.
Par là on voit qu'il importe peu qu'on ait protesté contre ce concile une fois, deux fois, tant de fois que l'on voudra : car, outre que ces protestations n'ont jamais regardé la foi, il suffit qu'elles demeurent sans effet par le consentement subséquent; ce qui ne dépend d'aucune formalité, mais de la seule promesse de Jésus-Christ , et de la seule notoriété du consentement universel.
On dit que tel pourra convenir de la doctrine du concile, qui ne conviendra pas de ses anathèmes; mais c'est là une illusion : car c'est une partie de la doctrine , de décider si elle est digne ou non d'anathème. Ainsi dès que l'on convient de la doctrine d'un concile, ses anathèmes, très-constamment, passent avec elle en décisions.
On trouve de l'inconvénient à faire passer et recevoir tout d'un coup tant d'anathèmes. On n'y en trouverait point si l'on songeait que ces anathèmes, que l'on a prononcés à Trente en si grand nombre, dépendent après tout de cinq ou six points; d'où tous les autres sont si clairement et si naturellement dérivés, qu'on voit bien qu'ils ne peuvent être révoqués en doute, sans y révoquer aussi le principe d'où ils sont tirés. Ainsi , pour affermir la foi de ces principes, il n'a pas été moins nécessaire d'affermir celle de ses conséquences, et d'en faciliter la croyance par des décisions expresses et particulières.
El pour s'arrêter à un des exemples que l'auteur de la réponse à M. Pirot semble trouver l'un des plus forts, il juge que la distinction du baptême de Jésus-Christ d'avec celui de Jean-Baptiste, n'est pas un article d'une importance à être établi sous peine d'anathème. Mais si l'on rejetait cet anathème , on rejetterait en même temps celui qui regarde l'institution divine et l'efficace des sacrements, outre que la distinction de ces deux baptêmes est formelle dans les paroles de Jésus-Christ et des apôtres.
J'allègue cela pour exemple; mais il serait aisé de faire voir que tous les anathèmes du concile dépendent de cinq ou six articles principaux : et c'est à l'Eglise à juger de la liaison de ces analhématismes particuliers avec ces principes généraux; puisque cela fait une partie de la doctrine, et qu'avec la même autorité que l'Eglise emploie à juger de ces articles principaux, elle juge aussi de tous ceux qui sont nécessaires pour leur servir de rempart, et qui doivent faire corps avec eux : autrement il n'y aurait point d'infaillibilité. Exemple : par la môme autorité avec laquelle l'Eglise a jugé que Jésus-Christ est Dieu et homme, elle a jugé qu'il avait une àme humaine aussi bien qu'un corps; et par la même autorité avec laquelle elle a jugé qu'il y avait une àme humaine, elle a jugé qu'il y avait dans cette âme un entendement et une volonté humaine , tout cela étant renfermé dans cette ' décision : Dieu s'est fait homme. Il en est de même I de tous les autres articles décidés : et s'il y en a eu
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un plus grand nombre décidés à Trente , c'est que ceux qu'il y a fallu condamner avaient remué plus de matières; et que, pour ne donner pas lieu à renouveler les hérésies, il a fallu en éteindre jusqu'à la moindre étincelle. Et sans entrer dans tout cela, il est clair que si la moindre parcelle des décisions de l'Eglise est affaiblie, la promesse est démentie, et avec elle tout le corps de la révélation.
Il ne sert de rien de dire que les protestants, un si grand corps, n'ont point consenti au concile de Trente; au contraire, qu'ils le rejettent, et que leurs pasteurs n'y ont point été reçus, pas même ceux qui avaient été ordonnés dans l'Eglise catholique, comme ceux de Suède et d'Angleterre. Car, par l'article quatrième, les évoques, quoique légitimement ordonnés, s'ils renoncent à la foi de leurs consécrateurs et du corps de l'épiscopat, auquel ils avaient été agrégés , comme ont fait très-constamment les Anglais, les Danois et les Suédois, dès là ils ne sont plus comptés comme étant du corps, et l'on n'a aucun égard à leurs sentiments. A plus forte raison n'en a-t-on point à ceux des pasteurs qui ont été ordonnés dans le cas de l'article troisième, et hors de la succession.
Ainsi l'on n'a pas besoin d'entrer dans la discussion de tous les faits, très-curieusement et trèsdoctement, mais très-inutilement recherchés dans la réponse à M. Pirot. Tout cela est bon pour l'histoire particulière de ce qui pourrait regarder le concile de Trente : mais tout cela ne fait rien à l'essentiel de son autorité; et tout dépend de savoir, s'il est effectivement reçu ou non; c'est-à-dire, s'il est écrit dans le cœur de tous les catholiques, et dans la croyance publique de toute l'Eglise , que l'on ne peut ni l'on ne doit s'opposer à ses décisions, ni les révoquer en doute. Or, cela est Irés-constant, puisque tout le monde l'avoue, et que personne ne réclame. Il est donc incontestable que le concile de Trente a reçu ce dernier sceau, qui est expliqué dans l'article sixième , qui renferme en soi la vertu, et qui est le clair résultat des cinq autres, comme les cinq autres s'entre-suivent mutuellement les uns des autres, ainsi qu'il a été dit.
Et si l'on répond que les décisions de ce concile sont reçues , non pas en vertu du concile même, mais à cause qu'on croyait auparavant les points de doctrine qu'elles établissent : tant pis pour celui qui rejetterait ces points de doctrine; puisqu'il avouerait que c'était donc la foi ancienne ; que le concile l'a trouvée déjà établie , et n'a fait que la déclarer plus expressément contre ceux qui la rejetaient : ce qui en effet est très-véritable , non-seulement de ce concile , mais encore de tous les autres. Enfin il ne s'agit plus de délibérer si l'on recevra ce concile ou non. Il est constant qu'il est reçu en ce qui regarde la foi. Une Confession de foi a été extraite des paroles de ce concile : le Pape l'a proposée; tous les évèques l'ont souscrite et la souscrivent journellement; ils la font souscrire à tout l'ordre sacerdotal. Il n'y a là ni surprise ni violence; tout le monde tient à gloire de souscrire : dans cette souscription est comprise celle du concile de Trente. Le concile de Trente est donc souscrit de tout le corps de l'épiscopat et de toute l'Eglise catholique. Nous faire délibérer après cela si nous
recevrons le concile, c'est nous faire délibérer si nous croirons l'Eglise infaillible, si nous serons catholiques, si nous serons chrétiens.
Non-seulement le concile de Trente , mais tout acte qui serait souscrit de celte sorte par toute l'Eglise, serait également ferme et certain. Lorsque les pélagiens furent condamnés par le pape saint Zozime, et que tous les évèques du monde eurent souscrit à son décret , ces hérétiques se plaignirent qu'on avait extorqué une souscription des évèques particuliers : De singularibus episcopis subscriptio exlorta est : on ne les écouta pas. Saint Augustin leur soutint qu'ils étaient légitimement et irrémédiablement condamnés'. Si les actes qui les condamnaient furent ensuite approuvés par le concile œcuménique d'Ephèse, ce fut par occasion; ce concile étant assemblé pour une autre chose. Le concile d'Orange, dont il est fait mention dans la Réponse, n'était rien moins qu'universel. Il contenait des chapitres que le Pape avait envoyés : à peine y avait-il douze ou treize évèques dans ce concile. Mais parce qu'il est reçu sans contestation, on n'en rejette non plus les décisions que celles du concile de Nicée; parce que tout dépend du consentement. L'auteur même de la Réponse reconnaît cette vérité, que tout dépend de la certitude du consentement. Le nombre ne fait rien, dit-il, quand le consentement est notoire . 11 n'y avait que peu d'évèques d'Occident dans le concile de Nicée : il n'y en avait aucun dans le concile de Constantinople : il n'y avait dans celui d'Ephèse et dans celui de Chalcédoine que les seuls légats du Pape; et ainsi des autres. Mais parce que tout le monde consentait ou a consenti après, ces décrets sont les décrets de tout l'univers. Si l'on veut remonter plus haut , Paul de Samosate n'est condamné que par un concile particulier tenu à Antioche : mais parce que le décret en est adressé à tous les évèques du monde, et qu'il en a été reçu (car c'est là qu'est toute la force , et sans cela l'adresse ne servirait de rien), ce décret est inébranlable. Quelle assemblée a-t-on faite pour le recevoir? Nulle assemblée : le consentement universel est notoire. Alexandre d'Alexandrie dit, avec l'applaudissement de toute l'Eglise, que Paul de Samosate était condamné par tous les évèques du monde, quoiqu'il n'y en eût aucun acte; et une telle condamnation est sans appel et sans retour.
Je ne dis pas qu'on ne puisse et qu'on ne doive quelquefois s'assembler en corps, ou pour former des décisions , ou pour accepter celles qui auront déjà été formées. On le peut, dis-je, et on le doit faire quelquefois, ou pour faciliter la réception des articles résolus, pour mieux fermer la bouche aux contredisants. Mais cela n'est point nécessaire, quand la réception est constante d'ailleurs, comme l'est celle du concile de Trente; quand ce ne serait que par la souscription qu'on en fait journellement, et sans aucune contestation.
Qu'importe après cela d'examiner si dans la profession de foi , qu'on fit souscrire à Henri le Grand à Saint-Denis, on y avait exprimé le concile de Trente; ou si par condescendance, et pour empêcher de nouvelles noises et de nouvelles chicanes , on avait trouvé à propos d'en taire le nom ? En vé-
1. s. August., lih. iv cont, duas Epist. Pelagiatior., cap. xii, n. 31, tom. X, col. 492.
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rite, je n'en sais rien, et je ne sais aucun moyen de m'en assurer; puisque les liisloriens n'en disent mot, et que les actes originaux ne se trouvent plus : mais aussi tout cela est inutile. En quelque forme que ce grand roi eût souscrit, il demeurait pour constant qu'il avait souscrit à la foi qu'on avait à Rome, autant qu'à celle qu'on avait en France; puisque personne ne doutait que ce ne fut la môme en tout point. La foi ne dépend point de ces minuties. Ou l'Eglise consent ou non : c'est ce qu'on ne peut ignorer; c'est d'où tout dépend.
On parle de Râle et de Constance , où l'on opina par nations : une seule nation ne dominait pas; l'une contrebalançait l'autre. Tout cela est bon : mais cette forme n'est pas nécessaire. Il y avait à Eplièse deux cents évoques d'Orient contre deux ou trois d'Occident; et à Chalcédoine, six cents encore contre deux ou trois. Disait-on que les Grecs dominassent? Ainsi, que les Italiens aient été à Trente en plus grand nombre, ils ne nous dominaient pas pour cela : nous avions tous la même foi. Les Italiens ne disaient pas une autre messe que nous : ils n'avaient point un autre culte, ni d'autres sacrements, ni d'autres rituels, ni des temples ou des autels destinés à un autre sacriflce. Les auteurs, qui, de siècle en siècle, avaient soutenu contre tous les novateurs les sentiments dans lesquels on se maintenait, n'étaient pas plus italiens que français ou allemands. Une partie des articles résolus à Trente, et la partie la plus essentielle, avait déjà été déterminée à Constance, où l'on avoue que les nations étaient également fortes. Quant aux points qui restent encore contestés, il est bien aisé de les connaître. Ce qui est reçu unanimement a le vrai caractère de la foi : car si la promesse est véritable , ce qui est reçu aujourd'hui l'était hier, et ce qui l'était hier l'a toujours été.
Le concile de Trente , dit l'auteur de la Réponse , est devenu , par la multiplicité de ses décisions, un obstacle invincible à la réunion. Au contraire, la révocation ou la suspension de ce concile ferait seule cet obstacle. Qu'on me trouve un moyen de faire un acte ferme, si le concile de Trente , reçu et souscrit de toute l'Eglise catholique, est mis en doute. Mais vous supposez, direz-vous, que vous êtes seuls l'Eglise catholique. Il est vrai, nous le supposons ; nous l'avons prouvé ailleurs : mais il suffit ici de le supposer ; parce que nous avons affaire à des personnes qui en veulent venir avec nous à une réunion , sans nous obliger à nous départir de nos principes.
Mais, dira-t-on, à la lin avec ce principe, il n'y aura donc jamais de réunion. C'est en quoi est l'absurdité, qu'on pense pouvoir établir une réunion solide sans établir un principe qui le soit. Or le seul principe solide, c'est que l'Eglise ne peut errer ; par conséquent , qu'elle n'errait pas quand on a voulu la réformer, dans sa foi : autrement ce n'eut pas été la réformer, mais la dresser de nouveau : de sorte qu'il y avait une manifeste contradiction dans les propos termes de celte réformalion; puisqu'il fallait supposer (|ue l'Eglise était et qu'elle n'était pas. Elle était, puisqu'on ne voulait pas dire qu'elle fut éteinte, et qu'on ne le pouvait dire sans anéantir la promesse : elle n'était pas, puisqu'elle
était remplie d'erreurs. La contradiction est beaucoup plus grande à présent que l'on convient de l'infaillibilité de l'Eglise; puisqu'il faut dire en môme temps qu'elle est infaillible et qu'elle se trompe, et unir l'infaillibilité avec l'erreur.
Il est vrai qu'on répond qu'en convenant de l'infaillitô de l'Eglise, on dispute seulement d'un fait, qui est de savoir si un tel concile est œcuménique. Uais ce fait entraine une erreur de toute l'Eglise, si toute l'Eglise reçoit comme décision d'un concile œcuménique, ce qui est si faux ou si douteux, qu'il en faut encore délibérer dans un nouveau concile.
Pour nous recueillir, il n'y a rien à espérer pour la réunion, quand on voudra supposer que les décisions de foi du concile de Trente peuvent demeurer en suspens. Il faut donc, ou se réduire à des déclarations qu'on pourra donner sur les doutes des protestants, conformément aux décrets de ce concile et des autres conciles généraux, ou attendre un autre temps, et d'autres dispositions de la part des protestants.
Et de la part des catholiques, nous avons proposé deux moyens pour établir la réception du concile de Trente dans les matières de foi : le premier, que tous les catholiques en conviennent comme d'une règle. Dans toute contestation, si un catholique oppose une décision de Trente, l'autre catholique ne répond jamais qu'elle n'est pas reçue : par exemple, dans la dispute de Jansénius, on lui objecte que le concile de Trente, session vi, chapitre XI et canon xvin, est contraire à sa doctrine : il reçoit l'autorité , et convient de la règle. Voilà le premier moyen. Le second : il y a une réception et souscription expresse du concile. Tous les évèques et tous ceux qui sont constitués en dignité reçoivent et souscrivent la Confession de foi dressée par Pie IV; confession qui est un extrait de décisions du concile, et dans laquelle la foi du concile est souscrite expressément en deux endroits ; nul ne réclame; tout le monde signe : donc ce concile est reçu unanimement en matière de foi ; et l'on ne peut le tenir en suspens , quoiqu'il n'y ait point peut-être en France, ou ailleurs, d'acte exprès pour le recevoir; et la manière dont constamment il est reçu est plus forte que tout acte exprès.
On en revient souvent, ce me semble, et plus souvent qu'il ne conviendrait à des gens d'esprit, à certaines dévotions populaires, qui semblent tenir de la superstition. Cela ne fait rien à la réunion; puisque tout le monde demeure d'accord qu'elle ne peut être empêchée que par des choses auxquelles on soit obligé dans une communion. Mais en tout cas, pour étouffer tous ces cultes ou amliigus ou superstitieux, loin qu'il faille tenir en suspens le concile de Trente, il n'y a qu'à l'exécuter; puisque premièrement lia donné des principes pour établir le vrai culte sans aucun mélange de superstition; et que secondement, il a donné aux évèques toute l'autorité nécessaire pour y (lourvoir.
Et quand à la réformalion de la discipline, il n'y aurait pour la rendre parfaite qu'à bâtir sur les fondements du concile de Trente, et ajouter sur ces fondements ce que la conjoncture des temps n'a peut-être pas permis à celte sainte assemblée.
Entre juin et octobre lliOS.
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LETTRE XXm.
RÉPONSE DE LEIBNITZ A LA LETTRE PRÉCÉDENTE
SUR LA RÉCEPTION ET l' AUTORITÉ DU CONCILE DE TRENTE.
Pour le faire court, d'autant qu'il semble que cela est désiré de ceux qui supposent avoir donné une claire et dernière résolution, je ne veux pas éplucher les six principes , qui ne sont pas sans quelques obscurités et doutes, peut-être môme du côté de ceux qui les avancent, ou du moins dans leur parti , quoiqu'ils soient couchés avec beaucoup de savoir et d'adresse. Je viendrai d'abord à ce qu'on dit pour les appliquer au concile de Trente , et je réduis le tout à deux questions.
L'une , si le concile de Trente est reçu de la nation française : l'autre , quand il serait reçu de toutes les nations unies de communion avec Rome , s'il s'ensuit que ce concile ne saurait demeurer en suspens à l'égard des protestants, en cas de quelque réunion. La première question était proprement agitée entre M. l'abbé Pirot et moi; mais il semble qu'on en fait maintenant un accessoire. J'avais prouvé, par plusieurs raisons, que le concile de Trente n'avait pas été jugé autrefois reçu dans ce royaume, pas même en matière de foi; en autres preuves, parce que la reine Catherine de Médicis, en refusant de le faire publier, allégua que cela rendrait la réunion des protestants trop difiicile : item, parce que plusieurs des principaux prélats de France assemblés pour l'instruction de Henri IV, se servirent en effet du formulaire de la profession de foi de Pie IV, pour le proposer au roi; mais après en avoir rayé exprès deux endroits qui font mention de l'autorité du concile de Trente, comme je l'ai trouvé dans un livre manuscrit tiré des archives, oii le procès-verbal tout entier est mis assez au long : item, parce que ceux qui pressaient la réception du concile, témoignaient assez qu'il ne s'agissait pas de la discipline; puisque les ordonnances avaient déjà autorisé les points de discipline recevables en France, et qu'on demeurait d'accord que les autres ne seraient point introduits par la réception ; pour ne pas répéter les déclarations solennelles de la France, faites par la bouche de ses ambassadeurs, contre l'autorité de ce concile, qu'on ne connaissait nullement pour un concile libre. On ne dit rien à toutes ces choses, sinon que le concile de Trente a été reçu en France par un consentement subséquent. On ajoute seulement, à l'égard de la profession de Henri le Grand à Saint-Denis, que les historiens ne parlent point de cette particularité que j'avais remarquée, et que les actes originaux ne se trouvent plus. Passe pour les historiens; mais quant aux originaux, je ne sais d'où l'on juge qu'ils ne subsistent plus. Je jugerais plutôt le contraire, et je m'imagine que les archives de France en pourraient fournir des pièces en bonne forme. En tout cas , je crois qu'il y en a des copies assez authentiques pour prouver au défaut des originaux; d'autant que le manuscrit que j'ai vu vient de bon lieu.
Je viens au consentement subséquent, auquel on a recours : mais il semble que ce consentement subséquent, quand il serait prouvé, ne saurait lever les difficultés. Car la France d'aujourd'hui peut-elle mieux savoir si le concile de Trente a été libre, et si
l'on y a procédé légitimement, que la France du siècle passé , et que les ambassadeurs présents au concile, qui ont protesté contre, par ordre de la Cour. J'avoue que la France peut toujours déclarer qu'elle reçoit ou a reçu la foi du concile : mais quand elle déclarerait aujourd'hui qu'elle reçoit l'autorité du concile, cela ne guérirait de rien, à moins qu'on ne trouve qu'elle a plus de lumières aujourd'hui qu'alors, sur le fait du concile, puisque c'est du fait dont il s'agit. Les députés du tiersétat, qui disaient l'an 1614 que les Français d'alors n'étaient pas plus sages que leurs ancêtres, avaient raison, dans cette rencontre, de se servir d'une maxime qui d'ailleurs est assez sujette aux abus.
Mais voyons comment ce consentement subséquent se prouve. On avoue qu'il n'y a aucun acte authentique de la nation , qui déclare un tel consentement. On est donc contraint de recourir au sentiment des particuliers, et à la profession de foi de Pie IV, qui se fait en France , comme ailleurs , par ceux qui ont charge d'àmes, et quelques autres. Quant au sentiment des particuliers, je veux croire qu'il n'y en a aucun en France qui ose dire que le concile de Trente n'est point œcuménique, en parlant de sa propre opinion , excepté peut-être ces nouveaux convertis, qui n'ont pas été obligés à la profession de Pie IV. Je le veux croire, dis-je, bien qu'en effet je ne sache pas si la chose serait tout à fait sûre. S'il fallait opiner dans les cours souveraines , peut-être qu'il y aurait des gens qui ne le nieraient et ne l'affirmeraient pas, remettant la chose à une plus ample discussion , et à une décision authentique de la nation : et il semble que le tiers-état n'a pas encore renoncé au droit de dire ce qu'il dit l'année 1614. Il semble aussi que tous les Français du parti de Rome, soit anciens ou nouvellement convertis, qui n'ont pas encore fait ladite profession de foi, ont droit d'en dire autant, sans que messieurs du clergé, qui ne sont que le tiers de la nation en ceci, leur puissent donner de loi là-dessus. Et même, parmi les théologiens, je me souviens que quelque auteur a reproché à feu M. de Launoi, qu'il n'avait pas eu égard à la décision du concile de Trente, sur le sujet du divorce par adultère, qui est pourtant accompagnée d'anathème. Je me rapporte à ce qui en est.
Mais accordons qu'aucun Français n'oserait disconvenir que le concile de Trente est œcuménique : il ne sera pas obligé de dire pour cela que le concile de Trente est sutTisamment reconnu en France pour œcuménique. Car il y entre une question de droit, qui parait recevoir de la difficulté; savoir, si cela fait autant qu'une déclaration de la nation. En effet, s'il s'agissait de la foi, j'accorderais plus volontiers que l'opinion de tous les particuliers vaut autant qu'une déclaration du corps : mais il s'agit ici d'un fait; savoir, si l'on a procédé légitimement à Trente, et si le concile qu'on y a tenu a toutes les conditions d'un concile œcuménique. On m'avouera que l'opinion de tous les juges interrogés en particulier, quand elle serait déclarée par leurs écrits particuliers , ne serait nullement un arrêt , jusqu'à ce qu'ils se joignent pour en former un. Ainsi tout ce qu'on allègue du consentement de l'Eglise, qui fait proprement qu'une doctrine est tenue pour catholique quand il n'y aurait point de concile , et qui peu
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môme adopter la doctrine des conciles particuliers, ne convient point à la question : si la nation française a reçu le concile de Trente pour œcuménique, et légitimement tenu. Je ne veux pas répéter ce que j'ai dit dans ma première réponse, pour montrt-r qu'on doit être fort sur ses gardes à l'égard de ces consentements des particuliers, recueillis par des voies indirectes et moins authentiques.
Du sentiment des particuliers, venons à la profession de foi de Pie IV, introduite en France par l'adresse du clergé, sans l'intervention de l'autorité suprême, ou plutôt contre son autorité; puisqu'on savait que les rois et les états généraux du royaume n'étaient pas résolus de déclarer ce qui s'y dit du concile. La question est, si cela peut passer pour une réception du concile. J'oserais dire que non : car comme c'est une matière de fait, dont les nations ont droit de juger, si un concile a été tenu comme il faut; ce n'est pas seulement au clergé qu'il appartient do prononcer : et tout ce qu'il peut introduire là-dessus ne saurait faire préjudice à la nation , non plus que l'entreprise du même clergé, qui, après le refus du tiers-état, s'avança jusqu'à déclarer de son chef que le concile était reçu ; ce qu'on a eu l'ingénuité de ne pas approuver. On voit par là combien on doit être sur ses gardes contre ces sortes d'introductions tacites, indirectes et artificieuses , qui peuvent être extrêmement préjudiciables au bien du peuple de Dieu, en empêchant sans nécessité la paix de l'Eglise, et en établissant une prévention qu'on défend après avec opiniâtreté; parce qu'on s'en fait un point d'honneur, et même un point de religion.
Il reste maintenant la seconde question : Posé qu'un concile soit reçu , ou que la foi d'un concile soit reçue dans toute la communion romaine, s'il s'ensuit que l'autorité ou les sentiments de ce concile ne sauraient demeurer en suspens à l'égard des protestants, qui pourtant croient avoir de grandes raisons de n'en point convenir. J'avais répondu que cela ne s'ensuit point; et entre autres raisons, j'avais allégué l'exemple formel du concile de Bâle encore uni avec le pape Eugène, qui déclara recevoir les calixtins de Bohème à sa communion, nonobstant le refus qu'ils firent de se soumettre à l'autorité du concile de Constance, qui avait décidé qu'il est licite de prendre la communion sous une seule espèce.
Je ne vois pas qu'on y réponde; mais on croit avoir trouvé un autre tour pour l'éviter. Voici comment on raisonne : Le consentement général de l'Eglise catholique est infaillible, soit qu'elle s'explique dans un concile œcuménique, ou que d'ailleurs sa doctrine soit notoire : donc les protestants, qui ne veulent pas se soumettre aux sentiments de l'Eglise romaine , qui est seule catholique , sont par cela même irréconciliables. C'est parler rondement; mais la supposition est un peu forte, et on le reconnaît en se faisant cette objection. « Mais vous » supposez, direz-vous, que vous êtes seuls l'E- » glise catholique. Il est vrai que nous le suppo- » sons; nous l'avons prouvé ailleurs : mais il suffit » de le supposer; parce que nous avons afTaire à » des personnes qui en veulent venir avec nous à » une réunion, sans nous obliger à nous départir » de nos principes. »
J'avoue que cette manière de raisonner m'a surpris , comme si toutes les suppositions ou conclusions prétendues , qu'on suppose avoir prouvées ailleurs, étaient des principes , ou comme si nous avions déclaré vouloir consentir à tous leurs principes , par cela seul que nous voulons consentir qu'ils les gardent jusqu'à ce qu'un concile légitime les établisse ou les réforme, comme nous prétendons aussi garder les nôtres de môme. Il me semble qu'il y a bien de la différence entre suivre un principe , et consentir que d'autres ne s'en départent point. Supposons que le concile de Trente soit le principe de l'Eglise romaine, et que la Confession d'Augsbourg soit le principe des prolestants, (je parle de principes secondaires;) des personnes de mérite des deux côtés avaient jugé que la réunion , à laquelle on peut penser raisonnablement , se doit pouvoir faire sans obliger l'un ou l'autre parti à se départir de ses principes et livres symboliques, ou de certains sentiments dont il se tient très-assuré. On a prouvé , par l'exemple du concile de Bâle , que cela est faisable dans la communion romaine. On avoue pourtant que cette communion a un autre principe, dont elle est obligée d'exiger la créance; c'est l'infaillibilité de l'Eglise catholique , soit qu'elle s'explique légitimement dans un concile œcuménique, ou que son consentement soit notoire, suivant les règles de Vincent de Lérins, que George Calixte, un des plus célèbres auteurs protestants, a trouvées très-bonnes. On peut convenir de ces points de droit ou de foi sur l'article de l'Eglise, quoiqu'on ne soit pas d'accord touchant certains faits; savoir, si un tel concile a été légitime , ou si une telle communion fait l'Eglise; et par conséquent, si une telle opinion sur la doctrine ou sur la discipline est le sentiment de l'Eglise : pourvu cependant que la dissension ne soit que sur des points, dont on avoue qu'on pouvait les ignorer sans mettre son salut en compromis, avant que le sentiment de l'Eglise là-dessus ait été connu. Car on suppose que la réunion ne se saurait faire qu'en obviant de part et d'autre aux abus de doctrine et de pratique, que l'un et l'autre parti tient pour essentiels. Aussi n'offrons-nous de faire que ce que nous croyons que la partie adverse est obligée de faire aussi; c'est-à-dire, de contribuer à la réunion , autant que chacun croit qu'il lui est permis dans sa conscience : et ceux qui s'opiniàtrent à refuser ce qu'ils pourraient accorder, demeurent coupables de la continuation du schisme.
Je pourrais faire des remarques sur plusieurs endroits de la réplique à laquelle je viens de répondre; mais je ne veux encore toucher (|u'à quel- (jues endroits plus importants, à l'égard de ce dont il s'agit. On dit que s'il faut venir un jour à un autre concile, on pourrait encore disputer sur les formalités. Mais c'est pour cela qu'on en pourrait convenir, même avant la réunion. Il peut y avoir de la nullité dans un arrêt, sans qu'on puisse alléguer contre celui qui allègue cette nullité, qu'ainsi il pourrait révoquer en doute tous les autres arrêts : car il ne pourra pas toujours avoir les mêmes moyens. J'avais dit que le concile de Trente a été un peu trop facile à venir aux anathèmes, et j'avais allégué les décisions sur le baptême de saint Jean-
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Baptiste, et sur le divorce en cas d'adulière. On ne dit rien sur la seconde; et on répond sur la première, que sans cela l'institution divine du baptême de Jésus^Ilhrist serait rejelée ; mais il n'est pas aisé d'en voir la conséquence. On nous nie aussi que les Italiens aient dominé à Trente : c'est pourtant un fait assez reconnu. On ne saurait dire aussi qu'on n'y ait décidé que des choses établies déjà; puisqu'on demeure d'accord, par exemple, que la condamnation du divorce, en cas d'adultère, n'avait pas encore paru établie dans le concile de Florence'. On dit aussi que les dévotions populaires, qui semblent tenir de la superstition, ne doivent pas empêcher la réunion; parce que, dit-on, tout le monde demeure d'accord qu'elle ne peut être empêchée que par des choses auxquelles on soit obligé dans une communion. Mais je ne sais d'où l'on a pris cette maxime : au moins nous n'en demeurons nullement d'accord; et on ne saurait aisément entrer dans une communion où des abus pernicieux sont autorisés , qui font tort à l'essence de la piété. A quoi tient-il qu'on n'y remédie, puisqu'on le peut, et qu'on le doit faire?
Sans date.
DE LEIB.MTZ A .M>"= DE BRINON
MADA.ME ,
Quand je n'aurais jamais rien vu de votre part que la dernière lettre, j'aurais eu de quoi me convaincre également de votre charité et de votre prudence, qui vous font tourner toutes les choses du bon côté, et prendre en bonne part ce que j'avais dit peut-être avec un peu trop de liberté. Vous imitez Dieu, qui sait tirer le bien du mal. Nous le devons faire dans les occasions; et puisqu'il y a un schisme depuis tant d'années, il faut le faire servir à lever les causes qui l'ont fait naître. Les abus et les superstitions en ont été la principale. J'avoue que la doctrine même de votre Eglise en condamne une bonne partie : mais pour venir à la réforme effective d'un mal enraciné , il faut de grands motifs, tel que pourra être la réunion des peuples entiers. Si on la prévient, pour ne paraître point y avoir été poussés par les protestants, nous ne nous en fâcherons pas. La France y pourra le plus contribuer; et il y a en cela de quoi couronner la gloire de votre grand monarque.
Vous dites. Madame, que toutes les superstitions imaginables ne sauraient excuser la continuation du schisme. Cela est vrai de ceux qui l'entretiennent. Il est très-sùr qu'une Eglise peut être si corrompue, que d'autres Eglises ne sauraient entretenir communion avec elle; c'est lorsqu'on autorise des abus pernicieux. J'appelle autoriser, ce qu'on introduit publiquement dans les églises et dans les confréries. Ce n'est pas assez qu'on n'exige pas de nous de pratiquer ces choses; c'est assez qu'on exige de nousd'entrer en communion avec ceux qui en usent ainsi , et d'exposer nos peuples et notre postérité à un mal aussi contagieux, que le sont les abus dont ils ont été à peine affranchis après tant de travaux. L'union est exigée par la charité : mais ici elle est défendue par la suprême loi, qui est celle de l'a-
Voyez la note déjà indiquée ci-deasu.s , pag
mour de Dieu, dont la gloire est intéressée dans ces connivences.
Mais quand tous ces abus seraient levés d'une manière capable de satisfaire les personnes raisonnables, il reste encore le grand empêchement; c'est que vos messieurs exigent de nous la profession de certaines opinions, que nous ne trouvons ni dans la raison, ni dans l'Ecriture sainte, ni dans la voix de l'Eglise universelle. Les sentiments ne sont point arbitraires. Quand je le voudrais, je ne saurais donner une telle déclaration sans mentir. C'est pourquoi quelques théologiens graves de votre parti ont renouvelé un tempérament pratiqué déjà par leurs ancêtres; et j'avoue que c'est là le véritable chemin : et cela , joint à une déclaration efficace contre les abus pernicieux , peut redonner la paix à l'Eglise. En espérer d'autres voies, je parle des voies amiables, c'est se flatter. Nous avons fait dans cette vue des avances , qu'on n'a point faites depuis les premiers auteurs de la Réforme; mais nous en devons attendre de réciproques. C'est à cela. Madame, qu'il est juste que vous tourniez vos exhortations, et celles des personnes puissantes par leur rang et par leur mérite, dont vous possédez les bonnes grâces. Madame de Maubuisson a déjà fait des démarches importantes : son esprit et sa piété étant élevés autant que sa naissance, elle a des avantages merveilleux pour rendre un grand service à l'Eglise de Dieu. Je tiens, Madame, que votre entremise pourrait avoir un grand etTet de plusieurs façons. Nous ne serons jamais excusables, si nous laissons perdre des conjonctures si favorables. Il y a chez vous un roi qui est en possession de faire ce qui était impossible à tout autre, dont on m'assure que les lumières, qui vont de pair avec la puissance, sont fort tournées du côté de Dieu. Il y a chez nous un prince des plus éclairés, qui a de l'autorité, et surtout de l'inclination pour ces bons desseins. L'électrice son épouse et Madame de Maubuisson contribueront beaucoup à entretenir nos espérances. Ajoutez-y des théologiens aussi éclairés que l'est M. l'évèque de Meaux , et aussi bien disposés que l'est M. l'abbé Molanus, dont la doctrine est aussi grande que la sincérité.
Il est vrai que M. de Meaux a fait paraître des scrupules, que d'autres excellents hommes n'ont point eus. C'est ce qui nous a donné de la peine, et pourra faire quelque tort; mais j'espère que ce n'aura été qu'un malentendu : car si l'on croit obtenir un parfait consentement sur toutes les décisions de Trente, adieu la réunion. C'est le sentiment de M. l'abbé de Lokkum , qu'on ne doit pas même penser à une telle soumission. Ce sont des conditions véritablement onéreuses, ou plutôt impossibles. C'est assez pour un véritable catholique, de se soumettre à la voix de l'Eglise, que nous ne saurions reconnaître dans ces sortes de décisions. Il est permis à la France de ne pas reconnaître le dernier concile de Latran et autres : il est permis aux Italiens de ne point reconnaître celui de Bâle : il sera donc permis à une grande partie de l'Europe de demander un concile plus autorisé que celui de Trente , sauf à d'autres de le reconnaître en attendant mieux. Il est vrai que M. de Meaux n'a pas encore nié formellement la proposition dont il s'agit; mais il a évité de s'expliquer assez là-dessus.
l'IiO.IRT DE UKUNION ENTRE LES CATHOLIQUES
Pout-ûlre que cela tient lieu de consenleiiicnl; sa ]iru(lence trop réservée ne lui ayant pas permis d'aller à une iclle ouverture. Il a même dit un mot qui semble donner dans notre sens. Je crois qu'une ouverture de cœur est nécessaire pour avancer ces bons desseins. Un en a fait paraître beaucoup de notre côté : et en tout cas, nous avons satisfait à notre devoir, ayant mis bas toutes les considérations liumaincs ; et notre conscience ne nous reproche rien là-dessus. Je joins un grand paquet pour M. l'évéque de Meaux. Si ce digne prélat veut aller aussi loin qu'il peut, il rendra un service à l'Eglise, qu'il est diiricile d'attendre d'aucun autre; et c'est pour cela môme qu'on le doit attendre de sa charité, que son mérite éminent en rendra responsable. Nous attendons l'arrivée de madame la duchesse douairière , qui nous donnera bien de la joie. Il y a longtemps que cette princesse, dont la vertu est si éminente , m'a donné quelque part dans ses bonnes grâces. Peut-être que son voyage servira encore à nos bons desseins. Je suis avec zèle, Madame , votre très-humble et très-obéissant serviteur.
Leidnitz.
Ce 23 octobre 1G93.
DE M"« DE BRINON A BOSSUET
Voila M. Leibnitz qui revient à vous, Monseigneur, et qui, grâce à Dieu, ne veut point quitter la partie. Le commencement de la lettre qu'il vous écrit, qu'il m'a envoyée toute ouverte , m'a donné quelque frayeur; mais en avançant je n'ai rien trouvé de désespéré. Je laisse à Votre Grandeur à faire les réflexions qu'il convient sur une si importante alTaire. Je lui dirai seulement que je souhaite de tout mon cœur qu'elle couronne tous les services qu'elle a rendus à l'Eglise, par la plus digne et la plus belle action qu'un grand prélat puisse faire. Vous avez un beau champ, si M. le Nonce est habile; mais je meurs de peur que non : je vous dis cela tout bas. Si vous trouviez. Monseigneur, que les choses que les protestants demandent se pussent accorder, comme il serait à souhaiter, il me semble que vous devriez faire agir le roi, et tirer de sa toute-puissance tous les moyens qui peuvent être propres à ce grand dessein. Le clergé n'y peut-il pas quelque chose? Rome, qui est pour nous dans un si beau chemin, désire ardemment cette réunion; et vous n'aurez pas sans doute oublié que le feu Pape en a écrit à madame de Maubuisson, pour la remercier de ce qu'il avait appris qu'elle contribuait à ce grand dessein, et pour l'encouragera le suivre jusqu'au bout, promettant d'y donner les mains de tout son pouvoir. Madame de Maubuisson, à laquelle je lis tout ce qui vient d'Allemagne, croit que vous avez écrit quelque lettre que nous n'avons pas vue. Je lui ai dit qu'il me paraissait que vous m'aviez fait l'honneur de me les envoyer toutes ouvertes.
Quoi qu'il en soit, Monseigneur, ne soulTrez pas que nos frères vous échappent; soutenez les moyens dont Votre Grandeur a fait la proposition , puisque cela est si agréable aux protestants : et laissons-leur mettre un pied dans notre bergerie; ils y auront bientôt tous les deux. Je dis cela à propos de ce qu'ils demandent qu'on ne les contraigne |)as de
souscrire au concile de Trente présentement. Dieu ne fait pas tout d'un coup ses plus grands ouvrages, quoiqu'il agisse sur nous avec une pleine puissance : il semble que son autorité souveraine ménage toujours notre faiblesse. Il nous apprend par là, ce me semble, qu'il faut toujours prendre ce que nos frères otfrent de nous donner, en attendant que Dieu perfectionne cet ouvrage, pour lequel je ne puis douter que vous n'ayez. Monseigneur, une alTection bien pleine du désir de cette réunion, où vous voyez que les protestants vous appellent. C'est assez vous marquer que la divine Providence vous a choisi pour la faire réussir. Tous les chemins vous sont ouverts , tant du côté de l'Eglise que de celui de la Cour : vous êtes dans l'une et dans l'autre si considéré et si approuvé, qu'on ne peut douter que vous ne puissiez beaucoup faire avec l'aide de Celui à qui rien ne peut résister. Je suis toute attendrie de la persévérance avec laquelle ces honnêtes protestants reviennent à nous : l'esprit de Jésus-Christ est plein d'une charitable condescendance, pourvu qu'on ne choque pas la vérité. Au nom de Dieu, Monseigneur, livrez-vous un peu à cet ouvrage, et voyez tout ce qui peut contribuer à le faire réussir. Si vous jugez que je le doive, j'en écrirai à la personne qui pourrait vous faciliter les moyens, et je pourrais lui marquer ce que Votre Grandeur m'ordonnerait de lui dire, en cas que vous ne puissiez pas lui parler vous-même; ce qui serait, ce me semble, le meilleur. Je suis avec un grand respect, de Votre Grandeur, la très-humble et très-obéissante servante.
Sœur DE Brin(jn.
Ce 5 novembre.
LETTRE XXVI
de leibnitz a bossuet.
Monseigneur,
Je voudrais pouvoir m'abstenir d'entrer en matière dans cette lettre : je sens bien qu'elle ne devrait contenir que des marques d'un respect, que je souhaiterais pouvoir porter jusqu'à une déférence entière à l'égard même des sentiments, si cela me paraissait possible : mais je sais que vous préférerez toujours la sincérité aux plus belles paroles du monde , que le cœur désavoue. Ce qui nous a donné de la peine, et particulièrement à M. l'abbé de Lokkum , qui avait fait paraître tant d'ouverture et tant de sincérité, c'est cette réserve scrupuleuse, qu'on remarque. Monseigneur, dans vos lettres et dans la Réponse à son écrit, qui vous a fait éviter l'éclaircissement dont il s'agissait chez nous, sur le pouvoir que l'Eglise a de faire , à l'égard des protestants, ce que le concile de Bàle a fait envers d'autres; quoique d'excellents théologiens de votre parti n'aient point fait les diQîciles là-dessus. M. l'abbé était surpris de voir qu'on donnait un autre tour à la question; comme si nous demandions à vos Messieurs de renoncer aux décisions qu'ils croient avoir été faites, ou de les suspendre à leur propre égard; ce qui n'a été nullement notre intention, non plus que celle des Pères de Bâle n'a été de se départir des décisions de Constance, lorsqu'ils les suspendaient à J'égard des Bohémiens réunis.
Mais nous avons surtout été étonnés de la ma-
nière dont notre sentiment a été pris dernièrement, dans la réplique que j'ai reçue touchanl la réception du concile de Trente en France; comme si nous nous étions engagés à nous soumettre à tous les principes du parti romain , lorsque nous avions dit seulement qu'une réunion raisonnable se devait faire sans obliger l'un ou l'autre parti de se départir par avance de ses principes ou livres symboliques. Je crois que cela vient de ce que l'auteur de cette réplique n'a pas été informé à fond de nos sentiments; puisqu'aussi bien on avait désiré qu'ils ne fussent communiqués qu'aux personnes dont on était convenu. Mais cela étant, il était juste qu'on ne permit point que de si étranges sentiments nous fussent attribués. Je doute que jamais théologien protestant, depuis Mélanchton, soit allé au-delà de cette franchise pleine de sincérité , que M. l'abbé de Lokkum a fait paraître dans cette, rencontre; quoique son exemple ait été suivi depuis de quelques autres du premier rang. Mais ayant fait des réllexions sur vos réponses, il a souvent été en doute du fruit qu'il doit attendre, en cas qu'on s'y arrête. Car étant persuadé autant, suivant ses propres termes, qu'on le pourrait être d'une démonstration de mathématique, que les seules expositions ne sauraient lever toutes les controverses, avant l'éclaircissement qu'on dit attendre d'un concile général; il est persuadé aussi qu'à moins d'une condescendance préalable, qui soit semblable à celle des Pères de Bàle, il n'y a rien à espérer.
Ces sortes de scrupules étaient fort capables de ralentir notre ardeur, pleine de bonne intention, sans votre dernière qui nous a remis en espérance; lorsque vous dites, Jlonseigneur, qu'on ne viendra jamais de votre part à une nouvelle discussion par forme de doute, mais bien par forme d'éclaircissement. J'ai pris cela pour le plus excellent expédient que vous pouviez trouver sur ce sujet. Il n'y a rien de si juste que celte distinction, et rien de si convenable à ce que nous demandons : aussi tous ceux qui entrent dans une conférence, ou même dans un concile, avec certains sentiments dont ils sont persuadés, ne le font pas par manière de doute, mais dans le dessein d'éclaircir et de confirmer leur sentiment; et ce dessein est commun aux deux partis. C'est Dieu qui doit décider la question par le résultat d'un concile œcuménique, auquel on se sera .soumis par avance : et quoique chacun présume que le concile sera pour ce qu'il croit être conforme à la vérité salutaire; chacun est pourtant assuré que ce concile ne saurait faillir, et que Dieu fera à son Eglise la grâce de toucher ceux qui ont ces bons sentiments, pour les faire renoncer à l'erreur lorsque l'Eglise universelle aura parlé. C'était sans doute le sentiment des Pères de Bâle, lorsqu'ils déclarèrent recevoir ceux qui paraissaient animés de cet esprit. Et si vous croyez, Monseigneur, que l'Eglise d'à présent les pourrait imiter après les préparations convenables, nous avouerons que vous aurez jeté un fondement solide de la réunion, sur lequel on bâtira avec beaucoup de succès, suivant votre excellente méthode d'éclaircissement , qui servira à y acheminer les choses. Car plus on diminuera les controverses, et moins celles qui resteront seront capables d'arrêter la réunion effective. Mais si la déclaration préliminaire que je viens de dire
est refusée, nous ne pouvons manquer de juger qu'on a fermé la porte. Car l'ouverture et la condescendance en tout ce qui est loisible, doit être réciproque ; sans cela, le parti qui fait seul les frais des avances se préjudicie; et les particuliers qui font des démarches de leur côté, sans en attendre de proportionnées de l'autre, s'exposent à faire tort à leur parti, ou du moins à en essuyer des reproches, qui ne seront pas sans quelque justice. Aussi ne serait-on pas allé si loin sans des déclarations formelles de quelques éminents théologiens de votre parti, dont il y en a un qui dit en termes exprès dans son écrit : Quod circù paucas quœslionés mimis principales , ubi Tridentini cum aliis confessionibus unio expressa fieri non posset, fieri debeat sallem implicila. Hœc aulem, inquit, in hoc consistit , quàd partes circa difflcuUatem remanentem paratce esse debent illa tandem acceptare quce per legitimum et œcumenicum Concilium decidentur, aut actu decisa esse demonslrabuntur. Intérim utrinque quietabuntur per exemplum unionis sat manifestum inter Slephanum Papam et sanctum Cyprianwn' . Il allègue aussi l'exemple de la France, dont l'union avec Rome n'est pas empêchée par la dissension sur la supériorité du pape ou du concile; et il en infère que nonobstant les contestations moins principales qui pourraient rester, la réunion effective se peut, et, quand tout y sera disposé, se doit faire.
C'est du côté des vôtres qu'on a commencé de faire cette ouverture; et ces messieurs, qui l'ont faite, ont eu raison de croire qu'on gagnerait beaucoup en obtenant une soumission etTective des nations protestantes à la hiérarchie romaine , sans que les nations de la communion romaine soient obligées de se départir de quoi que ce soit, que
1. Leibnitz nous aurait fait plaisir de nommer ces théologiens éminents. U dit sur ce même sujet dans sa lettre h madame de Brinon , du 29 septembre 1691, que plusieurs théologiens graves de la communion romaine sont de son avis ; et il cite une lettre d'un Père Noyelles , qu'on dit avoir été le onzième ou douzième général des Jésuites, qui , selon lui , ne saurait être plus précise. Que le passage latin copié par Leibnitz, soit du Père Noyelles ou d'un autre auteur, il n'est pas possible d'en approuver la décision , qui tout au moins est fort obscure. En effet , il faudrait expliquer quelles sont les questions moins principales dont veut parler cet auteur. S'il met dans ce rang celle de la communion sous les deux espèces , telle qu'elle est agitée par les protestants contre les catholiques, il est certain qu'il se trompe ; et que c'est une question très-importante de savoir si l'Eglise a violé un commandement exprés de Jésus-Christ, et donné un sacrement imparfait, en communiant dans tous les siècles les malades, les solitaires, les enfants, et même assez souvent tes fidèles pendant les persécutions, sous une seule espèce. On peut consulter le Traite de la Communion de M. de Meaux , et la Défense de ce Traité. (Ci-dessus, pages 246 et 2SS.) On ne saurait aussi deviner ce que l'auteur entend par uneréunion implicite. Ce sont là des mots vides de sens ; et je soutiens qu'il ne peut y avoir de réunion entre les catholiques et les protestants , tandis qu'ils seront aussi étrangement divisés qu'ils le sont sur des points de doctrine. TenoDS-nous-en à celui de la communion. Les protestants soutiennent que la communion sous les deux espèces est d'une nécessité indispensable , et que cette nécessite est tellement fondée sur un précepte formel de Jésus-Christ , qu'ils ne peuvent abandonner cette pratique , sans risquer leur salut éternel. Les catholiques croient fermement le contraire, et ont pour eux les décisions de deux conciles œcuméniques. En quoi consistera donc la réunion itnvlicite sur cet article ? On cite l'exemple de saint Cvprien et de saint Etienne ; mais la cause de saint Cvprien était'toute différente de celle des protestants. Le saint m'artyr se trompait sur une question obscurcie par une coutume qu'il trouvait établie : cette question n'avait jamais été agitée ; l'on ne pouvait par conséquent lui opposer Vautorité et la concorde très-parfaite de l'Eglise universelle , suivant l'expression de saint Augustin : d'ailleurs saint Cyprien , en défendant son erreur, ne rompit point l'unité; de sorte qu'il n'avait pas besoin d'être réuni puisqu'il n'avait jamais été séparé. La cause des protestants a tous les caractères opposés. Il est inutile d'entrer dans un plus grand détail sur une matière qui ne peut être raisonnablement contestée, i Edit, de Paris.)
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leur Eglise enseigne ou commande. Ils ont bien jugii qu'il ôUiil plutôt perniis aux protestants de l'aire les difTiciles là-dessus; et que pour eux, c'était une nécessité indispensable de leur oiïrir cela, pour entrer en négociation , et pour donner l'espérance de quelque succès. Si vous ne rejetez point celte thèse , Monseigneur, que nous considérons comme la base de la négociation pacifique, il y aura moyen d'aller bien avant : mais sans cela, nous nous consolerons d'avoir fait ce qui dépendait de nous; et le blâme du schisme restera à ceux qui auront refusé des conditions raisonnables. Peut-être qu'on s'étonnera un jour de leur scrupulosité , et qu'on voudrait acheter pour beaucoup, que les choses fussent remises aux termes qu'on dédaigne d'accepter à présent, sur une persuasion peu sûre de tout emporter sans condition, dont on s'est souvent repenti. La Providence ne laissera pas de trouver son temps quand elle voudra se servir d'instruments plus heureux : Fata ciam invenient. Cependant vous aurez la bonté, Monseigneur, de faire ménager ce qu'on a pris la liberté de vous envoyer sur ce sujet; et M. l'abbé Molanus ne laissera pas d'achever ce qu'il prépare sur votre réponse , où ses bonnes intentions ne paraîtront pas moins que dans son premier Ecrit. Je tâche de le fortifier dans la résolution qu'il a prise d'y mettre la dernière main, malgré la difficulté qu'il y a trouvée, depuis qu'on avait mis en doute, contre son attente, une chose qu'il prenait pour accordée, et qu'il a raison de considérer comme fondamentale dans cette matière. Peut-être que , suivant votre dernier expédient, il se trouvera qu'il n'y a eu que du malentendu; ce que je souhaite de tout mon cœur. Enfin , Monseigneur, si vous allez aussi loin que vos lumières et votre charité le peuvent permettre, vous rendrez à l'Eglise un service des plus grands, et d'autant plus digne de votre application, qu'on ne le saurait attendre aisément d'aucun autre.
Je vous remercie. Monseigneur, de la bonté que vous avez eue de m'assurer les bontés d'une personne aussi excellente que l'est M. l'abbé Bignon, à qui je viens d'écrire sur ce fondement. Il n'a point été marqué de qui est l'Ecrit sur la notion du corps'; mais il doit venir d'une personne qui a médité profondément sur la matière, et dont la pénétration parait assez. J'ai inséré dans ma réponse une de mes Démonstrations sur la véritable estime de la force, contre l'opinion vulgaire; mais sans l'appareil qui serait nécessaire pour la rendre propre à convaincre toutes sortes d'esprits. Je suis avec beaucoup de vénération. Monseigneur, votre trèshumble et très-obéissant serviteur,
Leidnitz.
Sans date.
Cet Ecrit est de Boasuet. (Bdi<. de Déforis
nissime le prendrait en bonne part , son zèle pour l'essentiel de la foi étant accompagné de lumières qui la lui font distinguer des abus et des additions. Je sais bien qu'on a insinué cette opinion dans les esprits, que ce concile est reçu en France pour règle de foi, et non pas pour règle de discipline : mais je ferai voir que la nation n'a déclaré ni l'un ni l'autre, quoiqu'on ail usé d'adresse pour gagner insensiblement ce grand point , que les prétendus zélés ont toujours cherché de faire passer : et c'est pour cela môme qu'il est bon qu'on s'y oppose de temps en temps, alin d'interrompre la prescription; de peur qu'ils n'obtiennent leur but par la négligence des autres. Car c'est par cette négligence du bon parti que ces zélotes ont gagné bien d'autres points; par exemple, le second concile de Nicée , tenu pour le culte des images, a été désaprouvé hautement par le grand concile d'Occidenl, tenu à Francfort sous Charlemagne. Cependant le parti des dévotions mal entendues, qui a ordinairement le vulgaire de son coté , étant toujours attentif à faire valoir ce qu'il s'est mis en tète, et à profiter des occasions où les autres se relâchent , a fait en sorte qu'il n'y a presque plus personne dans la communion de Rome, qui ose nier que le concile de Nicée soit œcuménique.
Rien ne doit être plus vénérable en terre que la décision d'un véritable concile général : mais c'est pour cela même qu'on doit être extrêmement sur ses gardes; afin que l'erreur ne prenne pas les livrées de la vérité divine. Et comme on ne reconnaîtra pas un homme pour plénipotentiaire d'un grand prince, s'il n'est autorisé par des preuves bien claires, et qu'on sera toujours plus disposé, en cas de doute, à le récuser qu'à le recevoir; on doit à plus forte raison user de celte précaution envers une assemblée de gens , qui prétendent que le Saint-Esprit parle par leur bouche : de sorte qu'il est plus sûr et plus raisonnable, en cas de doute , dé récuser que de recevoir un concile prétendu général. Car alors, si l'on s'y trompe, les choses demeurent seulement aux termes où elles étaient avant ce concile , sauf à un concile futur, plus autorisé, d'y remédier. Mais si l'on recevait un faux concile et de fausses décisions, on ferait une brèche presque irréparable à l'Eglise; parce qu'on n'ose plus révoquer en doute ce qui passe pour établi par l'Eglise universelle, qu'un tel concile représente.
Avant que de prouver ce que j'ai promis , il faut bien former l'état de la question , pour éviter l'équivoque. Je demeure d'accord que les doctrines du concile de Trente sont reçues en France ; mais elles ne sont pas reçues comme des doctrines divines ni comme de foi ; et ce concile n'est pas reçu en France pour règle de foi, ni par conséquent comme œcuménique. L'équivoque qui est là dedans trompe bien des gens. Quand ils entendent dire que l'Eglise de France approuve ordinairement les dogmes de Trente, ils s'imaginent qu'elle se soumet aux décisions de ce concile comme œcuménique, et qu'elle approuve aussi les anathèmes que ce concile a prononcés contre les protestants; ce qui n'est point. Moi-même, je suis du sentiment de ce concile en bien des choses ; mais je ne reconnais pas pour cela son autorité ni ses analhèmes.
ET LES PROTESTANTS D'ALLEMAGNE
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Voici encore une adresse dont on s'est servi pour surprendre les gens. On a fait accroire aux ecclésiastiques qu'il est de leur intérêt de poursuivre la réception du concile de Trente ; et c'est pour cela que le clergé de France, gouverné par le cardinal du Perron, dans les Etats du royaume tenus immédiatement après l'assassinat de Henri IV, sous une reine italienne et novice au gouvernement, fit des efforts pour procurer cette réception : mais le tiersétat s'y opposant fortement , et le clergé ne pouvant obtenir son dessein dans l'assemblée des Etats, il osa déclarer, de son autorité privée, qu'il voulait tenir ce concile pour reçu; ce qui était une entreprise blâmée des personnes modérées. C'est à la nation, et non au clergé seul, de faire une telle déclaration ; et c'est suivant cette maxime que le clergé s'est laissé induire, par les partisans de Rome, d'obliger tous ceux qui ont charge d'àmes, à faire la profession de foi publiée par Pie IV, dans laquelle le concile de Trente est autorité en passant. Mais cette introduction particulière , faite par cabale et par surprise contre les déclarations publiques , ne saurait passer pour une réception légitime; outre que ce qui se dit en passant est plutôt une supposition , où l'on se rapporte à ce qui en est, qu'une déclaration indirecte.
Après avoir prévenu ces difficultés et ces équivoques, je viens à mes preuves, et je mets en fait qu'il ne se trouvera jamais aucune déclaration du roi, ni de la nation française, par laquelle le concile de Trente soit reçu.
Au contraire , les ambassadeurs de France déclarèrent dans le concile même , qu'ils ne le tenaient point pour libre, ni ses décisions pour légitimes, et que la France ne le recevrait pas ; et là-dessus ils se retirèrent. Une déclaration si authentique devrait être levée par une autre déclaration authentique.
Par après, les nonces des Papes sollicitant toujours la réception du concile en France, la reine Catherine de Médicis, qui était une princesse éclairée, répondit que cela n'était nullement à propos; parce que cette réception rendrait le schisme des protestants irrémédiable : ce qui fait voir que ce n'est pas sur la discipline seulement, mais encore sur la foi qu'on a refusé de reconnailre ce concile.
Pendant les troubles, la Ligue résolut la réception du concile de Trente; mais le parti fidèle au roi s'y opposa hautement.
J'ai remarqué un fait fort notable, que les auteurs ont passé sous silence. Henri IV se réconciliant avec l'Eglise de France, et faisant son abjuration à Saint-Denis, demanda que l'archevêque de Bourges , et autres prélats assemblés pour son instruction, lui dressassent un formulaire de la foi. Cette assemblée lui prescrivit la profession susdite du pape Pie IV; mais après y avoir rayé exprès les deux endroits, où il est parlé du concile de Trente : ce qui fait voir incontestablement que cette assemblée ecclésiastique ne tenait pas ce concile pour reçu en France, et comme la règle de la foi; puisqu'elle le raj-a, lorsqu'il s'agissait d'en prescrire une au roi de France.
Après la mort de Henri le Grand , le tiers-état s'opposa à la réception, comme j'ai déjà dit, nonobstant que le clergé eût assuré qu'on ne recevrait pas
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une discipline contraire aux libertés de l'Eglise gallicane. Et comme les autres règlements de Trente étaient déjà reçus en France par des ordonnances particulières, on voit qu'il ne s'agissait plus de discipline, qui était ou déjà reçue ou non recevable; mais qu'il s'agissait de faire reconnaître le concile de Trente pour œcuménique, c'est-à-dire, pour règle de la foi.
Les auteurs italiens soutiennent hautement que l'ordonnance publiée en France sur la nullité des mariage des enfants , sans demander le consentement de père et de mère, est contraire à ce que le concile de Trente a décidé comme de droit divin; et ils soutiennent qu'il n'appartient pas aux lois séculières de changer ce qui est de l'essence d'un sacrement : mais l'ordonnance susdite est toujours demeurée en vigueur.
Je pourrais alléguer encore bien des choses sur ce point, si je n'aimais la brièveté, et si je ne croyais pas que ce que j'ai dit peut suffire. Je tiens ainsi que les cours souveraines et les procureurs généraux du roi n'accorderont jamais que le concile de Trente a été reçu en France pour œcuménique; et s'il y a eu un temps où le clergé de France s'est assez laissé gouverner par des intrigues étrangères, pour solliciter ce point , je crois que maintenant que ce clergé a de grands hommes à sa tète, qui entendent mieux les intérêts de l'Eglise gallicane, ou plutôt de l'Eglise universelle, il en est bien éloigné : et ce qui me confirme dans cette opinion , c'est qu'on a proposé à des nouveaux convertis une profession de foi , où il n'était pas fait mention du concile de Trente.
Je ne dis point tout cela par un mépris pour ce concile, dont les décisions, pour la plupart, ont été faites avec beaucoup de sagesse; mais parce qu'étant sur que les protestants ne le reconnaîtront pas, il importe, pour conserver l'espérance de la paix de l'Eglise universelle, que l'Eglise de France demeure dans l'état qui la rend plus propre à moyenner cette paix, laquelle-serait sans doute une des plus souhaitables choses du monde, si elle pouvait être obtenue sans faire tort aux consciences, et sans blesser la charité. Je suis avec dévotion, Madame, de votre Altesse Sérénissime, le très-humble et trèsfldèle serviteur, Leibnitz.
A Hanovre, ce 2 juillet 1694.
P. S. Le cardinal Pallavicin , qui fait valoir le concile de Trente autant qu'il peut, et marque les lieux où il a été reçu, ne dit point qu'il ait été reçu en France, ni pour règle de la foi , ni pour la discipline; et même cette distinction n'est point approu- • vée à Rome.
LETTRE XXVIII. DU MÊME A BOSSUET
Monseigneur, Votre dernière' a fait revivre nos espérances. M. l'abbé de Lokkum travaille fort et ferme à une espèce de liquidation des controverses qu'il y a entre Rome et Augsbourg, et il le fait par ordre de l'empereur. Mais il a affaire à des gens qui demeurent
1. On n'a point la lettre de M. de Meaux, à laquelle répond Leibnitz, disaient les éditeurs de Versailles, et o*est à tort que ncpuis on a cru l'avoir retrouvée. C.-I-.
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d'accord du grand jirincipc de la réunion, qui est la base de toute la négociation : et c'est sur cela qu'une convocation de nos théologiens avait l'ait solennellement et authentiquemcnl ce pas que vous savez, qui est le plus grand qu'on ait fait depuis la Réforme. Voici l'échantillon de quelques articles de celte liquidation, que je vous envoie, Monseigneur, de sa part. Il y en a jusqu'à cinquante qui sont déjà prêts. Ce qu'il avait projeté sur votre excellent Ecrit, entre maintenant dans sa liquidation , qui lui a fait prendre les choses de plus haut, et les traiter plus à fond; ce qui servira aussi à vous donner plus de satisfaction un jour. Cependant je vous envoie aussi la préface de ce qu'il vous destinait dos lors, et des passages où il s'expliquait à l'égard du concile de Trente : et rien ne l'a arrêté que la difficulté qu'il voyait naître chez vous sur ce concile, jugeant que si l'on voulait s'y attacher, ce serait travailler sans fruit et sans espérance , et môme se faire tort de notre côté, et s'éloigner des mesures prises dans la convocation, et du fondement qu'on y a jeté. Il espère toujours de vous une déclaration sur ce grand principe, qui le mette en état de se joindre à vous dans ce grand et pieux dessein de la réunion, avec cette ouverture de cœur qui est nécessaire. Il me presse fort là-dessus , et il est le plus étonné du monde de voir qu'on y fait difficulté; ceux qui ont fait la proposition de votre côté, et qui ont fait naitre la négociation, ayant débuté par cette condescendance, et ayant très-bien reconnu que sans cela il n'y aurait pas moyen d'entrer seulement en négociation.
Le grand article qu'on accorde de notre côté, est qu'on se soumette aux conciles 03cuméniques et à l'unité hiérarchique; et le grand article réciproque qu'on attend de votre côté, est que vous ne prétendiez pas que pour venir à la réunion, nous devions reconnaître le concile de Trente pour œcuménique, ni ses procédures pour légitimes. Sans cela M. Molanus croit qu'il ne faut pas seulement songer à traiter, et que les théologiens de ce pays n'auraient pas donné leur déclaration; et qu'ainsi lui-même ne peut guère avancer non plus, de peur de s'écarter des principes de cette convocation, où il a eu tant de part. Il s'agit de savoir si Rome, en cas de disposition favorable à la réunion, et supposé qu'il ne restât que cela à faire, ne pourrait pas accorder aux peuples du nord de l'Europe , à l'égard du concile de Trente, ce que l'Italie et la France s'accordent mutuellement sur les conciles de Constance, de Râle, et sur le dernier de Latran, et ce que le Pape avec le concile de Bàle ont accordé aux Etats de IJohème, sub utrdque, à l'égard des décisions de Constance. Il me semble. Monseigneur, que vous ne sauriez nier, in thesi, que la chose est possible ou licite. Mais si les affaires sont déjà assez disposées, in hijpolhesi, c'est une autre question. Cependant il faut toujours commencer par le commencement, et convenir des principes, alin de pouvoir travailler sincèrement et utilement.
Puisque vous demandez. Monseigneur, où j'ai trouvé l'acte en forme , passé entre les députés du concile de Bàle et les Bohémiens, par lequel ceuxci doivent être reçus dans l'Eglise sans être oljligôs de se soumettre aux décisions du concile de Constance, je vous dirai que c'est chez un auteur
très-catholique que j'ai trouvé , savoir, dans les MisccUanca Bohemica du révérend P. Balbinus, jésuite des plus savants de son ordre pour l'histoire, qui a enrichi ce grand ouvrage de beaucoup de pièces authentiques , tirées des archives du royaume, dont il a eu l'entrée. Il n'est mort que depuis peu. Il donne aussi la lettre du pape Eugène, qui est une espèce de gratulalion sur cet accord ; car le pape et le concile n'avaient pas rompu
alors'
N'ayant pas maintenant le livre du Père Balbinus, j'ai cherché si la pièce dont il s'agit ne se trouverait pas dans le livre de Goldastus de Regno Bohemiœ. Je l'y ai donc trouvée, et l'ai fait copier telle qu'il la donne : mais il sera toujours à propos de recourir à Balbinus. Les compaclata mêmes se trouvent aussi dans Goldastus, qui disent la même chose et dans les mêmes termes, quant au point deprœceplo. Peut-être que dans les archives de l'église de Coutances en Normandie, dont l'évêque a été le principal entre les légats du concile, ou parmi les papiers d'autres prélats et docteurs français, qui ont été au concile de Bàle, on trouverait plus de particularités sur toute celte négociation. .Je suis avec zèle, Monseigneur, votre très-humble et obéissant serviteur, Leibnitz.
A Hanovre, ce 12 juillet 1G94.
DE .M"E DE BI^INON A BOSSUET
Voila enfin la réponse de M. l'abbé de Lokkum que je vous envoie. Monseigneur; Dieu veuille qu'elle soit telle que nous la devons désirer : j'espère que vous nous ferez voir la vôtre en français. Madame de Maubuisson , qui n'a plus de sœur que madame la duchesse d'Hanovre , désire beaucoup que vous fassiez de tout votre mieux pour contribuer à cette réunion, que je crois qui ne sera pas bien aisée; à moins que la pureté de vos bonnes intentions n'attire sur ce parti plus de vues droites qu'il n'y en a présentement parmi les luthériens , qui ne sont gouvernés que par leur politique, et non par l'esprit de Dieu. Madame la duchesse de Brunswick, qui les voit de près présentement, me mande qu'elle n'a jamais tant senti la vérité de notre religion, que depuis qu'elle est parmi ces personnes, qui sont, à ce qu'il lui paraît, chacun les arbitres de leur foi , ne croyant que ce qu'il leur plaît de croire. Cependant le livre de l'Eucharistie de notre illustre mort- y fait des merveilles en quelque façon. M. Leibnitz l'a lu en deux jours; il le loue et l'admire. Le prince Christian , neveu de madame de Maubuisson, ne se peut lasser de l'entendre lire chez madame la duchesse d'Hanovre sa mère, qui le faisait lire; et lui il disputait, quoique luthérien , en notre faveur, avouant que tout ce qu'on y disait du luthéranisme était vrai.
Quand de tout ce que vous avez fait. Monseigneur, et notre cher ami M. Polisson, il n'en résulterait que la conversion d'une àme. Dieu vous en tiendrait aussi bon compte , que si vous aviez
1. On n'a poiut imprime la suite de cotte lettre , qui traite de la dynamiaue, parce que cette matière, sur laquelle Leilmitz avait des im^es particulières, n<: regarde point le projet de conciliation (Edit. de Paris-)
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changé toute l'Allemagne; puisque vous avez assez travaillé pour que tous les hérétiques se rendent catholiques. Mais Dieu seul, qui peut ruiner leur orgueil qui les empoche de se soumettre à l'Eglise, et à laquelle ils demandent des conditions onéreuses pour s'y rejoindre, peut donner l'accroissement à tout ce que vous avez semé. Ne vous rebutez donc pas, Monseigneur; au contraire, roidissezvous contre le découragement, s'il vous en prenait quelque envie. Madame la duchesse d'Hanovre mande à madame sa sœur que M. l'abbé de Lokkum et M. Leibnilz veulent de bonne foi la réunion; et madame la duchesse de Brunswick me le confirme. Quoique M. Leibnitz ait un caractère fort difïérent de l'autre; cependant il me parait qu'il ne veut pas quitter la partie : il a trop d'esprit, pour ne se pas apercevoir qu'on le met plus dehors que dedans cette alTaire; mais il tâche de s'y raccrocher. Il ne m'a point écrit cette fois, et j'ai reçu uniquement le paquet que je vous envoie par la poste, n'ayant point d'autre voie. Si vous me faites l'honneur de me communiquer quelque chose de tout cela, et que le paquet soit gros, je vous supplie, Monseigneur, de l'adresser à M. Desmarais, rue Cassette, faubourg Saint-Germain, notre correspondant.
Gomme cette alïaire me tient au cœur, j'ai demandé le sentiment d'un docteur de Sorbonne, de mes amis, sur ce qu'ils demandent de tenir indécise l'autorité du concile de Trente, jusqu'à ce que l'Eglise en ait décidé par un nouveau concile. L'on m'a répondu que pourvu qu'ils crussent la réalité de la présence de Jésus-Christ au Saint-Sacrement , de la manière que nous la croyons; qu'ils revinssent à l'Eglise avec un esprit de soumission pour tout ce qu'elle déclarerait dans le concile futur qu'ils demandent; qu'on ne doute pas que pour un si grand bien que la réunion, l'on ne leur accorde ce qu'ils désirent, pourvu que cette réunion fût sincère et du fond du cœur, et qu'elle ne fut pas un nouveau sujet de nous désapprouver dans les pratiques de notre religion. L'on dit môme que tous les gens de bien, qui ont quelque autorité dans l'Eglise , s'emploieraient à leur obtenir ce qu'ils désirent, s'ils revenaient, comme je leur ai mandé autrefois, comme l'enfant prodigue, se jeter tète baissée entre les bras de leur mère, en confessant qu'ils ont péché. Mais c'est en cet endroit un coup de Dieu qu'il faut lui demander, l'humilité ne se trouvant guère dans un parti d'hérétiques; puisqu'elle est le caractère des vrais enfants de Dieu et de l'Eglise. J'espère , Monseigneur, que vous ferez de votre part tout ce qu'on doit attendre de votre zèle, de votre douceur, et de votre charité.
Ce 18 juillet 1094.
DE LA MÊME AU MÊME
Voila une lettre. Monseigneur, de M. Leibnitz, qui se réveille de temps en temps sur un sujet qui devrait l'empêcher de dormir. L'objection qu'il fait sur le concile de Trente, ne me parait pas malaisée à résoudre : car les évoques qui ont fait faire l'aburation à Henri IV, pourraient avoir manqué en 'y voulant pas comprendre le concile de Trenle,
pour ne le pas effaroucher : cela ne prouverait pas qu'il ne fut pas reçu en France sur les dogmes de la foi , comme il ne l'est pas sur quelques points de discipline. Ce n'est point à moi, Monseigneur, à entamer ces questions, ni à répondre à ce que m'en écrit M. Leibnitz ; cela regarde Votre Grandeur. Je voudrais pourtant bien voir ce qu'il vous en écrit, et ce que vous lui répondrez , pour le lire à madame de Maubuisson , qui est pleine de bonnes lumières , et qui voit d'un coup d'œil le bien et le mal des choses.
Je crois , Monseigneur, que vous ne sauriez trop relever les bons desseins de M. de Lokkum, pour l'encourager à poursuivre la réunion , et à venir des bonnes paroles aux bons effets. Car écrire et discourir toute la vie sur une chose qui ne peut plus se faire après la mort, et de laquelle dépend le salut, c'est ce que je ne puis comprendre; et je doute toujours qu'il y ait un commencement de foi dans l'âme des personnes qui veulent persuader qu'elles cherchent la vérité, quand tout cela se fait si à loisir, et même avec quelque indifférence. Mais Votre Grandeur m'a déjà mandé qu'il fallait faire ce qui pouvait dépendre de vous, et attendre de Dieu ce qui dépend de lui; comme est cette réunion, qu'un intérêt temporel fait rechercher, selon toutes les apparences : mais Dieu en saura bien tirer sa gloire et l'avantage de l'Eglise, pour laquelle Votre Grandeur a tant travaillé.
J'avais mandé à mademoiselle de Scudéry, que j'avais vu un petit manuscrit que M. Pirot avait fait sur le concile de Trente, que M. Polisson aurait bien voulu faire imprimer à la fin de son livre fait, ou peu s'en faut, sur l'Eucharistie : mais il faudrait auparavant qu'il fût rectifié, et qu'on n'y laissât aucun sujet de doute. Je l'ai lu lorsque le cher défunt me l'envoya pour le faire tenir en Allemagne : autant que je puis m'y connaître , je le trouvai bien fort. Je prie Dieu, Monseigneur, qu'il vous augmente de plus en plus ses divines lumières, et qu'il vous donne la persévérance qui vous est nécessaire, pour faire tout seul ce qui avait paru devoir être fait avec le pauvre M. Polisson, dont le mérite se reconnaît de plus en plus. Vous m'avez promis , Monseigneur, votre bienveillance et vos prières; je vous supplie de vous en souvenir, et de croire que j'ai pour Votre Grandeur tout le respect et l'estime que doit avoir, votre très-humble et trèsobéissante servante, Sr. M. de Brinon.
Ce 23 juin 1695.
DE LEIBNITZ A BOSSUET
Monseigneur, Lorsque j'arrivai ici , il y a quelques jours. Monseigneur le duc Antoine Ulric me demanda de vos nouvelles; et quand je répondis que je n'avais point eu l'honneur d'en recevoir depuis longtemps, il me dit qu'il voulait me fournir de la matière, pour vous faire souvenir de nous. C'est qu'un abbé de votre religion, qui est de considération et de mérite , lui avait envoyé le livre que voici', qu'il avait donné
1. Secretio eoritm qnœ de fîde catfioUcd, ah lis quœ non sunt de fide, in controversiis pleyisgue hoc sœcnlo motis , juxta regulam fidei nd Ex. D. Franc. Veronio Sncrœ Thcologiœ.Doct .
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au public sur ce qui csldcfoi; que Son AllesseSôrénissinic m'ordonna de vous communiquer pour le sûumellrc à voire jugement, cl pour lâcher d'apprendre, Monseigneur, selon votre commodité, s'il a voire apiirohalion , de laquelle ce iirince lerail presque aulanl de cas (juc si elle venait de Home môme; m'ayaut ordonné de vous l'aire ses complimciils, et de vous marquer combien il honore votre mérite émincnt.
Le dessein de distinguer ce qui est de foi, de ce qui ne l'est point, parait assez conforme à vos vues et à ce que vous appelez la méthode de l'Exposition ; et il n'y a rien de si utile pour nous décharger d'une bonne partie des controverses, que de faire connaitrc que ce qu'on dit de part et d'autre n'est point de foi. Cependant Son Altesse Sôrénissime ayant jeté les yeux sur ce livre, y a trouvé bien des diCficultés. Car premièrement, il lui semble qu'on n'a pas assez marqué les conditions de ce qui est de foi, ni les principes par lesquels on le peut connailre. De plus, il semble, en second lieu, qu'il y a des degrés entre les articles de foi , les uns étant plus importants que les autres.
Si j'ose expliquer plus amplement ce que Son Altesse Sérénissime m'avait marqué en peu de mois , je dirai que pour ce qui est des conditions et principes, tout article de foi doit être sans doute une vérité que Dieu a révélée : mais la question est, si Dieu en a seulement révélé autrefois, ou s'il en révèle encore; et si les révélations d'autrefois sont toutes dans l'Ecriture sainte , ou sont venues du moins d'une tradition apostolique; ce que ne nient point plusieurs des plus accommodants entre les protestants.
Mais comme bien des choses passent aujourd'hui pour être de foi, qui ne sont point assez révélées par l'Ecriture, et où la tradition apostolique ne parait pas non plus; comme, par exemple, la canonicité des livres que les protestants tiennent pour apocryphes, laquelle passe aujourd'hui pour être de foi dans votre communion, contre ce qui était cru par des personnes d'autorité dans l'ancienne Eglise : comment le peut-on savoir, si l'on n'admet de révélatiens nouvelles, en disant que Dieu assiste tellement son Eglise, qu'elle choisit toujours le bon parti, soit par une réception tacite ou droit non écrit, soit par une délinition ou loi expresse d'un concile ojcuménique? où il est encore question de bien déterminer les conditions d'un tel concile, et s'il est nécessaire que le pape prenne part aux décisions, pour ne rien dire du pape à part, ni encore de quelque particulier qui pourrait vérifier ses révélations par des miracles. Mais si l'on accorde à l'Eglise le droit d'établir de nouveaux articles de foi, on abandonnera la periiétuilô, qui avait passé pour la maniue de la foi catholique. J'avais remarqué autrefois que vos propres auteurs ne s'y accordent point, et n'ont point les mêmes fondements sur l'analyse de la foi, et que le Père Grégoire do Valcnlia, jésuite, dans un livre fait là-dessus, la réduit aux décisions du pape, avec, ou sans le concile; au
antehac compitatamt ctb otnyiihus Sorh. Doclor. in plenâ con'jre- (/atione l'^acultctis Thnologiœ approbatmn , necnon an. 1645 ï'n ynn. cotivcnlu ah ujiivc-rso CU-ro Gaîlic. rect'ptam, ac per lUusl. et Duclis. Witllemb. Episc. ynultùm laitdatain, ex ipso Concilio Tridentino et prfœalA refiulâ compcndioaO excerpttt, an, Chrisli ICyy. in-16, saD^ nom d'auteur, do ville et d^iinpriinuur.
lieu qu'un docteur de Sorbonne, nommé Ilolden, voulait, aussi dans un livre exprès, que tout devait avoir déjà été révélé aux apôtres, et puis propagé jusqu'à nous jiar l'entremise de l'Eglise; ce qui paraîtra le meilleur auxiiroteslants. Mais alors il sera dillicile de justiliei' l'antiquité de bien des sentiments, qu'on veut faire passer pour être de foi dans l'Eglise romaine d'aujourd'hui.
Et quant aux degrés de ce qui est de foi, on disputa dans le colloque de Ratisbonne de ce siècle entre Ilunnius protestant, et le Père Tanner jésuite, si les vérités de peu d'importance, qui sont dans l'Ecriture sainte, comme, par exemple, celle du chien de Tobie, suivant votre canon, sont des articles de foi, comme le Père Tanner l'assura. Ce qui étant posé, il faut reconnaître qu'il y a une infinité d'articles de foi, qu'on peut, non-seulement ignorer, mais même nier impunément, pourvu qu'on croie qu'ils n'ont point été révélés : comme si quelqu'un croyait que ce passage, Très sunt qui teslimonium dant, etc.', n'est point authentique, puisqu'il manque dans les anciens exemplaires grecs. Mais il sera question maintenant de savoir s'il n'y a pas des articles tellement fondamentaux, qu'ils soient nécessaires, necessitale medii; en sorte qu'on ne les saurait ignorer ou nier sans exposer son salut, et comment on les peut discerner des autres.
La connaissance de ces choses parait si nécessaire, Monseigneur, pour entendre ce que c'est que d'être de foi, que Monseigneur le Duc a cru qu'il fallait avoir recours à vous pour les bien connaître; ne sachant personne aujourd'hui dans votre Eglise, qu'on puisse consulter plus sûrement, et se flattant, sur les expressions obligeantes de votre lettre précédente, que vous aurez bien la bonté de lui donner des éclaircissements. Je ne suis maintenant que son interprète, et je ne suis pas moins avec respect, Monseigneur, votre très-humble et très-obéissant serviteur, Leihnitz.
De Wolfenbutel, ce H décembre 1U99.
RÉPONSE DE BOSSUET
Monsieur ,
Rien ne me pouvait arriver de plus agréable que d'avoir à satisfaire , selon mon pouvoir, aux demandes d'un aussi grand prince que Monseigneur le duc Antoine Ulric, et encore m'étant proposées par un homme aussi habile et que j'estime autant que vous. Elles se rapportent à deux points : le premier consiste à juger d'un livret, intitulé, Secretio , etc.; ce qui demande du temps, non pour le volume, mais pour la qualité des matières sur lesquelles il faut parler sûrement et juste. Je supplie donc Son Altesse de me permettre un court délai; parce que n'ayant reçu ce livre que depuis deux jours, à peine ai-je eu le loisir de le considérer.
La seconde demande a deux parties, dont la première regarde les conditions et les principes par lesquels on peut reconnaître ce qui est de foi, en le distinguant de ce qui n'en est pas : et la seconde observe qu'il y a des degrés entre les articles de foi, les uns étant jdus importants que les autres.
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Quant au premier point, vous supposez, avant toutes choses, comme indubitable, que tout article de foi doit être une vérité révélée de Dieu; de quoi je conviens sans difTiculté : mais vous venez à deux questions, dont l'une est : « Si Dieu en a seulement » révélé autrefois, ou s'il en révèle encore; » et la seconde : « Si les révélations d'autrefois sont toutes » dans l'Ecriture sainte , ou sont venues du moins » d'une tradition apostolique, ce que ne nient point » plusieurs des plus accommodants entre les pro- » testants. "
Je réponds sans hésiter, Monsieur, que Dieu ne révèle point de nouvelles vérités qui appartiennent à la foi catholique , et qu'il faut suivre la règle de la perpétuité, qui avait, comme vous dites très-bien, passé pour la règle de la catholicité , de laquelle aussi l'Eglise ne s'est jamais départie.
Il ne s'agit pas ici de disputer de l'autorité des traditions apostoliques; puisque vous dites vousmême, Monsieur, que les plus accommodants, c'està-dire, comme je l'entends, non-seulement les plus doctes, mais encore les plus sages des protestants ne les nient pas; comme je crois en efTet l'avoir remarqué dans votre savant Calixte et dans ses disciples. Mais je dois vous faire observer que le concile de Trente reconnaît la règle de la perpétuité, lorsqu'il déclare qu'il n'en a point d'autre, que « ce qui est contenu dans l'Ecriture sainte, ou » dans les traditions non écrites, qui , reçues par 1) les apôtres de la bouche de Jésus-Christ, ou dic- )) tées aux mêmes apôtres par le Saint-Esprit, sont » venues à nous comme de main en main'. »
Il faut donc, ]\Ionsieur, tenir pour certain que nous n'admettons aucune nouvelle révélation ,■ et que c'est la foi expresse du concile de Trente , que toute vérité révélée de Dieu est venue de main en main jusqu'à nous; ce qui aussi a donné lieu à cette expression qui règne dans tout ce concile, que le dogme qu'il établit a toujours été entendu comme il l'expose : Sicut Ecclesia cathoUca sempcr intellexil^. Selon cette règle, on doit tenir pour assuré que les conciles œcuméniques, lorsqu'ils décident quelque vérité , ne proposent point de nouveaux dogmes, mais ne font que déclarer ceux qui ont toujours été crus, et les expliquer seulement en termes plus clairs et plus précis.
Quant à la demande que vous me faites : « S'il » faut, avec Grégoire de Valence, réduire la certi- » tude de la décision à ce que prononce le pape, » ou avec ou sans le concile; » elle me parait assez inutile. On sait ce qu'a écrit sur ce sujet le cardinal du Perron, dont l'autorité est de beaucoup supérieure à celle de ce célèbre jésuite : et pour ne point rapporter des autorités particulières, on voit en cette matière ce qu'enseigne et ce que pratique , môme de nos jours, et encore tout récemment, l'Eglise de France.
Nous donnerons donc pour règle infaillible, et certainement reconnue par les catholiques , des vérités de foi, le consentement unanime et perpétuel de toute l'Eglise, soit assemblée en concile, soit dispersée par toute la terre, et toujours enseignée par le même Saint-Esprit. Si c'est là, pour me servir de vos expressions, ce qui est le plus agréable aux protestants; bien éloignés de les détourner
Sess. IV. Décret, de Can. Scrip. — 2. Idem
de cette doctrine , nous ne craignons point de la garantir, comme incontestablement saine et orthodoxe.
« Mais alors, continuez-vous, il sera difficile de » justifier l'antiquité de bien des sentiments, qu'on » veut faire passer pour être de foi dans l'Eglise 1) romaine d'aujourd'hui. »
Non, Monsieur, j'ose vous répondre avec confiance que cela n'est pas si difficile que vous pensez, pourvu qu'on éloigne de cet examen l'esprit de contention , en se réduisant aux faits certains.
Vous en pouvez faire l'essai dans l'exemple que vous alléguez , et qui est aussi le plus fort qu'on puisse alléguer, « de la canonicité des livres que » les protestants tiennent pour apocryphes, laquelle » passe aujourd'hui pour être de foi dans votre » communion, contre ce qui était cru par des per- » sonnes d'autorité dans l'ancienne Eglise. » Mais, Monsieur, vous allez voir clairement, si je ne me trompe, cette question résolue par des faits entièrement incontestables.
Le premier est, que ces livres dont on dispute, ou dont autrefois on a disputé , ne sont pas des livres nouveaux ou nouvellement trouvés, auxquels on ait donné de l'autorité. La seconde lettre de saint Pierre , celle aux Hébreux , l'Apocalypse et les autres livres qui ont été contestés, ont toujours été connus dans l'Eglise, et intitulés du nom des apôtres, à qui encore aujourd'hui on les attribue. Si quelques-uns leur ont disputé ce titre, on n'a pas nié pour cela l'existence de ces livres, et qu'ils ne portassent cette intitulation , ou partout , ou dans la plupart des lieux où on les lisait, ou du moins dans les plus célèbres.
Second fait : j'en dis autant des livres de l'Ancien Testament. La Sagesse, l'Ecclésiastique, les Machabées et les autres, ne sont pas des livres nouveaux ; ce ne sont pas les chrétiens qui les ont composés : ils ont précédé la naissance de Jésus- Christ; et nos Pères les ayant trouvés parmi les Juifs, les ont pris de leurs mains, pour l'usage et pour l'édification de l'Eglise.
Troisième fait : ce n'est point non plus par de nouvelles révélations, ou par de nouveaux miracles qu'on les a reçus dans le canon. Tous ces moyens sont suspects ou particuliers, et par conséquent insuffisants à fonder une tradition et un témoignage de la foi. Le concile de Trente, qui les a rangés dans le canon , les y a trouvés, il y a plus de douze cents ans, et dès le quatrième siècle, le plus savant sans contestation de toute l'Eglise.
Quatrième fait : personne n'ignore le canon xlvii du concile ni de Carthage, qui constamment est de ce siècle-là, et où les mêmes livTcs, sans excepter aucun, reçus dans le concile de Trente, sont reconnus comme livres « qu'on lit dans l'Eglise sous le » nom de divines Ecritures, et d'Ecritures cano- » niques : » Sub nomine dimnarum Scripturant»!, etc., canonicœ Scripturœ, etc.
Cinquième fait : c'est un fait qui n'est pas moins constant , que les mômes livres sont mis au rang des saintes Ecritures, avec le Pentateuque, avec l'Evangile, avec tous les autres les plus canoniques, dans la réponse du pape Innocent I, à la consultalion du saint évoque Exupère de 'Toulouse (Cap. vu), en l'an 405 de Notre Seigneur. Le décret du
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concile romain , tenu par le pape saint Gélase, l'ail le niôrae dénomhrcnienl au cinquième siôcle, et c'est là le dernier canon de l'Eglise romaine sur ce sujet, sans que ses décrets aient jamais varié. Tout l'Occident a suivi l'Eglise romaine en ce point; et le concile de Trente n'a fait que marcher sur ses pas.
Sixième fait : il y a des Eglises, que des le temps de saint Augustin on a regardées comme plus savantes et plus exactes que toutes les autres , doctiores ac dUigcnliorcs Ecdesiœ'. On ne peut dénier ces titres à l'Eglise d'Afrique, ni à l'Eglise romaine, qui avait outre cela la principauté ou la primauté de la chaire apostolique, comme parle saint Augustin : bi qud semper Apostolicœ Cathedrœ viguit pri7icipatns , et dans laquelle on convenait, dès le temps de saint Irénée , que la tradition des apôtres s'était toujours conservée avec plus de soin.
Septième fait : saint Augustin a pris séance dans ce concile, du moins il était de ce temps-là, cl il en a suivi la tradition dans le livre de la doctrine chrétienne, où nous lisons ces paroles : « Tout le « canon des Ecritures contient ces livres , cinq de
Moïse, elc » où sont nommés en môme rang,
« Tobie , Judith, deux des Machabées , la Sagesse, » l'Ecclésiastique , quatorze Epîtres de saint Paul, » et notamment celle aux Hébreux, » ainsi qu'elles sont comptées , tant dans le canon de Garthage , que dans saint Augustin : « deux Lettres de saint » Pierre, trois de saint Jean, et l'Apocalypse^. »
Huitième fait : ces anciens canons n'ont pas été une nouveauté introduite par ces conciles et par ces papes; mais une déclaration de la tradition ancienne, comme il est expressément porté dans le canon déjà cité du concile m de Garthage : « Ce » sont les livres, dit-il, que nos Pères nous ont ap- » pris à lire dans l'Eglise, sous le litre d'Ecritures » divines et canoniques , » comme marque le commencement du canon.
Neuvième fait : la preuve en est bien constante par les remarques suivantes. Saint Augustin avait cité , contre les Pélagiens , ce passage du livre de la Sagesse : « Il a été enlevé de la vie, de crainte » que la malice ne corrompit son esprit'. » Les semi-pélagiens avaient contesté l'autorité de ce livre , comme n'élant point canonique; et saint Augustin'' répond « qu'il ne fallait point rejeter le livre de la 1) Sagesse , qui a été jugé digne depuis une si lon- » gue antiquité, tain longâ annosilate , d'être lu I) dans la place des lecteurs , et d'être ouï par tous » les chrétiens, depuis les évoques jusqu'aux der- » niers des laïques, fidèles, catéchumènes cl pôni- » tents, avec la vénération qui est due à l'autorité » divine. » A quoi il ajoute, « que ce livre doit être » préféré à tous les docteurs particuliers; parce » que les docteurs particuliers les plus excellenls » et les plus proches du temps des apôtres , se le » sont eux-mêmes préféré , et que produisant ce » livre à témoin, ils ont cru ne rien alléguer de » moins qu'un témoignage divin : » Nihil se adhiberc nisi dininum testinionium crediderunt ; répétant encore à la fin le grand nombre d'années,
1. De doct. Christ., iib. ii. cap. xv , n. i2 ; lom. m , col. âS. — 2. De doct. Christ., tib. n, cap. vin, n. l'.i; col. 23. — 3. Sap. iv. U. — 4. Deprœdest. SS., cap. xiv, n. 27;/om. x, col. SOS.
lanlà aiinormn nutnerosilale , où ce livre a eu celte autorité. On pourrait montrer à peu près la même chose des autres livres , qui ne sont ni plus ni moins conteslés que celui-là , et en faire remonter l'aulorité jusqu'aux temps les plus voisins des apôtres, sans qu'on en puisse montrer le commencement.
Dixième fait : en effet, si l'on voulait encore pousser la tradition plus loin , cl nommer ces excellents docteurs et si voisins du temps des apôtres, qui sont marques dans saint Augustin, on peut assurer qu'il avait en vue le livre des Témoignages de saint Gyprien, qui est un recueil des passages de l'Ecrilure , où , à l'ouverture du livre , la Sagesse , l'Ecclésiastique et les Machabées se trouveront cités en plusieurs endroits, avec la même autorité que les livres les plus divins; et après avoir promis deux ou trois fois très-expressément dans les préfaces, de ne citer dans ce livre que des Ecritures prophétiques et apostoliques.
Onzième fait : l'Afrique et l'Occident n'étaient pas les seuls à reconnaître pour canoniques les livres que les Hébreux n'avaient pas mis dans leur canon. On trouve partout dans saint Clément d'Alexandrie et dans Origène , pour ne point parler des autres Pères plus nouveaux , les livres de la Sagesse et de l'Ecclésiastique cités avec la même autorité que ceux de Salomon, et même ordinairement sous le nom de Salomon môme ; afin que le nom d'un écrivain canonique ne leur manquât pas, et à cause aussi, dit saint Augustin, qu'ils en avaient pris l'esprit.
Douzième fait : quand Julius Africanus rejeta dans le prophète Daniel l'histoire de Susannc , et voulut défendre les Hébreux contre les chrétiens, on sait comme il fut repris par Origène. Lorsqu'il s'agira de l'autorité el du savoir, je ne crois pas qu'on balance entre Origène el Julius Africanus. Personne n'a mieux connu l'autorité de l'hébreu qu'Origène, qui l'a fait connaître aux Eglises chrétiennes, et sans plus de discussion, sa Lettre à Africanus, dont on nous a depuis peu donné le grec, établit le fait constant, que ces livres, que les Hébreux ne lisaient point dans leurs synagogues, étaient lus dans les églises chrétiennes, sans aucune distinction d'avec les autres livres divins.
Treizième fait : il faut pourtant avouer que plusieurs Eglises ne les mettaient point dans leur canon; parce que dans les livres du Vieux Testament, elles ne voulaient que copier le canon des Hébreux, et compter simplement les livres que personne ne contestait, ni Juif ni chrétien. Il faut aussi avouer que plusieurs savants, comme saint Jérôme, et quelques autres grands critiques, ne voulaient point recevoir ces livres pour élaldir les dogmes : mais leur avis particulier n'était pas suivi; et n'empêchait pas que les plus sublimes et les plus solides théologiens de l'Eglise ne citassent ces livres en autorité , même contre les hérétiques , comme l'exemple de saint Augustin vient de le faire voir, pour ne point entrer ici dans la discussion inutile des autres auteurs. D'autres ont remarqué, avant moi, que saint Jérôme lui-môme a souvent cité ces livres en auloritô avec les autres Ecritures; et qu'ainsi les opinions particulières des docteurs étaient, dans leurs i)ropres livres, souvent enqior-
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tées par l'esprit de la tradition, et par l'autorité des Eglises.
Quatorzième fait : je n'ai pas Ijesoin de m'étendre ici sur le canon des Hébreux , ni sur les diverses significations du mot d'apocryphe, qui, comme on sait, n'est pas toujours également désavantageux. Je ne dirai pas non plus quelle autorité parmi les Juifs, après leur canon fermé par Esdras, pouvaient avoir sous un autre titre que celui de canonique, ces livres qu'on ne trouve point dans l'hébreu. Je laisserai encore à part l'autorité que leur peuvent concilier les allusions secrètes qu'on remarque aux sentences de ces livres, non-seulement dans les auteurs profanes, mais encore dans l'Evangile. Il me semble que le savant évèque d'Avranches', dont le nom est si honorable dans la littérature, n'a rien laissé à dire sur cette matière; et pour moi, Monsieur, je me contente d'avoir démontré, si je ne me trompe, que la définition du concile de Trente sur la canonicité des Ecritures , loin de nous obliger à reconnaître de nouvelles ré- Télations, fait voir au contraire que l'Eglise catholique demeure toujours inviolablement attachée à la tradition ancienne, venue jusqu'à nous de main en main.
Quinzième fait : que si enfin vous m'objectez que du moins cette tradition n'était pas universelle, puisque de très-grands docteurs et des Eglises entières ne l'ont pas connue : c'est. Monsieur, une objection que vous avez à résoudre avec moi. La démonstration en est évidente : nous convenons tous ensemble , protestants ou catholiques , également des mêmes livres du Nouveau Testament; car je ne crois pas que personne voulût suivre encore les emportements de Luther contre l'Epltrede saint Jacques. Passons donc une même canonicité à tous ces livres, contestés autrefois ou non contestés : après cela. Monsieur, permettez-moi de vous demander, si vous voulez alTaiblir l'autorité ou de l'Epitre aux Hébreux, si haute, si théologique, si divine; ou celle de l'Apocalypse, où reluit l'esprit prophétique avec autant de magnificence que dans Isaïe ou dans Daniel? Ou bien dira-t-on peut-être que c'est une nouvelle révélation qui les a fait reconnaître? Vous êtes trop ferme dans les bons principes pour les abandonner aujourd'hui. Nous dirons donc, s'il vous plaît, tous deux ensemble, qu'une nouvelle reconnaissance de quelque livre canonique, dont quelques-uns auront douté, ne déroge point à la perpétuité de la tradition , que vous voulez bien avouer pour marque de la vérité catholique. Pour être constante et perpétuelle, la vérité catholique ne laisse pas d'avoir ses progrès : elle est connue en un lieu plus qu'on un autre, en un temps plus qu'en un autre, plus clairement, plus distinctement, plus universellement. Il suffit, pour établir la succession et la perpétuité de la foi d'un livre saint, comme de toute autre vérité, qu'elle soit i toujours reconnue; qu'elle le soit dans le plus grand nombre sans comparaison; qu'elle le soit dans les Eglises les plus éminentes, les plus autorisées et les plus révérées; qu'elle s'y soutienne, qu'elle gagne et qu'elle se répande d'elle-même , jusqu'à tant que le Saint-Esprit, la force de la tradition, et le goût, non celui des particuliers, mais
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l'universel de l'Eglise, la fasse enfin prévaloir, comme elle a fait au concile de Trente.
Seizième fait : ajoutons , si vous l'avez agréable, que la foi qu'on a en ces livres nouvellement reconnus , a toujours eu dans les Eglises un témoignage authentique, dans la lecture qu'on en a faite dès le commencement du christianisme , sans aucune marque de distinction d'avec les livres reconnus divins : ajoutons l'autorité qu'on leur donne partout naturellement dans la pratique, comme nous l'avons remarqué : ajoutons enfin que le terme de canonique n'ayant pas toujours une signification uniforme, nier qu'un livTe soit canonique en un sens, ce n'est pas nier qu'il ne le soit en un autre; nier qu'il soit, ce qui est très-\Tai, dans le canon des Hébreux , ou reçu sans contradiction parmi les chrétiens, n'empêche pas qu'il ne soit au fond dans le canon de l'Eglise, par l'autorité que lui donne la lecture presque générale, et par l'usage qu'on en faisait par tout l'univers. C'est ainsi qu'il faut concilier, plutôt que commettre ensemble les Eglises et les auteurs ecclésiastiques, par des principes communs à tous les divers sentiments, et par le retranchement de toute ambiguïté.
Dix-septième fait : il ne faut pas oublier le fait que saint Jérôme raconte à tout l'univers, sans que personne l'en ait démenti, qui est que le livre de Judith avait reçu un grand témoignage par le concile de Nicée. On n'aura point de peine à croire que cet infatigable lecteur de tous les livres et de tous les actes ecclésiastiques ait pu voir par ses curieuses et laborieuses recherches, auxquelles rien n'échappait, quelque mémoire de ce concile, qui se soit perdu depuis. Ainsi, ce savant critique, qui ne voulait pas admettre le livre dont nous parlons , ne laisse pas de lui donner le plus grand témoignage qu'il pût jamais recevoir, et de nous montrer en même temps, que, sans le mettre dans le canon, les Pères et les conciles les plus vénérables s'en servaient dans l'occasion, comme nous venons de le dire , et le consacraient par la pratique.
Dix-huitième fait : quoique je commence à sentir la longueur de cette lettre , qui devient un petit livre, contre mon attente, le plaisir de m'entretenir par votre entremise avec un prince qui aime si fort la religion, qu'il daigne môme m'ordonner de lui en parler de si loin, me fera encore ajouter un fait qu'il approuvera. C'est, Monsieur, que la diversité des canons de l'Ecriture, dont on usait dans les Eglises, ne les empêchait pas de concourir dans la même théologie, dans les mêmes dogmes, dans la même condamnation de toutes les erreurs, et non-seulement de celles qui attaquaient les grands mystères de la Trinité , de l'Incarnation , de la Grâce; mais encore de celles qui blessaient les autres vérités révélées de Dieu , comme faisaient les montanistes, les novatiens, les donatisfes, et ainsi du reste. Par exemple, la province de Phrygie, qui , assemblée dans le concile de Laodicée , ne recevait point en autorité, et semblait même ne vouloir pas lire dans l'Eglise quelques-uns des livres dont il s'agit, contre la coutume presque universelle des autres Eglises, entre autres de celle d'Occident, n'en condamnait pas moins, avec elles, toutes les erreurs qu'on vient de marquer; de sorte qu'en vérité il ne leur manquait aucun dogme, encore qu'il
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mnnqiKM dans leur canon quelques-uns des livres qui servaient ;"i les convaincre.
Uix-ucuviénie fait : c'esl pour cela qu'on se laissait les uns aux autres une grande liberté, sans se presser d'obliger toutes les Eglises au ni6me canon ; parce (ju'on ne voyait naître de là aucune diversité, ni dans la fui ni dans les mœurs : et la raison en était , que les lidèles , qui ne cherchaient pas les dogmes de foi dans ces livres non canonisés en quelques endroits, les trouvaient suffisamment dans ceux qui n'avaient jamais été révoqués en doute; et que même ce qu'on ne trouvait pas dans les Ecritures en général , on le recouvrait dans les traditions perpétuelles et universelles.
Vingtième fait : sur cela môme nous lisons dans saint Augustin, et dans l'un de ses plus savants écrits, cette sentence mémorable' : « L'homme )i qui est affermi dans la foi , dans l'espérance et >> dans la charité , et qui est inébranlable à les con- » server, n'a besoin des Ecritures que pour ins- » Iruire les autres; ce qui fait aussi que plusieurs » vivent sans aucun livre dans les solitudes. » On sait d'ailleurs qu'il y a eu des peuples qui , sans avoir l'Ecriture, qu'on n'avait pu encore traduire en leurs langues barbares et irrégulières, n'en étaient pas moins chrétiens que les autres : par où aussi l'on peut entendre que la concorde dans la foi, loin de dépendre de la réception de quelques livres de l'Ecriture, ne dépend pas môme de toute l'Ecriture en général; ce qui pourrait se prouver encore par Tertullien et par tous les autres auteurs, si cette discussion ne nous jetait trop loin de notre sujet.
Vingt et unième fait ; que si enfin on demande pourquoi donc le concile de Trente n'a pas laissé sur ce point la môme liberté que l'on avait autrefois, et défend sous peine d'anathème de recevoir un autre canon que celui qu'il propose, session iv; sans vouloir rien dire d'amer, je laisserai seulement à examiner aux protestants modérés, si l'Eglise romaine a dii laisser ébranler par les protestants le canon , dont, comme on a vu , elle était en possession avec tout l'Occident, non-seulement dès le quatrième siècle, mais encore dès l'origine du christianisme : canon qui s'était affermi depuis par l'usage de douze cents ans, sans aucune contradiction : canon enfin dont on prenait occasion de la calomnier, comme falsifiant les Ecritures; ce qui faisait remonter l'accusation jusqu'aux siècles les plus purs : je laisse, dis-je, à examiner, si l'Eglise a dû tolérer ce soulèvement, ou bien le réprimer par ses anathèmes.
Vingt-deuxième fait : il n'est donc rien arrivé ici que ce que l'on a vu arriver à toutes les autres vérités, qui est d'être déclarées plus expressément, plus authentiquement, plus fortement par le jugement de l'Eglise catholique, lorsqu'elles ont été plus ouvertement, et, s'il est permis de dire une fois ce mol, plus opiniâtrement contredites; en sorte qu'après ce décret, le doute ne soit plus permis.
Vingt-troisième fait : je n'ai point ici h rendre raison pourquoi nous donnons le nom d'Eglise catholique à la communion romaine, ni le nom de concile œcuménique à celui qu'elle reconnaît pour tel. C'est une dispute à part, où l'on ne doit pas entrer ici; et il me suffit d'avoir remarqué les fails
1. De docl. Ckrisl., lil>. i, n. 13; lom. m, pari, l, col. IS.
constants, d'où résultent l'antiquité et la perpétuité du canon dont nous usons.
Vingt-quatrième fait : après tout, quelque inviolable que soit la certitude que nous y trouvons, il sera toujours véritable que les livres qui n'ont jamais été contestés ont dès là une force particulière pour la conviction; parce qu'encore que nul esprit raisonnable ne doive douter des autres, après la ilécision de l'Eglise, les premiers ont cela de particulier, que procédant ad hominem et ex concessis , comme l'on parle, ils sont plus propres à fermer la bouche aux contredisants.
Voilà, Monsieur, un long discours, encore que je n'aie fait que proposer les principes. C'est à Dieu à ouvrir les cœurs de ceux qui le liront. Ce dont je vous prie, c'est de le présenter à votre grand prince, de prendre les moments heureux où son oreille sera plus libre, et enfin de le lui faire regarder comme un effet de mon très-humble respect. Le reste se dira une autre fois, et bientôt, s'il plait à Dieu. Je suis cependant, et serai toujours avec une estime et une affection cordiale, Monsieur, votre très, etc. J. Bénigne , év. de Meaux.
A Meaux, ce 9 janvier 1700.
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Monsieur,
Des deux difficultés que vous m'avez proposées dans votre lettre du 11 décembre 1699, de la part de votre grand et habile prince, la seconde regardait les degrés entre les articles de foi, les uns étant plus importants que les autres; et c'est celle-là sur laquelle il faut tâcher aujourd'hui de le satisfaire.
Vous l'expliquez en ces termes : « Quant au )) degré de ce qui est de foi, on disputa dans le col- » loque de Ratisbonne de ce siècle; entre Hunnius, » protestant, et le Père Tanner, jésuite, si les vé- » rites de peu d'importance , qui sont dans l'Ecri- » ture sainte, comme, par exemple, celle du chien » de Tobie, sont des articles de foi, comme le Père » Tanner l'assura; ce qui étant posé, il faut re- » connaître qu'il y a une infinité d'articles de foi, 1) qu'on peut non-seulement ignorer, mais même » nier impunément, pourvu qu'on croie qu'ils n'ont » point été révélés; comme si quelqu'un croyait » que ce passage. Très sunt qui teslimonium per- » hibent, etc., n'est point authentique, puisqu'il » manque dans les anciens exemplaires grecs. Il » sera question maintenant de savoir s'il y a des ar- » ticles tellement fondamentaux qu'ils soient né- » cessaires, necessilate medii; en sorte qu'on ne » les saurait ignorer ou nier sans exposer son sa- » lut, et comment on les peut discerner d'avec les » autres. »
Il me semble premièrement. Monsieur, que si j'avais assisté à quelque colloque semblable à celui de Ratisbonne, et qu'il m'eût fallu répondre à la question du chien de Tobie; sans savoir ce que dit alors le Père Tanner, j'aurais cru devoir user de distinction. En prenant le terme d'article de foi selon la signification moins propre et plus étendue, j'aurais dit que toutes les choses révélées de Dieu dans les Ecritures canoniques, importantes ou non
imporlantes, sont en ce sens articles de foi; mais qu'en prenant ce terme d'article de foi dans sa signification étroite et propre, pour des dogmes théologiques immédiatement révélés de Dieu, tous ces faits particuliers ne méritent pas ce titre.
Je n'ai pas besoin de vous dire que je compte ici parmi les dogmes révélés de Dieu, certaines choses de fait sur lesquelles roule la religion, comme la Nativité , la mort et la résurrection de Notre Seigneur. Les faits dont nous parlons ici , sont, comme je viens de le marquer, les faits particuliers. 11 y en a de deux sortes : les uns servent à établir les dogmes par des exemples plus ou moins illustres, comme l'histoire d'Esther et les combats de David : les autres, pour ainsi parler, ne font que peindre et décrire une action, comme seraient, par exemple , la couleur dos pavillons qui étaient tendus dans le festin d'Assuérus, et les autres menues circonstances de cette fête royale; et de ce genre serait aussi le chien de Tobie, aussi bien que le bâton de David, et si l'on veut la couleur de ses cheveux. Tout cela de soi est tellement indilïérent à la religion, qu'on peut ou le savoir, ou l'ignorer sans qu'elle en soulTre pour peu que ce soit. Les autres faits, qui sont proposés pour appuyer les dogmes divins, comme sont la justice, la miséricorde et la providence divine, quoique bien plus importants, ne sont pas absolument nécessaires, parce qu'on peut savoir d'ailleurs ce qu'ils nous apprennent de Dieu et de la religion.
Pour ce qui est de nier ces faits , la question se réduit à celle de la canonicité des livres dont ils sont tirés. Par exemple , si l'on niait ou le bâton de David, ou la couleur de ses cheveux, et les autres choses de cette sorte , la dénégation en pourrait devenir très-importante; parce qu'elle entraînerait celle du livre des Rois, où ces circonstances sont racontées.
Tout cela n'a point de difïiculté, et je ne l'ai rapporté que pour toucher tous les points de votre lettre. Mais pour les difficultés qui regardent les vrais articles de foi , et les dogmes théologiques , immédiatement révélés de Dieu; encore que la discussion en demande plus d'étendue , il est aisé d'en sortir.
Je rappelle tout à trois propositions : la première, qu'il y a des articles fondamentaux et des articles non fondamentaux; c'est-à-dire, des articles dont la connaissance et la foi expresse est nécessaire au salut, et des articles dont la connaissance et la foi expresse n'est pas nécessaire au salut.
La seconde, qu'il y a des règles pour les discerner les uns des autres.
La troisième, que les articles révélés de Dieu, quoique non fondamentaux , ne laissent pas d'être importants , et de donner matière de schisme , surtout après que l'Eglise les a délînis.
La première proposition, qu'il y a des articles fondamentaux, c'est-à-dire, dont la connaissance et la foi expresse est nécessaire au salut, n'est pas disputée entre nous. Nous convenons tous du Symbole attribué à saint Athanase, qui est l'un des trois reconnus dans la Confession d'Augsbourg , comme parmi nous , et on y lit à la tète ces paroles : Quicuinque ndt sahus esse, etc., et au milieu : Qxii rmll eryo salvus esse, etc, et à la fui : Hœc est fuies
Catholica , quam nisi quisque , etc ahsque dubio
in œternum peribil.
Savoir maintenant si les articles contenus dans ce Symbole y sont reconnus nécessaires , necessitate médit , ou necessitate prœcepti ; c'est, à mon avis, en ce lieu une question assez inutile, et il suffira peut-être d'en dire un mot à la fin.
La seconde proposition , qu'il y a des règles pour discerner ces articles, n'est pas difficile entre nous; puisque nous supposons tous qu'il y a des premiers principes de la religion chrétienne qu'il n'est permis à personne d'ignorer; tels que sont, pour descendre dans un plus grand détail, le Symbole des apôtres, l'Oraison dominicale, et le Décalogue avec son abrégé nécessaire dans les deux préceptes de la charité, dans lesquels consistent, selon l'Evangile, toute la Loi et les Prophètes.
C'est de quoi nous convenons tous catholiques et protestants également, et nous convenons encore que le Symbole des apôtres doit être entendu comme il a été exposé dans le Symbole de Nicée, et dans celui qu'on attribue à saint Athanase.
On se peut réduire à un principe plus simple, en disant , que ce dont la connaissance et la foi expresse est nécessaire au salut, est cela même sans quoi on ne peut avoir aucune véritable idée du salut qui nous est donné en Jésus-Christ; Dieu voulant nous y amener par la connaissance, et non par un instinct aveugle, comme on ferait des bètes brutes.
Dans ce principe, si clair et si simple, tout le monde voit d'abord qu'il faut connaître la personne du Sauveur, qui est Jésus-Christ Fils de Dieu; qu'il faut aussi connaître son Père , qui l'a envoyé, avec le Saint-Esprit , de qui il a été conçu , et par lequel il nous sanctifie; quel est le salut qu'il nous pro pose, ce qu'il a fait pour nous l'acquérir, et ce qu'il veut que nous fassions pour lui plaire : ce qui ramène naturellement l'un après l'autre les Symboles dont nous avons parlé, l'Oraison dominicale et le Décalogue ; et tout cela réduit en peu de paroles, est ce que nous avons nommé les premiers principes de la religion chrétienne.
La troisième proposition a deux parties : la première, que ces articles non fondamentaux, encore que la connaissance et la foi expresse n'en soit pas absolument nécessaire à tout le monde, ne laissent pas d'être importants. C'est ce qu'on ne peut nier; puisqu'on suppose ces articles révélés de Dieu , qui ne révèle rien que d'important à la piété, et dont aussi il est écrit : « Je suis le Seigneur ton Dieu , » qui t'enseigne des choses utiles'. »
Ce fondement supposé , il y a raison et nécessité de noter ceux qui s'opposent à ces dogmes utiles, et qui manquent de docilité à les recevoir, quand l'Eglise les leur propose. La pratique universelle de l'ancienne Eglise confirme cette seconde partie de la proposition. Elle a mis au rang des hérétiques, non-seulement les ariens, les sabelliens, les paulianistes, les macédoniens, les nestoriens, les eutychiens, et ceux en un mol qui rejetaient la Trinité et les autres dogmes également fondamentaux; mais encore les novatiens ou cathares, qui ôtaient aux ministres de l'Eglise le pouvoir de remettre les péchés, les montanistes ou cataphrygiens , qui im-
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prouvaient les secondes noces ; les ariens qui niaioiil l'iililitô des oblations pour les morts, avec la distinction de l'épiscopat et de la prêtrise; xlovinicn et ses sectateurs, ciui, à l'injure du Fils de Uieu , niaient la virginité perpétuelle de sa sainte Mère, et jusqu'aux quatordéciniants , qui, aimant mieux célélirer la i)àquc avec les Juifs qu'avec les chrétiens, tâchaient de rétablir le judaïsme et ses observances, contre l'ordonnance des apôtres. Les auteurs opiniâtres de ces dogmes pervers ont été frappés par les Pères, par les conciles, quelques-uns mémo par le grand concile de Nicée , le premier et le plus vénérable des œcuméniques; parce qu'encore que les articles qu'ils combattaient no fussent pas de ce premier rang qu'on appelle fondamentaux, l'Eglise ne devait pas souffrir qu'on méprisât aucune partie de la doctrine céleste que Jésus-Christ et les apôtres avaient enseignée.
Si messieurs de la Confession d'Augsbourg ne convenaient de ce principe , ils n'auraient pas mis au nombre des hérétiques, sous le nom de sacramentaires, Bérenger et ses sectateurs, puisque la présence réelle, qui fait leur erreur, n'est pas comptée parmi les articles fondamentaux.
L'Eglise fait néanmoins une grande différence entre ceux qui ont combattu ces dogmes utiles et nécessaires à leur manière, quoique d'une nécessité inférieure et seconde, avant ou depuis ses définitions. Avant qu'elle eût déclaré la vérité et l'antiquité , ou plutôt la perpétuité de ces dogmes, par un jugement authentique , elle tolérait les errants , et ne craignait point d'en mettre même quelquesuns au rang de ses saints : mais depuis sa décision, elle ne les a plus soufferts; et sans hésiter, elle les a rangés au nombre des hérétiques. C'est , Monsieur, comme vous savez, ce qui est arrivé à saint Gyprien et aux donalistes. Ceux-ci convenaient avec ce saint martyr dans le dogme pervers, qui rejetait le baptême administré par les hérétiques : mais leur sort a été bien différent; puisque saint Gyprien est demeuré parmi les saints, et les autres sont rangés parmi les hérétiques : ce qui fait dire au docte Vincent de Lérins, dans ce livre tout d'or, qu'il a intitulé, Commonitorium , ou ]\Iénioire sur l'antiquité de la foi : « 0 changement étonnant ! » Les auteurs d'une opinion sont catholiques, les » sectateurs sont condamnés comme hérétiques : » les maîtres sont absous, les disciples sontréprou- » vés : ceux qui ont écrit les livres erronés sont les » enfants du royaume, pendant que leurs dôfcn- ') seurs sont précipités dans l'enfer. » Voilà des paroles l)ien tcrrililcs pour la damnation de ceux qui avaient opiniâtrement soutenu les dogmes que les saints avaient proposés de bonne foi , dont on voit bien que la différence consiste précisément à avoir erré avant que l'Eglise se fût expliquée, ce qui se pouvait innocemment; et avoir erré contre ses décrets solennels , ce qui ne peut plus être imputé qu'à orgueil et irrévérence.
C'est aussi ce que saint Augustin ne nous laisse point ignorer, lorsque comparant saint Gyprien avec les donalistes : « Nous-mêmes, dit-il, nous » n'oserions pas enseigner une telle chose, » contre un aussi grand docteur que saint Gyprien; c'est-àdire, la sainteté et la validité du baptême administré par les hérétiques , « si nous n'étions appuyés
» sur l'autorité de l'Eglise universelle, à laquelle il » aurait très-certainement cédé lui-même , si la vé- » rite ôclaircie avait été confirmée dès lors par un » concile universel : » Cui et ille procul dubio cederet ; si quœslionis hujus veritas , eliquala ni declarala per plcnariuni concilium, solidarehcr'.
Telle est donc la différence qu'on a toujours mise entre les dogmes non encore entièrement autorisés par le jugement de l'Eglise, et ceux qu'elle a déclarés authentiquement véritables : et cela est fondé sur ce que la soumission à l'autorité de l'Eglise , étant la dernière épreuve où Jésus-Christ a voulu mettre la docilité de la foi, on n'a plus, quand on méprise cette autorité, à attendre que cette sentence ; « S'il n'écoute pas l'Eglise , qu'il vous soit » comme un païen et un publicain^. »
Il ne s'agit pas ici de prouver cette doctrine, mais seulement d'exposer à votre grand prince la méthode de l'Eglise catholique, pour distinguer, parmi les articles non fondamentaux, les erreurs où l'on peut tomber innocemment, d'avec les autres. La racine et l'effet de la distinction se tirent principalement de la décision de l'Eglise. Nous n'avançons rien de nouveau en cet endroit, non plus que dans toutes les autres parties de notre doctrine. Les plus célèbres docteurs du quatrième siècle parlaient et pensaient comme nous. Il n'est pas permis de mépriser des autorités si révérées dans tous les siècles suivants : et d'ailleurs, quand saint Augustin assure que saint Gyprien aurait cédé à l'autorité de l'Eglise universelle, si sa foi s'était déclarée de son temps par un concile de toute la terre, il n'a parlé de cette sorte que sur les paroles expresses de ce saint martyr, qui, interrogé par Antonien son collègue dans l'épiscopat, quelles étaient les erreurs de Novatien : « Sachez premièrement, -lui di- » sait-il*, que nous ne devons pas môme être cu- » rieux de ce qu'il enseigne , puisqu'il est hors de » l'Eglise : quel qu'il soit, et quelque autorité qu'il » s'attribue, il n'est pas chrétien, puisqu'il n'est pas » dans l'Eglise de Jésus-Christ : » Chrislianus non est, qui in Christi Ecclesiâ non est. Saint Augustin n'a pas tort de dire qu'un homme qui ne soutire pas qu'on juge digne d'examen une doctrine qu'on enseigne hors de l'Eglise, mais qui veut qu'on la rejette à ce seul titre, n'aurait eu garde de se soustraire lui-même à une autorité si inviolable.
Il n'est pas même toujours nécessaire, pour mériter d'être condamné , d'avoir contre soi une expresse décision de l'Eglise, pourvu que d'aileurs sa doctrine soit bien connue et constante. C'est aussi pour cette raison que le môme saint Augustin, en parlant du baptême des petits enfants, a prononcé ces paroles : « Il faut, dit-il, souffrir les » contredisants dans les questions (jui ne sont pas » encore bien examinées, ni pleinement décidées » par l'autorité de l'Eglise : » In quœstionibus nondum plenâ Ecclesiœ auctoritate firmatisK « C'est » là, continue ce Père, que l'erreur se peut tolérer; » mais elle ne doit pas entreprendre d'ébranler le » fondement de l'Eglise » : Ibi ferendus est error, non usque ndeù progredi débet , ut fundnmentum ipsum Kcclesiœ quatere moliatur.
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ET LES PROTESTANTS D'ALLEMAGNE
On n'avait encore tenu aucun concile pour y traiter expressément la question du baptême des petits enfants; mais parce que la pratique en était constante et universelle, en sorte qu'il n'y avait aucun moyen de la contester, loin de permettre de la révoquer en doute, saint Augustin la prêche hautement comme une vérité toujours établie, et dit que ce doute seul emporte le renversement du fondement de l'Eglise.
C'est à cause que ceux qui nient cette autorité sont proprement ces esprits contentieux , que l'Apôtre ne souffre pas dans les Eglises'. Ce sont ces frères, qui marchent désordonnc'ment , et non pas selon la règle qu'il leur a donnée , dont le même apôtre veut qu'on se retire-. On ne se doit retirer d'eux qu'à cause qu'ils se retirent les premiers de l'autorité de l'Eglise et de ses décrets, et se rangent au nombre de ceux qui se séparent eux-mêmes^ : d'où l'on doit conclure qu'encore que la matière de leur dispute ne soit peut-être pas fondamentale, et du rang de celles dont la connaissance est absolument nécessaire à chaque particulier; ils ne laissent pas, par un autre endroit, d'ébranler le fondement de la foi, en se soulevant contre l'Eglise, et en attaquant directement un article du Symbole aussi important que celui-ci : Je crois l'Eglise catholique.
S'il faut maintenant venir à la connaissance nécessaire, necessitate medii, la principale de ce genre est celle de Jésus-Christ; puisqu'il est établi de Dieu comme l'unique moyen du salut, sans la foi duquel on est déjà jugé^, et la colère de Dieu demeure sur nous. Il n'est pas dit qu'elle y tombe, mais qu'elle y demeure; parce qu'étant, comme nous le sommes, dans une juste damnation par notre naissance , Dieu ne fait point d'injustice à ceux qu'il y laisse. C'est peut-être à cet égard qu'il est écrit : « Qui ignore sera ignoré'' : » et quoi qu'il en soit, qui ne connaît pas Jésus-Christ n'en est pas connu; et il est de ceux à qui il sera dit au jugement : Je ne vous connais pas^. »
On pourrait ici considérer cette parole de Notre Seigneur : « La vie éternelle est de vous connaître, » vous qui êtes le seul vrai Dieu , et Jésus-Christ » que vous avez envoyé'. » Cependant, à parler correctement, il semble qu'on ne doit pas dire que la connaissance de Dieu soit nécessaire , necessitate medii, mais plutôt d'une nécessité d'un plus haut rang, 7iecessitate finis; parce que Dieu est la fin unique de la vie humaine, le terme de notre amour, et l'objet où consiste le salut : mais ce serait inutilement que nous nous étendrions ici sur cette expression, puisqu'elle ne fait aucune sorte de controverse parmi nous.
Pour le livre intitulé, Secretio, etc., il est très-bon dans le fond. On en pourrait retrancher encore quelques articles : il y en aurait quelques autres à éclaircir un peu davantage. Pour entrer dans un plus grand détail, il faudrait traiter tous les articles de controverse; ce que je pense avoir assez fait, et avec toutes les marques d'approbation de l'Eglise , dans mon livre de V Exposition .
Je me suis aussi expliqué sur cette matière dans
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ma Réponse latine à M. l'abbc de Lokkum. Si néanmoins votre sage et habile prince souhaite que je m'explique plus précisément, j'embrasserai avec joie toutes les occasions d'obéir à Son Altesse Sérénissime.
Rien n'est plus digne de lui que de travailler à guérir la plaie qu'a faite au christianisme le schisme du dernier siècle. Il trouvera en vous un digne instrument de ses intentions; et ce que nous avons tous à faire, dans ce beau travail , est, en fermant cette plaie, de ne donner pas occasion au temps à venir d'en rouvrir une plus grande.
J'avoue au reste, Monsieur, ce que vous dites des anciens exemplaires grecs sur le passage. Très sunt , etc. : mais vous savez aussi bien que moi , que l'article contenu dans ce passage ne doit pas être pour cela révoqué en doute, étant d'ailleurs établi non-seulement par la tradition des Eglises, mais encore par l'Ecriture très-évidemment. V^ous savez aussi , sans doute , que ce passage se trouve reçu dans tout l'Occident; ce qui paraît manifeste, sans même remonter plus haut , par la production qu'en fait saint Fulgence dans ses Ecrits , et même dans une excellente Confession de foi présentée unanimement au roi Hunéric par toute l'Eglise d'Afrique. Ce témoignage produit par un aussi grand théologien, et par cette savante Eglise, n'ayant point été reproché par les hérétiques, et au contraire étant confirmé par le sang de tant de martyrs, et encore par tant de miracles , dont celte Confession de foi fut suivie , est une démonstration de la tradition , du moins de toute l'Eglise d'Afrique, l'une des plus illustres du monde. On trouve même dans saint Cyprien une allusion manifeste à ce passage, qui a passé naturellement dans notre Vulgate, et confirme la tradition de tout l'Occident. Je suis , etc.
J. Bénigne , ëc. de Meaux.
A Versailles, ce 30juin 1700.
LETTRE XXXIV
de leibnitz a bossuet.
Monseigneur,
Il y a plus de deux mois que j'ai écrit deux lettres très-amples pour répondre distinctement à deux des vôtres, que j'avais eu l'honneur de recevoir, sur ce qui est de foi en général , et sur l'application des principes généraux à la question particulière des livres canoniques de la Bible. J'avais laissé le tout alors à Wolfenbutel, pour être mis au net et expédié; mais j'ai trouvé en y arrivant présentement, que la personne qui s'en était chargée, ne s'est point acquittée de sa promesse. C'est ce qui me fait prendre la plume pour vous écrire ceci par avance, et pour m'excuser de ce délai, que j'aurai soin de réparer.
Je suis fâché cependant de ne pouvoir pas vous donner cause gagnée, Monseigneur, sans blesser ma conscience : car, après avoir examiné la matière avec attention, il me parait incontestable que le sentiment de saint Jérôme a été celui de toute l'Eglise, jusqu'aux innovations modernes qui se sont faites dans votre parti , principalement à Trente; et que les papes Innocent et Gélase, le concile de Carthage et saint Augustin ont pris le terme d'Ecriture canonique et divine largement, pour ce
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que l'Eglise a autorisé comme conforme aux Ecrilures inspirées, ou imméiliatemenl divines; et qu'on no saurait les expliquer autrement, sans les faire aller contre le torrent de toute l'antiquité cluvtiennc; outre que saint Augustin favorise luimême avec d'autres cette interprétation. Ainsi, à moins qu'on ne donne encore avec quelques-uns une interprétation de pareille nature aux jtaroles du concile de Trente , que je voudrais bien le pouvoir souffrir, la conciliation par voie d'exposition cesse ici; et je ne vois pas moyen d'excuser ceux qui ont dominé dans cette assemblée , du bhlme d'avoir osé prononcer anathème contre la doctrine de toute l'ancienne Eglise. Je suis bien trompé si cela passe jamais, à moins que par un étrange renversement on ne retombe dans la barbarie, ou qu'un terrible jugement de Dieu ne fasse régner dans l'Eglise quelque chose de pire que l'ignorance; car la vérité me semble ici trop claire, je l'avoue. Il me parait fort supportable qu'on se trompe en cela à Trente ou à Rome , pourvu qu'on raye les anathématismes, qui sont la plus étrange chose du monde , dans un cas où il me parait impossible que ceux qui ne sont point prévenus trèsfortement se puissent rendre de bonne foi.
C'est avec cette bonne foi et ouverture de cœur que je parle ici. Monseigneur, suivant ma conscience. Si l'affaire était d'une autre nature , je ferais gloire de vous rendre les armes; cela me serait honorable et avantageux de toutes les manières. Je continuerai d'entrer dans le détail avec toute la sincérité , application et docilité possibles : mais en cas que, procédant avec soin et ordre, nous ne trouvions pas le moyen de convenir sur cet article, quand même il n'y en aurait point d'autre, quoiqu'il n'y en ail que trop , il faudra ou renoncer aux pensées iréniques K'i-dessus , ou recourir à la voix de l'exemple que je vous ai allégué autrefois, auquel vous n'avez jamais satisfait, et où vous n'avez voulu venir qu'après avoir épuisé les autres moyens; j'entends ceux de douceur : car quant aux voies de fait et guerres, je suiipose que, suivant le véritable esprit du christianisme, vous ne les conseilleriez pas; et que l'espérance qu'on peut avoir dans votre parti de réussir un jour par ces voies, laquelle, quelque spécieuse qu'elle soit, peut tromper, ne sera pas ce qui vous empêchera de donner les mains fi tout ce qui paraîtra le plus propre à refermer la plaie de l'Eglise.
Monseigneur le duc a pris garde à un endroit de votre lettre, où vous dites que cela ne se doit point faire d'une manière où il y ait danger que cette plaie se pourrait rouvrir davantage, et devenir pire : mais il n'a point compris en quoi consiste ce danger, et il a souhaité de le pouvoir comprendre ; car, non plus que vous, nous ne voulons pas des cures palliatives qui fassent empirer le mal. Je suis avec zèle , Monseigneur, votre très-humble et trèsobéissant serviteur,
Leibnitz.
A Wolfenbuli;!, ce 30 avril 1700.
RÉPONSE DE BOSSUET
Monsieur,
Votre lettre du 30 avril m'a tiré de peine sur les deux miennes, en m'apprenant non-seulement que vous les avez reçues, mais encore que vous avez pris la peine d'y répondre, et que je puis espérer bientôt cette réponse. Il ne servirait de rien de la prévenir ; et encore que dès à présent je pusse peut-être vous expliquer l'équivoque du mot de canonique, qui k la fin se tournera contre vous, il vaut mieux attendre que vous ayez traité à fond ce que vous n'avez dit encore qu'en passant. Mais je ne puis tarder à vous expliquer l'endroit de ma lettre, sur lequel Monseigneur le duc veut être éclairci. J'ai donc dit que l'on tenterait vainement des pacifications sur les controverses, en présupposant qu'il fallût changer quelque chose dans aucun des jugements portés par l'Eglise. Car comme nos successeurs croiraient avoir le même droit de changer ce que nous ferions, que nous aurions eu de changer ce que nos ancêtres auraient fait, il arriverait nécessairement qu'en pensant fermer une plaie, nous en rouvririons une plus grande. Ainsi la religion n'aurait rien de ferme; et tous ceux qui en aiment la stabilité doivent poser avec nous pour fondement, que les décisions de l'Eglise, une fois données, sont infaillibles et inaltérables. Voilà, Monsieur, ce que j'ai dit, et ce qui est très-véritable. Au reste, à Dieu ne plaise que je sois capable de compter la guerre parmi les moyens de finir le schisme : à Dieu ne plaise, encore un coup, qu'une telle pensée ait pu m'cntrer dans l'esprit; et je ne sais à quel propos vous m'en parlez.
Quant à l'endroit où vous dites que je n'ai pas répondu, ou que j'ai différé de répondre; j'avoue que je ne l'entends pas. Je soupçonne seulement que vous voulez parler d'un acte du concile de Râle, que vous m'avez autrefois envoyé. Mais assurément j'y ai répondu si démonstrativement dans mon Ecrit à M. l'abbé de Lokkum, que je n'ai rien à y ajouter. Je vous supplie donc. Monsieur, encore un coup, comme je crois l'avoir déjà fait, de repasser sur cette réponse, si vous l'avez, et de marquer les endroits où vous croyez que je n'aie pas répondu, afin que je tâche de vous satisfaire; ne désirant rien tant au monde que de contenter ceux qui cherchent le royaume de Dieu.
Permettez-moi de vous prier encore une fois, en finissant cette lettre, d'examiner sérieusement devant Dieu , si vous avez quelque bon moyen d'empêcher l'étal de l'Eglise de devenir éternellement variable, en présupposant qu'elle peut errer et changer ses décrets sur la foi. Trouvez bon que je vous envoie une Instruction pastorale que je viens de publier sur ce sujet-là' ; et si vous la jugez digne d'être présentée à votre grand et habile prince , je me donnerai l'honneur de lui en faire le présent dans les formes, avec tout le respect qui lui est dû. J'espère que la lecture ne lui en sera pas désagréable, ni à vous aussi; puis(|uo cet Ecrit comprend la plus pure tradition du clirislianisme sur les iiromessesde l'Eglise. Continuez-moi l'honneur de votre
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Vos deux grandes et belles lettres n'étant pas tant pour moi, que pour Monseigneur le duc Antoine Ulric, je n'ai point manqué d'en faire rapport à Son Altesse Sérénissime, qui même a eu la salisfaction de les lire. Il vous en est fort obligé; et comme il honore extrêmement votre mérite éminent, il en attend aussi beaucoup pour le bien de la chrétienlé; jugeant, sur ce qu'il a appris de votre réputation et autorité, que vous y pourriez le plus contribuer. Il serait fâché de vous avoir donné de la peine, s'il ne se félicitait de vous avoir donné en même temps l'occasion d'employer de nouveau vos grands talents à ce qu'il croit le plus utile, et même très-conforme à la volonté du roi , suivant ce que M. le marquis de Torcy avait fait connaître.
I. Gomme vous entrez dans le détail, j'avais supplié ce prince de charger un théologien de la discussion des points qui le demandent ; mais il a eu ses raisons pour vouloir que je continuasse de vous proposer les considérations qui se présenteraient, et dont une bonne partie a été fournie par Son Altesse même : et pour moi , j'ai tâché d'expliquer et de foriifler ses sentiments par des autorités incontestables.
IL II trouve fort bon que vous ayez choisi une controverse particulière , agitée entre les tridentins et les protestants : car s'il se trouve un seul point, tel que celui dont il s'agit ici, oii il est visible que nous avons contre certains anathématismes prononcés chez vous, des raisons qui, après un examen fait avec soin et avec sincérité , nous paraissent invincibles, on est obligé chez vous, suivant le droit, et suivant les exemples pratiqués autrefois, de les suspendre à l'égard de ceux qui ne s'éloignent point pour cela de l'obéissance due à l'Eglise catholique.
III. Mais pour venir au détail de vos lettres, dont la première donne les principes qui peuvent servir à distinguer ce qui est de foi de ce qui ne l'est pas, et dont la seconde explique les degrés de ce qui est de foi; je m'arrêterai principalement à la première, où vous accordez d'abord. Monseigneur, que Dieu ne révèle point de nouvelles vérités qui appartiennent à la foi catholique; que la règle de la perpétuité est aussi celle de la catholicité ; que les conciles œcuméniques ne proposent point de nouveaux dogmes; enûn, que la règle infaillible des vérités de la foi est le consentement unanime et perpétuel de toute l'Eglise. J'avais dit que les protestants ne reconnaissent pour un article de la foi chrétienne, que ce que Dieu a révélé d'abord par Jésus-Christ et ses apôtres, et je suis bien aise d'apprendre par votre déclaration, que ce sentiment est encore ou doit être celui de votre communion.
rv. J'avoue cependant que l'opinion contraire, ce semble d'une infinité de vos docteurs, me fait de la
peine : car on voit que, selon eux, l'analyse de la foi revient à l'assistance du Saint-Esprit, qui autorise les décisions de l'Eglise universelle; ce qui étant posé, l'ancienneté n'est point nécessaire, et encore moins la perpétuité.
V. Le concile de Trente ne dit pas aussi qu'elles sont nécessaires, quoiqu'il dise , sur quelques dogmes particuliers, que l'Eglise l'a toujours entendu ainsi ; car cela ne tire point à conséquence pour tous les autres dogmes.
VI. Encore depuis peu George Bullus, savant prêtre de l'Eglise anglicane, ayant accusé le Père Petau d'avoir attribué aux Pères de la primitive Eglise des erreurs sur la Trinité, pour autoriser davantage les conciles à pouvoir établir et manifester, conslituere et palefacere, de nouveaux dogmes; le curateur de la dernière édition des Dogmes théologiques de ce Père, qui est apparemment de la même Société , répond dans la préface : Est quidem hoc dogma catholicœ rationis , ab Ecdesiâ constitui Fidei capita ; sed proplerea minime sequitur Petavium malis arlibus ad id confirmandum usum.
VII. Ainsi le Père Grégoire de Valentia a bien des approbateurs de son Analyse de la foi; et je ne sais si le sentiment du cardinal du Perron, que vous lui opposez, prévaudra à celui de tant d'autres docteurs. Le cardinal d'ailleurs n'est pas toujours bien sur; et je doute que l'Eglise de France d'aujourd'hui approuve la harangue qu'il prononça dans l'assemblée des Etats, un peu après la mort de Henri IV, et qu'il n'aurait osé prononcer dans un autre temps que celui d'une minorité; car il passe pour un peu politique en matière de foi.
VIII. De plus, suivant votre maxime, il ne serait pas dans le pouvoir du Pape ni de toute l'Eglise , de décider la question de la conception immaculée de la sainte Vierge. Cependant le concile de Bàle entreprit de le faire : et il n'y a pas encore longtemps qu'un roi d'Espagne envoya exprès au pape, pour le solliciter à donner une décision là-dessus; ce qu'on entendait sans doute sous anathème. On croyait donc en Espagne que cela n'excède point le pouvoir de l'Eglise. Le refus aussi, ou le délai du pape , n'était pas fondé sur son impuissance d'établir de nouveaux articles de foi.
IX. J'en dirai autant de la question , de auxiliis §ratiœ, qu'on dit que le pape Clément VIII avait dessein de décider pour les thomistes contre les molinistes : mais la mort l'en ayant empêché, ses successeurs trouvèrent plus à propos de laisser la chose en suspens.
X. Il semble que vous-même. Monseigneur, laissez quelque porte de derrière ouverte, en disant, que les conciles œcuméniques, lorsqu'ils décident quelque vérité , ne proposent point de nouveaux dogmes; mais ne font que déclarer ceux qui ont toujours été crus, et les expliquer seulement en termes plus clairs et plus précis. Car si la déclaration contient quelque proposition qui ne peut pas être tirée, par une conséquence légitime et certaine, de ce qui était déjà reçu auparavant, et par conséquent n'y est point comprise virtuellement; il faudra avouer que la décision nouvelle établit en elfet un article nouveau, quoiqu'on veuille couvrir la chose sous le nom de déclaration.
un
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XI. C'csl ainsi (jue In décision coiUrc les inono- Ihéliles élabiissail en elVet un arliclc nouveau , comme je crois l'avoir marqué autrefois : et c"esl ainsi que la transsubslantalion a été décidée bien tard dans l'Eglise d'Occident; quoique cette manière de la présence réelle et du changement ne fût pas une consétiuence nécessaire de caque l'Eglise avait toujours cru auparavant.
XII. Il y a encore une autre difTiculté, sur ce que c'est que d'avoir été cru auparavant. Car voulezvous, Monseigneur, qu'il suffise que le dogme que l'Eglise déclare être véritable et de foi ait été cru en un temps par quelques-uns, quels qu'ils puissent être, c'est-à-dire, par un petit nombre de personnes, et par des gens peu considérés; ou bien faut-il qu'il ait toujours été cru par le plus grand nombre, ou par les plus accrédites? Si vous voulez le premier, il n'y aura guère d'opinions qui n'aient toujours eu quelques sectateurs, et qui no puissent ainsi s'attribuer une manière d'ancienneté et de perpétuité; et par conséquent cette marque de vérité, qu'on fait tant valoir chez vous, sera fort affaiblie.
XIII. Mais si vous voulez que l'Eglise ne manque jamais de prononcer pour l'opinion qui a toujours été la plus commune ou la plus accréditée, vous aurez de la peine à justifier ce sentiment par les exemples. Car outre qu'il y a , opiniones communes contra communes, et que souvent le grand nombre et les personnes les plus accréditées ne s'accordent pas; le mal est que des opinions qui étaient communes et accréditées cessent de l'être avec le temps; et celles qui ne l'étaient pas , le deviennent. Ainsi, quoi(|u'il arrive naturellement qu'on prononce pour l'opinion qui est la plus en vogue, lorscju'on prononce; néanmoins il arrive ordinairement que ce qui est endoxe dans un temps était paradoxe, auparavant, et vice versa.
Xl\\ Gomme, par exemple, le règne de mille ans était en vogue dans la primitive Eglise , et maintenant il est rebuté. On croit maintenant que les anges sont sans corps , au lieu que les anciens Pères leur donnaient des corps animés, mais plus parfaits que les nôtres. On ne croyait pas que les âmes qui doivent être sauvées parviennent si tôt à la parfaite béatitude; sans parler de quantité d'autres exemples.
XV. D'où il s'ensuit que l'Eglise ne saurait prononcer en faveur de l'incorporalité des anges, ou de quelqu'autre opinion semblable; ou, si elle \e faisait, cela ne s'accorderait pas avec la règle de la perpétuité, ni avec celle de Vincent de Lérins, du semper et ubique, ni avec votre règle des vérités de foi, que vous dites être le consentement unanime et perpétuel de toute l'Eglise , soit assemblée en concile, soit dispersée par toute la terre. En eiïet, cela est beau et magnilique à dire, tant qu'on demeure en termes généraux; mais quand on vient au fait, on se trouve loin de son compte, comme il paraîtra dans l'exemple de la controverse des livres canoniques.
XVI. Enfin , on peut demander si, pour décider qu'une doctrine est de foi , il suffit qu'elle ait été simplement crue ou reçue auparavant, et s'il ne faut pas aussi qu'elle ait été reçue comme de foi? Car à moins qu'on ne veuille se fonder sur de nou-
velles révélations, il semble que pour faire qu'une doctrine soit un article de foi, il faut que Dieu l'ait révélée comme telle, et que l'Eglise, dépositaire de ses révélations, l'ait toujours reçue connue étant partie de la loi; puisqu'on ne saurait savoir que par révélation si une doctrine est de foi ou non.
XVII. Ainsi il ne semble pas qu'une opinion qui a passé pour philosophique auparavant, quekjue reçue qu'elle ait été, puisse être proposée légitimement sous anathème; comme, par exemple, si quelque concile s'avisait de prononcer pour le repos de la terre contre Copernic, il semble qu'on aurait droit de ne lui point obéir.
XVIII. Et il paraît encore moins qu'une opinion, qui a passé longtemps pour problématique, puisse enfin devenir un article de foi par la seule autorité de l'Eglise; à moins qu'on ne lui attribue une nouvelle révélation, en vertu de l'assistance infaillible du Saint-Esprit : autrement, l'Eglise aurait d'cllomème un pouvoir sur ce qui est de droit divin.
XIX. Mais si nous refusons à l'Eglise la faculté de changer en article de foi ce qui passait pour philosophique ou problématique auparavant , plusieurs décisions de Trente doivent tomber, quand même on accorderait que ce concile est tel qu'il faut; ce qui va paraître particulièrement, à mon avis, à l'égard des livres que ce concile a déclarés canoniques contre le sentiment de l'ancienne Eglise.
XX. Venons donc maintenant à l'examen de la question de ces livres, de la Bible, contredits de tout temps, à qui le concile de Trente donne une autorité divine, comme s'ils avaient été dictés mot à mot par le Saint-Esprit, à l'égal du Pentateuque, des Evangiles, et autres livres reconnus pour canoniques du premier rang, ou proto-canoniques : au lieu que les protestants tiennent ces livres contestés, pour bons et utiles , mais pour ecclésiastiques seulement; c'est-à-dire, dont l'autorité est purement humaine, et nullement infaillible.
XXI. J'étais surpris. Monseigneur, de vous voir dire que je verrais cette question clairement réso-
I lue par des faits incontestables, en faveur de votre doctrine; et je fus encore plus surpris, en lisant la suite de votre lettre : car j'étais comme enchanté pendant la lecture; et vos expressions et manières belles, fortes et plausibles, s'emparaient de mon esprit. Mais quand le charme de la lecture était passé, et quand je comparais de sang-froid les raisons et autorités de part et d'autre , il me semble que je voyais clair comme le jour, non-seulement que la canonicité des livres en question n'a jamais passé pour article de foi; mais plutôt que l'opinion commune, et celle encore des plus habiles, a été toujours à rencontre.
XXII. Il y a même peu de dogmes si approuvés de tout temps dans l'Eglise, que celui des protestants sur ce point; et on pourrait écrire en sa faveur un livre de la perpétuité de la foi à cet égard , qui serait surtout incontestable par rapport h l'Eglise grecque , depuis l'Eglise primitive jusqu'au temps présent : mais on la pourrait encore prouver dans l'Eglise latine.
XXIII. J'avoue que cette évidence me fait de la peine; car il me serait véritablement glorieux d'être vaincu. Monseigneur, par une personne comme vous êtes. Ainsi, si j'avais les vues du monde, et cette
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vanité qui y est jointe, je profiterais d'une défaite qui me serait avantageuse de toutes les manières; et on ne me dirait pas pour la troisième fois : .lineœ magni dextrâ cadis. Mais le moyen de le faire ici sans blesser sa conscience? outre que je suis interprète en partie des sentiments d'un grand prince. Je suivrai donc les vingt-quatre paragraphes de votre première lettre, qui regardent ce sujet, et puis j'y ajouterai quelque chose du mien; quoique je ne me fonde que sur des autorités que Chemnice, Gérard, Caliste, Rainold, et autres théologiens protestants ont déjà apportées, dont j'ai choisi celles que j'ai crues les plus efficaces.
XXIV. Comme il ne s'agit que des livres de l'Ancien Testament, qu'on n'a point en langue originale hébra'ique, et qui ne se sont jamais trouvés dans le canon des Hébreux , je ne parlerai point des livres reçus également chez vous et chez nous. J'accorde donc que , suivant votre § 1 , les livres en question ne sont point nouveaux, et qu'ils ont toujours été connus et lus dans l'Eglise chrétienne, suivant les titres qu'ils portent; et § -2, que particulièrement la Sagesse, l'Ecclésiastique, Judith, Tobie et les Machabées ont précédé la naissance de Notre Seigneur.
XXV. Mais je n'accorde pas ce qui est dans le § 3 , que le concile de Trente les a trouvés dans le canon, ce mot pris en rigueur, depuis 1200 ans. Et quant à la preuve contenue dans le § 4 , je crois que je ferai voir clairement ci-dessous, que le concile III de Carthage, saint Augustin qui y a été présent , à ce qu'on croit , et quelques autres , qui ont parlé quelquefois comme eux, et après eux, se sont servis des mots canoniques et divins d'une manière plus générale, et dans une signification fort inférieure; prenant canonique pour ce que les canons de l'Eglise autorisent, et qui est opposé à Vapocryphe ou caché, pris dans un mauvais sens: et divin, pour ce qui contient des instructions excellentes sur les choses divines, et qui est reconnu conforme aux livres immédiatement divins.
XXVL Et puisque le même saint Augustin s'explique fort nettement en d'autres endroits, où il marque précisément , après tant d'autres, l'infériorité de ces livres ; je crois que les règles de la bonne interprétation demandent que les passages, où l'on parle d'une manière plus vague, soient expliqués par ceux où l'auteur s'explique avec distinction.
XXVIL On doit donner la même interprétation, § 5, à la lettre du pape Innocent I, écrite à Exupère, évèquc de Toulouse, en 405, et au décret du pape Gélase ; leur but ayant été de marquer les livres autorisés ou canoniques, pris largement, ou opposés aux apocryphes, pris en un mauvais sens ; puisque ces livres autorisés se trouvaient joiuts aux livres véritablement divins, et se lisaient aussi avec eux.
XXMIL Cependant ces auteurs ou canons n'ont point marqué ni pu marquer en aucune manière, contre le sentiment reçu alors dans l'Eglise, que les livres contestés sont égaux à ceux qui sont incontestablement canoniques, ou du premier degré; et ils n'ont point parlé de cette infaillibilité de l'inspiration divine, que les Pères de Trente se sont hasardés d'attribuer à tous les livres de la Bible ,
en haine seulement des protestants, et contre la doctrine constante de l'Eglise.
XXIX. On voit en cela, par un bel échantillon, comment les erreurs prennent racine, et se glissent dans les esprits. On change premièrement les termes par une facilité innocente en elle-même, mais dangereuse par la suite ; et enfin on abuse de ces termes pour changer môme les sentiments, lorsque les erreurs favorisent les penchants populaires, et que d'autres passions y conspirent.
XXX. Je ne sais si avec le § 6, on peut dire que les Eglises de Rome et d'Afrique, favorables en apparence, comme on vient d'entendre, aux livres contestés, étaient censées du temps de saint Augustin docliores et diligentiores Ecclesiœ , et que saint Augustin les a eues en vue, livre ii, chapitre xv de Doclrinâ Christianâ , en disant, que lorsqu'il s'agit d'estimer l'autorité des livres sacrés, il faut préférer ceux qui sont approuvés par les Eglises où il y a plus de doctrine et plus d'exactitude.
XXXI. Car les Africains étaient à l'extrémité de l'empire , et n'avaient leur doctrine ou érudition que des Latins , qui ne l'avaient eux-mêmes que des Grecs. Ainsi on peut bien assurer que docliores Ecclesiœ n'étaient pas la romaine ni les autres Eglises occidentales, et encore moins celles d'Afrique.
XXXII. L'on sait que les Pères latins de ce temps n'étaient ordinairement que des copistes des auteurs grecs, surtout quand il s'agissait de la sainte Ecriture. Il n'y a eu que saint Jérôme et saint Augustin à la fin, qui aient mérité d'être exceptés de la règle; l'un par son érudition, l'autre par son esprit pénétrant.
XXXIII. Ainsi l'Eglise grecque l'emportait sans doute du côté de l'érudition; et je ne crois pas non plus que l'Eglise romaine de ce temps-là puisse être comptée inter Ecclesias diligentiores. Le faste mondain, typhus sœculi, le luxe et la vanité y ont régné de bonne heure, comme l'on voit par le témoignage d'Aramien Alarcellin, paien, qui, en blâmant ce qui se faisait alors à Rome , rend en môme temps un bon témoignage aux Eglises éloignées des grandes villes; ce qui marque son équité sur ce point.
XXXIV'. Cette vanité, jointe au mépris des études, excepté celle de l'éloquence, n'était guère propre à rendre les gens diligents et industrieux. Il n'y a presque point d'auteur latin d'alors qui ait écrit quelque chose de tolérable sur les sciences, surtout de son chef. La jurisprudence même, qui était la véritable science des Romains, et presque la seule, avec celle de la guerre, où ils aient excellé, suivant le bon mot de Virgile :
Tu regere imperio populos, Romane, mémento : Hîe libi erunt artes,
était tombée, aussi bien que l'art militaire, avec la translation du siège de l'empire. On négligeait à Rome l'histoire ecclésiastique et les anciens monuments de l'Eglise; et sans Eusèbe et quelques autres Grecs, nous n'en aurions presque rien. Ainsi, avant l'irruption des Barbares, la Barbarie était à demi formée dans l'Occident.
XXXV. Cette ignorance, jointe à la vanité, faisait que la superstition, vice des femmes et des riches ignorants, aussi bien que la vanité, prenait peu à
PROJET DE RÉUNION ENTRE LES CATHOLIQUES
pou le dessus , et qu'on donna par après , en Italie princiiuilonicnt , dans les excès sur le culte surtout des images; lorsque la Grèce balançait encore, et que les tlauies, la Germanie et la Grande-Bretagne étaient plus exenii)tes de celte corruption. On reçut la mauvaise marchandise il'un Isidorus Mercator; et on tomba enlin en Occident dans une harliarie de théologie, pire que la barbarie qui y était déjà h l'égard des mœurs et des arts.
XAW'I. Encore présentement , s'il s'agissait de marquer dans votre communion, Ecclesias docliores et diligenliores , il faudrait nommer sans doute celles de France et des Pays-Bas , et non pas celles d'Italie : tant il est vrai qu'on s'était relûché depuis longtemps à Rome et aux environs à l'égard de l'érudition et de l'application aux vérités solides. Ce défaut des Romains n'empêche point cependant que cette capitale n'ait eu la primatie et la direction dans l'Eglise, après celle qu'elle avait eue dans l'enq^re. L'érudition et l'autorité sont des choses qui ne se trouvent pas toujours jointes , non plus que la fortune et le mérite.
XXXVII. Mais quand on accorderait que saint Augustin avait voulu parler des Eglises de Rome et d'Afrique, j'ai déjà fait voir que ces Eglises ne nous étaient pas contraires; et de plus, saint Augustin ne parlait pas alors des livres véritablement canoniques, dont l'autorité ne dépend pas de si faibles preuves.
XXXVIII. Pour ce qui est dit de l'autorité de saint Augustin, § 7, j'y ai déjà répondu, comme aussi au texte du concile de Garlhage , § H : mais je le ferai encore plus distinctement en son lieu, c'està-dire, dans la lettre suivante. Il est vrai aussi, §9, que saint Augustin ayant cité contre les pélagiens ce passage de la Sagesse : « Il a été enlevé de la » vie, de crainte que la malice ne corrompit son es- » prit; » et que des prêtres de Marseille ayant trouvé étrange qu'il eiit employé un livre non canonique dans une matière de controverse, il défendit sa citation ; mais je ferai voir plus bas que son sentiment n'était pas éloigné du notre dans le fond.
XXXIX. Et quant aux citations de ces livres , qui se trouvent chez Clément Alexandrin, Origène, saint Gyprien et autres, 1 10 et 1 1 , elles ne prouvent point ce qui est en question : les iirotestants en usent de môme bien souvent. Saint Cyprien, saint Ambroise, et le canon de la messe ont cité le quatrième livre d'Esdras, qui n'est pas même dans votre canon; et le livre du Pasteur a été cité par Origène, et par le grand concile de Nicôe, sans parler d'autres : et s'il y a des allusions secrètes que l'Evangile fait aux sentences des livres contestés entre nous, § 14, peut-être en pourra-t-on trouver qui se rapportent encore au quatrième livre d'Esdras, sans parler de la prophétie d'Enoch citée dans l'Epitre de saint Jude.
XL. Il est sûr qu'fJrigène a mis expressément les livres contestés hors du canon; et s'il a été plus favorable aux fragments de Daniel dans une lettre écrite à .lulius Africanus, (|ue vous m'apprenez, § 12, avoir été publiée depuis peu en grec, c'est quelque chose de particulier.
XLI. Vous reconnaissez. Monseigneur, § 13, 15, que |)lusieurs Eglises et plusieurs savants, comme saint Jérôme, par exemple, ne voulaient point re-
cevoir ces livres pour établir les dogmes; mais vous dites, que lcu7' acis jnirlicuUer n'a point été suivi. Je montrerai bientôt que leur doctrine làdessus était reçue dans l'Eglise ; mais quand cela n'aurait point été, il suffirait que des Eglises entières et des Pères très-estimés ont été d'un sentimont, pour en conclure que le contraire ne pouvait être cru de foi de leur temps, et ne le saurait être encore présentement, à moins qu'on n'accorde à l'Eglise le pouvoir d'en établir de nouveaux articles.
XLII. Mais vous objectez, § 15, que par la même raison on pourrait encore combattre l'autorité de l'Epitre aux Hébreux, et de l'Apocalypse de saint Jean; et qu'ainsi il faudra que je reconnaisse aussi, ou que leur autorité n'est point de foi, ou qu'il y a des articles de foi qui ne l'ont pas été toujours. Il y a plusieurs choses à répondre. Car premièrement les protestants ne demandent pas que les vérités de foi aient toujours prévalu , ou qu'elles aient toujours été reçues généralement : et puis il y a bien de la dilTôrence aussi entre la doctrine constante de l'Eglise ancienne, contraire à la pleine autorité des livres de l'Ancien Testament, qui sont hors du canon des Hébreux , et entre les doutes particuliers que quelques-uns ont formés contre l'Epitre aux Hébreux, ou contre l'Apocalypse; outre qu'on peut nier qu'elles sont de saint Paul ou de saint Jean , sans nier qu'elles sont divines.
XLIII. Mais quand on accorderait chez nous qu'on n'est pas obligé, sous peine d'anathôme , de reconnaître ces deux livres pour divins et infaillibles , il n'y aurait pas grand mal. Le moins d'anathcmes qu'on peut, c'est le meilleur.
XLIV. Vous essayez dans le même endroit, § 15, de donner une solution conforme à vos principes; mais il semble qu'elle les renverse en partie. Après avoir dit, par forme d'objection contre vous-même, « que du moins cette tradition n'était pas univer- » selle, puisque de très-grands docteurs et des » Eglises entières ne l'ont pas connue; » vous répondez , « qu'une nouvelle reconnaissance de quel- » ques livres canoniques, dont quelques-uns au- » ront douté , ne déroge point à la perpétuité de la » tradition, qui doit être la marque de la vérité » catholique, laquelle, dites-vous, pour être cons- » tante et perpétuelle , ne laisse pas d'avoir ses » progrès. Elle est connue en un lieu plus qu'en » un autre, plus clairement, plus distinctement, » plus universellement. Il suHit pour établir la suc- » cession et la perpétuité de la foi d'un livre saint, » comme de toute autre vérité, qu'elle soit toujours » reconnue, qu'elle le soit dans le plus grand nom- >i brc sans comparaison, qu'elle le soit dans les » Eglises les plus éminentes et les plus autorisées, » les plus révérées, qu'elle s'y soutienne, qu'elle i> gagne et qu'elle se répande d'elle-même juscju'au » tcnqis que le Saint-Esprit, la force de la tradi- » tion,legoùt, non celui des particuliers, nuiis » l'universel de l'Eglise, la fasse enlin prévaloir, » comme elle a fait au concile de Trente. »
XLV^ J'ai été bien aise, Monseigneur, de répéter tout au long vos propres paroles. Il n'était pas possible de donner un meilleur tour à la chose. Ce|)endant où demeurent maintenant ces grandes et magniliques promesses qu'on a coutume de faire du toujours el partout , sempeh et uihoiie, des vérités
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qu'on appelle catholiques, et ce que vous aviez dit vous-même ci-dessus , que la règle infaillible des vérités de la foi est le consentement unanime et perpétuel de toute l'Eglise? Le toujours ou laperpétuité se peut sauver en quelque façon et à moitié, comme je vais dire; mais le partout ou l'unanime ne saurait subsister, suivant votre propre aveu.
XLVL Je ne parle pas d'une unanimité parfaite; car j'avoue que l'exception des sentiments extraordinaires de quelques particuliers ne déroge point à celle dont il s'agit : mais je parle d'une unanimité d'autorité , à laquelle déroge le combat d'autorité contre autorité , quand on peut opposer Eglises à Eglises, et des docteurs accrédités les uns aux autres; surtout lorsque ces Eglises et ces docteurs ne se blâmaient point pour être de dilTérente opinion , et ne contestaient et ne disputaient pas même : ce qui parait une marque certaine , ou qu'on tenait la question pour problématique et nullement de foi, ou qu'on était dans le fond du même sentiment ; comme en ellet saint Augustin, à mon avis, n'était point d'un autre sentiment que saint Jérôme.
XLVIL Or ce que nous venons de dire étant vrai , la perpétuité même reçoit une atteinte. Car elle subsiste, à la vérité, à l'égard du dogme considéré comme une doctrine humaine ; mais non pas à l'égard de sa qualité, pour être cru un article de foi divine. Et il n'est pas possible de concevoir comment la tradition continuelle sur un dogme de foi puisse être plus claire, onze ou douze siècles après, qu'elle ne l'était dans le troisième ou quatrième siècle de l'Eglise; puisqu'un siècle ne la peut recevoir que de tous les siècles précédents.
XLVIIL II se peut, je l'avoue, que quelquefois elle se conserve tacitement, sans qu'on s'avise d'y prendre garde, ou d'en parler : mais quand une question est traitée expressément, en simple problème , entre les Eglises et entre les principaux docteurs, il n'est plus soutenable qu'elle ait été enseignée alors comme un article de foi , connue par une tradition apostolique. Une doctrine peut avoir pour elle plus d'Eglises et plus de docteurs , ou des Eglises plus révérées et des docteurs plus estimés ; cela la rendra plus considérable : mais l'opinion contraire ne laissera pas que d'être considérable aussi, et elle sera hors d'atteinte, au moins pour lors, et selon la mesure de la révélation qu'il y a alors dans l'Eglise; et même absolument, si l'on exclut les nouvelles révélations, ou inspirations en matière de foi. Car toutes ces Eglises, quoique partagées sur la question, convenaient alors qu'il n'y a aucune révélation divine là-dessus; puisque même les Eglises qui étaient les plus révérées et que vous faites contraires à d'autres, non-seulement n'exerçaient point de censures contre les autres, et ne les blâmaient point; mais ne travaillaient pas môme à les désabuser, quoiqu'elles sussent bien leur sentiment, qui était public et notoire.
XLIX. De sorte que si une doctrine combattue par des autorités si considérables, et reconnue dans un temps pour n'être pas de foi, se soutient pourtant, se répand et gagne enfin le dessus, de telle sorte que le Saint-Esprit et le goût présent universel de l'Eglise la font prévaloir, jusqu'à être déclarée enfin article de foi par une décision légitime ; il
n. — T. IV.
faut dire que c'est par une révélation nouvelle du Saint-Esprit, dont l'assistance infaillible fait naître et gouverne ce goût universel , et les décisions des conciles œcuméniques; ce qui est contre votre système.
L. J'ai parlé ici suivant votre supposition, que les livres en question ont eu pour eux la plus grande partie des chrétiens, et les plus considérables Eglises et docteurs : mais en eflet je crois que c'était tout le contraire; ce qui ne s'accommode pas avec le principe du grand nombre, sur lequel certains auteurs ont voulu fonder depuis peu la perpétuité de leur croyance, contre le sentiment des antérieurs, tel qu'Alphonsus Tostatus, qui a dit' : Manet Ecclesia unirersalis in partibus illis quœ non errant , sire ille sinl plures numéro qtiàm errantes, siée non; où il suppose que le plus grand nombre peut tomber dans l'erreur.
LI. Mais il y a plus ici, et nous verrons par après, dans la lettre suivante, que non-seulement la plupart et les plus considérables, mais tous en effet étaient du sentiment des protestants, qui pouvait passer alors pour œcuménique.
LU. Il est vrai, suivant votre | 16, que ces livres ont toujours été lus dans les Eglises, tout comme les livres véritablement divins : mais cela ne prouve pas qu'ils étaient du même rang. On lit des prières et on chante des hymnes dans l'Eglise, sans égaler ces prières et ces hymnes aux Evangiles et aux Epilres. Cependant j'avoue que ces livres que vous recevez, ont eu ce grand avantage sur quelques autres livres, comme sur celui du Pasteur, et sur les Epitres de Clément aux Corinthiens et autres, qu'ils ont été lus dans toutes les Eglises; au lieu que ceux-ci n'ont été lus que dans quelques-unes : et c'est ce qui parait avoir été entendu et considéré par ces anciens, qui ont enfin canonisé ces livres, qu'ils trouvaient autorisés universellement; et c'est à quoi saint Augustin parait avoir butté, en voulant qu'on estime davantage les livres reçus apud Ecclesias doctiores et diligentiores.
LUI. Peut-être pourrait-on encore dire qu'il en est, en quelque façon , comme de la version Vulgate, que votre Eglise tient pour authentique, et, pour ainsi dire, pour canonique, c'est-à-dire, autorisée par vos canons : mais je ne crois pas qu'on pense lui donner une autorité divine infaillible, à l'égard de l'original , comme si elle avait été inspirée. En la faisant authentique, on déclare que c'est un livre sur et utile; mais non pas qu'elle est d'une autorité infaillible pour la preuve des dogmes, non plus que les livres qu'on avait mêlés parmi ceux de la sainte Ecriture divinement inspirée.
LIV. Il ne parait pas qu'on puisse concilier les anciens, qui semblent se contrarier sur notre question, en disant, avec le | 16, que ceux qui mettent les livres de Judith, de Tobie, des Machabées, etc., hors du canon, l'entendent seulement du canon des Hébreux, et non pas du canon des chrétiens. Car ces auteurs marquent, en termes formels, que l'Eglise chrétienne ne reçoit rien du Vieux Testament dans son canon, que l'Eglise du Vieux Testament n'ait déjà reçu dans le sien. J'en apporterai les passages dans la lettre suivante.
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qu6e ci-dessiiR, savoir, (|iio ceux qui onl reçu ces livres dans le canon, l'oiil entendu d'un degré inférieur de canonicitô : et cette concilialion, outre qu'elle peut seule avoir lieu, et est fondée en raison, est encore rendue incontestable; parce que (juclques-uns de ces niômcs auteurs s'expliquent ainsi , comme je le ferai encore voir.
LVL Je croirai volontiers, sur la foi de saint Jérôme, que le grand concile de Nicéc a parlé avantageusement du livre de Judith : mais dans le même concile on a encore cité le livre du Paateur d'IIerraas', qui n'était guère moins estimé par plusieurs que celui de Judith. Le cardinal Raronius, trompé par le passage de saint Jérôme, crut que le concile de Nicée avait dressé un canon pour le dénombrement des saintes Ecritures, où le livre de Judith s'était trouvé : mais il se rétracta dans une autre édition, et reconnut que ce ne devait avoir été qu'une citation de ce livre.
LVIL Au reste, vous soutenez vous-même. Monseigneur, § 18, que les Eglises de ces siècles reculés étaient partagées sur l'autorité des livres de la Rible, sans que cela les empêchât de concourir dans la même Ihéulogie; et vous jugez bien que celte remarque plaira à Monseigneur le Duc, comme en effet rien ne lui saurait plaire davantage que ce qui marque de la modération. Ils avaient raison aussi; puisqu'ils reconnaissaient, comme vous le remarquez, % 19, que cette diversité du canon, mais qui, à mon avis, n'était qu'apparente, ne faisait naître aucune diversité dans la foi ni dans les mœurs. Or je crois qu'on peut dire qu'encore à présent la diversité du canon de vos Eglises et de la nôtre ne fait aucune diversité des dogmes. Et comme nous nous servirions de vos versions et vous des nôtres en un besoin, nous pourrions bien en user de même, sans rien hasarder, à l'égard des livres apocryphesque vous avez canonisés. Donc il semble que l'assemblée de Trente aurait bien fait d'imiter cette sagesse et cette modération des anciens, que vous recommandez.
LVIIL J'avoue aussi, suivant ce qui est dit § 20, que non-seulement la connaissance du canon , mais môme de toute l'Ecriture sainte, n'est point nécessaire absolument; qu'il y a des peuples sans Ecriture, et que l'enseignement oral ou la tradition peut suppléer à son défaut. Mais il faut avouer aussi que, sans une assistance toute particulière de Dieu, les traditions de bouche ne sauraient aller dans des siècles éloignés sans se perdre , ou sans se corrompre étrangement, comme les exemples de toutes les traditions qui regardent l'histoire profane, et les lois et coutumes des peuples, et même les arts et sciences le montrent incontestablement.
LLX. Ainsi la Providence se servant ordinairement des moyens naturels, et n'augmentant pas les miracles sans raison , n'a pas manqué de se servir de l'Ecriture sainte, comme du moyen plus propre à garantir la pureté de la religion contre les corruptions des temps : et les anathômes prononcés dans l'Ecriture même contre ceux qui y ajoutent ou qui en retranchent, en font encore voir l'importance, et le soin qu'on doit prendre à ne rien admettre dans le canon principal , qui n'y ait été d'abord. C'est pourquoi , s'il y avait des annthèmes à iirononrer
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sur cette matière , il semble que ce serait à nous de le faire, avec bien plus de raison que les Grecs n'en avaient de censurer les Latins , jiour avoir ajouté leur Filioquc dans le Symbole.
LX. Mais comme nous sommes |)lus modérés, au lieu d'imiter ceux qui portent tout aux extrémités, nous les biilmons; et par conséquent nous sommes en droit de demander, comme vous faites enfin vous-même , § 21 , « pourquoi le concile de Trente » n'a pas laissé sur ce point la môme liberté que » l'on avait autrefois, et pourquoi il a défendu, » sous peine d'analhème, de recevoir un autre ca- » non que celui qu'il propose'. » Nous pourrions môme demander comment cette assemblée a osé condamner k doctrine constante de l'antiquité chrétienne. Mais voyons ce que vous direz au moins à votre propre demande.
LXI. La réponse est, § 21 , que l'Eglise romaine, avec tout l'Occident, était en possession du canon approuvé à Trente, depuis douze cents ans, et môme depuis l'origine du christianisme, et ne devait point se laisser troubler dans sa possession , sans se maintenir par des anathèmes. Il n'y aurait rien à répliquer à cette réponse , si cette môme Eglise avait été depuis tant de temps en possession de ce canon , comme certain et de foi; mais c'était tout le contraire : et si , selon votre propre sentiment, l'Eglise était autrefois en liberté là-dessus, comme en effet rien ne lui avait encore fait perdre cette liberté ; les protestants étaient en droit de s'y maintenir avec l'Eglise, et d'interrompre une manière d'usurpation contraire , qui enfin pouvait dégénérer en servitude, et faire oublier l'ancienne doctrine, comme il n'est arrivé que trop. Mais, qui plus est, il y avait non-seulement une faculté libre, mais môme une obligation ou nécessité de séparer les livres ecclésiastiques des livres divinement inspirés : et ce que les protestants faisaient, n'était pas seulement pour maintenir la liberté et le droit de faire une distinction juste et légitime entre ces livres; mais encore pour maintenir ce qui est du devoir, et pour empêcher une confusion illégitime.
LXII. Mais vous ajoutez , § 22, qu'il n'est rien arrivé ici que ce que l'on a vu arriver à toutes les autres vérités, qui est d'être déclarées plus expressément, plus authentiquement, plus fortement par le jugement de l'Eglise catholique, lorsqu'elles ont été plus ouvertement et plus opiniâtrement contredites. Mais les protestants ont-ils marqué leur sentiment plus ouvertement, ou plutôt est-il possible de le marquer plus ouvertement et plus fortement que de la manière que l'ont fait saint Mélilon, évoque de Sardes , et Origène, et Eusèbe , qui rapporte et approuve les autorités de ces deux; et saint Athanase, et saint Cyrille de Jérusalem, et saint Epiphane, et saint Chrysostome, et le synode de : Laodicée, et Amphilochius, et Ru fin , et saint Jérôme , qui a mis un gardien ou suisse armé d'un casque à la tête des livres canoniques; c'est son Prologus Galealus, k qui il dit avoir donné ce nom exijrôs pour empêcher les livres apocryphes et les ecclésiastiques de se fourrer parmi eux : et après cela, est-il possible d'accuser les protestants d'opiniâtreté? Ou plutôt est-il possible de ne pas accuser (l'opiniAtreté et de quel(]ue chose de pis ceux qui, à
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la faveur de quelques ternies équivoques de certains anciens, ont eu la hardiesse d'établir dans l'Eglise une doctrine nouvelle et entièrement contraire à la sacrée antiquité , et de prononcer même anathème contre ceux qui maintiennent la pureté de la vérité catholique? Si nous ne connaissions pas la force de la prévention et du parti, nous ne comprendrions point comment des personnes éclairées et bien intentionnées peuvent soutenir une telle entreprise. LXIIL Mais si nous ne pouvons pas nous empêcher d'en être surpris, nous ne le sommes nullement de ce qu'on donne chez vous à votre communion le nom d'Eglise catholique; et je demeure d'accord de ce qui est dit, § 23, que ce n'est pas ici le lieu d'en rendre raison. Les prolestants en donnent autant à leur communion. On connaît la confession catholique de notre Gérard, et le catholique orthodoxe de Morlon, anglais. Et il est clair au moins que notre sentiment, sur le canon des livres divinement inspirés , a toutes les marques d'une doctrine catholique; au lieu que la nouveauté introduite par l'assemblée de Trente a toutes les marques ici d'un soulèvement schismatique. Car que des novateurs prononcent anathème contre la doctrine constante de l'Eglise catholique, c'est la plus grande marque de rébellion et de schisme qu'on puisse donner. Je vous demande pardon , Monseigneur, de ces expressions indispensables, que vous connaissez mieux que personne ne pouvoir point passer pour téméraires , ni pour injurieuses dans une telle occasion.
LXIV. Je ne vois donc pas moyen d'excuser la décision de Trente, à moins que vous ne vouliez, Monseigneur, approuver l'explication de quelquesuns qui croient pouvoir encore la concilier avec la doctrine des protestants; et qui , malgré les paroles du concile, prétendent qu'on peut encore les expliquer comme saint Augustin a expliqué les siennes. En ce cas , il ne faudrait pas seulement donner aux livres incontestablement canoniques un avantage ad hominem, comme vous faites, § 24, mais absolument , en disant que le canon de Trente , comme celui d'Afrique, comprend également les livres infaillibles ou divinement inspirés , et les livres ecclésiastiques aussi , c'est-à-dire, ceux que l'Eglise a déclarés authentiques et conformes aux livres divins. Je n'ose point me flatter que vous approuviez une explication qui parait si contraire à ce que vous venez de soutenir avec tant d'esprit et d'érudition. Cependant il ne paraît pas qu'il y ait moyen de sauver autrement l'honneur des canons de Trente sur cet article.
Me voilà maintenant au Ijout de votre lettre, Monseigneur, dont je n'ai pu faire une exacte analyse, qu'en m'étendant bien plus qu'elle. Je suis bien fâché de cette prolixité; mais je n'y vois point de remède; et cependant je ne suis pas encore au bout de ma carrière : car j'ai promis plus d'une fois de montrer en abrégé, autant qu'il sera possible, la perpétuité de la foi catholique conforme à la doctrine des protestants sur ce sujet. C'est ce que je ferai , avec votre permission , dans la lettre suivante, que je me donnerai l'honneur de vous écrire; et cependant je suis avec zèle. Monseigneur, votre très-humble et très-obéissant serviteur,
Leib.mtz.
A Wolfenbutel, ce 14 mai 170U.
LETTRE XXXVIL
MONSEIG.'^EUR
Vous aurez reçu ma lettre précédente , laquelle , tout ample qu'elle est, n'est que la moitié de ce que je dois faire. J'ai taché d'approfondir l'éclaircissement que vous avez bien voulu donner sur ce que c'est que d'être de foi , et surtout sur la question, si l'Eglise en peut faire de nouveaux articles ; et comme j'avais douté s'il était possible de concilier avec l'antiquité tout ce qu'on a voulu déûnir dans votre communion depuis la Réformation, et que j'avais proposé particulièrement l'exemple de la question de la canonicité de certains livres de la Bible, ce qui vous avait engagé à examiner cette matière; j'étais entré, avec toute la sincérité et docilité possible, dans tout ce que vous aviez allégué en faveur du sentiment moderne de votre parti. Mais ayant examiné non-seulement les passages qui vous paraissaient favorables , mais encore ceux qui vous sont opposés, j'ai été surpris de me voir dans l'impossibilité de me soumettre à votre sentiment, et après avoir répondu à vos preuves dans ma précédente, j'ai voulu maintenant représenter, selon l'ordre des temps, un abrégé de la perpétuité de la doctrine catholique sur le canon des livres du Vieux Testament , conforme entièrement au canon des Hébreux. C'est ce qui fera le sujet de celte seconde lettre, qui aurait pu être bien plus ample, si je n'avais eu peur de faire un livre; outre que je ne puis presque rien dire ici, qui n'ait déjà été dit. Mais j'ai tâché de le mettre en vue, pour voir s'il n'y a pas moyen de faire en sorte que des personnes appliquées et bien intentionnées puissent vider entre elles un point de fait, où il ne s'agit ni de mystère ni de philosophie , soit en s'accordant , ou en reconnaissant au moins qu'on doit s'abstenir de prononcer anathème là-dessus.
LXII'. Je commence par l'antiquité de l'Eglise judaïque. Rien ne me parait plus solide que la remarque que fit d'abord Monseigneur le Duc, que nous ne pouvons avoir les livres divins de l'Ancien Testament, que par le témoignage et la tradition de l'Eglise de l'Ancien Testament. Car il n'y a pas la moindre trace ni apparence que Jésus-Christ ait donné un nouveau canon là-dessus à ses disciples; et plusieurs anciens ont dit en termes formels, que l'Eglise chrétienne se tient à l'égard du Vieux Testament au canon des Hébreux.
LXHI. Or cela posé, nous avons le témoignage incontestable de Josèphe , auteur très-digne de foi sur ce point, qui dit, dans son premier livre contre Appion , que les Hébreux n'ont que vingt-deux livres de pleine autorité; savoir, les cinq livres de Moïse, qui contiennent l'histoire et les lois, treize livres qui contiennent ce qui s'est passé depuis la mort de Moïse jusqu'à Artaxerxès, où il comprend Job et les Prophètes, et quatre livres d'hymnes et admonitions, qui sont sans doute les Psaumes de David, et les trois livres canoniques de Salomon, le Cantique, les Paraboles et l'Ecclésiaste.
1. Leibnitz a voulu suivre les numéros de sa Lettre précédente; mais il s'est trompé; car ce N" devrait être Lxv, au lieu de LXII. Comme cette erreur est peu importante , nous 1 lissons les numéros tels qu'ils sont dans son manuscrit original, parce que Bossuet les cite ainsi dans sa R;^pouse. ( Kdiî. de Piiris. )
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LXIV. .IoP('^|)lic ajoute que personne n'y a rien osé ajoulcr ni relranciier ou changer, cl que ce qui a éli"- ôcrit depuis Artaxcrxès n'est pas si digne de foi. Et c'est dans le même sens qu'Euséije dit', u {|uc depuis le temps de Zurubabel jusqu'au Sau- » veur, il n'y a aucun volume sacré. »
LXV. (.'.'est aussi ce que confessent unanimement les Juifs, que depuis l'autour du premier livre des Machabécs jusqu'aux modernes, l'inspiration divine ou l'esprit prophétique a cessé alors. Car il est dit, dans le livre des Machabécs, •< qu'il n'y a jamais eu » une telle tribulation depuis qu'on n'a plus vu de a prophète en Israël^. » Le Seder Olam, ou la Chronique des Juifs, avoue que la prophétie a cessé depuis l'an .ji' des Mcdes et Perses; et Aben-Ezra sur Malachie, dit que dans la mort de ce prophète, la prophétie a (luilté le peuple d'Israël. Cela a passé jusqu'à saint Augustin, qui dit « qu'il n'y a point » eu de prophète depuis Malachie jusqu'à l'avéne- » ment de Notre Seigneur'. » Et conférant ces témoignages avec celui de Josôphe et d'Eusôbe, on voit bien que ces auteurs entendent toute inspiration divine, dont aussi l'esprit prophétique est la plus évidente preuve.
LXVL On a remarqué que ce nombre de vingtdeux livres canoniques du Vieux Testament, que nous avons tous dans la langue originale des Hébreux , se rapportait au nombre des lettres de la langue hébraïque. L'allusion est de peu de considération; mais elle prouve pourtant que les chrétiens qui s'en sont servis, étaient entièrement dans le sentiment des protestants sur le canon; comme Origène, saint Cyrille de Jérusalem, et saint Grégoire de Nazianze, dont il y a des vers, où le sens d'un des distiques est :
Fœderis antiqui duo sunt librique viginli. Hebraea; quoi liabent nomina lillerulœ.
LXV'IL Ces vingt-deux livres se comptent ainsi chez les Juifs, suivant ce que rapporte déjà saint Jérôme dans son Prologus Galealus : cinq de Moïse, huit prophétiques, qui sont Josué, Juges avec Rulh, Samuel, Rois, Isaïc, Jérémie, Ezéchiel, et les douze petits Prophètes; et neuf hagiographes , qui sont Psaumes, Paraboles, Ecclésiasle, et Cantique de Salomon, Job, Daniel, Esdras et Néhémie pris ensemble; enfin Esthcr et les Chroniques. Et l'on croit que les mots de Notre Seigneur chez saint Luc se rapportent à cette division ; car il y a : « Il faut que ') tout ce qui est écrit dans la loi de Moïse, dans les » Prophètes et dans les Psaumes, s'accomplisse''. »
LXVm. Il est vrai (|ue d'autres ont comi)té vingti[uatre livres; mais ce n'était qu'en séparant en deux ce que les autres avaient pris ensemble. Ceux qui ont fait ce dénombrement l'ont encore voulu justifier par des allusions, soit aux six ailes des quatre animaux d'Ezèchiel, comme TertuUien; soit aux vingt-quatre anciens de l'Apocalypse, comme le rapporte saint Jérôme dans le môme Prologue, disant : Nonnuli Rulh et Cinolh, (les Lamentations de Jérémie détachées de sa Prophétie,) inter hagioyrapha pulanl esse compulamlos , ac hos esse priscos legis libros viginli qualuor, quos sub numéro vi-
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ghill qualuor Seniorum Apocalypxis Joaitnes inducil adnranles Agnum. Quelques Juifs devaient compter de même; puisque saint Jérôme dit, dans son Prologue sur Daniel : In très partes à Judœis omnisScriptura dicidilur, in Legem, in l'rophctas et in hagiograplia; hoc est, in quinque, et iii oclo, et in undccim libros. Ainsi il parait que l'allusion aux six ailes des quatre animaux venait des Juifs, qui avaient coutume de chercher leurs plus grands mystères cabalistiques dans les animaux d'Ezéchiel ; comme l'on voit dans Maimonide.
LXIX. Venons maintenant de l'Eglise du Vieux Testament à celle du Nouveau , quoiqu'on voie déjà que les chrétiens ont suivi le canon des Hébreux; mais il sera bon de le montrer plus distinctement. Le plus ancien dénombrement des livres divins qu'on ait, est celui de Méliton , évoque de Sardes, ([ui a vécu du temps de Marc-Aurèle , qu'Eusèbe nous a conservé dans son Ilisloire ecclésiastique'. Cet évèque en écrivant à Onésimus, dit qu'il lui envoie les- livres de la sainte Ecriture, et il ne nomme que ceux qui sont reçus par les protestants, savoir, ces mêmes vingt-deux livres, le livre d'Esther paraissant avoir été omis par mégarde , et par la négligence des copistes.
LXX. Le même Eusèbe nous a conservé au môme endroit un passage du grand Origène, qui est de la préface qu'il avait mise dans son Commentaire sur les Psaumes, où il fait le môme dénombrement : le livre des douze petits Prophètes ne pouvant avoir été omis que par une faute contraire à l'intention de l'auteur; puisqu'il dit qu'il y a vingt-deux livres, savoir, autant que les Hébreux ont de lettres.
LXXI. On ne peut point douter que l'Eglise latine de ces premiers siècles n'ait été du môme sentiment. Car TertuUien, qui était d'Afrique, et vivait à Rome, en parle ainsi dans ses vers^ contre Marcion :
Ast quater ate sex veteris prœconia verbi Testificantis ea quœ postea facta docemur : llis alis volitant cœlestia verbaper orbcm.
Alarura aumerus antiqaa volumina signât, etc.
LXXII. On ne trouve pas que dans ces siècles d'or de l'Eglise, qui ont précédé le grand Constantin , on ait compté autrement. Plusieurs liiettent le synode de Laodicée avant celui de Nicée; et quoiqu'il paraisse postérieur, néanmoins il en a été assez proche, pour que son jugement soit cru celui de cette primitive Eglise. Or, vous avez remarqué vous-même. Monseigneur, § 18, que ce synode de Laodicée , dont l'autorité a été reçue généralement dans le code des canons de l'Eglise universelle, et ne doit pas être prise pour un sentiment particulier des Eglises de Phrygie, ne compte qu'avec les protestants , c'est-à-dire , les vingt-deux livres canoniques du Vieux Testament.
LXXIII. De cela il est aisé de juger que les Pères du concile de Nicée ne pouvaient avoir été d'un autre sentiment que les protestants, sur le nombre des livres canoniques; quoiqu'on y ail
Eus., Ilist. eccl., lib. iv, cap. v
'2. Ces vers ue sont point do TertuUien, mais d'un écrivain bien inférieur îi ce grand génie. Voyez les Remarques de Rigault. [Edil. d:! Devons )
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cilc, comme les pruleslants foiU souvent aussi, le livre de Judith, de même que le livre du Pasteur. Les évoques assemblés à Laodicée ne se seraient jamais écartés du sentiment de ce grand concile; et, s'ils avaient osé le faire, jamais leur canon n'aurait été reçu dans le code des canons de l'Eglise universelle. Mais cela se confirme encore davantage par les témoignages de saint Athanase , le meilleur témoin sans doute qu'on puisse nommer à l'égard de ce temps-là.
LXXIV. Il y a dans ses œuvres une synopse ou abrégé de la sainte Ecriture , qui ne nomme aussi que vingt-deux livres canoniques du Vieux Testament : mais l'auteur de cet ouvrage n'étant pas trop assuré, il nous peut suffire d'y ajouter le fragment d'une lettre-circulaire aux Eglises , qui est sans doute de saint Athanase, oii il a le même catalogue que celui de la synopse, qu'il obsigne, s'il m'est permis de me servir de ce terme, par ces mots : N'emo his addai, nec his auferat quicquam. Et que cette opinion était également des orthodoxes ou homoousiens, et de ceux qu'on ne croyait pas être de ce nombre , cela parait par Eusèbe , dans l'endroit cité ci-dessus de son Histoire ecclésiastique, où il rapporte et approuve les autorités des plus anciens.
LXXV. Ceux qui sont venus bientôt après, ont dit uniformément et unanimement la même chose. L'ouvrage catéchétique de saint Cyrille de Jérusalem a toujours passé pour très-considérable. Or il spécifie justement les mêmes livres que nous, et ajoute qu'on doit lire les divines Ecritures, savoir, les vingt-deux livres du Vieux Testament, que les soixante et douze interprètes ont traduits.
LXXVL On a déjà cité' un distique tiré du poème que saint Grégoire de Nazianze a l'ait exprès sur le dénombrement des véritables livres de l'Ecriture divinement inspirée : TtEp'i tSIv yvfia'am BiêXi'tov t^ç OsoTtvEuçou Yp5!'fîiç. Ce dénombrement ne rapporte que les livres que les protestants reconnaissent, et dit expressément qu'ils sont au nombre de vingtdeux.
LXXVIL Saint Amphiloche, évéque d'Iconie, était du même temps et de pareille autorité. Il a aussi fait des vers , mais 'iambiques , sur le même sujet, adressés à Séleucus. Outre qu'il nomme les mêmes livres, il parle encore fort distinctement de la dilïérence des livres qu'on faisait passer sous le nom de la sainte Ecriture. Il dit qu'il y en a d'adultérins , qu'on doit éviter et qu'il compare avec de la fausse monnaie; qu'il y en a de moyens Ippào-ouç et comme il dit, approchant de la parole de la vérité, y^Îtovk;, voisins; mais qu'il y en a aussi de divinement inspirés, dont il dit vouloir nommer chacun , pour les discerner des autres.
Ego Tlieopneustos singulos dicam tibi.
Et là-dessus il ne nomme du Vieux Testament, que ceux qui sont reçus par les Hébreux; ce qu'il dit être le plus assuré canon des livres inspirés.
LXXVIII. Saint Epiphane , évêque de Salaminc dans l'ile de Chypre, a fait un livre des poids et des mesures, où il y a encore un dénombrement tout semblable des livres du Vieux Testament, qu'il dit être vingt et deux en nombre; et il pousse la coml>araison avec les lettres de l'alphabet si loin, qu'il
Su/T. , 7t. i.yvi
dit, que comme il y a des lettres doubles de l'alphabet, il y a aussi des livres de la sainte Ecriture du Vieux Testament, qui sont partagés en d'autres livres. On trouve la même conformité avec le canon des Hébreux dans ses hérésies 5 et 76.
LXXIX. Saint Chrysoslome n'était guère de ses amis : cependant il était du même sentiment; et il dit, dans sa çiualrième homélie sur la Genèse, que « tous les livres divins, Tcaaai àc Oîiot BiêXot, du «■Vieux Testament ont été écrits originairement en » langue hébraïque; et tout le monde, ajoute-t-il, » le confesse avec nous : » marque que c'était le sentiment unanime et incontestable de l'Eglise de ce temps-là.
LXXX. Et afin qu'on ne s'imagine point que c'était seulement le sentiment des Eglises d'Orient, voici un témoignage de saint Hilaire, qui, dans la préface de ses explications des Psaumes, où il parait avoir suivi Origène, comme ailleurs, dit que le Vieux Testament consiste en vingt-deux livres.
LXXXI. Jusqu'ici, c'est-à-dire, jusqu'au commencement du cinquième siècle, pas un auteur d'autorité ne s'est avisé de faire un autre dénombrement. Car bien que saint Cyprien et le concile de Nicée, et quelques autres aient cité quelquesuns des livres ecclésiastiques parmi les livres divins, l'on sait que ces manières de parler confusément, en passant, et in sensu laxiore, sont assez en usage, et ne sauraient être opposées à tant de passages formels et précis , qui distinguent les choses.
LXXXII. Je ne pense pas aussi que personne veuille appuyer sur le passage d'un recueil des coutumes et doctrines de l'ancienne Eglise, fait par un auteur inconnu , sous le nom des Canons des Apôtres , qui met les trois livres des Machabées parmi les livres du Vieux Testament, et les deux Epitres de Clément écrites aux Corinthiens, parmi ceux du ■ Nouveau. Car outre qu'il peut parler largement, on voit qu'il flotte entre deux, comme un homme mal instruit; excluant du canon, Sapientiam erudilissimi Siracidis , qu'il dit être extra hos ; mais dont il recommande la lecture à la jeunesse.
LXXXIII. Voici maintenant le premier auteur connu et d'autorité , qui , traitant expressément cette matière, semble s'éloigner de la doctrine constante que l'Eglise avait eue jusqu'ici sur le canon du Vieux Testament. C'est le pape Innocent I""", qui, répondant à la consultation d'Exupôre, évêque de Toulouse, l'an 405, parait avoir été du sentiment catholique dans le fond : mais son expression équivoque et peu exacte , a contribué à la confusion de quelques autres après lui, et enfin à l'erreur des Latins modernes; tant il est important d'éviter le relâchement, môme dans les manières de parler.
LXXXIV. Ce pape est le premier auteur qui ait nommé canoniques les livres que l'Eglise romaine d'aujourd'hui tient pour divinement inspirés, et que les protestants, comme les anciens, ne tiennent que pour ecclésiastiques. Mais en considérant ses paroles , on voit clairement son but , qui est de faire un canon des livres que l'Eglise reconnaît pour authentiques, et qu'elle fait lire publiquement comme faisant partie de la Bible. Ainsi ce canon devait comprendre tant les livres théopneustes ou divinement inspirés, que les livres ecclésiastiques, pour
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les distinguer tous ensemble des livres apocryphes, plus spécialement nommés ainsi; c'est-à-dire, de ceux qui doivent 6tre cachés et défendus comme suspects. Ce hut parait par les paroles expresses , où il dit : Si qua sunl alla, non soiiwi rcpudianda, verilm etiam noveris esse damnanda.
LXXXV. Non-seulement l'appellation de canoniques, mais encore de saintes et divines Ecritures était alors employée abusivement; et c'était l'usage de ces temps-là , de donner dans un excès étrange sur les titres et sur les épithctes. Un évoque était traité de Volrc ^'at«k'((? par ceux qui l'accusaient, et parlaient de le déposer. Un empereur chrétien disait : Noslrum numen, et ne laissait presque rien à Dieu , pas même l'éternité. Il ne faut donc pas s'étonner des termes du concile m de Carlhage, que d'autres croient avoir été le cinquième, ni les prendre à la rigueur, lorsque ce concile dit : Placuit, ut prœter Scripturas canonicas nihil in Ecclesiâ legatur sub nomine divinarum Scripturarurn.
LXAXVIII. Cela fait voir qu'on avait accoutumé déjà d'appeler abusivement du nom d'Ecritures divines tous les livres qui se lisaient dans l'Eglise, parmi lesquels étaient le livre du Pasteur, et je ne sais quelle doctrine des apôtres SiSax-J) xaXou|ji£v/) TÛiv 'AiToçToXwv, dont parle saint Alhanase dans l'Epitre citée ci-dessus : item, les Epitres de saint Clément aux Corinthiens , qu'on lisait dans plusieurs Eglises, et particulièrement dans celle de Corinthe, surtout la première, suivant Eusëbe, et suivant Denis, évèque de Corinthe, chez Eusèbe'. C'est pourquoi elle se trouvait aussi jointe aux livres sacrés dans l'ancien exemplaire de l'Eglise d'Alexandrie, que le patriarche Cyrille Lucaris envoya au roi de la Grande-Bretagne, Charles pf, sur lequel elle a été ressuscitée et publiée.
LXXXIX. Tout cela fait voir qu'on se servait quelquefois de ces termes d'une manière peu exacte; et même Origône compte en quelque endroit le livre du Passeur parmi les livres divins : ce qu'il n'entendait pas sans doute dans le sens excellent et rigoureux. C'est sur le chapitre xvi, verset 14, aux Romains, où il dit : « Je crois que cet Hermas est » l'auteur du livre qu'on appelle le Pasteur, qui » est fort utile, et me semble divinement inspiré. » XC. On peut encore moins nous opposer la liste des livres de l'Ecriture, qu'on dit que le pape Gélase a faite dans un synode romain , au commencement du cinquième siècle, où il en fait aussi le dénombrement d'une manière large, qui comprend les livres ecclésiastiques aussi bien que les livres canoniques par excellence : et l'on voit clairement que ces deux papes, et ces synodes de Carthage et de Rome voulaient nommer tout ce qu'on lisait publiquement dans toute l'Eglise, et tout ce qui passait pour être de la Bible, et qui n'était pas suspect ou apocryphe, pris dans le mauvais sens.
XGI. Cependant il est remarquable que le pape Gélase et son synode, n'ont mis dans leur liste que le premier des Machahées , qu'on sait avoir été toujours plus estimé que l'autre; saint .lérôme ayant remarqué que le style même trahit le second des Machabées et le livre de la Sagesse, et fait connaître qu'ils sont originairement grecs.
Eus.f Uist. KccL, Ub. m, c. xii ; tii . iv, c. xxii
XCII. Je ne vois pas qu'il soit jiossible qu'une personne équitable et non prévenue puisse douter du sens que je donne au canon des deux papes et du concile de Carthage. Car autrement il faudrait dire qu'ils se sont séparés ouvertement de la doctrine constante de l'Eglise universelle, du concile de Laodicée , et de tous ces grands et saints docteurs de l'Orient et de l'Occident que je viens de citer; en quoi il n'y a point d'apparence. Les erreurs ordinairement se glissent insensiblement dans les esprits, et elles n'entrent guère ouvertement par la grande porte. Ce divorce aurait été fait très-mal à propos, et aurait fait du bruit et fait naître des contestations.
XCIII. Mais rien ne prouve mieux le sens de la lettre du pape Innocent I, et de l'Eglise romaine de ce temps, que la doctrine expresse, précise et constante de saint Jérôme, qui fleurissait à Rome en ce temps-là môme , et qui cependant a toujours soutenu que les livres proprement divins et canoniques du Vieux Testament, ne sont que ceux du canon des Hébreux. Est-il possible de s'imaginer que ce grand homme aurait osé s'opposer à la doctrine de l'Eglise de son temps, et que personne ne l'en aurait repris, pas même Rufin, qui était aussi du même sentiment que lui , et tant d'autres adversaires qu'il avait; et qu'il n'eut jamais fait l'apologie de son procédé, comme il fait pourtant en tant d'autres rencontres de moindre importance? Il est sûr que l'ancienne Eglise latine n'a jamais eu de Père plus savant que lui , ni de meilleur interprète critique ou littéral de la sainte Ecriture, surtout du Vieux Testament, dont il connaissait la langue originale : ce qui a fait dire à Alphonse Tostatus , qu'en cas de conflit , il faut plutôt croire à saint Jérôme qu'à saint Augustin, surtout quand il s'agit du Vieux Testament et de l'Histoire, en quoi il a surpassé tous les docteurs de l'Eglise.
XCIV. C'est pourquoi, bien que j'aie déjà parlé plus d'une fois des passages de saint Jérôme, entièrement conformes au sentiment des protestants , il sera bon d'en parler encore ici. J'ai déjà cité son Prologus Galeatus , (|ui est la préface des livres des Rois; mais qu'on met, suivant l'intention de l'auteur, au-devant des livres véritablement canoniques du Vieux Testament, comme une espèce de sentinelle pour défendre l'entrée aux autres. Voici les paroles de l'auteur : Hic Prologus Scripturarum quasi Galeatum l'rincipium omnibus libris, quos de hebrœo certimns in laiinum , convenire potest. Il semble que ce grand homme prévoyait que l'ignorance des temps , et le torrent populaire forcerait la digue du véritable canon, et qu'il travailla à s'y opposer. Mais la sentinelle qu'il y mit avec son casque, n'a pas été capable d'éloigner la hardiesse de ceux qui ont travaillé à rompre cette digue, qui séparait le divin de l'humain.
XCV. Or, comme j'ai dit ci-dessus', il comptait tantôt vingt-deux, tantôt vingt-quatre livres du Vieux Testament; mais enelTet toujours les mômes. Et ce qu'il écrit dans une lettre à Paulin, qu'on avait coutume de mettre au-devant des Bibles avec le Prologus Galeatus, marque toujours le même sentiment. Il s'explique encore particidièremenl dans ses |)réfaces sur Toliie, sur Judith, cl ailleurs :
V. LXVll, LXVIII
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Quod lalium auctoritas ad roboranda ea quce i?i œnlentionem i-eniunt minus idonca judicatui''. Et parlant du livre de Jésus, fils de Sirach, et du livre nommé faussement la Sagesse de Salomon , il dit- : Sicut Judith et Tobiœ et Machabœorum libros legit quidem Ecclesia, sed eos in canonicas Scripluras non reciplt; sic et hœc duo volumina leyit ad cedificationem plebis, non ad auctoritatem ecdesiasticorum dogmalum confirmandam.
XGVL Rleu ne saurait être plus précis; et il est remarquable qu'il ne parle pas ici de son sentiment particulier, ni de celui de quelques savants, mais de celui de l'Eglise : Ecdesia , dit-il, non recipit. Pùuvait-il ignorer le sentiment de l'Eglise de son temps? ou pouvait-il mentir si ouvertement et si impudemment, comme il aurait fait sans doute, si elle avait été d'un autre sentiment que lui? Il s'explique encore plus fortement dans la préface sur Esdras et Néhémie : Quœ non habentur apud Hebrœos, nec de riginti quatuor senibus sunt, (on a expliqué cela') procul abjiciantur ; c'est-à-dire, loin du canon des livres vérilablemenl divins et infaillibles.
XCVIL Je crois qu'après cela on peut être persuadé du sentiment de saint Jérôme et de l'Eglise de son temps : mais on le sera encore davantage, quand on considérera que Rufin son grand adversaire, homme savant, et qui cherchait occasion de le contredire , n'aurait point manqué de se servir de celle-ci, s'il avait cru que saint Jérôme s'éloignait du sentiment de l'Eglise. Mais bien loin de cela, il témoigne d'être lui-même du même sentiment, lorsqu'il parle ainsi dans son exposition du Symbole, après avoir fait le dénombrement des livres divins ou canoniques, tout comme saint Jérôme : « Il faut savoir, dit-il, qu'il y a des livres » que nos anciens ont appelés, non pas canoniques, » mais ecclésiastiques, comme la Sagesse de Salo- » mon , et cette autre Sagesse du fils de Sirach , • qu'il semble que les Latins ont appelée pour cela » même du nom général d'Ecclésiastique; en quoi » on n'a pas voulu marquer l'auteur, mais la qua- » lité du livre. Tobie encore, Judith et les Macha- 0 bées sont du même ordre ou rang : et dans le » Nouveau Testament, le livre pastoral d'Hermas » appelé les deux voies et le jugement de Pierre : 1) livres qu'on a voulu faire lire dans l'Eglise , » mais qu'on n'a pas voulu laisser employer pour X conlirmer l'autorité de la foi. Les autres Ecri- » tures ont été appelées apocryphes , dont on n'a » pas voulu permettre la lecture publique dans les » Eglises. »
XGVIII. Ce passage est fort précis et instructif; et il faut le conférer avec celui d'Amphilogius cité ci-dessus ^, atin de mieux distinguer les trois espèces d'Ecritures; savoir, les divines ou les canoniques de la première espèce, les moyennes ou ecclésiastiques qui sont canoniques, selon le style de quelques-uns, de la seconde espèce, ou bien apocryphes selon le sens le plus doux; et enfin les apocryphes dans le mauvais sens , c'est-à-dire , comme dit saint Athanase ou l'auteur de la Synopse , qui sont plus dignes d'être cachées, àTToxpvir,;, que d'être lues, et desquelles saint Jérôme dit, Ep. vu ad Lœlam : Ca-
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vcat apocrypha; et sur Isaie, liv, 4, Apocryphorum deliramenta conficiant.
Voici la représentation de ces degrés ou espèces :
Canoniques.
Proprement, ou du premier rang.
Divins, ou infaillibles.
Improprement, ou d'unranginférieur.
Ecclésiastiques, ou movens.
Apocryphes.
Improprement, ou dans le sens plus doux.
Dcfentlus , quant à la lecture publique.
Plus proprement, ou dans le mauvais
XCI.X. Mais on achèvera d'être persuadé que la doctrine de l'Eglise de ce temps était celle des protestants d'aujourd'hui , quand on verra que saint Augustin, qui parle aussi comme le pape Innocent I, et le synode m de Carthage, où l'on croit qu'il a été , s'explique pourtant fort précisément , en d'autres endroits , tout comme saint Jérôme et lous les autres. En voici quelques passages : « Gette Ecri- » ture, dit-il', qu'on appelle des Machabées, n'est » pas chez les Juifs comme la Loi , les Prophètes et » les Psaumes, à qui Notre Seigneur a rendu témoi- » gnage comme à ses témoins. Gependant l'Eglise » fa reçue avec utilité, pourvu qu'on la lise sobre- » ment; ce qu'on a fait principalement à cause de » ces Machabées, qui ont soutïert en vrais martyrs » pour la loi de Dieu, etc. »
G. Et dans la Cité de Dieu- : « Les trois livres de " Salomon ont été reçus dans l'autorité canonique; » savoir les Proverbes , l'EccIésiaste , et le Gantique » des cantiques. Mais les deux autres , qu'on appelle » la Sagesse et l'Ecclésiastique, et qui, à cause de t quelque ressemblance du style , ont été attribués » à Salomon, (quoique les savants ne doutent point » qu'ils ne soient point de lui,) ont pourtant été )) reçus anciennement dans l'autorité par l'Eglise
« occidentale principalement Mais ce qui n'est
» pas dans le canon des Hébreux n'a pas celte force » contre les contredisants, que ce qui y est. » On voit par là qu'il y a selon lui des degrés dans l'autorité; qu'il y a une aulorilé canonique dans le sens plus noble, qui n'appartient qu'aux véritables livres de Salomon, compris dans le canon des Hébreux; mais qu'il y a aussi une autorité inférieure, que l'Eglise occidentale surtout avait accordée aux livres qui ne sont pas dans le canon hébraïque , et qui consiste dans la lecture publique pour l'édification du peuple; mais non pas dans l'infaillibilité, qui est nécessaire pour prouver les dogmes de la foi contre les contredisants.
CL Et encore dans le même ouvrage' : « La '• supputation du temps, depuis la restitution du " temple , ne se trouve pas dans les saintes Ecritures 1' qu'on appelle canoniques; mais dans quelques » autres, que, non les Juifs, mais l'Eglise tient » pour canoniques , à cause des admirables souf- I frances des martyrs, » etc. On voit combien saint Augustin est flottant dans ses expressions ; mais c'est toujours le même sens. Il dit que les Macha-
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bces ne se Iroiivenl i)cis dans les saintes Ecrilurcs qu'on appelle canoninues; el puis il dilque l'Eglise les tient pour canoniijues. C'est donc dans un autre sens inférieur, que la raison qu'il ajoute fait connaître ; car les admirables exemples de la soullrance des martyrs, propres à fortilier les chrétiens durant les persécutions , faisaient juger que la lecture de ces livres serait très-utiles. C'est pour cela que l'Eglise les a reçus dans l'autorité, et dans une manière de canon, c'est-à-dire, comme ecclésiastiques ou utiles; mais non pas comme divins ou infaillibles : car cela ne d( iiend pas de l'Eglise; mais de la révélation de Dieu, faite par la bouche de ses prophètes ou apôtres.
CIL Enl]n saint Augustin, dans son livre de la Doctrine chrétienne, raisonne sur les livres canoniques dans un sens fort ample et général , entendant tout ce qui était autorisé dans l'Eglise. C'est pourquoi il dit ([ue pour en juger, il faut en faire estime selon le nombre et l'autorité des Eglises : puis il vient au dénombrement ' : Totus autem canon Scripturarum in quo istam considerationem versandam dicimus, his libris continelur, etc.; et il nomme les mômes que le pape Innocent l" : ce qui fait visiblement connaître qu'en parlant du canon , il n'entendait pas seulement les livres divins incontestables; mais encore ceux qu'on regardait diversement, et qui avaient leur autorité de l'Eglise seulement, ou des Eglises, et nullement d'une révélation divine.
CIIL Après cela, le passage de saint Augustin, où, dans la chaleur de l'apologie de sa citation, il semble aller plus loin, ne saurait faire de la peine. Vous aviez remarqué. Monseigneur, | 9, qu'il avait cité contre les pélagiens ce passage de la Sagesse : Raptus est ne malilia mutaret intellectum ejus. Quelques savants Craulois avaient trouvé mauvais qu'il eut employé ce livre, lorsqu'il s'agissait de prouver des dogmes de foi ; Tanquam non canonlcum definiebanl omittendum. Saint Augustin se défend dans son livre de la Prédestination des Saints-. Il ne dit pas que la Sagesse est égale en autorité aux autres; ce qu'il aurait fallu dire, s'il avait été dans les sentiments ïridentins : mais il répond que quand elle ne dirait rien de semblable, la chose est assez claire en elle-même; qu'elle doit cependant être préférée à tous les auteurs particuliers : Omnibus traclatoribus debere anteponi; parce que tous CCS auteurs , même les plus proches des temps des apôtres, avaient eu celte déférence pour ce livre : Qui eum testum adhibentes, nihil se adhiberi nisi divinwn testimoniuin crcdiderunt. Et un peu auparavant : Meruisse in Ecclcsid Chrisli tain lomjd annositate recitari, et ah omnibus Chrislianis cujn reneralione dii'inœ auctorilatis audiri.
CIV. Ces paroles de saint Augustin paraîtraient étranges, d'autant qu'elles semblent contraires à la doctrine reçue dans l'Eglise, si l'on n'était déjà instruit de son langage par tous les passages précédents. Donc, puisque aussi il n'est pas croyable que ce grand homme ait voulu s'opposer à lui-même et à tant d'autres, il faut conclure que cette autorité divine dont il parle, ne peut être autre chose
1. Dedoct. Christ. , lib. ii, cap. vm, n. 13; toni iir, pari. I, rot. 23. — 2. De Prcedesl. SS., cap. xiv, ii. ï7, 2S , tom. x, col. SCS.
que le témoignage que -l'Eglise a rendu au livre de la Sagesse, qu'il n'y a rien là que de conforme aux Ecritures immédiatement divines ou lns[)irées; puisqu'il avait reconnu lui-môme, dans son livre de la Cité de Dieu', que ce livre n'a reçu son autorité que par l'Eglise, surtout en Occident; mais qu'il n'a pas assez de force contre les contredisants, parce qu'il n'est pas dans le canon originaire du Vieux Testament. Et le même saint Augustin , citant un livre de pareille nature^, qui est celui du Qls de Sirach , n'y insiste point, el se contente de dire, que si on contredit à ce livre, parce qu'il n'est pas dans le canon des Hébreux , il faudra au moins croire au Deutéronome et à l'Evangile qu'il cite après.
CV. Ce qu'on a dit du sens de saint Augustin, doit être encore entendu de ceux f|ui ont copié ses expressions par après, comme Isidore et Rabanus Maurus, et autres, lorsqu'ils parlaient d'une manière plus confuse. Mais quand ils parlaient distinctement, et traitaient la question de l'égalité ou inégalité de l'autorité des livres de la Bible, ils continuaient à parler comme l'Eglise avait toujours parlé; en quoi l'Eglise grecque n'a jamais biaisé. Et l'autorité de saint Jérôme a toujours servi de préservatif dans l'Eglise d'Occident, malgré la barbarie qui s'en était emparée. On a toujours été accùutumé de mettre son Prolocjus Galeatus, et sa lettre à Paulin, à la tète de la sainte Ecriture, et ses autres Préfaces devant les livres de la Bible qu'elles regardent; où il s'explique aussi nettement qu'on a vu, sans que personne ait jamais osé, je ne dis pas condamner, mais critiquer même celte doctrine, jusqu'au concile de Trente, qui l'a frappée d'anathème par une entreprise des plus étonnantes.
CVI. Il sera à propos de particulariser tant soit peu cette conservation de la saine doctrine; car [)Our rapporter tout ce qui se pourrait dire, il faudrait un ample volume. Cassiodore, dans ses Institutions, a donné les deux catalogues, tant le plus étroit de saint Jérôme et de l'Eglise universelle, qui n'est que les livres immédiatement divins , que la liste plus large de saint Augustin et des Eglises de Rome et d'Afrique , qui comprend aussi les livres ecclésiastiques.
CVII. Junilius, évèque d'Afrique , fait parler un maître avec son disciple^ Ce maître s'explique fort nettement, et sert très-bien à faire voir qu'on donnait abusivement le litre de livres divins à ceux qui, à parler proprement , ne le devaient point avoir. — DiscipuLi. Quomodo dicinorum librorum consideratur auctoritas ? — M.\gister. Quia quidam perfectœ aucloritatis sunl , quidam mi'diœ , quidam nullius. Après cela on ne s'étonnera pas, si quelques-uns , surtout les Africains, ont donné le nom de divines Ecritures aux livres qui , dans la vérité, n'étaient qu'ecclésiastiques.
CVIII. Grégoire le Grand, quoique pape du siège de Rome, et successeur d'Innocent I et de Gélase, n'a pas laissé de parler comme saint Jérôme ; et il a montré par là, que les sentiments de ses prédécesseurs devaient être expliqués de même. Car il
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dit positivement que les livres des Machabées ne sont point canoniques, Iket non canonicos' ; mais qu'ils servent à l'édilication de l'Eglise.
GIX. Il sera bon de revoir un peu les Grecs avant que de venir aux Latins postérieurs. Léontius , auteur du sixième siècle, parle comme les plus anciens. Il dit qu'il y a vingt-deux livres du Vieux Testament, et que l'Eglise n'a reçu dans le canon que ceux qui sont reçus chez les Hébreux^.
ex. Mais sans s'amuser à beaucoup d'autres, on peut se contenter de l'autorité de Jean de Damas, premier auteur d'un système de théologie, qui a écrit dans le huitième siècle, et que les Grecs plus modernes, et même les scholastiques latins ont suivi. Cet auteur, dans son liure iv de la foi orthodoxe^, Imitant, comme il semble, le passage allégué cidessus du livre d'Epiphane des poids et des mesures, ne nomme que vingt-deux livres canoniques du Vieux Testament ; et il ajoute que les livres des deux Sagesses, de celle qu'on attribue à Salomon , et de celle du fils de Sirach , quoique beaux et bons , ne sont pas du nombre des canoniques, et n'ont pas été gardés dans l'arche , oii il croit que les livres canoniques ont été enfermés.
GXI. Pour retourner aux Latins, Strabus, auteur de la Glose ordinaire, qui a écrit dans le neuvième siècle , venant à la préface de saint Jérôme , mise devant le livre de Tobie, où il y a ces paroles : Libruni Tobiœ Ilebrcei de catalogo divinaruin Scripturarum sécantes, ils quœ hag iog rapha memorant, manciparunt ; remarque ceci, potius et verius dixisset apocrypha, vel large accepit hagiographa, quasi Sanctorurn scripta , et non de numéro illorum novem , etc.
GXII. Radulphus Flaviacensis , bénédictin du dixième siècle, dit au commencement de son livre quatorzième sur le Lévitique : « Quoiqu'on lise » Tobie, Judith et les Machabées pour l'instruction, » ils n'ont pas pourtant une parfaite autorité. »
CXIII. Rupert, abbé de Tuits, parlant de la Sagesse : « Ce livre, dit-iP, n'est pas dans le canon, » et ce qui en est pris n'est pas tiré de l'Ecriture » canonique. »
GXIV. Pierre le Vénérable, abbé de Gluni, écrivant une lettre contre certains, nommés Pétrobrusiens, qu'on disait ne recevoir de l'Ecriture que les seuls Evangiles, leur prouve, en supposant l'autorité des Evangiles, qu'il faut donc recevoir encore les autres livres canoniques.
Sa preuve ne s'étend qu'à ceux que les protestants reconnaissent aussi. Et quant aux ecclésiastiques, il en parle ainsi : « Après les livres authen- » tiques de la sainte Ecriture, restent encore six, » qui ne sont pas à oublier, la Sagesse, Jésus fils » de Sirach , Tobie , Judith et les deux des Machai> bées, qui n'arrivent pas à la sublime autorité des » précédents; mais qui, à cause de leur doctrine » louable et nécessaire, ont mérité d'être reçus par » l'Eglise. Je n'ai pas besoin de vous le recomman- » der; car si vous avez quelque considération pour » l'Eglise, vous recevrez quelque chose sur son au- » torité. » Ce qui fait voir que cet auteur ne considère ces livres que comme seulement ecclésiastiques. CXV. Hugues de Saint-Victor, auteur du com-
1. Moral., lib. XIX, cap. xxl , n. 34 ; tom. l , col. 622. — 2. De SecC. Act. II. — 3. Cap. xviii. — 4. Lib. tu, in Gen. cap. xxxi.
mencement du douzième siècle, dans son livre des Ecritures et écrivains sacrés', fait le dénombrement des vingt-deux livres du vieux Testament , et puis il ajoute : « Il y a encore d'autres livres, comme » la Sagesse de Salomon, le livre de Jésus, fils de » Sirach, Judith, Tobie et les Machabées qu'on lit, f> mais qu'on ne met pas dans le canon; » et ayant parlé des écrits des Pères, comme de saint Jérôme, saint Augustin, etc., il dit que ces livres des Pères ne sont pas du texte de l'Ecriture sainte, « de même » qu'il y a des livres du Vieux Testament qu'on lit, » mais qu'on ne met pas dans le canon, comme la » Sagesse et quelques autres. »
CXVI. Pierre Comestor, auteur de Vllistoire scolastique , contemporain de Pierre Lombard , fondateur de la théologie .scolastique, va jusqu'à corriger en critique le texte du passage de saint Jérôme, dans sa préface de Judith, où il y a que Judith est entre les hagiographes chez les Hébreux, et que son autorité n'est pas suffisante pour décider des controverses. Pierre Comestor veut qu'au lieu d'hagiograjyhe, on lise apocrypha, croyant que les copistes, prenant les apocryphes en mauvais sens, ont corrompu le texte de saint Jérôme : Apocrypha horrentes , eo rejecto , hagiographa scripsere. Il semble que le passage de Strabus sur Tobie adonné occasion à celte doctrine.
CXVII. Dans le treizième siècle fleurissait un autre Hugo, dominicain, premier auteur des Concordances sur la sainte Ecriture , c'est-à-dire , des allégations marginales des passages parallèles, fait cardinal par Innocent IV. On a de lui des vers, oii, après le dénombrement des livres canoniques, suivant l'antiquité et les protestants , on trouve ceci :
Lex vêtus tiis libris perfectè tota teaetur, Restant apocrypha : Jésus, Sapientia, Pastor, Et MachalDaeorum libri, Judith atque Tobias. Hi quia sunt dubii sub Caaone non numerantur ; Sed quia vera canunt, Ecclesia suspicit illos.
CXVIII. Nicolas de Lyre, fameux commentateur de la sainte Ecriture du siècle quatorzième, commençant d'écrire sur les livres non canoniques, débute ainsi dans sa préface sur Tobie : « Jusqu'ici » j'ai écrit, avec l'aide de Dieu, sur les livres cano- » niques; maintenant je veux écrire sur ceux qui » ne sont plus dans le canon. » Et puis : « Bien que » la vérité écrite dans les livres canoniques précède » ce qui est dans les autres, à l'égard du temps dans » la plupart, et à l'égard de la dignité en tous; » néanmoins la vérité écrite dans les livres non ca- » noniques est utile pour nous diriger dans le che- » min des bonnes mœurs, qui mène au royaume ') des cieux. »
GXIX. Dans le même siècle, le glossateur du décret, qu'on croit être Jean Semeca, dit le Teutonique, parle ainsi^ : « La Sagesse de Salomon, et » le livre de Jésus, fils de Sirach, Judith, Tobie et le » livre des Machabées, sont apocryphes. On les lit; » mais peut-être n'est-ce pas généralement. »
CXX. Dans le quinzième siècle, Antonin, archevêque de Florence, que Rome a mis au nombre des saints, dans sa Somme de théologie^, après avoir dit que la Sagesse, l'Ecclésiastique, Judith, Tobie
1. Cap. IV. — 2. Can. c, dist. 16. — 3. Par. m, til. IS , cap. VI, § 2.
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cl les Machabôes sont apocryphes chez les Hébreux, et que saint J6ri)mc ne les juge point propres à décider les controverses; il ajoute que « saint Tiio- » mas , in secundd sccundœ , et Nicolas de Lyre , » surTobic, en diseni autant; savoir, qu'on n'en » peut pas tirer des arguments efficaces, en ce ([ui » est de la foi , comme des autres livres de la sainte » Ecriture. Et peut-ôtre, ajoute Antonin, qu'ils ont 1) la même autorité que les paroles des saints, ap- » prouvées par l'Eglise. »
CXXI. Alphonse Testât, grand commentateur du siècle qui a précédé celui de la Réformation, dit dans son Defensorium' , a que la distinction des » livres du Vieux Testament en trois classes, faite » par saint Jérôme dans son Prologus Galealus, est » celle de l'Eglise universelle; qu'on l'a eue des » Hébreux avant Jésus-Christ, et qu'elle a été con- » linuée dans l'Eglise. » Il parle en quelques endroits comme saint Augustin , disant dans son Commentaire sur le Prologus Galealus, que l'Eglise reçoit ces livres, exclus par les Hébreux, pour authentiques, et compris au nombre des saintes Ecritures. Mais il s'explique lui-même sur saint Matthieu : « Il y a, dit-iP, d'autres livres que l'E- )) glise ne met pas dans le canon , et ne leur ajoute » pas autant de foi qu'aux autres : Noii recipientes i> non judicat inobedientes aut infidèles ; elle ignore » s'ils sont inspirés : » et puis il nomme expressément à ce propos la Sagesse , l'Ecclésiastique , les Machabées , Judith et Tobie, d\sa.nl : Quôd probalio ex illis sumpla sil aliquaiiter e/fîcax. Et parlant des apocryphes , dont il n'est pas certain qu'ils ont été écrits par des auteurs inspirés , il dit', K qu'il suffît qu'il n'y a rien qui ne soit manifeste- » ment faux ou suspect; qu'ainsi l'Eglise ne les » met pas dans son canon , et ne force personne à I) les croire; cependant elle les lit, etc.; » et puis il dit expressément au môme endroit, qu'il n'est pas assuré que les cinq livres susdits soient inspirés : De auctoribus horum non constat Ecclesiœ an Spiritu sanclo dictante scripserint : non tamen reperit in illis alUiuid falsurn aut valde suspeclum de faUitale.
CXXII. Enlin, dans le seizième siècle, immédiatement avant la Rôformation , dans la préface de la Bible du cardinal Ximencs, dédiée à Léon X, il est dit que les livres du Vieux Testament, qu'on n'a qu'en grec , sont hors du canon , et sont plutôt reçus pour l'édilication du peuple, que pour établir des dogmes.
CXXIII. Et le cardinal Cajétan, écrivant après la Réformation conmiencée, mais avant le concile de Trente, dit à la fin de son Commentaire sur l'Ecclésiaste de Salomon, publié à Rome en 1.534 : « C'est » ainsi que Unit l'Ecclésiaste avec les livres de Sa- » lomon et de la Sagesse, mais quant aux autres " livres, à qui on donne ce norn, qui cocanlur libri » sapientiales ; puis<iue saint Jérôme les met hors » du canon qui a l'autorité de la foi, nous les omet- » trons, et nous nous hâterons d'aller aux oracles » des prophètes. r>
CXXIV. Après ce détail de l'autorité de tant de grands hommes de tous ces siècles , qui ont parlé formellement comme l'ancienne Eglise et comme les protestants, on ne saurait douter, ce semble,
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que l'Eglise a toujours fait une grande dilTérence entre les livres canoniques ou immédiatement divins, et entre d'autres compris dans la Bible, mais qui ne sont qu'ecclésiastiques : de sorte que la condamnation de ce dogme, que le concile do Trente a publiée, est une des plus visibles et des plus étranges nouveautés qu'on ait jamais introduites dans l'Eglise.
Il est temps , Monseigneur, que je revienne à vous, et même que je finisse; car votre seconde lettre n'a rien qui nous doive arrêter, excepté ce que j'ai touché au commencement de ma première réponse. Au reste, j'y trouve presque tout assez conforme au sens des protestants : car je n'insiste point sur quelques choses incidentes; et il suffit de remarquer que ce que vous dites si bien de l'autorité et de la doctrine constante de l'Eglise catholique, est entièrement favorable aux protestants, et absolument contraire à des novateurs aussi grands que ceux qui étaient de la faction si désapprouvée en France, qui nous a produit les anathèraes inexcusables de Trente.
Je ne doute point que la postérité au moins n'ouvre les yeux là-dessus; et j'ai meilleure opinion de l'Eglise catholique et de l'assistance du Saint-Esprit, que de pouvoir croire qu'un concile de si mauvais aloi, soit jamais reçu pour œcuménique par l'Eglise universelle. Ce serait faire une trop grande brèche à l'autorité de l'Eglise et du christianisme même; et ceux qui aiment sincèrement son véritable intérêt, s'y doivent opposer. C'est ce que la France a fait autrefois avec un zèle digne de louange, dont elle ne devait pas se reUicher maintenant, qu'elle a été enrichie de tant de nouvelles lumières, parmi lesquelles on vous voit tant briller.
En tout cas, je suis persuadé que vous et tout ce qu'il y a de personnes éclairées dans votre parti qui ne sauraient encore surmonter les préventions où ils sont engagés, rendront assez de justice aux protestants , pour reconnaître qu'il ne leur est pas moins impossible d'effacer l'impression de tant de raisons invincibles , qu'ils croient avoir contre un concile, dont la matière et la forme paraissent également insoutenables. Il n'y a que la force, ou bien une indifférence peu éloignée d'une irréligion déclarée, qui ne se fait que trop remarquer dans le monde, qui puisse le faire triompher. J'espère que Dieu préservera son Eglise d'un si grand mal; et je le prie de vous conserver longtemps, et de vous donner les pensées qu'il faut avoir, pour contribuer à sa gloire , autant que les talents extraordinaires qu'il vous a confiés vous donnent moyen de le faire. Et je suis avec zèle, Monseigneur, votre très-humble et très-obéissant serviteur, Leiunitz.
A Wolfenbutel, ce 24 mai 1700.
DU MÈ.ME AU MÊME
MllNSEIGNEMIt,
Votre lettre du premier juin ne m'a été rendue qu'à mon retour de Berlin, où j'ai été plus de trois mois; parce que Monseigneur l'électeur de Brandebourg m'y a fait appeler, pour contribuer à la fondation d'une nouvelle société pour les sciences, dont Son Altesse Electorale veut que j'aie soin. J'a-
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vais laissé ordre qu'on ne m'envoyât pas les paquets un peu gros; et comme il y avait un livre clans le vôtre, on l'a fait attendre plus que je n'eusse voulu. C'est de la communication de ce livre encore, que je vous remercie bien fort; et je trouve que par les choses et par le bon tour qu'il leur donne, il est merveilleusement propre pour le but où il est destiné, c'est-à-dire, pour achever ceux qui chancellent. Mais il ne l'est pas tant pour ceux qui sont dans une autre assiette d'esprit, et qui opposent à vos préjugés de belle prestance , d'autres préjugés qui ne le sont pas moins, et la discussion même, qui vaut mieux que tous les préjugés. Cependant il semble. Monseigneur, que l'habitude que vous avez de vaincre, vous fait toujours prendre des expressions qui y conviennent. Vous me prédisez que l'équivoque de canonique se tournera enfin contre moi. ■Vous me demandez à quel propos je vous parle de la force , comme d'un moyen de fmir le schisme. Vous supposez toujours qu'on reconnaît que l'Eglise a décidé; et après cela, vous inférez qu'on ne doit point loucher à de telles décisions.
Mais quant aux livres canoniques, il faudra se remettre à la discussion où nous sommes; et quant à l'usage de la force et des armes, ce n'est pas la première fois que je vous ai dit, Monseigneur, que si vous voulez que toutes les opinions qu'on autorise chez vous, soient reçues partout comme des jugements de l'Eglise, dictés par le Saint-Esprit, il faudra joindre la force à la raistui.
En disputant, je ne sais si on ne pourrait pas distinguer entre ce qui se dit ad populum, et entre ce dont pourraient convenir des personnes qui font profession d'exactitude. Il faut adpopulum, phaleras. J'y accorderais les ornements, et je pardonnerais même les suppositions et pétitions de principe ; c'est assez qu'on persuade. Mais quand il s'agit d'approfondir les choses, et de parvenir à la vérité, ne vaudrait-il pas mieux convenir d'une autre méthode, qui approche un peu de celle des géomètres, et ne prendre pour accordé que ce que l'adversaire accorde effectivement, ou ce qu'on peut dire déjà prouvé par un raisonnement exact. C'est de cette méthode que je souhaiterais de me pouvoir servir. Elle retranche d'abord tout ce qui est choquant : elle dissipe les nuages du beau tour, et fait cesser les supériorités, que l'éloquence et l'autorité donnent aux grands hommes , pour ne faire triompher que la vérité.
Suivant ce style, on dirait qu'un tel concile a décidé ceci, ou cela; mais on ne dira pas que c'est le jugement de l'Eglise, avant que d'avoir montré qu'on a observé , en donnant ce jugement , les conditions d'un concile légitime et œcuménique, ou que l'Eglise universelle s'est expliquée par d'autres marques; ou bien, au lieu de dire l'Eglise, on dirait l'Eglise romaine.
Pour ce qui est de la réponse que vous nous avez donnée autrefois, Monseigneur, voici de quoi je me souviens. Vous aviez pris la question comme si nous voulions que vous deviez renoncer vous-même aux conciles que vous reconnaissez; et c'est sur ce pied là que vous répondîtes à M. l'abbé de Lokkum. Mais je vous remontrai fort distinctement qu'il ne s'agissait pas de cela; et que les conciles, suivant vos propres maximes , n'obligent point là où de
grandes raisons empêchent qu'on ne les reçoive ou reconnaisse; et c'est ce que je vous prouvai par un exemple très-considérable. Avant que d'y répondre, vous demandâtes, Monseigneur, que je vous envoyasse l'acte public qui justifiait la vérité de cet exemple. Je le fis, et après cela le droit du jeu était que vous répondissiez conformément à l'état de la question qu'on venait de former. Mais vous ne le fîtes jamais; et maintenant, par oubli sans doute, vous me renvoyez à la première réponse, dont il ne s'agissait plus.
Vous avez raison de me sommer d'examiner sérieusement devant Dieu, s'il y a quelque bon moyen d'empêcher l'état de l'Eglise de devenir éternellement variable : mais je l'entends, en supposant qu'on peut , non pas changer ses décrets sur la foi, et les reconnaître pour des erreurs, comme vous le prenez , mais suspendre ou tenir pour suspendue la force de ses décisions, en certains cas et à certains égards; en sorte que la suspension ait lieu, non pas entre ceux qui les croient émanées de l'Eglise, mais à l'égard d'autres; afin qu'on ne prononce point analhème contre ceux à qui, sur des raisons très-apparentes , cela ne parait point croyable, surtout lorsque plusieurs grandes nations sont dans ce cas, et qu'il est difficile de parvenir autrement à l'union sans des bouleversements, qui entraînent , non-seulement une terrible effusion de sang, mais encore la perte d'une infinité d'àmes.
Eh bien. Monseigneur, employez-y plutôt vousmême vos méditations , et ce grand esprit dont Dieu vous a doué : rien ne le mérite mieux. A mon avis , le bon moyen d'empêcher les variations est tout trouvé chez vous, pourvu qu'on le veuille employer mieux qu'on n'a fait; comme personne ne le peut faire mieux que vous-même. C'est qu'il faut être circonspect; et on ne saurait l'être trop, pour ne faire passer pour le jugement de l'Eglise, que ce qui en a les caractères indubitables; de peur qu'en recevant trop légèrement certaines décisions , on n'expose et on n'affaiblisse par là l'autorité de l'Eglise universelle, plus sans doute incomparablement , que si on les rejetait comme non prononcées ; ce qui ferait tout demeurer sauf et en son entier : d'où il est manifeste qu'il vaut mieux être trop réservé là-dessus que trop peu. Tôt ou tard la vérité se fera jour ; et il faut craindre que lorsqu'on croira d'avoir tout gagné, quand c'est par des mauvais moyens , on aura tout gâté , et fait au christianisme même un tort dilïicile à réparer. Car il ne faut pas se dissimuler ce que tout le monde en France et ailleurs pense et dit sans se contraindre, tant dans les livres que dans le public. Ceux qui sont véritablement catholiques et chrétiens en doivent être touchés, et doivent encore souhaiter qu'on ménage extrêmement le nom et l'autorité de l'Eglise, en ne lui attribuant que des décisions bien avérées ; afin que ce beau moyen qu'elle nous fournit d'apprendre la vérité , garde sans falsification toute sa pureté et toute sa force , comme le cachet du prince , ou comme la monnaie dans un Etat bien policé : et ils doivent compter pour un grand bonheur, et pour un coup de la Providence, que la nation gallicane ne s'est pas encore précipitée par aucun acte authentique, et qu'il y a tant de peuples qui s'opposent à certaines décisions de mauvais aioi.
PROJET DE RÉUNION ENTRE LES CATHOLIQUES
Jugez vous-m(>mc, Monseigneur, je vous en conjure, lesquels siint meilkuirs catholiques, ou ceux qui ont soin de la réputation solide et pureté de l'Eglise et de la conservation du christianisme, ou ceux qui en ahandonnent l'honneur, pour maintenir, au péril de l'Eglise mémo et de tant de millions d';\mcs, les thèses (ju'on a épousées dans le parti. Il semble encore temps de sauver cet honneur, et personne n'y peut plus que vous. Aussi ne crois-je pas qu'il y ait personne ijui y soit plus engagé par des liens de conscience; puisqu'un jour on vous reprochera peut-être , qu'il n'a tenu qu'à vous qu'un des plus grands biens ait été obtenu. Car vous pouvez beaucoup auprès du roi dans ces matières , et l'on sait ce que le roi peut dans le monde. Je ne sais si ce n'est pas encore l'intérêt de Rome même : toujours est-ce celui de la vérité.
Pourquoi porter tout aux extrémités, et pou- ([uoi récuser les voies qui paraissent seules conciliables avec les propres et grands principes de la catholicité, et dont il y a même des exemples? Est-ce qu'on espère que son parti l'emportera de haute lutte? Mais Dieu sait quelle blessure cela fera au christianisme. Est-ce qu'on craint de se faire des alïaires? Mais outre que la conscience passe toutes choses , il semble que vous savez des voies sûres et solides pour faire entrer les puissances dans les intérêts de la vérité. Enfin je crains de dire trop, quand je considère vos lumières, et pas assez, quand je considère l'importance de la matière. Il faut donc en abandonner le soin et l'effet à la Providence, et ce qu'elle fera sera le meilleur, quand ce serait de faire durer et augmenter nos maux encore pour longtemps. Cependant il faut que nous n'ayons rien à nous reprocher. Je fais tout ce que je puis; et quand je ne réussis pas , je ne laisse pas d'être très-content. Dieu fera sa sainte volonté, et moi j'aurai fait mon devoir. Je prie la divine bonté de vous conserver encore longtemps , et de vous donner des occasions, aussi bien que la pensée, de contribuer à sa gloire, autant qu'il vous en a donné les moyens. Et je suis avec zèle, Monseigneur, votre très-humble et très-obéissant serviteur. Leibnitz.
A Brunswick, ce .3 septembre 1700.
P. S. Mon zèle et ma bonne intention ayant fait que je me suis émancipé un peu dans cette lettre, j'ai cru que je ne ménagerais pas assez ce que je vous dois, si je la faisais passer sous d'autres yeux en la laissant ouverte. J'ajoute encore seulement que toutes nos ouvertures ou propositions viennent de votre parti même. Nous n'en sommes jias les inventeurs. Je le dis, afin qu'on ne croie point qu'un point d'honneur ou de gloire m'intéresse à les pousser. C'est la raison , c'est le devoir.
DU MÈ.VIE AU MÊME
Monseigneur, J'ai ou l'honneur rl'apprendre de Monseigneur le prince, héritier de Wolfenbutel, que vous aviez lénioigné de souhaiter quelque comniuincation avec un théologien de ces pays-ci. Son Altesse Sérénissime y a pensé, cl m'a fait la gr;\ce de vouloir
aussi écouter mon sentiment là-dessus : mais on y a trouvé de la difiiculté; puisque M. l'abbé de Lokkura même paraissait ne vous pas revenir', que nous savons être sans contredit celui de tous ces pays-ci qui a le plus d'autorité, et dont la doctrine et la modération ne sont guère moins hors du pair chez nous. Les autres qui seront le mieux disposés, n'oseront pas s'expliquer de leur chef d'une manière où il y ait autant d'avances, qu'on en peut remarquer dans ce qu'il vous a écrit. Et comme ils communiqueront avec lui auparavant, et peut-être encore avec moi , il n'y a point d'apparence que vous en tiriez quelque chose de plus avantageux que ce qu'on vous a mandé. La plupart même en seront bien éloignés, et diront des choses qui vous accommoderont encore moins incomparablement : car il faut bien préparer les esprits piour leur faire goûter les voies de modération. Outre qu'il faut, Monseigneur, que vous fassiez aussi des avances , qui marquent votre équité; d'autant qu'il ne s'agit pas proprement, dans notre communication, que vous quittiez à présent vos doctrines, mais que vous nous rendiez la justice de reconnaître que nous avons de notre côté des apparences assez fortes pour nous exempter d'opiniâtreté, lorsque nous ne saurions passer l'autorité de quelques-unes de vos décisions. Car si vous voulez exiger comme articles de foi des opinions, dont le contraire était reçu notoirement par toute l'antiquité, et tenu encore du temps du cardinal Cajétan, immédiatement avant le concile de Trente; comme est l'opinion, que vous paraissiez vouloir soutenir, d'une parfaite et entière égalité de tous les livres de la Bible, qui me parait détruite absolument et sans réplique, par les passages que je vous ai envoyés; il est impossible qu'on vienne au but. Car vous avez trop de lumières et trop de bonnes intentions, pour conseiller des voies obliques el peu théologiques, et nos théologiens sont de trop honnêtes gens pour y donner. Ainsi je vous laisse à penser à ce que vous pourrez juger faisable; et si vous croyez pouvoir me le communiquer, j'y contribuerai sincèrement en tout ce qui dépendra de moi. Car bien loin de me vouloir approprier cette négociation, je voudrais la pouvoir étendre bien avant à d'autres; et je doute qu'on retrouve sitôt des occasions si favorables du côté des princes et des théologiens.
■Vous m'aviez témoigné autrefois. Monseigneur, d'avoir pris en bonne part, que j'avais conseillé qu'on y joignit de votre côté quelque personne des conseils du roi , versée dans les lois et droits du royaume de France, qui eût toutes les connaissances et qualités requises, et qui pourrait prêter l'oreille à des tempéraments el ouvertures où votre
1. n est diflicile de deviner sur quui I.eilmitz ii pu suupeonner M. de Rleaux de uo vouloir pas traiter avec .Molanus ; |iuisque ce prélat a toujours au contraire lémoigno uue estime toute particulière pour l'abbé de Lokkum, dont le savoir et la mudératioa étaient on effet très-estimables. Si l'on veut oxaminor les choses de urès, je crois qu'on soupçonnera pluliNt Loibnitz d'avoir écarté Molanus , et de s't-'tre mis à sa place fort mal à propos. Car il est certain que Leibnitz ne montre pas la même candeur et la mémo sincérité. Il chicane sur tout; il incidente à tout propos; il repéto sans cesse des objections déjA résolues, et paraît employer tout son esprit à éluder les réponses si satisfaisantes tju'on lui donnait, et à faire naître de nouvelles dllHcultos; au lieu que Molanus ne cherchait qu'à les aplanir. Cette lettre, ainsi que plusieurs autres qui l'ont précédée, n'est pleine, à proprement parler, que de chicanes, comme M. de Meaux lo lait assez sentir dans sa Réponse. (Edit. de Paris.)
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caractère ne vous permet pas d'entrer, quand même vous les trouveriez raisonnables; mais qui ne feraient point de peine à une personne semblable à feu M. Pelisson, ou au président Miron, qui parla pour le tiers-clat en 1G14. Car ces ouvertures pourraient être réconciliables avec les anciens principes et privilèges de l'Eglise et de la nation française, appuyés sur l'autorité royale, et soutenus dans les assemblées nationales et ailleurs; mais que votre clergé a tâché de renverser par une entreprise contraire à l'autorité du roi, qui ne serait point soufferte aujourd'hui. Ainsi je suis très-content. Monseigneur, que vous demandiez des théologiens, comme j'ai demandé des jurisconsultes. La différence qu'il y a, est, que votre demande ne sert point à faciliter les choses , comme faisait la mienne , et que vous avez en effet ce que vous demandez. Car ce que je vous ai mandé a été communiqué avec M. l'abbé de Lokkum , et en substance encore avec d'autres. Je suis avec tout le zèle et toute la déférence possible. Monseigneur, votre très-humble et très-obéissant serviteur, Leibmtz.
A. Wûll'enbutel , ce 21 juin 1701.
LETTRE XL
de bosscet a leibmtz.
Monsieur,
Je vois dans la lettre dont vous m'honorez, du 21 juin de cette année, qu'on avait dit à Monseigneur le prince, héritier de Wolfenbulel, que j'avais lémoigné souhaiter quelque communication avec un théologien du pays oïl tous êtes; et qu'on y trouvait d'autant plus de difficulté, que M. l'abbé de Lokkum même ne semblait pas me revenir. C'est sur quoi je suis obligé de vous satisfaire : et puisque la chose a été portée à Messeigneurs vos princes, dans la bienveillance desquels j'ai tant d'intérêt de me conserver quelque part , en reconnaissance des bontés qu'ils m'ont souvent fait l'honneur de me témoigner par vous-même; je vous supplie que cette réponse ne soit pas seulement pour vous, mais encore pour Leurs Altesses Sérénissimes.
Je vous dirai donc, Monsieur, premièrement, que je n'ai jamais proposé de communication que je désirasse avec qui que ce soit de delà, me contentant d'être prêt à exposer mes sentiments , sans affectation de qui que ce soit, à tous ceux qui voudraient bien entrer avec moi dans les moyens de fermer la plaie de la chrétienté. Secondement, quand quelqu'un de vos pays, catholique ou prolestant, m'a parlé des voies qu'on pourrait tenter pour un ouvrage si désirable, j'ai toujours dit que celte alïaire devait être principalement traitée avec des théologiens de la Confession d'Augsbourg, jiarmi lesquels j'ai toujours mis au premier rang M. l'abbé de Lokkum, comme un homme dont le savoir, la candeur et la modération le rendaient un lies plus capables que je connusse pour avancer ce beau dessein.
J'ai, Monsieur, de ce savant homme la même opinion que vous en avez ; et j'avoue , selon les termes de votre lettre, « que de tous ceux qui seront » le mieux disposés à s'expliquer de leur chef, au- » cun n'a proposé une manière où il y ail autant
» d'avances qu'on en peut remarquer dans ce qu'il » m'a écrit. »
Cela, Monsieur, est si véritable, que j'ai cru devoir assurer ce docte abbé , dans la réponse que je lui fls , il y a déjà plusieurs années , par M. le comte Balati, que s'il pouvait faire passer ce qu'il appelle ses pensées particulières , cogitatioxes privatj: , à un consentement suffisant; je me promettais qu'en y joignant les remarques que je lui envoyais sur la Confession d'Augsbourg et les autres écrits symboliques des prolestants , l'ouvrage de la réunion serait achevé dans ses parties les plus difficiles et les plus essentielles; en sorte qu'il ne faudrait, à des personnes bien disposées, que très-peu de temps pour le conclure.
Vous voyez par là , Monsieur, combien est éloigné de la vérité ce qu'on a dit comme en mon nom à Monseigneur le prince héritier; puisque bien loin de récuser M. l'abbé de Lokkum , comme on m'en accuse, j'en ai dit ce que vous venez d'entendre , et ce que je vous supplie de lire à vos princes, aux premiers moments de leur commodité que vous trouverez.
Quand j'ai parlé des théologiens nécessaires, principalement dans cette affaire, ce n'a pas été pour en exclure les laïques; puisqu'au contraire un concours de tous les ordres y sera utile , et notamment le vôtre.
En effet , quand vous proposâtes , ainsi que vous le remarquez dans votre lettre , de nommer ici des jurisconsultes, pour travailler avec les théologiens, vous pouvez vous souvenir avec quelle facilité on y donna les mains : et cela étant, permettez-moi de vous témoigner mon étonnement sur la lin de votre lettre , oii vous dites que ma demande ne sert point à faciliter les choses, comme faisait la vôtre. Vous semblez par là m'accuser de chercher des longueurs; à quoi vous voyez bien par m n procédé, tel que je viens de vous l'expliquer, sous les yeux de Dieu, que je n'ai seulement pas pensé.
Quant à ce que vous ajoutez , que j'ai déjà ce que je demande, ou plutôt ce que je propose sans rien demander, c'est-à-dire, un théologien; cela serait vrai, si M. l'abbé de Lokkum paraissait encore dans les dernières communications que nous avons eues ensemble ; au lieu qu'il me semble que nous l'avons tout à fait perdu de vue.
Vous voyez donc, ce me semble, assez clairement, que cette proposition tend plutôt à abréger qu'à prolonger les affaires; et ma disposition est toujours , tant qu'il restera la moindre lueur d'espérance dans ce grand ouvrage, de m'appliquer sans relâche à le faciliter, autant qu'il pourra dépendre de ma bonne volonté et de mes soins.
Il faudrait maintenant vous dire un mot sur les avances que vous désireriez que je fisse; qui, ditesvous, marquent de l'équité et de là modération. On peut faire deux sortes d'avances : les unes sur la discipline; et sur cela on peut entrer en composition. Je ne crois pas avoir rien omis de ce côté-là, comme il parait par ma réponse à M. l'abbé de Lokkum. S'il y a pourtant quelque chose qu'on y puisse encore ajouter, je suis prêt à y suppléer par d'autres ouvertures, aussitôt qu'on se sera expliqué sur les premières, ce qui n'a pas encore été fait. Quant aux avances que vous semblez attendre de notre jiart sur
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les dogmes de la foi, je vous ai répondu souvent que la coiisliUition de l'Eglise romaine n'en soullVe aucune, que ])ar voie expositoire et déclaraloire. J'ai fait sur cela. Monsieur, toutes les avances dont je me suis aviso, pour lever les difTicullés qu'on trouve dans notre doctrine , en l'exposant telle qu'elle est : les autres expositions que l'on pourrait encore attendre, dépendant des nouvelles ditricultés qu'on nous pourrait proposer. Les alTaires de la religion ne se traitent pas comme les afl'aires temporelles, que l'on compose souvent en se reUVchant de part et d'autre; parce que ce sont des affaires dont les hommes sont les maîtres. Mais les affaires de la foi dépendent de la révélation, sur laquelle on peut s'expliquer mutuellement pour se faire bien entendre; mais c'est là aussi la seule mélliode qui peut réussir de notre coté. Il ne servirait de rien à la chose, que j'entrasse dans les autres voies; et ce serait faire le modéré mal à propos. La véritable modération qu'il faut garder en de telles choses, c'est de dire au vrai l'étal où elles sont; puisque toute autre facilité, (ju'on pourrait chercher, ne servirait qu'à perdre le temps, et à faire naitre dans la suite des difficultés encore plus grandes.
La grande difficulté à laquelle je vous ai souvent représenté qu'il fallait chercher un remède, c'est, en parlant de réunion , d'en proposer des moyens qui ne nous tissent point tomber dans un schisme plus dangereux et plus irrémédiable que celui que nous tâcherions de guérir. La voie déclaratoire que je vous propose évite cet inconvénient; et au contraire, la suspension que vous proposez nous y jette jusqu'au fond, sans qu'on s'en puisse tirer.
Vous vous attachez. Monsieur, à nous proposer pour préliminaire la suspension du concile de Trente , sous prétexte qu'il n'est pas reçu en France. J'ai eu l'honneur de vous dire, et je vous le répéterai sans cesse , que sans ici regarder la discipline , il était reçu pour le dogme. "Tous tant que nous sommes d'évôques , et tout ce qu'il y a d'ecclésiastiques dans l'Eglise catholique , nous avons souscrit la foi de ce concile. Il n'y a dans toute la communion romaine aucun théologien qui réponde aux décrets de foi qu'on en tire, qu'il n'est pas reçu dans celte partie : tous au contraire, en France ou en Allemagne, comme en Italie, reconnaissent d'un commun accord que c'est là une autorité dont aucun auteur catholique ne se donne la liberlé de se départir. Lorsqu'on veut noter, ou qualiller, comme on appelle, des propositions censurables , une des notes des plus ordinaires est, qu'elle est contraire à la doctrine du concile de Trente : toutes les facultés de théologie, et la Sorbonne comme les autres, se servent tous les jours de celle censure : tous les évèques l'emploient, et en particulier, et dans les assemblées générales du clergé; ce que la dernière a encore solennellement praliquô. Il ne faut point chercher d'autre acceplalion de ce concile quant au dogme, que des actes si authentiques et si souvent réitérés.
Mais, diles-vous , vous ne proposez que de nuspendre ic.s analhètnes de ce concile à l'égard de ceux qui ne sont pas persuades qu'il soit légitime. C'esl votre réponse dans votre lettre du 3 septembre 1700.
Mais au fond, el quoi qu'il en soit, on laissera libre de croire, ou de ne croire pas ses décisions;
ce qui n'est rien moins, bien qu'on adoucisse les termes, que de lui ùter loule auloriié. El après tout, que servira cet expédient; puisqu'il n'en faudrait pas moins croire la Iranssubstaiilialion, le sacrifice , la primauté du Pape de droit divin , la prière des saints, et celle pour les moris, qui ont été délinies dans les conciles précédents? ou bien il faudra abolir par un seul coup Ions les conciles, que votre nation, comme les autres, ont tenus ensemble depuis sept à huit cents ans. Ainsi le concile de Constance, où toute la nation germanique a concouru avec une si parfaite unanimité contre Jean Wiclef et Jean Hus , sera le premier à tomber par terre : tout ce qui a été fait, à remonter jusqu'aux décrets contre Bérenger, sera révoqué en doute, quoique reçu par toute l'Eglise d'Occident, et en Allemagne comme partout ailleurs ; les conciles que nous avons célébrés avec les Grecs n'auront pas plus de solidité. Le second concile de Nicée , que l'Orient et l'Occident reçoivent d'un commun accord parmi les œcuméniques, tombera comme les autres. Si vous objectez que les Français y ont trouvé de la difficulté pendant quelque temps, M. l'abbé de Lokkum vous répondra que ce fut faute de s'entendre; et cette réponse, contenue dans les Ecrits que j'ai de lui, est digne de son savoir et de sa bonne foi. Les conciles de l'Age supérieur ne tiendront pas davantage; et vous-mèrae, sans que je puisse entendre pourquoi, vous ôlez toute autorité à la déOnilion du concile vi, sur les deux volontés de Jésus-Christ, encore que ce concile soit reçu en Orient et en Occident sans aucune difficulté. Tout le reste s'évanouira de môme, ou ne sera appuyé que sur des fondements arbitraires. Trouvez, Monsieur, un remède à ce désordre, ou renoncez à l'expédient que vous proposez.
Mais, nous direz-vous, vous vous faites vousmêmes l'Eglise, et c'est ce qu'on vous conteste. Il est vrai; mais ceux qui nous le contestent, ou nient l'Eglise infaillible , ou ils l'avouent. S'ils la nient infaillible , qu'ils donnent donc un moyen de conserver le point fixe de la religion. Ils y demeureront courts; et dès la première dispute l'expérience les démentira. Il faudra donc avouer l'Eglise infaillible : mais déjà sans discussion, vous ne l'êtes pas, vous qui ôtez constamment cet attribut à l'Eglise. La première chose que fera le concile œcuménique que vous proposez, sans vouloir discuter ici comment on le formera, sera de repasser et comme refondre toutes les professions de foi par un nouvel examen. Laissez-nous donc en place comme vous nous y avez trouvés, et ne forcez pas tout le monde à varier ni à mettre tout en dispute : laissez sur la terre quelques chrétiens qui ne rendent pas impossibles les décisions inviolables sur les questions de la foi, qui osent assurer la religion, et attendre de Jésus-Christ, selon sa parole, une assistance infaillible sur ces matières. C'est là l'unique espérance du christianisme.
Mais, direz-vous, quel droit pensez-vous avoir de nous obliger à changer plutôt que vous? Il est aisé de répondre. C'esl que vous agissez selon vos maximes, en ollrant un nouvel examen, et nous pouvons accepter l'offre' : mais nous, de notre côté, selon
1. Lô Conseur de l'édition de D. Déforis, persuadé que ces puroles ne peuvent se concilier avec la doctrine que Uussuet sou-
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nos principes, nous ne pouvons rien de semblable; et quand quelques particuliers y consentiraient, ils seraient incontinent démentis par tout le reste de l'Eglise.
Tout est donc désespéré, reprendrez-vous, puisque nous voulons entrer en traité avec avantage. C'est, Monsieur, un avantage qu'on ne peut ôter à la communion dont les autres se sont séparées, et avec laquelle on travaille à les réunir. Enfin c'est un avantage qui nous est donné par la constitution de l'Eglise où nous vivons, et , comme on a vu , pour le bien commun de la stabilité du cliristianisme, dont vous devez être jaloux autant que nous.
A cela, Monsieur, vous opposez la convention, ou, comme on l'appelait, le compact accordé aux calixtins dans le concile de Bâie, par une suspension du concile de Constance; et vous dites que m'en ayant proposé l'objection, je n'y ai jamais fait de réponse. C'est ce qu'on lit dans votre lettre du 3 septembre 1700. Pardonnez-moi, Monsieur, si je vous dis que par là vous me paraissez avoir oublié ce que contenait la réponse que j'envoyai à la cour de Hanovre par M. le comte Balati , sur l'Ecrit de M. l'abbé de Lokkum et sur les vôtres. Je vous prie de la repasser sous vos yeux; vous trouverez que j'ai répondu exactement à toutes vos ditTicultés, et notamment à celle que vous tirez du concile de BâIe. Si mon Ecrit est égaré, comme il se peut, depuis tant d'années, il est aisé de vous l'envoyer de nouveau , et de vous convaincre par vos yeux de la vérité de tout ce que j'avance aujourd'hui. Pour moi, je puis vous assurer que je n'ai pas perdu un seul papier de ceux qui nous ont été adressés , à feu j\L Pelisson , et à moi , par l'entremise de cette sainte et religieuse princesse madame l'abbesse de Maubuisson, et que les repassant tous, je vois que j'ai satisfait à tout.
Vous-même, en relisant ces réponses, vous verrez en même temps, Monsieur, qu'encore que nous rejetions la voie de suspension comme impraticable, les moyens de la réunion ne manqueront pas à ceux qui la chercheront avec un esprit chrétien; puisque, bien loin que le concile de Trente y soit'un obstacle, c'est au contraire principalement de ce concile que se tireront des éclaircissements qui devront contenter les protestants, et qui à la fois seront dignes d'être approuvés par la chaire de saint Pierre, et par toute l'Eglise catholique.
Vous voyez par Va. , Monsieur, quel usage nous
tient daûs cette lettre, aurait voulu qu'on les supprimât. D. Déforis crut devoir refuser cette suppression; et il semble qu'il avait raison. Cejiendant il ajouta au texte le correctif suivant, dont il avertit le lecteur dans une note, et présente ainsi le texte de Bossuet : Vous agissez selon vos maximes , en nous offrant un nouvel examen , et en prétendant que nous pouvons accepter l'offre. Ce correctif nous a paru inutile. En effet, il est évident que Bossuet veut dire ; « Nous pouvons, sans renoncer au prin- » cipe fondamental de l'autorité infaillible de l'Eglise catholique, » accepter l'offre que vous faites d'examiner avec nous pour » éclaircir vos doutes : mais cet examen ne suppose de notre part, » ni doute, ni dessein de changer; car nos principes ne nous » permettent pas de demeurer en suspens sur les articles de notre » foi. » OU est la contradiction? Nous entrons en discussion avec les Juifs, les incrédules, les hérétiques, et tous les ennemis de notre religion ; non pour examiner si nous devons persister dans notre croyance , mais pour leur en prouver la légitimité , et pour résoudre leurs difficultés. Nous acouse-t-on de contredire nos principes quand nous acceptons ces examens? Pourquoi reprocherait-on .'i Bossuet d'avoir dit qu'on pouvait accepter ce qu'on accepte réellement tous les jours? Nous pourrions ajouter que la conférence avec le ministre Claude, et la correspondantîo avec Leibnitz furent de vrais examens, de la nature de ceux que Bossuet offrait au corps des protestants. [Edit. de Versailles.)
voulons faire de ce concile. Ce n'est pas d'abord de le faire servir de préjugé aux protestants; puisque ce serait supposer ce qui est en question entre nous. Nous agissons avec plus d'équité. Ce concile nous servira à donner de solides éclaircissements de notre doctrine. La méthode que nous suivrons sera de nous expliquer sur les points où l'on s'impute mutuellement ce qu'on ne croit pas, et où l'on dispute, faute de s'entendre. Cela se peut pousser si avant, que M. l'abbé de Lokkum a concilié actuellement les points si essentiels de la justification et du sacrifice de l'Eucharislie; et il ne lui manque, de ce côté-là, que de se faire avouer. Pourquoi ne pas espérer de finir, par le même moyen, des disputes moins difilciles et moins importantes? Pour moi, bien certainement, je n'avance ni je n'avancerai rien dont je ne puisse três-aisément obtenir l'aveu parmi nous. A ces éclaircissements on joindra ceux qui se tireront, non des docteurs particuliers, ce qui serait infini , mais de vos livres symboliques. Vos princes trouveront sans doute qu'il n'y a rien de plus équitable que ce procédé. Si l'on avait fait attention aux solides conciliations que j'ai proposées sur ce fondement, au lieu qu'il ne parait pas qu'on ait fait semblant de les voir, l'affaire serait peutêtre à présent bien avancée. Ainsi ce n'est pas à moi qu'il faut imputer le retardement. Si l'état des all'aires survenues rend les choses plus difficiles; si les difficultés semblent s'augmenter au lieu de décroître , et que Dieu n'ouvre pas encore les cœurs aux propositions de paix si bien commencées, c'est à nous à attendre les moments que notre Père ce lesle a mis en sa puissance, et à nous tenir toujours prêts, au premier signal, à travailler à son œuvre , qui est celle de la paix.
Je n'avais pas dessein de répondre à vos deux lettres sur le canon des Ecritures; parce que je craignais que cette réponse ne nous jetât dans des traités de controverse; au lieu que nous n'avions mis la main à la plume que pour donner des principes d'éclaircissement. Mais comme j'ai vu dans la dernière lettre dont vous m'honorez, que vous vous portez jusqu'à dire que vos objections contre le décret de Trente sont sans réplique, je ne dois pas vous laisser dans cette pensée. Vous aurez ma réponse, s'il plaît à Dieu, dès le premier ordinaire; et cependant je demeurerai avec toute l'estime possible. Monsieur, votre très-humbie et très-obéissant serviteur, J. Bénigne, éc. de Meaux.
A Germigny, ce 12 août 1701.
LETTRE XLL DU MÊME AU MÈ.ME
Je ne croyais pas avoir encore à traiter cette matière avec vous, Monsieur, après les principes que j'avais posés ; car de descendre au détail de cette matière, cela n'est pas de notre dessein, et n'opérerait autre chose qu'une controverse dans les formes, ajoutée à toutes les autres. Ne nous jetons donc point dans cette discussion; et voyons par les principes communs, s'il est véritable que le décret du concile de Trente sur la canonicité des livres de la Bible , soit détruit absolument et sans réplique par vos deux lettres du 14 et du 24 mai 1700, ainsi que vous l'assurez dans votre dernière lettre, qui
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est du 21 juin 1701. Il ne faut pas vous laisser dans celle erreur; puisqu'il est si aisé de vous donner les moyens de vous en lirer, et qu"il n'y a, en vous reinellant devant les yeux les principes que vous posez, qu'à vous faire voir qu'ils sont tous évidemment contraires il la règle de la foi, et, qui plus est, de votre aveu propre.
L Ce que vous avez remarqué comme le plus convaincant, c'est que nous c.rigeo)is comme articles de foi des opinions , dont le contraire était reçu notoirement par toute ianliquilé, et tenu encore du temps du cardinal Cajélan , immédiatement avant le concile de Trente'. Vous alléguez sur cela l'opinion de ce cardinal, qui rejette du canon des Ecritures anciennes, la Sagesse, l'Ecclésiastique , et les autres livres semblables, que le concile de Trente a reçus. Mais il ne fallait pas dissimuler que le môme cardinal exclut du canon des Ecritures l'Epîtrede saint Jacques, celle de saint Jude, deux de saint Jean, et même l'Epitre aux Hébreux , comme « n'étant ni » de saint Paul, ni certainement canonique; en sorte » qu'elle ne sulBl pas à déterminer les points de la » foi par sa seule autorité. »
Il se fonde comme vous sur saint Jérôme; et il pousse si loin sa critique, qu'il ne reçoit pas dans saint Jean l'histoire de la femme adultère , comme tout à fait authentique, ni comme faisant une partie assurée de l'Evangile. Si donc l'opinion de Cajélan était un préjugé en faveur de ces exclusions, le concile n'aurait pas pu recevoir ces livres; ce qui est évidemment faux , puisque vous-même vous les recevez.
II. Vous voyez donc. Monsieur, que dans l'argument que vous croyez sans réplique, vous avez posé d'abord ce faux principe, qu'il n'est pas permis de passer pour certainement canonique un livre dont il aurait été autrefois permis de douter.
III. J'ajoute que dans tous vos autres arguments, vous tombez dans le défaut de prouver trop, qui est le plus grand où puisse tomber un théologien, el môme un dialecticien et un philosophe; puisqu'il oie toute la justesse de la preuve, el se tourne contre soi-même. J'ajoute encore que vous ne donnez en effet aucun principe certain pour juger de la canonicité des saints livres. Celui que vous proposez comme constamment reçu par toute l'ancienne Eglise pour les livres de l'Ancien Testament, qui est de ne recevoir que les livres qui sont contenus dans le canon des Hébreux, n'est rien moins que constant et universel; puisque le plus ancien canon qoe vous proposez, qui est celui de Mélilon chez Eusèbe^, ne contient pas le livre d'Esther, quoique constamment reçu dans le canon des Hébreux.
IV. Après le canon de Méliton, le plus ancien que vous produisiez est celui du concile de Laodicée' : mais si vous aviez marqué que ce concile a mis dans son canon Jérémie avec Baruch, les Lamentations, l'Epitre de ce prophète, où l'on voit avec les Lamentations, qui sont dans l'hébreu, deux livres qui ne se trouvent que dans le grec, on aurait vu que la règle de ce concile n'était pas le canon des Hébreux.
V. Le concile de Laodicée était com[)Osé de plusieurs provinces d'Asie. On voit donc par là le prin-
1. Lellt-e de Leib. Ju 21 juin 1701. — 8. Eus., Uisl. EccL, pb. IV, r. XXVI — .3. Conr. Laoïl., Cati. i.x. Liih., tom. i, col. 1521.
cipe , non pas seulement de quelques particuliers, mais encore de plusieurs Eglises , et môme de plusieurs provinces.
VI. Le même concile ne reçoit pas l'Apocalypse, que nous recevons tous également, encore qu'il fût composé de tant d'Eglises d'Asie, el même de l'Eglise de Laodicée, qui était une de celles à qui celle divine révélation était adressée '. Nonobstant cette exclusion, la tradition plus universelle l'a emporté. Vous ne prenez donc pas pour règle le canon de Laodicée, et vous ne tirez pas à conséquence celle exclusion de l'Apocalypse.
VII. Vous produisez le dénombrement de saint Athanase dans le fragment précieux d'une de ses Lettres pascales^, et l'Abrégé ou Synopse de l'Ecriture', ouvrage excellent attribué au même Père : mais si vous aviez ajouté, que dans ce fragment le livre d'Esther ne se trouve pas au rang des canoniques, le défaut de votre preuve eut sauté aux yeux.
VIII. Il est vrai que sur la fin il ajoute, que pour une plus grande exactitude, il remarquera d'autres livres qu'on lit aux catéchumènes par l'ordre des Pères, quoiqu'ils ne soient pas dans le canon, et qu'il compte parmi ces livres celui d'Esther. Mais il est vrai aussi qu'il y compte en même temps la Sagesse de Saloinon , la Sagesse de Sirach , Judith et Tobie. Je ne parle pas de deux autres livres dont il fait encore mention, ni de ce qu'il dit des apocryphes inventés par les hérétiques, en conlirnialion de leurs erreurs.
IX. Pour la Synopse, qui est un ouvrage qu'on ne juge pas indigne de saint Athanase, encore qu'il n'en soit pas; nous y trouvons en premier lieu avec Jérémie, Baruch, les Lamentations, et la lettre qui est à la fin de Baruch'', comme un ouvrage de Jérémie : d'où je tire la même conséquence que du canon de Laodicée.
X. En second lieu , Eslher y est; mais non pas parmi les vingt-deux livres du canon. L'auteur la met à la tête des livres de Judith, de Tobie, de la Sagesse de Salomon, et de celle de Jésus, fils de Sirach^. Quoiqu'il ne compte pas ces livres parmi les vingt-deux livres canoniques, il les range parmi les livres du Vieux Testament qu'on lit aux catéchumènes : sur quoi je vous laisse à faire telle réllexion qu'il vous plaira. Il me suffît de vous faire voir qu'il les compte avec Eslher, et leur donne la même autorité.
XI. Vous alléguez le dénombrement de saint Grégoire de Nazianze, et l'Iambique m du même saint à Séleucus, que vous attribuez à Amphiloque". Vous deviez encore ajouter que saint Grégoire de Nazianze omet le livre d'Esther, comme avait fait Méliton, avec l'Epilre aux Hébreux et l'Apocalypse, et laisse parmi les livres douteux ceux ([u'il n'a pas dénommés.
XII. L'Iambique que vous donnez à Amphiloque, après le dénombrement des livres de l'Ancien 'feslament, remarque que quelques-uns y ajoutent le livre d'Esther; le laissant par ce moyen , en termes exprès, parmi les douteux. Quant à l'Eiiitrc aux Hébreux, il la reçoit, en observant que quchpies-
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uns ne l'admeltent pas : mais pour ce qui est de l'Apocalypse, il dit que la plupart la rejettent.
XIII. Je vous laisse à juger vous-môme de ce qu'il tant penser de l'omission du livre d'Esther, que vous dites faite par mégarde, et par la négligence des copistes dans le dénombrement de Méliton'. Faible dénouement s'il en fut jamais; puisque les passages de saint Athanase, de la Synopse, et de saint Grégoire de Nazianze, avec celui d'Amphiloque, font voir que cette omission avait du dessein, et ne doit pas être imputée à la méprise à laquelle vous avez recours sans fondement. Ainsi le livre d'Eslber, que vous recevez pour constamment canonique , demeure , selon vos principes , éternellement douteux, et vous ne laissez aucun moyen de le rétablir.
XIV. Vous répondez, en un autre endroit, que ce qui pouvait faire difficulté sur le livre d'Esther, c'étaient les additions : sans songer que, par la même raison, il aurait fallu laisser hors du canon Daniel comme Esther.
XV. Vous faites beaucoup valoir le dénombrement de saint Epiphane-, qui , dans les livres des poids et des mesures, et encore dans celui des hérésies, se réduit au canon des Hébreux pour les livres de l'Ancien Testament.
Mais vous oubliez dans cette même hérésie lxxvi, qui est celle des Amonéens, l'endroit où ce Père dit nettement à l'hérésiarque Aétius', « que s'il » avait lu les vingt-deux livres de l'Ancien Testa- I) ment, depuis la Genèse jusqu'au temps d'Esther, » les quatre Evangiles , les quatorze Epitres de » saint Paul, avec les sept Catholiques et l'Apoca- 1) lypse de saint Jean, ensemble les livres de la Sa- » gesse de Salomon, et de Jésus fils de Sirach, » enfin tous les livres de l'Ecriture, il se condam- » nerait lui-même » sur le titre qu'il donnait à Dieu pour ôter la divinité à son Fils unique. Il met donc dans le même rang, avec les saints livres de l'Ancien et du Nouveau Testament, les deux livres de la Sagesse et de l'Ecclésiastique; et encore qu'il ne les compte pas avec les vingt-deux qui composent le canon primitif, qui est celui des Hébreux, il les emploie également, comme les autres livres divins, à convaincre les hérétiques.
XVI. Toutes vos règles sont renversées par ces dénombrements des livres sacrés. Vous les employez à établir que la règle de l'ancienne Eglise, pour les livres de l'Ancien Testament, est le canon des Hébreux : mais vous voyez au contraire, que si on ne met dans le canon tous les livres qui sont dans l'hébreu , ni on n'en e.\clul tous ceux qui ne se trouvent que dans le grec; et qu'encore qu'on ne mette pas certains livres dans le canon primitif, on ne laisse pas d'ailleurs de les employer comme livres divinement inspirés, pour établir les vrais dogmes et condamner les mauvais.
XVII. Votre autre règle tombe encore, qui consiste à ne recevoir que les livres qui ont toujours été reçus d'un consentement unanime; puisque vous recevez vous-même des livres que le plus grand nombre, en certains pays, et des provinces entières avaient exclus.
XVIII. Je no répéterai pas ce que j'ai dit d'Ori
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B. — T. IV
gène, dans ma lettre du 9 janvier 1700', et que vous avez laissé passer sans contradiction dans votre lettre du 14 mai 1700°, en répondant seulement que c'est là quelque chose de particulier. Mais quoi qu'il en soit, il y a ceci de général dans un auteur si ancien et si savant, que les Hébreux ne sont pas à suivre dans la suppression qu'ils ont faite de ce qui ne se trouve que dans le grec, et qu'en cela il faut préférer l'autorité des chrétiens; ce qui est décisif pour notre cause.
XIX. Pendant que nous sommes sur Origène, vous m'accusez du même défaut que je vous objecte, et qui est celui de prouver trop; et vous soutenez que les citations si fréquentes, dans les ouvrages de ce grand homme, de ces livres contestés, aussi bien que celles de saint Clément Alexandrin, de saint Cyprien et de quelques autres, ne prouvent rien; parce que le même Origène a cité le Pasteur, livre si suspect. C'est, Monsieur, ce qui fait contre vous; puisqu'on citant le Pasteur, il y ajoute ordinairement cette exception : Si oui tamen libellus ille suscipiendus videtur ; restriction que je n'ai pas remarqué qu'il ajoutât, lorsqu'il cite Judith, Tobie et le livre de la Sagesse; comme on le peut remarquer en plusieurs endroits, et notamment dans ses Homélies xxvii et xxxiii sur les Nombres, où les trois livres qu'on vient de nommer sont allégués sans exception, et en parallèle avec les livres d'Esther, du Lévitique et des Nombres, et même avec l'Evangile et les Epitres de saint Paul.
XX. Vous aviez comme supposé votre principe, dès votre lettre du 11 décembre 1699; et je vous avais représenté par ma réponse du 9 janvier 1700, n. XV, que cette dilTiculté vous était commune avec nous; puisque vous receviez pour certainement canoniques l'Epitre aux Hébreux et les autres, dont vous voyez aussi bien que moi, qu'on n'a pas plus été toujours d'accord que de la Sagesse, etc.
XXI. Si je voulais dire. Monsieur, que c'est là un raisonnement sans réplique , je le pourrais démontrer par la nullité évidente de vos réponses dans votre lettre du 14 mai 1700.
XXII. Vous en faites deux; la première dans l'endroit de cette lettre', où vous parlez en cette sorte : « Il y a plusieurs choses à répondre; car » premièrement les protestants ne demandent pas » que les vérités de foi aient toujours prévalu, ou » qu'elles aient toujours été reçues généralement. » Dites-moi donc, je vous prie, quelle règle se proposent vos Eglises sur la réception des Ecritures canoniques? Eu savent-elles plus que les autres, pour les discerner? Voudront-elles avoir recours à l'inspiration particulière des prétendus réformés, c'est-à-dire, à leur fanatisme? C'est, Monsieur, ce que je vous laisse à considérer; et je vous dirai seulement que votre réponse est un manifeste abandonnement du principe que vous aviez posé comme certain et commun, dans votre lettre du 11 décembre 1699, qui a été le fondement de tout ce que nous avons écrit depuis.
XXIII. Je trouve une autre réponse dans la même lettre du 14 mai 1700*, où vous parlez ainsi : « Il » y a bien de la différence entre la doctrine cons- » tante de l'Eglise ancienne, contraire à la pleine
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» aulorilé des livres de l'Ancien Testament, qui » sont liors du canon des UéJircux, et entre les » doutes particuliers que (luclques-uns ont formés » contre l'Epitre aux Hébreux et contre l'Apoca- 1» lypsc; ouiro (|u"on peut nier qu'elles soient de 1) saint Paul ou do saint Jean, sans nier qu'elles » sont divines. »
XXIV. Mais vous voyez liien, en premier lieu, que ceux qui n'admettaient pas l'Epitre aux Hébreux et l'Apocalypse, ne leur ôlaient pas seulement le nom de saint Paul ou de saint Jean, mais encore leur canonicité ; et en second lieu , qu'il ne s'agit point ici d'un doute particulier, mais du doute de plusieurs Eglises, et souvent même de plusieurs provinces.
XXV. Convaincu par ces deux réponses, que vous avez pu aisément prévoir, vous n'en avez plus que de dire', « que quand on accorderait chez les i> protestants qu'on n'est pas obligé , sous ana- » thème, de reconnaître ces deux livres, (l'Epitre » aux Hébreux et l'Apocalypse,) comme divins et » infaillibles, il n'y aurait pas grand mal. » Ainsi, plutôt que de conserver les livres de la Sagesse et les autres, vous aimez mieux consentir à noyer sans ressource l'Epitre aux Hébreux et l'Apocalypse, et par la môme raison, les Epitres de saint Jacques, de saint Jean et de saint Jude. Le livre d'Esther sera entraîné par la même conséquence. Vous ne ferez point de scrupule de laisser perdre aux enfants de Dieu tant d'oracles de leur Père céleste , à cause qu'on aura souffert à Cajétan, et à quelques autres, de ne les pas recevoir. On n'osera plus réprimer Luther, qui a blasphémé contre l'Epitre de saint Jacques, qu'il appelle une Epître de ■paille : il faudra laisser dire impunément, à tous les esprits libertins, ce qui leur viendra dans la pensée contre deux livres aussi divins que sont l'Epitre aux Hébreux et l'Apocalypse; et l'on en sera quitte pour dire, comme vous faites en ce lieu, » que le moins d'anathèmes, qu'on peut, c'est le » meilleur. »
XXVI. L'Eglise catholique raisonne sur de plus solides fondements, et met les doutes sur certains livres canoniques au rang de ceux qu'elle a soufferts sur tant d'autres matières, avant ciu'elles fussent bien éclaircies et bien décidées par le jugement exprès de l'Eglise.
XXVII. Vous avez peine à reconnaître l'autorité de ces décisions. Vous comptez pour innovations, lorsqu'on passe en articles , des points qu'on ne souffre plus qui soient contestés par ceux qu'on soutTrait auparavant. Par là vous rejetez la doctrine constante et indubitable que j'avais tâché d'expliquer par ma lettre du 30 janvier 1700, à laquelle vous voulez bien que je vous renvoie; puisque après l'avoir laissée sans contradiction, vous déclarez sur la fin de votre lettre du 24 mai 1700 , qu'au fond elle ne doit point nous arrêter.
XXVIII. Aussi cette doctrine est-elle certaine parmi les chrétiens. Personne ne trouve la rebaptisation aussi coupable dans saint Cyprien, qu'elle l'a été dans les donatisles depuis la décision de l'Eglise universelle. Ceux qui ont favorisé les pélagiens et les demi-pélagiens, avant les définitions de Cartilage, d'Orange, etc., sont excusés, et non pas
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I ceux qui l'ont fait depuis. Il en est ainsi des autres dogmes. Les décisions de l'Eglise, sans rien dire de nouveau , mettent dans la chose une précision et une autorité à laquollo il n'est plus permis de résister.
.\XL\. Quand donc on demande ce que devient cette maxime ; Que la foi est enseignée toujours , partout et par tous; il faut entendre ce tous, du gros de l'Eglise : et je m'assure. Monsieur, que vous-même ne feriez pas une autre réponse à une pareille demande.
XXX. Il n'y a plus qu'à l'appliquer à la matière que nous traitons. L'Eglise catholique n'a jamais cru que le canon des Hébreux fut la seule règle, ni que pour exclure certains livres de l'Ancien Testament de ce canon, qu'on appelait le canon par excellence, parce que c'était le premier et le primitif, on eût eu intention pour cela de les rayer du nombre des livres que le Saint-Esprit a dictés. Elle a donc porté ses yeux sur toute la tradition; et par ce moyen, elle a aperçu que tous les livres qui sont aujourd'hui dans son canon, ont été communément et dès l'origine du christianisme, cités même en confirmation des dogmes les plus essentiels de la foi , par la plupart des saints Pères. Ainsi elle a trouvé dans saint Athanase , au livre contre les Gentils, la Sagesse citée en preuve indifféremment avec les autres Ecritures. On trouve encore dans sa première lettre à Sérapion , aussi bien qu'ailleurs, le livre de la Sagesse cité sans distinction avec les livres les plus authentiques, en preuve certaine de l'égalité des attributs du Saint-Esprit avec ceux du Père et du Fils, pour en conclure la divinité. On trouvera le même argument dans saint Grégoire de Nazianze et dans les autres saints. Nous venons d'ouïr la citation de saint Epiphane contre l'hérésie d'Aétius, qui dégradait le Fils de Dieu. Nous avons vu dans les lettres du 9 et du 30 janvier 1700, celle de saint Augustin contre les semipélagiens, et il y faudra bientôt revenir. Nous produirions aisément beaucoup d'exemples semblables.
XXXI. Pour marcher plus sûrement, on trouve encore des canons exprès et authentiques, où ces livres sont rédigés. C'est le pape saint Innocent, qui, consulté par saint Exupère , a instruit en sa personne toute l'Eglise gallicane de leur autorité, sans les distinguer des autres. C'est le troisième concile de Garthage, qui, voulant laisser à toute l'Afrique un monument éternel des livres qu'elle avait reconnus de tout temps, a inséré dans son canon ces mêmes livres sans en excepter un seul, avec le titre d'Ecritures canoniques' . On n'a plus besoin de parler du concile romain sous le pape Gélase; et il faut seulement remarquer que s'il ne nomme qu'un livre des Machabées , c'est visiblement au même sens que dans la plupart des canons , les deux livres des Paralipomônes ne sont comptés que pour un, non plus que Néhémias et Esdras, et beaucoup d'autres; à cause, comme saint Jérôme l'a bien remarqué^, qu'on en faisait un môme volume : ce qui peut d'autant plutôt être arrivé au deux livres des Machabées, que dans le fond ils ne font ensemble qu'une même histoire.
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XXXn. Vous voulez nous persuader que sous le nom d'Ecriture canonique, on entendait souvent en ce temps les Ecritures qu'on lisait publiquement dans les Eglises , encore qu'on ne leur donnât pas une autorité inviolable : mais le langage commun de l'Eglise s'oppose à cette pensée, dont aussi il ne parait aucun témoignage au milieu de tant de passages que vous produisez.
XXXliï. Je ne sais quelle conséquence vous voulez tirer, dans votre lettre du 24 mai 1700, des paroles de saint Innocent I, qui ajoute au dénombrement des Ecritures la condamnation expresse des apocryphes : Si qua sunt nlia , non solùm repudianda , verùm etiam noveris esse damnanda. Voici comment vous vous en expliquez' : « En » considérant ses paroles, qui sont celles qu'on » vient d'entendre, on voit clairement son but, qui )- est de faire un canon des livres que l'Eglise re- I) connaît pour authentiques, et qu'elle fait lire pu- » bliquement comme faisant partie de la Bible. » Ainsi ce canon devait comprendre tant les livres » théopneustes ou divinement inspirés , que les » livres ecclésiastiques , pour les distinguer tous » ensemble des livres apocryphes, plus spéciale- » ment nommés ainsi; ■ c'est-à-dire, de ceux qui » devaient être cachés et défendus comme sus- » pects. »
XXXIV. J'avoue bien la distinction des livres apocryphes, qu'on défendait expressément comme suspects, ou ainsi que nous l'avons vu dans le fragment de saint Athanase^, comme inventés par les hérétiques. Ceux-ci devaient être spécialement condamnés, comme ils le sont par saint Innocent. On pouvait aussi rejeter et en un sens condamner les autres, en tant qu'on les aurait voulu égaler aux livres canoniques : mais quant à la distinction des livres authentiques, et qui faisaient partie de la Bible, d'avec les livres divinement inspirés, je ne sais où vous l'avez prise; et pour moi, je ne la vois nulle part. Car aussi quelle autorité avait l'Eglise, de faire que des livres, selon vous, purement humains, et nullement infaillibles, fussent authentiques, et méritassent d'être partie de la Bible'? Quelle est l'authenticité que vous leur attribuez, s'il n'est pas indubitable qu'ils sont sans erreur? L'Eglise les déclare utiles, dites-vous : mais tous les livres utiles font-ils partie de la Bible, et l'approbation de l'Eglise les peut-elle rendre authentiques? Tout cela ne s'entend pas; et il faut dire qu'être authentique, c'est , selon le langage du temps, être reçu en autorité comme Ecritures divines. Je ne connais aucun livre qui fasse partie de la Bible, que les livres divinement inspirés, dont la Bible est le recueil. Les apocryphes iju'on a jugés supportables, comme pourrait être la prière de Manassès avec le troisième et le quatrième livre d'Esdras, sont bien aujourd'hui attachés à la Bible; mais ils n'en sont pas pour cela réputés partie, et la distinction en est infinie. Il en était de même dans l'ancienne Eglise, qui aussi ne les a jamais mis au rang des Ecritures canoniques dans aucun dénombrement.
XXXV. Je n'entends pas davantage votre distinction , de la manière que vous la posez , entre les
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livres que vous appelez ecclésiastiques, et les livres vraiment canoniques. Dans le livre que saint Jérôme a composé , de Scriploribus ecclesiasticis , il a compris les apôtres et les évangélisles sous ce titre. Il est vrai qu'on peut distinguer les auteurs purement ecclésiastiques d'avec les autres. Mais vous ne montrerez jamais que la Sagesse et les autres livres dont il s'agit, soient appelés purement ecclésiastiques. Si vous voulez dire qu'on lisait souvent dans les églises des livres qui n'étaient pas canoniques, mais qu'on pouvait appeler simplement ecclésiastiques , comme les Actes des martyrs; j'en trouve bien la distinction dans le canon xlvii du concile ni de Carthage : mais j'y trouve aussi que ce n'est point en ce rang qu'on mettait la Sagesse, et les autres livres de cette nature; puisqu'ils sont très-expressément nommés canoniques, et que le concile déclare en termes formels, que ceux qui sont compris dans son canon, parmi lesquels se trouvent ceux-ci en parfaite égalité, sont les seuls qu'on lit sous le titre de canoniques, Sub titulo canonicœ Scripturœ.
XXXVI. Je ne puis donc dire autre chose, sur votre distinction de livre inspiré de Dieu et de livre authentique, et qui fasse partie de la Bible, sinon qu'elle est tout à fait vaine; et qu'ainsi, en rangeant les livres dont vous contestez l'autorité, au nombre des authentiques et faisant partie de la Bible, au fond vous les faites vous-même véritablement des livres divins ou divinement inspirés et parfaitement canoniques.
XXXVII. Saint Augustin, qui était du temps et qui vit tenir le concile de Carthage, s'il n'y était pas en personne, a fait deux choses : l'une, de mettre lui-même ces livres au rang des Ecritures canoniques'; l'autre, de répéter trente fois, que les Ecritures canoniques sont les seules à qui il rend cet honneur de les croire exemptes de toute erreur, et de n'en révoquer jamais en doute l'autorité^ : ce qui montre l'idée qu'il avait, et qu'on avait de son temps, du mot d'Ecritures canoniques.
XXXVIII. Cependant c'est saint Augustin que vous alléguez, dans votre lettre du 24 mai 1700', pour témoin de ce langage que vous attribuez à l'Eglise. Voyons donc si vos passages seront sans réplique. « L'Ecriture des Machabées, dit saint » Augustin", n'est pas chez les Juifs comme la loi » et les prophètes; mais l'Eglise l'a reçue avec uti- » lité, pourvu qu'on la lise sobrement. La Sagesse » et l'Ecclésiastique ne sont pas de Salomon; mais » l'Eglise, principalement celle d'Occident, les a 1) reçus anciennement en autorité. Les temps du » second temple ne sont pas marqués dans les » saintes Ecritures, qu'on appelle canoniques; mais » dans les livres des Machabées, qui sont tenus » pour canoniques, non par les Juifs, mais par » l'Eglise, à cause des admirables souffrances de » certains martyrs. »
XXXLX. Je vois , Monsieur, dans tous ces passages, qu'on appelle particulièrement canoniques , les livres du canon des Hébreux, à cause que c'est le premier et le primitif, comme il a déjà été dit ,
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pour les autres, qui sunl reçus ancienneiucnt en autorilè par l'Eglise, je vois aussi l'occasion qui l'y a rendue allentive, et qu'il les faut lire avec quelque circonsi)eclion, ft cause de certains endroits (pii, mal entendus, pourraient paraître suspects : mais que leur canonicité consiste précisénieni en ce qu'on les lit dans l'Eglise, sans avoir dessein d'en recommander l'aulorité comme inviolable; c'est de quoi saint Augustin ne dit pas un mot.
XL. Et je vous prie. Monsieur, entendons de bonne foi quelle autorité saint Augustin veut donner à ces livres premièrement, vous auriez pu nous avertir qu'au même lieu que vous alléguez' pour donner atteinte à la Sagesse et à l'Ecclésiastique , saint Augustin prétend si bien que ces livres sont prophétiques, qu'il en rapporte deux prophéties trcs-claires et très-expresses; l'une, de la passion du Fils de Dieu; l'autre, de la conversion des Gentils. Je n'ai pas besoin de les citer : elles sont connues, et il me sufTit de faire voir que ce Père, bien éloigné de mettre leur canonicité en ce qu'on les lisait dans l'Eglise, comprenait au contraire que de tout temps, comme il le remarque, on les lisait dans l'Eglise, à cause qu'on les y avait regardés comme prophétiques.
XLI. Venons à l'usage qu'il fait de ces livres; puisque c'est la meilleure preuve du sentiment qu'il en avait. Ce n'est pas pour une fois seulement, mais par une coutume invariable qu'il les emploie pour confirmer les vérités révélées de Dieu , et nécessaires au salut, par autorité infaillible. Nous avons vu son allégation du livre de la Sagesse. Il a cité avec le même respect l'Ecclésiastique, pour établir le dogme important du libre arbitre, et il fait marcher ce livre indistinctement comme Mo'ise et les Proverbes de Salomon , avec cet éloge commun à la tète : « Dieu nous a révélé par ses Ecritures, qu'il » faut croire le libre arbitre; et je vais vous repré- » senter ce qu'il en a révélé par la parole , non des » hommes, mais de Dieu : » Non humano eloquio sed divino^. Vous voyez donc que s'il a cité le livre de la Sagesse et celui de l'Ecclésiastique , ce n'est pas en passant ou par mégarde, mais de propos délibéré, et parce que chez lui c'était un point fixe de se servir aulhentiquement des livres du second canon , ainsi que des autres.
XLII. C'est dans ses derniers ouvrages qu'il a parlé le plus ferme sur ce sujet; c'est-à-dire, qu'il allait toujours se confirmant de plus en plus dans la tradition ancienne; et que plus il se consommait dans la science ecclésiastique, plus aussi il faisait valoir l'autorité de ces livres.
XLIII. Ce qu'il y a ici de plus remarquable , c'est qu'il s'attacha à soutenir la divinité du livre de la Sagesse, après qu'elle lui eut été contestée par les fauteurs du demi-pélagianisme ; et qu'au lieu de U'icher pied , ou de répondre en hésitant, il n'en parla que d'un ton plus ferme.
XLIV. Après cela. Monsieur, pouvez-vous être content do votre réponse, lorsque vous dites, dans votre même lettre du 24 mai 1700 3, que saint Augustin a parlé si ferme de l'autorilé de la Sagesse dans la chaleur de son Apologie; pendant que vous voyez si clairement que ce n'est pas ici une all'aire
1. De Civil., tib. xvn , c. xx. Sup. — 2. De Oral, et lih. arb., cap. Il, n. 2, tom. x, col, 718 — 3. K. cm.
de chaleur, mais de dessein et de raison ; puisque ce grand homme ne fait que marcher sur les i)rincipes qu'il avait toujours soutenus, et dans lesquels il s'an'ermissait tous les jours, comme on fait dans les vérités bien entendues.
XLV. Vous remarquez qu'il n'a pas dit que ce livre fût égal aux autres ; ce qu'il aurait fallu dire s'il eût été des sentiments tridentins. Mais ne voiton pas l'équivalent dans les paroles, où il inculque avec tant de force qu'on l'ait injure à ce livre, lorsqu'on lui conteste son autorité; puisqu'il a été écoulé comme un témoignage divin? Rapportons ses propres paroles : « On a cru, dit-il', qu'on n'y écoulait » autre chose qu'un témoignage divin , » sans qu'il y eût rien d'humain mêlé dedans. Mais encore, qui en avait cette croyance? les évèques et tous les chrétiens, jusqu'au dernier rang des la'iques, pénitents et catéchumènes. On eût induit les derniers à erreur, si on leur eût donné comme purement divin ce qui n'était pas dicté par le Saint-Esprit, et si l'on eut fait de l'autorité divine de ce livre comme une partie du catéchisme? Après cela , Monsieur, permettez que je vous demande, si c'est là ce que disent les protestants; et si vous pouvez concilier l'autorité de ces livres purement ecclésiastique et humaine, et nullement infaillible que vous leur donnez , avec celle d'un témoignage divin, unanimement reconnu par tous les ordres de l'Eglise, que saint Augustin leur attribue. C'est ici que j'espère tout de votre candeur, sans m'expliquer davantage.
XLVI. En un mol, saint Augustin ayant distingué, comme on a vu ci-dessus-, aussi clairement qu'il a fait , la déférence qu'il rend aux auteurs qu'il appelle ecclésiastiques , ecclesiastici tractatores, et celle qu'il a pour les auteurs des Ecritures canoniques; en ce qu'il regarde les uns comme capables d'errer, et les autres non : dès qu'il met ces livres au-dessus des auteurs ecclésiastiques, et qu'il ajoute que ce n'est pas lui qui leur a donné ce rang, « mais les docteurs les plus proches du temps des apôtres : » Temporibus proximi apostolorum eccleaiastici tractatores ; il est plus clair que le jour qu'il ne leur peut donner d'autre autorité que celle qui est supérieure à tout entendement humain , c'est-àdire, toute divine et absolument infaillible.
XLVII. Vous pouvez voir ici, encore une fois, ce qui a déjà été démontré ci-dessus', combien vous vous éloignez de la vérité, en nous disant, qu'en ce temps le livre de la Sagesse et les autres étaient mis simplement au rang des livres ecclésiastiques; puisque vous voyez si clairement saint Augustin, auteur de ce temps, les élever au-dessus de tous les livres ecclésiastiques, jusqu'au point de n'y écouter qu'un témoignage divin ; ce que ce Père n'a dit ni pu dire d'aucun de ceux qu'il appelle ecclésiastiques , à l'autorité desquels il ne se croit pas obligé de céder.
.XLVIII. Quand vous dites, dans votre même lettre du 24 mai 1700\ qu'il reconnaît dans ces livres seulement l'autorité de l'Eglise, et nullement celle d'une révélation divine; peut-être n'auriezvous point regardé ces deux autorités comme opposées l'une à l'autre, si vous aviez considéré que le [irincipe perpétuel de saint Augustin est de recon-
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nailre sur les Ecritures l'autorité de l'Eglise, comme la marque certaine de la révélation , jusqu'à dire, comme vous savez aussi bien que moi, qu'il ne croirait pas à l'Evangile, si l'autorité de l'Eglise catholique ne l'y portait'.
XLLX. Que s'il a dit souvent avec tout cela, comme vous l'avez remarqué , qu'on ne cite pas ces livres, que les Hébreux n'ont pas reçus dans leur canon, avec la même force que ceux dont personne n'a jamais douté; j'en dirai bien autant moi-même, et je n'ai pas feint d'avouer que les livres du premier canon sont en effet encore aujourd'hui cités par les catholiques avec plus de force et de conviction; parce qu'ils ne sont contestés ni par les Juifs , ni par aucun chrétien, orthodoxe ou non, ni enfin par qui que ce soit; ce qui ne convient pas aux autres. Mais si vous concluez de là que ces livres ne sont donc pas véritablement canoniques, les regardant en eux-mêmes , vous vous sentirez forcé , malgré vous, à rejeter la parfaite canonicité de l'Apocalypse et de l'Epitre aux Hébreux, sous prétexte qu'on n'a pas toujours également produit ces divins livTes comme canoniques.
L. Puisque vous appuyez tant sur l'autorité de saint Jérôme, voulez-vous que nous prenions au pied de la lettre ce qu'il dit si positivement en plusieurs endroits ? « Que la coutume des Latins ne re- » çoit pas l'Epitre aux Hébreux parmi les Ecritures » canoniques : » Lalina consuetudo iiiter canonicas Scripturas non recipit-. A la rigueur, ce discours ne serait pas véritable. Le torrent des Pères latins comme des Grecs cite l'Epitre aux Hébreux comme canonique , dès le temps de saint Jérôme et auparavant. Faudra-t-il donc démentir un fait constant'? ou plutôt ne faudra-t-il pas réduire à un sens tempéré l'exagération de saint Jérôme? Venons à quelque chose de plus précis. Quand saint Augustin , quand les autres Pères, et ce qu'il y a de plus fort quand les papes et les conciles ont reçu authentiquement ces livres pour canoniques , saint Jérôme avait déjà écrit qu'ils n'étaient pas propres, en matière contentieuse, à conlîrmer les dogmes de la foi : mais l'Eglise, qui dans le fait voyait en tant d'autres, les plus anciens, les plus éminents en doctrine, et en si grand nombre, une pratique contraire, n'a-t-elle pas pu expliquer bénignemenl saint Jérôme, en reconnaissant dans les livres du premier canon une autorité plus universellement reconnue, et que personne ne récusait? ce qui est vrai en un certain sens encore à présent, comme on vient de le voir, et ce que les catholiques ne contestent pas.
LL On pourra donc dire que le discours de saint Jérôme est recevable en ce sens, d'autant plus que ce grand homme a comme fourni une réponse contre lui-même, en reconnaissant que le concile de Nicée avait compté le livre de Judith parmi les saintes Ecritures', encore qu'il ne fût pas du premier canon.
LU. Vous conjecturez que ce grand concile aura cité ce livre en passant, sous le nom de sainte Ecriture , comme le même concile, à ce que vous dites. Monsieur, car je n'en ai point trouvé le passage, ou quelques autres auteurs auront cité le Pasteur,
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ou bien comme saint Ambroise a cité le quatrième livre d'Esdras. Mais je vous laisse encore à juger, si une citation de celte sorte remplit la force de l'expression, où l'on énonce que le concile de Nicée a compté le livre de Judith parmi les saintes Ecritures. Que si vous me demandez pourquoi donc il hésite encore, après un si grand témoignage, à recevoir ce livre en preuve sur les dogmes de la foi; je vous répondrai que vous avez le même intérêt que moi à adoucir ses paroles par une interprétalion favorable, pour ne le pas faire contraire à luimême. Au surplus, je me promets de votre candeur, que vous m'avouerez que le Pasteur, et encore moins le quatrième livre d'Esdras, n'ont été cités ni pour des points si capitaux, ni si généralement, ni avec la même force, que les livres dont il s'agit. Nous avons remarqué comment Origène cite le livre du Pasteur'. Il est vrai que saint Athanase cite quelquefois ce livre : mais il ne faut pas oublier comment; car au lieu qu'il cite partout le livre de la Sagesse comme l'Ecriture sainte, il se contente de dire, le Pasteur, le très-utile livre du Pasteur. Du moins est-il bien certain que jamais ni en Orient ni en Occident, ni en particulier ni en public, on n'a compris ces livres dans aucun canon ou dénombrement des Ecritures. Cet endroit est fort décisif, pour empêcher qu'on ne les compare avec des livres qu'on trouve dans les canons si anciens et si authentiques, que nous avons rapportés.
Lin. Vous avez vu les canons que le concile de Trente a pris pour modèles. Je dirai à leur avantage qu'il n'y manque aucun des livres de l'Ancien ou du Nouveau Testament. Le livre d'Esther y trouve sa place, qu'il avait perdue parmi tant de Grecs : le Nouveau Testament y est entier. Ainsi déjà de ce côté-là, les canons que le concile de Trente a suivis sont sans reproche. Quand il les a adoptés, ou plutôt transcrits, il y avait douze cents ans que toute l'Eglise d'Occident, à laquelle depuis plusieurs siècles toute la catholicité s'est réunie, en était en possession; et ces canons étaient le fruit de la tradition immémoriale, dès les temps les plus prochains des apôtres; comme il parait, sans nommer les autres, par un Origène et par un saint Cyprien, dans lequel seul on doit croire entendre tous les anciens évêques et martyrs de l'Eglise d'Afrique. N'est-ce pas là une antiquité assez vénérable?
LIV. C'est ici qu'il faut appliquer cette règle tant répétée et tant célébrée par saint Augustin^ : « Ce » qu'on ne trouve pas institué par les conciles, mais » reçu et établi de tout temps, ne peut venir que » des apôtres. » Nous sommes précisément dans le cas. Ce n'est point le concile de Carthage qui a inventé ou institué son canon des Ecritures; puisqu'il a mis à la tète que c'était celui qu'il avait trouvé de toute antiquité dans l'Eglise. Il était donc de tout temps; et quand saint Cyprien, quand Origène, quand saint Clément d'Alexandrie, quand celui de Rome, car comme les autres il a cité ces livres en autorité; en un mot, quand tous les autres ont concouru à les citer comme on a vu, c'était une impression venue des apôtres , et soutenue de leur autorité, comme les autres traditions non écrites, que vous avez paru reconnaître dans votre lettre du
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premier décembre 1690, comme je l'ai remarquô dans les lellres que j'écrivis en réponse.
LV. Cette doctrine doit être commune entre nous; et si vous n'y revenez entièrement, vous voyez que non-seulement les conciles seront ébranlés , mais encore que le canon même des Ecritures ne demeurera pas en son entier.
LVI. Cependant c'est pour un canon si ancien , si complet, et de plus venu d'une tradition immémoriale , qu'on accuse d'innovation les Pères de Trente; an lieu qu'il faudrait louer leur vénération et leur zèlo pour l'antiquité.
LVII. Que s'il n'y a point d'analhèmes dans ces trois anciens canons , non plus que dans tous les autres, c'est qu'on n'avait point coutume alors d'en appliquer à ces matières, qui ne causaient point de dissension; chaque Eglise lisant en paix ce qu'elle avait accoutumé de lire, sans que cette diversité changeât rien dans la doctrine, et sans préjudice de l'autorité que ces livres avaient partout , encore que tous ne les missent pas dans le canon. Il sulTisait à l'Eglise qu'elle se fortifiât par l'usage, et que la vérité prit tous les jours de plus en plus le dessus.
LVIII. Quand on vit à Trente que des livres canonisés depuis tant de siècles , non-seulement n'étaient point admis parles protestants , mais encore en étaient repoussés le plus souvent avec mépris et avec outrage , on crut qu'il était temps de les réprimer, de ramener les catholiques qui se licenciaient , de venger les apôtres , et les autres hommes inspirés, dont on rejetait les Ecrits, et de mettre tin aux dissensions par un analhème éternel. j
LIX. L'Eglise est juge de celle matière comme des autres de la foi : c'est à elle de peser toutes les raisons qui servent à éclaircir la tradition; et c'est à elle à connaître quand il est temps d'employer l'anathème qu'elle a dans sa main.
LX. Au reste , je ne veux pas soupçonner que ce soient vos dispositions peu favorables envers les canons de Rome et d'Afrique, qui vous aient porté à rayer ces Eglises du nombre de celles que saint , Augustin appelle les plus savantes, les plus exactes , ' les plus grâces : DocTionES, diligeiNtiores, gravio- REs : mais je ne puis assez m'étonner que vous ayez pu entrer dans ce scnlimenl. Où y a-t-il une Eglise mieux instruite en toutes matières de dogmes et de discipline , que celle dont les conciles et les conférences sont le plus riche trésor de la science ecclésiastique , qui en a donné à l'Eglise les plus beaux monuments, qui a eu pour maîtres un Tertullien, un saint Cyprien , un saint Optai, tant d'autres grands hommes, et qui avait alors dans son sein la plus grande lumière de l'Eglise, c'està-dire, saint Augustin lui-nièrae? Il n'y a qu'à lire ses livres de la Doctrine chrétienne, pourvoir qu'il excellait dans la matière des Ecritures comme dans toutes les autres. Vous voulez qu'on préfère les Eglises grecques : à la bonne heure. Recevez donc Baruch et la lettre de Jérémie, avec celles qui les ont mis dans leur canon. Rendez raison pourquoi il y en a lanl qui n'ont pas reçu Eslher; et cessez de donner pour règle de ces Eglises le canon hébreu où elle est. Dites aussi pourquoi un si grand nombre de ces Eglises ont omis l'Apocalypse, que tout l'Occident a reçu avec tant de vénération , sans
iivoir jamais hésité. El pour Rome, quand il n'y aurait autre chose que le recours qu'on a eu dès l'origine du christianisme à la foi romaine, et dans les temps dont il s'agit à la foi de saint Anastase , de saint Innocent, de saint Célestin et des autres; c'en est assez pour lui mériter le titre que vous lui ôtcz. Mais surtout on ne peut le lui disputer en cette matière; puisqu'il est de fait que tout le concile d'Afrique a recours au pape saint Roniface II, pour confirmer le canon du môme concile sur les Ecritures, comme il est expressément porté dans ce canon même; ce qui pourtant ne se trouva pas nécessaire, parce qu'apparemment on sut bientôt ce qu'avait fait par avance saint Innocent sur ce point.
LXI. J'ai presque oublié un argument que vous mettez à la tète de votre lettre du 24 mai 1700, comme le plus fort de tous; c'est que depuis la conclusion du canon des Hébreux sous Esdras, les Juifs ne reconnaissaient plus parmi eux d'inspirations prophétiques : ce qui me parait à l'endroit du premier livre des Machabées', où nous lisons ces mots : « Il n'y a point eu de pareille Iribulalion en » Israël, depuis le jour qu'Israël a cessé d'avoir des 1) prophètes. » Mais entendons-nous , et toute la difficulté sera levée. Israël avait cessé d'avoir des prophètes; c'est-à-dire, des prophètes semblables à ceux qui paraissent aux livres des Rois, et qui réglaient en ce temps les affaires du peuple de Dieu , avec des prodiges inouïs et des prédictions aussi étonnantes que continuelles; en sorte qu'on les pouvait appeler, aussi bien qu'Elie et Elisée , les conducteurs du char d'Israël-; je l'avoue : des prophètes, c'est-à-dire en général des hommes inspirés, qui aient écrit les merveilles de Dieu , et même sur l'avenir; je ne crois pas que vous-même le prétendiez. Saint Augustin, non content de mettre les livres que vous contestez parmi les livres prophétiques, a remarqué en particulier deux célèbres prophéties dans la Sagesse et dans l'Ecclésiastique; et celle entre autres de la passion de Notre Seigneur est aussi expresse que celles de David et d'Isa'ie. S'il faut venir à Tobie, on y trouve une prophétie de la fin de la captivité, de la chute de Ninive, et de la gloire future de Jérusalem rétablie', qui ravit en admiration tous les cœurs chrétiens ; et l'expression en est si prophétique , que saint Jean l'a transcrite de mot à mot dans l'Apocalypse". On ne doit donc pas s'étonner si saint Ambroise appelle Tobie un prophète , et son livre est un livre prol>h6lique''. C'est une chose qui tient du miracle, et qui ne peut être arrivée sans une disposition particulière de la divine Providence , que les promesses de la vie future, scellées dans les anciens livres, soient développées dans le livre de la Sagesse et dans le martyre des Machabées, avec presque autant d'évidence que dans l'Evangile; en sorte qu'on ne peut pas s'empêcher de voir qu'à mesure que les temps de Jésus-Christ approchaient, la lumière de la prédication évangélique commençait à éclater davantage par une espèce d'anticipation.
LXII. 11 est pourtant véritable que les Juifs no purent faire un nouveau canon, non plus qu'exécuter beaucoup d'autres choses encore moins im-
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portantes, jusqu'à ce qu'il leur vint de ces prophètes, du caractère de ceux qui réglaient tout autrefois avec une autorité manifestement divine; et c'est ce qu'on voit dans le livre des Machabées'. Si cependant cette raison les empêchait de reconnaître ces livres par acte public, ils ne laissaient pas de les conserver précieusement. Les chrétiens les trouvèrent entre leurs mains : les magnifiques prophéties , les martyrs éclatants et les promesses si expresses de la vie future, qui faisaient partie de la grâce du Nouveau Testament, les y rendirent attentifs : on les lut, on les goûta, on y remarqua beaucoup d'endroits que Jésus-Christ même et ses apôtres semblaient avoir expressément voulu tirer de ces livres, et les avoir comme cités secrètement; tant la conformité y paraissait grande. Il ne s'agit pas de deux ou trois mots marqués en passant, comme sont ceux que vous alléguez de l'Epitre de saint Jude : ce sont des versets entiers tirés fréquemment et de mot à mot de ces livres. Nos auteurs les ont recueillis; et ceux qui voudront les remarquer, en trouveront de celte nature un plus grand nombre et de plus exprès qu'ils ne pensent. Toutes ces divines conformités inspirèrent aux plus saints docteurs, dès les premiers temps, la coutume de les citer comme divins avec la force que nous avons vue. On a vu aussi que cette coutume ne pouvait être introduite ni autorisée que par les apôtres, puisqu'on n'y remarquait pas de commencement. Il était naturel , en cet état , de mettre ces livres dans le canon. Une tradition immémoriale les avait déjà distingués d'avec les ouvrages des auteurs qu'on appelait ecclésiastiques : l'Occident, où nous pouvons dire avec conflance que la pureté de la foi et des traditions chrétiennes s'est conservée avec un éclat particulier, en fit le canon; et le concile de Trente en a suivi l'autorité.
Voilà, Monsieur, les preuves constantes de la tradition de ce concile. J'aime mieux attendre de votre équité que vous les jugiez sans réplique, que de vous le dire; et je me tiens très-assuré que M. l'abbé de Lokkum ne croira jamais que ce soit là une matière de rupture, ni une raison de vous élever avec tant de force contre le concile de Trente. Je suis avec l'estime que vous savez. Monsieur, votre très-humble serviteur,
J. Bénigne, e'c. de Meaux.
Ce n août noi.
SUMMA GONTROVERSI^
DE EUCHARISTIA2, Inter qiiosdam Religiosos et me [nempe Molanum).
LicET plurimi dicant Christum esse in hoc mysterio prout sol irradiât cubiculum, existimo tamen
Mach., IV. 46; iiv
2. Cette pièce et la suivante s'étaiit trouvées parmi les papiers de M. de Meaux, dans le portefeuille du Projet de réunion, etc., nous les publions à la suite de ce Projet. L'Ecrit intitulé Summu] etc., est de Molanus , abbé de Lokkum. C'est le résultat de plusieurs disputes qu'il avait eues au sujet de la présence réelle , avec quelques religieux. U y a lieu de croire que ces religieux étaieut les Capucins d'Hanovre, et surtout le célèbre P<-re Denis, auteur du Via paris , cité si souvent avec éloge par Molanus et Leibnitz, et nièine par Bossuet. On reconnaît dans cet Ecrit le
simile esse dissimile, solemque justitiiu adesse non prœsentià virtutis solùm , quas est omnibus Sacramentis et sacris communis , sed virtute prœsentiœ personalis, includentis totum Christum et totuin Ghristi; ita ut corpus Christi in cœlo, in cruce, et in arâ modaliter, non substantialiter et numericè distinctum existât : in cruce modo naturali et cruento, in cœlo visibili et glorioso, in altari modo invisibili , incruento et gratioso , sed semper idem corpus. Gum itaque Ecclesiœ Oriehtalis et Occidentalis Patribus agnosco realem alterationem significalam per termines tr.^nsmutationis , tr.\nse-
LEMENT.VTIONIS , TRANSSUBSTANTL\TIONIS , qUOS Graîci
exprimunt per (xs-ovcttociv ; undè post verba Dominica congrue prolata, significaturhoc totum virtute unionis realiter esse quod non erat, adorabilis scilicet Jésus. Vertim cùm hic visibilia et invisibilia concurrant, in quo composite necessariô sequitur mutatio, qua3ritur qualis sit hœc mutatio in partibus componentibus?Pro responso, termini ad gwem et à quo considerentur. Ad quem , est corpus Ghristi , quod ut glorifîcatum , idcirco ingenerabile et incorruptibile. Quà cum variatione existât in altari , varii varié opinantur. Communiter dicitur lieri per productionem aut reproductionem. At Scotus cum Bellarmino et aliis , dicunt non produci nec reproduci , sed adduci per novam unionem vel conservationem cum hoc quod sentitur et videtur. Num ha3c sint admittenda , doctiores hisce cùm invcnientur déterminent. Taies enim in Ecclesià coriphœi cùm discrepent, propriam ignorantiam non erubescens, nec anathema metuens conflteor. Quod ad terminum d ^mo, panem videlicet et vinum, quanta in bis detur mutatio? Respondeo, hoc esse mysterium magnum, superans hominum captum , forsitan et Angelorum. Quis igitur vel quantus sum ego humi reptitans vermiculus, qui gigantajo conalu audeam imponere Pelion Ossœ? quis sum ego homuncio in naturà vermium et ranarum ignarus, quamque noctivolans, et ad solem lippiens sum ego vespertilio, qui otïuscato rationis lumine banc sacrilège attentem introspicere arcam mysteriis plenam? Atheniensi igitur, ipso Gentium non renuente Doctore, litans altari, piè adoro quod simplex ignoro; nec contra me ut opinor, Concilium militât Tridentinum. Si enim Canon quem intelligo sine rigore , sumatur in rigore, contrarium , scilicet nullam dari vel posse dari transsubstantialionem , non dico. Audax enim est illud Japeti genus, quod Omnipotenti sicut et Ilerculi imponil termines , nec plus ultra. Verè tamen dubito num hœc dissertatio : utrùm hic detur mutatio physica, non sit qu;ustio magis pbilosophica quàm theologica. Dislinctio enim inter substantiam et accidenlia, matcriam et formam, quantitatem et materiam quam norainanl primam, vel suppositum quoddam, quod nec est quantitativum, nec sensibile, et forsilan cognoscibile tantûm instar entis rationis, alter fœtus ejus-
caraetôre de modération, et l'esprit de conciliation de l'abbé de Lokkum, qui fait tous ses efforts pour rapprocher la doctrine des Eglises protestantes de la Confession d'Augsbourg, de la foi de l'Eglise catholique. L'auteur ayant envoyé, en 1692, son Ecrit à M. de Meaux , ce prélat y fit une réponse nette et précise . dans laquelle il met .\ l'écart tout ce qui n'est que subtilité, et démontre si chiirement le fond du dogme catholique , qu'on peut dire qu'il ne laisse rien à désirer. (Edit. de Paris.) Nous omettons la traduction française que l'éditeur avait donnée de ces deux écrits.
IM!(t.li;T 1)K llKUiNION ENTRE LES CATHOLIQUES
(loin cerebri est, ex Aristolelis lacunis liiuista, (iiui' iiiulti|i;irlitos habet pairunos et antagonislas. Dilliciillaliim ilaquc , si non coiilrailiciionuin conglonieralo pni'viso agniine, talia disquircre ex Iule non teneur ; licelque Concilia tluo utantur tcrmino Iransstcbstanliationis , non sonns, sed scnsus; non vcrba,sed scopus est spcctandus , quem conjicio, magis esse ad adstrnendatn vcritateni prœsenli;e Corporis Christi contri Figurisantes, quàm ad determinalionem modi, multo miniis niodalitatis hujus niodi; cùm simplex Christi Sponsa per decem vel duodccim saîcula, lide, sine philosophià ex lioc verè divino vixerit cibo, qui est cibus Domini et cibus Dominus. Quamvis enim hoc sit raysterium super superlative magnum, ut lamen argutè contra Calvinianos argumentatur, si raysterium consistât in figurA , instar hedenc pro vino vendibili , raysterium est nullum : ita ego similiter applico ; si prfcsenlia non tanlùm credatur, sed pariter modus intelligatur, raysterium aut est nullum aut parvum. Nec sum adeo Lynceus, ut videani qu.o major sit nécessitas cognoscere quomodo terminus à quo quàm terminus ad quem mutatur. Unum vos conlilemini vos ignorare, et ego alterura Deo cognitum et congruura cognoscere remitto. Quocircà si simus pacifici (virtus et finis sacrificii) veniam petimusque damusque vicissim. Quod ad me igitur, qui non sum de gente Figuratorum, nullam faciens distinclionem , inter hîc est Christus in cœnâ, et hoc est Corpus meum; dialeclicis sepositislricis, ut vanam sapientibus philosophiam, campique Martii , quem licet intelligerem non amo, sepositâ cura, sat esse opinor, Christi gloriosum corpus, non seorsim et in sensu divino, sed conjunclira et in sensu composite, unà cum gloriosà anima et adorand:\ divinilate , in hoc stupendo mysterio summà cum liumilitate, timoré et Ireniore agnoscere , ut Deum factura refugiura meum.
Hr-BC pauca consideranda signinco, quo faciliùs, Ecclesiœ decisivo submittam sigillo, contra quam iiemo sobrius.
JUDICIUM MELDENSIS EPISCOPI,
SUMMA CONTROVERSI^ DE EUCHARISTIA.
Hjec sumraa de rcali praesentiâ Corporis Christi verissima tradil : GeoXoytxwTaTa , opOoSo^coTTira.
Rectè docet de reproduclione et adduciionc Scholasticorum sententias iiitor à5io(<pcipa relinquendas.
De Transsubslantialione rectum illud quod est in suramâ : « Agnosco realem alterationoni significa- » tara per termines Transmulalionis, Transelemen- » tationis , Transsubslanlialionis , quam Grœci di-
» cunt [AêTOUaiOlUlV. »
De lermino ad quem liujus aUerationis seu Iransmulationis, nempe corpore et sanguine Christi, rectè et prairlarè docet.
De termino à quo, nempe pane et vino, ait « esse » mystcrium magnum supcrans hominum captura, » forte et Angelurura; » quod quidem exi)licatione indigct. Nam res ipsa ccrta ex Ecclesi.-e decretis; modus autem facicndi rem Ihcologorum disputalioni rclictus.
Res ipsa, inquani, certa per Ecclcsia; décréta : nempe Tridontinum , Scss. xni, Can. n, analhema dicit : « ei qui dixerit in sacrosancto Eucliaristiae » Sacramenlo reraanere substantiam panis et vini , » etc., negaverilciue mirabilem illam et singularem » conversionem lotius substantiœ panis in Corjjus, « et totiiis vini in Sanguinera, raancntibus dun- » taxât speciebus panis et vini. » Qui Canon Tridenlinus respondet capiti iv ejusdem sessionis, tilulo de Transsubslantialione.
Quo décrète clarum est, nullam partem substantise panis et vini in Sacraniento remanere; cùm tola subslantia panis et vini in corpus et sanguinem Christi convertatur. Manifesta crgô est Ecclesiœ sentenlia, de quà prœclarc summaî auctor ait contra eani neminem esse sobrium.
CongruitTridentinum decretura cura Laleranensi sub Innocentio III, cap. i, de Fide Calholicâ.
Congruit et confessioni (idei Berengarii Turonensis , in quà confitetur « pancm et vinum substan- » tialiter converti in propriam et veram,ac vivifica- » tricem carnem et sanguinem Jesu Christi; » quœ confessio édita est ab eodera Berengario in Concilio Roniano vi, cùm hœresim suam secundo ejuravit.
Quare si quis aliquam partem substantiœ panis aut vini remanere dixerit, sive ea materia sit, sive forma, apertissimis verbis ab Ecclesià condemnatur.
Sanè « quœ dislinctio sit inter substantiam et ac- » cidenlia, raateriara et forraara, in quantitatem et » raateriara quara vocant primam, » merilô sumraœ auctor refert inter quœstiones philosophicas magis quàm theologicas.
Intérim certum illud, substantiœ panis et vini partem remanere nullam, quocumque nomine appellelur; alioqui falsum esset decretuni Ecclesiœ de totà substantià immutatà , speciebus tanlùm remanentibus.
Quo etiam constat , mutalionera illam verè esse physicam ; hoc est realem et verara , non raoralera aut irapropric dictam; cùm sit rei ipsius in aliam rera vera conversio.
Quin etiam auctor plus et eruditus confitetur rea- » lem alterationom significalam per termines trans- » rautationis, transeleraentationis, etc. » Realis autera alteralio procul dubio est physica mutatio. Certura ergô, ex ipso auctore est, intervenire in pane et vino mutationem physicam, quœ non sit simplex alteratio ad qualilatera aut accidens spectans, sed vera ac realis in ipsâ substantiâ rautatio aut conversio.
Neque hoc ad modum pertinet, sed ad rem ipsam ; cùm Ecclesia clarè definiverit rem ipsam, sive substantiam panis et vini converti, transmutari, transsubstantiari.
Ad modum quidem pertinet, an transsubstantiatio sit annihilatio , quod negat sanclus Thomas. Item ad raoduni pertinet, cujus nalurje sint illœ species quœ rcraancnt, aliaque ejusraodi ; sed fieri rautationera substantiœ in substantiam , est ipsa res quœ fit, non rei, conficiendi modus.
Congru unt Ecclesifc decretis antiqua illa dicta Patrura Oricntaliura œquè ac Occidentalium : « Qui » apparet panis, non est panis, sed corpus Christi : » quod apparet vinura, non esse vinum, sed san- 1) guincin Christi : tara verè mutari panem in » corpus, et vinum in sanguinem, quàm verè mu-
ET LES PROTESTANTS D'ALLEMAGNE
» tata est à Christo aqua in vinura : adesse Spi- » ritum sanctum , velut ignem invisibilern , quo » panis et vinum depascantur, consumantur, ut » olira victimœ cœlestis ignis descendit, » et cœtera ejusmodi, quœ veram, pliysicam et substantialem indicant conversionera. Quae omnia eo nituntur, quod Cliristus non dixerit : Hic, sive in re tali est corpus meutn; qua; loculio conjunctionem panis ! cum corpore efflceret; sed Hoc est corpus meum, ,
quo Patres omnes, atque Ecclesia seraper intelleserit id fieri, ut corpus Christi jam esset illa substaniia, quœ antea panis erat, conversione verâ, non conjunctione.
Hœc est procul dubio vera et catholica fides , quam sunamœ auclor sequendam tam piè profltelur.
Cœterùm, si quid adhuc obscurum est, esponere non gravabimur.
Troisième Partie. — PROTESTANTISME
{Suite.)
Pages.
L'antiquité éclaircie sur l'ulmutabilité de l'Être divin et • SUR l'égalité des trois personnes.
Sixième el dernier avertissement contre M. Jurieu 1
Première partie. — Que le ministre renverse ses propres principes , et le fondement de la foi , par les variations
qu'il introduit dans l'ancienne Eglise 3
Secotide partie. — Que le ministre ne peut se défendre d'approuver la tolérance universelle 38
État présent des controverses, et de la religion protestante.
Troisième et dernière partie du sixième avertissement contre M. Jurieu 43
Extraits de quelques lettres de M. Burnet 88
Dénombrement de quelques hérésies 89
Instruction pastorale sur les promesses de l'Église , pour montrer au.x réunis, par l'expresse parole de Dieu, que le même principe qui nous fait chrétiens , nous doit aussi faire catholiques 90
Seconde instruction pastorale sur les promesses de Jésus- Christ a son Église 112
Remarques sur le Traité du ministre, et premièrement
sur ce qu'il autorise le schisme 129
Remarques sur le fait de Paschase Radbert , où le ministre tâche de marquer une innovation positive 134
Remarque sur le fait des Grecs 135
Remarque sur l'histoire de l'arianisme 137
Réponse à diverses calomnies qu'on nous fait sur l'Ecriture et sur d'autres points 143
RÉFUT.iTlO.N DU CATÉCHISME DU SIEUR PaUL FerRY.
Epître dédicatoire au maréchal de Schomberg 148
Avertissement 148
Entrée au discours et proposition du sujet 149
Première vérité. Que l'on peut se sauver en la communion de l'Eglise romaine. — Section première , où cette vérité est prouvée par les principes du ministre.
Chapitre premier. — Que selon le sentiment du ministre on pouvait se sauver en la communion el en la créance de l'Eglise romaine, jusqu'à l'an 1543 152
Pages.
Chapitre II. — Qu'il n'y a aucune difficulté que nous ne soyons dans le même état que nos pères en ce qui regarde la religion 153
Chapitre llî. — Que cette conformité de créance prouve clairement que nous pouvons nous sauver en l'Eglise romaine avec la même facilité que nos ancêtres ; et que le ministre , qui nous condamne , ne s'accorde pas avec lui-même 155
Chapitre IV. — Que le ministre, voulant mettre de la différence entre nos ancêtres et nous, établit encore plus solidement la sûreté de notre salut dans l'Eglise romaine 1S6
Chapitre V. — Continuation de la même matière. Explication du sentiment du ministre, qui déclare que l'invocation des saints n'empêche pas notre salut 157
Chapitre VI. — Seconde et troisième propositions qui assurent notre salut dans l'Eglise romaine; que , selon les principes du ministre , le fondement essentiel de la foi, lequel étant posé , les erreurs surajoutées ne nous damnent pas , c'est la confiance en Jésus-Christ seul ; et que c'est vouloir s'aveugler que de nier que nous ayons cette confiance 159
Chapitre dernier. — Conclusion et sommaire de tout ce discours
Section seco?(de , où il est prouvé , contre les suppositions du ministre, que la foi du concile de Trente, touchant la justification et le mérite des bonnes œuvres, nous a été enseignée par l'ancienne Eglise, et qu'elle établit trèssolidement la confiance du fidèle en Jésus-Christ setil 162
Chapilre premier. — Que l'Eglise catholique enseigne très-purement le mystère de la rédemption du genre humain 163
Chapitre II. — Diverses choses à considérer touchant la justification, et premièrement, qu'elle est gratuite, selon le concile de Trente 163
Chapitre III. — Ce que c'est que la justification , selon les principes des adversaires : les fondements ruineux de leur doctrine 164
Chapitre IV. — Ce que c'est que la justification du pécheur selon la doctrine de l'Eglise , qui est éclaircie par les Ecritures 165
Chapitre V. — Que les péchés sont détruits dans les justes, bien qu'il n'y ait point de justes qiij.ne soient pécheurs 167
Chapilre VI. — Que nous sommes justifiés par l'infusion ^" du don de justice qui nous régénère en Notre Seigneur : belle doctrine de l'Apôtre très-bien entendue par saint Augustin 168
Chapitre VU. — Réfiexion sur la doctrine précédente ; qu'elle relève la gloire de Jésus-Christ, et que nos adversaires la diminuent 169
TAlil.K DKS MATIKUES;
Chapitre \. — De l'aceomplisseraent de la loi , et de la
vérité de notre justice, ii cause du règne de la charité. 174 Chapitre XI. — Continuation de la même matière, où il est traité de l'imperfection de notre justice à cause du combat de la convoitise 175
Chapitre XII. — Du mérite des bonnes œuvres. Sentiments de l'ancienne Eglise 170
Chapitre XIII. — Que la doctrine du concile de Trente , touchant le mérite des bonnes œuvres, honore la grâce de Jésus-Christ , et nous apprend à nous confier en lui seul 178
Chapitre dernier. — Conclusion de la seconde section. Injustice du ministre qui nie que nous ayons notre confiance en Jésus-Christ 181
Seconde vérité. Qu'il est impossible de se sauver en la Rd- (ormalion prétendue.
Chapitre premier. — Que, selon les principgs du ministre, les premiers auteurs de la Réformation prétendue sont des schismatiques ; qu'il se contredit lui-même quand il enseigne que du temps de ses pères, l'Eglise romaine était la Babylone de l'Apocalypse 184
Chapitre II. — De la durée perpétuelle de l'Eglise visible ; que le ministre la reconnaît; et que l'Eglise prétendue réformée confesse sa nouveauté, et prononce sa condamnation 1S5
Chapitre III. — Que, selon les principes du ministre, nos adversaires ne peuvent apporter aucune cause de séparation 187
Chapitre IV. — Que la Réformation prétendue est une rébellion contre l'Eghse : de l'infaillibilité de l'Eglise... ino
Chapitre dernier. — Que le ministre corrompt manifestement le sens des auteurs, qu'il allègue pour justifier la nécessité de la Réformation prétendue 193
tJoNcuisioN. Exhortation à nos adversaires de retourner à l'unité de l'Eglise 198
CONFÉBENCE AVEC M. ClAUDE , SUR LA ^rATlÊRE DE l'EglISE.
Avertissement 199
I. Préparation à h conférence, et instruction particulière. 201
III. Suite de la Conférence
Réflexions sur un écrit de M. Claude.
Première réflexion : sur la réponse de M. Claude , aux actes tirés de la discipline des prétendus réformés 2:il
Seconde rfflenon : sur une des propositions avouées par M. Claude, dans la conférence, et sur l'examen qu'il prescrit après le jugement de l'Eglise 224
Troisième réflexion : sur une autre proposition avouée par M. Claude, dans la conférence : explication de la manière d'instruire les chrétiens; et que l'autorité infaillible de l'Eglise est nécessaire pour reconnaître et entendre l'Ecriture 227
Quatrième réflexion : sur ce que M. Claude nous fait sur l'Eglise la même difficulté que nous lui faisons sur l'Ecriture 228
Cinquième réflexion : sur ce que M. Claude nous allègue ici l'Eglise grecque, et les autres semblables : que c'est vouloir embrouiller la matière, et non pas résoudre la difficulté 228
Sixième réflexion : sur ce que M. Claude réduit, autant qu'il peut, cette dispute à l'instruclion des enfants 229
Septième réflexion : sur ce que M. Claude a dit dans sa Relation , que j'avais paru embarrassé en cet endroit de la dispute 231
Huitième réflexion ; sur une autre proposition, que M.
• Claude avoua dans la conférence, où est exposée la manière dont toutes les fausses Eglises se sont établies.. . 232
Neuvième réflexion : sur la visibilité de l'Eglise : que M. Claude ne combat la doctrine que j'ai expliquée, qu'après s'en être formé une fausse idée 232
Dixième réflexion : sur ce que la Confession de foi des prétendus réformés ne reconnaît point d'Eglise qui ne soit visible, et sur ce que M. Claude répond à cette difficulté 234
Onzième réflexion : sur ce que M. Claude reconnaît luimême la perpétuelle visibilité de l'Eglise : doctrine surprenante de ce ministre 235
Douzième réflexion : Deux principales objections de M. Claude , résolues par sa doctrine 237
Treizième et dernière réflexion : que la doctrine de M. Claude moctre à messieurs de la rehgion prétendue réformée, qu'il n'y a de salut pour eux que dans l'Eglise romaine 238
Traité de la communion sous les deux espèces.
Première partie. La pratique et le sentiment de l'ancienne Eglise. Explication de cette pratique 246
Seconde partie. Les principes sur lesquels sont appuyés les sentiments et la pratique de l'Eglise: que les prétendus réformés se servent de ces principes aussi bien que nous 265
La tradition défendue sur la matière de la communion sous
UNE ESPÈCE, contre LES RÉPONSES DE DEUX AUTEURS PRO- TESTANTS.
Avertissement. — I. Des deux réponses qu'on a faites à ce Traité 288
II. Etat de la question, et division de ce traité en trois parties 289
Première partie. Que la tradition est nécessaire pour entendre le précepte de la communion sous une ou deux
Chapitre premier. — Premier argument tiré du baptême par infusion ou aspersion 290
Chapitre II. — Du baptême des petits enfants : de celui qui est donné par les hérétiques : de celui qui est donné par les simples fidèles en cas de nécessité 293
Chapitre III. — Second argument tiré de l'Eucharistie. Les protestants n'observent point dans la célébration de la cène ce que Jésus-Christ a fait, et ils omettent plusieurs choses importantes 295
Chapitre IV. — De la forme de l'Eucharistie : les protestants ne joignent pas la parole à l'action 298
Chapitre V. — Que la seule Tradition explique quel est le ministre de l'Eucharistie, et décide de la communion des petits enfants 299
Chapitre VI. — La communion de ceux qui ne peuvent pas boire du vin : M. Jurieu abandonné, quoiqu'il soit le seul qui raisonne bien selon les principes communs des protestants. L'hydromel, et ce qu'on mange au lieu de pain dans quelques pays, peuvent, selon les protestants , servir pour l'Eucharistie 300
Chapitre VII. — De la prière pour les morts. Tradition rapportée dans le Traité de la Communion 304
TABLE DES
Pages- !
Seconde partie. Qu'il y a toujours eu dans l'Eglise chré- |
tienne et catholique des exemples approuvés, et mtc tradition constante de la communion sous une espèce.
Chapitre premier. — Que l'examen de la Tradition est nécessaire, et qu'il n'est ni impossible ni embarrassant : Histoire de la communion sous une espèce. Que, de l'aveu de nos adversaires, elle s'est établie sans contradiction 30G
Chapitre II. — Décret du concile de Constance : Equité de ce décret 308
Chapitre III. — Il n'y a que contention dans les discours des ministres : ils rejettent l'argument dont Pierre de Dresde et Jacobel se servaient, pour autoriser leur révolte 310
Chapitre IV. — Mépris de Luther et des premiers réformateurs, pour les défenseurs de la Communion sous les deux espèces 311
Chapitre ('. — La communion sous une ou sous deux espèces reconnue indifTérente dans la Confession d'Augsbourg 312
Chapitre VI. — La communion sous une ou sous deux espèces jugée égale, dès la première antiquité, du consentement unanime de tous les chrétiens 313
Chapitre VII. — De la communion domestique
Chapitre VIII. — Pourquoi l'on a fait la réserve de l'Eucharistie plutôt sous l'espèce du pain que sous celle du vin : que les solitaires ne recevaient que l'espèce du pain. 315
Chapitre IX. — La réserve de l'Eucharistie aussi nécessaire pour tous les fidèles, surtout dans les temps de persécution, que pour les solitaires : on ne réservait que l'espèce du pain : preuves tirées de TertuUien et de l'histoire de saint Satyre 317
Chapitre X. — Suite des preuves de la réserve sous la seule espèce du pain : saint Optât ; Jean Moschus 318
Chapitre XI. — Suite : Sacramentaire de Reims; dispute
du cardinal Humbert avec les Grecs 319
Chap. XII. — Suite : Actes de saint Tharsice et des martyrs de Nicomédie 319
Chap. XIII. — Suite : vie de sainte Eudoxe 319
Chap. XIV. — Communion des malades , 320
Chap. XV. — De la réserve 325
Chap. XVI. — De la communion de saint Ambroise mourant 327
Chap. XVII. — Les ministres abusent de la synecdoche : deux raisons d'exclure cette figure des passages où le corps de Notre Seigneur est nommé seul, et en particulier dans ceux où il s'agit de la communion des mourants 329
Chap. XVIII. — Examen des endroits où il est parlé de la réserve 330
Chap. XIX. — Suite de la même matière 332
Chap. X.\. — Suite : Examen d'un canon du deuxième concile de Tours 335
Chap. XXI. — Réflexions sur la prodigieuse opposition qui se trouve entre les premiers chrétiens et les protestants. 339
Chap. XXII. — Réponses aux objections des ministres contre la réserve de l'Eucharistie 342
Chap. XXIH. — Qu'on n'a jamais réservé l'Eucharistie sous l'espèce du vin : réponse aux preuves que les ministres prétendent tirer de l'antiquité 343
Chap. XXIV. — Réponse aux preuves que les ministres prétendent tirur des modernes 347
Chap. XXV. — Examen des passages de Baronius 348
Chap. XXVI. — Examen de quelques autres endroits où M. de la Roque a cru trouver la réserve de l'Eucharistie sous les deux espèces pour la communion des malades 349
MATIÈRES
Pages.
Chap. XXVII. — Examen des Sacramenlaires du Père Ménard 350
Chap. XXVIII. — Examen d'un canon d'un concile de Tours. 332
Chap. XXIX. — Les pénitents n'étaient pas les seuls qu'on communiaient dans la maladie, il était ordinaire de donner la communion à tous les malades 354
Chap. XXX. — Communion des enfants sous la seule espèce du vin : chicane des ministres sur le passage de saint Cyprien : passages de saint Augustin, de saint Paulin , de Gennade 355
Chapitre XXXI. — Passage de Jobius , auteur grec
Chapitre AX\7/. — De la nécessité de la communion des petits enfants : si elle a été crue dans l'ancienne Eglise, et si en tout cas elle fait quelque chose contre nous en cette occasion 362
Chapitre XXXIII. — De la communion donnée sous la seule espèce du pain aux enfants plus avancés en âge. Histoire rapportée par Evagrius et par Grégoire de Tours : second concile de Mâcon 364
Chapitre .\X\7F. — De la communion sous une espèce dans l'office public de l'Eglise 367
Chapitre XXXV. — De l'office des présanctifiés parmi les Grecs : définition de cet office par .M. de la Roque, et ses deux dilîérences d'avec le sacrifice parfait 372
Chapitre XL. — Réponses aux preuves des ministres. Ordre romain
Chapitre XLI. — Suite des réponses aux preuves des ministres : premier concile d'Orange 382
Chapitre XLII. — Ce que signifie le mot sanctifié dans l'Ordre romain 384
Chapitre XLIII. — La nouvelle manière de consacrer, imaginée par les ministres , est sans fondement, et ils n'en peuvent tirer aucun avantage 385
Chapitre XLIV. — Amalarius et l'abbé Rupert n'autorisent pas la consécration par le mélange 387
Chapitre XLV. — La coutume de mêler le sang de Notre Seigneur avec du vin n'a jamais été approuvée. Dans les églises où l'on communiait le vendredi saint sous les deux espèces , elles étaient toutes deux réservées de la veille 388
Chapitre .\LVI. — Absurdités et excès de l'anonyme pour trouver la consécration du vin dans l'office du vendredi saint 389
Chapitre XLVII. — 11 est absurde de prétendre que la consécration se fait dans l'office du vendredi saint par le Pater 391
Chapitre XLVIII. — Dans l'office des présanctifiés des Grecs, il n'y a aucune prière à laquelle on puisse attribuer la consécration : la doctrine constante des Grecs et des Latins est qne la consécration du calice, comme celle du pain, se fait par les paroles de Jésus-Christ. . . 393
Explication de quelques difficultés sur les prières de la
MESSE , a un nouveau CATHOLIQUE 396
Lettre pastorale aux nouveaux catholiques pour les exhorter a faire leurs PAQUES 42G
TAliLE DES MATIERES.
l'ugus-
Lettre à frère N. converti de la religion prolestante à la religion catholique , sur l'adoration de la croix 437
RÈQI.EMENT DU SÉMINAlnE OES FILLES DE LA PHOPAGATION DE LA
FOI
Instruction aux filles du séminaire pour rendre compte de leur conscience et inti-^rieur au confesseur 446
Pièces concernant un projet de réunion des protestants de France a l'Eglise catholique
Recueil de dissertations et de lettres, composhs dans la vue de réunir les protestants d'AUemaijne , de la Confcsfcssion d'Aurjsbourg , à l'Fjjlise calhoUquc.
Avertissement de l'éditeur
Première partie, qui contient les dissertations . — Copie du plein pouvoir donné par l'empereur Léopold , à Ms' l'évêque de Neustadt, en Autriche, pour travailler à la réunion des protestants d'Allemagne
Régulée circa Christianorum omnium eccksiasticam reunionem , tam à sacra Scripturà, quàm ab universali Ecclesià, et Augustanà Confessione praescriptœ, et à nonnuUis, iisque professoribus, zelo pacis coUectae, cunctorumque Christianorum correctioni ac pietati subjectae
CoGiTATiosEs pRivAT^E dc Mcthodo rcunionis Ecclesix Prolestantium cum F.cclesia Romano-Catholica , à Theologo quodam Auguslanae Confessioni sincère addicto , citra cujusvis prœjudicium, in chartam conject», et Superiorum suorum consensu, privatim communicataî cum illustrissimo ac reverendissimo DD. Jacobo Benigno S. R. E. Meldensi Episcopo
Projet de réunion, composé par M. Molanus, abbé de Lokkum, et traduit en français par messire Jacques- Bénigne Bossuet, évèque de Meaux, en l'abrégeant tant soit peu en quelques endroits, sans rien 6ter d'essentiel, sous ce titre : Pensées particulières , sur le moyen de réunir l'Eglise protestante avec l'Eglise catholique romaine, proposées par un théologien sincèrement attaché à la Confession d'Augsbourg, etc
De scripto cui titulus : Cogitationes prieatœ de methodo reunionis Ecclesiae protestanlium cum Ecclesià Romano- Catholicâ à Theologo Augustanae Confessionis, ad Jacobum Benignum Episcopum Meldensem, Ejusdcm cpiscopi Meldensis sententia
Declaratio fidei orthodoxœ quam Romano Pontifici offerre possint Augustanœ Confessionis defensores.
Capvt l. — De justificatione
Caput II. — De Sacramentis
Caput III. — De cultu et ritibus ,
Caput IV. — De fidei firraandae mediis
Réflexion db M. l'évêque de Meaux sur l'écrit de M.
l'abbé Molanus.
Avant-propos, où l'on explique l'ordre et le dessein de
ces réflexions
Première partie, contenant les articles conciliés. — Chapitre premier. — De la Justification
Chapitre II. — Des sacrements, et premièrement du Baptême
Chapitre III. — Du culte et des coutumes ecclésiastiques, et premièrement du culte et de l'invocation des saints.
Chapitre IV. — Des moyens d'établir la foi, et premièrement de l'Ecriture et des traditions non écrites
Seconde partie. — Chapitre V. — Ce qu'il faut faire sur les
fondements qu'on vient d'établir
Chapitre VII. — Sur le concile de Trente
Chapitre VIII. — Dernière résolution de la question de M. de Leibnitz par les principes posés ; 540
De professoribus confessionis Augustan.e ad repentendam unitatem cathoticam disponendis.
Prœfatio. De verâ ratione ineundee pacis, deque duobus postulatis nostris 544
Pars prima. — Caput I. — De primo postulato nostro. . . 545 Caput II. — Spreto nostro postulato , ac suspensis Tridentinis aliisque ab annis ferè mille decretis, an primorum quatuor vel quinque sœculorum tutior futura sit
auctoritas ? 545
Caput III. — An tutior ac facilior futura sit pax , si hee-
reamus articulis quos fundamentales vocant 546
Caput IV. — Unâ interrogatiunculâ res tota transigitur. . . 546 Caput V. — Concilii Tridentini in hàc tractatione quis usus futurus sit? 546
Pars secunda. De altero postulato nostro, sive de via decla-
ratoria et expositoria.
Prœfatio. Quaedam prœmittuntur de Lutheranorum libris symbolicis : Controversiarum articuli ad quatuor capita
reducuntur 547
Caput I. — De justificatione , eique connexis articulis 547
Caput II. — De Sacramentis 550
Caput m. — De cultu ac ritibus 556
Caput IV. — De fidei firmandae mediis 556
Tertia pars. De disciplina rébus, ac totà tractatione ordinandà 558
ExpLicATio ULTEBIOR methodi reunionis ecclcsiasticw , occasione eorum instituta quae illustrissimo et reverendissimo D. Jacobo Benigno Episcopo Meldensi moderatè non minus quàm eruditè ad eamdem annotare placuit. 561
Prologus 561
Excepta ex hac ulteriori explicatione. De Conciliis œcumenicis in génère , et in specie de Concilio Tridentino. . . 562
Epilogus 567
SECo.fDE p.\RTiE, qui Contient les lettres.
Lettre première. — De Leibnitz à iW""» de ISrinon. 11 tâche de persuader qu'il est ouvertement cathohque; fait beaucoup valoir son zèle pour la vérité , et propose les moyens qu'il croit nécessaires pour concilier les esprits. 568
Extrait d'une lettre de M^" la duchesse de Hanovre , à M'^" l'abbesse de Maubuisson. Sur le mariage des prêtres, et les difficultés qu'elle trouvait à la réunion 569
Lettre II. — De Bossuet à M"" de Brinon. Il répond à la lettre de Mmn la duchesse de Hanovre, fait voir que le concile de Trente a été reçu en France quant aux dogmes ; explique comment les Grecs ont été admis dans l'Eglise , et de quelle condescendance on peut user à l'égard des protestants 569
Lettre III. — De Leibnitz à il/""" de Brinon. Il lui expose ses sentiments sur la lettre précédente 570
Lettre IV. — Du même à la même. 11 cherche à excuser le schisme des protestants, et s'efforce de prouver qu'ils sont virtuellement dans l'Eglise. Désirs qu'il témoigne de la réunion, et dispositions des princes protestants d'Allemagne pour y contribuer 572
Lettre V. — Du mime à la même. Sur l'écrit de M. Molanus. 575
Lettre VI. — Du mime à Bossuet. Sur les éclaircissements qu'il avait demandés 575
Lettre VII. — De Bossuet à Leibnitz. Il lui propose plusieurs questions capables de lui faire sentir l'obligation de déférer aux décisions du concile de Trente sur le dogme. Méthode que le prélat a suivie en écrivant son Histoire des Variations 575
TABLE DES MATIÈRES
Lettre VIII. — Réponse de Leibnitz. Il lâche de résoudre les cinq questions que Bossuet lui avait proposées, et le fait d'une manière qui prouve qu'il n'était guère disposé à se rendre à la vérité. Belles espérances qu'il feignait de concevoir pour la réconciliation des protestants avec l'Eglise : fausses règles qu'il proposait pour y parvenir 576
Letlre IX. — De il/m'' de Brinon à Bossuet. Elle se félicite d'être associée au grand ouvrage de la réunion, et déclare au prélat la manière dont elle a écrit à Leibnitz, sur les dispositions nécessaires pour revenir sincèrement à l'Eglise 578
Lettre X. — De Leibnitz a Bossuet. Sur les condescendances dont on doit , selon lui , user à l'égard des protestants ; sur l'essence de la matière , l'ouvrage de M. Seckendorf , et le mécanisme du monde 579
Sentence exécutoriale rendue par les légats du concile de Bâle, au sujet du traité conclu avec les Bohémiens, l'an 1436 ; en latin et en français 581
Observations de Leibnitz , sur cet acte 583
Lettre XI. — De Bossuet à Pelisson. Il discute et explique le fait concernaut les cali.xtins , dont Leibnitz prétendait s'autoriser 583
Lettre XII. — De Pelisson à Bossuet. 11 lui parle de sa réponse à l'écrit de Molanus , et d'un écrit attribué à l'évêque de Neusladt 584
Extrait d'une lettre de Leibnitz/ à Pelisson. Il y fait encore valoir, en faveur des protestants , la condescendance dont le concile de Bàle usa à l'égard des calixtins. . . . 584
Extrait d'une autre lettre du même à .l/""" de Brinon. Jugement qu'd porte des raisonnements de Bossuet et de Pelisson ; moyen qu'il propose pour guérir les défiances des protestants 584
Lettre XIII. — De il/me Je Brinon à Bossuet. EUe dépeint fort bien le caractère de Leibnitz , et encourage le prélat à travailler à l'œuvre de la réunion, malgré les obstacles 585
Lettre XII'. — De Leibnitz à Bossuet. Sur le livre du Père Denis, capucin, les avantages prétendus que les protestants ont procurés à la religion, la conduite tenue à l'égard des calixtins , et la philosophie 585
Lettre XV. — Bêponse de Bossuet à la letlre précédente. Il assure Leibnitz de sa fidéUlé au secret dont on était convenu, et lui fait voir combien ses raisonnements donnaient atteinte au grand principe de l'infaillibilité qu'il admettait 586
Lettre XVI. — Dm même à Leibnitz. 11 lui rend raison de la méthode qu'il a suivie dans ses Réflexions sur l'écrit de Molanus. Grand obstacle qu'il voit à la réunion. En quoi consiste la véritable simpUcité chrétienne , et de quelle manière toutes les questions ont été décidées dans l'Eglise 586
Lettre XVII. — Réponse de Leibnitz à Bossuet. 11 lui parle de l'accueil qu'ils avaient fait à ses Réflexions , explique quelques points de ses lettres, et fait des objections contre le principe que Bossuet avait étabU touchant les décisions de l'EgUse 587
Lettre .XVIII. — Du même au même. Sur la mort de Pelisson , les réponses faites par Bossuet aux objections de Leibnitz, et quelques points de philosophie 588
Lettre XIX. — Du même au même. Sur la Réponse que Molanus préparait à l'Ecrit de Bossuet 590
Lettre XX. — De .'il'^" de Brinon à Bossuet. Sur le peu de bonne fui de Leibnitz , et les instructions demandées par la duchesse de Brunswick , touchant le concile de Trente 590
Lettre XXI. — Réponse de Leibnitz au Mémoire de l'abbé Pirot, touchant l'autorité du concile de Trente .591
Pages.
Lettre XXII. — Réponse de Bossuet à plusieurs lettres de
Leibnitz, et en partieulier à celle du 29 mars 1693. Il satisfait aux difficultés tirées du culte des images , de l'erreur des monothéhtes, et de la concession des deux espèces par le concile de Bàle: et réfute la Réponse de Leibnitz à la Dissertation de l'abbé Pirot sur l'autorité et la réception du concile de Trente 598
Lettre XXIII. — Réponse de Leibnitz à la lettre précédente, sur la réception et l'autorité dn concile de Trente 603
Lettre X.MV. — De Leibnitz à .1/mo rfe Brinon. Sur les obstacles qu'il trouvait à la réunion 605
Lettre XXV. — De IH'^" de Brinon à Bossuet. Elle témoigne un grand empressement pour la réunion des protestants à l'EgUse, et soUicite le prélat d'user à leur égard de toute la condescendance possible
Lettre XXVI. — De Leibnitz à Bossuet. Il se plaint de sa trop grande réserve ; loue un expédient proposé par Bossuet, pour faciliter la concihation, et marque la condescendance que les protestants croient être en droit d'e-xiger pour se réunir
Lettre XXVII. — Du même à i)/mc la duchesse de Brunswick. Il lui rend raison du refus qu'il faisait de reconnaître que le concile de Trente fût reçu en France pour règle de foi
Lettre XXVIII. — Du même à Bossuet. 11 lui parle d'un nouvel Ecrit auquel aurait travaillé l'abbé Jlolanus ; fait instance pour qu'on n'exige pas des protestants de reconnaître le concile de Trente pour œcuménique, et l'entretient de quelques questions de philosophie.
Lettre XXIX. — De jl/me de Brinon à Bossuet. Elle instruit le prélat de plusieurs faits relatifs à la réunion des protestants ; l'exhorte à ne pas se décourager dans cette grande entreprise ; et lui marque le sentiment d'un docteur de Sorbonne, sur les ménagements dont on pouvait user à leur égard pour les ramener 610
Lettre XXX. — De la même au même. Elle répond à l'objection faite par Leibnitz, sur le concile de Trente; déplore le malheur des protestants, qui se contentent de témoigner quelque bonne volonté pour la réunion , sans en venir aux effets; et parle fort avantageusement de l'Ecrit de l'abbé Pirot eu faveur du concile de Trente. 611
Lettre XXXI. — De Leibnitz à Bossuet. II le consulte de la part du duc de Wolfenbutel, sur un livre du Père Véron, de la Règle de la foi; sur les moyens de reconnaître ce qui est de foi ou ce qui n'en est pas, et ce qui est plus ou moins important dans la foi , 6 H
Lettre XXXII. — Réponse de Bossuet. Il établit que la perpétuité de la doctrine, ou le consentement unanime et perpétuel de l'Eglise , forme la règle infaiUible des vérités de foi, et prouve que les hvres de l'Ecriture , regardés comme apocryphes par les prolestants , ont toujours été reconnus pour canoniques dans l'Eglise 612
Lettre XXXIII. — .iutre réponse de Bossuet. Sur les articles de foi fondamentaux et non fondamentaux 616
Lettre AX\7I'. — De Leibnitz à Bossuet. — Il s'excuse du retardement de ses deux lettres suivantes , et de ne pouvoir entrer dans tous les sentiments du prélat, notamment sur la canonicité des livres de l'Ecriture sainte, non reconnus par les protestants 619
Lettre .Y.Y.YI'. — Réponse de Bossuet. 11 explique quelques endroits de sa dernière lettre, et fait voir combien il est dangereux de prétendre que l'on puisse changer les décrets de l'EgUse sur la foi 620
Lettre XXXVI. — De Leibnitz à Bossuet. Il prétend prouver que l'Eglise étabht de nouveaux dogmes, et combat les preuves, apportées par Bossuet, de la canonicité des livres rejetés par les protestants 621
Lettre XXXVII. — Du même au même. — Il continue de combattre la canonicité des livres de l'Ancien Testament, que les protestants regardent comme apocryphes. 627
(jûl>
TAliLE DES MATIERES.
Lettre .V.V.Vr///. — Pu m(me au mi'me. Il emploie de mauvais raisonnements et de vaines déclamations, pour prouver qu'on doit accorder aux protestants de ne reconnaître pour décisions de l'Eglise que ce qu'il leur plaira 634
Lettre .V,V.V/.V. — Du même au même. Sur uoe prétendue opposition témoignée par Bossuet , de traiter avec Molanus 636
Lettre XL. De liossuet à Leibnitz. Il se justifie du reproche qui lui avait été fait de récuser l'abbé Molauus ; montre que l'Eglise ne peut rien céder sur les dogmes ; que le concile de Trente est réellement reçu en France à cet
Pages .
égard , et que l'expédient proposé par Leibnitz tend à
rendre tout incertain G37
Lettre XLI. — Du mime au mfme. Il justifie le décret du concile de Trente, Sess. iv, touchant le canon des Ecritures , et répond aux objections faites par Leibnitz. . . . 630
SiiMMA controversijE DE EucHARisTiA inter quosdam Religiosos et me (nempe Molanum) 647
JuDiciuM Meloensis EPiscoPi , de Summâ controversiae de Eucharistiâ 648
Fl.-V DE LA TABLE DES MATIÈRES.
BAK-LE-DUC. IM^niMERIP. CO.NTA.'IT-I.AOUIÎHBE.
■^«^^'-^ --fc--^.
Sources et licence
Texte : https://archive.org/details/oeuvrescompl04boss. Domaine public ; numérisation mise à disposition par Internet Archive. Mise en forme : liregratuitement.com. Tout ce que nous ajoutons reste libre.
OEBPS/nav.xhtml
Table des matières

		Oeuvres complètes de Bossuet (2)

		PROTESTANTISME

		LA COMMUNION SOUS UNE SEULE ESPÈCE, ETC

		LES PRIÈRES DE LA MESSE

		X.XIII. Autre projet de réunion envoyé par le

		SUITE

		ARTICLE PREMIER

		ARTICLE II

		Pag. 2dS. — 2. Tab. du Socin,, Lett. i, n, etc

		p. 269. —2. p. 257. —3. P. 258,261. — 4. Pag

		ARTICLE IV

		Tab., Lett. vi, p

		Arl. 62. — 2. l'ag

		Philip., II

		Juf., Tab., LM. VI, i,. 2i9. — 2. Idem

		Proc, vin; Sap.. vu Prax., n

		Pog. 201, 265. — 2.Jusl., Ep. aj. Diog., n. l,p

		Eph., m. U. — 2. Rom., ix. 5. — 3. Hpli., m

		T. IV

		ARTICLE VI

		Lib. II. de Trin., n. 11, et alib

		ARTICLE VIII

		ARTICLE IX

		ARTICLE X

		Tab., LeCl. vi, p . 26j. — 2. Rom.. l

		Prov., vm. 21. — 2. Idem

		Prov., vni, 24 œ

		ARTICLE XI

		Gen., I. 3 et seq. — 2. Ci-desaus, n. 66 et suiv

		Terl,, adv. Prax., n. 7. — a. Tab., LeU. vi, p

		Ci-dessua, ». 39. — 2. Pag. 239. — 3. Paij

		Pag. 240. —2. Tab., Lett. vi, p. 2G2. —3. Cont. Herm

		Tab., Lett. vi, p. 268. — 2. Tah., Leit. vu, p

		Lettre vu, p

		Lelt. vil, ji. 356. — 2. Tab., U-U. vi, p. 268, 270, 2S

		TaO., Lett. wi.p. 265. — 2Idein,p. 2SÛ

		Tah., Lett. vi. — S. Basn

		DU SIXIÈME AVERTISSEMENT CONTRE M. JURIEU

		Ibid., p

		T,ib., Lett. I, p

		I . A-cil sur le Tn),. du Snc, I. Traité

		Cont. Hesb Conf. Vest

		Avis, Tr. I, «>■(, \,p. 19. —2. Tah., Lcit. ni, p. UV

		Tub., Lctt. m, p. U'J. — 2. /s., XLViii

		DERNIÈRE IMPORTANCE ET NÉCESSAIRES AU SALUT

		p. 120, lil , 12S, 127. — 2. P. 12i

		Idem, III et

		Cor., XI, 29. — 2. Tab., Li-U. m, p

		Tab., Lett. vm.p. 57S

		A ENSEIGNER LES AUTRES , COMBIEN PEU Y EN A-T-IL

		LX. Que cet aceu du ministre démontre que

		De VUn., Tr. < pag

		Tab., Lelt. V, p. lyS, lUy

		LXXIV. Que les excuses de ce ministre, sur ce

		Cor., Ti

		DERNIER AVERTISSEMENT

		Tab., Lett. vm, p. 40S. — 2. Idem

		AverC, n. 29, 30, 31 el suiv

		Lett. Tjii, j). 502, 503,504. — 2. Pag

		Conradi.rlc, §i, p. 25,28.-2. Jdem, §i,n 0,p.3i

		Conradi , etc., § 4, p. 30. — 2. Rom., iv. 20; Heb., \i

		Conradi , etc., p. 25. — 2. Luth. cont. Latom

		Resp. ad Examen. — 5. Zanch., Epist. ad Orind

		Rom., XII

		CXI. Distinction des erreurs fondamentales d'a

		Rép. à ta Préf., c.Z,n. 52. — 2. Idem, n

		lié/', à la Préf., ch. 4, n

		PItil., 11. 2. —2. Epi:., IV

		Joan.. viii

		DE M. BURNET

		Ci-dessus, n

		DÉNOMBREMENT DE QUELQUES HÉRÉSIES

		INSTRUCTION PASTORALE SUR LES PROMESSES DE L'ÉGLISE

		XXVI

		Ps., xxii

		VIII. Pourquoi Jésus-Christ dans cette promesse

		MaM., XVI, 18. — 2. Jud

		TH., III. 10, 11. — 2. Conf. de foi des prêt. réf

		Cor.^ m, IS. — 2. De don, persev., X, col

		Cor., XI

		Sess. XXI, c. I. Traité de laCom., II. part. XXII, c

		r. Cor., XIV. 5, 13, 27, elc. — 2. Sess. xxii , c. S

		Rom., X. 2. —2. Jac, m. 14. —3. Matl/i., vu

		I. Dan., VIII. 12. — 2. Jac, ii. l!j

		I. Eccii., \\v. 12, — . :?, Tûm. n,p

		Tiim. I, AVffl., n

		Ibid., n. 4,p.53ù

		Tum. 11, p. 560. — 2. Idem

		Tom. II, «.7, s, 9, p

		Ci-desaus , n. 7, 30, 32. — 2. Malth., xxviii

		Mallh., xxiï

		Jwlœ, 1». — i. I. Inslr. post., n

		Mnlth., XX m. I

		T. Il, p. 551. — 2. Joan., xiii. 2ô\ xvii

		Inst.. ». 12, etc

		r. Il, 4, c. 4, II. 15, p. 598. — <i.T.u,p

		T. II, p. 598. - 2. T. II

		N. 14. — 2. Idem. — 3. Episl. Alhan. ad Jov. Imp

		I. T. II. p. 598. —2. Idem

		I. Epist. ad Aux. — 2. Hier, adv. LuCy c

		A'owi., IV. 20, 21. — 2. T. n, p. 5(53, GS

		Gen.. XXI. 12; Hom., ix. 7. — 2. Ueb., xxi

		T.it, p. GIO, 611,612,e(c. — 2. Idem

		Rom..\u. 3. —2. >!<■(., XX

		Cor.. XI. 19. — 2. Luc , n

		LE MARÉCHAL DE SCHOMBERG

		ENTRÉE AU DISCOURS ET PROPOSITION DU SUJET

		Idem, xiv. 31, 35. — 3. Sleidan., lib

		Pag. 37. — 2. Pag. 'M

		Pag. 73. — 2. Pag

		CHAPITRE PREMIER

		Pag. 104. — 2. Pug. 106 et 107. — 3. Pag

		CHAPITRE II

		Pag. 57. —2. Scct

		Sens. XIII. — 3. P'jg

		CHAPITRE III

		Pag. 107 et ensuite

		CHAPITRE IV

		Pag. U

		Daillé, Apol., c/i

		CHAPITRE V

		Cor., XIV, 3S

		CHAPITRE VI

		Pag

		CHAPITRE DERNIER

		Agende de 1543, pag

		SECTION SECONDE

		CHAPITRE PREMIER

		I. Joan., II

		CHAPITRE IIL

		Cap. 32. — 2. Bouclier de Secl

		CHAPITRE IV

		Luc, X. 20. — 2. PS. c.\Lvui. 5. — 3. TU., m

		CHAPITRE V

		Joan., I. 8. — 4. I . Cor., vi

		Cor., VI. n. — 2. Ac«., XV

		CHAPITRE VI

		CHAPITRE VII

		Rom., V

		CHAPITRE VIII

		De Prœd. Sanct., cap. 7, n. 12, tom. s, col

		III

		Levit., XVIU.5. —2. Rom., x. 5.-3. Rom., m

		Rom., X

		Per /idem concilians justificalorem, etc. Ibid

		CHAPITRE IX

		CHAPITRE X

		liom., vm. 35 , 38 , 39. — 5. Joan., xiv

		CHAPITRE XI

		Deut., XXX

		CHAPITRE XII

		T. IV

		CHAPITRE XIII

		Pag. 104. — 2. Pag. U. —3 Deut., xxx

		PhiL, II

		Cor..v. 10. — 2. //. Tim., IV. 7, S

		Sf5s . VI , cap

		Joan,, IV

		CHAPITRE DERNIER

		Ps., c. 1. — 3. /oa« , XVI

		Ci-dessus, ch. 10 el U

		Piig

		Pag. 16. — 3. Pag

		Pag

		CHAPITRE PREMIER

		I.Joan., m

		Ci-dessus, Secl. i, c/i. 1. — 2. Idem, ch. 4, 5 et

		Pug. 131. — 6. Pag

		CHAPITRE III

		De Bapt., Ub. il, n. 7, tom. ix, col

		Traité de la manitrre de réformer VEglise. — 3, Pag

		Ci-dessus, p. 155, col

		CHAPITRE IV

		Piig. ii. — i. Sleidan, lib. ut

		I. Pag. 49. — 2. Lib. rr, Inst., ch

		Acl., XV

		Paij.iO

		CHAPITRE DERNIER

		Serm. xxxiii i;i CanC.,n. 14, col. \392 et seq

		SIeiJ.. lib. VII

		Sess. VI. — 2. [dem, xix — 3. Pag

		Pag. 5S

		RÉFUTATION DU CATECHISME DU SIEUR PAUL FERRY

		CONCLUSION

		CONFÉRENCE AVEC M. CLAUDE, SUR LA MATIÈRE DE LA RELIGION

		Ci/p.fEjjisC. XXIX, niinc XLiv, p

		Deut., XXXII. 7. — 2. Luc. xxi

		Hi;b.,xn

		Aci,., XIX

		Is., xLvm

		Pflru///»., sxxvi. 15; /er., xi. 7; xxv

		Matl/l., Ml

		Act., XV. 2S. — 2. .{.ce, XVI

		Ilel'., XIII. s

		CONFÉRENCE AVEC M. CLAUDE, SUR LA MATIÈRE DE LA RELIGION

		REFLEXIONS

		I. Discip., ch. V, arc. XXXI

		JIiiUli., XVI. is

		Btiail., de Spir. Siimlo

		IV. Inslitut., c

		Joan , m

		Conl. Ep. fundam. Man., n. S; tom. viit, col

		V. Sup., p. 202 et seq. — 2. Rép. nian

		liép. man., q. I

		V. Sup., p. 203. — 2. Ephes., v

		MaWi., XVI. IS. - 3. r. Sup., pag. 203 el

		I. V. Sup., pag.2ûi. — 2. .1/ti((A. , xxviu

		I. Kep. man., 3 q

		Rép. man., 1. q. — 2. Kép, man., 4. q

		Coriséq. 10. — 2. Joari., xx 21. — 3. TH., i. 5, eic

		Après ;« 4 r/. 7 CoiiKéj

		Matt.t xxin

		Rép. man

		Epli., IV

		hUm

		Cor., IX. i. — 2. TU,, III. U

		DIVISION DE CE DISCOURS EN DEUX PARTIES

		PREMIERE PARTIE

		Luc, XXII. 20; /. Cor., xi. 85. — 3. Idem

		Examen de V Euchai-islie , VI. Tr., Sect. 7, p

		Paul Vil. S. Amhr., Oper . S. Ambr., t. il. App. col. M

		Du Bourd , ch. 17, y

		Du Bourd., ch. 17, p

		Hist. Euch., I. part., cap. xvi . pag

		TUAI

		Hisl. Euch., I. part., cap. m, p. 159 — 2. Disp., n

		Disp., n. 10. 11, p

		c. Clun., lib. I, cap, y,\n,de Parasc, t. iv. Spicit

		Amal., lib. m,2i. Ibid

		Act., II. 41; IV. 4. — 2. Hom., VI. 4, Coloss., II

		I. /. Cor., XI 25, 26. — 2. 1. Cor., xi

		Cor., X. 21. — 2. Hcb., xin. 10. — 3. Exp., art. xiv

		De Cor. mil., c

		Basil., de Sp. S., cap. xxvn, tO)n. m, p. 51 et seq

		Tom

		iV. 199. — 2. Idem, n. 200. Desiâer. Paris, n. 4. — 3. De

		Examen de VEuch., 6» Traité, 5' Sect. - 3 Jdem, p. ^6S

		Examen, etc. Sect. vu , 71- ■ISS , -ini

		Sect. V, p. 4B9. — 2. Idem. p

		Secl. VI, p. 4S0. — 2. S»ct. v, p

		Examen, p. 180. — 2. Hcb., u

		Sup,, II part., arc. il

		Auh., lib. II, pag. 431, 4S5, 505, 539, 570, etc

		Exam., tom. vi, sect. 5, p. 469. — 5. Idem, sec

		CONTRE LES RÉPONSES DES DEUX AUTEURS PROTESTANTS

		Cali-ct.. p

		Riv., Apol. pro verâ pace Ecoles , n. 87. — 2. Anonyme

		r. Cor., XI

		CHAPITRE PREMIER

		La Roque, ir.parl.,c/i. i

		Mat-c, VII. 2,3.— 2. La Roq., II. part., ch. l. p

		PREMIERE PARTIE

		CHAPITRE II

		Alton., I.parl., ch. vi, p

		CHAPITRE III

		PREMIÈRE PARTIE

		Anon., I. part., ch. vr, p. 91. — 2. Idem, pag

		Anon., I. part., ch, v:, p

		CHAPITRE V

		PREMIERE PARTIE

		Anon., II. part., ch. i

		CHAPITRE VIII

		La lioq., II. pari., ch. i, pag

		Mach.,Tiu

		CHAPITRE PREMIER

		Voyez n. 4 et suiv

		Exam. de l'Eucharistie, p

		CHAPITRE II

		CHAPITRE III

		Pfeilfinij-, Act. ver. amot., part. IV, quœst

		CHAPITRE IV

		CHAPITRE V

		Desid. Concor. Ecoles., n. 4, pag

		CHAPITRE VI

		CHAPITRE VII

		CHAPITRE VIII

		Anon., II. part., ch. l, p. 126. etc

		CHAPITRE IX

		CH.\PITRE X

		CHAPITRE XI

		CHAPITRE XII

		CHAPITRE XIII

		CHAPITRE XIV

		Traité de la Commun., I. part, p. '?5S. — 3. Ibid

		bid.. 21 Aug

		GHA.PITRE XV

		CHAPITRE XVI

		CHAPITRE XVII

		CHAPITRE XVIII

		Anon.,pa{j. 109. — a. Par/ âl

		CHAPITRE XIX

		Spicil., t. v,pag

		CHAPITRE XX

		SUB TITULO CRUCIS

		NON IN ARMORIO, VEL IMAGINARIO , SED SUB TITULO CRU

		Alton., p. IGl

		De Gloria Mai-l., l. i, c. Lxxxvi. — a. Lu Roq., p

		CHAPITRE XXI

		La Eoq.,p

		La Roq.,p

		CHAPITRE XXII

		CHAPITRE XXIII

		La Roq., par

		iG

		Traité de la Commun., p. 259. — 2. La Rnq., p

		CHAPITRE XXIV

		La Roq., p. 167. — 2. Première Réponse, p. 163, 179, etc

		CHAPITRE XXV

		CHAPITRE XXVII

		CHAPITRE XXVIII

		La Roq.,paij. S

		Traité de la Communion, p

		CHAPITRE XXIX

		LaRoq.,Rép.,p

		CHAPITRE XXX

		La Roq., p 150. — 2 Idem, p. 151. — .3. Ihid., p

		Ep. xcviii. ad Bonif. Episc, ant. xxiii; n. 3, col

		CHAPITRE XXXI

		CHAPITRE XXXII

		Bossuet remarquo, à la marge de son manuscrit, que saint

		Traité de la Commun., p

		CHAPITRE XXXIV

		Idem, p

		Ilist. Eccles.,cap. v

		CHAPITRE XXXV

		CHAPITRE XXXVI

		CHAPITRE XXXVII

		Anon., p. 246. — 2. Pag. 2j

		Anon. ,p. 245. — 2. Xicet., Disp. cum Latin

		CHAPITRE XXXVIII

		CHAPITRE XL

		LES CHRÉTIENS FAISAIENT LA CO.NSÉCRATIO.V PE.NDANT

		CHAPITRE XLII

		Tom. n.liibl. PP., col. 2U1. — 2. La Roq.,i,ag

		La Roi., p. 115. — 2. Idem , p

		CHAPITRE XLIV

		CHAPITRE XLV

		Tom. X. Bibl. PP., col. I, 7, 10, 17. La Roq., p

		Cod. s. R. E. Thomas., lib. i,f. y.i.1, paçi

		A 110)1., ;). 2m. —2. Idem ,paff. ?5S

		CHAPITRE XLVII

		Lib. IV, c. XX. Ibid., p

		CHAPITRE XLVIII

		Anon.fPaff

		A UN NOUVEAU CATHOLIQUE

		Miss. Chryst., etc

		Tom. H,Bibl. HP. G. L.,p

		Joan., VI. 51, .52 — 2. Idem

		Ordo Rom., t. x, Bill. PP., pag

		Mahill., de Liturg . Gallic, l. i, cap. iv, p

		r.iic, XXIV. — i. Joan., xx

		Luc, xxii. 19. — 2. /. Cor., %i. 21. — 3. /s., Lviii

		J/iiKA., XXVI. 24. — 2. Idem

		Luc, XXII

		Heb., V. 11. — 2. Jiic, 1. G, etc. — 3. Heb., xi

		Lilurg, Jar., p

		Liturg. Présanct., p

		La Roq., Hisl. de lEuchor., p

		I. Dom. V posl Pentec. —2, Can. Miss

		Tim., 1. 5. — 3. Apoc

		Judlc, XIII. ÏJO

		Mabitt., Musœi liai., t. i, part. II , p

		XLIII. Ce que reul dire le ScusUiM coiid.\ el le

		Joan., XIV. IS. — -2. Jocin., xx. 13. —3, Marc, xiv

		ci-dessus , n. xiii

		Ponlif. Rom. de Confinn

		Sess. xirr, cap. irr, can. iv

		AUX NOUVEAUX CATHOLIQUES DE SON DIOCÈSE

		OS'-e, i. 11. — a. Idem, i. S

		ilallh., xs.Tm

		Cypi-., lib. de Un.Eccl., p

		Tliess., V. 23. — 2. Apoc, vm

		I.KTTRE PASTORALE SUR LA COMMUNION PASCALE

		Mallh., XXVI. 2fi — 2. Joan., i

		Rép. au Disc, de M. de Cond., pag. 217 et suiv

		Juan., XX

		LETTRE SUR L'ADORATION DE LA CROIX

		SUR L'ADORATION DE LA CROIX

		Cor., XIII

		LETTRE SUR L'ADORATION DR LA CROIX

		LETTRE SUR L'ADORATION DE LA GROLX

		LETTRE SUR L'ADURATION DE LA CROIX

		PRÉFACE

		CHAPITRE PREMIER

		RÈGLEMENT POUR LES FILLES

		CHAPITRE II

		PMlip., II. 2. — i. Eph., IV. 2, :i

		CHAPITRE III

		DE LA PROPAGATION DE LA FOL

		Petr., II

		CHAPITRE IV

		RÈGLEMENT TOUR LES FILLES

		CHAPITRE V

		DE LA PROPAGATION DE LA FOL

		l.Tim., Ti

		CHAPITRE VII ET DERNIER

		RÈGLEMENT POUR LES FILLES DE LA PROPAGATION DE LA FOL

		INSTRUCTION

		Du zèle qu'elle sent en soi pour le salut des âmes

		DE L'ABBÉ BOSSUET AU MINISTRE FERRY

		LETTRE IL

		DU MÉRITE DES OEUVRES

		DU CULTE DES SAINTS

		Hebr., X. 5. — 2. Idem, vu

		NOUVELLE EXPLICATION

		DE L'ABBÉ BOSSUET AU MINISTRE FERRY

		LETTRE IV

		A S0.\ PÈRE, SUR MONSIEUR FERRY

		RÉCIT

		Ses5. XXV

		DE M. M'AIMBOURG' AU MINISTRE FERRY

		REPONSE DU MINISTRE FERRY A L'ABBÉ BOSSUET

		LETTRE VIL

		DE M. MAIMBOURG AU .\II.\ISTRE FERRY

		LETTRE IX

		EXTRAIT

		REPONSE

		RELATION

		ENVOYÉ PAR I,E MINISTRE DU BOURDIEU

		RECUEIL DE DISSERTATIONS ET DE LETTRES

		COPIE DU PLEIN POUVOIR

		REGULA PRIMA

		REGULA SECUNDA

		Zach. , viii

		REGULA QUARTA

		REGULA QUINTA

		REGULA SEXTA

		REGULA SEPTIMA

		REGULA NONA

		Eph., IV. 14. — 2. MaUk., XVIII

		COGITATIONES PRIVAT

		Zacli., VIII. 19. —2. Isai., v

		Act., XV

		MODUS AGENDI

		PRIMA CLASSIS

		AcC, VI. — 2. C. xxxEi

		I. Voir ci-aprés, p

		Voir ci-aprâs , p

		SECUNDA CLASSIS

		Hebr., xii. U

		TERTIA CLASSIS

		PROJET DE RÉUNION

		CHAPITRE PREMIER

		CHAPITRE II

		Som.. XV. — 2. Zac/t., viii. ly. — jj. Isai., v

		CHAPITRE III

		ACI., XV

		CHAPITRE IV

		CHAPITRE V

		Geii.. II. ;4. — 2. .Valtli., \i

		CHAPITRE VI

		CHAPITRE VII

		CHAPITRE VIII

		CHAPITRE XI

		CHAPITRE XII

		CHAPITRE XIII

		CHAPITRE XIV

		CHAPITRE XV

		CHAPITRE XVI

		Ad. VI. — 2. C. XXXII

		CHAPITRE XVIII

		CHAPITRE XIX

		CHAPITRE XX

		CHAPITRE XXI

		CHAPITRE XXII

		CHAPITRE XXIII

		CHAPITRE XXIV

		CHAPITRE XXVI

		CHAPITRE XXVII

		CHAPITRE XXVIII

		CHAPITRE XXIX

		CHAPITRE XXX

		Hebr., xii. M. — 2 Via pacis

		CHAPITRE XXXI

		CHAPITRE XXXII

		CHAPITRE XXXIII

		CHAPITRE XXXIV

		CHAPITRE XXXVI

		CHAPITRE XXXVII

		CH.\PITRE XXXVIII

		CHAPITRE XXXIX

		CHAPITRE XL

		COGITATIONES PRIVAT

		Conty. Ep, fund., c. i

		PARS PRIMA

		Acl., XV. 41 ; XVI

		Sesi. XXI, can, iv

		DE MODO AGENDI

		PRIMUM EXEMPLUM

		EXEMPLUM

		ALTERA PARS

		Sup., n

		Sup., n

		Apjt. Concilii Busil., cap. xix, col

		RESPONSIO

		E.\IM GRATIA EST, JAM NON EX OPERIBUS , ALIOQUIN

		Sess. XXII, c. VI

		Serm. xxxil de verbis Apost. nunc CLXXII

		CAPUT QUARTUM

		I . De Synod., ii. 8S, col. I20i. — 2. -Y. 43, i

		rit., ui

		AVANT-PROPOS

		CHAPITRE PREMIER

		Conftss. d'Augsb., art. iv, et chap. des bonnes œuvres

		Ch. des bonnes œuvres

		I-r.iKÎHT DE r.ÉUNION ENTRE LES CATHOLIQUES

		Apol.,p. 1D7, 15S

		Apot.fP. 15. — 2. Cont. art. Lovan., arl. 2S

		Scas. XXII, cap. vi

		XIII. Sentiments de l'Apologie et de M. Molanus

		Dans leliv. de ta Concp.VS —2. P. 130. — 3. P

		CHAPITRE III

		Sess. XXV. — *3. AcC. iv et vu. uIjî sup

		CHAPITRE IV

		Se^s. ly, dcr. de edit.; etc

		CHAPITRE V

		Su/)., c. i ,n. i et seij. — 2. Cap. il , n. i et seq

		Cap. m , il. I et seq. — 2. Cap. iv, n. l et seq

		Sess. XXV

		CHAPITRE VI

		Epist. Conc. Basil.. T. xii Conc. Labb., col. 671, liSl

		CHAPITRE VIL Sur le concile de Trente

		CHAPITRE VIII

		Voyez la sooumle partio

		Tic. ni

		Ci-dessus, ch. vi , n

		CA. VI, n

		PR^FATI

		PARS PRIMA

		CAPUT IL

		Sess, XLV, et uU

		CAPUT IV

		s., XLVIII

		CAPUT V

		PR^FATIO

		Co)-.,v

		Vid. Cogil. priv. D. itolan. — 2. Sess. xxii, c. vi

		G A? UT TERTIUM

		CAPUT QUARTUM

		Prœf. Conf. Aug. inlib. Conc, p

		TERTIA PARS

		II. Bonorura operum posl justificationem mérita probant

		ess. XXV. de Invoc, etc

		Sup,, I. pan. — 2. Sess. xxv. decr. de Iiidulg

		l/a;,,lll. G. — 2. Osee.l. II

		Joan., XV

		Voyez les réponses de M, de Meaux à Laibnitz, \U partie

		DE LEIBNITZ A .M«= DE BRI NON

		M se truinpu eu offot; Toraisui] funèbre ost do Bos^iuet

		A MME L'ABBESSE DE MAUBUISSON

		Cette priuoesso était sœur de l'abbesse de Maubuisson

		LETTRE II

		LETTRE HL DE LEIBNITZ A M"" DE BRINON

		Exposition de iit doctfintl de l'Eglise cathotiqui

		DU .MÈ.ME A LA MÊME

		DU MÊME .\ L \ M Ê M E

		DU .MÊME A B 0 S S U E T

		DE BOSSU ET A L E I B \ I T Z

		I^ettre m, à madame de Brinon

		RÉPONSE DE LEIBNITZ

		DR M»= DE BRINON' A BOSSDET

		MONSEIG.NEUR

		M. de Foutenelle

		DE BOSSL'ET A PELISSON

		DE PELISSON A BOSSUET

		DE LEIBNITZ A PELISSON

		DU MÊME A .M»' DE BRLNON

		LETTRE XIIL DE M^- DE BRINON A BOSSUET

		DE LEIBNITZ A BOSSUET

		RÉPONSE DE BOSSUET A LA LETTRE PRÉCÉDENTE

		DU MÊME A LEIBNITZ

		RÉPONSE DE LEIBKITZ A BOSSUET

		DU MÊME AU .MÊME

		DU MÈ.\IE AU MÊ.ME

		LETTRE XX

		On n'a pu recouvrer ce mémoire

		Voyez l.'i note ci-dessus, paff. 5G

		RÉPONSE DE ROSSUET A PLUSIEURS LETTRES DE LEIRNITZ

		RÉPONSE DE LEIBNITZ A LA LETTRE PRÉCÉDENTE

		DE LEIB.MTZ A .M>"= DE BRINON

		Voyez la note déjà indiquée ci-deasu.s , pag

		DE M"« DE BRINON A BOSSUET

		LETTRE XXVI

		Cet Ecrit est de Boasuet. (Bdi<. de Déforis

		ÇI

		LETTRE XXVIII. DU MÊME A BOSSUET

		DE .M"E DE BI^INON A BOSSUET

		Pelisson

		DE LA MÊME AU MÊME

		DE LEIBNITZ A BOSSUET

		C.IJ

		RÉPONSE DE BOSSUET

		loan., V. 7, S

		Sess. IV. Décret, de Can. Scrip. — 2. Idem

		AUTRE RÉPONSE DE BOSSUET

		IS., XLVIII

		Joan., iir. IS. 3(5. ~ 7. Joan.f XVII

		LETTRE XXXIV

		RÉPONSE DE BOSSUET

		LETTRE XXXVL DE LEIBNITZ A BOSSUET

		Prolog. II. in Mallh., Quœst. iv

		Ujii^t. ;>»'0 Nicen. Syn. derri't

		SVss. IV

		MONSEIG.'^EUR

		Eus., Ilist. eccl., lib. iv, cap. v

		Su/T. , 7t. i.yvi

		GI'.O

		Eus.f Uist. KccL, Ub. m, c. xii ; tii . iv, c. xxii

		V. LXVll, LXVIII

		Ibid., lib. svui, ç^p. xxxvi, col

		II, c. XXIII. — 2. Quœsl. 11. — 3. IJuœst. m

		DU MÈ.ME AU MÊME

		DU MÈ.VIE AU MÊME

		LETTRE XL

		LETTRE XLL DU MÊME AU MÈ.ME

		XVIII. Je no répéterai pas ce que j'ai dit d'Ori

		iV. xi.iv

		W. XX

		Aug.,de Prœd. Sancl., cap. \\v. nhi sup. —2. .V. xxiu

		Mach., IV. 46; iiv

		Troisième Partie. — PROTESTANTISME

		Chapitre dernier. — Conclusion et sommaire de tout ce discours

		Chapitre \. — De l'aceomplisseraent de la loi , et de la

		III. Suite de la Conférence

		TABLE DES

		Chapitre VII. — De la communion domestique

		Chapitre XI. — Suite : Sacramentaire de Reims; dispute

		MATIÈRES

		Chapitre XXXI. — Passage de Jobius , auteur grec

		Chapitre XL. — Réponses aux preuves des ministres. Ordre romain

		FOI

		Chapitre II. — Des sacrements, et premièrement du Baptême

		Chapitre VII. — Sur le concile de Trente

		TABLE DES MATIÈRES

		Sources et licence





